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Az adodzas rendjérdl szolo — tobbszor modositott — 2003.
évi XCII. torvény

Allami Szamvevészék

MIEP - Jobbik a Harmadik Ut Part
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JELENTES

a MIEP - Jobbik a Harmadik Ut Part 2006-2007.

évi gazdalkodasa torvényességének
ellenorzésérol

BEVEZETES

Az Allami Szamvevsszékrél szold 1989. évi XXXVIIL. torvény 5. §-a és 16. § (2)
bekezdése, valamint a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol szolo — tobbszor
modositott — 1989. évi XXXIII. torvény (parttdorvény) 10. § (1) bekezdése alapjan
a partok gazddlkodasa torvényességének ellendrzésére az Allami Szamvevészék
(ASZ) jogosult. Az ASZ a parttérvény 10. § (3) bekezdése szerint kétévenként el-
lendrzi a rendszeres koltségvetési tamogatasban részesiilé partokat. E torvényi
felnatalmazasokra figyelemmel az ASZ 2008. évi ellendrzési tervének megfele-
16en vizsgalta a MIEP — Jobbik a Harmadik Ut Part (Part) 2006-2007. évi gaz-
dalkodasanak térvényességét.

A Part 2005 végén alakult, a 2006. évi orszaggytlési képviselévalasztason elért
eredmenye alapjan 2006-t6l jogosult rendszeres koltségvetési tamogatasra, igy
az ASZ els6 alkalommal vizsgalta gazdalkodasanak térvényességét.

Az ellenoérzés célja arra iranyult, hogy:

e a Part eleget tett-e a parttérvényben foglalt éves beszamolasi kotelezettségé-

nek, megbizhaté adatkozlésnek;

a konyvvezetés, a gazdalkodas soran betartottak-e a szamvitelrdl szolo —
tobbszor modositott — 2000. évi C. tv. (szamviteli torvény) és az egyéb jog-
szabadlyok rendelkezéseit, a bels6 elbirasokat;

a Part a mikodéséhez szabdlyszertien igénybe vehetd forrasokat hasznalt-e
fel, nem folytatott-e a parttérvény altal tiltott gazdalkodd tevékenységet,
nem fogadott-e el tiltott vagyoni hozzajarulast, illet6leg adomanyt.

Az ellendrzés koriilményeit illetGen dltalanossagban rogziteni sziikséges', hogy:

a parttorvény 1. sz. melléklete szerinti beszamolé-mintahoz magyarazatot,
utmutatot nem készitettek a jogalkotdk, igy ennek kitoltése partonként — ki-
alakitott szamviteli politikajuknak megfelel6en — eltéré lehet;

a beszamol6-minta a szamviteli torvény rendelkezéseivel nem harmonizadl,
nem felel meg sem a mérleg, sem az eredmény-kimutatas kovetelményeinek.

! Az ASZ évek 6ta javasolja a Kormdnynak a pdrtok ellendrzésérdl készitett jelentései-
ben a parttérvény modositasat.




BEVEZETES

A korabbi partellendrzések alapjan tett jelzésekre is figyelemmel elengedhetet-
leniil sziikséges a partok miikodésérdl és gazdalkodasarol szolo — tobbszér mo-
dositott — 1989. évi XXXIII. torvény, valamint a szamviteli térvény el6irasainak
0sszehangoldsa, amely a partfinanszirozas atlathatéva tételére benyujtott tor-
vényjavaslatnak szerves része (szama: T/4190).

Az ASZ a parttérvény moédositdsdig a jelenleg hatdlyos rendelkezéseknek meg-
felel6 — egységes modszertani alapokra helyezett — gyakorlattal folytatja a par-
tok gazdalkodasa torvényességének ellendrzését.

A vizsgdlat eldkészitésének keretében az ASZ 2008. december 10-i hatdridével
adatszolgaltatast kért a Parttdl, amelyet azonban nem teljesitett, vezetdi szintl
megbeszélést kezdeményezett a vizsgalat lefolytatasa targyaban. A 2009. janu-
ar 19-én megtartott vezetdi egyeztetésen a Part képvisel6i januar 28-ra vallal-
tak, hogy az ellenérzéshez sziikséges a 2006-2007. évi gazdalkodasi dokumen-
tumokat rendelkezésre bocsatjak, de nem tettek eleget az adatszolgaltatasi ko-
telezettségnek. A helyszini ellenérzés 2009. februar 9-i megkezdésekor a Part
poétolta az adatszolgaltatast, biztositva ezzel a vizsgalat lefolytatasat.

Az ellenérzést az ASZ ,Ellenérzési Kézikonyve” szakmai szabdlyaira figyelem-
mel folytattuk le. Az ellendrzési eljarasok korében alkalmaztuk a helyszini in-
formacioszerzést, az 0sszehasonlité adategyeztetéseket és elemz6 értékeléseket.
Az ellendrzési feladatok végrehajtasat kockazatelemzéssel megalapozni nem
lehetett, mivel a Part az ellendrzés el6készitése soran megkért dokumentumo-
kat nem biztositotta. A kevés gazdasagi tételszamra tekintettel a konyvviteli bi-
zonylatokat teljes kortien vizsgaltuk. Az ellendrzést a pénziigyi-szabalyszertségi
ellen6rzés modszertani szabadlyai szerint, a partellenérzésre kiadott segédletben
foglalt egységes kovetelmények alapjan végeztiik.

A szamvevoi jelentés el6zetes mindségbiztositasi és jogi feliilvizsgalatot koveto-
en felelGsségi zaradékkal kertilt kiadasra. A Part képviseletét ellato két tarsel-
nok kozil csak az egyik nyilatkozott, de a toérvénysérté mulasztasokra elfogad-
haté magyardazatot nem adott.

A helyszini ellendrzés: 2009. februdar 9-12 kozott, a konyvelési feladatokat
ellato szervezet Budapest, Teréz krt. 36. szam alatti irodajaban tortént.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A Part a 2006. és 2007. évi pénziigyi beszamoloit nem készitette el, igy a
parttérvényben eldirt hataridében és formaban a Magyar Kozlonyben sem tette
kozzé. A hatdlyos parttorvényi eldirasok a mulasztasokat nem szankcionaljak,
amelyre figyelemmel az ASZ tdmogatja a partfinanszirozds atlathatéva tételét
szolgalo torvénymaodosité javaslatok elfogadasat?.

A Part a szamviteli szabalyozasi rendszerét 2006. janudr 26-i hatallyal
alakitotta ki. A szamviteli szabdlyozasban elmulasztottak a hatdlyos jogsza-
balyokkal valé torvényi 6sszhang megteremtését, valamint nem vették figye-
lembe a gazdalkodasi sajatossagokat. A szamviteli politika a parttérvény elo-
irasait figyelmen kiviil hagyva szabdlyozta a beszamol6 0Osszedllitasat, nem
rendelkezett a zarlati feladatokrdl és hataridejérdl, nem hatdrozta meg az
egyéb bevételek fogalomkorét, a miikddési, a politikai és egyéb kiadasok ismér-
veit. A pénzkezelési szabdlyzatot a szamviteli térvény 2007. januar 1-jétdl hata-
lyos el6irasaira figyelemmel elmulasztottak aktualizalni. A leltarozasi szabaly-
zat a pénzeszkozok leltarozasi feladatait nem rogzitette. Az értékelési szabaly-
zatot csak az egyik tarselnok irta ald, igy az nem tekinthetd hatalyosnak. A
szamviteli politikaban rogzitett kettds konyvvitelhez a torvényi elbirds ellenére
szamlarendet nem készitettek. A szamviteli torvény értelmében a mulasztaso-
kért a Part képviseletére jogosult tarselndkok viselnek felelGsséget.

A kettos konyvviteli nyilvantartas vezetésérdl, a konyvviteli zarlat végre-
hajtasardl, a szamviteli torvény és a szamviteli politika rendelkezése ellenére a
Part a vizsgalt idészakban nem gondoskodott. A 2006-2007. évi iddszak konyv-
vezetési feladatait — a 2009. janudr 1-jén kotott megbizasi szerzédéssel foglal-
koztatott — regisztralt szamviteli szolgaltatéval utdlag végeztették el, azonban a
Part tarselnokei feladatkorében a f6konyvi konyvelés valédisagat nem biztosi-
tottak, mivel 2006. évben 46%-ban, 2007. évben 97%-ban a kényvelés alapjaul
szolgald bizonylatok nem mindstiltek hitelesnek. A készpénzforgalomrol sza-
balytalanul id6szaki pénztarjelentést nem vezettek, bevételi és kiadasi pénztar-
bizonylatot nem allitottak ki, rendszeres pénztarzarlatot nem végeztek. A banki
forgalom kivonatainak 2006-ban haromnegyede, 2007-ben teljes kore hitelesi-
tés nélkili fénymasolat volt. Mindezek kovetkeztében a pénzkészlet zard allo-
manyanak valodisaga nem volt igazolt.

A bizonylati elv és fegyelem érvényesiiléséhez a Part nem szabalyozta bi-
zonylati rendjét, a pénzkezelés szabdlyszertiiségéhez nem jelolte ki a kotelezett-
ségvallalasra és utalvanyozasra jogosultak korét. A szabdlyozasi hianyossagbol
fakadéan nem érvényesiilt a szamviteli térvényben meghatarozott feldolgozasi

2 A T/4190 szdmu térvénymédosité javaslat az ASZ kezdeményezésére tartalmazza ,a
beszamoldsi és/vagy kozzétételi kotelezettséget elmulasztd, hataridét kovetden féléven
beliil nem pétldé partok birésag altali megsziintetését, engedélyezve a tarsadalmi szer-
vezetként valo tovabbi mikodést”.
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rend, nem tettek eleget a bizonylatolas alaki és tartalmi, valamint szigoru
szamadasi kotelezettség kovetelményeinek. A Part nem tartotta be a bizonyla-
tok megdrzésére vonatkozo szamviteli torvényi eléirasokat sem, mivel nem tud-
ta eredetiben bemutatni a bank- és készpénzforgalom konyvelési bizonylatait.
A Part alapszabadlya értelmében a Part torvényes miikodésének biztositasa a
tarselnokok feladata, igy feleldsek a szamviteli torvény eldirasainak megsérte-
séeért.

A bevételszerzo tevékenység alapszabdlyban foglalt szabdlyozasa o6ssz-
hangban all a parttérvényben engedélyezett bevételi jogcimekkel, gazdalkodo
tevékenységekkel. A Partndl a nyilvantartdsok és a bizonylatok hianyaban
nem volt megitélhet6 a parttérvényben meghatarozott tilalmak betartasa.

A Part a 2006. és 2007. évi koltségvetés végrehajtasarol szol6 torvények alapjan
22,1 millié Ft, illetve 37,9 milli6 Ft allami tamogatast kapott. A Part a 2006. évi
orszaggytlési képviselovalasztasokra 12,4 millio Ft jeloltaranyos koltségvetési
tamogatasban részesilt, elszamolasi kotelezettséggel, amelynek teljesitését nyi-
latkozatkérésre sem igazoltak. Az alapszabdly rendelkezése ellenére a kozgytilés
nem allapitott meg tagdijfizetést, igy ilyen jogcimen bevétele nem volt a Part-
nak. Folyészamla kamatboél és adomanybdl jelentéktelen mértékd, évente 0,2%
bevétel szarmazott. A Part vizsgalt idészaki, alabbiakban dabrazolt egyiittes ki-
addasainak jelent8s részét alapitvanyi tamogatasra forditotta, amelyre a koz-
gyulés koltségvetést nem hatarozott meg az alapszabalyban foglaltak ellenére.

A MIEP-Jobbik a Harmadik Ut Pdrt 2006-2007.
évi kiadasainak megoszlasa
4,0%

96,0%

B alapitvanyi tdmogatas B mikodési koltség

A rendelkezésre bocsatott bizonylatok szerint a miikodési koltségekbdl a 2006.
évi valasztasi idészakban felmerilt anyagkoltség és igénybe vett szolgaltatas
egylittesen nem érte el az 1,2 millié Ft-ot, igy nem teljestilhetett a jeldltaranyos
normativ koltségvetési tamogatas cél szerinti felhasznalasa (a tételes bankfor-
galom vizsgalatnadl visszafizetési tranzakciét nem taldalt az ellenérzés). A Part
gazdalkodasanak, miikodésének, valamint pénziigyi és szamviteli tevékenysé-
gének belso ellendrzési rendszerét hianyosan szabalyoztak. Az alapszabdly a
valasztott ellendrz6 testiilet felallitasat nem irta eld, a tarselnokok feladatai ko-
z€ rendelte a Part torvényes miikodésének biztositasat, a gazdasagi tevékenysé-
gek feliigyeletét. A vezetdi ellendrzést nem szervezték meg, a felelGsségi szaba-
lyok gyakorlasat dokumentumok nem igazoltak. A Partndl a szabdlytalansa-
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gok kikiiszobolésére alkalmas belsé kontrollrendszer nem miikodott, amiért az
alapszabadly szerint a tarselndkoket terheli a felel6sség.

A helyszini ellendrzés megallapitasanak hasznositasa mellett az Allami Szamvevdszék
elnoke felhivja
a Part tarselnokeit

Tegyenek eleget a parttorvény 9. § (1) bekezdésében elbirt éves beszamolasi és koz-
zétételi kotelezettségnek, megbizhaté és valés adatokkal pétoljak a Part 2006-2007.
évi pénziigyi beszamolojanak 6sszedllitasat, megjelentetését.

Modositsak a kiadott szamviteli szabalyzatokat annak érdekében, hogy:

a) a szamviteli politika a parttorvény 1. szamu melléklete szerint hatédrozza meg a
beszamol6 Osszeallitasanak rendjét és a fokonyvi szamlak kapcsolatat;

b) a szamviteli politika és a hozza kapcsolodd pénzkezelési, leltarozasi szabalyzatok
tukrozzék a szamviteli torvény 14. § (3) bekezdésében foglaltak szerint a gazdal-
kodasi sajatossagokat;

C) a pénzkezelési szabalyzat feleljen meg a szamviteli torvény 14. § (8) bekezdésé-

ben foglalt hatélyos el&irasoknak.

Helyezzék hatalyba az értékelési szabalyzatot az alapszabdly 18. §-aban foglaltakkal
dsszhangban.

Rendelkezzenek a szamviteli torvény 161. § (1) - (2) bekezdésében elbirt tartalmu
szamlarendrdl, bizonylati rendrél.

Ervényesitsék a beszamoldk Osszeallitasa és az azok alapjaul szolgalé konyvvezetés
soran a szamviteli torvény 15-16. §-aban szabalyozott szamviteli alapelveket.

Intézkedjenek, hogy a konyvvezetés az eszkozokben és forrasokban bekovetkezett
valtozasokat a val6sagnak megfeleléen, folyamatosan, zért rendszerben mutassa,
0sszhangban a szamviteli torvény 159. § és 164. § (1) bekezdés elbirasaival.

Szerezzenek érvényt a szamviteli torvény 165-169. §-ban meghatarozott bizonylati
elv és fegyelem szabalyai betartasanak.

Gondoskodjanak az alapszabaly 17. § (2) bekezdésre figyelemmel az éves koltségve-
tés és a pénzigyi beszamol6 kozgydilési jdvahagyasra vald eldterjesztésérdl.

Szabalyozzak a belsd ellendrzés rendjét, biztositsak annak 6sszehangolt mikodését.

az onkormanyzati minisztert

Szdlitsa fel a Partot a 2006. évi orszaggydlési képviselbvalasztasra folyositott jeldltaranyos
tdmogatas elszamolasara, valamint a fel nem hasznalt tdmogatés kozponti koltségvetésbe
valé visszafizetésére.




II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

2.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A PART EVES BESZAMOLASI KOTELEZETTSEGE

A Part a vizsgadlt évek gazdalkodasi beszamoloit nem készitette el és a
Magyar Kozlonyben nem tette kozzé. Ezzel a Part megsértette a parttor-
vény 9. § (1) bekezdésének eldirasat, amely szerint: a partok kételesek minden év
aprilis 30-aig az el6z6 évi gazdalkodasukrol szolo beszamolét (zarszamadast) a Ma-
gyar Kézlonyben, valamint sajat honlappal rendelkez6 partok a honlapjukon is — e
torvény 1. szamu mellékletében meghatarozott minta szerint — k6zzétenni.

Az alapszabdly 17. § (2) bekezdése az Elnokség feladatai kozott rdgziti az éves be-
szamolo kozgytilés elé terjesztését.

A PARTNAK A BESZAMOLO OSSZEALITASARA ES AZ AZT ALATA-
MASZTO KONYVVEZETESRE VONATKOZO BELSO SZABALYOZASA,
GYAKORLATA

A szamviteli szabalyozas rendszere

A Part a szamviteli torvény 14. § (3) —(5) bekezdés alapjan 2006. janudr 26-aval
kiadott szamviteli szabdlyozdasa nem vette figyelembe a sajatos gazdalkodasi
adottsagokat, korilményeket.

A parttérvény 1. szamu mellékletében meghatarozott éves beszamolo 6sszealli-
tasanak rendjét a Part hatdlyos szamviteli politikaja nem szabdlyozta, a
parttdrvénnyel 6sszhangban all6 beszamolasi kotelezettséget nem irta elé. A
beszamol6 formajaként az egyszerisitett éves beszamolot hataroztak meg (a
mérleg és eredmény-kimutatas tipusaként az ,A” valtozatot jel6lték). Nem sza-
balyoztak az évkozi és év végi zarlatok idépontjait, feladatait, az egyéb bevéte-
lek fogalomkorét, a miikodési, a politikai tevékenység és az egyéb kiadasok ko-
rét, ismérveit. Rogzitették: a kettds konyvvezetés, a koltségelszamolas madjat,
valamint a f6konyvi és analitikus nyilvantartasokért a szamviteli rendért fele-
16st jelolték meg, akinek megbizasara nem kertilt sor.

A pénzkezelési szabalyzatot a Part elmulasztotta a szamviteli torvény 2007.
januar 1-jétdl hatalyos 14. § (8) bekezdésében eldirtak szerint aktualizalni. A
konyvviteli adatokkal igazoltan, a Part kizarélag pénzeszkozokkel rendelkezett
a vizsgalt idészakban, amelyre azonban az eszkdzok és forrasok leltarkészitési
és leltarozasi szabalyzata feladatokat nem rogzitett. Az eszkozok és for-
rasok értékelési szabalyzatot nem szabadlyszerlien adtak ki, mivel azt az
egyik tarselnok nem irta ala.

A szamviteli torvény 14. § (10) bekezdése értelmében a Part képviseletére jogo-
sult tarselnokok a felelések a szamviteli politika és kapcsolodd szabalyzatai
torvényi 6sszhangjanak megteremtéséért.

10
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2.2.

A szamviteli torvény 161. § (1) — (2) bekezdésében elSirt szamlarendet a Part
nem készitette el, amelynek 0Osszeadllitasaért, folyamatos karbantartasaért a
161. § (4) bekezdése szerint a Part képviseletére jogosult személyek a felelsek.

A konyvvezetés gyakorlata, szabalyszeriisége

A Part szamviteli politikajaban rogzitette, hogy konyveit a kettés konyvvitel el-
vei és szabdlyai szerint vezeti. A Part a szamviteli politikdban és a szamviteli
torvény 159. §-dban szabdlyozott konyvviteli nyilvantartas vezetésérdl és a 164.
§ (1) bekezdésben eléirt konyvviteli zarlatrol a vizsgalt idészakokban nem gon-
doskodott. A térvényben és a szamviteli politikaban rogzitett eléirasok megsér-
téséért — a szamviteli rendért felelés hianyaban — a gazdalkodo képviseletére
jogosult tarselnokok a felelsek.

A szamviteli toérvény 159.§ értelmében a kettds konyvvitelt vezeté gazdalkodé a
kezelésében, a haszndlatdban, illetve a tulajdondban 1év8 eszkozokrél és azok
forrasairdl, tovabba a gazdasagi miveletekrél olyan konyvviteli nyilvantartast
koteles vezetni, amely az eszkézdkben (aktivakban) és a forrasokban (passzivak-
ban) bekovetkezett valtozasokat a valésagnak megfelelen, folyamatosan, zart
rendszerben, attekinthet6en mutatja.

A Part a konyvelési tevékenység végrehajtasara 2009. januar 1-jével kotott
megbizasi szerzddést kiilsé vallalkozoval. A szerz6dés a 2006-2007. évi gazda-
sagi események utdlagos konyvelési feladatainak elvégzését nem tartalmazta,
amelyet azonban a vallalkozé elvégzett. A kdnyvelés bizonylatai 2006. évben
46%-ban, 2007. évben 97%-ban fénymasolt, nem hitelesitett példanyok voltak,
igy nem érvényesiilhetett a szamviteli torvény 15. § (3) bekezdésben foglalt va-
l6disag elve, amelynek értelmében ,,a kényvvitelben rogzitett tételeknek a valosag-
ban is megtaldalhatéknak, bizonyithatéknak, kiviilallok dltal is megallapithatéknak
kell lennitik”.

A Part pénzforgalmat készpénzben és bankszamlan bonyolitotta, azonban a
pénzkezelési szabdlyzataban kizardlag a hazipénztari pénzforgalom nyilvan-
tartas kovetelményeit hatarozta meg. A belso eldirasok ellenére 2006. és 2007.
években pénztari bizonylatolas nem tortént, bevételi és kiadasi pénztarbizony-
latokat nem hasznaltak. A szabalyzatban havi rendszerességgel elrendelt pénz-
tarzarlatot nem végeztek, pénztarjelentést nem készitettek, nyilvantartasok hi-
anyaban az eldirt egyeztetésekre és éves zarlati feladatokra nem kertilt sor. A
pénzkezelési mulasztasokért — a szamviteli rendért felel6s hianyaban — a Part
tarselnokeit terheli a felelGsség.

A banki forgalom utélagos konyvelésének bizonylatolasa soran sériilt a szam-
viteli torvény 165. § (2) bekezdésében foglalt bizonylat szabdlyszertiségére vo-
natkozoé el6dirasa, mivel 2006. évben a bankkivonatok 75%-a, 2007. évben a
100%-a hitelesités nélkiili masolat volt. A 2009. évi utdlagos konyvelés soran
allitottak elé a készpénzforgalom bevételi és kiadasi pénztarbizonylatait teljes
korden.

Az eredeti banki és pénztari bizonylatok hianyaban a pénzkészlet zaré allo-
manyok valédisagat nem igazoltak a vizsgalt idészakban.
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2.3.

A bizonylati elv és fegyelem érvényesiilése

A bizonylati elv és fegyelem érvényesiiléséhez a Part nem készitett bizonylati
rendet, ezzel megsértette a szamviteli torvény 161. § (2) bekezdés d) pontjat.
Ennek kovetkeztében a bizonylatok feldolgozasi rendjét a Part szabdlyzataiban
nem hatdrozta meg. A vizsgalt évek bizonylatainak feldolgozasa 2009. januar-
februar hoban tortént meg, igy a szamviteli torvény 165. § (3) bekezdésében a
bizonylatok feldolgozasi rendjére vonatkoz6 szabalyok a gyakorlatban nem ér-
vényesiltek.

A szamviteli térvény 165. § (3) bekezdése értelmében a bizonylatok feldolgozasi rend-
jének kialakitasakor figyelembe kell venni a kévetkezéket is:

a) a pénzeszkozoket érinté gazdasagi miveletek, események bizonylatainak ada-
tait késedelem nélkiil, készpénzforgalom esetén a pénzmozgassal egyidejtileg, il-
letve bankszamla forgalomndl a hitelintézeti értesités megérkezésekor, az egyéb
pénzeszkdzoket érintd tételeket legkésébb a targyhdt kovetd héd 15-éig a konyvek-
ben rogziteni kell;

b) az egyéb gazdasdgi miiveletek, események bizonylatainak adatait a gazdasagi
miveletek, események megtorténte utdn, legalabb negyedévenként, a szamviteli
politikdban meghatarozott id6pontig (kivéve, ha mads jogszabdly eltérd rendelke-
zést nem tartalmaz), legkésébb a targynegyedévet kdveté hé végéig kell a kony-
vekben rogziteni.

A bizonylatok alaki és tartalmi kellékei teljes kortien nem feleltek meg a
szamviteli torvény 167. § (1) bekezdésében eldirtaknak. Kotelezettségvallalot és
utalvanyozot a Part szabdlyzataiban nem jeloltek ki, és azt a gyakorlatban sem
érvényesitették. A vizsgalt években az 6sszes bizonylatnal hianyzott az utalva-
nyozas és a konyvviteli nyilvantartasban tortént rogzités idépontja, valamint a
pénztarbizonylatok egyikén sem tortént meg az ellenérzés igazolasa és azokat
a befizetd, illetve a felvevd sem irta ala. A készpénz tényleges atvételét atadas-
atvételi bizonylattal tamasztottak ala.

A szigoru szamadasu nyomtatvanyokat a Part nem tartotta nyilvan, an-
nak ellenére, hogy azt 6sszhangban a szamviteli térvénnyel a pénzkezelési sza-
badlyzataban meghatdarozta. A Part megsértette a szamviteli torvény 168. § szi-
goru szamadasi kotelezettségre vonatkozo eldirasait, valamint a belsd szabaly-
zataban eldirtakat sem érvényesitette.

A szamwviteli térvény 168. § (1) bekezdése szerint a készpénz kezeléséhez, mas jogsza-
bdly el6irasa alapjan meghatdrozott gazdasagi eseményekhez kapcsol6dd bi-
zonylatokat (ideértve a szamlat, az egyszerUsitett adattartalmu szamlat és a
nyugtat is), tovabba minden olyan nyomtatvanyt, amelyért a nyomtatvany érté-
két meghaladdé vagy a nyomtatvanyon szerepld névértéknek megfeleld ellenérté-
ket kell fizetni, vagy amelynek az illetéktelen felhasznaldsa visszaélésre adhat al-
kalmat, szigoru szGmadasi kotelezettség ala kell vonni.

(2) A szigoru szamadasi kotelezettség a bizonylatot, a nyomtatvanyt kibocsatét
terheli.

(3) A szigoru szamadas ala vont bizonylatokrdl, nyomtatvdnyokrdl a kezelésiik-
kel megbizott vagy a kibocsatasukra jogosult személynek olyan nyilvantartast
kell vezetni, amely biztositja azok elszamoltatdsat.
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A bizonylatok meg06rzésére vonatkozo kovetelményeket a Part szamviteli politi-
kajanak 2.5. pontjaban rogzitette, miszerint ,a szamviteli bizonylatok, beszamo-
Iok és nyilvantartasok — a vonatkozé elbirasoknak megfelel6 — megdlrzése a vezetés
feladata”. A Part az ellendrzés részére nem tudta bemutatni a bank és készpénz-
forgalom konyvelés eredeti bizonylatait, ezzel megsértette a szamviteli torvény
169. § (1)-(2) bekezdésében eldirt megdrzési szabalyokat.

A szamviteli torvény 169. § (1) bekezdése szerint a gazdalkodd az tuzleti évroél készi-
tett beszamolét, valamint az azt alatdmaszté leltart, értékelést, f6konyvi kivona-
tot, tovdbba a napléfékonyvet vagy mads, a torvény kovetelményeinek megfeleld
nyilvantartast olvashaté formdban legalabb 10 évig koteles megdrizni.

(2) A konyvviteli elszdmolast kozvetleniil és kdzvetetten alatamaszté szamviteli
bizonylatot (ideértve a f6konyvi szamldkat, az analitikus, illetve részletez6 nyil-
vantartasokat is), legalabb 8 évig kell olvashaté formdban, a kényvelési feljegy-
zések hivatkozasa alapjan visszakeresheté médon megdrizni.

A Part tarselnokei gazdalkodasi felel6sségi koriikben felelsek a szamviteli tor-
vény hivatkozott eléirasainak betartasaért.

A PART BEVETELSZERZO, GAZDALKODO TEVEKENYSEGE

A Part a gazdalkodasat alapszabalya V. fejezet 20. §-aban szabdlyozta, mely-
ben jogcim szerint meghatarozta az dllami tamogatason feliili sajat forrasait.
A szabdlyozas 6sszhangban allt a parttérvény 4. § (1) bekezdésében engedélye-
zett bevételekkel, valamint a 6. § (1), (3) és (4) bekezdéseiben foglalt gazdalko-
do tevékenységekkel.

A Part 2006. és 2007. évi bevételei koziil a Magyar Koztarsasag 2006. évi kolt-
ségvetésének végrehajtasarol szolé 2007. évi CXXVIIL. toérvény alapjan
22,1 millié Ft, és a Magyar Koztarsasag 2007. évi koltségvetésének végrehajta-
sarodl szo6lo 2008. évi LXXVIII. térvény szerint 37,9 millié Ft koltségvetési tamo-
gatasban részestilt.

A valasztasi torvény 91. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan a Part 2006. év-
ben 12,4 millié Ft kozponti koltségvetési tamogatast kapott — kizarélag dologi
koltségek fedezetére — elszamolasi kotelezettséggel. A Part a 2006. évi altalanos
orszaggytlési képviseldvalasztast kovetéen a valasztasi torvény 91. § (4) bekez-
désében és 92. § (2) bekezdésében eldirt elszamolasi és kozzétételi kotelezettsé-
gét nem dokumentadlta — a bankkivonatok tanusdga szerint — a fel nem hasz-
nalt tamogatas visszafizetés a koltségvetésbe nem volt.

Az elszamolds bizonyitdsara kért nyilatkozatra a Part tarselnokeitél valasz nem
érkezett.

Az alapszabaly II. fejezet 8. § (3) bekezdése a kodzgyulés altal megallapitott tag-
dijfizetést ir el6, amelyrdl testiileti dontés nem volt, igy tagdij befizetés nem tel-
jesult. Az alapszabalyban meghatarozott sajat bevételi jogcimek kozil a Part-
nak a 2006. évben 24 ezer Ft kamatbodl és 16 ezer Ft adomanybdl, mig 2007.
évben mindossze 75 ezer Ft kamatbdl szarmazott forrasa.
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A Part kozgytlése az alapszabaly III. fejezet 16. § (2) bekezdésben foglaltak el-
lenére a vizsgalt években koltségvetést nem hatarozott meg, a 2006. és 2007.
évi kiadasokra dontést nem hozott. A Part miikodéséhez kapcsolédéan gazdal-
kodé tevékenysége soran 2006. évben kiaddasai 87,3%-at alapitvanyi tdmoga-
tasra, 12,7%-at nyomtatvany, posta, hirdetés és bankkoltségekre, 2007. évben
99,4%-at alapitvanyi tamogatasra és 0,6%-at bankkoltségre forditotta.

A Part nyilvantartasba vett kiadasai kozott 2006-2007. idészakaban ado- és ja-
rulékkotelesnek mindsiilé kifizetést, természetbeni juttatast nem teljesitett. Ado-
alanyként az Art. 31. § (5) bekezdése szerinti nullas bevallast nem nyujtott be,
amely Onellendrzéssel potolhato.

A Part bevételeinek és kiadasainak alakulasat a fékonyvi konyvelés adatai
részletezésében az alabbi Osszedllitas szemlélteti:

2006. évi 2007. évi
MegneveZés Osszege |Megoszlasa| Osszege |Megoszlasa
ezer Ft-ban %-ban |ezer Ft-ban %-ban

I. BEVETELEK

Allami tdmogatas 22132 64,0 37 900 99,8
Valasztasi tamogatas 12 385 35,8 - -
Adomany maganszemélytél 16 0,1 - -
Kamat 24 0,1 75 0,2
Bevétel osszesen: 34 557 100,0 37 975 100,0
II. KIADASOK

Anyagkoltség 27 0,3 - -
Igénybevett szolgaltatasok 1166 11,8 - -
Bankkoltség 58 0,6 156 0,6
Alapitvanyi tdmogatas 8 575 87,3 25 250 99,4
Kiadasok osszesen 9 826 100,0 25 406 100,0

A PART BELSO ELLENORZESI RENDSZERE

A Part gazdalkodasanak, miikoédésének, valamint pénziigyi és szamviteli tevé-
kenységének bels6 ellenérzési rendszerét hianyosan szabadlyoztak. Az alapsza-
baly valasztott ellen6rz0 testiilet felallitasat nem irta el6.
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Az alapszabaly III. fejezet 17. § (5) bekezdése szerint a tarselnokok feladatai
tobbek kozott a part torvényes miikodésének biztositasa, gazdasagi tevékenysé-
gének feliigyelete, amelynek keretében a vezet6i és a munkafolyamatba épitett
ellen6rzés kialakitasarol nem gondoskodtak.

A pénzkezelési szabalyzat 1.2. pontja értelmében a pénzkezelésre ,,a mindenkori
egyszemélyi felel6s vezetd, valamint az altala meghatalmazott személy vagy szemé-
lyek jogosultak”. A szabdlyzatban nem vették figyelembe a Part miikddésének
sajatossagait, ugyanis a vezet6i feladatokat a két tarselnok latja el. A pénz-
tarellendori feladatokat a pénzkezelési szabdlyzat 3.2. pontja rogziti, oly mo-
don, hogy ,a pénzkezelés, a pénzkészletek allomanyanak ellenérzése a szamviteli
rendért felel6s személy feladata”. A szamviteli rendért felelds és a pénztaros kijelo-
lését nem dokumentaltak, az anyagi felel6sségvallalasi nyilatkozatokat nem
mutattak be.

A Partnal a szabdlytalansagok kikiiszobolésére alkalmas bels6kontroll rendszer
nem miuikodott, amiért az alapszabadly szerint a tarselndkoket terheli a felelds-
ség.

Budapest, 2009. majus ,,237”
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