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Abstract
Kormanyzati szerepvallalas a globalizal6dé gazdasagban- pénziigyi néz6pontbol

The study covers the economical role of the state on the upcoming new questions from
financial view. It discusses the definition of globalization and from this point it shows the barriers
of the dichotomical approach of the role of the state. It makes an effort to give a paradicmatically
new approach.

Bevezetés

A jelenlegi valsag a globalizacié eddigi torténetének legmélyebb valsaga. A vélemények
megoszlanak atekintetben, hogy ,,pusztan” pénziigyi valsagrol van-e sz6, vagy valami t6bbrol.
Magam azon allaspontokat osztom, amely a pénzlgyi folyamatok mogott korszakos realgazdasagi
atrendez6dést latnak, amelyek jelentés hatassal lesznek nemcsak a nemzetkdzi pénziigyi
architekturara, de a vilaggazdasagi er6kézpontok mikodésére is. A valsagok nemcsak a gazdasag
¢és tarsadalom atalakulasat, de az ezeket leiré elméletek ujragondolasat, ha ugy tetszik
paradigmavaltasokat is eredményeznek. Ennek kapcsan szeretnék néhany tovabbi vitikra ingerlé
gondolatot megfogalmazni az allam gazdasagi szerepvallaldsaval kapcsolatosan.

Az allam gazdasagi szerepvallalasa tértSl és id6tél  fliggben meglehetésen valtozatos képet
mutat. A kozgazdasagtani paradigmavaltds szempontjabdl kulcsfogalomnak —tekintem a
globalizacié jelenségének értelmezését. Magam nem osztom azt az elterjedt véleményt, amely a
gazdasag nemzetkoziesedését és a globalizacié fogalmat Gsszemossa. Megitélésem szerint az 1970-
es évekkel elkezd6dott az Gn. ,,vegyes gazdasag” Uj mindségbe valé atmenete, a ,korai
globalizaciéval”' a t6kés piacgazdasig egy Gj korszaka van kialakuléban. . Mi is akkor a
globalizacié? A globalizacié ezen elsé (az 1970-es évek elején kezdédott) szakasza — Bauman
szavaival — a totalis piac”-ként értelmezhetS. Az a gazdasagi rend, amely felvaltani latszik a
,»vegyes gazdasagot” a kovetkez6 pillérekre épil:

. a gazdasag, ezen belil is dontSen, a pénzigyi rendszer teljes liberalizacidja és
deregulacidja. A teljes konvertibilitds lehet6vé teszi, hogy a spekulacié targyai legyenek
nemzeti valutdk, a dereguldciénak koszonhetéen kordbban elszigetelt pénziigyi piacok
(bankpiac, biztositasi piac, értékpapir piac) 6sszekapcsoldédjanak, megsokszorozva ezzel a
pénziigyi rendszer és a pénziigyi szolgaltatisok kockazatait. A liberalizacié emellett
kinyitotta az orszagok belsé piacait, lehetetlenné téve azok védelmét. A deregulicié a
pénzigyi piacok atjarhatésaga mellett szamos kollektiv joszag (kozjavak, természetes
monopoliumok) eléallitasanak lehetéségét kinyitotta a téke el6tt, ezzel jaradék realizalasat
és/vagy ezen javak hozzaférhetéségének romlasat elGidézve.

1 Magam e folyamatot még csak a kezdetnek tartom, ezért hasznalom a ,,korai” jelz6t. Ld. Vigvari (2008).



. a mikroelektronika és a telematika fejlédése valosagos forradalmat idézett el6 az élet
minden szinterén. A tavolsagok lekizdhet6vé valtak, a tér Osszezsugorodott, az id6
felgyorsult. E valtozas megszintetett bizonyos klasszikus kozjavakat és  szamos,
hagyomanyosan természetes monopoliumnak szamité tertileten lehetévé tette az alternativ
szolgaltatasszervezést. Gondoljunk az éterbe t6rténéd musorsugarzas és a  kabeles
hélézatok, a vezetékes tavbeszél6k mobiltelefonia lehetéségeinek kiillonbségére.

. az el6bbi két tényezé a korabbi transz- és multinacionalis vallalatok egy részét globalis
vallalatta tette. A globalis vallalat sajatossaga, hogy profit-és vagyonmaximalizalo
tevékenységének szintere az egész foldgolyd, tulajdonosi szerkezete (az elaprézott
részvénytulajdon miatt) dttekinthetetlen, a tényleges tulajdonosi jogokat a top management
gyakorolja. E globalis vallalatok méretei meghaladjak a kis- és kozepes nemzetallamok
gazdasagi potencialjat.

. a verseny globalissa valasaval verseny targyava valik a hagyomanyos allam és a joléti allam
terrénuma is. Egyfel6l erés nyomds nehezedik a nemzetallamokra, a joléti rendszerek
lebontasara, az addztatatas is a globalis verseny részévé valik. Masfel6l a t6ke szamara
nemcsak vonzoé piac, hanem egyre fontosabb beruhazasi terep a tag értelemben vett
kozszektor. A PPP-konstrukciok, a nyugdij- és egészségiigyi rendszerek privatizacidjanak
kisérletei err6l szélnak. Harmadrészt a ,kis, olcsé allam” szlogenje mogott az tzleti
folyamatokat egyre kevésbé akadalyoz6 allam idedljat takarja. Tovabbi problémat jelent,
hogy a XX. szazad masodik harmadatol kialakult joléti rendszerek két okbdl jelentenek
kihivast. Az egyik oldalrél egyes joléti rendszer-elemek, azok természetébdl, és egymast
erésité jellegtikbdl és a demografiai folyamatokbdl adédé fenntarthatésagi problémakkal
szembesiilnek,” A masik oldalrél a tényezé mobilitds kévetkeztében bekévetkezett
vilaggazdasagi sulypont athelyezédésekkel egyszertien révid- és kozéptava koltségoldali
hatranyt jelentenek a joléti rendszerek.

A kozgazdasagtan egyik ,,6r6kzold” kérdése az allami szerepvallalas sziikségessége, tartalma és
terjedelme. A mai helyzetben ez nem csupan ,,akadémikus” kérdés, hiszen a 2007-2008-as valsag
legmélyebb hatdsa az, hogy a fenti vilaggazdasagi koriilmények kozott a realgazdasag sulypontja
egy olyan térségbe helyez6dott at, amelyben a gazdasag lényegében allamkapitalista keretek kézott
fejlédott. Messzire vezetd, itt csak jelezhetd kérdés, hogy e folyamatok miként hatnak az eurépai
és a tengeren tdli angolszasz kapitalizmus-modellekre. E keretek koz6tt nincs lehetéség az allami
szerepvallalds akar vazlatos kériiljarasira sem’. E keretek koézott meg kell, hogy elégedjek néhany
kritikai megjegyzéssel és tjszerl szempont felvetésével.

A rosszul feltett kérdés

Igen tanulsagos az allam és a piac viszonyaval kapcsolatos hazai diskurzust tovabbra is uralja a
dichotom kérdésfeltevés, amely a hazai szakmai kézbeszédben is sokévtizedes hagyomanyra tekint
vissza, nem visz koézelebb a problémak megoldasihoz. Az alabbiakban ebbdl az allitasbol
kiindulva fejtem ki sajat véleményemet. E kérdésfeltevés 1ényege, hogy az allami szerepvallalast és
a piacot egymassal szembeallitva, mintegy egymast kizar6 jelenségként tételezi. Véleményem
szerint ez a megkozelités mindig is terméketlen volt, a XXI. szazad elején azonban mar

2 Ennek markans példaja a nyugdijrendszer. A fenntarthat6sagi problémak kézgazdasagi természetérdl 1d.
Barr (2009) miavét. A nyugdijrendszer és az egészségligyi rendszer jobb mikodése kozott atvaltas (trade
off) van.

3 ILd. err6l Barr (2009) és Bager és szerzbtarsai (2009).



anakronisztikusnak mondhaté. Ha a kérdést tisztan elméleti szempontbdl vizsgaljuk, akkor
kiindulhatunk  Polanyi Karoly munkassagabol (Polanyi 1976). Téle tudjuk, hogy
gazdasagtorténetileg nem két, hanem tobb gazdasigszervez6dési modell, ,,integraciés séma”
létezik. Polanyi a piaci és a redisztributiv (allami) koordinacié mellett beszél a reciprocitison
alapul6 modellrél is. Ez nemcsak a régmult id6k valosaga volt, de a mai gazdasagokban is jelen
van akar a héaztartasok gazdalkodasiban, akar az un. nonprofit szektorban, de a globdlis
gazdasagban is. Ez utobbi kapcsan gondoljunk csak olyan intézményekre, mint a G-4 és G-20
kozotti spektrum. Ezeknél arrdl van sz, hogy az érintett allamok a kolesonés belatas és
érdekbeszamitas alapjan igyekeznek muikodtetni nemzetkdzi gazdasagi szabalyokat. Az elméleti
megkozelités masik lehet6sége, ha Kornai Janos jol ismert gazdasagszervezédési sémiit (Kornai
1983) tanulmanyozzuk. Kornai maga is a tiszta dllami és a piaci koordinacié mellett mas
mechanizmusokat is megkiilonboztetett.

Raadasul az allam és a piac szembeallitdsa azért sem termékeny elméleti megkozelités, mivel
kozismert, hogy az allam és a piac egymast feltételez6 intézmények. Erds allam nélkil nincs
hatékony piac, ez a magyariazata annak, hogy a tankényvekben leirt piacmodelleket az an.
feltérekve orszagok a gyakorlatban ritkin ismerik a gyakorlatbol®.

A kozgazdasagtan fogalomkészlete és paradigmarendszere az ipari forradalom utin, a
feldolgozdipar robbanasszerd fejlédésének id6szakaban alakult ki. A termelés technolégidjaban,
ezzel parthuzamosan a fejlett és kozepesen fejlett gazdasdgok szerkezetében szamos korszakos
valtozas ment végbe. A 21. szazadban a gazdasagi tevékenységek (akar a foglalkoztatottsag, akar a
jovedelemtermeléshez torténé hozzajarulas alapjan nézzik) egyre kisebb része kotédik ehhez a
szektorhoz. A szolgaltatisgazdasag és féleg az e-economy koltségviszonyai és tizemgazdasagl
Osszefiiggésel dramaina eltérnek a hagyomanyos termékalapi gazdasagétol. Raadasul olyan
szitkségletek valnak tomegessé, amelyeket nem hagyomanyos ,,maganjavak”, hanem kozjavak,
vagy ezek valamilyen mutacidja elégiti ki. A biztonsag, az urbanizalt telepiilésszerkezet specialis
igényei, a humantSke Gjratermelését szolgalod tevékenységek jelentik a legvilagosabb példat erre a
jelenségre. Az uralkodd koézgazdasagtani megkozelités az  allami  szerepvallaldst négy
vonatkozasban targyalja. A legszélesebb szakmai konszenzus az elsé két teriletet, a piac
mikodéséhez szikséges szabdlyozisi és jogalkalmazdsi funkciot és a piaci kudarcok kezelésének
szitkségességét 6vezi. Bz utdbbi lényege, hogy bizonyos esetekben a piac, mint eréforras-
allokaciés mechanizmus nem, vagy jelentés veszteségek aran képes a sziikségletek kielégitését
szolgalé helyzeteket produkalni. Ezt a témat a kozszektor gazdasagtan minden alaptankonyve
targyalja. Mintegy két évtizede a piaci kudarcok magyarazatiba bekertltek 4j elemek, ugymint az
informacioés aszimmetria, illetve az informacidkhoz valé hozzajutas eltéré feltételei. A piaci
kudarcok kotédik az allami funkcidk kozil az un. allokdcids funkcid. Bz annak leképezédése, hogy a
szitkségletek egy jelent6s spektrumaban a piac nem-, vagy nem hatékonyan osztja el az
er6forrasokat.

A masik két, a kozgazdaszok koézott mar korantsem teljes konszenzust élvezé tertletet az un.
piacgazdasagi tokéletlenségek jelentik. E megkozelités szerint a tSkés piacgazdasig nem
egyensulyra torekvé rendszer. Ennek oka kettés. Egyfel6l a piaci mechanizmus mikodése olyan
tarsadalmi jovedelemegyenl6tlenségek forrasa, amelyek romboljak a humantékét, erodaljak a
tarsadalmi kohéziot és ezaltal akadalyozzak a fenntarthaté noévekedést. Bz az érv vezet a
redisgtribiicios tunkcid felismeréséhez. Ez az oka az un. joléti allam kialakulasanak. Masfel6l a
magara hagyott piac Uzleti és hosszutava gazdasagi ciklusai romboléan hatnak a gazdasagra. A
kapitalista alapon foly6 termelés id6rél idére bovilési korlatokba iitkozik, amely korlatok
oldasaban a XX. szazad elsé harmadatdl az allami beavatkozasnak kézismert szerepe van. Polanyi

4 Ko6zép-Kelet_eurdpai sajatos problémairdl 1d. Kadar (2010) kitind tanulmanyat.



Karoly szavaival, végbement a ,,nagy atalakulas”. (Polanyi 2005) A mainstream kozgazdasagtanon
belil a legvitatottabb e negyedik, stabilizacids funkeid. Az utdbbi két Musgrave altal is leirt (ennek
révid ismertetését 1d. Vigvari (2008) allami funkci6 tehat nemesak piagpitlék, hanem piac korrekcid. E
korrekeié el6jel mentes, lehet rossz, torzitd, de lehet életmentS is. Hosszutavon mindannyian
halottak vagyunk, fogalmazott a maga idejében Keynes.

A Keynesr6l sz6l6 mai kézgazdasagtani diskurzusokban vilagszerte 6sszekeverik az altala adott
diagnézist és az akkor és ott altala és kovetdi altal javasolt terapiat. A diagndzisa, amelyet kora
uralkodé neoklasszikus kézgazdasagtananak felfogasaval szemben fogalmazott meg, az volt, hogy
a kapitalista gazdasag nem egyensiilyra tirekvd rendsger. Ebb6l csupan az kovetkezik, hogy ennek
biztositasa fontos feladat. Ha azonban ezt a felfedezést azonositjuk az altala és kovetdi dltal
megfogalmazott receptekkel, akkor azt a hibat kovetjik el, hogy a Penicillin elégtelen hatasait
hangsulyozzuk a modern antibiotikumok viligaban. Konkrétabban fogalmazva a keynesianus
gazdasagpolitika elsé megoldasai olyan korilmények kozott szilettek, amikor még a
nemzetallamok pénzigyi szuverenitasa erds volt, a nemzetkézi tékearamlas meglehet6sen
korlatozott volt és a vilaggazdasag (pl. a vasfiiggony léte miatt) meglehetSsen téredezett volt. A
mai kézbeszédben Keynes munkassagabol éppen az sikkad el, aminek a legnagyobb relevanciaja
volna. A Bretton Woods-i rendszer létrehozasakor, mint sikeres és tapasztalt broker és a nem-
egyensulyi kézgazdasagtan hive éppen a teljesen szabad t6kearamlas pusztité hatasaitdl igyekezett
megovni az akkor formalédé Gj nemzetkdzi gazdasagi vilagrendet. A, totalis piac”, a globalizacié
vilagaban, amikor az allamok finanszirozhatésaga ,,a piacoktol” flgg, erds leegyszerGsités a
keynesi 6rokség szemére vetni a keresletélénkitS politika problémait. Az & igazi szellemi 6r6koset
a nemzetk6zi pénzigyi rendszer reformjat keresé kozgazdaszok. A legnagyobb hatasu Keynes
kovets a Nobel dijas Stiglitz, aki két magyar nyelven is hozzaférheté munkéjaban és széleskort és
nagyhatast szakmai tevékenységével nemcsak a globalizacié kritika G aramlatat inditotta el, de
bizonyosan hozzajarul a kézgazdasagtan paradigmavaltasanak megalapozasahoz is.

A dichotomikus gondolkodas korlatja az is, hogy nem vesz tudomast arrdl, hogy az élet
sohasem fehér és fekete. Ahogy a piac sem tokéletes, tgy a kormanyzati beavatkozas sem az. Ha
elfogadjuk, hogy az allami szerepvallalasnak ott van értelme, ahol a piac nem mukodik, illetve
éppen a piaci miikédés hatasat kell ellensdlyozni, akkor ebbdl az is kévetkezik, hogy az allami
gazdalkodas célfiigevényét, a gazdalkodds racionalitisait nem lehetséges piaci kategériakkal
jellemezni. Az allokaciés funkcié kapcsan a kozszektor mind a tarsadalom rendelkezésére allo
vagyonbol, mind az évrél-évre megtermelt j6vedelembdl — persze tért6l-idétdl fiiged moédon —
jelent6s hanyaddal rendelkezik. A modern gazdasagok eme nem-piaci szegmensének muiikodését
kell vizsgalnunk ahhoz, hogy pontosabb képet kaphassunk az allam talkoltekezési hajlamardl,
illetve allast foglalhassunk az ezt korlatozé intézményi megoldasokkal kapcsolatosan. Nos, itt a
kozgazdasagtannak van még jocskan fejlédni valdja. Kérdés azonban, hogy annak jelenlegi
fogalomkészlete elégséges-e e szegmens leirasdhoz. A mai biologusuk sem Darwin
togalomkészletével operalnak.

Néhany adalék az allami szerepvallalas ujszerii fogalmi keretének kialakitasahoz
A globalizaciéval a pénzigyi rendszer is radikalisan atalakult. Az egyes alrendszerek (monetaris
rendszer, pénziigyi piacok, fiskdlis rendszer) funkciéi moédosultak, az alrendszerek kozott
kapcsolatok atrendezédtek. A pénzigyi rendszer sebezhetéségének névekedésével a pénziigyi
ellenérzés nemcsak ,,felértékel6d6 funkeio” (Vigvari 2005), hanem a globalis pénziigyi rendszer
6nallo, intézményesiilt alrendszerévé is valt. (Vigvari 2008)

Az allam XXI. szazadi szerepének atalakulasaban a magam részér6l megkilonboztetem a
\Stratégiai koordindlo”, a ,piactikéletesiti” és a , kockdzat-kezeld” funkcibesoportokat. Szazadunkban az



els6 azért tekintheté az allam egyik minimalis funkcidjanak, mert a létez6 és tovabb fejl6d6
globalizaci6é kortlményei kézott az orszagokat alkalmassa kell tenni arra, hogy egyrészt képesek
legyenek megszerezni a bel6le szarmazé elényoket, masrészt pedig arra, hogy elé tudjak teremteni
a hozza torténé strukturalis alkalmazkodassal jar6 elkeriilhetetlen koltségeket. E  funkcio
véleményiink szerint harom mozzanatot foglal magaban. Egyfelél a kormanyzat aktivan részt vesz
az informaciés aszimmetridk oldasaban, a kilénb6z6 gazdasagi szerepl6k szamara informaciokat
biztosit. Masfel6l a korabbiaknal jelent6sebb szerep jut a versenypolitikinak és
versenyszabdlyozasnak’. Harmadrészt ide tartozik a killénb6z6 kormanyzati szintek kozott
koordinacié®. A gazdasag térszerkezetének megvaltozasa, a ,,tér-id6” Gsszezsugorodasa és a
technika fejlédése miatt a kilénb6z6 kormanyzati beavatkozasok szintjei, szinterei megvaltoznak.
Csokken a hagyomanyos sguverén szint szerepe és felértékelédik a sgub- és a szupranaciondlis
kormanyzati szintek szerepe.

A globdlis versenyben torténé helytallis megkoveteli, hogy a kormanyzati szektor olyan
tovabbi Ujszerd gazdasagi funkciot is ellasson, amit piactokéletesitd funkcioként jellemezhetink. Az
EU-t ért kils6 gazdasagi kihivasok (USA, Kina) jelentés kormanyzati er6koncentraciot feltételez.
Az USA K+F teljesitményének jelentSs részét kozvetetten vagy kozvetlentl a kormanyzati
szektor, illetve a joléti rendszerek generaljak’. Ebbe — hagyomanyos terminolégidval élve —
beleértem tehat az allokaciot, a redisztribuciot, amelyek a kollektiv javak és a tarsadalom
kohézidjanak Dbiztositasaval képesek biztositani a versenyképes tudasalapt tarsadalom
alapfeltételeit.

A kockazatkezel6 funkcié a stabilizacios funkcié globalizacios viszonyok kozotti kiterjesztése,
amely nem egyszerden csak a konjunkturaingadozasokbol adodo kilengéseket, de a globalis
pénziigyi rendszerbdl ad6dé hatasokat és a névekvo technolégiai és kornyezeti kockazatokat is
kezeli. A kormanyzati cselekvés donté szerepet jatszik a totalis piacként jellemezhet6 korai
globalizacié kiilonb6z6 mikodési zavarainak kezelésében. Nem nehéz belatni, hogy a 16 vontatta
kocsik idején a kézlekedés adott sebessége kuléndsebb szabalyozandé kockdzatot nem jelentett. A
vasutak, illetve a robbanémotorok vilagaban a magasabb sebesség nagyobb kockazatokat jelent, itt
mar kiterjedt szabalyozasra van szitkség. A légikozlekedés hangsebességénél gyorsabb vilagaban a
hagyomanyos, kétdimenziés ,,foldhéz ragadt” kozlekedés szabalyai is elégtelenek. Valami
hasonlénak vagyunk tanii a piacgazdasag fejlédése soran. Minél Gsszetettebb a munkamegosztas,
minél inkabb felgyorsul a gazdasig mikodése a piac annal inkabb veszélyes tizem (Vigvari 2005).
Ez vezetett ahhoz, hogy — ahogy a tanulmany elején jeleztiik — a pénzigyi ellenérzési rendszer a
globalis pénziigyi rendszer integrans részévé valt.

Az 4 funkcidkkal 4j forrasigények is teremtédnek. A kormanyzati szektor belsé
menedzsmentreformok miatt végbement teljesitményndvekedése — a szolgaltatasok teriiletén az
IT-forradalom hatasara bekovetkezett termelékenység-névekedésnek is koszonhetben — a
szitkséges tartalékokat képes biztositani. A b6vilé feladatok miatt ezzel egyiitt vilagossa valik a
koltségvetési fegyelem felértékel6dése. Ezt az igényt erdsiti az a tendencia is, hogy a kormanyzati
feladatok vertikalis megosztasaval a fegyelem megsértésének lehetésége erésodik, a folyamatok
kontrollalhatésaga gyengiil. A fegyelem erdsitése azért is fontos tovabba, mivel a kormanyzati
szektor novekvé szerepet jatszik a gazdasagokat éré kiilsé sokkok kezelésében, amely szamos
direkt és feltételes kiadasi igénye miatt megfelel6 tartalékok birtokaban teljestilé flexibilitast
teltételez.

> E funkcidk djszerii targyaldsat 1d. Bager (2006).

% Meggy6zédésem, hogy jelenleg az allami szerepvallalds egyik kulcskérdése a kormanyzati szintek kozotti
munkamegosztas.

7 Elég a katonai megrendelésekre, vagy a vildg legdrdgabb egészségiigyi rendszerére gondolni.



Az el6ttink 4allo évtizedek legfontosabb kérdése, hogy a gazdasagi valtozasokbdl adédéd 4j
igényekre valaszul kialakulnak-e azok a nemzetek feletti és globalis kormanyzasi technikak és
intézmények, amelyek képesek lesznek kezelni azokat az 1) kockazatokat, amelyek a
globalizaciéval a gazdasiag egészében, ezen belil is a pénzlgyi rendszerben kialakultak. A
kozgazdasagtudomany jol feltett kérdésekre adott adekvat valaszokkal tud szerényen hozzajarulni
e korszakos folyamatok sikeréhez.

FELHASZNALT IRODALOM:

Bager Gusztav(20006): Az allami szerepvallalas 4j vonasai a XXI. szazad globalizalt vilagban In:
Vissza az alapokhoz! Tanulmanyok a kézpénziigyi rendszer reformjarél. Stratégiai kutatasok-
Magyarorszag 2015. 2. kétet. Uj mandatum Kiadé. 2006. 9-41. o.

Bager Gusztav — Vigvari Andras (2007): Allamreform, kézpénziigyi reform. Nemzetkézi trendek
és hazai kihivasok. ASZ FEMI tanulmany 2007. 4prilis

Bager Gusztav — Janossy Daniel — Kovacs Richard — Pulay Gyula — To6koli Laszlé — Vigvari
Andras (2009): Az allam célszer gazdasagi szerepvallalasa a XXI. szazad elejének globalis
gazdasagaban. Budapest: Allami Szamvev3szék.

Barr, N. (2009): A joléti allam gazdasagtana. Budapest: Akadémiai Kiado.

Bauman, Z. (é.n.): Globalizaci6. A tarsadalmi kovetkezmények. Budapest: Szukits Kiado.

Kadar Béla (2010): Viz6z6n6k utan- kézép-eurdpai kilabalasra varva. In: Kociszky Gyorgy- bihari
Agnes (szerk.): Jubileumi tanulmanykétet Nagy Aladar professzor 70. sziletésnapjara.
Miskolci Egyetem GTK127-135. o.

Kornai Janos (1983): Birokratikus és piaci koordinacié. Akadémiai Kiado.

Polanyi Karoly (1976): Az archaikus tarsadalom és gazdasagi szemlélet. Gondolat

Polanyi Karoly (2005): A nagy atalakulas. Napvilag Kiado

Stiglitz, J. E. (2003): A globalizacié és visszassagai. Budapest: Napvilag Kiado.

Stiglitz, J. 2005): A viharos kilencvenes évek. A vilag eddigi legprosperalobb tiz évének torténete.
Budapest: Napvilag Kiadé

Vigvari Andras (2005): Pénziigyi ellenérzés — egy funkcié tobb szerepben. In: Vigvari Andras
(szerk.): Pénzigyi ellen6rzés — egy funkcié tobb szerepben. Budapest: BME Pénziigyi és
Szamviteli Tanszék. pp. 6—15.

Vigvari Andras (2008): Pénztgy(rendszer)tan. 2. bovitett kiadas. Budapest: Akadémiai Kiado.



