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Milyen modon segiti a Twinning Program a Korrupcié Elleni Stratégia és Cselekvési
Program kidolgozasat?

(Dr. Bager Gusztav, az Allami Szamvevdszék
Fejlesztési és Modszertani Intézetének féigazgatdja)

Az Allami Szamvevdszék 2006-ban palyazatot nyujtott be és nyert el az Eurépai Unié Atme-
neti Tamogatas keretében elkiilonitett Intézményfejlesztési Alap terhére. A Twinning Light
tipust projekt ,, A korrupcio-ellenes intézkedések tovabbfejlesztésének és a korrupcio-ellenes
kormanystratégia végrehajtasanak elosegitése” cimet viseli.

Palyazati felhivasunkra a Holland Szamvevdszék nytjtott be sikeres palydzatot. A Twinning
szerzOdést 2007 augusztusaban irtak ala a magyar ¢és a holland szamvevdszEk, a projekt lebo-
nyolitdsaért felelds tisztségviseldi, melyet a Kozponti Pénziigyi és Szerz6déskotd Egység
2007 oktoberében ellenjegyzett. A projekt nyitd tilésére 2007. oktdber 11-én keriilt sor. Ma,
2008. marcius 19-én pedig a zar6 konferencia résztvevoi vagyunk.

Miel6tt a targyra térnék, még két ra vonatkozo bevezetd megjegyzést szeretnék tenni.

Az elsd torténelmi jellegli. Ismerjiik meg egy Okori dokumentum tartalmat: 1997 decemberé-
ben jelentették be, hogy egy holland archeologuscsoport a sziriai Rakkdban mintegy 150 ¢k-
irasos szOveget talalt, jelezve, hogy a teriilet az asszir civilizacid adminisztrativ kdzpontja
lehetett az idészamitas eldtti 13. szdzadban. Egy kiilonleges archivumot talaltak, amely egy
mai, modern belligyminisztériumi intézménynek a megfeleldje, benne adatokkal olyan tisztvi-
selokrol, akik elfogadtak megvesztegetési Osszeget. Koztiik volt tobb vezetd fotisztviseld és
egy hercegnd is.

Ismerve a korrupci6 évezredes tényeit, megallapithatd, hogy a kikiiszobolése helyett realis cél
csak a korrupci6 lehetd legkisebb mértékre torténd visszaszoritasa lehet és ennek f6 eszkoze-
ként az atgondolt prevenci6 alkalmazéasa. Ez egyben azt is feltételezi, hogy a korrupcio elleni
kiizdelmet nyitott szemléletekkel és széleskorii vizsgalatokkal, elemzésekkel sziikséges meg-
alapozni.

A masik bevezetd megjegyz¢€s a valtoztatas-javitas lehetséges stratégiai szemléletére vonatko-
zik. Az orvosi gyakorlatban — mint ismeretes — altalanos alapmodszer, hogy a diagndzist, a
betegség megallapitasat a terdpia, a javitas szakasza koveti. Ujabban azonban biztatéan foly-
tatnak olyan kisérleteket, amikor még nem kdvetkezett be a baj — pl. a tiidé megbetegedése —,
de mégis megvizsgaljak a tiidot, hogy valamelyik része vagy egésze megfelelden miikodik-e,
nincs-e gyenge pontjain kitéve a betegség keritd hatalmanak. Ha van gyenge pont, felerdsitik
azt, ha van potencialis miikodési zavar, igy ex ante elharitjak azt.

Nos, kézenfekvd a parhuzam: tgy véljiik, hogy a korrupcié elleni kiizdelemben is hatéko-
nyabbnak, hosszu tavon is fenntarthaté eredményt szolgalénak bizonyul az ilyen, a kiinduld
hajszalgyokerekre — korrupcios motivaciokra — is figyelmet fordito terapia, mint az, amikor —

crer

tokkel elvégzett k6zos munkdban egy ilyen, a kdzigazgatasi intézmények integritasat erdsito,



Hollandiaban eredményesen miikodé modszert ismertiink meg és javasoljuk fokozatos beve-
zetését Magyarorszagon.

Az angol ,,integrity” kifejezést nehezen lehet leforditani egy széval magyarra, a latin ,,in
tangere” érinthetetlen kifejezésbol ered. Az integritas fogalmara tobbféle definicidt ismeriink.
Tartalmara leginkabb a kovetkezé meghatarozas mutat ra: ,,az integritas erkolcsileg megfele-
16, sérthetetlen, helyes magatartas, feddhetetlenség”. Az integritds fogalmaba beletartozik a
szervezet integritasa, a személy integritasa €s a kapcsolatok, a kapcsolattartas integritasa, va-
gyis a szakmai integritas is, mely a kovetkezd alapértékeket tartalmazza: tisztelet, nyitottsag,
sajat felelosség €s professzionalitas. Az integritas tehat becsiiletes, tisztességes, szabalykdvetd
magatartast jelent, amelynek sordn az intézmények ¢és az alkalmazottak tevékenységiikkel
erésitik a kozszféra legitimitasat, a kozszféra iranti bizalmat. Az integritas a jo kozigazgatas
alapvetd jellemvonasa.

Mint lathaté az ASZ, nem csak a sajat munkéja soran kivanja még szisztematikusabban fel-
tarni a korrupcids kockdzatokat, hanem a kozszféra egésze szdmara szeretne segitséget adni a
korrupcié elleni kiizdelemhez. Ezért a 2007. oktober elején indult program megvaldsitasaba
tobb minisztérium, kozponti allamigazgatési szerv, dnkormanyzati szovetség €s civil szerve-
zet képviseldit is bevontuk.

A mindenkori kormanyok igényelték is az ASZ segitségét. Jo61 mutatja ezt, hogy a kormany
felkérésére az ASZ jelenleg is képviselteti magat az Antikorrupciés Koordinacios Testiilet-
ben, de résztvevdje volt a koradbbi kormanyok altal 1étrehozott hasonlo céla bizottsagoknak,
tanacsoknak is. A Testiiletet folyamatosan tajékoztattuk a program elérehaladasarol.

Stratégiai javaslatok

A program eredményeinek kozvetlen hasznosuldsara kivald lehetdséget teremtett tehat az a
koriilmény, hogy ugyanebben az iddszakban kertilt kidolgozésra a kormdnyzat korrupcio el-
lenes stratégidja, és az ehhez kapcsolodo cselekvési terv, amelyekrdl Dr. Draskovics Tibor
igazsagiigyi és rendészeti miniszter Ur tajékoztatott. {gy médunk volt arra, hogy a program
tapasztalatai alapjan javaslatokat tegyiink az anti-korrupcioés kormanyzati stratégia és cselek-
vési terv kidolgozasahoz. A stratégia megfogalmazasahoz a kovetkezd Ot javaslatot tettiik,
illetve tessziik:

1. A korrupci6 ellenes stratégia ne csak a mar 1étezd korrupciod csokkentését tlizze ki célul,
hanem helyezzen hangsulyt a tisztességes, etikus kozhivatali magatartds normainak kidol-
gozasara és szervezeti kulturdjanak fejlesztésére. Szamos eurdpai unids tagorszag tapasz-
talata ugyanis azt mutatja, hogy nagyobb mozgosito ereje van az értékekre 0sszpontosito,
mint a negativumokat kikiiszobdlni akaro stratégiaknak. Twinning partneriinknél, Hollan-
diaban nem korrupcié ellenes, hanem a pozitiv oldalt hangstlyozé un. integritasi politikat
dolgoztak ki és valdsitanak meg.

Magyarorszagon a korrupci6 elleni kiizdelmet még elsGsorban a szabalykdvetési kemény,
represszio jellegli szemlélet uralja. Célszerli ezért, ha Osszehasonlitjuk egymassal a két
megkozelités legfontosabb ismertetd jegyeit. Ezekrdl az 1. tablazat tajékoztat.

A korrupci6 elleni kiizdelem ,,életciklusat” tekintve természetes, amint azt a holland tapaszta-
lat is mutatja, hogy — a kiizdelem sziikségességének felismerése utan — a kormanyok elészor



az elnyomo szabalykdvetési jellegli szemléletet probaljak meg érvényesiteni, &m hamarosan
latszik, hogy ez nem vezet a kivant eredményre, egy holland kézmondast idézve: ,.feltorlik a
vizet, mikdzben a vizcsap nyitva van”. Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy ilyen tipusu in-
tézkedésre nincs sziikség, inkabb azt, hogy jelenleg Magyarorszagon a két szemlélet érvénye-
sitésének egyensulyat, optimalis aranyat kell megtalalnunk a korrupcié elleni kiizdelem sikere
érdekében. Hosszabb tavu stratégiai célként azonban az integritasi szemléleten nyugvé kor-
rupcid elleni kiizdelmet célszerti a kzéppontba allitani.

2. A dolgozok integritdsanak novelésében, illetve a korrupcido megeldzésében és kisziirésé-
ben nem elég csak orszagos dimenziokban gondolkodni, hanem kulcsszerepet kell jatszani
az egyes koltségvetési intézményeknek. Célszerii lenne, ha — belathatd idén beliil — minden
koltsegvetesi intézmény, de legalabb a koztisztvisel6i torvény hatalya alé tartozo szervek
korrupcio-ellenes vagy integritasi politikat dolgoznénak ki. Ez az intézményben fellelhetd
korrupcios kockéazatok elemzésétdl kezdve, az ellendrzési rendszerek szigoritasan at, az
etikai szabalyok érvényesitéséig egységes rendszerbe foglalna a korrupcié elleni intézmé-
nyi szintli fellépés céljait és eszkozeit. Hollandidban a kozszférat szabalyozo6 torvény in-
tegritasi politika kidolgozasat minden intézmény szamdra kotelezové teszi. Magyarorsza-
gon az altalanos torvényi szabalyozast mintaprogramokkal, modszertanok kidolgozasaval,
képzéssel lehetne megalapozni. A konkrét teenddket a korrupcio ellenes stratégia megva-
lositasanak cselekvési programjaban lehetne meghatdrozni. Ennek soran minden bizony-
nyal sokoldalian hasznositani lehet majd a jelenleg befejez6dd twinning programunk
eredményeit is.

Az intézményi szintli integritas-politikaval kapcsolatban fontos kdvetelmény, hogy kidol-
gozasa nem eseti, hanem folyamatos tevékenység. Ha az integritas-politikat kizardlag in-
cidensekre adott valaszként gyakoroljuk, reagald politikdrol beszélhetiink. Ha az integri-
tas-politika problémamentes idészakokban kisebb figyelmet kap, emelkedni fog az inci-
densek bekovetkezésének kockdzata. Mas szoval, az integritdsnak és az integrités-
politikanak tartdsan be kell 4gyazddnia a szervezetbe és allando helyet kell kapnia a szer-
vezet operativ menedzsmentjében €s mindségiranyitdsdban. Az integritds kérdése tehat
nem kezelhetd projektként, hiszen a projektek a meghatarozott idében lezarulnak. Az in-
tegritas az irdnyitasi €és szabalyozasi ciklus mindenkori alkotdelemét kell, hogy képezze.
Ebbdl adoddan a megvalositasdhoz felkésziilt, jol kommunikalo koztisztviselokre €s olyan
vezetokre van sziikség, akik hatdrozottan tamogatjak ¢s megfelelden adaptéljék az integri-
tasi politikat. A vezetok szerepét ebbol a szempontbdl nem lehet tulhangstlyozni.

3. A korrupcid ellen is a megelozés a leghatékonyabb védelem. Ezért nagy figyelmet kell
szentelni a korrupcios kockazatok modszeres értekelesének és az erre €pitett prevencionak.
Szamos orszagban alkalmaznak ilyen modszereket.

Az értékelési modszernek nem az az elsddleges rendeltetése, hogy feltarja a korrupcids in-
cidenseket, vagy megbiintesse (elfojtsa) a nem elfogadott magatartdst. A mddszertan azzal
a céllal keriilt kidolgozasra, hogy eldsegitse az integritassal kapcsolatos legfobb gyenge-
ségek és kockazatok azonositdsat, valamint — szervezet ellenallo-képességének erdsitésé-
vel — a szabalysértések jovobeni megeldzését.

Az értékelési modszer megtanit veszélyeztetettségben és kockazatokban gondolkozni. Az
értékelést végzok azonositjak a legfontosabb veszélyeztetettségi pontokat és kockazatokat,
majd javaslatot tesznek ezek csokkentésére. A veszélyeztetettségben és kockazatokban
gondolkodas képessége elengedhetetlen feltétele a kiegyensulyozott integritas-politika 1ét-
rehozasanak. Ha egy szervezet tagjai viszonylag kevés tapasztalattal rendelkeznek e téren,



az értékelésen keresztiil megismerkedhetnek ezzel a szemlélettel. Késdbb az értékelési
modszer gondolatmenetét a szervezet tovabbadhatja alkalmazottainak, s az elsajatitott is-
meretek tobbszori ismétlésével egyre inkabb fejlodhet a szervezet hozzaallasa az integritas
kérdéséhez.

Az integritassal kapcsolatos kockdzatok (veszélyeztetettség) felmérése mellett az értékelé-
si modszertan azt is vizsgalja, hogy a szervezet mennyire ellenalld az integritassal kapcso-
latos szabalysértésekkel szemben. Ertékelésre keriil, hogy a kiilonboz6 intézkedések koziil
melyeket vetették be, hogy folyamatosan alkalmazzak és betartjak-e azokat, illetve, hogy
az alkalmazott intézkedések mennyire bizonyultak hatékonynak. Ily médon megfeleld ké-
pet kaphatunk az integritds irdnyitasi rendszer fejlettségérdl, valamint arrol, hogy a szer-
vezet mennyire bizonyul ellendllonak az integritassal kapcsolatos kihagasokkal szemben.
Az intézkedések harom f6 csoportba oszthatok: (1) a kemény iranyitasi intézkedések kozé
tartoznak a jogszabalyok, eljarasok, valamint a szamviteli rendszerek és belsé kontrollok,
(2) a puha iranyitasi intézkedések a viselkedésre, a kultirara és a vezetdi hozzaallasra ira-
nyulnak, (3) az altalanos iranyitési intézkedések pedig az integritas-politika kialakitasaval
kapcsolatosak.

Az értékelés végterméke a vezetdi jelentés/akcioterv. Ez a jelentés vilagossa teszi a veze-
t0ség szamdra, hol van sziikség haladéktalan intézkedésekre annak érdekében, hogy erd-
s0djon a szervezet ellenallo-képessége az integritassal kapcsolatos kihdgasokkal szemben.
Az igy meghatarozott teriiletekkel valo kiemelt foglalkozas fokozza az altalanos integri-
tas-politika hatékonysagat.

Az értékelés nem csupan feltdrja az integritassal kapcsolatos veszélyeztetettséget és gyen-
geségeket, illetve javaslatokkal szolgal az ellenallo-képesség novelésére, hanem nagymér-
tékben fokozza az integritasra vald odafigyelést, az integritassal kapcsolatos tudatossagot
is. A témaval torténd intenziv és kollektiv foglalkozas emlékezteti a résztvevoket arra,
hogy tulajdonképpen miért is olyan fontos az integritds. Fontos szerep jut ebben a mii-
helymunkat megel6éz6en, a mithelymunka sordn és az azt kdvetden folytatott kozds be-
sz¢lgetéseknek is. A résztvevok tapasztalataikat késObb intézmény-szerte tovabbadjak.

Az értékeld modszertan az ellendrzés részeként is alkalmazhatd vagy onértékelés kereté-
ben maga a szervezet is hasznalhatja. Utdbbi esetben érdemes kijeldlni egy (kiilsd) mode-
ratort, aki segit az eljaras lefolytatdsaban és az értékelés soran kapott eredmények Osszeg-
zésében. A moderator kijel6lése mindségellendrzési szerepet tolt be az értékelési modszer
alkalmazésa soran.

Az onértékelés azt jelenti, hogy a szervezet maga értékeli a korrupcids kockdzatokkal
szembeni ellenallo-képességét. Ilyen esetekben az értékelés az alkalmazottak ismereteire
¢s véleményére épiil. E szemlélet alapjat az a nézet képezi, miszerint a szervezet integri-
tassal kapcsolatos gyengeségeit ¢s kockazatait, valamint a vonatkozo intézkedések haté-
konysagat az ott dolgozok ismerik a legjobban. A szervezet ilyenkor maga téarja fel sajat
gyengeségeit és kockazatait, valamint a vonatkozo intézkedések hatékonysagat az ott dol-
gozok ismerik a legjobban. A szervezet ilyenkor maga tarja fel sajat gyengeségeit, és az
alkalmazottak tesznek javaslatot az ellenallo-képesség erdsitésére.

Hollandidban a kozszféraban széles koriive tették az integritast fenyegetd kockéazatok on-
értékelését. A korrupcids kockazatok elemzésére iranyuld modszerek kidolgozasat, vala-
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programunk egyik konkrét eredménye is egy ilyen modszertan kidolgozasa és az alkalma-
zaséra valo felkésziilés lesz.

A féléves projekt soran a holland kollégakkal egy olyan modszertan megvaldsitdsan dol-
goztunk, mely segitségével egy korrupcios kockazati térkép telvazolhat6. A kockazati tér-
kép azonositja a magas korrupcios kockazatu teriiletek helyét, tipusat és természetét a ma-
gyar kozszféraban. Az elkésziilt ,,kockdzati térkép” segitségével javaslatok fogalmazhatok
meg, melyek kijelolik a jovobeli korrupcio-ellenes intézkedések f6 iranyat. E javaslatok
hasznosan segithetik a magyar kozigazgatas korrupcids térképének elkészitését, amely
szerepel a kormany Cselekvési Program-tervezetében.

A modszertan els6 véltozata elkésziilt, azonban még sokat kell rajta dolgoznunk. Nagyon
sokat segitett a modszertan tesztelésében a Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium és a
Szigetszentmiklési Onkormdnyzat, akiknek nagyon kdszonjilk a munkat. Ez a két intéz-
mény felkérésiinkre részt vett abban a kisérleti programban, mely soran azt vizsgaltuk,
hogyan lehet a modszert Magyarorszdgon eredményesen alkalmazni.

A Gazdasagi és Kozlekedési Minisztériumban az Onértékelésbe bevont magas prioritast
élvezd terlilet a Kis- és Kozépvallalkozoi Céleldiranyzat volt, amely a gazdasag fejlodésé-
ben jelentds szerepet jatszo vallalkozoi kor szamara biztosit palyazat utjan elérhetd pénz-
iigyi forrdsokat. E teriiletre vonatkozoan az olyan veszélyeztetettséget noveld tényezok,
mint a specidlis jogi értelmezések nehézségei, a lobbizds és a politikai befolyasolas a
transzparencia elvének szélesebb korii alkalmazésara és a jogszabalyok valtozasardl torté-
nd sokoldalubb tajékoztatas fontossagara hivtak fel mindenekelott a figyelmet.

A Szigetszentmiklosi Onkormadnyzat esetében az Epitéshatosdgi Osztdlyra, illetve azon be-
1l az épitési engedélyek kiadasara iranyult a kisérleti alkalmazas. Itt az integritassal kap-
csolatos szabalyok megsértésének magas kockézatat els6sorban az informacids rendszer
elégtelenségei és a munkaerd hiany okozza.

Mindkét intézményben kozds tapasztalat, hogy megvalosithatd az onértékelés, a résztve-
vok érdeklodéssel és felelosséggel vettek részt a kozos munkaban és kifejezték, hogy a jo-
voben is készek hasonlo részvételre. Egy masik kozos tapasztalat, hogy az dnértékelés ha-
tékonysaga érdekében nagy figyelmet kell forditani a modszer megismertetésére, az al-
kalmazas eldkészitésére. Egy k6zos harmadik tapasztalatként az emelhetd ki, hogy az in-
tézményekben mielObb késziiljon egységes szerkezetbe foglalt integritasi politika az in-
tegritassal kapcsolatos tudatossag fejlesztése céljabol. Mint latszik, nagyon sok fontos in-
formaciot kaptunk a két intézménytdl, melyeket felhasznalva tovabb dolgozunk a madd-
szertan tokéletesitésén. E két intézmény tekintetében a kockazati térkép elsé elemei meg-
rajzolhatok.

Ennek a térképnek a mésodik eleme a minisztériumoknak kikiildott kérdoiv alapjan vazol-
hato fel. Minden tarcanak azonos szovegi kérddivet kiildtiink ki, melyben a tevékenység-
ben rejld veszélyeztetett folyamatokat kértiik megjeldlni, illetve a veszélyeztetettséget no-
veld tényezok koziil a komplexitast és a valtozast (dinamizmust). Nagyon kdszonjiik a
minisztériumoknak, hogy a kérddivet kitoltotték és visszakiildték nekiink. Ezzel nagyon
sokat segitették a munkankat.

A kovetkezd tablazatokon a tarcaktol kapott informdciokat kiséreltilk meg roviden Ossze-
gezni.



Ezekkel kapcsolatban egy par tényezot szeretnék kiemelni. A 2. és 3. tablazaton azt 6sz-
szegeztiik, hogy hany térca jelolte meg a kérddivben felsorolt, a korrupcié altal veszélyez-
tetett tevékenységeket, a tarcara jellemzo6 elsddleges (az alaptevékenységhez kapcsolddo),
illetve masodlagos (a kiegészité tevékenységhez kapcsolodo) folyamatként. Altalanossag-
ban 3 megallapitas teheto:

¢ A minisztériumok tevékenységében sok olyan folyamat van — a szerzddés-kotések,
a pénzkifizetések, a jogszabalyok alkotdsa, a jogszabalyok alkalmazasa — , ame-
lyek magukban hordozzak a korrupcid veszélyét.

e E folyamatok jelentds része nem a minisztérium alaptevékenységéhez, hanem ki-
egészitd tevékenységéhez, a hattérintézményekhez kotddik. Az elsddleges folya-
matok, az alaptevékenységek kozott hat minisztérium a jogszabalyalkotast jelolte
meg korrupcids forraslehetdségnek.

e A minisztériumok az elsédleges korrupciés veszélyeztetettség szempontjabol nem
alkotnak egységes halmazt, az egyes minisztériumok feladatkore ebbdl a szem-
pontbdl is kiilonbozik.

A 3. tablazaton az allami vagyon kezelésével kapcsolatos tevékenységekben rejld veszé-
lyeztetettséget kértiik értékelni. Ezeket a folyamatokat javarészt masodlagos tevékenység-
nek itélték a tarcak és sokan gondoltak, hogy ez nem jellemz6 a szervezetre.

A veszélyeztetettséget noveld tényezdk kozott — amelyek a 4. tablazatban lathatok — a
kozérdek és a maganérdek keveredését csak egy tarca gondolta veszélyeztetettséget foko-
z6 tényezdnek, mig a komplex jogi kornyezetet minden, a kiilsd szakértd bevonasanak
sziikségességét majdnem minden intézményi igennel értékelte. A valtozasok és a dinami-
kak tekintetében — lasd az 5. tablazatot — egyértelmiien veszélyeztetettséget noveld ténye-
zOnek értékelik a tarcak a gyakran valtozo torvényeket és egyéb jogszabalyokat, illetve a
teljesitménykényszert, a feladatokhoz mért sziikds eréforrasokat. Az a véleményiink, hogy
e tényezokre fokozott figyelmet kell forditani a dontéshozoknak. Egy-egy jogszabaly-
modositds onmagaban hidba eléremutato, ha a sok valtozas a jogalkalmazast elbizonytala-
nitja, és egyedi jogértelmezésekre ad tag lehetdsége.

A 6. tablazatban — a minisztériumok nevének emlitése nélkiil — azt probaltuk érzékeltetni,
hogy az egyes minisztériumok mennyire valtozé modon itélik meg sajat tevékenységeik
korrupcios veszélyeztetettségét. Fontos itt ismét hangsulyoznunk, hogy a veszélyeztetett-
ség egy objektiv kategoria, és egyaltalan nem jelenti azt, hogy a korrupcio valdban be is
kovetkezik. Ismeretére azonban sziikség van annak érdekében, hogy a korrupciot nagyobb
hatasfokkal lehessen megel6zni, illetve kikiiszobolni.

A kérddivekkel kapcsolatban gy taldljuk, hogy szdmos ponton tobbféle értelmezést tett
lehetévé a megfogalmazas. A biirokraciat példaul a korrupcid szempontjabol egy olyan
negativ tényezoként értelmezziik, mely bonyolitja a munkafolyamatokat, meghosszabbitja
az ugyintézést, és ennek az lehet a kovetkezménye, hogy a munkatarsak nem a jogsza-
balyt, a belsd szabalyt kovetik, hanem kikeriilik azt. A tilszabalyozottsag tehat nem csok-
kenti, hanem noveli a korrupcios helyzetek, az integritast sérté viszonyok kialakulasanak
kockéazatat. A tarcaktol kapott visszajelzések fontosak a szdmunkra, hiszen azt jelzik,
hogy a modszertanon még dolgoznunk kell. Az Gtmutatot tovabb kell részletezniink, pon-
tositanunk a tarcaktol kapott kérdések mentén. Illetve sziikséges a tarcak érintett dolgozoit
gondosan felkésziteni egy ilyen ijszerti munka elvégzésére.



10.

11.

12.

Az ASZ FEMI tanulmanyai soran ramutatott, hogy a korrupcié veszélye ott a legnagyobb,
ahol a kozszféra és a maganszféra érintkezik, példaul a kiszervezések vagy a PPP progra-
mok formajaban. Ezt erésitették meg a holland tapasztalatok is. Eppen ezért ugy gondol-
juk, hogy a korrupcio6 ellenes kiizdelem nem allhat meg a kozintézmények falainal, hanem
az itt bemutatott megkozelitésmodok, moédszerek megteleld adaptélassal a kapcsolodo iiz-
leti szféraban is alkalmazhatdak, sot sziikséges is lenne azokat ott is alkalmazni.

Tovabbi (cselekvési) javaslatok

Az ismertetett stratégiai jellegli javaslatok mellett természetesen még sok mas javaslat is
kimunkalasra kertilt. Ezek koziil a kovetkezdket emlitjiik meg:

A meglévo korrupcio-ellenes szabdlyokat konzisztens keretbe kellene foglalni. Egy ilyen
lépés javitand a vonatkoz6 joganyag atlathatosagat, fontos lizenet lenne, hogy az Orszag-
gyllés kiemelt fontossagot tulajdonit a korrupcié elleni kiizdelemnek.

At kell gondolni egy ,, integritis torvény "megalkotasat és bevezetését. Hollandidban koz-
igazgatasi eszkdzokkel kiilon torvény erdsiti az integritast.

Magatartasi kodexet kell kiadni a politikusok és a koztisztviselok szadmara. A politikusok
szamara — parthovatartozastol fiiggetleniil — természetesen egy kozos kddexre lenne sziik-
ség.

Fejleszteni kell a tudatossagot és tréning programokat kell létrehozni az integritas kulta-
rdjanak elterjesztése érdekében. Indokolt, hogy az oktatdsa a koztisztviseldi vizsga tan-
anyaganak részévé valjon.

Létre kell hozni az integritdsi tandcsado funkciojat. Hollandidban a minisztériumokban és
a nagyobb allami hivatalokban van ilyen tanacsadd. Hozza lehet fordulni az integritast ve-
sz¢lyeztetd informacidkkal, ezekkel kapcsolatban felvilagositast és tandcsokat ad, sziikség
esetén jelez a menedzsmentnek ¢€s igy tovabb.

Szélesiteni kell a megfeleld viselkedést tantisitd okiratok korét.

Meg kell hatarozni az elfogadhato ajandékok értékhatarat. Hollandiaban példaul a koz-
tisztviselOk esetében az értékhatar 50 euro.



Tablazatok



1. tablazat

A szabalykovetés és integritasi szemlélet fobb jellemz6 vonasai

Szabalykovetési szemlélet

Integritasi szemlélet

Negativ

Pozitiv

Szabalyokra épiil

Alapelvekre épiil

Kemény iranyitasi modszerek

Puha iranyitasi modszerek

Vélemény: az emberek rosszak

Vélemény: az emberek jok

Kozéppontban: integritassal kapcsola-

tos szabalysértések megeldzése

Ko6zéppontban: a helyes magatartas

eldsegitése

Fokuszban: jogi sertések megeldzése

Elfojtas/reakcid

Fokuszban: a vezetés

Megeldzés/prevencid




A tevékenységben rejlo veszélyeztetettség 1.

2. tablazat

Jellem 76 tu -

lajdonsdagok

Tipus

Tevékenység

Elsédleges

folyamat

M dsodlagos

folyamat

N em

jellem z 6

Kapcsolat a
kormanyzat és
az adllampol-
gdrok
(iizleti szféra)
kozott

Szerzodések

Nyilvainos Tenderek

2

4

1

M eghivasos palyazatok

2

M egbizasi szerzédések

Eseti beszerzések

K ifizetések

Tamogatasok vallalko-

zasoknak

5
7
7
3

juttatasok, segélyek

maganszemélyeknek

szponzoralas civil szfé-

ranak

Engedélyezés

Engedélyek

Jovahagyasok

Igazolasok

Jogszabalyalkotas
(amelyeknek tartal-

m a)

Termékekre vonatkozo

kovetelm ények

AN W s

L 7 L

NN |[W N

Tamogatasi feltételek

meghatarozasa

Engedélyezési felté-

telek meghatdrozasa

Technikai kovetel-

mények meghatarozasa

Jogalkalmazas

Feliigyelet

Ellenérzés

Kivizsgalas




A tevékenységben rejlo veszélyeztetettség II.

3. tablazat

Allami tulajdon
kezelése

Allamtitok 2
Informacio Szolgalati titok 2
Uzleti titok 1
Pénzre sz016 kovetelés 7
Pénz (kotveny, részvény)
Portfolié management 6
készpénz/zsird kezelése 3
prémiumok, koltségtéri-
tés, bonuszok, szemelyi
Juttatasok
Javak (ing0, ingatlan) | vétel / eladas 3
vagyongazdalkodas 1
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A veszélyeztetettséget novelo tényezok 1.

4. tablazat

1. Komplexitas Igen Nem
Innovacio / fejlett szamitogépes rendszerek 5 2
Komplex jogi kornyezet 7 -
Sajatos jogi, pénziigyi konstrukciok 4 3
Biirokracia 5 2
Kapcsolatrendszerek 4 3
Lobbizas 3 4
Politikai befolyas / beavatkozas 5 2
Kozérdek — maganérdek keveredése 1 6
Kiilso szakértok bevonasanak sziikségessége 6 1
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A veszélyeztetettséget novelo tényezok I1.

5. tablazat

2. Valtozasok/Dinamikak Igen Nem
Fiatal szervezet 4 3
Gyakran valtozo jogszabalyok 7 —
Eroteljes novekedés vagy leépités 3 4
Kiszervezés 3 4
Krizis (atszervezés, komoly fenyegetések, a szervezet megsziinésének vagy a 2 5
munka elvesztésének veszélye)

Kiilso6 nyomas (a teljesitményt, a kiadasokat érinto, esetleg idobeli vagy 7

politikai nyomas, a feladatokhoz mért sziikos forrasok, vagy forrashiany)

13



6.tablazat

A veszélyeztetettség jellemzoi az egyes minisztériumokban 1.

Minisztérium Veszélyeztetettséget novelo Veszélyeztetett tevékenységek szama
SOrszama tényezok szama
Osszesen elsodleges masodlagos

1. 14 20 3 17
2. 12 26 13 13
3. 10 20 11 9
4. 8 18 9 9
5. 8 22 / 15
6. 6 21 11 10
7. 6 15 8 7

maximum 14 26 26 26
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