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Ulésnap Napirend Felszolalé
2003. Kérdések: ,A Fidesz egyszer sem Dr. Vilagosi Ga-
marcius 10. |csenget...” bor kerdeése, Dr.
(Naploszam: 22.) Kovacs Arpad
elndk valasza

DR. VILAGOSI GABOR (SZDSZ): Elnék Ur! Tisztelt Képvisel6tarsaim! Tisztelt EInok Ur!
Aprilis 17-én egy éve lesz, hogy az akkor még kormanypartként miikodé Fidesz szerzo-
dést kotott a Magyar Postaval Orban Viktor levelének kampanycsend elébtti kézbesitésé-
re. A példatlanul révid hataridejii teljesités aranak kiszabasa soran a Posta - a vezér-
igazgato beszamoldja szerint - rendkiviili kedvezményeket nytjtott a Fidesznek, dara-
bonként 30 forintért vallalta a 3,6 milli6 levél kézbesitését. A volt kormanypartnak
azonban a 11 hénapos fizetési hataridé is révidnek bizonyult. A 109 millio forintos
szamlat azéta sem egyenlitették ki, a Posta pedig peres uton kivanta behajtani kovete-
lését.

A Fidesz érvelése szerint az dsszeg visszatartasanak az az oka, hogy a Posta nem telje-
sitette teljes mértékben a szerzodésben meghatarozott feltételeket, hiszen 640 ember
nem kapta meg a volt miniszterelnok levelét. A részvénytarsasag a 640 esetet egyen-
ként kivizsgalta, az eredményt pedig eljuttatta a birésaghoz. A Fidesz ez ellen nem tett
észrevételt, holott erre 30 napja lett volna. Ezek utan viszonylag gyengének tiinik az
ellenvetés, foleg, hogy a 640 mindossze 18 tizezreléke a 3,6 millionak.

A Magyar Posta Rt. kontra Fidesz per a jovo héten folytatédik, és nem kivanok
prejudikalni, de ugy gondolom, hogy kérdéseim a birésagi eljarastol fiiggetleniil is
megvalaszolhatoak. Kérdezem tehat az elndk urat, szerepel-e a Fidesz altal a 2002. évi
orszaggytlési valasztasokra forditott pénzeszkozokrol benyujtott elszamolasban a Pos-
tanak jaro 109 millié forint.

Feltéve, hogy ez az 6sszeg nem szerepel az elszamolasban, ha mégis szamolni kellene
vele, tullépné-e ezaltal a part, és ha igen, mennyivel, a térvény szerint a kampanyra
fordithaté megengedett keretet? Végiil: ha a keret tullépését allapitjak meg, milyen in-
tézkedéseket tervez a Szamveviszék?

Kérem valaszat. (Taps a kormanyparti padsorokbdl.)

ELNOK: A kérdésre Kovdcs Arpad, az Allami Szamvevészék elnoke valaszol. Megadom
a szot.

DR. KOVACS ARPAD, az Allami Szamvevdszék elnoke: , Tisztelt EInok Ur! Tisztelt
Képvisels Ur! Tisztelt Orszdggytilés! Koszénom a kérdést. Az 6n szives rendelke-
zésére bocsatottam azt a levelezést és jelentésanyagot, amelyben évek o6ta a
kampanyelszamolasok ellenérizhetetlenségére hivjuk fel a figyelmet.
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A képvisel6 ur kérdésének sorrendjében a kovetkezdket tudom valaszolni: a jog-
szabdly nem rendezi, hogy milyen formaban, szerkezetben, milyen adattarta-
lommal kell az elszamolasokat kozzétenni, ebbdl kovetkezben a kozzétett elsza-
molasok alapjan ma nem lehet tudni, hogy a jelol6 szervezetek ténylegesen mi-
re mennyit koltottek.

A kozzétett valasztasi beszamoloban nem szerepel a kérdésben szerepld
109 milli6 forint, de a jelenlegi szabadlyok szerint nem is kell szerepelnie, mert az
Osszeget vitattak, vitatjak, és ténylegesen nem fizették ki.

Ezzel ratértem az 6n masodik kérdésére. A jelenlegi szabdlyozas szerint az Alla-
mi SzamvevOszéknek - mint ahogy azt az 1998. évi altalanos, az 1999. és 2000.
évi idokozi valasztasokat kovetd jelentéseinkben jeleztiik - sajnos tudomasul kel-
lett vennie, hogy csak az mindsiil kampanykoltségnek, amit valamely jelolé
szervezet annak mindsit, és hangsulyozom, az, ami az elszamolasi hatariddig
megjelent a szamviteli nyilvantartasban.

Ugyanis a jogszabdly nem rendezi, hogy a valasztasi koltségek elszamolasa
szempontjabol mely iddszak, illetve tevékenység forrasait, raforditasait kell fi-
gyelembe venni, mint ahogy azt sem, hogy az elszamolasi id6szakban kozvetle-
nul tényleges kifizetésként jelentkezd tételeket vagy a halasztott, joval késSbb
jelentkezd koltségeket is szerepeltetni kell az elszamolasban. Mindezt a szaba-
lyozasi anomaliat a magunk részérél nem tartjuk helyesnek és folyamatosan
kifogasoltuk.

A harmadik kérdésre valaszolva szeretném elmondani (Az elndk a cseng6é meg-
kocogtatdsaval jelzi az iddkeret leteltét), hogy az Allami Szamvevészéknek
nincs tovabbi hataskore, jogalapja eljarni és intézkedni az ellenérzést kovetden
az orszaggyulési valasztasokra forditott pénzeszkozok elszamoldasa tigyében, az
ellendrzést kovetden nem ad lehetOséget a jogszabdly tovabbi vizsgalatok lefoly-
tatasara. Nem rendezi tovabb azt sem, hogy milyen intézkedésre van lehet&sé-
gem, és az ellendrzést kovetden, ha kideriil valami, hogy milyen 1épéseket tehe-
tiink. Ezzel sem értek egyet.

Tisztelt Képviseld Ur! Arra szeretném kérni, mint ahogy a tisztelt Orszaggytilést
is (Az elndk a csengd megkocogtatasaval jelzi az idokeret leteltét.), hogy a feltart
problémak megoldasaban legyen segitségiinkre, és a valasztasi eljaras pénz-
ligyeit szabdlyozza az Orszaggyilés, hogy ellenérizhet6k legyenek.

K8sz6nom szépen.”




