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A magyar állammûködés fõbb
jellemzõi és szükséges 
változtatásának irányai

Az Állami Számvevõszék (ÁSZ) 2007 áprilisában
nyújtotta be az Országgyûlés részére a Közpénz-
ügyek szabályozásának tézisei címû dokumentu-
mot1, amelyet az Országgyûlés megvitatott és fel-
kérte a kormányt, hogy a téziseket „az államház-
tartás újraszabályozása” során hasznosítsa. A köz-
pénzügyi szabályozás megújítása megkezdõdött, és
ennek eredményeként fontos törvények születtek.
Azonban e törvények rendszerszerûen nem terem-
tették meg a közpénzmenedzsment korszerû keret-
rendszerét, nem került sor az államháztartás terje-
delmének felülvizsgálatára, illetve azoknak a köz-
feladatoknak a rendszerbe foglalására sem, ame-
lyeket most és a jövõben a magyar államnak finan-
szíroznia kell. A tézisek kidolgozásakor elkezdett
munkát az Állami Számvevõszék Kutató Intézete
2009 szeptemberében Az állam célszerû gazdasági
szerepvállalása a XXI. század elejének globális
gazdaságában címû tanulmány kidolgozásával
folytatta. A tanulmány az állam szerepével kapcso-
latos logikai lánc felrajzolása, a nemzetközi tren-
dek, valamint a magyar állammûködés elmúlt 20
éve fõbb tapasztalatainak áttekintése után felvázol-
ja, milyen változtatások szükségesek a magyar ál-
lam gazdasági szerepvállalásában. A tanulmány-
hoz Függelékként csatoltuk azt az elméleti-mód-
szertani szempontrendszert, amely a közszektor re-
formjára irányuló közpolitikai elképzelések, illetve
programok értékelése számára kiinduló alap lehet. 

Cikkünkben – a tanulmány alapján – a ma-
gyar állammûködés fõbb jellemzõit és a szükséges
változtatási irányait foglaljuk össze. Mondaniva-
lónk szemléleti kereteit a következõ alapelvek ha-
tározzák meg. 

Az állam a XX. században kialakult vegyes
gazdaságban a korábbiakhoz képest minõségileg
más szerepet vállalt. A kormányzat hagyományos
(közhatalmi) funkciói kiegészültek szociális (tár-
sadalompolitikai), valamint a konjunktúraciklu-
sok ingadozását tompítani hivatott gazdasági fel-
adatokkal.

Az állam tevékenysége nem egyszerûen szerve-
zési-technikai jellegû feladatmegoldás, hanem
egyúttal a közjó szolgálata érdekében tett erõfeszítés.

A napjaink globális versenyében történõ
helytállás az államot új kihívások elé állítja. Az
egyik a piactökéletesítõ funkció, amely három
mozzanatot foglal magában: az információs
aszimmetriák oldását, az ellenõrzés erõsítését, a
versenyfeltételek megteremtését és – szükség esetén
– a verseny kikényszerítését.

A jelenlegi válság a maga drámai módján tet-
te nyilvánvalóvá a kihívásokat. A globális válság
a reálszféra és a spekulatív pénzügyi tér egymástól
való ésszerûtlen mértékû elszakadásának a követ-
kezménye. A globális válságban és az abból kive-
zetõ gazdasági pályák keresésében új megvilágí-
tást kap az állam szerepe.

Kokeny
Beírt szöveg
Pénzügyi Szemle 2010. év 55 évf. 2. sz. 217-243. p.
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A MAGYAR ÁLLAMMÛKÖDÉS 
FÕBB JELLEMZÕI

Magyarországon a jogszabályok az állami in-
tézmények mûködésének rendjérõl rendelkez-
nek ahelyett, hogy egy állammodell részleteit
bontanák ki. Ennek fõ oka, hogy a rendszervál-
táskor a politikai szereplõk között nem alakult ki
konszenzus a létrehozandó állammodell kérdésé-
ben. Ezért sem került sor az alkotmány átfogó
módosítására.

A magyar állam teljes mûködési mechaniz-
musának, de akár az államháztartás egyes al-
rendszereinek részletes elemzése messze
meghaladná a jelen cikk kereteit. Kiinduló-
pontunk az, hogy a piacosító, privatizáló gaz-
daságpolitikát megvalósító és a külföldi mû-
ködõ tõke beáramlását szorgalmazó állam ak-
kor lett volna következetes (és konzisztens
politikája következtében eredményes), ha a
kormányzati szektort és annak intézményeit
a piacgazdaság és a szükséges gazdasági fel-
zárkózás követelményeinek megfelelõen ala-
kítja át, hozzájárul a dinamikus fejlõdés fel-
tételeinek megteremtéséhez, és korrigálja a
piaci mechanizmusok okozta egyenlõtlensé-
geket. Ezért elemzésünket három stratégiai
cselekvési fõirány: 

• a teremtõ rombolás, 
• a felzárkózás, majd a fenntartható fejlõdés

feltételeinek megteremtése, és
• a közjó szolgálata mentén végezzük el. 
A teremtõ rombolás azokat a cselekvéseket

jelenti, amelyek részben a rendszerváltással
kezdõdõen a piacgazdaság kialakításához szük-
séges állami mûködési feltételek megteremtésé-
vel, részben pedig az elavult mûködési feltéte-
lek – reformok keretében történõ – megújításá-
val kapcsolatosak. A dinamikus fejlõdés és fel-
zárkózás feltételeinek megteremtése azokra a
cselekvésekre fókuszál, amelyek állami oldalról
szükségesek e cél eléréséhez. A közjó szolgála-
ta azoknak a cselekvéseknek az összességét je-
lenti, amelynek segítségével érvényesül az

egyéni és a közösségi érdekek harmonizálásá-
nak alapelve.

Teremtõ rombolás: a kormányzati
szektor „félreformjai”, 
avagy a reformok elmaradása 

A rendszerváltáshoz kapcsolódó államháztartá-
si reformok döntõen az államszocialista rend-
szer leépítését, a gazdaság államtalanítását, a
közpénzügyi rendszer demokratizálását és de-
centralizálását2 célozták meg, de külön nem
ügyeltek a közszektor eredményességét és át-
láthatóságát szolgáló mechanizmusok kiépíté-
sére. Az 1992-ben megalkotott államháztartási
törvény csak részlegesen számolt azzal, hogy a
fejlett világban milyen irányba fejlõdik, milyen
régi és új szabályok szerint mûködik a köz-
szektor. Ezzel a pénzügyi rendszer más terüle-
teinek szabályozásához (például számvitel, hi-
telintézetek, tõkepiac, csõdeljárás stb.) képest a
közpénzügyek lemaradásban voltak szinte kez-
dettõl fogva. 

A politikai, gazdasági és társadalmi átalaku-
lást a polgári berendezkedés kialakítását szolgá-
ló intézményépítés és a külsõ és belsõ pénzügyi
egyensúly megõrzését szolgáló gazdaságpoliti-
kai manõverezés jellemezte. Ez a kettõsség vé-
gigkísérte a közszektor átalakulási folyamatait
is. Egyfelõl létrehozták a modern piacgazdasá-
gok államháztartásának fontos intézményeit:
az új adórendszer bevezetését, a közjogilag
önálló szubnacionális kormányzati szintet és
az Állami Számvevõszéket (még a politikai
rendszerváltást megelõzõen). 1990-tõl megvál-
tozott a tanácsok, illetve az önkormányzatok
forrásszabályozási rendszere. Ugyanebben az
évben a társadalombiztosítási alap levált a köz-
ponti költségvetésrõl. Az állami vagyon lebon-
tásával elkezdõdött az állam vállalkozói vagyo-
nának privatizációja és végbement a helyi és
társadalombiztosítási önkormányzatok va-
gyonhoz juttatása. 
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Az államháztartási reformfolyamat további
fontos eleme volt, hogy a hiány finanszírozását
– a globalizáció nemzetközi trendjeihez iga-
zodva – fokozatosan tõkepiaci alapokra helyez-
ték. Ezzel is összefüggésben az 1991-ben elfo-
gadott jegybanktörvény létrehozta a független
jegybankot. A Magyar Államkincstár 1996-os
létrehozásával elindult az államháztartás pénz-
gazdálkodási rendszerének korszerûsítése. 
A kincstári rendszer jelentõs megtakarításokat
eredményezett, az ex ante ellenõrzés lehetõsé-
ge miatt javult a kincstári körbe tartozó gazdál-
kodók pénzügyi fegyelme. Az államadóssággal
kapcsolatos mûveletek a jegybanktól fokozato-
san a kincstári rendszerbe illeszkedõ Államadós-
ság Kezelõ Központhoz kerültek. A kincstári
rendszerbõl adódó lehetõségek hasznosulását, a
közpénzügyi fegyelem erõsödését jelentõsen
akadályozza, hogy a kincstári információs rend-
szer korszerûtlen, másfelõl az állami feladatok
jelentõs részét kiszervezték az államháztartásból
különbözõ társasági és nonprofit szervezeti for-
mákba. Az ÁSZ 2009. júliusban publikált jelen-
tésében3 megállapítja: 

„Az információs rendszer – ezen keresztül a

Kincstár – mûködésének hatékonyságát korlá-

tozza, hogy a rendszer stratégiai szemléletû ki-

alakítása, koordinációja hiányában – a tevé-

kenységét eltérõ platformon fejlesztett – párhuza-

mos adatbevitelt is igénylõ, egymással közvetle-

nül kommunikálni nem tudó, valamint többsé-

gében elavult technológiájú alrendszerek támo-

gatták, amelyek gyenge belsõ és menedzseri kont-

rollokat tesznek lehetõvé. Magas kockázatot hor-

doz a költségvetés tervezését és a beszámoló ösz-

szeállítását támogató rendszer, amely 15 éves

technológiára épül, továbbfejlesztése ezen a plat-

formon nem megoldható. A több mint 10 éve be-

vezetett számlavezetõ rendszerrel szemben tá-

masztott igények is jelentõsen megváltoztak,

amelynek következményeként a rendszer és an-

nak fejlesztõ eszköze is az általa biztosított lehe-

tõségek határán teljesít.” 

Az elõbbiekhez kapcsolódva szükséges lenne
az is, ha a jelenleg EU-s forrásokból támogatott
technológiai korszerûsítést összekapcsolnák az
információs és költségvetési prezentációs rend-
szer érdemi korszerûsítésével. 

A kincstári rendszer bevezetésével egyidejû-
leg változott a helyi önkormányzatok finanszí-
rozási módja (bruttó finanszírozás helyett net-
tó finanszírozás), elfogadták a helyi önkor-
mányzatok fizetésképtelensége esetén alkalma-
zandó eljárásról szóló törvényt, illetve több he-
lyen módosították az önkormányzati törvény
gazdálkodással kapcsolatos passzusait. 1997-
ben törvényben szabályozták az önkormányza-
ti társulások létrehozását és mûködését. Meg-
gondolandónak tartjuk, hogy a központi pénz-
gazdálkodást – az önkormányzatok alkotmá-
nyos önállóságának sérelme nélkül – kiterjesz-
tenék az államháztartás helyi szintjére is. 

Másfelõl, a rendszerváltást végrehajtó politikai
erõk – az általuk képviselt értékek értelemsze-
rûen eltérõ jellegén túlmenõen a gazdaságpoli-
tikai kényszerek miatt – nem voltak képesek
konszenzusra jutni az „államháztartási refor-
mok utáni” állam célmodelljérõl. „A rendszer-
váltó Magyarország politikaformálói, de a szé-
les társadalmi rétegei számára is a közvetlen
mintákat, az állam által vállalt és mûködtetett
jóléti ellátások közelítésének igényét, s az álta-
la táplált meghatározottságokat az európai in-
tegráció és az ezt képviselõ »szociális piacgaz-
daság« gazdasági-társadalmi érték- és érdek-
rendszere adta. Ez a kötelezõ alkalmazkodás a
szabály- és intézményrendszer, gyakorlatilag az
EU hatályos jogrendje (acquis communautaire)
átvételét jelentette. Következetes európai min-
takövetésrõl azonban mégsem beszélhetünk.
Sem a társadalmi szolgáltatásokra (szociálpoli-
tika, egészségügy és a nyugellátások), sem pe-
dig az állam társadalom- és gazdaságszervezõ
(igazgató, vezénylõ, menedzselõ) tevékenysé-
gére nézve. Ugyanis a tengerentúlról közvetí-
tett úgynevezett »main-stream« minták, ame-
lyek az »éjjeliõr állam« hatékonyságát, a társa-
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dalmi szolgáltatások piacosításának elõnyeit, az
állampolgári öngondoskodást hirdették, a poli-
tikai-gazdasági elit egyik döntésformáló szeg-
mense számára, mint a fõáramlatba való becsat-
lakozás kulcsai fogalmazódtak meg, szinte dog-
mává válva.”4

A modellválasztás bizonytalanságával magya-
rázható, hogy az újonnan létrehozott államház-
tartási rendszerek, intézmények egy része sú-
lyos belsõ ellentmondásokkal mûködött, mû-
ködik. Ennek egy jellemzõ példája, hogy 1993-
tól önkormányzati irányítás alá helyezték, majd
1998 közepén újraállamosították a társadalom-
biztosítási alapokat. A konzisztens célmodell
hiányának legnyilvánvalóbb jele az önkormány-
zatiság magyar rendszere, amelyet nemzetközi
összehasonlításban szokatlan mértékû alkotmá-
nyos önállósággal ruháztak fel, valamint széles
és az elaprózott településszerkezet ellenére ho-
mogén feladat- és hatáskörrel láttak el. A fiská-
lis decentralizáció elveinek félreértelmezése mi-
att mind a mai napig elmaradt a méretgazdasá-
gos és eredményes helyi feladatellátást biztosító
kötelezõ társulás közjogi intézményének beve-
zetése. A feladatok decentralizálása egyúttal a
konfliktusok decentralizációját is jelentette. Ez
rövid távon csökkentette a gazdasági átalakulás
fájdalmait, hosszabb távon azonban számos fe-
szültséget eredményezett. A helyi önkormány-
zati szektorban egyidejûleg jelentkeznek súlyos
forráshiányok és még ma is – fõleg a fõváros
egésze és a megyei jogú városok vonatkozásá-
ban – a pazarlás. Tovább súlyosbítja a helyzetet
az önkormányzati feladatokat ellátó, önkor-
mányzati tulajdonú gazdasági társaságok átlát-
hatatlan mûködése is.5

Ezzel kapcsolatban egy 2009-ben kiadott ÁSZ-

jelentés6 megállapítja, hogy az ellenõrzött önkor-

mányzatoknak évente jelentõs aránya, a 2005–

2007. években mintegy 80 százaléka, a 2008. év-

ben 70 százaléka nem biztosította a tervezett költ-

ségvetési bevételek és kiadások egyensúlyát, azaz

költségvetési bevételeik nem nyújtottak fedezetet a

költségvetési kiadásokra. A tervezett költségvetési

kiadások finanszírozása és az évközi likviditás ér-

dekében, illetve a költségvetési egyensúly kialakí-

tásához 2005–2008 között mintegy kétharmaduk

tervezett rövid lejáratú és likvid hitel felvételt.

2007–2008-ban az ellenõrzött önkormányzatok

negyede bocsátott ki – többségében (74%) deviza-

alapú, változó kamatozású – kötvényt. A köt-

vénykibocsátások az önkormányzatok fokozódó

eladósodását jelentették, az ebbõl származó köte-

lezettség visszafizetését – a képviselõ-testületi elõ-

terjesztések szerint – a mûködési célú költségveté-

si bevételbõl tervezték. A kötvénykibocsátás a

visszafizetendõ deviza árfolyamváltozása, vala-

mint a változó kamatfeltétel miatt az önkormány-

zatok számára kockázatot jelent. Az eladósodás az

önkormányzatok pénzügyi helyzetét hosszú távon

kedvezõtlenül befolyásolja. 

A helyi önkormányzatok a bankrendszer
szereplõinek felelõtlen hitelezési politikájával
támogatva növekvõ kockázatot jelentenek az
amúgy is „pengeélen táncoló” államháztartási
egyensúly biztosítása szempontjából is. 

Az államháztartási rendszereket érintõ dön-
téshozatalra általában is jellemzõ volt, hogy
kerülte a tudatos szerkezetátalakítással, a fe-
lesleges intézmények bezárásával járó konflik-
tusokat. Ehelyett a központi finanszírozás
szûkítésével próbálta az intézményeket, illetve
azok fenntartóit hatékonyabb gazdálkodásra
ösztönözni. Jól példázza ezt az alapfokú okta-
tás, ahol a gyermeklétszám csökkenése és az
egyházi és nonprofit fenntartású intézmények
arányának növekedését nem követte az önkor-
mányzati intézményrendszer arányos karcsú-
sítása. 

Errõl az ÁSZ 2008-ban közzétett jelentése „a kö-

vetkezõket állapítja meg:7 „A 2004–2006 közötti

idõszakban, a közoktatásban részt vevõ gyerme-

kek és tanulók száma az országos demográfiai

helyzet következményeként 2,8%-kal, ezen belül

az állami (önkormányzati) intézményekben ta-
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nulók száma 4,5%-kal csökkent. A gyermek, il-

letve tanulói létszám csökkenését nem követte a

pedagóguslétszám azonos arányú csökkenése.

Ugyanebben az idõszakban, a közoktatásban

dolgozó pedagógusok száma összességében 0,6%-

kal, az állami (önkormányzati) intézményeknél

pedig 2,6%-kal csökkent. Egy gyermekre, illetve

tanulóra (az állami, önkormányzati fenntartású

intézményekben) 2004-ben 471,6 eFt, 2006-ban

550,2 eFt fordítottak, ami 16,7%-os növekedés-

nek felel meg. Az egy óvodásra jutó kiadás

13,2%-kal, az általános és középiskolai tanulók-

ra jutó fajlagos kiadás pedig 17,4%-kal emelke-

dett. A fajlagos kiadások növekedéséhez hozzájá-

rult a személyi jellegû ráfordítások emelkedése,

valamint a gyermek, illetve tanulói létszám csök-

kenése. A diák-tanár arány csökkenését, a fajlagos

közoktatási kiadások növekedését azonban nem

követte a tanulói teljesítmények javulása, a köz-

oktatás hatékonyságának erõsödése. A ráfordítá-

sokat az eredményességhez viszonyítva megálla-

pítható, hogy a magyar közoktatásban a rendelke-

zésre álló erõforrásokat alacsony hatékonysággal

használták fel.”

Az államháztartás pénzügyi rendszerének szá-
mos eszköze a forráskivonást szolgálta. Elegendõ,
ha a költségvetési szervek parttalan saját bevé-
tel érdekeltségére, vagy a vagyonfelélésre ösz-
tönzõ tanácsi, késõbb önkormányzati forrás-
szabályozásra utalunk. A költségvetési gazdál-
kodás fellazulása a szektor növekvõ alulfinan-
szírozottságát volt hivatott kompenzálni. Egy
ilyen rendszertõl nem volt megkövetelhetõ az
átláthatóság és az elszámoltathatóság. Itt az „én
nem fizetem meg az ellátandó feladatok költsé-
geit”, de cserében „nem érdekel, hogy honnan
teremted elõ a túléléshez szükséges pénzt” ci-
nikus, összekacsintó gyakorlata érvényesül.
Következésképpen a tudatos szerkezetváltoz-
tatás nélküli forrásszûkítés sok esetben va-
gyonfeléléshez, illetve a túl sok állami, önkor-
mányzati feladat alacsony szintû ellátásához ve-
zetett. Az államháztartás központi szintjén a

központi költségvetési szervek saját bevételei-
nek pontatlan tervezése, ezzel az itt felhasznált
közpénzek rossz hatásfokú kontrollja miatt
alacsonyfokú a mûködés. 

A gazdasági átalakulási folyamatokban egy-
szerre következett be a liberalizáció, a dereguláció
és a privatizáció8, ez meggyengítette az államot,
mivel a privatizáció és a liberalizáció a kiala-
kultnál lényegesen erõteljesebb állam szabályo-
zó szerepet követelt volna. Ennek oka alapve-
tõen az volt, hogy a privatizáció kiterjedt a ter-
mészetes monopóliumként mûködõ közszol-
gáltató vállalatokra is. 

A fenntartható fejlõdés feltételeinek
megteremtése

Az állami feladatellátás akkor lehet zökkenõmen-
tes, folyamatos és biztonságos, ha az állam képes
arra, hogy megteremtse a fenntartható fejlõdés
(növekedés) feltételeit. Napjaink globalizált vilá-
gában e fejlõdés érdekében a szerepvállalás ma
már általános, állammal szembeni követelmény.
Ezt jól illusztrálja, hogy az ENSZ által elfoga-
dott millenniumi célok között a fenntartható
fejlõdés az elsõ helyen szerepel.

E követelmény elméleti-tartalmi megfogalma-
zásával eltérõ módokon találkozunk. A mone-
tarista mainstream irányzat a gazdasági növeke-
dés olyan állapotának leírására használja, amely
infláció nélkül megy végbe. A környezetvédelmi
szakemberek számára pedig olyan gazdasági nö-
vekedést jelent, amely hosszú távon úgy tartha-
tó fenn, hogy megújuló erõforrások felhasználá-
sával mûködik, és nem okoz jelentõsebb kör-
nyezeti szennyezést. A továbbiakban a Nemzeti
Fenntartható Fejlõdési Stratégia9 megfogalma-
zásainak felhasználásával mutatjuk be a külön-
bözõ megközelítésmódokat.

A gazdaságpolitika számára a fenntartható
fejlõdés tartalma olyan fejlõdést jelent, amely
úgy valósul meg, hogy létrejön a gazdasági,
környezeti és a társadalmi-szociális célok



TANULMÁNYOK

222

egyensúlya, nemcsak rövid, hanem hosszú
távra is. A fenntartható fejlõdés tehát a tágan
értelmezhetõ életminõség javulását szolgálja,
ezért a természeti erõforrásokkal való fenn-
tartható gazdálkodásnak együtt kell érvénye-
sülnie a jólét elérését, megtartását elõsegítõ
gazdasági fejlõdéssel és a társadalmi igazsá-
gossággal.

A természeti erõforrások vonatkozásában ez
azt jelenti, hogy a természeti környezet eltartó
képességével lehet csak a társadalom reális
szükségleteinek kielégítésérõl gondoskodni,
ám a környezet eltartó képessége egyben az
igények kielégítésének korlátja is.

A fenntarthatóság elvei szerint élõ társada-
lomban érvényesül a szociális igazságosság,
amelynek alapja a lehetõségekhez való hozzáfé-
rés esélyegyenlõségének biztosítása és a társa-
dalmi terhekbõl való közös részesedés; az élet-
minõség folytonos javítására való törekvés. 
A jelenleg érvényesülõ társadalmi-gazdasági fo-
lyamatok, illetve hatásaik gyakran jelentõs mér-
tékben ellentétesek e környezeti és a szociális
követelményekkel.

Cikkünkben részletesebben a fenntarthatóság
pénzügyi vonatkozásaival foglalkozunk. Elsõ
megközelítésben meg kell felelnünk az Euró-
pai Stabilitási és Növekedési Paktum elõírása-
inak, fokozatosan teljesítenünk kell az
uróövezethez való csatlakozás kritériumait. 
A második megközelítésben tovább kell javí-
tani az államháztartás egyensúlyát, és úrrá
kell lenni a felszíni és mélyebb strukturális
problémáinkon.

A felszíni problémák közé sorolhatjuk a
költségvetés kiadási oldalán a költségvetési fe-
gyelem hiányát, a kormányzati döntések nem
kielégítõ pénzügyi megalapozását, az alaptalan
politikai ígérgetést. A bevételi oldalt pedig a
gyenge adózási és járulékbefizetési fegyelem
veszélyezteti.

A pénzügyi egyensúly fenntarthatóságát a fel-
színi jelenségek mögött meghúzódó mélyebb
strukturális aránytalanságok veszélyeztetik. 

A nagy ellátórendszerek (egészségügy, nyugdíj,
szociális ellátás, oktatás) az ország gazdasági
potenciáljához képest túlfejlettek: túl sok az
intézmény, túl szélesek a jogosultságok, illetve
e rendszerek alacsony hatékonysággal mûköd-
nek. Ugyanakkor ezeket az ellátórendszereket
a demográfiai problémák és a rendszerváltás
egyszerinek vélt veszteségei (például 1,5 millió
munkahely megszüntetése), valamint a regio-
nális fejlõdésben kialakult és mozdulatlan
nagyarányú különbségek is feszítik. Az állam-
háztartás bevételei pedig a hazai vállalkozások
nem kielégítõ versenyképessége miatt nem 
növekednek kielégítõ mértékben. A kis- és kö-
zepes vállalkozások sem a magas adó- és járu-
lékterhek megfizetésére, sem a foglalkoztatás
jelentõs bõvítésére nem képesek. Igen vissza-
fogott az innovációs tevékenységük is.

Ebben a helyzetben a fenntartható pénzügyi
egyensúly megteremtése egyaránt szükségessé
teszi az állami kiadások további csökkentését és
a bevételek növelését a közteherviseléshez hoz-
zájárulók körének bõvítésével, illetve azoknak
az intézkedéseknek az elõkészítését, amelyek a
nagy ellátórendszerek ésszerûsítését célozzák.
E lépések révén már néhány év távlatában elér-
hetõk olyan megtakarítások, amelyeket már
részben a vállalkozások versenyképességének
fokozására lehet fordítani. A kis- és közepes
vállalkozások növekvõ versenyképessége pedig
bõvülõ foglalkoztatást jelenthet. A jelentõsen
emelkedõ foglalkoztatási színvonal pedig hoz-
zájárulhat a költségvetési bevételek növekedé-
séhez, a szociális kiadások mérséklõdéséhez, az
aktív/inaktív arány javulásához. Ezáltal közép-
távon biztosíthatja a javuló pénzügyi egyen-
súlyt, majd annak fenntartását. 

Természetesen az összefüggések nem ilyen
egyszerûek, hiszen Magyarországnak hosszú tá-
von is szembe kell néznie a népesség elöregedé-
sébõl, a nemzetközi gazdasági és pénzügyi vál-
ság igen kedvezõtlen hatásaival, a világgazdaság
globális átrendezõdésébõl és a környezeti vál-
tozásokból eredõ súlyos kihívásokkal.
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A gazdasági növekedés szempontjából Ma-
gyarország stagnáló állapotban érkezett a rend-
szerváltozáshoz: 1988-ban GDP kismértékben
csökkent, 1989-ben viszont csak 0,7 százalék-
kal nõtt az elõzõ évhez képest. A rendszervál-
tást követõen a transzformációs átalakulásnak
nevezett idõszakban a magyar gazdaság teljes
bruttó teljesítményét jelzõ GDP jelentõsen
visszaesett: 1989-hez viszonyítva 1993-ban 18
százalékkal volt alacsonyabb. A rendszerváltás-
sal jelentõs szerkezeti változások mentek végbe: 

• a privatizációs folyamattal átalakult a tulaj-
donszerkezet,

• megnövekedett a piaci résztvevõk száma,
• megváltozott az állami, a nagyvállalati és a

kis-, közepes vállalati szektor súlya,
• jelentõsen emelkedett a külföldi tulajdon

aránya,
• módosult a termelési szerkezet, a külke-

reskedelem földrajzi és áruszerkezete.
Anélkül, hogy a gazdasági növekedés, a külsõ

hatások és az arra adott konkrét gazdaságpoliti-
kai válaszok ismertetésébe itt belemennénk, je-
lezzük, hogy nem sikerült a fenntartható fejlõdés
feltételeit megteremteni. A periódus elején az egy-
szeri súlyos transzformációs visszaesés után a kül-
földi mûködõtõke-importra alapozott felzárkózási
politika nem bizonyult sikeresnek. Ma már látha-
tó, hogy ez a folyamat nemcsak duális gazdasági
szerkezetet hozott létre, de a globális gazdaság-
ban lezajló átrendezõdések miatt a felzárkózás
tudatos gazdasági szerkezetváltást követelne.
Ebben a „fejlesztõ államnak” megfelelõ intézmé-
nyekkel és mûködési mechanizmusokkal, nem
utolsó sorban a nemzetgazdasági tervezés rend-
szerének megújításával jelentõs szerepe volna. 

A közjó szolgálata: kísérlet a szociális
piacgazdaság kiépítésére

A közjó állami szerepvállaláson keresztül törté-
nõ gyakorlati megvalósítása számára kiinduló
feltételrendszert alkotnak az úgynevezett sar-

kalatos törvények (elsõsorban az Alkotmány),
a nemzetközi egyezmények és a fejlõdés moz-
gásterét behatároló belsõ és külsõ adottságok,
körülmények. A magyar Alkotmánnyal össze-
függésben szükségesnek tartjuk kiemelni, hogy
az Alkotmány két helyen is deklarálja, hogy Ma-
gyarország gazdasági rendszere piacgazdaság,
azonban nem irányozza elõ a piacgazdaság vala-
mely meghatározott tartalmú modelljét. Az Al-
kotmány gazdaságpolitikailag semleges, így
nem vezethetõ le belõle sem az állami beavat-
kozás mértéke, sem annak intenzitása, még ke-
vésbé az állami beavatkozás tilalma. Az Alkot-
mány preambuluma azonban kifejezetten szociá-
lis piacgazdaságról szól, ami kötelezettségekkel
jár. Amennyiben ehhez még hozzátesszük azt,
hogy a piacgazdaság fenntartása és védelme az
állam folyamatosan érvényesülõ alkotmányos
feladata, akkor a szociális piacgazdaság modell-
jét joggal tekinthetjük mérvadónak a közjót
szolgáló állami szerepvállalás számára. Látni
kell azt is, hogy megfelelõ közpénzügyi szabá-
lyozás hiányában sem a közteherviselés, sem az
állami kötelezettségek vonatkozásában nincse-
nek meg a szükséges fékek, ellensúlyok. 

A rendszerváltás 1990 májusában megalakult

kormánya e modellnek megfelelõ piacgazdaság

megteremtésének programját hirdette meg. Ám a

modell elveinek gyakorlati alkalmazását a gazda-

sági teljesítmény korábban említett visszaesése és

a költségvetési egyensúly romlása nem tette lehe-

tõvé. A háztartások fogyasztása még 1996-ban is

mintegy 13 százalékkal elmaradt az 1990. évi

szinttõl, ami évi átlagban 2,3 százalékos csökke-

nést jelentett.

A vizsgált idõszak egészében a gazdasági átalaku-

lás kedvezõtlen hatást gyakorolt a társadalmi ko-

hézióra. Az egyik legnagyobb problémát a jövede-

lemegyenlõtlenségek növekedése okozta: a legna-

gyobb és legkisebb jövedelmû 10 százalék szem-

beállításában 1990-ben az arány 6,1:1 volt,

1995-ben pedig 7,3:1 lett. Megállapítható az is,

hogy az iskolai végzettség egyre nagyobb szerepet
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játszott a jövedelmi egyenlõtlenségek kialakulásá-

ban. Napjainkban is folytatódik az úgynevezett

leszakadó rétegek életkörülményeinek, köztük el-

sõsorban a roma lakosság helyzetének a romlása.

Az 1995. évi makrogazdasági kiigazítás hirtelen

és nagymértékben rontotta a szociális kohézió –

igencsak szükséges – erõsítésének lehetõségeit. 

A gazdasági növekedés 1995. és 1996. évi lassulá-

sa, valamint a jövedelmeknek – a versenyképesség

javítása érdekében – a vállalati szféra javára tör-

ténõ átcsoportosítása mindkét évben érzékenyen

mérsékelte az államháztartási kiadásokon belül a

jóléti funkciók ellátását szolgáló források, köztük

az Egészségbiztosítási Alap és a Nyugdíjbiztosítá-

si Alap rendelkezésére álló összegek reálértékét is.

Az elsõ két kormányzati ciklusban megszü-
lettek a jóléti rendszereket szabályozó legjelen-
tõsebb törvények. Az ezekben – többnyire
részletes hatásszámítások nélkül – elõirányzott
jóléti szolgáltatásokat az állam – anyagi és
egyéb erõforrások híján – nem tudta teljes kö-
rûen biztosítani. Ezért egyfelõl a törvények
gyakori módosítására volt szükség, másfelõl a
rászorulók nem egyenlõ eséllyel juthattak hoz-
zá a szociális, egészségügyi és egyéb jóléti szol-
gáltatásokhoz. Az évezred elejétõl megkezdõ-
dött az Európai Unió közösségi vívmányainak
beépítése a magyar jogrendbe. Ez megszilárdí-
totta a szociális piacgazdaság jogi alapjait,
ugyanakkor tovább növelte a különbséget a
deklarált jogok és a valóban elérhetõ lehetõsé-
gek között.

1997-tõl a gazdasági növekedés 4–4,5 száza-
lékos ütemre történõ gyorsulása lehetõvé tette
az államháztartási pozíció javulását, a munka-
nélküliség mérséklését. A bérkiáramlásban egy
ideig tudatos visszafogás érvényesült, majd ez
fokozatosan fellazult. Nõttek a szociális és a
társadalombiztosítási kiadások is. A jóléti fel-
zárkózás jegyében született, de a rendelkezésre
álló erõforrásokkal nem reálisan számoló, am-
biciózus bér- és nyugdíjnövelõ lépések a fiskális
pozíció olyan mértékû romlását eredményezték,

hogy a jelen évtized közepétõl az államháztartási
stabilizáció feladata lett az elsõdleges. A 2008-
ban világméretûvé váló válság még nyilvánva-
lóbbá tette, hogy elengedhetetlen a jóléti rendsze-
rek átfogó korszerûsítése. 

A MAGYAR ÁLLAMHÁZTARTÁS 
TERJEDELME, AVAGY A NAGY 
ÉS GYENGE ÁLLAM PARADOXONJA 

Vajon tényleg nagy a magyar államháztartás
terjedelme? Erre a kérdésre leginkább nemzet-
közi összehasonlítás révén adhatjuk meg a vá-
laszt. Magyarországon a szocialista rendszer-
ben az állami újraelosztás mértéke lényegesen
túllépte a kapitalista jóléti államokban kiala-
kult mértéket is. Ebbõl adódóan a rendszervál-
tást követõen a magyar államháztartási kiadá-
sok a GDP százalékában meghaladták a 60 szá-
zalékot, ami 10–15 százalékponttal magasabb
volt az európai jóléti államokra akkor jellemzõ
mértéknél. Az 1. ábra a magyar államháztartás
1992. évi fõ arányait hasonlítja Németország és
az Egyesült Királyság megfelelõ adatához. Az
ábra jól mutatja, hogy az örökölt szocialista új-
raelosztási rendszert akár koraszülött jóléti
rendszernek is lehetett tekinteni: az állami mû-
ködési kiadások között elszámolt adósságke-
zelési kiadások mellett a jóléti kiadások GDP-
arányos mértéke haladta meg jelentõsen Né-
metország és az Egyesült Királyság GDP-ará-
nyos jóléti kiadásait.

Érdemes ezt összevetni a 2007-re kialakult
helyzettel (lásd 2. ábra).

Jól látható, hogy a jóléti funkciók tekinteté-
ben hazánk GDP-arányosan ugyanannyit köl-
tött, mint Németország és az Egyesült Király-
ság. Állami mûködésre Magyarország arányo-
san többet fordított, mint a másik két ország,
de e mögött elsõsorban az húzódik meg, hogy
az államadósság kamatkiadásait is itt kell
számba venni. Ténylegesen a gazdasági funk-
ciók azok, amelyekre hazánk a GDP arányá-
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1. ábra 

ÁLLAMHÁZTARTÁSI KIADÁSOK – FÕBB FUNKCIÓK (1992)

Forrás: EUROSTAT-adatbázis

2. ábra

ÁLLAMHÁZTARTÁSI KIADÁSOK – FÕBB FUNKCIÓK (2007)
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ban többet költ, mint a két fejlett piacgazdasá-
gú ország.

Az 1. és 2. ábra két „pillanatfelvétele” után a
3. ábrán azt mutatjuk be, hogyan változott a
kormányzati kiadások funkcionális szerkezete
a GDP arányában Magyarországon a rendszer-
váltástól napjainkig. Az ábrán jól látható, hogy
1995–1996-ban – elsõsorban a jóléti kiadások
drasztikus csökkentésével – a magyar államház-
tartás mérete az európai jóléti államok átlaga
körüli értékre zsugorodott, és a 2001-ig lénye-
gében ezen a szinten maradt. 2001-tõl kezdõ-
dõen azonban a kormányzati kiadások a GDP
arányában ismét emelkedni kezdtek, meghalad-
va a gazdaság teherbíró képességét. Ez az ál-
lamadósság GDP-hez viszonyított arányának
2002-tõl megindult növekedésével szemléltet-
hetõ (lásd 1. táblázat).

A magas államadósság a gazdaságpolitika,
ezen belül a pénzügypolitika nem kielégítõ hi-
telessége, a monetáris és fiskális politika össz-
hangjának nyilvánvaló hiánya miatt jelentõs 
finanszírozási terhet jelent. Az államadósság fi-
nanszírozása és a hazai valuta stabilitása közöt-
ti szoros összefüggés miatt alapvetõ kérdés az
utóbbi idõszakban elért hitelességjavulás meg-
õrzése és az euróövezethez történõ lehetõ leg-
hamarabbi csatlakozás. 

A magas államháztartási kiadások paradox mó-
don együtt járnak a romló színvonalú közszolgál-
tatásokkal, a társadalmi konfliktusok növekedésé-
vel és az általános bizalomhiánnyal. Mindezek a
jelenségek azt követelik, hogy a korszerû költ-
ségvetési tervezési módszerek és közpénzme-
nedzsment egyszerre szolgálnák az államháztar-
tási kiadások „mikroszerkezetében” rejlõ tarta-
lékok feltárását és a közbizalom javítását. 

A közszféra tevékenységének 
fõbb problémái a versenyképesség
szempontjából

Az állam különféle formákban járul hozzá a gaz-
daság versenyképességének javításához. Ideális
esetben kialakítja és mûködteti a versenyszféra
társadalmat szolgáló tevékenységéhez a jogi, tár-
sadalmi, politikai, intézményi közeget, norma-
rendszert, azaz megfelelõ üzleti környezetet te-
remt. Emellett létrehozza azokat az infrastruk-
turális feltételeket, amelyek a magánszektor ver-
senyképes mûködéséhez elengedhetetlenül
szükségesek, és amelyeket a piaci megtérülés hi-
ánya miatt a versenyszféra nem vállal fel. A tu-
dásalapú társadalmak korában a versenyképes-
séghez történõ állami hozzájárulás kitüntetett
terepe az oktatás és a kutatás-fejlesztés. 

A közszféra versenyképesség-javító tevé-
kenységei közül jelenleg egyikkel sem lehe-
tünk elégedettek. Mindezt jól tükrözi a Világ-
bank üzleti környezetfelmérése, amely szerint
2008-ban 

• a magyar gazdaságot a fejlettségi szintjéhez
képest az országok 23 százaléka elõzi meg;

• a magyar állami intézményekhez, önkor-
mányzatokhoz képest viszont az országok
46 százalékában jelent kisebb terhet az üz-
leti szféra számára az ottani állami intéz-
ményrendszer mûködése; 

• az elmaradásunk különösen a hatósági eljá-
rások, a befektetõk védelme, a jogszerûen
szerzett tulajdon igazolása és az adófizetés
bonyolítása területén nagy.

Magyarország ennek az évtizednek az elejétõl
– a nemzetközi összehasonlítások, például az
IMD World Competitiveness Yearbook szerint

1. táblázat

AZ ÁLLAMADÓSSÁG SZINTJE A GDP SZÁZALÉKÁBAN

Év 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Adósság szintje 54,3 52,1 55,8 58,1 59,4 61,7 65,6 65,8 73,0 78,7

Forrás: Pénzügyminisztérium
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– egyre jobban visszaesik a versenyképesség orszá-
gok szerinti rangsorában. 

A versenyképesség összevont mutatója szerinti

rangsorban 2009-ben Magyarország csak a 45. he-

lyet foglalta el szemben a 2000. évi 27. hellyel. 

A közvetlen versenytársak közül a Cseh Köztársa-

ságból, a Szlovák Köztársaságból és Lengyelor-

szágból álló országcsoport 2008-ban a 34. helyen

állt, miközben 2000-ben a 39. volt. Egy másik

országcsoport (Bulgária és Románia) szintén ja-

vított versenyképességi pozícióján: a 2004. évi 45.

helyrõl 2008-ra a 42. helyre lépett elõre. Magyar-

ország megelõzésében több versenyképességi rész-

mutató kedvezõbb alakulása játszott szerepet. 

A kormányzati hatékonyság Magyarország eseté-

ben igen nagymértékben romlott, míg Bulgária és

Románia javított pozícióján, a Cseh Köztársaság,

a Szlovák Köztársaság és Lengyelország pedig

fenn tudta tartani a korábban megszerzett rang-

sorbeli helyzetét. Ami az üzleti hatékonyság rész-

mutatóját illeti, Magyarország szintén rontott e

rangsorbeli helyzetén is, miközben a másik két

országcsoport megõrizte korábban elfoglalt pozíci-

óját. A gazdasági teljesítményt kifejezõ részmutató

tekintetében Magyarország helyzete jelentõsen

romlott, Bulgária és Románia megõrizte, a Cseh

Köztársaság, a Szlovák Köztársaság és Lengyelor-

szág pedig kismértékben javította versenyképessé-

gi státuszát. Magyarország – a részmutatók közül

– egyedül az infrastruktúra területén tudta csak

megõrizni korábbi relatív helyzetét, hasonlóan a

Cseh Köztársaságból, a Szlovák Köztársaságból és

Lengyelországból álló országcsoporthoz, miköz-

ben Bulgária és Románia együtt 2008-ban a ko-

rábbi évekhez képest kedvezõbb helyzetbe került.

A pártpolitikák befolyása 
a közpolitikákra és a járadékvadászat
elburjánzására

A gyengeségekben, így az államháztartási re-
formok vázolt elmaradásában, a meghatározó

3. ábra

ÁLLAMHÁZTARTÁSI KIADÁSOK FUNKCIÓK SZERINT

Forrás: PM ÁPSO-ÁHIR-adatbázis, 2008, Zárszámadási törvényjavaslat



TANULMÁNYOK

228

jelentõségû, magas államháztartási deficit kiala-
kulásában és a közszféra nem kielégítõ köz-
szolgáltatás-nyújtási és szabályozó tevékenysé-
gében jelentõs szerepet játszottak a különbözõ
természetû politikai akadályok. Ezek részben
pártpolitikai (politics) természetûek, részben köz-
politikai (policy) jellegûek. 

A pártpolitikai akadályok közé sorolhatjuk a
politikai erõk szélsõséges szembenállását, a po-
litikai elitek közötti konszenzus hiányát,
amelynek eredményeként az egyik kormány ál-
tal elindított reformintézkedéseket a követke-
zõ kormány annullálni igyekezett.10 Egy másik
súlyos pártpolitikai akadályt a pártok a rövid
távú szavazatszerzõ, népszerûséget hajhászó
magatartása jelentett. A szavazatmaximálás a
pártok természetes célja. A hazai pártok kezde-
ményezései azonban gyakran nem a megcélzott
szavazó réteg hosszú távon fenntartható elõ-
nyökhöz juttatását eredményezték, hanem jól
kommunikálható, hangzatos, de a célsokaság

életkörülményeiben tartós javulást nem hozó
intézkedésekhez vezettek. Ezen anomáliákra az
ÁSZ számos jelentése és intézetünk tanulmá-
nya11 is rámutatott.

A rövid távon gondolkozó és ezért egymás
hatását kioltó kormányzati intézkedéseket jól
szemlélteti a közszféra keresetének alakulása az
elmúlt 15 évben. A 4. ábrán azt mutatjuk be,
hogyan alakultak az inflációhoz képest a bruttó
keresetek a versenyszférában, illetve a költség-
vetési szférában. 

A 2008. évi költségvetés makrogazdasági
kockázatait elemzõ tanulmányunkban12 kimu-
tattuk, hogy a versenyszférában a keresetek ala-
kulásában jól érzékelhetõ tendencia érvénye-
sült: a bruttó keresetek növekedése leginkább
az elõzõ évi inflációhoz igazodott. 

Ez az összefüggés az ábrán jól látható. Még
szembetûnõbbek a közszféra béralakulásának
cikcakkjai.13 Itt ugyanis nem gazdasági tör-
vényszerûségek, hanem a politikai „logika” ér-

4. ábra

AZ ÁTLAGOS KERESETEK INFLÁCIÓKÖVETÉSE A VERSENYSZFÉRÁBAN ÉS A KÖLTSÉGVETÉSBEN,
1993–2008, TELJES MUNKAIDÕBEN FOGLALKOZTATOTTAK, ELÕZÕ ÉV = 100%

Forrás: KSH – Foglalkoztatottság és kereseti arányok, intézményi munkaügyi statisztika
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vényesült: jelentõs béremelés valósult meg
azokban az években, amikor a közszféra dolgo-
zóinak megnyerésére játszott a mindenkori
kormányzat, és reálbércsökkenést szenvedtek
el a szféra dolgozói akkor, amikor így lehetett a
kiadásokat a legkisebb politikai ellenállás men-
tén mérsékelni.

A közpolitikák kialakításánál is jellemzõ volt,

hogy az egyes szakpolitikákat az ágazatok véle-

ményformáló és érdekhozó csoportok korlátlan

versengése alakította, amely szintén sok szálon

kapcsolódott a pártpolitikai befolyásoláshoz. En-

nek – ahogy erre több ÁSZ-jelentés is felhívta a fi-

gyelmet – gyakori következménye volt, hogy

szakmai céljait, elvárt eredményeit nem fogal-

mazták meg, szakmai, társadalmi, pénzügyi,

költségvetési hatásait nem tárták fel megfelelõen.

A politikai indíttatásból áterõszakolt törvények

pedig a gyakorlatban ellentmondásosnak, finan-

szírozhatatlannak és megvalósíthatatlannak bi-

zonyultak. 

A közszférában tapasztalható káros politikai
befolyásolás az elmúlt idõszakban különösen
megnyilvánult a következõ területeken: 

• a politikai ciklusváltásokban (a makrogaz-
dasági folyamatokban tetten érhetõ változá-
sokban a választások éveiben, a választási
évek kiemelkedõ költségvetési hiányában és
a kormányzati cikluson átívelõ beruházások
sorsának ellentmondásos alakulásában);

• az állami fejlesztési támogatások allokációs
mechanizmusaiban, illetve azok részét ké-
pezõ klientúrarendszerek mûködésében és
a jelentõs mértékû korrupció létezésében;

• a helyi önkormányzatok kormánytól való
pénzügyi függõségében, és 

• a civil szféra nagy részének erõs pártpoliti-
kai kötõdésében, ideológiai alapú megosz-
tottságában, a saját s nem a „képviselt”
csoport anyagi érdekének kohéziós funk-
ciójában, az oly annyira szükséges valódi
függetlenségük hiányában.

A pártpolitikai befolyás, a legyengített állam
(közigazgatás) és a valódi civil kontroll hiányá-
nak egyenes következménye a járadékvadászat
elburjánzása. A járadékvadászat a gazdaság sze-
replõinek azokat a magatartásformáit jelöli,
amelyek a közgazdasági értelemben vett jára-
dék létrehozására, megszerzésére vagy megtar-
tására irányulnak. Közgazdasági értelemben
vett járadék (extraprofit) akkor keletkezik,
amikor az erõforrás tulajdonosa egy adott tevé-
kenység (magatartás) révén olyan többletekhez
jut hozzá, amelyeket erõforrásának más irányú
felhasználásával, valódi versenykörülmények
között nem érhetne el. A járadék az erõforrás
lehetõségköltségénél magasabb hozamhoz jut-
tatja az erõforrás tulajdonosát.

Járadékot (extraprofitot) monopolhelyzet-
be kerüléssel a piacon is el lehet érni. A jára-
dékvadászatról akkor beszélünk, ha a piaci sze-
replõk a járadékot az állami szabályok, meg-
rendelések nekik kedvezõ feltételeinek kihasz-
nálásával, e feltételek befolyásolásával próbál-
nak elérni. A járadékvadászat mûködési mecha-
nizmusainak bemutatását a közösségi döntések
elmélete helyezte a vizsgálódások fókuszába.14

A járadékvadászok azoknak a törvénykezési,
kormányzati, igazgatási intézkedéseknek a be-
folyásolására törekszenek, amelyek az egyéni
szavazók és azok valamilyen termelõi, munka-
vállalói vagy fogyasztói érdekcsoportja élet-
helyzetének megváltoztatását célozzák, vagy az
intézkedések nem szándékolt mellékkövetkez-
ményeiként ezt eredményezik. Következés-
képpen járadék kétféleképpen keletkezhet: 

• az állami döntéshozók szándékosan elõny-
ben részesítenek valamely csoportot, 

• a járadék az állami döntés fogyatékossága
miatt jön létre.

Az elõbbinél arról van szó, hogy a választott
politikusok újraválasztási esélyeik, a kinevezett
bürokraták, a hivatásos tisztviselõk és az igaz-
gatási adminisztrátorok, a rendelkezésükre álló
erõforrások növelése érdekében a közjavak, a
jóléti és jövedelemtranszferek meghatározott
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körében monopoljogokhoz juttatják az azokat
elõállító termelõi vagy szolgáltatói csoporto-
kat, az azokat felhasználó munkavállalói, fo-
gyasztói rétegeket. Fontos hangsúlyozni, hogy
itt a politikai mechanizmus rossz mûködésérõl,
ha úgy tetszik, kormányzati tökéletlenségekrõl
és nem korrupcióról van szó, hanem jogszerû-
en hozott állami intézkedésekrõl. Például egy
olyan törvényt hoznak, amely a munkavállalók
egy csoportjának speciális jutalmat állapít meg,
vagy egy minisztérium az engedélyezési köve-
telményeket túl szigorúra szabja. Ez utóbbi ál-
tal az engedélyezési fõosztály létszámát bõvíte-
ni kell, viszont a piacra nehezebb belépni, kö-
vetkezésképpen az engedéllyel rendelkezõk já-
radékhoz jutnak.

A szakirodalom szerint a politikai piacokon
folytatott járadékvadászat társadalmi költségei
lényegesen meghaladják a részvételbõl szárma-
zó egyéni hasznok összegét, ez a fajta versen-
gés egyértelmûen improduktívnak tekinthe-
tõ.15 A járadékvadászat jelenlétét, vizsgálatának
szükségességét megfogalmazó felismerések az
állami szabályozás mûködésének empirikus
vizsgálati eredményei alapján születtek meg,
ezek az eredmények szolgáltatják a járadékva-
dászat költségeire vonatkozó becslési eredmé-
nyeket is. Azzal együtt, hogy az adatok nehe-
zen vethetõk össze egymással, – a számítások
különbözõ idõpontokra vonatkoznak, és a
becslési eljárások is különbözõk – az empirikus
elemzések igen magas számszerû értékeket va-
lószínûsítenek.16

India 1968. évi adatainak felhasználásával el-

végzett számítások eredményei szerint az állami

beruházások körében, a külkereskedelem terén, a

termékellenõrzések, a kamatkorlátozások és a

vasúti szolgáltatások tekintetében fennálló szabá-

lyozási korlátozások, az ezek által kiváltott jára-

dékvadászat költségei a nemzeti jövedelem 7,3

százalékát tették ki. A szintén 1968-as adatokat

használó vizsgálat Törökország esetében arra az

eredményre jutott, hogy a vámokkal, adókkal és

egyéb díjakkal fenntartott külkereskedelmi korlá-

tozások olyan magasra emelték a járadékvadászat

tétjét megjelenítõ importengedélyek értékét, hogy

az elérte a GNP 15 százalékát. A külkereskedel-

mi korlátozások hatásait az 1980-as adatok alap-

ján figyelembe vevõ elemzések Kenyában a GDP

38 százalékára, Indiában a GNP 25–40 százalé-

kára tették a járadékvadászat által okozott költsé-

gek nagyságát. Az Egyesült Államok adataival el-

végzett, 1975-ben közzétett vizsgálat eredményei

azt mutatják, hogy a járadékvadászattal járó tel-

jes társadalmi veszteség a GNP 3,3 százalékát

tette ki. A vállalati termelési értékeket viszonyítá-

si alapul használó, 1978-ban közzétett becslések

eredményei azt mutatják, hogy az Egyesült Álla-

mokban a vállalati termelési érték 7–13 százalé-

kát, míg az Egyesült Királyságban 4–7 százalékát

emésztik fel a járadékvadászattal együtt járó tár-

sadalmi veszteségek. A jóléti és jövedelmi transz-

ferek megszerzéséért folytatott járadékvadászat

költségeit vizsgáló elemzés 1992-ben ismertetett

következtetése szerint az Egyesült Államokban a

kormányzati transzferek összértékének 10 száza-

léka vész el a járadékvadászatra fordított költsé-

gek formájában.

A járadékvadászat mechanizmusai a magyar
gazdaságban, a magyar társadalomban is mû-
ködnek. Ezt jelzik, hogy az államháztartási ki-
adásokban az úgynevezett gazdasági kiadások
súlya nemzetközi összehasonlításban magas-
nak tekinthetõ (lásd 1., 2. ábra). Az ennek
megnyilvánulásait vizsgáló hazai elemzések
bemutatják, hogy az állami szabályozás aktu-
sai – a külkereskedelem szabályozásától kezd-
ve, az agrártámogatások, a válságágazatok tá-
mogatási rendszerein keresztül, az európai
uniós források felhasználásával, a közbeszer-
zések lebonyolításával bezárólag – ugyanúgy
magukon viselik az eredményes járadékvadá-
szat jegyeit, mint ahogyan azt más országok
példái mutatják.17

A járadékvadászat társadalmi költségei igen
magasak lehetnek a magyar gazdaságban is. 
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A közelmúltban készült és a számszerû becs-
lésre is vállalkozó elemzés például bemutatja,
hogy az informatikai eszközök vásárlását adó-
kedvezmények biztosításával ösztönözni kívá-
nó kormányzati intézkedéscsomag végrehajtá-
sához felhasznált jelentõs költségvetési forrá-
sokat miként és milyen mértékben „csapolták
meg” a közbeszerzések szabályrendszerében
mûködõ járadékvadászat mechanizmusai. Az
adókedvezmények formájában biztosítani kí-
vánt állami támogatás „hasznainak” csupán 58
százaléka jutott el az eredetileg kedvezménye-
zettnek szánt fogyasztói csoportokhoz, az álla-
mi támogatás 42 százaléka a programban részt
vevõ forgalmazókhoz „vándorolt”. A program
végrehajtása során a kereskedõk közel 11 milli-
árd forintra becsülhetõ járadékra tettek szert.18

A járadékvadászat romboló folyamatai nem
állnak meg a fiskális folyamatok határainál: a
„rendetlenség”, a „zûrzavar”, az anómia egyre
erõsebb sodrásúvá váló örvényei elõbb-utóbb
magukkal rántják a teljes állami mûködést, az
egész társadalmat.19

A nagy és nem hatékony kormányzati
szektor paradoxonja

Az elõzõ alfejezetekben ismertetett folyama-
tok révén alakult ki a magyar államháztartási
reformok paradoxonja, hogy az állam kiürese-
déséhez és teljesítményének csökkenéséhez képest
jelentõs maradt az államháztartás terjedelme. En-
nek négy alapvetõ oka van. 

A közvélekedés elsõ helyen a „túlfejlett” jó-
léti rendszert szokta említeni. A fent ismerte-
tett nemzetközi összehasonlítás és az ÁSZ
vizsgálatai alapján elsõ alapvetõ okként azt kell
megjelölnünk, hogy a gazdasági szféra túl
nagy összegeket kap (vissza) a központi költ-
ségvetésbõl. A magyarországi vállalatok (bele-
értve a külföldi tulajdonúakat is) jelentõs mér-
tékben állami kiadásokból (forrásokból) él-
nek, s ezt figyelembe véve a vállalkozói szféra

nettó adóterhelési rátája is lényegesen alacso-
nyabb, mint a bruttó. A gazdasági szférának
nyújtott állami támogatások összehangolatla-
nok és pazarlók, az állami megrendelések
(közbeszerzések) költségszintje indokolatla-
nul magas. 

Ennek illusztrálására az ÁSZ 2009 augusztusá-

ban nyilvánosságra hozott jelentésébõl20 idézünk:

„Az ellenõrzött beruházásoknál a gazdaságossági

szempontok nem kaptak prioritást. Az állami be-

ruházásokra vonatkozó gazdaságossági és az álla-

mi beruházókkal szembeni követelményeket jog-

szabály nem rögzíti, ilyeneket a tulajdonosi jogo-

kat gyakorló minisztérium (GKM, KHEM) sem

határozott meg. Olyan komplex összehasonlító

számítások, elemzések sem készültek, amelyekben

felmérik a megépülõ autópályák környezetében

lévõ úthálózat tehermentesítése révén jelentkezõ

költséghatásokat (rövidebb menetidõ, kisebb kör-

nyezeti terhelés, kisebb üzemanyag-felhasználás

stb.). Az ellenõrzéseink során évrõl évre, vissza-

térõen hiányoljuk, hogy az autópálya-építések

megkezdése elõtt nincs olyan elõzetes költségbecs-

lés, árkalkuláció, amely részletes egységárelemzé-

sen alapszik. A beruházások kivitelezéséhez a

NIF Zrt. által készíttetett mérnökárak a korábbi

kivitelezõi árakon alapultak, amelyek a kivitele-

zõk kockázati felárait is tartalmazták. Az erre

alapozott becslés nem mutatta egy-egy szakasz re-

ális költségét. A közbeszerzési törvényben megfo-

galmazott „összességében legalacsonyabb áraján-

lat” önmagában nem jelenti a nemzetgazdaság

szempontjából legjobb ajánlatot.”

A másik ok az, hogy a politikai elit növekvõ
legitimációs problémákkal küzd, amelyet a leg-
különbözõbb választói rétegeknek történõ
osztogatásokkal igyekszik mérsékelni. Ennek
eredményeként a jóléti rendszerek átfogó kor-
szerûsítése helyett újabb és újabb – összességé-
ben fenntarthatatlan – elemek jelentek meg a
társadalombiztosítási és a szociális ellátó rend-
szerben. 
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A harmadik ok a politikai pártok kooperáci-
ós képességének a hiánya, amelynek eredmé-
nyeként az egyik kormány által megkezdett
változtatásokat, fejlesztéseket – beleértve a
több generációt szolgáló beruházási programo-
kat – a következõ kormány negligálta. 

A negyedik ok, hogy – részben a politikai
konszenzus hiánya miatt – a megkezdett refor-
mok is félbeszakadtak vagy megrekedtek a fel-
színen és nem jutottak túl a finanszírozási sza-
bályok módosítgatásán, a szervezetek formális
átalakításán.

Például a felsõoktatási reform közelmúltban befe-

jezett vizsgálata alapján az ÁSZ jelentése21 a kö-

vetkezõket állapította meg: „Az Ftv elõírásai

alapján a felsõoktatás finanszírozása többcsator-

nás (normatív támogatások, pályáztatás, megál-

lapodások) rendszerben valósult meg. A norma-

tívák meghatározása nem a képzéshez szükséges

költségek vagy teljesítménykövetelmények alap-

ján történik, hanem gyakorlatilag bázisalapú fi-

nanszírozásként, döntõen (80%-ban) az állami-

lag támogatott hallgatói és kisebb mértékben az

oktatói, illetve alkalmazotti létszámhoz rendelve.

Így az intézmények a hallgatói létszám növelésé-

ben és fenntartásában érdekeltek. A felsõoktatási

intézmények államilag támogatott hallgatói lét-

számát – a jelentkezések mellett – az évenként

változó minisztériumi döntések határozzák meg.

Az állami források biztosításának jelenlegi rend-

szere – a hallgatókért folytatott verseny ellenére –

nem járult hozzá az intézmények minõségi sze-

lekciójához. Az állami támogatás független a

munkaerõpiac és a hallgatók értékítéletétõl.” 

A közszféra különbözõ területein 3–4 évenként

elindított, majd megszakadt „félreformok” érte-

lemszerûen nem vezettek e szféra hatékonyabb

mûködéséhez. 

Ötödik okként említjük, hogy a közpénzfel-
használás hatékonysága meglehetõsen alacsony.
Hiányzik a korszerû tervezési és gazdálkodási
módszerek alkalmazása, a pénzügyi feltételek

korábban említett gyakori változásai mellett a
stratégiai szemlélet helyett a máról-holnapra
élés reflexei állandósultak, a közpénzekkel gaz-
dálkodók körében rossz érdekeltségek alakul-
tak ki. 

A járadékvadászatot megengedõ, a követ-
kezetes reformokat elodázó állam a felzárkó-
zást biztosító gazdasági fejlõdés gátjává vált,
amelynek számos jele van. A legszembeöt-
lõbb a jogbiztonság romlása, amelyet az állam
nemcsak mint jogalkotó, hanem mint jogal-
kalmazó, sõt esetenként, mint piaci szereplõ
idéz elõ. Nem javul a korrupciós helyzet. Ez
azért veszélyes, mert egyfelõl a források je-
lentõs részének elszivárgását eredményezve
közvetlen növekedési veszteséget okoz. Becs-
lések szerint az OECD országai közül Tö-
rökország után Magyarországon a legna-
gyobb (a GDP 9,1 százaléka) az az adókiesés,
amit a korrupció és az adórátáknak a magas
korrupcióval való interakciója okoz.22 Másfe-
lõl jól érzékelhetõ, hogy a külföldi gazdasági
szereplõk alkalmazkodnak az itteni helyzet-
hez, s ez kihat a jövõben ide befektetõk köré-
re és magatartására. 

AZ ÁLLAMMÛKÖDÉS SZÜKSÉGES 
VÁLTOZTATÁSÁNAK IRÁNYAI

Ahogy az állami szerepvállalás egyik magyarázó
oka a piaci kudarcok és a piacgazdasági tökélet-
lenségek léte, úgy az állami szerepvállalás ter-
mészetes velejárói a kormányzati kudarcok. 
A kormányzati kudarcok korrekciója a külön-
bözõ közszektorreformok révén valósul meg.
A fejlett országokban számos reformirányzat
(stratégia) alakult ki. Ilyenek voltak a különbö-
zõ korszerû költségvetési módszerek bevezeté-
sére irányuló törekvések, a teljesítménykritéri-
umok alapján történõ menedzsment alkalmazá-
sa. Hazai viszonylatban az államnak nemcsak a
versenyképesség általános feltételeinek biztosí-
tását, hanem – mint többször is hangsúlyoztuk
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– a felzárkózást is kellene szolgálnia. Ezért a
kormányzati szektor reformja kapcsán pragma-
tikus megoldásokra, a különbözõ közszektor-
reform-stratégiák megfelelõ keverésére (reform
mix) van szükség. 

Az elmúlt idõszakban a magyar állammûkö-
dés számára igen jelentõs alkalmazkodási kény-
szert jelentett a globális követelményeknek való
megfelelés, közülük is elsõsorban az EU-
jogharmonizáció és a nemzetközi pénzügyi in-
tézményekkel folytatott együttmûködésbõl
adódó gazdaságpolitikai és pénzügyi feladatok
teljesítése. Ez utóbbi különösen a '90-es évti-
zedben volt nagymértékben meghatározó. Az
elmúlt években ez utóbbi befolyásolás enyhült,
ám nemzetközi pénzügyi és gazdasági válság
körülményei, az újabb nagyarányú külföldi ela-
dósodás miatt átmenetileg újból jelentõsen
megerõsödik. Ennek ellenére nem várható,
hogy visszatérjen a '90-es évtizedre jellemzõ
dominancia, már csak azért sem, mert a jelen-
legi körülmények között a nemzetközi szerve-
zetek is túlléptek az úgynevezett Washingtoni
Konszenzus szigorú elvei merev érvényesítésé-
nek gyakorlatán. Következésképpen az állam-
mûködés gyakorlatában az eddiginél jobban
elõtérbe kerülhet a nemzeti sajátosságok figye-
lembevétele. 

Az állami szerepvállalás célszerû módját és
mértékét a „fenntartható fejlõdés – eltartható ál-
lam” paradoxonból kiindulva lehet meghatároz-
ni. A magyar állam legfontosabb feladata,
hogy az országot egy olyan új fejlõdési pályá-
ra állítsa, amely gazdasági, társadalmi és öko-
lógiai szempontból egyaránt fenntartható. En-
nek elérése érdekében különösen fontos két
nehézség leküzdése. Az egyik az, hogy az or-
szág átmeneti, felzárkózó jellegébõl adódóan a
gazdasági növekedésünk sokkal kevésbé egyenle-
tes – megtorpanásokkal és visszaesésekkel
megszakított folyamat –, mint a fejlett orszá-
gokban. E jelenséget a nagyobb külsõ sokkha-
tások, makrogazdasági volatilitás és jövedelmi
különbségek, mint a növekedési szakasz hosz-

szára mérséklõen ható tényezõk idézik elõ. Az
új fejlõdési pályára állást nehezítõ másik ténye-
zõ a globális pénzügyi és gazdasági válság követ-
keztében fellépõ súlyos recesszió és vele járóan az
elhúzódó stagnálás, illetve annak kockázata,
hogy a piacok elvesztik bizalmukat az állam fi-
zetõképességének fennmaradásában.

E nehézségek leküzdése céljából elsõ lépés-
ként – az IMF szakértõivel egyetértve – kike-
rülhetetlen a fizetõképesség megõrzését biztosító
stratégia kialakítása, amelynek egyik fõ pillé-
re, hogy a gazdaságösztönzõ politikát egyér-
telmû gazdaságpolitikai elveken, célokon és
az azt támogató intézményrendszeren alapuló
középtávú keretrendszerbe illesszük, a másik
pedig, hogy a növekedés elõsegítése érdeké-
ben széles körû, valós strukturális reformok
induljanak.

E pillérekhez kapcsolódóan új feladatot je-
lent az OECD és a Világbank által javasolt fej-
lõdésorientált gazdaságirányítás megvalósítása,
amelynek logikai-tartalmi lépései: a közösen
kialakított célok és stratégiák, a teljesítmény-
vagy programalapú költségvetés alkalmazása, a
szakmai bizonyítékon alapuló döntési rend-
szer mûködtetése és a nyilvános elszámoltat-
hatóság. E gazdaságirányítási rendszer mû-
ködtetéséhez pedig nélkülözhetetlen a több év-
re szóló nemzetgazdasági tervezési rendszer lét-
rehozása – benne a középtávú költségvetési
kerettel, illetve a középtávú kiadási keretekkel
–, amely megszüntetné azt az állammûködési
hiányosságot, hogy a politikai, a makrogazda-
sági tervezési és a költségvetés-készítési folya-
mat nem kapcsolódik megfelelõen egymás-
hoz. Ennek kialakítása lehetõvé tenné, hogy a
társadalom és a kormányzat számára olyan
gazdasági és szociális fejlõdési alternatívák ké-
szüljenek, amelyek valós választási lehetõsé-
geket tárnak fel és egyben elõsegítik, hogy az
aktuális költségvetési politika ne rójon túl
nagy terhet a jövõ generációkra, ugyanakkor
biztosítsa azt, hogy közép- és hosszú távon
megfelelõen rugalmas, kiigazított legyen e po-
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litika. A rendszer sikeres, gördülõ jellegû mû-
ködése természetesen feltételezi a kormány-
zat mûködési színvonalának javítását, a jog-
szabályok betartását, a képzett és tapasztalt
köztisztviselõi apparátust és a civil társadalom
részvételét.

Mindennek alapján nyilvánvaló, hogy e fõfel-
adat megvalósítása részfeladatok sokaságának
elvégzését igényli az államtól. Csakhogy a fenn-
tartható fejlõdés egyik nagy akadálya éppen az,
hogy a versenyszférának egy, a terjedelméhez ké-
pest alacsony hatékonyságú közszektort kell eltar-
tania. Ezen ellentmondás feloldásának egyetlen
járható útja a magyar állammûködés hatékony-
ságának javítása. A továbbiakban felsoroljuk
azokat a legfontosabb területeket, amelyeken a
magyar állammûködés lényeges javítását tart-
juk szükségesnek.

Az állami funkciók, feladatok 
tartalmi meghatározása 
és szabályokba foglalása

Az állami elkötelezettség csökkentése a hatéko-
nyabb feladatellátás az egymást követõ kormá-
nyok programjaiban általában megjelent, de vég-
rehajtása elmaradt. A közszféra reformja ugyan-
is nem azonos az állam méretének egyszerû re-
dukálásával, a közkiadással való takarékoskodás-
sal. Az állam mûködésének hatékonyabbá tételé-
vel kell elérni, hogy az állami szolgáltatások ma-
gasabb színvonalúak legyenek. Ehhez alapvetõ
követelmény az állami feladatok tartalmi újragon-
dolása a mainál konkrétabb meghatározása, velük
szemben teljesítménykövetelmények meghatározá-
sa. E lépéssel 

• megteremthetõk a költségvetés tiszta, vilá-
gos keretei, amelyek forrásigénye átlátható;

• az állam által vállalt, vállalható feladatok is-
meretében konkrétabb célokat, teljesít-
ménymutatókat lehet kialakítani, s ezzel
javulnak az ellenõrzés és az elszámoltatás
lehetõségei is;

• elhagyhatók azok a programok, amelyek
nem teljesítik a velük szemben támasztott
követelményeket;

• az állami feladatok tisztázása (egyértelmû
meghatározása) javítja a központi kor-
mányzat és a helyi önkormányzatok hatás-
és feladatkör-elhatárolásának feltételeit;

• javulnak annak a döntésnek a feltételei is,
hogy az állam a civil szférában mit és mi-
lyen mértékben kíván közpénzekbõl tá-
mogatni;

• a „köz” számára is átláthatóbbá válik az ál-
lammûködés, ami erõsíti a politikai bizal-
mat, ezáltal stabilabb kormányzást tesz le-
hetõvé, annál is inkább, mert az ily módon
kialakított költségvetés és az erre épülõ fi-
nanszírozás magában hordozza a feladatok
és források jobb összhangját.

A jövõkép meghatározása

A globalizált világ körülményei között elo-
dázhatatlan állami feladat a társadalmi és gaz-
dasági „országcél”, azaz a politikailag megfo-
galmazott, szakmailag alátámasztott, a társa-
dalom többsége által támogatott és elérendõ,
illetve elérhetõ jövõkép meghatározása. Az
„országcél”, a jövõkép alapvetõen közpolitikai,
szakpolitikai összefüggések, értékek és célok har-
monizált halmaza.23

E megállapításból az is következik, hogy a
„tisztán” megfogalmazott jövõkép nélkül nincs
sok értelme a fejlesztéspolitikáról vagy a ver-
senyképességrõl szót ejteni, de ugyanígy nagyon
ingataggá válnak a „legversenyképesebb köz-
szféra” témájában folytatott viták, tudomá-
nyos kutatások vagy éppen politikai véle-
ménynyilvánítások is. Alapmondandó tehát:
semmilyen módon nem kerülhetõ meg ez az
átfogó célkijelölés, e nélkül a hatékony köz-
szféra kialakításának bármilyen kísérlete két-
séges, megvalósításának útja ingoványos,
eredménye megjósolhatatlan. 
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A nemzetgazdaság tervezési 
rendszerének létrehozása

A jövõkép meghatározása és folyamatos „kar-
bantartása”, az állami feladatok összehangolt
megoldása igényli a nemzetgazdaság tervezési
rendszerének létrehozását, a kiépítésének mi-
elõbbi megkezdését. 

Olyan rendszert szükséges kialakítani, amely-
nek legfontosabb sajátossága, hogy a reálfejlesztés
(nemzeti fejlesztési koncepció és terv, a terület-
fejlesztés, településfejlesztés, a gazdaságfejlesz-
tés, a szociális és kulturális szféra fejlesztése) és
a pénzügyi tervezés (konvergenciaprogram és az
éves költségvetések központi és helyi szinteken
egyaránt) intézményes összhangja biztosított le-
gyen. E rendszerrel szemben támasztott másik
követelmény, hogy a fejlesztéspolitika és a gaz-
dasági versenyképesség követelményeit szem elõtt
tartva illessze bele a strukturális reformokat a fej-
lesztési tervekbe.

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv két
operatív programja (az Államreform és az
Elektronikus Kormányzás OP) közvetlenül is
forrást biztosíthat a korszerû fejlesztõ állam
alapjainak megteremtését szolgáló tervezési
rendszer kialakításának céljaira.

Nemzeti fejlesztési stratégiák 
kidolgozása

A fenntartható fejlõdés gyakorlati megvalósu-
lásával kapcsolatban széles körûen felismert és
javasolt tény, hogy az államok (kormányok)
olyan nemzeti fejlesztési stratégiákat dolgozza-
nak ki, amelyek integráltan megjelenítik a kö-
vetelményeit. Ilyen stratégiák kidolgozása szá-
mára az ENSZ és az OECD követendõ irányel-
veket dolgozott ki, amelyek legfontosabb elemei
a politikák integrálása, a generációkat össze-
kapcsoló keretek, a koordináció és az intézmé-
nyek kapcsolata, a helyi és a regionális irányítás
összehangolása, valamint a monitoring és a ki-

értékelés. Ezeket az irányelveket Magyarország
esetében a kormány a nemzeti fenntartható fej-
lõdési stratégiával foglalkozó dokumentum ki-
dolgozása során hasznosította. 

A fenntartható fejlõdés követelményeit szem
elõtt tartó fejlesztési stratégia felvázolására az
ÁSZ részérõl is figyelemre méltó kísérlet történt.24

A hivatkozott tanulmány két alternatív fejlõdé-
si forgatókönyv: a fenntartható fejlõdés alapját
a versenyképesség javításával megteremtõ, vala-
mint a szociális kohézió megõrzését és erõsíté-
sét elõtérbe helyezõ szcenáriók alkalmazásával
kapcsolatos pro és kontra érveket elemzi, illet-
ve jut arra a következtetésre, hogy Magyaror-
szág számára – a fejlõdésnek ebben a szakaszá-
ban – a két forgatókönyv bizonyos elemeinek
összehangolt, többé-kevésbé egyidejû tudatos
felhasználása lenne célszerû.

Az ilyen alapról építkezõ fejlesztési stratégi-
ák számára nagy kihívást jelent annak a nyomás-
nak a kezelése, amelyet a nemzetközi gazdasági és
pénzügyi válság hatása jelent a közjó, a szociális
kohézió szolgálata számára. A válság által oko-
zott hosszabb távú kedvezõtlen hatások, ter-
hek igazságos társadalmi megosztása szükséges
oly módon, hogy azokban a társadalom minden
tagja és ne csak – túlzott mértékben – a szegény
vagy gyenge érdekérvényesítõ képességgel ren-
delkezõ rétegek vállaljanak részt. Másrészt fon-
tos annak mérlegelt figyelembevétele, hogy a
válság és más fejlõdési tényezõk következtében
a gazdasági növekedés lelassul és így kisebb el-
osztható jövedelem áll rendelkezésre, miköz-
ben például a népesség elöregedése miatt növe-
kednek a szociális kiadások.

Jóllehet a közjó, a szociális kohézió szol-
gálata szempontjából az állam feladatai ki-
emelt szerepet töltenek be, e tevékenységben
nélkülözhetetlen nemcsak a már kialakult,
szokásos szociális dialógus eredményeinek a
felhasználása, hanem – az Európai Unió
irányelveinek szellemében – arra is szükség
van, hogy szélesebb körû civil dialógus épül-
jön ki és kerüljön bevezetésre. A fenntartható



TANULMÁNYOK

236

fejlõdés alapjainak megteremtését tehát egy
olyan nemzeti fejlesztési stratégia kidolgozása
segítheti elõ leginkább, amelyben a gazdasági
versenyképesség erõsítése, a közjó, szociális ko-
hézió és a civil társadalom szerepének növelése
összekapcsolódik.

A fenntartható fejlõdés követelményeinek
érvényesítésében fontos szerepet játszanak az
olyan magas szintû állami vagy civil (függet-
len) bizottságok is, amelyek egyfelõl segítik a
stratégiák kidolgozását, folyamatos megújítá-
sát, másfelõl ellenõrzik, hogy a kormány ho-
gyan hajtja végre a stratégiát, illetve a szakmai
dokumentumokat a fenntartható fejlõdéssel
foglalkozó stratégiával összhangban készíti-e
el. Magyarországon ilyen feladatkörrel alakult
meg és mûködik a Nemzeti Fenntartható Fej-
lõdési Tanács. 

A versenyképesség javítása

Magyarország – mint cikkünkben jeleztük –
ennek az évtizednek az elejétõl egyre jobban
visszaesik a versenyképesség országok szerinti
rangsorában. E helyzet megváltoztatása érde-
kében jelentõs szerep hárul az államra is. Ez a
versenyképesség kínálati tényezõi között elsõ-
sorban két területen: a gazdaságpolitika és gaz-
dasági szabályozás területein nyilvánul meg. Az
utóbbi vonatkozásban szükséges, hogy az állam
figyelme az üzleti környezetre, az adózásra, az
infrastruktúrára, az oktatásra, a kutatás-fejlesz-
tésre és az emberi erõforrásokra irányuljon. 
E tényezõk egy részével kapcsolatban alkalma-
zott közvetlen támogatások gyakran a verseny-
feltételek torzításához vezetnek, ezért célszerû
azok nagy részét – például az innováció terüle-
tén – közvetett, piaci orientációjú támogatá-
sokkal felváltani. Az infrastruktúrával kapcso-
latban különösen az e-kormányzat megvalósí-
tásának fontossága emelkedik ki. Az állami sze-
repvállalás számára egy harmadik hangsúlyos
területként az oktatás, különösen a felsõokta-

tás határozott minõségû kritériumok alapján
történõ megreformálásának és a túlságosan de-
centralizált intézményrendszer szûkítésének a
feladata áll elõtérbe.

Sürgõsen meg kell változtatni azt a helyzetet,
hogy a vállalatok a közszférát a gazdaság eredmé-
nyes mûködését nagymértékben akadályozó té-
nyezõnek tekintsék. Ez a következõ fõbb válto-
zásokat teszi szükségessé:

• az adózási terhek csökkentése, a terhek vi-
selésében a nagyobb kiegyenlítettség biz-
tosítása, az adóigazgatás szolgáltató jelle-
gének növelése, az adónemekre és járulé-
kokra vonatkozó szabályozás egyszerûsí-
tése;

• a stabil üzletszabályozási környezet meg-
teremtése;

• az adminisztrációs terhek csökkentése, az
ügyintézés minõségének és az állami intéz-
mények etikai színvonalának javítása;

• a vonalas infrastruktúra és a humán inf-
rastruktúra fejlesztése;

• a kis- és közepes vállalati szektor helyzeté-
nek megszilárdítása, fejlesztését elõsegítõ
állami politikák kidolgozása és támogatá-
sok alkalmazása, tekintettel e szektor el-
múlt években tapasztalt gazdasági növeke-
déshordozó szerepére, továbbá arra, hogy
a jelenlegi gazdasági és pénzügyi válság
nagymértékben kedvezõtlenül érinti ezt a
szektort;

• a feketegazdaság és a korrupció mielõbbi
csökkentése;

• a kiegyensúlyozottabb területi fejlõdés
elõsegítése.

Közintézményi reformok 

Ahhoz, hogy az állam hatékony versenyképesség-
növelõ tevékenységet tudjon végezni, Magyaror-
szágon nagyarányú EU-konform közintézményi
reformok elindítására van szükség. Ehhez fontos
kiinduló pontokat képeznek az ÁSZ közpénz-
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ügyek szabályozási tézisei, valamint az EU- és
az OECD-országokban érvényesülõ reform-
trendek:

• az átláthatóság fogalma helyett a nyitott-
ság követelményének kielégítésére irányul
a figyelem, ami – az átláthatóság mellett
tartalmazza az állampolgári hozzáférhetõ-
séget és a gyors válaszadási igényt is;

• a közintézmények szolgáltatási színvona-
lának emelése, kiemelt figyelemmel a köz-
szolgáltatások új, valós teljesítményorien-
tációjára;

• az intézményi szervezeti feltételek átalakí-
tása decentralizációval és a globális kihívá-
soknak történõ megfeleléssel;

• a piaci típusú mechanizmusok különbözõ
formáinak mérlegelt alkalmazása.25

A civil társadalom szerepének 
erõsítése

A versenyképesség javításában fontos szerepet
játszhatnak a civil társadalom szervezetei. 

Ennek elõsegítése a következõ fõbb tevé-
kenységek végzését tételezi fel: 

• a társadalmi tõkébe való beruházás növe-
lése a lakosság mûvelõdési, egészségi és
szociális helyzetét javító intézményfej-
lesztés és az értékorientált közösségépítés
céljából;

• a civil szervezetek bevonása a kormány tár-
sadalom- és gazdaságpolitikájának kialakí-
tásába;

• a civil szervezetek számára rendszeres pár-
beszédre alapozott érdekegyeztetés fenn-
tartása;

• a kormányzati intézmények részérõl rugal-
mas partnerségi és pénzügyi kapcsolatok
kialakítása;

• a nonprofit szervezetek vállalkozásokat se-
gítõ tevékenységeinek összehangolása és
így hatékonyabbá tétele.

Fontos, hogy e feladatok elvégzését olyan

alapvetõ szemléleti változás is kövesse, amely
megfelel a „governance” típusú irányítás köve-
telményeinek, azaz egyenrangú partnerként –
az államhatalom és az üzleti magánszféra mel-
lett – a civil szféra elismert és elfogadott harma-
dik szereplõje legyen az állammûködés irányí-
tásának.

Az újraelosztás terjedelmének 
csökkentése, célzottságának javítása

Az újraelosztás mozgásterét az EU-elvárások, a
társadalmi-gazdasági változások, a hozzájuk
szorosan kapcsolódó érdek- és hatalmi viszo-
nyok, továbbá a történelmi tradíciók határoz-
zák meg. E kereten belül az állami szerepválla-
lás számára négy tényezõ meghatározó jelentõsé-
gû: a gazdasági növekedés és a foglalkoztatás
ösztönzése, a versenyképesség javítása, a kon-
junktúrastabilizálás és a szociális kohézió erõsí-
tése. Közülük – a nemzetközi és hazai tapasz-
talatok alapján – az elsõ két tényezõt az ala-
csony redisztribúció, a harmadik és negyedik
tényezõt pedig általában a magasabb redisz-
tribúció képes jól szolgálni.

A magas redisztribúció iránti igény elsõsor-
ban a szociális kohézió erõsítése miatt jelentke-
zik annak érdekében, hogy az állam a lehetõ
legnagyobb mértékben csökkentse a piacnak a
jövedelemelosztáshoz kapcsolódó tökéletlen-
ségeit. Figyelembe véve a jelenlegi nagyarányú
gazdasági visszaesést és az újraelosztási hányad
igencsak magas voltát, valamint az utóbbi né-
hány évben bekövetkezett emelkedését, Ma-
gyarország esetében sokoldalúan mérlegelendõ
állami feladat az újraelosztás mértékének csök-
kentése és szerkezetének olyan módosítása –
beleértve az adóráták és a költségvetési kiadá-
sok célirányos módosítását is –, amely ösztön-
zi a gazdasági növekedést és elõsegíti a verseny-
képesség javulását. Az utóbbit a kutatási és
képzési területekre történõ jövedelem átcso-
portosítás segíthetné elõ.
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Az állami (pénzügyi) ellenõrzés 
erõsítése

Az új kihívásokra adandó intézményi válaszok
fontos feltétele a jó kormányzásra való törekvés, a
jó kormányzás olyan követelményeinek érvé-
nyesítése, mint az elszámoltathatóság, az átlát-
hatóság és a nyitottság. Az átláthatóság lehetõ-
vé teszi, hogy az érdekeltek átlássák a kormány
feladatait, politikai szándékait stb. Ennek felté-
tele, hogy a felelõsök elszámoltathatók és fele-
lõsségre vonhatók legyenek döntéseikért. Az
ellenõrzés, mint az átláthatóság része, összete-
võje szükségszerûen felértékelõdik, elõtérbe
kerül mindenhol – a közszférában és a magán-
szférában egyaránt.

A jó kormányzás érdekében azért is megvál-
tozik az ÁSZ szerepe, mert tevékenységében –
elsõsorban az Országgyûlés számára végzett –
tanácsadás kerül elõtérbe, hiszen az állami, a
kormányzati tevékenység minõségének javítása
igen fontos cél. Az ÁSZ mint ellenõrzõ, tanács-
adó szerv nagymértékben hozzájárulhat az ered-
ményes kormányzati irányítás megteremtéséhez.
Fontos azonban, hogy megõrizze függetlensé-
gét, közvetlenül nem kapcsolódhat be a kor-
mányzati politika meghatározásába, minthogy
az a törvényhozás és a kormányzati szervek fe-
lelõsségi körébe tartozik.

A globalizációval járó társadalmi átalakulás
következtében is gyorsan bõvül a számvevõ-
szék ellenõrzési hatásköre. A számvevõszéki
ellenõrzés új nagy kihívást jelentõ területe a
fenntartható fejlõdés ellenõrzése. Ezek az el-
lenõrzések általában összehasonlítások, amely-
nek során összevetésre kerül a tényleges hely-
zet a kívánatos fejlõdéssel. Ennek alapját azok a
követelmények (standardok) képezik, amely-
ben megállapodnak az ellenõrök és az ellenõr-
zött intézmények. Ezek a standardok származ-
hatnak nemzetközi egyezményekbõl vagy jog-
szabályokból, nemzeti jogszabályokból, prog-
ramcélokból és kötelezettségvállalásokból, a
vizsgált szervezet által elfogadott mûködési

követelményekbõl vagy a nemzetközi gyakor-
latban használt, a legjobb gyakorlat követelmé-
nyeinek megfelelõ eljárásokból. A fenntartható
fejlõdés ellenõrzésének – a stratégiai célokon kí-
vül – ki kell térniük azok végrehajtására, a folya-
mat mérésére, a teljesítésrõl történõ beszámolásra
és az elszámoltathatóságra is.

A szélesebb ellenõrzési hatáskör megjelenik
abban a tekintetben is, hogy a rövid távú pénz-
ügyi irányítás/menedzsment ellenõrzése helyett a
hosszabb idõt felölelõ teljesítményorientált érté-
kelés kerül elõtérbe. A kormányzás is egyre in-
kább a hosszú távú irányítást szorgalmazza.
Ezért az ellenõrzés szemléletének megváltozá-
sa segíti a kormányzást, hogy az eddiginél job-
ban teljesítményorientált legyen.

A társadalmi kohézió erõsítése

A fentebb illusztrált nagy társadalmi jövede-
lemkülönbségek mérséklésére törekvõ politikai
akarat mellett a közjó szolgálata érdekében ki-
emelt feladat a társadalmi kohézió erõsítése a
leszakadó rétegek és az elmaradott térségek
helyzetének javításával. A leszakadó rétegek (a
roma lakosság jelentõs része, a falusi és kisváro-
si szakképzetlen fiatalok, a szakképzettelen be-
vándorlók) közül az állami politika fókuszába
az egyre súlyosabb helyzetû roma lakosság fel-
zárkóztatását szükséges állítani.26

A közpénzügyi menedzsment 
modernizálása

A közpolitikai területek szükséges korszerûsí-
tésének alapja, a költségvetés hosszú távú fenn-
tarthatóságának feltétele a közpénzügyi me-
nedzsment mainál sokkal jobb mûködése. 
A kormányzati szektor bármilyen típusú reform-
ja megköveteli a közpénzügyi rendszer átfogó
korszerûsítését. Ennek okát a pénzügyek, mint
finomhangolási mechanizmusok szerepében
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látjuk. A társadalom, benne a kormányzati
szektor élõ, organikus, állandóan változó rend-
szer, amelyben végsõ, ideális megoldásokat be-
vezetni – véleményünk szerint – nem lehetsé-
ges. A paradigmatikus, ha tetszik reformértékû
változásokra több évtizedes gyakorisággal ke-
rülhet sor. A paradigmatikus változások mûkö-
dési tapasztalatai nyomán szükségesnek látszó
korrekciókat legrugalmasabban éppen pénz-
ügyi ösztönzõkkel és fékekkel lehetséges elér-
ni. Persze a pénzügyi helyzet egyben a rendszer
egészségének vagy éppen betegségének indikátora.
Ezt mutatja a korábban felállított diagnózisunk a
nagy és nem hatékony állam paradoxonjáról. 

A közpénzügyi szabályozás megújítása ket-
tõs célt szolgál. Közvetlen célja olyan szabályok
kialakítása, intézmények létrehozása és techni-
kai megoldások megtalálása, amelyek átlátha-
tóbbá, kiszámíthatóbbá és hatékonyabbá teszik
a közpénzekkel való gazdálkodást mind a nem-
zetgazdaság és az önkormányzatok, mind pedig
az intézmények szintjén. A végsõ cél azonban
az, hogy a közpénzügyi rendszer jobb mûködé-
se, a közpénzügyi egyensúly, illetve az ebbe ve-
tett bizalom növekedése révén javuljanak a ver-
senyképesség és a fenntartható fejlõdés külsõ és
belsõ feltételei. A továbbiakban a közpénzügyi
szabályozás megújításának néhány feladatát
részletesebben is meghatározzuk. 

A „jó kormányzás” elveinek 
érvényesítése a közpénzügyi szabályozásban
A közpénzügyek szabályozásának néhány elve
a demokratikus államformából következik.
Más elvek megfogalmazásakor több nemzetkö-
zi szervezet dokumentumait is alapnak tekint-
hetjük, mivel ezeket a szervezetek az elmúlt
10–15 évben az úgynevezett „jó kormányzás”
számos elvét deklarálták és szembesítették az
egyes országok gyakorlatával (lásd keretes írá-
sunkat). Fontos, hogy az új szabályozás szelle-
mében tükrözze a nemzetközi standardokat.
Ilyenek a statisztika területén a GFS és az
ESA95, a számvitel területén az IFAC Public

Sector és az IPSAS-standardok, a külsõ ellenõr-
zés vonatkozásában az INTOSAI iránymutatá-
sai és standardjai, és belsõ kontrollrendszerek
elveit rögzítõ COSO- és COBIT-standardok,
valamint az IIA belsõ ellenõrzési standardjai. 

Az átláthatóság (transzparencia) mai közálla-
potainkban olyan érték, amelyet a közpénzekkel
való gazdálkodást szabályozó törvényekben
több helyen is meg kell jeleníteni, mint elérendõ
fontos célt. Az átláthatóságot az államháztartás-
sal kapcsolatba kerülõ minden szereplõ joggal
várja el. A Nemzetközi Valutaalap vonatkozó
dokumentuma alapján a transzparencia érvénye-
sítését a következõ tényezõk biztosítják: 

• feladatok és hatáskörök egyértelmû meg-
határozása,

• a keletkezett információk széles körû hoz-
záférhetõsége,

• a költségvetés elkészítésének, végrehajtá-
sának és a beszámolásnak a nyilvánossága,

• a tisztességes gazdálkodás. 

A költségvetési tervezés megújítása
A hazai költségvetési tervezési gyakorlat paradig-
matikusan megújítandó. A jelenlegi bázisalapú,
intézményorientált tervezés alkalmatlan mind a
teljesítménykövetelmények érvényesítésére,
mind a szükséges szerkezeti változások meg-
alapozására. A maradványtervezés jelenlegi
gyakorlata egyoldalú fiskális szempontokat
közvetít a szektor szereplõi felé, akik megfele-
lõ technikákkal ezen megszorításokhoz alkal-
mazkodni képesek. A pénzügyi egyensúlyi cé-
lok követésének nincs alternatívája, azonban e
változások nélkül az egyensúlyi problémák új-
ratermelõdése törvényszerû. Az elõttünk járó
országok közül sokan bebizonyították, hogy a
közszektor egészével, ágazataival és az egyes
szereplõivel szembeni teljesítménykövetelmé-
nyek jóléti többletet eredményeznek. 

Az elõirányzatok tervezésekor be kell mutatni
a javasolt kiadás célját, a cél elérésének módját, a
javasolt erõforrások és kiadási összeg indoklását.
A célok megjelöléséhez és számonkéréséhez szé-
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les körben alkalmazni kell a teljesítményindiká-
torokat. Elõirányzat-változtatás esetén ugyanezt
a követelményt kell érvényesíteni. A teljesít-
ményorientáltságot biztosítja a programalapú
költségvetés gyakorlatának olyan kiadási terüle-
teken történõ bevezetése, ahol mérhetõ a teljesít-
mény, illetve megteremthetõk annak feltételei, a
költségvetés végrehajtásának monitoringja, illet-
ve a teljesítményellenõrzés intézményesítése. 

A programköltségvetés és a teljesítményin-
dikátorok alkalmazásának logikája az, hogy az
eredményekbõl és az elvárt kimenetekbõl szár-
maztatja az erõforrás- (input-) szükségletet.
Az outputok mennyiségét és minõségét épp-
úgy meg kell indokolni, mint a szükséges inpu-
tok mennyiségét és összetételét. E tervezési el-
járás „vigyáz” a közpénzek célirányos elkölté-
sére: a kiadási célok és az erõforrásigények el-
fogadtatásának a folyamata nemcsak megtaka-
rításokat eredményez, hanem jelentõs részben
automatikusan kiszûri az illegális pénzköltés és
a túlszámlázás lehetõségét.

E reformértékû változás érdekében a követ-
kezõ feladatokat szükséges elvégezni: 

• a nemzetközi tapasztalatok összegzése,
• a nemzetközi tapasztalatok alapján a prog-

ramköltségvetés hazai alkalmazási terüle-
teinek kijelölése és a hazai viszonyoknak
megfelelõ alkalmazási módszertan kidol-
gozása,

• a költségvetési tervezés során a módszert
alkalmazó pilot-területek kiválasztása.
Szóba jöhetõ területek: a környezetvéde-
lem, az egészségügy, a felsõoktatás és a
gazdaságfejlesztés, valamint az önkor-
mányzatok. A kiválasztásnál – a központi
költségvetés esetében – az egyik kiinduló
szempont lehet az úgynevezett fejezeti ke-
zelésû elõirányzatok aránya a fejezeti ki-
adásokban, a másik a fejezeti kezelésû elõ-
irányzatokon belül az EU által támogatott
programok súlya.

A javasolt változtatások megvalósulása ese-
tén kiadási oldal tervezését két nagy csoport-
ban kell végezni. A kiadások egy részét a prog-
ramköltségvetés módszerével szükséges ter-
vezni. Ezt a módszert ott szükséges alkalmaz-
ni, ahol jelentõs szerkezeti átalakítások szüksé-
gesek és/vagy erõforrás-tartalékok feltárása le-
hetséges. Egy másik szegmensben továbbra is
intézménycentrikus módon, a szükségesnek
látszó kapacitások fenntartásának erõforrásigé-
nyébõl kiindulva történne a tervezés. Jellemzõ-

A JÓ KORMÁNYZÁS ELVEI

A globalizáció körülményei között az állam mûkö-

désében, a közfeladatok ellátásában is egységesülési

tendenciák tapasztalhatók. E folyamatok egy része a

nemzetállamok mintakövetésébõl, a jó nemzetközi

gyakorlatok átvételébõl adódik. A nemzetközi szer-

vezetek egy része az egységesülési folyamatot kata-

lizálja. Ennek keretében tagországaik számára köte-

lezõen követendõ szabályokat, illetve különbözõ

irányelveket fogalmaz meg. Az OECD például az

államok által követendõ kereskedelem- és a befek-

tetéspolitikára dolgozott ki hatékony szabályozási

elvrendszert, amely eljárási és tartalmi értékeket

egyaránt meghatároz, a következõk szerint: 

• a döntési folyamatok áttekinthetõsége és nyi-

tottsága,

• diszkriminációmentesség,

• a szükségtelen kereskedelmi korlátozások

mellõzése,

• nemzetközileg összehangolt intézkedések al-

kalmazása,

• a más országokban hatályos szabályozó in-

tézkedések egyenértékûségének elfogadása,

• a gazdasági verseny elveinek alkalmazása.

Az Európai Bizottság európai kormányzásról

készült Fehérkönyve a következõ alapelveket ne-

vezi meg a jó kormányzás ismérveként:

• nyitottság,

• részvétel,

• számonkérhetõség,

• hatékonyság,

• koherencia.
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en ez az elv a közhatalmi szervezetekre, vagyis
az államhatalmi, igazgatási, igazságszolgáltatá-
si, védelmi és rendvédelmi területekre vonatko-
zik. Itt a feladatellátás csak kivételként lehet
nem költségvetési rendben gazdálkodó szerv
feladata. A szavazati egység ebben az esetben
az intézmény. Az intézmény vonatkozásában
néhány alapvetõen jellemzõ naturális inputadat
(létszám, irodai terület, berendezések száma
stb.) is alapja az elõirányzatnak. A költségveté-
si döntés itt a tervezett erõforrások jogosságá-
nak elismerésére vonatkozik. E kapacitások
tervezése nem feltétlenül jelenti a bázisból tör-
ténõ tervezést. Lehetséges, hogy különbözõ át-
világításokkal az adott kapacitás más erõforrás-
kombinációval is biztosítható és az is elképzel-
hetõ, hogy új feladat esetén nullbázisú terve-
zéssel áll elõ a kiadási tétel. 

Az államháztartási információs 
rendszer korszerûsítése
Az információs rendszert (legyen ez a statiszti-
ka vagy a számvitel) mindig meghatározott
döntési szempontoknak megfelelõen kell kiala-
kítani. Korszerû gyakorlat elképzelhetetlen jól
felépített és szervezett információs rendszer
nélkül. A makro- és mezoszintû információ a
közszektorban tevékenykedõ végrehajtó sze-
replõkön kívüli érdeklõdést elégít ki elsõsorban
az adófizetõk, az õket képviselõ választott po-
litikai testületek, nemzetközi szervezetek, hite-
lezõk, befektetõk stb. felé. 

Az információgazdálkodás elsõ területe a
számvitel. Ez magában foglalja a könyvvezetés
szabályait, a beszámolórendszert, a számviteli
politikát (például az eszközök és források érté-
kelési elvei, konszolidációs módszerek stb.).
Az állami számvitel – specifikumait illetõen – a

törekvések ellenére közel sem rendelkezik
nemzetközileg elfogadott elvekkel sem a
könyvvezetés, sem a beszámolórendszer, sem a
számviteli politika tekintetében. A szabályozás
nagy mozgástérrel rendelkezik. A szempont
célszerûen az legyen, hogy az új gyakorlat a
nemzetközi elvárásoknak ne mondjon ellent,
megfelelõen támogassa a törvényben rögzített
elvek érvényesülését és ne okozzon fölösleges
költségeket. 

A gazdálkodó szervezetek szintjén a könyv-
vezetés részleges elhatárolási szemléletét lenne
célszerû követni. Az áttérés során körültekin-
tõen kell kezelni annak minden vonatkozását.
Különös figyelmet érdemel az amortizáció ke-
zelése. A nemzetközi gyakorlatban jelentõs el-
térések tapasztalhatók e téren. Az elhatárolási
szemlélet bármely formájára történõ áttérés
minimálisan 4–5 évet vesz igénybe. Ennek je-
lentõs személyi és tranzakciós költségei van-
nak. A konkrét döntések meghozatala elõtt
költség-haszon elemzést kell készíteni. Arra is
vannak példák, hogy az áttérés fokozatosan
történik és a különbözõ közpénzügyi szeg-
mensekben nem ugyanolyan módon vezetik be.

Úgy gondoljuk, hogy a részfeladatok e so-
kaságának megoldása nélkül nem adható
megfelelõ válasz sem a jelenlegi globális vál-
ság okozta, sem az 1990 után követett hazai
rendszerváltó gazdaságpolitika – a gyakori
kiútkeresés ellenére is – zsákutcás jellegébõl
következõ kihívásokra. Ezért sürgetõ feladat
az állammûködés modernizációjának a lehetõ
leggyorsabb elõkészítése és mielõbbi megva-
lósítása.
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1 A téziseket megalapozó kutatások összefoglalását
lásd Báger – Vigvári (2007) 

2 A magyar önkormányzati rendszer mûködésének
elemzésérõl lásd Vigvári (2009) 

3 Jelentés a kincstári rendszer mûködésének ellenõrzé-
sérõl (0918)

4 Kovács (2009)
5 Ez persze ugyanúgy igaz az állami tulajdonú vállala-

tokra is. 

6 Jelentés a helyi önkormányzatok gazdálkodási rend-
szerének 2008. évi ellenõrzésérõl (0927)

7 Jelentés az Oktatási és Kulturális Minisztérium fe-
jezetnél a közoktatási feladatok finanszírozására
fordított pénzeszközök hasznosulásának ellenõr-
zésérõl (0807)

8 A privatizáció hatásairól lásd Báger – Kovács (2004)
munkáját 

9 A kormány által 2007. június 29-én elfogadott, a
Nemzeti Fejlesztési Ügynökség honlapján olvasható
változat.

10 Ezt a folyamatot szemléletesen mutatja be az egész-
ségügyi reformok egy metszetében (fekvõbeteg-el-
látás) intézetünk 2003-ban publikált tanulmánya,
FEMI (2003).

11 FEMI (2007) 49–88. oldal

12 FEMI (2008a), illetve Báger – Pulay (2008)

13 A hullámzásokat az is felerõsítette, hogy a 13. havi
juttatás kifizetését az egyes évek között ide-oda to-
logatták.

14 Csontos (1997)

15 Lõrincz (2007)

16 Lõrincz (2007)

17 Csontos (1996), Nemes (2005), Borkó – Oszlay
(2007)

18 Édes (2007)

19 Sajó (2008).

20 Jelentés a 2008-ban befejezõdõ autópálya-beruházá-
sok ellenõrzésérõl (0926)

21 Jelentés a felsõoktatási törvény végrehajtásának el-
lenõrzésérõl (0915)

22 Lackó (2009), 54. oldal

23 Ezt a gondolatsort bõvebben fejti ki Pulay (2009)

24 Lásd Kovács (2005)

25 E reformtrendeket lásd részletesebben Jenei
(2008) 

26 Lásd errõl részletesen FEMI (2008b), illetve Benkõ
– Pulay (2009)
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