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Bager Gusztav

A nemzetgazdasdgi tervezés
megiijitdsinak koncepcidja

Az Allami Szamvevsszék (ASZ) ellendrzései és
kutatéintézetének elemzései alapjin az a vélemé-
nyiink, hogy Magyarorszdgon nincs olyan megfe-
lel6 nemzetgazdasdgi tervezés, amelynek segitsé-
gével sokoldalsi vdlaszokat lebet adni a globdlis és
az EU-felzdrkézdssal jard kibivdsokra. Ezért egy
olyan tanulmdny elkészitését tiztiik ki célul,
amely négy alapelv alapjdn tesz javaslatot a terve-
z6s megiijitdsdnak koncepcidjdra. Ezek: a tervezés
logikai rendszerének kialakitdsihoz sziikséges fel-
térelek megteremtése; a hazai tervezés oldalirdl a
jobb szinkronitds létrehozdsa az EU tervezési és
dontéshozatali ciklusdval; a széttagolt tervezési
tevékenységek helyett nemzetgazdasdgi tervezési
rendszer kidolgozdsa, illetve a feltételek megte-
remtése a nyitott és transzparens, sokoldaliian el-
len8rzétt tervezési rendszerhez, valamint ebben a
civil szféra képviselSinek aktiv szerepvillaldsd-
hoz. A cikk ismerteti a koncepcié megvaldsitdsa
érdekében javasolt cselekvések f6bb irdnmyait is.
Az Allami SzamvevSszék ellendrzései soran
és kutatbintézete programjaiban évek 6ta ki-
emelt figyelmet fordit az dllami szerepvillalds
) tendencidira, a befolydsolé tényez8k vizsgi-
latara és az allami funkciék, feladatok végrehaj-
tdsira. Ennek egyik példdja az dllamhdztartds
reformjira kidolgozott kézpénziigyi téziseink
kozzététele 2007-ben, mésik példdja Az dllam
célszerdi gazdasdgi szerepvdllaldsa a XXI. szdzad
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elejének globilis gazdasigdban cim{ tanulmany
2009-ben. Tevékenységiink azonban nemcsak
az allamhaztartasra irdnyul, hanem a redlgazda-
sagi folyamatok egészére és jorészt a tirsadalmi
folyamatokra is.

Ennek sorin egyre jobban er8sédik az a vé-
leményiink, hogy Magyarorszdigon nincs olyan
megfelelé tervezés, amelynek segitségével sokolda-
14 vdlaszokat tudndnk adni a globilis, az EU-
felzdrkzdssal és a szocidlis védéhilé megerdsité-
sével jdré kibivdsokra. Ezért egy olyan tanul-
mény elkészitését tliztiik ki célul, amely bemu-
tatja néhiny orszdg legjobb gyakorlatait, dssze-
foglalja a tervezési rendszer megujitasa sziiksé-
gességének okait és ennek, valamint az 4j nem-
zetk6zi kdrnyezeti, eurdpai integricids és hazai
fejlddési kihivasok, tovdbbd a hazai gyakorlat
elemzése alapjan koncepcidszintii javaslatot tesz
a tervezés alapelveire, lebetséges struktirdjdra igy
orszdgos, mint énkormdnyzati és regiondlis (tersi-
leti) szinten.

Az ASZ 2010. évi ellendrzési tervében 2010-
ben indulé és 2011-re 4thtz6dé feladatként
szerepel A kdzponti kiltséguetési tervezési rend-
szer miikddésének ellendrzése ciml vizsgilat.
Kutatdsunkkal ehhez az ellen8rzéshez is sze-
retnénk tudomdnyos hitteret (informacidkat,
nemzetkdzi dsszehasonlitisokat, elemzéseket,
hipotéziseket) biztositani.
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NEHANY NEMZETKOZI
,LEGJOBB GYAKORLAT"

Kivanatos lenne, ha hazankban is — a fejlett piac-
gazdasigokhoz hasonl6éan — a gazdasigiranyi-
tisban is elterjednének a menedzsmenttudo-
minyok modszerei és technikdi. Az utébbi
években gyakran megrottak, aki a terv, tervezés
sz6t hasznélta. Pedig a prosperdlé orszigok si-
kere fejlett tervezési kultarajukbél is fakadt.
Az informicié-reprezenticio, vagyls a terv-ter-
vezés fogalmait, technikdit szabatosan hasznal-
jik, mert rendez8 erejiik és hasznuk sokszoro-
san igazolddott (a hazai gyakorlat megtévesztd,
mert ahdny ember, annyi a terminuszkészlet,
tele kovetkezetlenséggel). Tudjik, mi a kiilénb-
ség a cél és a program kozott. Nincsenek part-
talan hitvitdk arr6l, hogy melyik kell inkabb: a
program, a projekt, a terv, a prognézis vagy a
prekoncepcié.l Az sem fordulhat el8, hogy el-
s6sorban listarendbe szedett koltségvetési ka-
tegoridkat hasznalnak az el8relatds kizarélagos
kifejezéséhez. Nem a pénzforgalmak az els6d-
leges meghatirozok, hanem a természeti, a hu-
mén és a mfiivi szféra vildgdban megoldott
konkrét problémik és megtestesithets eredmé-
nyek; e naturdlis szférakhoz igazitjak a pénz-
tigyi szférit. A stratégiaeszmét is ebben a kon-
textusban lehet helyesen értelmezni. Nem 6n-
magaban és nem is mint valamiféle ,jolly joker
fogalmat”. Inkabb egy kontextus dsszefiiggése-
iben. Eszerint akkor, ha elérelithatéan tudunk
befolyasolni valamilyen jelenségszférit, akkor a
kovetkez8 rendezd eszmék kiérleldése tapasz-
talhato.

Jovéképet csak akkor alakitanak, ha viszony-
lag tiszta képiik van a mindenkori jelen helyzet-
761, igy arrol is, mit kivanatos véltoztatni, és mi
hagyhat6 véltozatlanul. A vdltozds eredményét
rendszerint tobbféle stratégia szerint lehet meg-
valésitani, amelyek mindegyikéhez reilis 1d&zi-
tések is tartoznak. Altaldban politikai 4llispont
kérdése, milyen j6v6t gondolnak el, s ahhoz

milyen stratégiat vilasztanak.

m Kozpolitikai kihivdsok az 1) évtizedben m

Nyugat-Eurépdban els6sorban a kézéptivi —
hdrom-dtéves — elbreldtdst tartjik megfelelének.
Ez a kozéptavi problémakép, jovSképterv az
alapja az id8tdvon beliili egy-egy éves korméany-
zati koltségvetésnek is (killonésen Danidban,
Németorszagban, Spanyolorszgban, rorszag-
ban, Hollandidban). Van, ahol a kézéptivu ter-
vet és az éves koltségvetéseket egyetlen szerve-
zet, rendszerint a Pénziigyminisztérium késziti
el, igy Spanyolorszagban, Irorszigban, Norvé-
gidban és Finnorszdgban. Németorszigban,
Hollandidban, Danidban e kétféle munkit mis-
mids szervezetek végzik, de a két munkat j6l ko-
ordindljak.

Az ilyen munkikat megel8z8en dltaliban
gazdasdgpolitikai prioritdsokat — célokat és hoz-
zajuk valasztott stratégidkat — allapitanak meg.
Tlyen példaul Franciaorszig, frorszag és Hol-
landia. Ezek a jovSképbsl kiemelt kulcstirgy-
korok az alapjai a tirsadalmi partnerek és a kor-
many kozti targyaldsoknak. Trorszagban még a
beruhdzasokat is ennek megfelel§en alakitjak.

A kozelmult tapasztalatai alapjan altaliban
elégedettek az ilyen kiemelt tirgykort jovoké-
pekkel (példaul Trorszagban, Spanyolorszigban
és az egyesités el6tt Németorszigban). Még
Hollandia esetében is, ahol — az orszag nagyfoku
nyitottsagabol adédéan — nagymértékben érvé-
nyesiil a kiils§ tényez8k hatdsa. Finnorszig javi-
totta a jov8képek min8ségét azzal, hogy sikeriilt
ellenstilyoznia a Szovjetuni6 felbomlasibol faka-
d6 1991-1992. évi kedvez§tlen hatdsokat.

A gyakorlatban a kozéptdvi jovdképeket a
hosszii tdvii jovéképpel is sszebangoljdk, mint
példaul Franciaorszidgban, Hollandiiban, Nor-
végidban és Németorszigban. A hossza tiva
jovsképek tobbsége célkijelsls tipusu és kidol-
gozasukban széles kor( a tirsadalmi és szakér-
t61 részvétel.

A t6bbi orszégra is jellemzd, de kiilléndsen
tanulsdgos a norvég és a finn gyakorlat. Ok
Ugynevezett értéket teremtd tevékenységhen
gondolkodnak. A fejlgdési palydktsl megko-
vetelik, hogy a jelenkori problémak megoldasa
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ne veszélyeztesse a jov8 genericidk életét.
,Fenntarthat6 fejlédésben és informaciés tar-
sadalomban” gondolkodnak, amelyen beliil az
egyre jobban veszélyeztetett kdrnyezetet vé-
dik és a tuddsalapusig lehets leggyorsabb el-
terjedését Osztonzik. E komplex el8relato
munkihoz t6bb minden hozzitartozik.
Egytuttm(kodnek a nemzetkézi kozosséggel
az euré6pai j6vEkép kimunkaildsiban, és hang-
stlyozzdk a tudds és a szakképzettség — vagyis
a human t8ke — jelent8ségét a belss és az eu-
répai tervez8munkaban.

A fejlett piacgazdasigok tervezési gyakorla-
tinak e rovid felvillantdsa mellett szitkséges
megemliteni azt a nemzetkozi tapasztalatot is,
hogy sok fejlédé orszighan a tervezés a gazdasd-
gl felzdrkozds fontos eszkize. Egy, 47 orszigra
kiterjedd 2009. évi felmérés? szerint 32 orszag-
ban folytatnak nemzetgazdasigi szint{ terve-
zést. Koziilik négy fejlett orszdg (Ausztria,
Kanada, Németorszag és Svijc), a tobbi felzar-
k6z6 orszig. A felmérés alapjan a tervezést
folytaté orszdgokban a tervezés eredményeit
megjelenitd dokumentumok a kovetkez8 négy
csoportba sorolhaték:

epolitikai (koaliciés) programok (Bulgiria,
Németorszig);

ekozéptava fejlesztési tervek és gazdasigi
programok (Kina, Tunézia);

*hosszua tava fejlesztési tervek és gazdasigi
programok (Oroszorszag, Litvinia), vala-
mint

*a koltségvetéssel kapesolatos programok
(Norvégia, Malta).

s

A KORSZERUSITES KIINDULO ELVEI

A legjobb nemzetkozi gyakorlatok és példak
tanulmanyozdsa mellett a kutatds tovabbi alap-
jat az elmult években kialakitott tervezés tapasz-
talatainak Gsszefoglaldsa és értékelése képezi, hi-
szen a célunk egy sajdt, nemzeti igényeinknek és
adottsdgainknak megfelelé olyan tervezési kulti-
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ra kialakitisa, amely egyuttal kielégiti a nem-
zetkdzi egyiittmiikodés, mindenek el6tt az Eu-
répai Unié igényeit is.

A hazai tervezéssel kapcsolatban az elmult
években szerzett gyakorlati tapasztalatokat
részletesebben a kovetkezd fejezetek tartal-
mazzik. E pontban kizirélag &sszefoglalé
megallapitisokat tesziink a tervezés két jelen-
t8s teriiletét érint&en.

A nemzeti fejlesztési tervezés vonatkozasiban
megallapithat6, hogy sem az elsd, sem a 2007—
2013 kozotti id8szakra sz616 masodik nemzeti
fejlesztési terv nem bizonyult kielégits mérték-
ben hatékonynak a regionilis kiilonbségek
mérséklésében, a villalkozasi szféra, killondsen
a mikro-, a kis- és kozepes vallalkozasok forra-
sainak b&vitésében. Mindezt tetézi, hogy az U]
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) szaba-
lyozdsanak nincs kielégitd tdrvényi hittere,
nem kell&en érvényesiil a palyazok esélyegyen-
18sége, és lasst az EU-pénzek lehivésa.

A hazai kéltséguetési tervezési gyakorlat egyik
legnagyobb hibéja, hogy a bézisalapd, intéz-
ményorientalt tervezés alkalmatlan mind a tel-
jesitménykoévetelmények érvényesitésére, mind
a szitkséges szerkezeti véiltozdsok megalapozi-
sira. A pénziigyi egyensulyi célok kovetésének
nincs alternativdja. E gyakorlat is nagyban hoz-
zdjarul ahhoz, hogy az egyensilyi problémik
ismételten Gjratermel6dnek. Az elSttiink jir6
orszagok koziil sokan bebizonyitottik, hogy a
kozszektor egészével, dgazataival és egyes sze-
repl8ivel szembeni teljesitménykovetelmények
joléti tobbletet eredményeznek, amely elérésé-
nek jelenleg Magyarorszigon még nincsenek
meg a feltételei.

Kimondhat6, hogy jelenleg Magyarorszigon
nem létezik tervezési rendszer és koberens gya-
korlat, hiszen meghatirozott koordiniciés lo-
gika szerint az egyes tervezési tevékenységek,
illetve a kidolgozott tervek nem épiilnek egy-
misra, vagy legalibbis nem szorosan kapcso-
l6dnak egymdshoz. A tervezési tevékenységek
és tervek kozott legfeljebb csak igen lazan, ad



hoc médon kialakul6 kapcesolatokrél beszélhe-
tiink. ,Mindenki csak a sajit resztijével foglal-
kozik” — ahogy gyakran jellemzi a sz6ldsmon-
das. Igy elkeriilhetetlen a tartalmi inkonzisz-
tencidk létezése, ami megneheziti a végrehaj-
tast, példdul az UMFT gyakorlatiban az dgyne-
vezett akcidtervek 6sszeallitdsit. Rendszer nél-
kiil a tervez6munka elkeriilhetetlen kisérgje a
parhuzamossigok kialakuldsa is, ami felesleges
pazarlishoz vezet.

Milyen elvek megvaldsitdsa érdekében szor-
galmazzuk a tervezés, pontosabban a tervezé-
si rendszer megujitisit, amelybe beleértjitk
annak mindhdrom elemét: a tervek készitését, a
gyakorlati végrebajtast és ennek ellenérzését,
monitoringjdt, hiszen a tervezést nem lehet el-
vélasztani a tervek végrehajtisitdl, illetve el-
lendrzésétsl.3

A kutatds céljaira a megujitds alapjit képezd
négy alapelviink a kovetkez8.

O A tervezés logikai rendszerének kialakita-
séhoz sziikséges feltételek megteremtése.

® A hazai tervezés oldalirél a jobb szinkro-
nitds létrehozdsa az EU tervezési és dontésho-
zatali ciklusaval.

@ A széttagolt tervezési tevékenységek he-
lyett nemzetgazdasigi tervezési rendszer kidol-
gozasa.

O A feltételek megteremtése a nyitott és
transzparens, sokoldaltan ellendrzott tervezési
rendszerhez, valamint ebben a civil szféra kép-

visel8inek aktiv szerepvéllalisihoz.

A TERVEZES LOGIKAI RENDSZERENEK
KIALAKITASAHOZ SZUKSEGES FELTETELEK
MEGTEREMTESE

Tervezési gyakorlatunk szdmos rendszerhibija
ko6ziil e pontban csak a harom legfébbel, a ter-
vezés (tervek) jellegének tisztizatlansigival, a
jogi megalapozottsig hidnyossigaival és a ter-
vek megvalésitdsinak 6szténzésével foglalko-
zunk.

m Kozpolitikai kihivdsok az 1) évtizedben m

A tervezés, tervek fogalmi kore, jellege

Az Alkotminy 35. §-a (1) bekezdésének e)
pontja szerint a kormany biztositja a tdrsadal-
mi-gazdasigi tervek kidolgozasit, gondosko-
dik megvalésitasukrdl. A 19. § (3) bekezdés ¢)
pontja szerint az Orszaggy(lés meghatirozza
az orszag tirsadalmi-gazdasigi tervét. Az Al-
kotmany azonban nem hatirozza meg, hogy
mit kell a tirsadalmi-gazdasigi terv alatt értenti,
milyen tartalommal, milyen id&tdvra kell elké-
sziteni. E kérdések megvélaszolisdhoz a kovet-
kez&k megfontoldsit javasoljuk.

A tervezés egyfel6l a hatékony dllam megvalési-
tdsdnak olyan, a civil szféra aktiv részvételével
miikddtetett eszkize, amely az orszdg joviképé-
nek, valamint a tirsadalom- és gazdasdgpolitika
céljainak és eszkdztdranak meghatdrozdsdt a fejlé-
dési pilydk lebetséges vdltozatainak kidolgozdsd-
val szakmailag sokoldaliian megalapozza és azok
elérésér az dtfogo fejlesztési politika megalkotdsd-
val és az dllami intézkedések kezdeményezésével
folyamatosan  segiti. A tervezés folyamata azon-
ban nemcsak célok kitiizését, az ehhez kapcsoléds
eszkdzik meghatdrozdst jelenti, hanem a kozpoli-
tikai dontések érintettjer (stakebolderek) kizitti
érdekegyeztetés és intézményes alkuk intézménye-
sitett szintere is. A tervezési folyamat irdnyitdsa, a
terv elfogaddsa, a végrehajtds ellenérzése a vdlasz-
tott dllami testiiletek kompetencidja.

Tervezéselméleti megkozelitésben a terve-
zésnek ez a felfogdsa a tervezésre hat6 paradig-
méik Ggynevezett posztmodern irinydhoz &ll
kozel, amely szerint e tevékenység céltudatos
el8relatdssal a tarsadalmi cselekvést j6l struktu-
ralt médon alapozza meg.4

A tervezésnek ez az értelmezése — a praxis ol-
dalérél — a holland gyakorlathoz &ll kozel,
amennyiben — a tervezési fizisban — a korméany-
zati célok politikai déntéshozok dltal t6rténd
meghatdrozdsit csak ,szakmailag” segiti, a cé-
lok elérést szolgal6 eszkoztirral kapesolatban
pedig a leghatdsosabb megolddsok (intézkedé-

sek) kivalasztdsat kivanja megalapozni. A meg-
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val6sitasi fazisban azonban célszer(, hogy ennél
aktivabb szerepet jitsszon a magyar tervezési
rendszer: a jelenleginél nagyobb, 6néllébb jog-
koroket kapjon a fejlesztési forrasok szakmai
alapon t6rténd allokdldsiban — a fejlesztési cé-
lokkal &sszhangban 4ll6 novekedési és foglal-
koztatdsi hatdsossig javitisa érdekében. Az illa-
mi tervezés igy — elméleti dsszefiiggésben — a
modern dllam négy {6 gazdasagi funkciéja koziil
az allokiciés, a redisztribticiés és a stabilizicids
funkciok elldtdsira irdnyulé tevékenység. Eb-
ben az értelemben a tervezés szintetizilé dllami
funkcié, iigynevezett koordinativ tervezés.

Ami a tervek tartalmit és id8horizontjt ille-
ti, az EU a csatlakozott orszigok szdmira els-
frta nemzeti fejlesztési tervek készitését, amely
az uni6s forrisokhoz val6 hozzijutis feltétele
is. E tervekkel kapcsolatban megsziintetendd
az a hidnyossig, hogy — Magyarorszag esetében
— nem veszik figyelembe a kizdrélag hazai for-
rasokbdl megvalésulé fejlesztéseket, jollehet
ezek tdbb teriileten fontos szerepet jitszanak.

Az uni6s el8irdsok az dllamhédztartisi egyen-
stilyi kovetelmények érvényesitése érdekében
kozéptavii konvergencia- (stabilitdsi) programok
készitésére kotelezik a tagorszagokat. Ezek
meghatiroz6 szerepet jtszanak a fejlesztési
tervek Osszeallitisiban, valamint az éves kolt-
ségvetés kidolgozdsa soran. Az azonban mind
ez ideig tisztizatlan kapcsolati viszony, hogy
vajon a fejlesztési tervet kell a konvergencia-
program (KP) kritériumainak megfelels dllami
koltségvetéshez igazitani, vagy a kornyezeti
feltételek alapjan kialakitott és elfogadott fej-
lesztési tervhez illeszked@en kell a konvergen-
ciaprogramot kidolgozni.

Nyilvdnvalé, hogy e dilemmak kozil csak
nagyaranyu feltételezések esetén lehetne hatd-
rozottan az egyik vagy a misik lehet8ség mel-
lett allist foglalni. A széban forgéd tervek
(programok) kozott kialakulé, fennillé fe-
szilltségek felolddsahoz vezetd Gt a valésagban
leggyakrabban a hdrom oldal (a fejlesztési terv, a
konvergenciaprogram és a kiltséguetés) egyidejii
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és kolcsénds barmonizdcidjin keresztiil vezet, és
hosszabb tivon csak névekvd zavarokat okoz,
ha — amint arra a kdzelmult nehéz id8szakaban
tobbszor is lattunk példat — a fejlesztési terv
ylemarad” a véltozasi folyamatban, nem koveti
a kiilsd és belsd feltételek valtozasat.

A kialakult tervezési gyakorlat hosszt tiva
(15 évre sz010) fenntarthatd fejlédési stratégidjd-
nak kidolgozasa szintén EU-kezdeményezésre
tortént. Ez azonban jelenleg nem tudja betélte-
ni azt a funkcidjat, hogy felvizolja az orszig jo-
v8képét és a prioritisok rogzitésével kielégitd
alapot nytjtson az emlitett tervek (programok)

eredményes harmonizici6jihoz.

A tervezés jogi megalapozisa

Tekintve, hogy a mindenkori fejlesztési politika
Ossztarsadalmi jelent8ségli, ennek fontossigit
az Alkotmany5 is kimondja. A fejlesztéspolitikd-
r6l sz6l6 térvény kidolgozasinak — j6llehet
szitkségességét az Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepciérdl sz616 96/2005. (XII. 25.) OGY-
hatirozat kinyilvinitotta — el8készitése nem
tértént meg, és igy a fejlesztéspolitika definii-
lasa, illetve kapcsolatinak meghatirozdsa a
nemzetgazdasigi tervezési rendszerrel mind ez
ideig torvényi hittér nélkiil maradt, mikodését
— kormany-, illetve miniszteri — rendeletek rog-
zitik.6
Ezen okokbdl kifolydlag — a torvényterveze-
tek koriili vitdk, egyeztetések elszaporodisa
littan — az Allami SzamvevSszék 2008. janiusi
jelentésében javasolta, hogy
*a kormdny intézkedjen a 2005-ben kiadott,
korabban hivatkozott OGY-hatirozatban
foglalt elvardsnak megfelelen a fejlesztés-
politika 4tfogd tdrvényi szabilyozdsinak
elkészitésérsl; és
*a nemzeti fejlesztési és gazdasdgi miniszter
kezdeményezze a kiemelt projektek jog-
szerd, illetve célszerli 6sszeallitisa érdeké-

ben a besorolis feltételeinek, valamint az



orszdgos és regiondlis érdek fogalmanak
jogszabalyl pontositisit; gondolja 4t a ki-
emelt projektek Osszetételét, annak célsze-
rliségét és tegyen javaslatot 4talakitisira
Ugy, hogy azok valéban orszigos tarsadal-
mi, gazdasigi érdekeket szolgiljanak,
egyuttal biztositva az elmaradott térségek
esélyegyenl@ségét.

Ennek hatdsira kormanyzati dontés sziiletett

a fejlesztéspolitika szélesebb 6sszefiiggéseinek
attekintésérsl és jogszabalyl megalapozdsirdl,
amely koncepciét a politikai doéntést igényls
kérdések megjelolésével az illetékes miniszter
tirja a kormény elé. A koncepcié kidolgozasi-
nak folyamatdban mind ez ideig csak szakértéi
egyeztetésekre — ezeken meghivottként az ASZ
is részt vett — keriilt sor, amelyeken a koncep-
ci6val kapcsolatban a kévetkez8 kardindlis kér-
dések meriiltek fel:

etekintettel arra, hogy a fejlesztéspolitika
térvényi hittérének hidnydban a fejlesztés-
politika miikédését kormany-, illetve mi-
niszteri rendeletek rogzitik, amelyekben
egyes elemek szabilyozasa alapvetSen ko-
herens, 4m az egységes térvényi alap hidnya
miatt kockdzatos a joghézagok, pirhuza-
mossagok kialakuldsa, a fejlesztéspolitika
irdnyitdsat kabinetszint{ fejlesztési irdnyi-
tétestiiletek végzik, igy jelenleg is viltozat-
lanul fennall a fejlesztéspolitikardl sz6lé
torvény vagy helyette a — fejlesztéspolitika
kidolgozasat is szabilyozé — nemzetgazda-
sagi tervezésrl szol6 térvény kidolgozisa-
nak és elfogaddsanak igénye;

*a tdrvényi szabilyozisi szint sziikségszer,
mivel az 6nkorméanyzatok alapvetd jogainak
és kotelezettségeinek meghatirozdsa csak
torvényben lehetséges, tovabbi a civil szfé-
ra érintettsége miatt a tervezéshez sziiksé-
ges egytttmiikodéshez nem teremthetd
meg rendeleti tton a kielégitd szabalyozas;

*az eddigi kisérletekts!] eltéren a jogsza-
balyalkoté6 munka kodifikdlt szovegterve-
zetek készitésének szorgalmazisa helyett a

m Kozpolitikai kihivdsok az 1) évtizedben m

hangsulyt az elemz8 szakmai tanulminyok
kidolgozasira és sokoldald — szakmai és
tarsadalmi — megvitatdsdra kell helyezni.

Mindezek alapjin javasoljuk, hogy a tirgy-

kort érint8 rovdbbi jogalkotdsi munka a dontési
lehetdségek szélesebb korét mérlegelje és kiziiliik
részletesen a legcélszertibb vdltozatot munkdlja ki:

*csak a sziiken értelmezett — tervezési vonat-
kozésokat nem tartalmazé — fejlesztéspoli-
tikai tdrvény kidolgozisira, vagy a tervezés
intézményrendszerét, illetve folyamatait is
dtfogo torvény kidolgozasara van sziikség;

*a sziiken értelmezett fejlesztéspolitikai tor-
vény mellett 6nallo, a tervezés intézmény
rendszerét, illetve folyamatait szabilyozé
kerettérvény megalkotdsa is indokolt;

*a tervezés intézményrendszerét, illetve fo-
lyamatait dtfogé kerettdrvény mellett a tor-
vényi szabilyozis a tervezés eredményét
megtestesitd tervekre is vonatkozzon;

*a fejlesztéspolitikdrdl és tervezésrdl, illetve
tervekrsl sz616 toérvények helyett maradjon
tovabbra is a rendeleti szintl szabilyozas,
amelynek kialakitisa esetén egyediil kor-
minyzati kompetencia a doéntéshozatal,
szabalyozis és az id6kozbeni médosits is.

A kutatds alapjan arra a kovetkeztetésre jutot-

tunk, hogy a sziiken értelmezett fejlesztéspolitikai
torvény mellett ndlld, a tervezés intézményrend-
szerét, illetve folyamatait szabilyozé kerettér-
vény megalkotdsa szolgdlnd leginkdbb a nemzet-
gazdasdgi tervezés korszerfisitésér.

A tervek megval6sitisiban valé
érdekeltség megteremtése

A tervezés eredményességét a tervek végrehaj-
tasinak fizisiban nagymértékben befolyisolja
a végrehajt6 intézmények (személyek) elkote-
lezettsége az elfogadott preferencidk és célok
megvalésitdsa irant. Tekintve, hogy a résztve-
v8k ez irdnyt motivicidja nemcsak az elmult
években (példdul a PHARE-programok és az
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EU el&csatlakozasi alapok felhasznalisaban)
volt alacsony fokd, hanem a gyakorlati tapasz-
talatok alapjdn jelenleg sem kielégits az. Ennek
megvaltoztatisa a tervszerzbdések intézményé-
nek alkalmazasat teszi szitkségessé. Erre a nem-
zetkdzi tervezési gyakorlatban a lengyel vajda-
sagi szerz8dés intézménye és a francia egységes
regiondlis programozési eljirds eseteiben tald-
lunk példat.

Ennek alkalmazisa kiiléndsen fontos, meg-
oldandé feladat a regiondlis és vidékfejlesztési
tervezési és végrehajtisi felelsség, valamint ér-
dekeltség megteremtése sordn. A régi6 éltal
véllalt, a kézpont 4ltal delegalt megvaldsitandé
feladatokat az tgynevezett regiondlis tervszer-
z8désekben lenne szitkséges 6sszefoglalni, ame-
lyek a forrdsokat, a mérésre szolgal6 indikédto-
rokat, a finanszirozds médjét, az ellen&rzés ke-
reteit, valamint az esetleges nem teljesitéssel ja-
16 szankcidkat régzitenék. Ez az egytittmiko-
dési forma miér szerepel a teriiletfejlesztésrél
52616 1996. évi XXI. térvényben, 4m ennek al-
kalmazisihoz a kormany mind ez ideig nem al-
kotta meg a végrehajtdsi rendeleteket.

Ezzel kapcsolatban megjegyezziik, hogy a
Polgari Toérvénykonyvrsl szolé 1959. évi IV.
térvény 400. §-a mar 1966. szeptember 1-jét8l
1978. maércius 1-jéig tartalmazta a tervszerzd-
dést, mint olyan szerz8dést, amelynek tartal-
mit a népgazdasigi terv célkitlizéseit megvals-
sité gazdasigi tevékenység sorin jelentkezd
szitkségletek figyelembevételével kellett megil-
lapitani. A tervszerz8dés napjaink jogalkotdsa-
ban is megjelenik, igy példiul az Orszigos Te-
rilletfejlesztési Koncepciorsl szolé 97/2005.
(XII. 25.) OGY-hatirozat rogziti, hogy a de-
centralizalt fejlesztési forrisok regionalis fel-
hasznéldsa érdekében a kormény és a regionilis
szereplSk kozotti tobb évre 52616 kozszerzs-
dések (tervszerz8dések) rendszerét ki kell ala-
kitani. A teriiletfejlesztési tdimogatdsokrol és a
decentralizicié elveir8l, a kedvezményezett
térségek besoroldsdnak feltételrendszerérsl
sz6l6 67/2007. (VI. 28.) OGY-hatdrozatban
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meghatirozott feladatok végrehajtdsirdl sz616
Intézkedési Tervrdl sz616 2011/2008. (I1. 14.)
korményhatdrozat hasonlé céllal a kormany és
a regiondlis fejlesztési tanicsok kdzdtt megkd-
tend§ tervszerz8dési rendszer szabalyainak ki-
dolgozasat irdnyozza el8.

A HAZAI ES AZ EU-TERVEZES
SZINKRONIZALASANAK ELVE

A tervezésben az EU-kdvetelmények teljesité-
se — mint kordbban littuk — meghatiroz6 jelen-
t8ségl. Jelenleg egyetlen olyan orszigterviink
sincs, amely az uniés elvarastdl fiiggetlentil, sa-
jit kezdeményezésre késziilt volna. Mondhaté,
hogy az EU a {8 8sztonz&je annak, hogy egy
hatékony tervezési kulttra j6jj6n létre hazank-
ban és a kozelmultban csatlakozott tébbi tag-
orszagban is. Ebben a Marshall-terv végrehajta-
si gyakorlatdhoz hasonlé jelenséget latunk,
amely a II. vilighabort utdni id8szakban, Nyu-
gat-Eurépa orszdgaiban meghonositotta a ké-
zéptavu, de inkabb a hossza tavu, perspektivi-
kus tervezést.”

Az 2000-2002. évi Széchenyi-terv Gttdrd jel-
legti kidolgozasa és megvaldsitdsa utdn a 2004—
2006. évekre sz616 I. Nemzeti Fejlesztési Terv
(I. NFT) 6sszeallitisa inditotta el az EU- kove-
telményeknek megfelel§ 6sszkormanyzati ter-
vezési gyakorlatot. Az I. NFT végrehajtdsa so-
ran ad6dé tapasztalatok hirom {8 pontban fog-
lalhatok &ssze:

eaz I. NFT célrendszerének strukturdltsiga
nem volt kielégitd;

*az I. NFT sok tekintetben technikai és
szamviteli jellegli volt, tdbb részében a
koltségvetés fejezeteihez hasonlitott, va-
gyis nem cél-, hanem talzott mértékben
forrdsorientdlt volt. E formalis hasonlésig
ellenére mégsem mondhat6, hogy koherens
a koltségvetéssel, hanem t5bb esetben tet-
ten érhet8k voltak vele kapcsolatban az
tgynevezett hivatali kiilon alkuk; és



*az [. NFT fejezetei k6zott nem volt kimun-

kalt kapcsolat, megfeleld dtjarasi lehet8ség.

A 2007-2013. évekre sz616 Uj Magyarorszig
Fejlesztési Terv (UMFT) szintén kiemelkeds je-
lent8ségii a fejlesztési politikink szempontji-
bol. E terv tartalmazza azt a nemzeti stratégiai
keretprogramot, amely megfogalmazza a fej-
lesztési prioritdsokat, és az egyes prioritdsok
kiilén operativ programban jelennek meg. Min-
den tagorszdg maga hatdrozhatja meg a fejlesz-
tési tervét, dm azt az operativ programokkal
egyiitt az EU-nak j6v4 kell hagynia.

A kormdnyzati stratégiit kijel518 és az unids
kotelezettségeknek is eleget tevé UMFT elké-
szitésének koordinaciéjaért a Nemzeti Fejleszté-
si Hivatal, 2006-t6] Nemzeti Fejlesztési Ugynik-
ség (NFU) a felel6s.

A kidolgozott nemzeti tervek (I. NFT,
UMFT) egyik fontos jellemvonasaként megal-
lapithaté, hogy egyoldalian fejlesztéspolitikai
tartalmiiak, kielégitik azt az igényt, hogy az
EU-tdimogatasok elnyerésének céljaira a fel-
hasznilds megjellése mellett a timogatisi te-
rilleteket leiré6 dokumentumok legyenek, de
nem elégitik ki a széles kortien értelmezett
makrogazdasigi, illetve gazdasigpolitikai koor-
dinici6s kovetelményeket.

Fontos vonasként kiemelhet§ az is, hogy az
uniés el8irdinyzatok vonatkozasiban a dontési
feladatkor az el8irdnyzatok tervezési, beszi-
molisi kotelezettségét illetden az NFU elno-
két, mig a szabilyozasi jogkor tekintetében a
nemzeti fejlesztési és gazdasigi minisztert ille-
ti. Igy nemcsak a dontés, de a felel8sség is meg-
osztott, ami az atlithatésigot és az elszamol-
tathat6sagot neheziti.

A tervekre, illetve kidolgozidsukra jellemz a
prioritdsok nagy szima. Jollehet, ez 6sszefiigg a
tarcak, valamint a régiok azon torekvésével,
hogy minél t6bb EU-forrashoz jussanak, ez a
gyakorlat mégis kedvezdtlen, hiszen megalapo-
zatlan illaziokat kelthet. Ez az UMFT kidolgo-
zasi folyamatdnak elején — tobbek kozott —

megnyilvanult a javasolt operativ programok

m Kozpolitikai kihivdsok az 1) évtizedben m

nagy szdmaban, amit — az EU Bizottsigtol ér-
kezett informécidknak is megfelelden — jelen-
t6sen csokkenteni kellett.

A terv végrehajtisiban meghatirozé szere-
pet jitsz6 operativ programok kozotr nem sike-
riilt teljesen elkeriilni az dtfedéseket, parbuzamos-
sdgokat. Ez a probléma tébb, olyan operativ
programot érint3 tervezési egység esetében is
felmeriilt, mint a komplex programok és a ki-
emelt fejlesztési pélusok.

A kidolgozott tervek kapcsolatit, illetve a
tervezési gyakorlatot érint8 tovabbi fontos jel-
lemz8 vonas, hogy nem irdnyult kell§ figyelem
az I. NFT keretében elkezdett programok sorsd-
nak eldéntésére (folytatasira, médositdsira vagy
megsziintetésére) az UMFT-ben valé beillesz-
tésiik sordn.

Az UMFT kidolgozasaval kapcsolatban — a
szakirodalom alapjan — figyelemre mélté tapasz-
talat az is, hogy nem wolt egységes a fejlesztési
tengelyek bemutatdsa.

»Mig a gazdasigi versenyképesség tengelyén
belill a terv nem nevesit prioritdsi tengelyeket
(viszont beavatkozisi teriileteket felsorol), ad-
dig a t6bbi fejlesztési tengely prioritasi tenge-
lyeket vazol fel konkrét beavatkozisi teriiletek
nélkiil, és az utébbiaknil a teriileti dimenzié
explicit bemutatdsa is hidnyzik.

»A teriiletfejlesztési tengely tobb olyan fej-
lesztési teriiletet vazol fel, ami mis fejlesztési
tengelyben is szerepel anélkiil, hogy hivatkoz-
na azokra vagy az dtfedések kikiiszobolésére,
az egyértelm szétvélasztds nyilvanval6 sziiksé-
gességére. A teriiletfejlesztésrdl s2616 fejleszté-
si tengellyel kapcsolatban nem viligos, hogy az
orszdgosan kiemelt, kézponti koordiniciét
igényls térségi fejlesztések hogyan jelennek
meg az operativ program strukttrdjaban.

»Egyes tengelyeknél hivatkoznak az operativ
programokban tdrténd beilleszthet8ségre, ma-
sokndl nem. A kornyezetfejlesztési tengely be-
mutatisa a legsziikszavibb, legkoncentréltabb.

E néhiny tervezési tapasztalat alapjin is
megallapithat6, hogy a tervezés dltalinos szak-
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mai szinvonalinak emelkedése mellett még
tobb vonatkozdsban jelents el8relépésre van
szitkség ahhoz, hogy e tevékenység megfeleljen
a gyorsan névekvs kovetelményeknek.

A fejlesztési terv kidolgozdsin tdlmenden az
EU tervezési stratégidja még a kovetkezd terii-
leteken teszi sziikségessé a szinkronitist, illet-
ve annak javitdsit.

»A Lisszaboni Stratégia Nemzeti Akcidprog-
ramjit (NAP) ugy kell kidolgozni és annak
végrehajtasirél éves beszdmolét késziteni,
hogy kiemelt hangstlyt helyezzenek a makro-
és mikrogazdasigi politikdk alkalmazisira, a
versenyképességet javité és a foglalkoztatdst
novels intézkedésekre.

»A Goteborgi Programnak megfelelgen
Fejlodési
(NFFS) keriilt kidolgozdsra a fenntarthat6sig

Nemzeti  Fenntarthaté Stratégia
eléréséhez sziikséges cselekvések {6 irdnyairél,
kiemelt figyelemmel a kornyezetvédelem és az
energiagazdalkodds teriiletére.

YA biztonsdg, a szervezett biinézés, az illegdlis
migrdcié kérdéseivel foglalkozé Hdgai,8 illetve a
Stockholmi Programban® t6rténd részvétel mi-
att szitkségessé vilik e szakpolitikak kidolgoza-
sa tekintettel arra, hogy ez a teriilet az EU-
egyiittm{ikodés nagy szelete lett.

A tagorszagoknak a lisszaboni célok megva-
l6sitdsit szolgdlé hiroméves stratégiai doku-
mentumot (Nemzeti akcidprogram a nivekedé-
sért és foglalkoztatdsért, NAP) széles kor(i part-
nerség keretében — kiilénosen a szocidlis part-
nerek bevondsaval — kellett kidolgozni, és meg
kellett vitatnia az Orszdggytilésnek is.

Az akcidprogram végrehajtasardl és a Lissza-
boni Stratégidhoz kapcsol6dé 1) intézkedések-
r8l minden tagillamnak 2006-ban és 2007-ben
jelentésben kellett beszdmolnia, ami alapjn a
tobbi tagillam és az Eurépai Bizottsig évente
kozosen értékelte az elSrehaladdst. Az akeid-
program végrehajtisinak nyomon kovetésébe
be kellett vonni a szocidlis partnereket is. 2008-
ban 4 akciéprogram kidolgozasival indult egy
Gjabb hiroméves ciklus.
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Az els8 magyar akcidprogram (NAP) hatdr-
id6re, 2005. oktéber 15-ére elkésziilt, és azt j6-
védhagyds utin a kormany megkiildte az EU-
Bizottsagnak. A NAP készitésének menetében
2005 oktoberében a wdrsadalmi szervezetek szé-
les korii részvételével egyeztetd konferencia zaj-
lott le, amelynek tapasztalatait a NAP végss
véltozatinak kialakitdsinal a kidolgozdk igye-
keztek figyelembe venni. A dokumentum véle-
ményezésére az NFH, a PM, a GKM és az
FMM t6bb mint 500 szervezetet kért fel, els6-
sorban azokat, amelyek mar az Orszigos Fej-
lesztéspolitikai Koncepciéval kapesolatos mun-
kaban is részt vettek, kozottik az OET szak-
mal szerveit, megyei munkaiigyi kézpontokat,
illetve 6nkormanyzatokat.

Az Eurépai Bizottsdg 2006. janudr 25-én pub-
likdlta éves jelentését a Lisszaboni Stratégidrol.
A jelentés értékelte a 2005-ben elkészitett 25
nemzeti reformprogramot (Nemzeti Akcié-
programok), és az ezekbdl levonhaté kovet-
keztetések alapjin dtfogdan elemezte az EU egé-
szére vonatkozéan a lisszaboni folyamatban elért
#jabb eredményeket, toviabba — a kdvetkezd 1d6-
szak tennivaléihoz Gtmutatéként — felsorolja a
hidnyossdgokat. Az elemzés alapjin a Bizottsig
a magyar kormény figyelmét elsésorban

*az dllamhdztartasi egyensuly biztositdsanak

stratégidjdra,

*a hilézati ipardgak teriiletén a verseny erd-

s6dését eredményezd intézkedésekre,

*az iizleti kdrnyezet — ezen belil a kkv-k fi-

nanszirozasi hitterének — javitisara,

*az oktatasi és tovabbképzési rendszer munka-

erépiaci igényekhez val6 jobb megfelelésére
kivanta irdnyitani.

2008. oktéber 15-ére benyujtisra keriilt az
Eurépai Bizottsighoz Magyarorszdg 2008—
2010-re sz616 Nemzeti Lisszaboni Akciéprog-
ramja, amely a Bizottsdg orszigértékelését és
ajanlésait is figyelembe veszi.

Magyarorszdg Nemzeti Akcidprogramja az
EU Ggynevezett integrilt gazdasig- és foglalkoz-

tatdspolitikai irdnymutatésai dltal meghatdrozott



stratégiai célrendszernek megfelelden késziilt el.
A magyar prioritasokat (key challenges) — figye-
lembe véve a Lisszaboni Stratégia keretfeltételeit
—a kovetkezdk szerint hatiroztik meg.

A prioritdsok a 2006-2007-es Nemzeti Ak-
ciéprogramban definidlt prioritisokon alapul-
nak, alkalmazkodva a viltozé feltételrendszer-
hez, figyelembe véve az elmult id&szakban elért
eredményeket. A konvergenciaprogram ered-
ményei alapjin, valamint a koltségvetési hidny
kiigazitdsinak névekedésre és foglalkoztatdsra
gyakorolt kezdeti visszafogé hatdsa miatt
szempont volt, hogy az dllamhéiztartsi hidny
tovabbra is a konvergenciaprogramban leirt pa-
lydnak megfelel@en alakuljon. Mindemellett a
prioritisok kozott hangsulyt kaptak a néveke-
dést és foglalkoztatds bdvitését szolgilé kor-
miényzati [épések is.

Az akciéprogramban a makro- és mikrogaz-
dasdg, valamint a foglalkoztatds terén meghati-
rozott reformintézkedések végrehajtasa, az Uj
Magyarorszig Fejlesztési Tervben és a konver-
genciaprogramban szerepl8 intézkedések a
szitkséges koordinici6 hidnya miatt annak elle-
nére nem jarultak hozz4 a foglalkoztatds és a
gazdasig novekedésének hossza tavi biztosita-
sahoz, hogy a Nemzeti Akciéprogramrdl a
kormany tirsadalmi egyeztetést folytatott az
Orszigos Erdekegyeztets Taniccsal, a Gazda-
sagi és Szocidlis Taniccsal, az Orszagos Teriilet-
fejlesztési Tandccsal és a Magyar Tudomanyos
Akadémidval. A Nemzeti Fejlesztési Ugynok-
ség honlapjan keresztiil szimos észrevétel ér-
kezett, és emellett tobb szervezet nytjtotta be
véleményét, amelyeket az NFU beépitett a vég-
leges akci6programba.

A Nemzeti Fenntarthaté Fejlodési Stratégidt
(NFFS) — tirsadalmi egyeztetés utin — a kor-
mény 2007 janiusiban fogadta el és a hozza
kapcsolédé tagillami jelentést az Eurépai Unid
megujitott fenntarthat6 fejlddési stratégidjanak
végrehajtsardl megkiildte az Eurépai Unié Bi-
zottsdganak. A stratégidt 2007 8szén megtar-
gyalta és hatdrozattal elfogadta az Orszaggy-
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lés is. A kormdny déntott arrdl, hogy a straté-
gia meghatirozott id8kozonként felilvizsgi-
latra keriil, valamint hozz4 kapcsol6déan konk-
rét, kétéves cselekvési tervek keriilnek kidolgo-
zdsra és végrehajtasra.

A stratégiat alkot6 tervez8munka irdnyitdsa-
ban egyenrangtan vett részt a NFU és a Kor-
nyezetvédelmi Viziigyi Minisztérium.

A hosszt tava stratégia f6 célkitiizése az volt,
hogy el8segitse a hazai tirsadalmi-gazdasigi-
kérnyezeti folyamatok 6sszességének, azaz or-
szagunk fejldésének kozép-, illetve hossza ta-
von fenntarthaté palydra valé attérését, figye-
lembe véve a hazai adottsdgokat és a tigabb fo-
lyamatokat, feltételeket.

A stratégia figyelemre méltéan sok és fontos
kérdéssel korszerii szemléletben foglalkozik, 4m
ez nem jellemz8 a dokumentum egészére. Az
anyagbdl hidnyzik néhiny, nemzetkozi szinten
elterjedt elemz8 megkozelités, példiul az intéz-
ményi hattér és felelGsségi rendszer, kompe-
tenciafejlesztés, a végrehajtas és a kdvetd intéz-
kedések rendszerszemléletli megkozelitése, és
szerkezetét tobb ponton a megérthet8séget is
nehezits felépités jellemzi.

A stratégidban nincs bemutatott célbierarchia.
Igy az olvaséban nem alakul ki egy atfogé jove-
kép, ami pedig egy ilyen stratégidban nélkiiléz-
hetetlen. A 11 beavatkozasi témakoron beliil
minddssze csak egy-egy mondatos célmeghata-
rozas szerepel, tehdt a stratégia nem mutatja be,
hogy az egyes célok megval6sitisa érdekében
milyen tirsadalmi eréfeszitéseket (riforditdso-
kat) kell alkalmazni. Ennek hidnya nem teszi
lehetvé annak a viszonylag kis szdmu teriilet-
nek a kivilasztdsit, amelynek segitségével érez-
het8 el8relépést lehetne elérni a fenntarthaté
fejladési palyan.

A stratégia miasik jelent8s hidnyossiga, hogy
nem tartalmaz programozist, illetve nem jeloli
meg egyértelmiien a felel6sségi rendszert és azt a
végrehajtéi kort, amelyre a megvaldsitds sordn
épiteni kivdn, jollehet az ehhez szitkséges felté-
telekre tobbszor is utalds torténik.
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A stratégia harmadik jelentds hidnyossiga-
ként — egyetértve mis szakértSkkell0 — azt
szitkséges megemliteni, hogy nem a silyinak
megfeleléen foglalkozik a mez6gazdasdg és a vi-
dékfejlesztés témakirével.

E f8bb hidnyok ellenére a stratégia elkészité-
sének nagy jelent&ségét nemcsak az Eurépai
Unio6 felé teljesitendd feladat elvégzése, hanem
annak esélye adja, hogy a magyar tervezési kul-
tarabdl hidnyzé és dtfogé hossza tdva program
kidolgozasaval elindulhat egy szakmailag maga-
sabb kovetelményeket kielégitd folyamat,
amelynek eredményeként a hosszt tiva terve-
zés valoban jovSképalkoto lehet.11

E stratégiai teriiletekkel kapcsolatban gj, il-
letve szdmos, nem kielégitd médon megoldott
tervezési feladat azonosithaté. Uj fontos felada-
tot jelent a Hdgai, illetve Stockholmi Program-
ban valo részvételiink kereteinek kialakitisa, hi-
szen az UMFT erre nem terjed ki. Jéllehet a
Lisszaboni Stratégia és a Goteborgi Program té-
makoreit tartalmazza az UMFT, az érintett te-
rilletekkel kapcsolatban hatirozottabb nemzeti
tervezési valaszokra van sziikség, amit a részle-
tesebben kimunkilt és koordindltabb 4gazati
szakpolitikak kidolgozasa alapozhat meg.

E hidnyossagok korrigildsa — mas, nem emli-
tett lehet8ségekkel egyiitt — el8segitheti a ma-
gyar és az EU tervezési tevékenység hatéko-
nyabb szinkronjit. E korszer(sités szimdra — a
rovidebb tava koltségvetési tervezéshez, illetve
a konvergenciaprogramok kidolgozisihoz tor-
téns kozelités miatt — kedvezd helyzetet te-
remt az EU tervezési gyakorlatiban eddig al-
kalmazott hétéves koltségvetési idGtav 6t évre

valé csokkentése.

A NEMZETGAZDASAGI TERVEZESI
RENDSZER KIDOLGOZASA

A rendszerképzés logikdja tobbféle lehet. Mi
elsGsorban a kovetkez8 hirom dimenzié sze-
rint tartjuk fontosnak a rendszerképzést. Ezek

434

*az irdnyitasi és tervezési szintek szerint meg-
kiilonboztetve: nemzetgazdasigi, valamint
regiondlis és dnkormanyzati szinteket,

*az idbtdvok szerint kiilonb6z8 tervezési te-
vékenységek és tervek, valamint

*a pénziigyi és a redlfolyamatokra iranyul6
tervezési tevékenységek és tervek.

Az irdnyitasi és tervezési szintek

A szintek szerinti rendszerképzés hirom eleme
kozill nemzetgazdasdgi szinten folyik legkiter-
jedtebben tervezési tevékenység.

A nemzetgazdasdgi tervezési tevékenységek,
tervek, programok és az intézmények kialakult
kapcsolatainak egy felviazolhat6 kvizirendszerét
az 1. dbra mutatja be.

E kvéazi- vagy virtudlis rendszerben a tervek
(programok) kozotti viszonylag szoros, domi-
nins kapcsolatot vastag nyil jeloli. Hasonléan
jeldljik az erds intézményi (EU-) dominancidt
is, ami az adott tervnek (programnak) nemcsak
a véleményezésében, hanem az elfogadasiban is
megnyilvinul az UMFT és a konvergenciaprog-
ram (KP) esetében. A magyar allami vezetd
szervekkel kapcsolatban természetesen felesle-
ges volna ilyen szerepnek a kihangsilyozisa.

Mint az 4bran lithat6, kdzponti jelent8ségii
kérdés az UMFT, az UMVP és az allami kolt-
ségvetés Osszefiiggése.

Az UMFT nagymértékben szelektiv jellegi:
funkci6jabol adédéan nem vézol fel makrogaz-
dasagi palyat, koltségvetési és monetdris politi-
kai &sszefiiggésrendszert, a gazdasigi noveke-
dést megalapoz6 fejlesztési kiaddsokbél csak az
EU-tdmogatast és a hozzatartoz6 hazai tarsfi-
nanszirozas Osszegeit tartalmazza, megvalosi-
tasa évente nem keriil kiértékelésre, részben
csak haromévenként a Lisszaboni Stratégia
Nemzeti Akciéprogramja keretében.

Az UMFT tovabbi nagy hidnyossiga, hogy
selmarad” a hazai és kiilsé feltételek valtozdsanak

kovetésében, mivel vele kapcsolatban nem érvé-
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1. dbra

A NEMZETGAZDASAGI SZINT{ TERVEK, PROGRAMOK ES INTEZMENYEK KAPCSOLATA

EUROPAI UNIO
Nemzeti Lisszaboni
»| Fenntarthato / Program, |-
Fejlodési Nemzeti
Stratégia Akcidprogram
l\/Iagy;Jri)rszég - k
Fejlesziési Koltségvetés
T Terv*
rszagos
Fejlesztés- Konvergencia-
politikai program
Koncepcio
A
ORSZAGGYULES

* |deértve az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programot (UMVP) is.

nyesiil a folyamatos tervezés kovetelménye.
2007. évi elfogadisa 6ta valtozatlan dllapotinak
tekinthetd annak ellenére, hogy a magyar méd-
szertani innovicidként a kétéves akcidtervek
rendszere lehet8vé teszi elvileg a terv és az ope-
rativ programok megvaldsitisa kozti eltérések
Lhelyrebillentését”. Az operativ programokat is
érint8 kiigazitdsra csak a nagyméretli nemzet-
kozi pénziigyi és gazdasdgi valsdg miatt keriilt
sor 2008 végén.

A kormény 2008. december 17-i iilésén fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy a gazdasigi
vélsig hatdsainak enyhitésére és a gazdasig
élénkitésére dtcsoportositist kezdeményez az
UMFT operativ programijai kézétt, illetve azo-
kon beliil. Szindék szerint az 4tcsoportositas
{6 végsd kedvezményezettjei a kkv-k, hiszen
8k foglalkoztatjik a legtobb munkavallalét, és
koziilik keriilnek ki leginkabb azok a palydzok,
akik élni tudnak a gyorsan felhasznalhat6 fej-
lesztési forrasokkal, és ezzel villalni tudjik a

munkaerejiik megtartdsit, lehet8ség szerint
komplex beruhizisok megval6sitisival, hozza-
jarulva a gazdasagi valsdg negativ foglalkoztats-
si hatdsainak csékkentéséhez.

Az UMFT operativ programjai sziméra — a
fejlesztéspolitikai térvény hidnydban — kiilono-
sen fontos szerepet tdlt be az Orszagos Fejlesz-
téspolitikai Koncepcié, amely lehet8ségeihez
képest —jollehet a célokat tekintve nagymérték-
ben ,kivinsigkosir” jellegi, nincs lebontva
programokra stb. —alapot teremt a tervez8mun-
kanak, és az orszag fejlesztéspolitikdja szamara
a stratégiai célok elérését 2020-ig tlizi ki.
Ugyanakkor olyan peremfeltételekre irdnyitja a
figyelmet, mint a tervezés édltalinos makrogaz-
dasagi keretei és az édllami tevékenységek (pél-
d4ul a makrogazdasigi stabilitds megdrzéséhez
szitkséges 1épések, a hatékony kozigazgatas
megteremtése, a szabdlyozérendszer konzisz-
tencidja és kiszdmithat6siga) 6sszehangoldsa-
nak szilkségessége. Az UMFT szdmara fontos
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miésik tényez8 a Nemzeti Fenntarthat6 Fejls-
dési Stratégia, amely a hosszt tava folyamatok
mérlegelésének jelent8ségére hivja fel a kozép-
tavi terv készitinek figyelmét.

Az dllami koltséguetés dtfogd jellegii:

cegyrészt tartalmazza az EU-tdmogata-
sokkal kapcsolatos koltségvetést érintd
tarsfinanszirozési szikségletet;

*misrészt atfogja a pénziigyi és a legfonto-
sabb makrogazdasdgi folyamatokat és a ha-
zai fejlesztési kiaddsok, valamint az egyéb
allami timogatdsok allokacidjival el@segiti
a fejlesztéspolitikai célok megvaldsitasit.
A koltségvetés tervezése szamdra — a terve-
zési rendszer elemei kozil — a KP a legin-
kibb meghatiroz6 erejd, hiszen ez tartal-
mazza a kormany kotelezettségvillaldsit a
koltségvetési egyenleg pozicidjanak és az al-
lamadéssig helyzetének javitisira. A Nem-
zeti Akcidprogram szerepe kisebb, de a
makrogazdasigi politika fenntarthatésdga,
a mikrogazdasigi politikik gazdilkodasi
kornyezetet alakité szerepe és a foglalkoz-
tatds Oszténzése miatt fontos tényezd.

Jollehet az UMFT és a kéltségvetés feladata-
inak ilyen munkamegosztdsibol sziikségszert-
en a két terv folyamatos egyiittélése, egymasra
hatdsa kovetkezne, a val6sigban azonban sem a
hivatalos, jogi keretek, sem a gyakorlati mtiko-
dés oldalirdl ilyen munkakapcsolat mind ez
ideig nem alakult ki annak ellenére, hogy az el-
mult években tobb kisérlet tortént a kdleségve-
tésben szerepld dllami beruhizasok megjeleni-
tésére az UMFT-ben.

A makrogazdasigi tervezési teriiletek e rovid
attekintése alapjan is megallapithaté, hogy a
szakmai-tartalmi kapcsolatok szempontjibol
szorosabban zir6, a jelenleginél homogénebb
tervezési rendszer kialakitdsira van szitkség Ma-
gyarorszigon. Tovabba arra is, hogy e kvizi-
rendszer jelenleg hidnyzé fontos dgazati és tdrsa-
dalmi-gazdasdgi stratégidk kidolgozasaval kibs-
viiljon. Szocidlis helyzetiink alapjin elengedhe-
tetlen, hogy az 4tgondolt tervezési tevékenység
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kitérjen olyan éget problémik megoldisira,
mint a népesség eloregedésével jaré hatdsok, a
népegészségiigy javitdsa, a romaintegracid, a kul-
tara és a miveltség timogatdsa, az dllamszerve-
zet Ujjiépitése vagy akar a hadiigyi reform.

A makrogazdasigi tervezéssel szemben ha-
sonlé kovetelményeket timaszt az EU Bizott-
sag kozelmultban kézzétett Eurépa 2020 prog-
ramja,!2 amely olyan gazdasigi névekedést fo-
kozé teriileteken megval6sitandé programok
szitkségességére hivja fel a figyelmet, mint az
oktatds és szakképzés, a K+F és innovicid, a
széles sava internet, energia- és szdllitasi hals-
zatokba torténd beruhdzisok.

A regiondlis és vidékfejlesziési tervezés sziméra
egyrészt az UMFT 5. teriiletfejlesztési prioritd-
sa (a 7 kiemelt pSlus rendszerével és 3 kiemelt
projektjével), masrészt az Uj Magyarorszag Vi-
dékfejlesztési Program (UMVP) képez kiindu-
16 pontot. Ezt a kiindulé pontot azonban elbi-
zonytalanitja az a kériilmény, hogy az UMFT és
az UMVP a szindékolt koordinici6 ellenére
alig 6sszehangolt, tovibbai az a kériilmény, hogy
a teriileti elmaradottsig megsziintetetésére, il-
letve csokkentésére az UMVP-ben el8iranyzott
Osszegek nincsenek szoros Osszefiiggésben az
éves koltségvetések elSirdnyzataival.

Egy mésik megoldandé problémit a kézpon-
ti forriselosztds és érdekérvényesités jelenlegi
magas szintje jelent a teriileti fejlesztések terve-
zésében és végrehajtidsiban. A kézponti intéz-
mények befolydsol6 szerepe olyan fokd, hogy
még akkor is kézponti tervezésrdl és projekt-
végrehajtisrdl beszélhetiink, amikor egy széle-
sebb (mondjuk dgazati) fejlesztés megvaldsita-
sa egyértelmen teriileti, illetve helyi iigy és an-
nak allokdciés dontései teriileti hatdskérbe tar-
toznak.

Gondot okoz az is, hogy a regionalis és terii-
leti kotelezettség-, felel@sségvallalds és érde-
keltség rendkiviil alacsony foku. A teriileti (ré-
gi6, megye, kistérség, telepiilés) kézremiik6ds
intézmények helyett szinte minden problémit

a nagymértékben forrdselosztisi szemlélettel



mitkods NFU kezel, rdaddsul oly médon, hogy
hidnyzik bel8le az eredménykézponttsig ko-
vetelménye. Ebben az &sszefiiggésben kiilon
nehézséget okoz, hogy mivel a régidknak nincs
sajat bevételiik, vagyonuk stb., nem villalhat-
nak felel@sséget és kotelezettséget, s igy szinte
mindenben az er8s kodzponti befolydsolisnak
kellett érvényesiilnie.

Megoldandé feladatként kiemeljik azt is,
hogy bizonyos fejlesztések elmaradasa, hittér-
be szoruldsa mellett a meghirdetett palyazatok
esetében is tetten érhet§ a pazarlds abbdl a
szemléletbdl kifolyélag, hogy a forrdsokat ,el
kell kolteni”. Ilyen okok jitszottak szerepet
abban, hogy nem késziiltek el — t6bbek kozott
— az igencsak hidnyz6, megfeleld romaprogra-
mok, a vidékfejlesztési elmaradottsigot csok-
kent8 programok, mikézben a meghirdetett
palyazatokkal kapcsolatban az adminisztricié
abban érdekelt, hogy minél hamarabb lek&tésre
keriiljon minél nagyobb forrds, még azon az
dron is, hogy esetleg nem lehet azokat mara-
déktalanul teljesiteni. A pilydzati mechanizmus
biirokratikus, szinte mar kezelhetetleniil bo-
nyolult volta is szdmos nehézség forrisa.

Fontos feladat a megdllapoddsokon alapuls
tervezési-fejlesztési rendszer erdsitését is. Példaul
hatdrozott igény van a komplex programok (a
roma- és més, példiul virosfejlesztési progra-
mok) egységesitésére, olyan médszertani elji-
rasok alkalmazasira, amelyek szimon kérhetd
hatékonysigi kovetelmények kidolgozésat ala-
pozndk meg. A kdzpont-régid, a régié-megye,
a régid-kistérség, a megye-kistérség és a kistér-
ség-telepiilés kozotti megillapoddsok kiemelt
célteriilete lehetne a munkahelyteremtés, az in-
novacio és a romaintegricié el8segitése. Kistér-
ségl szinten a helyi megallapoddsok eredményei
mér kezdeti (koltséghatékonysigi) formaban
lithatok. Példdul a nagyobb telepiilés(ek)
nydjt(anak) a kisebbeknek szolgéltatdsokat, ez-
altal elegendd kizdrdlag a {6 telepiilés(ek)en ki-
alakitani elldt6 funkcidkat.

E fejlgdési irdny érdekében megoldandé fel-
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adat, hogy a déntések elkészitése végett kis-
térségi szinten is kialakuljon olyan tervezési
funkcid, amely az igényekre épiilé projekiterve-
zésre fékuszdl. E funkcié jelent8sége immidr az
egyes Operativ Programok ,,gazdai” korében is
felismert: egyre tdbben prébaljak az dgazati cé-
lok programszerd, illetve projektszinti meg-
tervezését dgazati szinten elvégezni.

A kistérségi tervezés fejlesztésével kapcso-
latban — az UMFT és az UMVP kozétti kom-
petenciamegosztis kialakitdsa érdekében —
mérlegelendd a kistérségek alapvet&en urbanus
és rurilis térségekre val6 besoroldsinak megva-
l6sitdsa. E két kistérségtipus fejlesztésére mis
és mis tipust fejlesztéspolitikat sziikséges ki-
alakitani. A vidékies tevékenységek esetében a
mez8gazdasigi tevékenység fejlesztése a meg-
hatdroz6, mig a virosias teriiletek versenyké-
pességének erdsitése mis moédon tdrténhet.
Mindkét kistérségtipusnél a virosnak és a kor-
nyez8 térségeknek 0j tipust kapcsolatokat kell
kiépiteni.13

Ami a helyi dnkormdnyzati szektort illeti,
meglebet&sen fejletlen tervezési kultiirdval miiks-
dik. Ez kiillondsen élesen felvet8d6 probléma
az EU-tdmogatdsokhoz sziikséges abszorpcids
képesség megitélése és javitdsa szempontjabol.

A helyi énkormanyzatokrél sz616 1990. évi
LXV. térvény el&irja, hogy minden Gjonnan va-
lasztott képvisel-testiilet gazdasigi programot
koteles késziteni a politikai ciklusra. J6llehet a
program tartalmit, a kovetett stratégiat az 6n-
korményzat 6nalléan dénti el, e torvényi kote-
lezettségnek az 6nkorméanyzatok jelent8s része
formalisan sem, tartalmi értelemben tobbsége
nem tesz eleget.

Egy masik hidnyossigként —az EU-tdmogata-
sok felhasznaldsit szabilyozé jogszabalyokkal
kapcsolatban — az emlithet6 meg, hogy a sza-
balyozis jogi értelemben tgynevezett bottom
up tervezési filoz6fidt érvényesit, hiszen mind
a gazdasigi program, mind a péalydzat Gtjin
megszerezhetd forrdsok vonatkozasiban a he-

lyi kezdeményezésnek van prioritdsa. Ez a
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megkdzelités Snmagaban helyes is lehetne, de
ugy gondoljuk, hogy ez a magyar gazdasig
igényeinek nem felel meg. Egyfell az orszig
jelenlegi fejlettségi szintjén a kozszitkségle-
tekkel kapcsolatos tényleges sziikségleti
struktira és a meglévd kapacitisok eltérése
miatt dnbecsapds a kezdeményezést a helyi
preferencianyilvanitidsra bizni. Misfel§l nin-
csenek meg azok az informéciés hatterek (te-
lepiilési, dllamhaztartdsi informdcidk) és a hu-
méner&forrdsok, amelyek ezt a rendszert ér-
demben miikodtetnék. Harmadrészt a ,bot-
tom up” filozéfia ellentmond a kodltségvetési
fenntarthatésig kovetelményének.

Fontos hidnyossdg az is, hogy nincs meg a
tartalmi kapcsolat a telepiilésfejlesztés és a te-
rilleti tervezés kozott. A L kitiresitett” teriileti
dnkormanyzatok nem képesek e két szempont
integrildsira.

E néhany gond emlitése is jelzi, hogy a hely1
dnkorméanyzatok gazdilkoddsinak min&ségét a
helyi kozfeladat-ellitds hatékonysigit és gaz-
dasdgossagat jelentdsen javitani lehetne érdemi
tevékenységgel. Egy hatékony &nkorminyzati
tervezési rendszer képes volna az emlitett ano-
maélidk és veszteségek mérséklését, a rendelke-
zésre 4ll6 mikodési és fejlesztési forrasok cél-
iranyosabb felhasznalsit el8segiteni.

Ennek megvalésitisa t6bb ponton igényeli a
jelenlegi tervezési rendszer korszerdisitését. Ezek:

*a gazdasigi programkészités dltalinos kote-

lezettsége helyett énkormanyzati szinten-
ként differencialt tartalommal el&irt, kote-
lez8 és meghatirozott szakmai kovetelmé-
nyeknek megfelel kozéptava tervkészitési
kotelezettség beépitése. Ebben a tervben
biztositani kellene a koltségvetési keretek
és a nem koltségvetési keretek kozotti fel-
adatelldtas egyiittes ,konszolidalt” bemuta-
tdsit és megtervezését annak érdekében,
hogy
+ az elkésziilt tervek valéban az &nkor-
minyzatok mtikédésének szervezd erdi
legyenek;
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+ az 6nkorminyzati pénziigyi tervek, az
ebben megfogalmazott célok sszhang-
ban alljanak az adott régié és végss soron
az orszdg fejlesztési terveivel (programja-
wval), és

+ a tervezés ,technol6gidjanak” hozzatar-
toz6 eleme legyen a programalapt terve-
zési modszer alkalmazasa;

*a telepiilésfejlesztés és a teriileti tervezés
intézményi dsszekapcesoldsa;

*az 4llamhéztartdsi tervezési szabdlyok és
moédszerek fejlesztése, beleértve a szintek
kozotti forrismegosztas tervezési hitteré-
nek fejlesztését és a korszer( koltségvetési
technikik alkalmazasat;

*az dnkormdnyzati forrisszabélyozés kisza-
mithatobb4 tétele megfelel pénziigyi tech-
nikakkal;

*a helyi 6nkormanyzati tervezés informaciés
feltételeinek (a statisztikai adatok gy(jtése
és hozziférhet8sége, az allamhaztartisi in-
forméciés rendszer fejlesztése) biztositasa;

*humaner&forras-fejlesztés, a tervezéshez
szitkséges kapacitdsok és kompetencidk
biztositsa a helyi énkormanyzatoknal.

A tervek id8ben torténd
osszehangoldsa

Attérve a tervezési rendszerképzés masodik dimen-
zi6jdra abbdl indulunk ki, hogy a tervek, progra-
mok és a tervez&intézmények kapcsolatrendsze-
re hatékonysiginak — a szakmai tartalmak mel-
lett — jelentds tényezdje az iddben tortént isszehan-
goltsdg kovetelményének kielégitése is. A magyar
tervezési gyakorlatban e kévetelmény csak ala-
csony fokon érvényesiilt (ldsd 1. tdbldzat).

Nemzetkozi tapasztalatok alapjin allithaté:
nagyobb biztonsiggal timogatja az dllami doén-
téshozatalt az olyan tervez8rendszer, amelyben
sokoldalt interaktivitds érvényesiil a rovid, ko-
78p- és hosszi tavu el8rejelzések és mérlegelé-
sek kozott.



Az 6sszehangolisi kovetelmény titkrében —
ahogyan azt a 1. tabldzat is mutatja — tobb
aszimmetrikus ,id8tdvzavar” jellemzi a jelenleg
virtudlisan létez8 hazai tervezési rendszert.

PA koltségvetés kidolgozdsa dont8en rovid
tavh szemlélettel torténik, az éves koltségveté-
sek hitterében a tobbéves kiadasi keretek meg-
hatdrozdsa még csak a kezdeteknél tart. Hid-
nyukat az elmult id8szakban enyhithette volna
a konvergenciaprogram, amennyiben szakmai
megalapozottsiga ezt lehet6vé tette volna.
A koltségvetés tervezésében valtozatlanul fehér
foltot jelent a kapcsolédé fejlesztéspolitika hid-
nya. Ezt megsziintetné, ha az UMFT alapjan —
folyamatos és cstisz6 tervezési eljardssal — évek-
re bontott (decentralizdlt) fejlesztési tervek, vala-
mint azok figyelembevételével hiroméves ter-
vek is késziilnének, amelyek természetes hidat
képeznének az éves koltségvetési és a hétéves
(esetleg késEbb otéves) fejlesztési tervezEmun-
kék (tervek) kozott. Eme 6j tipusu terveket kii-
l6nésen hatékony kapcsolattartékka tenné egy
olyan tovabbi korszer(sités, amely a koltségve-
tés kidolgozasiban megnoévelné a hiroméves
1d8szak szerepét, idedlis esetben egy hdroméves
koltséguetés kidolgozasival. A hiroméves 1d6-
szak mellett sz6l az a kériilmény is, hogy a kole-
ségvetési szabalyok bevezetése kovetkeztében a
koltségvetési tervezés valojiban egy hiroméves
folyamatta valt. Egy ilyen korszertisitéshez cél-
szer(ien javasolhat6 az eddig alkalmazott gordii-

m Kozpolitikai kihivdsok az 1) évtizedben m

18 tervezéssel készils akcidtervek kétéves 1dé-
horizontjanak hirom (241) évre torténd eme-
lése is. Az egymadssal szoros egységet alkot6 ter-
vek egyiittesének ilyen tovabbfejlesztése esetén
megfeleld iranyitdsi keret dllna rendelkezésre a
napirendre keriil§ dtfogd adécsokkentési prog-
ram, valamint a szerkezeti reformok elinditisa,
illetve azoknak a makrogazdasigi folyamatok-
kal sziikséges harmonizici6ja szdmdra.

»A kdzéptava szemléletet képvisels UMFT
kidolgozasinak folyamatdbdl viszont hidnyoz-
nak azok, a fejlesztéspolitika hatékony megva-
16sitasdhoz szitkséges pénziigyi lincszemek,
rendszerek, amelyek rovid tavi szemléletben is
biztositani tudjik a mikodsképességet. E hi-
dny felolddsit szintén eredményesen szolgilnd
az el6z8 pontban javasolt — éves, illetve harom-
éves — korszer(sitési irdny.

»Ami pedig a kdzép- és rovid tava tervek és
programok, illetve tervez& munkak hossza tava
megalapozésit illeti, csak esetleges, els lépések-
nek tekinthetjik mindazokat a kisérleteket,
amelyekre az elmalt években épiteni lehetett.
A globilis valsagbol torténd kildbalds és az EU
Eurépa 2020 programjal4 a hosszt tdva tervezd-
munka szerepének olyan erGsitését teszi sziiksé-
gessé, amely szildrd alapot képez a hosszt tava
stratégiai kormdnyzds és menedzsment szamira.

A hossza tava (10-15 éves) elSretekintd ter-
vek kidolgozasat — a globélis kihivasok (éghaj-
latviltozds, energiaellitisi nehézségek stb.)

1. tabldzat

AZ ERVENYES NEMZETGAZDASAGI TERVEK, PROGRAMOK KIDOLGOZASANAK IDEJE

Lisszaboni Stratégia Nemzeti Akciéprogramja
Orszdgos Fejlesztéspolitikai Koncepcid
Konvergenciaprogram

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Stratégia

Allami koltségvetés
* Az UMFT és az UMVP kidolgozasa utn késziilt el.

2005 2008

2005 -

2006 Evente (részleges)
2007 2008

2007 -

2007* 2010 (kezdete)
Evente =
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mellett — énmagiban indokolja az az emlitett
tervezési idShorizont-csdkkenés, amit az EU-
forrasok jelenlegi hétéves elosztasi gyakorlatd-
nak tervezett leroviditése jelent.

A pénziigyi és redlfolyamatok
Osszehangolisa

Ami a tervezési rendszerképzés harmadik di-
menzidjat illeti, a pénziigyi és a redlfolyamatok-
ra irdnyul6 tervezési tevékenységgel szemben
fontos kdvetelmény, hogy mindkét oldalra ki-
emelt figyelem forduljon, és egymassal dssze-
hangoltak legyenek. Ennek fontossigira az EU
Bizottsig Eurépa 2020 programja is felhivja a
figyelmet, amikor olyan kéltségvetési konszo-
lidiciés programok megvaldsitisit javasolja,
amelyek egyben prioritdst adnak a gazdasigi
novekedés fokozdsinak is.

A jelenlegi tervezési gyakorlatban e kovetel-
mény nem érvényesiil. Olyan mértékben all els-
térben a pénziigyl folyamatok szerepe, mintha
mér a magyar gazdasigban nem is léteznének
redlgazdasigi folyamatok. Ilyen koriilmények
kozott csak botladozunk az oly annyira fontos
gazdasigi novekedést, illetve a foglalkoztatott-
sag alakuldsit meghatirozé tényezdk kozoct.

Ezen — szliken vett tervezési értelemben —
oly médon kell valtoztatnunk, hogy az eddigi-
nél intenzivebben, koriiltekint8bben tarjuk fel
és elemezziik a termék- és szolgaltatdspiacok
alakuldsdnak tendencidit az tizleti és a kdzszek-
torban egyarant.

Szélesebb értelemben 4tfogé megoldast je-
lenthet olyan tervezési modellek és moédszer-
tanok kiterjedt alkalmazisa, amelyek a hatdsok
elrejelzésére és a teljesitmény mérésére alkalmas
indikdtorokon alapulnak.

Ezek hignyat az ASZ jelentései tobbszor is ki-
fogasoltak, példdul az I. NFT programjainal,
ahol a megval6sitdss mérését, a tdmogatisok
hasznosuldsinak ellen&rzését és a beszdmolds
teljesitését szolglé indikdror- és monitoring-esz-
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kizrendszert nem alakitottik ki. Az UMFT-nél
mir felallitottak az eredményszemléletti indika-
torrendszert. Egy tobbszint{i indikitorrendszer
késziilt, amely leképezi az UMFT hierarchijat:
a rendszerben kiilon indikitorok keriiltek, illet-
ve keriilnek kialakitasra UMFT:, operativ prog-
ram- (OP), prioritis-, konstrukcié-, illetve ki-
frasszinten. Az UMFT- és operativ program-
szint kivételével a kiillonboz8 szinteken definidle
indikitorok aggregilhaték. Az indikdtorrend-
szer az UMFT projektjeinek (és korabban az I.
NFT projektjeinek) kezelésére szolgil6 infor-
matikai rendszer, az Egységes Monitoring és In-
forméciés Rendszer (réviden EMIR) modulja-
ként miikodik. Az indikitormodulban az eddigi
gyakorlat szerint az EMIR felhasznaléi, jellem-
z8en a kozrem(ikods szervezetek munkatidrsai
rogzitették projektenként (altaliban egy adott
projekt gondozdsa kézben) az indikitor adott
projekthez tartozé terv- és tényértékeit.

Hasonl6 hatds- és teljesitményszemlélet( in-
dikitorrendszer alkalmazidsa szitkséges a kolt-
ségvetés kidolgozdsa és végrehajtdsa soran is. Te-
kintve, hogy a jelenlegi koltségvetés tervezési
gyakorlatra a teljesitményorienticié helyett a
kialakult helyzetbdl torténd kiinduls a jellem-
28, sziikséges, hogy a kiaddsok jelentds és no-
vekvd része programalapon keriiljon megterve-
zésre. Mivel az 4ttérés hosszabb 1d6t igényel, ja-
vasolhaté, hogy a programalapi kéltségvetés be-
vezetésére els6 1épcsSben az eurépai unids timo-
gatdsi programok és a leginkabb dgynevezett
Jfejezeti kezelésii el6iranyzatokkal” gazdilkodo
minisztériumok esetében keriiljén sor. A terve-
zést kovet8en a gazdilkodds sordn a teljesit-
ményorienticiét ugy lehet érvényesiteni, ha a
koltségvetési elSiranyzatok felhasznalisdhoz
teljesitményindikdtorokat rendelnek és azok
teljesiilését szervezeti, dgazati és kormdnyzati
szinten egyarant figyelemmel kisérik.

A tervezési teriiletek 4ttekintése alapjin megil-
lapithat6, hogy mind a szakmai-tartalmi kapcso-



latok, mind az idéhorizontok, mind pedig a pénz-
iigyi és redlfolyamatok szempontjdbol szorosabban
7dr6, a jelenleginél homogénebb tervezési rendszer
kialakitdsdra van sziikség Magyarorszdgon.

A NYITOTT, TRANSZPARENS TERVEZES|
RENDSZER ES A CIVIL SZFERA SZEREPE

Ahogyan az dtlithat6sig és az elszdmoltathat6-
sag az dllamhaztartds miikodésének jogi alapel-
vei, ezek érvényességét ki kell terjeszteni a ter-
vez&munkara, illetve a tervek végrehajtdsara is.
A tervez8rendszer itlithatd, elszdmoltathaté
miikodése nélkill nem szerezhetd meg a tarsa-
dalom tdbbségének, a szakmai kéroknek a bi-
zalma, de a kilfoldi partnerek, intézmények
egyiittmikodési készsége sem, ami a hatékony
tarsadalmi-gazdasigi cselekvési forgatékonyv-
valasztisokhoz nélkiilézhetetlen feltétel.

Eme elv alapjdn nem tekinthetjiik kielégits-
nek az UMFT-hez kapcsol6dé érdekegyezte-
tést, j6llehet a részt vevs civil szervezetek pozi-
tivan értékelték, 4m ez inkdbb a formai jegyek-
re (a részvétel lehet8ségére), mintsem a véle-
mények dontésekbe val6 beépiilésére vonatko-
zott, hiszen annak mechanizmusai nem ismer-
tek. A civil szervezetek a rendelkezésre all6 ro-
vid 1d8 miatt is gyakran érezték ugy, hogy az
egyeztetéssel az llami szerepl8k csak az EU el-
vérdsainak kivintak megfelelni.

Ugy véljik tehdt, hogy a nyitott, transzpa-
rens, ellen8rzott tervezési rendszer kialakitasi
folyamatdnak részeként er&siteni kell a kor-
ményzati intézmények, valamint a civil tirsada-
lom és intézményei kozotti egytittmikodést, a
hangstlyt a ,szocialis dialégusrél” a ,civil dia-
légusra” helyezve 4t. A hatékonysdg és civil
részvétel hidnyossigai miatt a konzultativ elji-
risokat nem elég intézményesiteni a ,,szocidlis
partnerekkel” (példdul a szakszervezetekkel, a
munkéltatéi szovetségekkel), hanem a civil
szervezetek teljes korti, intézményes részvéte-
lére, civil dialégusra van szitkség a kdzpolitikai

m Kozpolitikai kihivdsok az 1) évtizedben m

déntéshozatalban és a megvalésitisban. Az EU
konformitds érdekében is hirom attribatumot
kell kifejleszteni:

*az dtldthatésdgot, amely azért fontos, hogy a
kozintézmények tevékenysége és azon al-
kalmazottak egyéni felel8ssége, akik a koz-
intézményekben dolgoznak, megjelenjen
az 4llampolgirok szdmdra és annak vizsgi-
latat és esetleges birdlatt lehet&vé tegye;

*a hozzdférhetbséget, amely azt jelenti, hogy a
szolgaltatisok s a kozintézményre vonat-
kozé informécidk az dllampolgirok szdma-
ra hozzéférhetdk legyenek;

*a vdlaszaddsi, avagy reagdldsi képességet,
amely azt igényli, hogy a kézintézmény vi-
laszolni tudjon a civil tirsadalom korében
jelentkez8 igényekre, sziikségletekre és
eszmékre.

Mint ebbdl lithaté, a nyitottsig kovetelmé-
nye tdlmutat az 4tlathat6sig kovetelményén.
(Korabban ezt ilyen egyértelmtien nem fogal-
maztik meg.) A hozziférhet8ség és a vilasz-
adasi képesség két olyan tovabbi dimenziét je-
lent, amely Gjabb min&ségi kovetelményeket
tdimaszt a kozintézmények és a tirsadalmi cso-
portok, koézosségek kapesolataiban a nemzet-
gazdasagi tervezés vonatkozdsiban is.

A KONCEPCIO MEGVALOSITASANAK
CSELEKVESI IRANYAI

A tervezési rendszer javasolt megijitdsa érde-
kében négyirinyu cselekvéssorozatra van sziik-
ség. Ezek a kovetkezsk.

» A megujitast szolgal6 jogalkotdsi program el-
készitése, amelynek kdzéppontjdban a nemzet-
gazdasigi tervezésrSl, minimumkdovetelmény-
ként a fejlesztési politikdrdl szol6 torvény ki-
dolgozdsa all. Ennek céljaira javasoljuk, hogy
olyan nemzetgazdasigi tervezésrdl sz6l6 tor-
vény sziilessen, amely valamennyi tirsadalmi-
gazdasigi tervnek mindsiils nemzeti déntésre

vonatkozik, tehdt a tervezés intézményrendsze-
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re és folyamata keriiljon t6rvényi szinten meg-
hatdrozasra. E téren nélkiillozhetetlen teendd a
tervezés f6bb teriiletein megoldandé feladatok
rendszerszer( attekintése, ,leltirozdsa” is.

»A nemzetgazdasigi tervezés felel8sségi, in-
tézményi rendjének kialakitdsiban elsé — meg-
hatirozé — lépés a tervez8munkik koncepcio-
nalis és modszertani irdnyitdsaért felelgs dllami
intézmények meghatirozisa. Javasoljuk, hogy
a Nemzetgazdasigi Minisztériumban Stratégiai
(Tervezési) allamtitkdrsdg jojjon létre, amely a
nemzetgazdasigi tervezés kozponti intézmé-
nyeként biztositani, hogy megvalésuljon a ma-
gas szintl tervezési koordinicids tevékenység.
Javasoljuk tovabba azt, hogy az EU-forrisok
felhasznaldsinak programozasira, palyazatai-
nak, illetve a Széchenyi Terv palydzatainak le-
bonyolitisira a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
umban olyan tervez&i szakapparitus jojjon lét-
re, amely a fejlesztési tervek gyakorlati végre-
hajtasit, ennek ellen8rzését és monitoringjit
végzi. Feltételezve a két minisztérium részérdl
vérhat6 legnagyobb egyiittmikodési készséget
is, elkertilhetetlennek litszik olyan jelent8s és
folyamatos strléddsok kialakuldsa, amelyek
szakmai felolddsa nem lehetséges rovid 4llam-
igazgatdsi Uton, s igy megnévelik a koordindlt
déntéshozatal idejét. Ennek elkeriilése végett
megfontoldsra javasoljuk a Miniszterelnoksé-
gen beliil egy olyan Stratégiai-Tervezési Titkdr-
sag létrehozdsit, amely folyamatosan biztositja,
hogy az orszdg koordinalt jovsképével 5ssz-
hangban megillapitott fejlesztési célok alapjin
torténjen a tarsadalmi és gazdasigi fejlesztések
prioritdsainak kijelolése és a civil szférdval tor-
ténd egyeztetésitk megszervezése.

Miésodik fontos 1épés a tervezd appardtus
(szervezeti egység) jboli létrehozdsa a szakpoliti-
kai alkotds erGsitése végett a minisztériumokban.
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(Mint ismeretes, ezek a f8osztilyok — az ott
dolgozé 4gazati tervez8k szdma 2004-ben
150-170 {8 volt — az utébbi években megsziin-
tek/atalakultak/6sszezsugorodtak.)

Harmadik [épésként tobb kutatéintézet
részvételével el kell inditani olyan kutatdsokat,
amelyek a felhaszndlbaté, egységes tervezési mod-
szertan alapjait teremtenék meg, tovabb4 elgse-
gitenék e moédszertan oktatdsat a felsGoktatdsi
intézményekben.

»A korszer(isitett nemzetgazdasigi tervezés
alkalmazdsinak nélkiilozhetetlen feltétele a rer-
vezési célokra alkalmas informdcids rendszer ki-
alakitdsa. A j6v8kép meghatdrozisa és folyama-
tos ,karbantartisa”, az allami feladatok 6ssze-
hangolt megoldisa igényli kiépitésének mielsb-
bi megkezdését.

»Olyan rendszert sziikséges kialakitani,
amelynek legfontosabb sajitossdga, hogy a re-
ilfejlesztés (nemzeti fejlesztési koncepcié és
terv, a teriiletfejlesztés, a vidékfejlesztés, a tele-
piilésfejlesztés, a gazdasigfejlesztés, a szocidlis
és kulturdlis szféra fejlesztése) és a pénziigyi
tervezés (konvergenciaprogram és az éves kolt-
ségvetések kozponti és helyi szinteken egy-
ardnt) intézményes Osszhangja biztositott le-
gyen. E rendszerrel szemben tdmasztott masik
elvaras, hogy a fejlesztéspolitika és a gazdasigi
versenyképesség kovetelményeit szem elStt
tartva illessze bele a strukturdlis modernizaciét
a fejlesztési tervekbe, sz{injén meg a komplexi-
tas figyelmen kiviil hagydsa, ami az eddigi re-
formkisérleteket jellemezte.

Az Uj Magyarorszég Fejlesztési Terv két
operativ programja (az Allamreform és az
Elektronikus Korminyzds OP) kozvetlenil is
forrst biztosithat a korszerl fejlesztd dllam
alapjainak megteremtését szolgild tervezési

rendszer kialakitasinak céljaira.
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