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Báger Gusztáv

A nemzetgazdasági tervezés
megújításának koncepciója

Az Állami Számvevõszék (ÁSZ) ellenõrzései és
kutatóintézetének elemzései alapján az a vélemé-
nyünk, hogy Magyarországon nincs olyan megfe-
lelõ nemzetgazdasági tervezés, amelynek segítsé-
gével sokoldalú válaszokat lehet adni a globális és
az EU-felzárkózással járó kihívásokra. Ezért egy
olyan tanulmány elkészítését tûztük ki célul,
amely négy alapelv alapján tesz javaslatot a terve-
zés megújításának koncepciójára. Ezek: a tervezés
logikai rendszerének kialakításához szükséges fel-
tételek megteremtése; a hazai tervezés oldaláról a
jobb szinkronitás létrehozása az EU tervezési és
döntéshozatali ciklusával; a széttagolt tervezési
tevékenységek helyett nemzetgazdasági tervezési
rendszer kidolgozása, illetve a feltételek megte-
remtése a nyitott és transzparens, sokoldalúan el-
lenõrzött tervezési rendszerhez, valamint ebben a
civil szféra képviselõinek aktív szerepvállalásá-
hoz. A cikk ismerteti a koncepció megvalósítása
érdekében javasolt cselekvések fõbb irányait is. 

Az Állami Számvevõszék ellenõrzései során
és kutatóintézete programjaiban évek óta ki-
emelt figyelmet fordít az állami szerepvállalás
új tendenciáira, a befolyásoló tényezõk vizsgá-
latára és az állami funkciók, feladatok végrehaj-
tására. Ennek egyik példája az államháztartás
reformjára kidolgozott közpénzügyi téziseink
közzététele 2007-ben, másik példája Az állam
célszerû gazdasági szerepvállalása a XXI. század

elejének globális gazdaságában címû tanulmány
2009-ben. Tevékenységünk azonban nemcsak
az államháztartásra irányul, hanem a reálgazda-
sági folyamatok egészére és jórészt a társadalmi
folyamatokra is.

Ennek során egyre jobban erõsödik az a vé-
leményünk, hogy Magyarországon nincs olyan
megfelelõ tervezés, amelynek segítségével sokolda-
lú válaszokat tudnánk adni a globális, az EU-
felzárkózással és a szociális védõháló megerõsíté-
sével járó kihívásokra. Ezért egy olyan tanul-
mány elkészítését tûztük ki célul, amely bemu-
tatja néhány ország legjobb gyakorlatait, össze-
foglalja a tervezési rendszer megújítása szüksé-
gességének okait és ennek, valamint az új nem-
zetközi környezeti, európai integrációs és hazai
fejlõdési kihívások, továbbá a hazai gyakorlat
elemzése alapján koncepciószíntû javaslatot tesz
a tervezés alapelveire, lehetséges struktúrájára úgy
országos, mint önkormányzati és regionális (terü-
leti) szinten.

Az ÁSZ 2010. évi ellenõrzési tervében 2010-
ben induló és 2011-re áthúzódó feladatként
szerepel A központi költségvetési tervezési rend-
szer mûködésének ellenõrzése címû vizsgálat.
Kutatásunkkal ehhez az ellenõrzéshez is sze-
retnénk tudományos hátteret (információkat,
nemzetközi összehasonlításokat, elemzéseket,
hipotéziseket) biztosítani. 
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NÉHÁNY NEMZETKÖZI 
„LEGJOBB GYAKORLAT”

Kívánatos lenne, ha hazánkban is – a fejlett piac-
gazdaságokhoz hasonlóan – a gazdaságirányí-
tásban is elterjednének a menedzsmenttudo-
mányok módszerei és technikái. Az utóbbi
években gyakran megrótták, aki a terv, tervezés
szót használta. Pedig a prosperáló országok si-
kere fejlett tervezési kultúrájukból is fakadt.
Az információ-reprezentáció, vagyis a terv-ter-
vezés fogalmait, technikáit szabatosan használ-
ják, mert rendezõ erejük és hasznuk sokszoro-
san igazolódott (a hazai gyakorlat megtévesztõ,
mert ahány ember, annyi a terminuszkészlet,
tele következetlenséggel). Tudják, mi a különb-
ség a cél és a program között. Nincsenek part-
talan hitviták arról, hogy melyik kell inkább: a
program, a projekt, a terv, a prognózis vagy a
prekoncepció.1 Az sem fordulhat elõ, hogy el-
sõsorban listarendbe szedett költségvetési ka-
tegóriákat használnak az elõrelátás kizárólagos
kifejezéséhez. Nem a pénzforgalmak az elsõd-
leges meghatározók, hanem a természeti, a hu-
mán és a mûvi szféra világában megoldott
konkrét problémák és megtestesíthetõ eredmé-
nyek; e naturális szférákhoz igazítják a pénz-
ügyi szférát. A stratégiaeszmét is ebben a kon-
textusban lehet helyesen értelmezni. Nem ön-
magában és nem is mint valamiféle „jolly joker
fogalmat”. Inkább egy kontextus összefüggése-
iben. Eszerint akkor, ha elõreláthatóan tudunk
befolyásolni valamilyen jelenségszférát, akkor a
következõ rendezõ eszmék kiérlelõdése tapasz-
talható.

Jövõképet csak akkor alakítanak, ha viszony-
lag tiszta képük van a mindenkori jelen helyzet-
rõl, így arról is, mit kívánatos változtatni, és mi
hagyható változatlanul. A változás eredményét
rendszerint többféle stratégia szerint lehet meg-
valósítani, amelyek mindegyikéhez reális idõzí-
tések is tartoznak. Általában politikai álláspont
kérdése, milyen jövõt gondolnak el, s ahhoz
milyen stratégiát választanak.

Nyugat-Európában elsõsorban a középtávú –
három-ötéves – elõrelátást tartják megfelelõnek.
Ez a középtávú problémakép, jövõképterv az
alapja az idõtávon belüli egy-egy éves kormány-
zati költségvetésnek is (különösen Dániában,
Németországban, Spanyolországban, Írország-
ban, Hollandiában). Van, ahol a középtávú ter-
vet és az éves költségvetéseket egyetlen szerve-
zet, rendszerint a Pénzügyminisztérium készíti
el, így Spanyolországban, Írországban, Norvé-
giában és Finnországban. Németországban,
Hollandiában, Dániában e kétféle munkát más-
más szervezetek végzik, de a két munkát jól ko-
ordinálják.

Az ilyen munkákat megelõzõen általában
gazdaságpolitikai prioritásokat – célokat és hoz-
zájuk választott stratégiákat – állapítanak meg.
Ilyen például Franciaország, Írország és Hol-
landia. Ezek a jövõképbõl kiemelt kulcstárgy-
körök az alapjai a társadalmi partnerek és a kor-
mány közti tárgyalásoknak. Írországban még a
beruházásokat is ennek megfelelõen alakítják.

A közelmúlt tapasztalatai alapján általában
elégedettek az ilyen kiemelt tárgykörû jövõké-
pekkel (például Írországban, Spanyolországban
és az egyesítés elõtt Németországban). Még
Hollandia esetében is, ahol – az ország nagyfokú
nyitottságából adódóan – nagymértékben érvé-
nyesül a külsõ tényezõk hatása. Finnország javí-
totta a jövõképek minõségét azzal, hogy sikerült
ellensúlyoznia a Szovjetunió felbomlásából faka-
dó 1991–1992. évi kedvezõtlen hatásokat.

A gyakorlatban a középtávú jövõképeket a
hosszú távú jövõképpel is összehangolják, mint
például Franciaországban, Hollandiában, Nor-
végiában és Németországban. A hosszú távú
jövõképek többsége célkijelölõ típusú és kidol-
gozásukban széles körû a társadalmi és szakér-
tõi részvétel.

A többi országra is jellemzõ, de különösen
tanulságos a norvég és a finn gyakorlat. Õk
úgynevezett értéket teremtõ tevékenységben
gondolkodnak. A fejlõdési pályáktól megkö-
vetelik, hogy a jelenkori problémák megoldása
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ne veszélyeztesse a jövõ generációk életét.
„Fenntartható fejlõdésben és információs tár-
sadalomban” gondolkodnak, amelyen belül az
egyre jobban veszélyeztetett környezetet vé-
dik és a tudásalapúság lehetõ leggyorsabb el-
terjedését ösztönzik. E komplex elõrelátó
munkához több minden hozzátartozik.
Együttmûködnek a nemzetközi közösséggel
az európai jövõkép kimunkálásában, és hang-
súlyozzák a tudás és a szakképzettség – vagyis
a humán tõke – jelentõségét a belsõ és az eu-
rópai tervezõmunkában.

A fejlett piacgazdaságok tervezési gyakorla-
tának e rövid felvillantása mellett szükséges
megemlíteni azt a nemzetközi tapasztalatot is,
hogy sok fejlõdõ országban a tervezés a gazdasá-
gi felzárkózás fontos eszköze. Egy, 47 országra
kiterjedõ 2009. évi felmérés2 szerint 32 ország-
ban folytatnak nemzetgazdasági szintû terve-
zést. Közülük négy fejlett ország (Ausztria,
Kanada, Németország és Svájc), a többi felzár-
kózó ország. A felmérés alapján a tervezést
folytató országokban a tervezés eredményeit
megjelenítõ dokumentumok a következõ négy
csoportba sorolhatók:

•politikai (koalíciós) programok (Bulgária,
Németország);

•középtávú fejlesztési tervek és gazdasági
programok (Kína, Tunézia);

•hosszú távú fejlesztési tervek és gazdasági
programok (Oroszország, Litvánia), vala-
mint

•a költségvetéssel kapcsolatos programok
(Norvégia, Málta).

A KORSZERÛSÍTÉS KIINDULÓ ELVEI

A legjobb nemzetközi gyakorlatok és példák
tanulmányozása mellett a kutatás további alap-
ját az elmúlt években kialakított tervezés tapasz-
talatainak összefoglalása és értékelése képezi, hi-
szen a célunk egy saját, nemzeti igényeinknek és
adottságainknak megfelelõ olyan tervezési kultú-

ra kialakítása, amely egyúttal kielégíti a nem-
zetközi együttmûködés, mindenek elõtt az Eu-
rópai Unió igényeit is. 

A hazai tervezéssel kapcsolatban az elmúlt
években szerzett gyakorlati tapasztalatokat
részletesebben a következõ fejezetek tartal-
mazzák. E pontban kizárólag összefoglaló
megállapításokat teszünk a tervezés két jelen-
tõs területét érintõen. 

A nemzeti fejlesztési tervezés vonatkozásában
megállapítható, hogy sem az elsõ, sem a 2007–
2013 közötti idõszakra szóló második nemzeti
fejlesztési terv nem bizonyult kielégítõ mérték-
ben hatékonynak a regionális különbségek
mérséklésében, a vállalkozási szféra, különösen
a mikro-, a kis- és közepes vállalkozások forrá-
sainak bõvítésében. Mindezt tetézi, hogy az Új
Magyarország Fejlesztési Terv (ÚMFT) szabá-
lyozásának nincs kielégítõ törvényi háttere,
nem kellõen érvényesül a pályázók esélyegyen-
lõsége, és lassú az EU-pénzek lehívása.

A hazai költségvetési tervezési gyakorlat egyik
legnagyobb hibája, hogy a bázisalapú, intéz-
ményorientált tervezés alkalmatlan mind a tel-
jesítménykövetelmények érvényesítésére, mind
a szükséges szerkezeti változások megalapozá-
sára. A pénzügyi egyensúlyi célok követésének
nincs alternatívája. E gyakorlat is nagyban hoz-
zájárul ahhoz, hogy az egyensúlyi problémák
ismételten újratermelõdnek. Az elõttünk járó
országok közül sokan bebizonyították, hogy a
közszektor egészével, ágazataival és egyes sze-
replõivel szembeni teljesítménykövetelmények
jóléti többletet eredményeznek, amely elérésé-
nek jelenleg Magyarországon még nincsenek
meg a feltételei.

Kimondható, hogy jelenleg Magyarországon
nem létezik tervezési rendszer és koherens gya-
korlat, hiszen meghatározott koordinációs lo-
gika szerint az egyes tervezési tevékenységek,
illetve a kidolgozott tervek nem épülnek egy-
másra, vagy legalábbis nem szorosan kapcso-
lódnak egymáshoz. A tervezési tevékenységek
és tervek között legfeljebb csak igen lazán, ad
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hoc módon kialakuló kapcsolatokról beszélhe-
tünk. „Mindenki csak a saját resztijével foglal-
kozik” – ahogy gyakran jellemzi a szólásmon-
dás. Így elkerülhetetlen a tartalmi inkonzisz-
tenciák létezése, ami megnehezíti a végrehaj-
tást, például az ÚMFT gyakorlatában az úgyne-
vezett akciótervek összeállítását. Rendszer nél-
kül a tervezõmunka elkerülhetetlen kísérõje a
párhuzamosságok kialakulása is, ami felesleges
pazarláshoz vezet.

Milyen elvek megvalósítása érdekében szor-
galmazzuk a tervezés, pontosabban a tervezé-
si rendszer megújítását, amelybe beleértjük
annak mindhárom elemét: a tervek készítését, a
gyakorlati végrehajtást és ennek ellenõrzését,
monitoringját, hiszen a tervezést nem lehet el-
választani a tervek végrehajtásától, illetve el-
lenõrzésétõl.3

A kutatás céljaira a megújítás alapját képezõ
négy alapelvünk a következõ. 

A tervezés logikai rendszerének kialakítá-
sához szükséges feltételek megteremtése.

A hazai tervezés oldaláról a jobb szinkro-
nitás létrehozása az EU tervezési és döntésho-
zatali ciklusával.

A széttagolt tervezési tevékenységek he-
lyett nemzetgazdasági tervezési rendszer kidol-
gozása.

A feltételek megteremtése a nyitott és
transzparens, sokoldalúan ellenõrzött tervezési
rendszerhez, valamint ebben a civil szféra kép-
viselõinek aktív szerepvállalásához.

A TERVEZÉS LOGIKAI RENDSZERÉNEK 
KIALAKÍTÁSÁHOZ SZÜKSÉGES FELTÉTELEK
MEGTEREMTÉSE

Tervezési gyakorlatunk számos rendszerhibája
közül e pontban csak a három legfõbbel, a ter-
vezés (tervek) jellegének tisztázatlanságával, a
jogi megalapozottság hiányosságaival és a ter-
vek megvalósításának ösztönzésével foglalko-
zunk. 

A tervezés, tervek fogalmi köre, jellege

Az Alkotmány 35. §-a (1) bekezdésének e)
pontja szerint a kormány biztosítja a társadal-
mi-gazdasági tervek kidolgozását, gondosko-
dik megvalósításukról. A 19. § (3) bekezdés c)
pontja szerint az Országgyûlés meghatározza
az ország társadalmi-gazdasági tervét. Az Al-
kotmány azonban nem határozza meg, hogy
mit kell a társadalmi-gazdasági terv alatt érteni,
milyen tartalommal, milyen idõtávra kell elké-
szíteni. E kérdések megválaszolásához a követ-
kezõk megfontolását javasoljuk.

A tervezés egyfelõl a hatékony állam megvalósí-
tásának olyan, a civil szféra aktív részvételével
mûködtetett eszköze, amely az ország jövõképé-
nek, valamint a társadalom- és gazdaságpolitika
céljainak és eszköztárának meghatározását a fejlõ-
dési pályák lehetséges változatainak kidolgozásá-
val szakmailag sokoldalúan megalapozza és azok
elérését az átfogó fejlesztési politika megalkotásá-
val és az állami intézkedések kezdeményezésével
folyamatosan  segíti. A tervezés folyamata azon-
ban nemcsak célok kitûzését, az ehhez kapcsolódó
eszközök meghatározást jelenti, hanem a közpoli-
tikai döntések érintettjei (stakeholderek) közötti
érdekegyeztetés és intézményes alkuk intézménye-
sített színtere is. A tervezési folyamat irányítása, a
terv elfogadása, a végrehajtás ellenõrzése a válasz-
tott állami testületek kompetenciája.

Tervezéselméleti megközelítésben a terve-
zésnek ez a felfogása a tervezésre ható paradig-
mák úgynevezett posztmodern irányához áll
közel, amely szerint e tevékenység céltudatos
elõrelátással a társadalmi cselekvést jól struktu-
rált módon alapozza meg.4

A tervezésnek ez az értelmezése – a praxis ol-
daláról – a holland gyakorlathoz áll közel,
amennyiben – a tervezési fázisban – a kormány-
zati célok politikai döntéshozók által történõ
meghatározását csak „szakmailag” segíti, a cé-
lok elérést szolgáló eszköztárral kapcsolatban
pedig a leghatásosabb megoldások (intézkedé-
sek) kiválasztását kívánja megalapozni. A meg-
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valósítási fázisban azonban célszerû, hogy ennél
aktívabb szerepet játsszon a magyar tervezési
rendszer: a jelenleginél nagyobb, önállóbb jog-
köröket kapjon a fejlesztési források szakmai
alapon történõ allokálásában – a fejlesztési cé-
lokkal összhangban álló növekedési és foglal-
koztatási hatásosság javítása érdekében. Az álla-
mi tervezés így – elméleti összefüggésben – a
modern állam négy fõ gazdasági funkciója közül
az allokációs, a redisztribúciós és a stabilizációs
funkciók ellátására irányuló tevékenység. Eb-
ben az értelemben a tervezés szintetizáló állami
funkció, úgynevezett koordinatív tervezés.

Ami a tervek tartalmát és idõhorizontját ille-
ti, az EU a csatlakozott országok számára elõ-
írta nemzeti fejlesztési tervek készítését, amely
az uniós forrásokhoz való hozzájutás feltétele
is. E tervekkel kapcsolatban megszüntetendõ
az a hiányosság, hogy – Magyarország esetében
– nem veszik figyelembe a kizárólag hazai for-
rásokból megvalósuló fejlesztéseket, jóllehet
ezek több területen fontos szerepet játszanak. 

Az uniós elõírások az államháztartási egyen-
súlyi követelmények érvényesítése érdekében
középtávú konvergencia- (stabilitási) programok
készítésére kötelezik a tagországokat. Ezek
meghatározó szerepet játszanak a fejlesztési
tervek összeállításában, valamint az éves költ-
ségvetés kidolgozása során. Az azonban mind
ez ideig tisztázatlan kapcsolati viszony, hogy
vajon a fejlesztési tervet kell a konvergencia-
program (KP) kritériumainak megfelelõ állami
költségvetéshez igazítani, vagy a környezeti
feltételek alapján kialakított és elfogadott fej-
lesztési tervhez illeszkedõen kell a konvergen-
ciaprogramot kidolgozni. 

Nyilvánvaló, hogy e dilemmák közül csak
nagyarányú feltételezések esetén lehetne hatá-
rozottan az egyik vagy a másik lehetõség mel-
lett állást foglalni. A szóban forgó tervek
(programok) között kialakuló, fennálló fe-
szültségek feloldásához vezetõ út a valóságban
leggyakrabban a három oldal (a fejlesztési terv, a
konvergenciaprogram és a költségvetés) egyidejû

és kölcsönös harmonizációján keresztül vezet, és
hosszabb távon csak növekvõ zavarokat okoz,
ha – amint arra a közelmúlt nehéz idõszakában
többször is láttunk példát – a fejlesztési terv
„lemarad” a változási folyamatban, nem követi
a külsõ és belsõ feltételek változását. 

A kialakult tervezési gyakorlat hosszú távú
(15 évre szóló) fenntartható fejlõdési stratégiájá-
nak kidolgozása szintén EU-kezdeményezésre
történt. Ez azonban jelenleg nem tudja betölte-
ni azt a funkcióját, hogy felvázolja az ország jö-
võképét és a prioritások rögzítésével kielégítõ
alapot nyújtson az említett tervek (programok)
eredményes harmonizációjához.

A tervezés jogi megalapozása

Tekintve, hogy a mindenkori fejlesztési politika
össztársadalmi jelentõségû, ennek fontosságát
az Alkotmány5 is kimondja. A fejlesztéspolitiká-
ról szóló törvény kidolgozásának – jóllehet
szükségességét az Országos Fejlesztéspolitikai
Koncepcióról szóló 96/2005. (XII. 25.) OGY-
határozat kinyilvánította – elõkészítése nem
történt meg, és így a fejlesztéspolitika definiá-
lása, illetve kapcsolatának meghatározása a
nemzetgazdasági tervezési rendszerrel mind ez
ideig törvényi háttér nélkül maradt, mûködését
– kormány-, illetve miniszteri – rendeletek rög-
zítik.6

Ezen okokból kifolyólag – a törvényterveze-
tek körüli viták, egyeztetések elszaporodása
láttán – az Állami Számvevõszék 2008. júniusi
jelentésében javasolta, hogy 

•a kormány intézkedjen a 2005-ben kiadott,
korábban hivatkozott OGY-határozatban
foglalt elvárásnak megfelelõen a fejlesztés-
politika átfogó törvényi szabályozásának
elõkészítésérõl; és

•a nemzeti fejlesztési és gazdasági miniszter
kezdeményezze a kiemelt projektek jog-
szerû, illetve célszerû összeállítása érdeké-
ben a besorolás feltételeinek, valamint az
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országos és regionális érdek fogalmának
jogszabályi pontosítását; gondolja át a ki-
emelt projektek összetételét, annak célsze-
rûségét és tegyen javaslatot átalakítására
úgy, hogy azok valóban országos társadal-
mi, gazdasági érdekeket szolgáljanak,
egyúttal biztosítva az elmaradott térségek
esélyegyenlõségét.

Ennek hatására kormányzati döntés született
a fejlesztéspolitika szélesebb összefüggéseinek
áttekintésérõl és jogszabályi megalapozásáról,
amely koncepciót a politikai döntést igénylõ
kérdések megjelölésével az illetékes miniszter
tárja a kormány elé. A koncepció kidolgozásá-
nak folyamatában mind ez ideig csak szakértõi
egyeztetésekre – ezeken meghívottként az ÁSZ
is részt vett – került sor, amelyeken a koncep-
cióval kapcsolatban a következõ kardinális kér-
dések merültek fel:

•tekintettel arra, hogy a fejlesztéspolitika
törvényi háttérének hiányában a fejlesztés-
politika mûködését kormány-, illetve mi-
niszteri rendeletek rögzítik, amelyekben
egyes elemek szabályozása alapvetõen ko-
herens, ám az egységes törvényi alap hiánya
miatt kockázatos a joghézagok, párhuza-
mosságok kialakulása, a fejlesztéspolitika
irányítását kabinetszintû fejlesztési irányí-
tótestületek végzik, így jelenleg is változat-
lanul fennáll a fejlesztéspolitikáról szóló
törvény vagy helyette a – fejlesztéspolitika
kidolgozását is szabályozó – nemzetgazda-
sági tervezésrõl szóló törvény kidolgozásá-
nak és elfogadásának igénye;

•a törvényi szabályozási szint szükségszerû,
mivel az önkormányzatok alapvetõ jogainak
és kötelezettségeinek meghatározása csak
törvényben lehetséges, továbbá a civil szfé-
ra érintettsége miatt a tervezéshez szüksé-
ges együttmûködéshez nem teremthetõ
meg rendeleti úton a kielégítõ szabályozás;

•az eddigi kísérletektõl eltérõen a jogsza-
bályalkotó munka kodifikált szövegterve-
zetek készítésének szorgalmazása helyett a

hangsúlyt az elemzõ szakmai tanulmányok
kidolgozására és sokoldalú – szakmai és
társadalmi – megvitatására kell helyezni.

Mindezek alapján javasoljuk, hogy a tárgy-
kört érintõ további jogalkotási munka a döntési
lehetõségek szélesebb körét mérlegelje és közülük
részletesen a legcélszerûbb változatot munkálja ki:

•csak a szûken értelmezett – tervezési vonat-
kozásokat nem tartalmazó – fejlesztéspoli-
tikai törvény kidolgozására, vagy a tervezés
intézményrendszerét, illetve folyamatait is
átfogó törvény kidolgozására van szükség;

•a szûken értelmezett fejlesztéspolitikai tör-
vény mellett önálló, a tervezés intézmény
rendszerét, illetve folyamatait szabályozó
kerettörvény megalkotása is indokolt;

•a tervezés intézményrendszerét, illetve fo-
lyamatait átfogó kerettörvény mellett a tör-
vényi szabályozás a tervezés eredményét
megtestesítõ tervekre is vonatkozzon;

•a fejlesztéspolitikáról és tervezésrõl, illetve
tervekrõl szóló törvények helyett maradjon
továbbra is a rendeleti szintû szabályozás,
amelynek kialakítása esetén egyedül kor-
mányzati kompetencia a döntéshozatal,
szabályozás és az idõközbeni módosítás is.

A kutatás alapján arra a következtetésre jutot-
tunk, hogy a szûken értelmezett fejlesztéspolitikai
törvény mellett önálló, a tervezés intézményrend-
szerét, illetve folyamatait szabályozó kerettör-
vény megalkotása szolgálná leginkább a nemzet-
gazdasági tervezés korszerûsítését.

A tervek megvalósításában való 
érdekeltség megteremtése

A tervezés eredményességét a tervek végrehaj-
tásának fázisában nagymértékben befolyásolja
a végrehajtó intézmények (személyek) elköte-
lezettsége az elfogadott preferenciák és célok
megvalósítása iránt. Tekintve, hogy a résztve-
võk ez irányú motivációja nemcsak az elmúlt
években (például a PHARE-programok és az
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EU elõcsatlakozási alapok felhasználásában)
volt alacsony fokú, hanem a gyakorlati tapasz-
talatok alapján jelenleg sem kielégítõ az. Ennek
megváltoztatása a tervszerzõdések intézményé-
nek alkalmazását teszi szükségessé. Erre a nem-
zetközi tervezési gyakorlatban a lengyel vajda-
sági szerzõdés intézménye és a francia egységes
regionális programozási eljárás eseteiben talá-
lunk példát. 

Ennek alkalmazása különösen fontos, meg-
oldandó feladat a regionális és vidékfejlesztési
tervezési és végrehajtási felelõsség, valamint ér-
dekeltség megteremtése során. A régió által
vállalt, a központ által delegált megvalósítandó
feladatokat az úgynevezett regionális tervszer-
zõdésekben lenne szükséges összefoglalni, ame-
lyek a forrásokat, a mérésre szolgáló indikáto-
rokat, a finanszírozás módját, az ellenõrzés ke-
reteit, valamint az esetleges nem teljesítéssel já-
ró szankciókat rögzítenék. Ez az együttmûkö-
dési forma már szerepel a területfejlesztésrõl
szóló 1996. évi XXI. törvényben, ám ennek al-
kalmazásához a kormány mind ez ideig nem al-
kotta meg a végrehajtási rendeleteket.

Ezzel kapcsolatban megjegyezzük, hogy a
Polgári Törvénykönyvrõl szóló 1959. évi IV.
törvény 400. §-a már 1966. szeptember 1-jétõl
1978. március 1-jéig tartalmazta a tervszerzõ-
dést, mint olyan szerzõdést, amelynek tartal-
mát a népgazdasági terv célkitûzéseit megvaló-
sító gazdasági tevékenység során jelentkezõ
szükségletek figyelembevételével kellett megál-
lapítani. A tervszerzõdés napjaink jogalkotásá-
ban is megjelenik, így például az Országos Te-
rületfejlesztési Koncepcióról szóló 97/2005.
(XII. 25.) OGY-határozat rögzíti, hogy a de-
centralizált fejlesztési források regionális fel-
használása érdekében a kormány és a regionális
szereplõk közötti több évre szóló közszerzõ-
dések (tervszerzõdések) rendszerét ki kell ala-
kítani. A területfejlesztési támogatásokról és a
decentralizáció elveirõl, a kedvezményezett
térségek besorolásának feltételrendszerérõl
szóló 67/2007. (VI. 28.) OGY-határozatban

meghatározott feladatok végrehajtásáról szóló
Intézkedési Tervrõl szóló 2011/2008. (II. 14.)
kormányhatározat hasonló céllal a kormány és
a regionális fejlesztési tanácsok között megkö-
tendõ tervszerzõdési rendszer szabályainak ki-
dolgozását irányozza elõ. 

A HAZAI ÉS AZ EU-TERVEZÉS 
SZINKRONIZÁLÁSÁNAK ELVE

A tervezésben az EU-követelmények teljesíté-
se – mint korábban láttuk – meghatározó jelen-
tõségû. Jelenleg egyetlen olyan országtervünk
sincs, amely az uniós elvárástól függetlenül, sa-
ját kezdeményezésre készült volna. Mondható,
hogy az EU a fõ ösztönzõje annak, hogy egy
hatékony tervezési kultúra jöjjön létre hazánk-
ban és a közelmúltban csatlakozott többi tag-
országban is. Ebben a Marshall-terv végrehajtá-
si gyakorlatához hasonló jelenséget látunk,
amely a II. világháború utáni idõszakban, Nyu-
gat-Európa országaiban meghonosította a kö-
zéptávú, de inkább a hosszú távú, perspektivi-
kus tervezést.7

Az 2000–2002. évi Széchenyi-terv úttörõ jel-
legû kidolgozása és megvalósítása után a 2004–
2006. évekre szóló I. Nemzeti Fejlesztési Terv 
(I. NFT) összeállítása indította el az EU- köve-
telményeknek megfelelõ összkormányzati ter-
vezési gyakorlatot. Az I. NFT végrehajtása so-
rán adódó tapasztalatok három fõ pontban fog-
lalhatók össze:

•az I. NFT célrendszerének strukturáltsága
nem volt kielégítõ;

•az I. NFT sok tekintetben technikai és
számviteli jellegû volt, több részében a
költségvetés fejezeteihez hasonlított, va-
gyis nem cél-, hanem túlzott mértékben
forrásorientált volt. E formális hasonlóság
ellenére mégsem mondható, hogy koherens
a költségvetéssel, hanem több esetben tet-
ten érhetõk voltak vele kapcsolatban az
úgynevezett hivatali külön alkuk; és

KO
RS

ZE
RÛ

 T
ER

VE
ZÉ

SI
 R

EN
DS

ZE
R 

– 
ER

ÕS
 É

S 
HA

TÉ
KO

NY
 Á

LL
AM

t
t
t



Közpolitikai kihívások az új évtizedben 

431

•az I. NFT fejezetei között nem volt kimun-
kált kapcsolat, megfelelõ átjárási lehetõség.

A 2007–2013. évekre szóló Új Magyarország
Fejlesztési Terv (ÚMFT) szintén kiemelkedõ je-
lentõségû a fejlesztési politikánk szempontjá-
ból. E terv tartalmazza azt a nemzeti stratégiai
keretprogramot, amely megfogalmazza a fej-
lesztési prioritásokat, és az egyes prioritások
külön operatív programban jelennek meg. Min-
den tagország maga határozhatja meg a fejlesz-
tési tervét, ám azt az operatív programokkal
együtt az EU-nak jóvá kell hagynia. 

A kormányzati stratégiát kijelölõ és az uniós
kötelezettségeknek is eleget tevõ ÚMFT elké-
szítésének koordinációjáért a Nemzeti Fejleszté-
si Hivatal, 2006-tól Nemzeti Fejlesztési Ügynök-
ség (NFÜ) a felelõs.

A kidolgozott nemzeti tervek (I. NFT,
ÚMFT) egyik fontos jellemvonásaként megál-
lapítható, hogy egyoldalúan fejlesztéspolitikai
tartalmúak, kielégítik azt az igényt, hogy az
EU-támogatások elnyerésének céljaira a fel-
használás megjelölése mellett a támogatási te-
rületeket leíró dokumentumok legyenek, de
nem elégítik ki a széles körûen értelmezett
makrogazdasági, illetve gazdaságpolitikai koor-
dinációs követelményeket.

Fontos vonásként kiemelhetõ az is, hogy az
uniós elõirányzatok vonatkozásában a döntési
feladatkör az elõirányzatok tervezési, beszá-
molási kötelezettségét illetõen az NFÜ elnö-
két, míg a szabályozási jogkör tekintetében a
nemzeti fejlesztési és gazdasági minisztert ille-
ti. Így nemcsak a döntés, de a felelõsség is meg-
osztott, ami az átláthatóságot és az elszámol-
tathatóságot nehezíti.

A tervekre, illetve kidolgozásukra jellemzõ a
prioritások nagy száma. Jóllehet, ez összefügg a
tárcák, valamint a régiók azon törekvésével,
hogy minél több EU-forráshoz jussanak, ez a
gyakorlat mégis kedvezõtlen, hiszen megalapo-
zatlan illúziókat kelthet. Ez az ÚMFT kidolgo-
zási folyamatának elején – többek között –
megnyilvánult a javasolt operatív programok

nagy számában, amit – az EU Bizottságtól ér-
kezett információknak is megfelelõen – jelen-
tõsen csökkenteni kellett.

A terv végrehajtásában meghatározó szere-
pet játszó operatív programok között nem sike-
rült teljesen elkerülni az átfedéseket, párhuzamos-
ságokat. Ez a probléma több, olyan operatív
programot érintõ tervezési egység esetében is
felmerült, mint a komplex programok és a ki-
emelt fejlesztési pólusok.

A kidolgozott tervek kapcsolatát, illetve a
tervezési gyakorlatot érintõ további fontos jel-
lemzõ vonás, hogy nem irányult kellõ figyelem
az I. NFT keretében elkezdett programok sorsá-
nak eldöntésére (folytatására, módosítására vagy
megszüntetésére) az ÚMFT-ben való beillesz-
tésük során.

Az ÚMFT kidolgozásával kapcsolatban – a
szakirodalom alapján – figyelemre méltó tapasz-
talat az is, hogy nem volt egységes a fejlesztési
tengelyek bemutatása. 

Míg a gazdasági versenyképesség tengelyén
belül a terv nem nevesít prioritási tengelyeket
(viszont beavatkozási területeket felsorol), ad-
dig a többi fejlesztési tengely prioritási tenge-
lyeket vázol fel konkrét beavatkozási területek
nélkül, és az utóbbiaknál a területi dimenzió
explicit bemutatása is hiányzik.

A területfejlesztési tengely több olyan fej-
lesztési területet vázol fel, ami más fejlesztési
tengelyben is szerepel anélkül, hogy hivatkoz-
na azokra vagy az átfedések kiküszöbölésére,
az egyértelmû szétválasztás nyilvánvaló szüksé-
gességére. A területfejlesztésrõl szóló fejleszté-
si tengellyel kapcsolatban nem világos, hogy az
országosan kiemelt, központi koordinációt
igénylõ térségi fejlesztések hogyan jelennek
meg az operatív program struktúrájában.

Egyes tengelyeknél hivatkoznak az operatív
programokban történõ beilleszthetõségre, má-
soknál nem. A környezetfejlesztési tengely be-
mutatása a legszûkszavúbb, legkoncentráltabb.

E néhány tervezési tapasztalat alapján is
megállapítható, hogy a tervezés általános szak-
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mai színvonalának emelkedése mellett még
több vonatkozásban jelentõs elõrelépésre van
szükség ahhoz, hogy e tevékenység megfeleljen
a gyorsan növekvõ követelményeknek.

A fejlesztési terv kidolgozásán túlmenõen az
EU tervezési stratégiája még a következõ terü-
leteken teszi szükségessé a szinkronitást, illet-
ve annak javítását. 

A Lisszaboni Stratégia Nemzeti Akcióprog-
ramját (NAP) úgy kell kidolgozni és annak
végrehajtásáról éves beszámolót készíteni,
hogy kiemelt hangsúlyt helyezzenek a makro-
és mikrogazdasági politikák alkalmazására, a
versenyképességet javító és a foglalkoztatást
növelõ intézkedésekre.

A Göteborgi Programnak megfelelõen
Nemzeti Fenntartható Fejlõdési Stratégia
(NFFS) került kidolgozásra a fenntarthatóság
eléréséhez szükséges cselekvések fõ irányairól,
kiemelt figyelemmel a környezetvédelem és az
energiagazdálkodás területére.

A biztonság, a szervezett bûnözés, az illegális
migráció kérdéseivel foglalkozó Hágai,8 illetve a
Stockholmi Programban9 történõ részvétel mi-
att szükségessé válik e szakpolitikák kidolgozá-
sa tekintettel arra, hogy ez a terület az EU-
együttmûködés nagy szelete lett.

A tagországoknak a lisszaboni célok megva-
lósítását szolgáló hároméves stratégiai doku-
mentumot (Nemzeti akcióprogram a növekedé-
sért és foglalkoztatásért, NAP) széles körû part-
nerség keretében – különösen a szociális part-
nerek bevonásával – kellett kidolgozni, és meg
kellett vitatnia az Országgyûlésnek is.

Az akcióprogram végrehajtásáról és a Lissza-
boni Stratégiához kapcsolódó új intézkedések-
rõl minden tagállamnak 2006-ban és 2007-ben
jelentésben kellett beszámolnia, ami alapján a
többi tagállam és az Európai Bizottság évente
közösen értékelte az elõrehaladást. Az akció-
program végrehajtásának nyomon követésébe
be kellett vonni a szociális partnereket is. 2008-
ban új akcióprogram kidolgozásával indult egy
újabb hároméves ciklus. 

Az elsõ magyar akcióprogram (NAP) határ-
idõre, 2005. október 15-ére elkészült, és azt jó-
váhagyás után a kormány megküldte az EU-
Bizottságnak. A NAP készítésének menetében
2005 októberében a társadalmi szervezetek szé-
les körû részvételével egyeztetõ konferencia zaj-
lott le, amelynek tapasztalatait a NAP végsõ
változatának kialakításánál a kidolgozók igye-
keztek figyelembe venni. A dokumentum véle-
ményezésére az NFH, a PM, a GKM és az
FMM több mint 500 szervezetet kért fel, elsõ-
sorban azokat, amelyek már az Országos Fej-
lesztéspolitikai Koncepcióval kapcsolatos mun-
kában is részt vettek, közöttük az OÉT szak-
mai szerveit, megyei munkaügyi központokat,
illetve önkormányzatokat.

Az Európai Bizottság 2006. január 25-én pub-
likálta éves jelentését a Lisszaboni Stratégiáról. 
A jelentés értékelte a 2005-ben elkészített 25
nemzeti reformprogramot (Nemzeti Akció-
programok), és az ezekbõl levonható követ-
keztetések alapján átfogóan elemezte az EU egé-
szére vonatkozóan a lisszaboni folyamatban elért
újabb eredményeket, továbbá – a következõ idõ-
szak tennivalóihoz útmutatóként – felsorolja a
hiányosságokat. Az elemzés alapján a Bizottság
a magyar kormány figyelmét elsõsorban  

•az államháztartási egyensúly biztosításának
stratégiájára,

•a hálózati iparágak területén a verseny erõ-
södését eredményezõ intézkedésekre,

•az üzleti környezet – ezen belül a kkv-k fi-
nanszírozási hátterének – javítására,

•az oktatási és továbbképzési rendszer munka-
erõpiaci igényekhez való jobb megfelelésére 

kívánta irányítani.
2008. október 15-ére benyújtásra került az

Európai Bizottsághoz Magyarország 2008–
2010-re szóló Nemzeti Lisszaboni Akcióprog-
ramja, amely a Bizottság országértékelését és
ajánlásait is figyelembe veszi.

Magyarország Nemzeti Akcióprogramja az
EU úgynevezett integrált gazdaság- és foglalkoz-
tatáspolitikai iránymutatásai által meghatározott
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stratégiai célrendszernek megfelelõen készült el.
A magyar prioritásokat (key challenges) – figye-
lembe véve a Lisszaboni Stratégia keretfeltételeit
– a következõk szerint határozták meg.

A prioritások a 2006–2007-es Nemzeti Ak-
cióprogramban definiált prioritásokon alapul-
nak, alkalmazkodva a változó feltételrendszer-
hez, figyelembe véve az elmúlt idõszakban elért
eredményeket. A konvergenciaprogram ered-
ményei alapján, valamint a költségvetési hiány
kiigazításának növekedésre és foglalkoztatásra
gyakorolt kezdeti visszafogó hatása miatt
szempont volt, hogy az államháztartási hiány
továbbra is a konvergenciaprogramban leírt pá-
lyának megfelelõen alakuljon. Mindemellett a
prioritások között hangsúlyt kaptak a növeke-
dést és foglalkoztatás bõvítését szolgáló kor-
mányzati lépések is. 

Az akcióprogramban a makro- és mikrogaz-
daság, valamint a foglalkoztatás terén meghatá-
rozott reformintézkedések végrehajtása, az Új
Magyarország Fejlesztési Tervben és a konver-
genciaprogramban szereplõ intézkedések a
szükséges koordináció hiánya miatt annak elle-
nére nem járultak hozzá a foglalkoztatás és a
gazdaság növekedésének hosszú távú biztosítá-
sához, hogy a Nemzeti Akcióprogramról a
kormány társadalmi egyeztetést folytatott az
Országos Érdekegyeztetõ Tanáccsal, a Gazda-
sági és Szociális Tanáccsal, az Országos Terület-
fejlesztési Tanáccsal és a Magyar Tudományos
Akadémiával. A Nemzeti Fejlesztési Ügynök-
ség honlapján keresztül számos észrevétel ér-
kezett, és emellett több szervezet nyújtotta be
véleményét, amelyeket az NFÜ beépített a vég-
leges akcióprogramba. 

A Nemzeti Fenntartható Fejlõdési Stratégiát
(NFFS) – társadalmi egyeztetés után – a kor-
mány 2007 júniusában fogadta el és a hozzá
kapcsolódó tagállami jelentést az Európai Unió
megújított fenntartható fejlõdési stratégiájának
végrehajtásáról megküldte az Európai Unió Bi-
zottságának. A stratégiát 2007 õszén megtár-
gyalta és határozattal elfogadta az Országgyû-

lés is. A kormány döntött arról, hogy a straté-
gia meghatározott idõközönként felülvizsgá-
latra kerül, valamint hozzá kapcsolódóan konk-
rét, kétéves cselekvési tervek kerülnek kidolgo-
zásra és végrehajtásra.

A stratégiát alkotó tervezõmunka irányításá-
ban egyenrangúan vett részt a NFÜ és a Kör-
nyezetvédelmi Vízügyi Minisztérium.

A hosszú távú stratégia fõ célkitûzése az volt,
hogy elõsegítse a hazai társadalmi-gazdasági-
környezeti folyamatok összességének, azaz or-
szágunk fejlõdésének közép-, illetve hosszú tá-
von fenntartható pályára való áttérését, figye-
lembe véve a hazai adottságokat és a tágabb fo-
lyamatokat, feltételeket.

A stratégia figyelemre méltóan sok és fontos
kérdéssel korszerû szemléletben foglalkozik, ám
ez nem jellemzõ a dokumentum egészére. Az
anyagból hiányzik néhány, nemzetközi szinten
elterjedt elemzõ megközelítés, például az intéz-
ményi háttér és felelõsségi rendszer, kompe-
tenciafejlesztés, a végrehajtás és a követõ intéz-
kedések rendszerszemléletû megközelítése, és
szerkezetét több ponton a megérthetõséget is
nehezítõ felépítés jellemzi.

A stratégiában nincs bemutatott célhierarchia.
Így az olvasóban nem alakul ki egy átfogó jövõ-
kép, ami pedig egy ilyen stratégiában nélkülöz-
hetetlen. A 11 beavatkozási témakörön belül
mindössze csak egy-egy mondatos célmeghatá-
rozás szerepel, tehát a stratégia nem mutatja be,
hogy az egyes célok megvalósítása érdekében
milyen társadalmi erõfeszítéseket (ráfordításo-
kat) kell alkalmazni. Ennek hiánya nem teszi
lehetõvé annak a viszonylag kis számú terület-
nek a kiválasztását, amelynek segítségével érez-
hetõ elõrelépést lehetne elérni a fenntartható
fejlõdési pályán.

A stratégia másik jelentõs hiányossága, hogy
nem tartalmaz programozást, illetve nem jelöli
meg egyértelmûen a felelõsségi rendszert és azt a
végrehajtói kört, amelyre a megvalósítás során
építeni kíván, jóllehet az ehhez szükséges felté-
telekre többször is utalás történik. 
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A stratégia harmadik jelentõs hiányossága-
ként – egyetértve más szakértõkkel10 – azt
szükséges megemlíteni, hogy nem a súlyának
megfelelõen foglalkozik a mezõgazdaság és a vi-
dékfejlesztés témakörével.

E fõbb hiányok ellenére a stratégia elkészíté-
sének nagy jelentõségét nemcsak az Európai
Unió felé teljesítendõ feladat elvégzése, hanem
annak esélye adja, hogy a magyar tervezési kul-
túrából hiányzó és átfogó hosszú távú program
kidolgozásával elindulhat egy szakmailag maga-
sabb követelményeket kielégítõ folyamat,
amelynek eredményeként a hosszú távú terve-
zés valóban jövõképalkotó lehet.11

E stratégiai területekkel kapcsolatban új, il-
letve számos, nem kielégítõ módon megoldott
tervezési feladat azonosítható. Új fontos felada-
tot jelent a Hágai, illetve Stockholmi Program-
ban való részvételünk kereteinek kialakítása, hi-
szen az ÚMFT erre nem terjed ki. Jóllehet a
Lisszaboni Stratégia és a Göteborgi Program té-
maköreit tartalmazza az ÚMFT, az érintett te-
rületekkel kapcsolatban határozottabb nemzeti
tervezési válaszokra van szükség, amit a részle-
tesebben kimunkált és koordináltabb ágazati
szakpolitikák kidolgozása alapozhat meg. 

E hiányosságok korrigálása – más, nem emlí-
tett lehetõségekkel együtt – elõsegítheti a ma-
gyar és az EU tervezési tevékenység hatéko-
nyabb szinkronját. E korszerûsítés számára – a
rövidebb távú költségvetési tervezéshez, illetve
a konvergenciaprogramok kidolgozásához tör-
ténõ közelítés miatt – kedvezõ helyzetet te-
remt az EU tervezési gyakorlatában eddig al-
kalmazott hétéves költségvetési idõtáv öt évre
való csökkentése.

A NEMZETGAZDASÁGI TERVEZÉSI 
RENDSZER KIDOLGOZÁSA

A rendszerképzés logikája többféle lehet. Mi
elsõsorban a következõ három dimenzió sze-
rint tartjuk fontosnak a rendszerképzést. Ezek

•az irányítási és tervezési szintek szerint meg-
különböztetve: nemzetgazdasági, valamint
regionális és önkormányzati szinteket,

•az idõtávok szerint különbözõ tervezési te-
vékenységek és tervek, valamint

•a pénzügyi és a reálfolyamatokra irányuló
tervezési tevékenységek és tervek.

Az irányítási és tervezési szintek

A szintek szerinti rendszerképzés három eleme
közül nemzetgazdasági szinten folyik legkiter-
jedtebben tervezési tevékenység.

A nemzetgazdasági tervezési tevékenységek,
tervek, programok és az intézmények kialakult
kapcsolatainak egy felvázolható kvázirendszerét
az 1. ábra mutatja be.

E kvázi- vagy virtuális rendszerben a tervek
(programok) közötti viszonylag szoros, domi-
náns kapcsolatot vastag nyíl jelöli. Hasonlóan
jelöljük az erõs intézményi (EU-) dominanciát
is, ami az adott tervnek (programnak) nemcsak
a véleményezésében, hanem az elfogadásában is
megnyilvánul az ÚMFT és a konvergenciaprog-
ram (KP) esetében. A magyar állami vezetõ
szervekkel kapcsolatban természetesen felesle-
ges volna ilyen szerepnek a kihangsúlyozása.

Mint az ábrán látható, központi jelentõségû
kérdés az ÚMFT, az ÚMVP és az állami költ-
ségvetés összefüggése.

Az ÚMFT nagymértékben szelektív jellegû:
funkciójából adódóan nem vázol fel makrogaz-
dasági pályát, költségvetési és monetáris politi-
kai összefüggésrendszert, a gazdasági növeke-
dést megalapozó fejlesztési kiadásokból csak az
EU-támogatást és a hozzátartozó hazai társfi-
nanszírozás összegeit tartalmazza, megvalósí-
tása évente nem kerül kiértékelésre, részben
csak háromévenként a Lisszaboni Stratégia
Nemzeti Akcióprogramja keretében.

Az ÚMFT további nagy hiányossága, hogy
„elmarad” a hazai és külsõ feltételek változásának
követésében, mivel vele kapcsolatban nem érvé-
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nyesül a folyamatos tervezés követelménye.
2007. évi elfogadása óta változatlan állapotúnak
tekinthetõ annak ellenére, hogy a magyar mód-
szertani innovációként a kétéves akciótervek
rendszere lehetõvé teszi elvileg a terv és az ope-
ratív programok megvalósítása közti eltérések
„helyrebillentését”. Az operatív programokat is
érintõ kiigazításra csak a nagyméretû nemzet-
közi pénzügyi és gazdasági válság miatt került
sor 2008 végén. 

A kormány 2008. december 17-i ülésén fog-
lalkozott azzal a kérdéssel, hogy a gazdasági
válság hatásainak enyhítésére és a gazdaság
élénkítésére átcsoportosítást kezdeményez az
ÚMFT operatív programjai között, illetve azo-
kon belül. Szándék szerint az átcsoportosítás
fõ végsõ kedvezményezettjei a kkv-k, hiszen
õk foglalkoztatják a legtöbb munkavállalót, és
közülük kerülnek ki leginkább azok a pályázók,
akik élni tudnak a gyorsan felhasználható fej-
lesztési forrásokkal, és ezzel vállalni tudják a

munkaerejük megtartását, lehetõség szerint
komplex beruházások megvalósításával, hozzá-
járulva a gazdasági válság negatív foglalkoztatá-
si hatásainak csökkentéséhez.

Az ÚMFT operatív programjai számára – a
fejlesztéspolitikai törvény hiányában – különö-
sen fontos szerepet tölt be az Országos Fejlesz-
téspolitikai Koncepció, amely lehetõségeihez
képest – jóllehet a célokat tekintve nagymérték-
ben „kívánságkosár” jellegû, nincs lebontva
programokra stb. – alapot teremt a tervezõmun-
kának, és az ország fejlesztéspolitikája számára
a stratégiai célok elérését 2020-ig tûzi ki.
Ugyanakkor olyan peremfeltételekre irányítja a
figyelmet, mint a tervezés általános makrogaz-
dasági keretei és az állami tevékenységek (pél-
dául a makrogazdasági stabilitás megõrzéséhez
szükséges lépések, a hatékony közigazgatás
megteremtése, a szabályozórendszer konzisz-
tenciája és kiszámíthatósága) összehangolásá-
nak szükségessége. Az ÚMFT számára fontos
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1. ábra

A NEMZETGAZDASÁGI SZINTÛ TERVEK, PROGRAMOK ÉS INTÉZMÉNYEK KAPCSOLATA

Lisszaboni
Program,
Nemzeti

Akcióprogram

Új
Magyarország

Fejlesztési
Terv*

Költségvetés

ORSZÁGGYÛLÉS

KORMÁNY

Konvergencia-
program

Országos
Fejlesztés-

politikai
Koncepció

EURÓPAI UNIÓ

Nemzeti
Fenntartható

Fejlõdési
Stratégia

* Ideértve az Új Magyarország Vidékfejlesztési Programot (ÚMVP) is.
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másik tényezõ a Nemzeti Fenntartható Fejlõ-
dési Stratégia, amely a hosszú távú folyamatok
mérlegelésének jelentõségére hívja fel a közép-
távú terv készítõinek figyelmét.

Az állami költségvetés átfogó jellegû: 
•egyrészt tartalmazza az EU-támogatá-

sokkal kapcsolatos költségvetést érintõ
társfinanszírozási szükségletet;

•másrészt átfogja a pénzügyi és a legfonto-
sabb makrogazdasági folyamatokat és a ha-
zai fejlesztési kiadások, valamint az egyéb
állami támogatások allokációjával elõsegíti
a fejlesztéspolitikai célok megvalósítását. 
A költségvetés tervezése számára – a terve-
zési rendszer elemei közül – a KP a legin-
kább meghatározó erejû, hiszen ez tartal-
mazza a kormány kötelezettségvállalását a
költségvetési egyenleg pozíciójának és az ál-
lamadósság helyzetének javítására. A Nem-
zeti Akcióprogram szerepe kisebb, de a
makrogazdasági politika fenntarthatósága,
a mikrogazdasági politikák gazdálkodási
környezetet alakító szerepe és a foglalkoz-
tatás ösztönzése miatt fontos tényezõ.

Jóllehet az ÚMFT és a költségvetés feladata-
inak ilyen munkamegosztásából szükségszerû-
en a két terv folyamatos együttélése, egymásra
hatása következne, a valóságban azonban sem a
hivatalos, jogi keretek, sem a gyakorlati mûkö-
dés oldaláról ilyen munkakapcsolat mind ez
ideig nem alakult ki annak ellenére, hogy az el-
múlt években több kísérlet történt a költségve-
tésben szereplõ állami beruházások megjelení-
tésére az ÚMFT-ben. 

A makrogazdasági tervezési területek e rövid
áttekintése alapján is megállapítható, hogy a
szakmai-tartalmi kapcsolatok szempontjából
szorosabban záró, a jelenleginél homogénebb
tervezési rendszer kialakítására van szükség Ma-
gyarországon. Továbbá arra is, hogy e kvázi-
rendszer jelenleg hiányzó fontos ágazati és társa-
dalmi-gazdasági stratégiák kidolgozásával kibõ-
vüljön. Szociális helyzetünk alapján elengedhe-
tetlen, hogy az átgondolt tervezési tevékenység

kitérjen olyan égetõ problémák megoldására,
mint a népesség elöregedésével járó hatások, a
népegészségügy javítása, a romaintegráció, a kul-
túra és a mûveltség támogatása, az államszerve-
zet újjáépítése vagy akár a hadügyi reform.

A makrogazdasági tervezéssel szemben ha-
sonló követelményeket támaszt az EU Bizott-
ság közelmúltban közzétett Európa 2020 prog-
ramja,12 amely olyan gazdasági növekedést fo-
kozó területeken megvalósítandó programok
szükségességére hívja fel a figyelmet, mint az
oktatás és szakképzés, a K+F és innováció, a
széles sávú internet, energia- és szállítási háló-
zatokba történõ beruházások.

A regionális és vidékfejlesztési tervezés számára
egyrészt az ÚMFT 5. területfejlesztési prioritá-
sa (a 7 kiemelt pólus rendszerével és 3 kiemelt
projektjével), másrészt az Új Magyarország Vi-
dékfejlesztési Program (ÚMVP) képez kiindu-
ló pontot. Ezt a kiinduló pontot azonban elbi-
zonytalanítja az a körülmény, hogy az ÚMFT és
az ÚMVP a szándékolt koordináció ellenére
alig összehangolt, továbbá az a körülmény, hogy
a területi elmaradottság megszüntetetésére, il-
letve csökkentésére az ÚMVP-ben elõirányzott
összegek nincsenek szoros összefüggésben az
éves költségvetések elõirányzataival.

Egy másik megoldandó problémát a közpon-
ti forráselosztás és érdekérvényesítés jelenlegi
magas szintje jelent a területi fejlesztések terve-
zésében és végrehajtásában. A központi intéz-
mények befolyásoló szerepe olyan fokú, hogy
még akkor is központi tervezésrõl és projekt-
végrehajtásról beszélhetünk, amikor egy széle-
sebb (mondjuk ágazati) fejlesztés megvalósítá-
sa egyértelmûen területi, illetve helyi ügy és an-
nak allokációs döntései területi hatáskörbe tar-
toznak.

Gondot okoz az is, hogy a regionális és terü-
leti kötelezettség-, felelõsségvállalás és érde-
keltség rendkívül alacsony fokú. A területi (ré-
gió, megye, kistérség, település) közremûködõ
intézmények helyett szinte minden problémát
a nagymértékben forráselosztási szemlélettel
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mûködõ NFÜ kezel, ráadásul oly módon, hogy
hiányzik belõle az eredményközpontúság kö-
vetelménye. Ebben az összefüggésben külön
nehézséget okoz, hogy mivel a régióknak nincs
saját bevételük, vagyonuk stb., nem vállalhat-
nak felelõsséget és kötelezettséget, s így szinte
mindenben az erõs központi befolyásolásnak
kellett érvényesülnie.

Megoldandó feladatként kiemeljük azt is,
hogy bizonyos fejlesztések elmaradása, háttér-
be szorulása mellett a meghirdetett pályázatok
esetében is tetten érhetõ a pazarlás abból a
szemléletbõl kifolyólag, hogy a forrásokat „el
kell költeni”. Ilyen okok játszottak szerepet
abban, hogy nem készültek el – többek között
– az igencsak hiányzó, megfelelõ romaprogra-
mok, a vidékfejlesztési elmaradottságot csök-
kentõ programok, miközben a meghirdetett
pályázatokkal kapcsolatban az adminisztráció
abban érdekelt, hogy minél hamarabb lekötésre
kerüljön minél nagyobb forrás, még azon az
áron is, hogy esetleg nem lehet azokat mara-
déktalanul teljesíteni. A pályázati mechanizmus
bürokratikus, szinte már kezelhetetlenül bo-
nyolult volta is számos nehézség forrása.

Fontos feladat a megállapodásokon alapuló
tervezési-fejlesztési rendszer erõsítését is. Például
határozott igény van a komplex programok (a
roma- és más, például városfejlesztési progra-
mok) egységesítésére, olyan módszertani eljá-
rások alkalmazására, amelyek számon kérhetõ
hatékonysági követelmények kidolgozását ala-
poznák meg. A központ-régió, a régió-megye,
a régió-kistérség, a megye-kistérség és a kistér-
ség-település közötti megállapodások kiemelt
célterülete lehetne a munkahelyteremtés, az in-
nováció és a romaintegráció elõsegítése. Kistér-
ségi szinten a helyi megállapodások eredményei
már kezdeti (költséghatékonysági) formában
láthatók. Például a nagyobb település(ek)
nyújt(anak) a kisebbeknek szolgáltatásokat, ez-
által elegendõ kizárólag a fõ település(ek)en ki-
alakítani ellátó funkciókat.

E fejlõdési irány érdekében megoldandó fel-

adat, hogy a döntések elõkészítése végett kis-
térségi szinten is kialakuljon olyan tervezési
funkció, amely az igényekre épülõ projektterve-
zésre fókuszál. E funkció jelentõsége immár az
egyes Operatív Programok „gazdái” körében is
felismert: egyre többen próbálják az ágazati cé-
lok programszerû, illetve projektszintû meg-
tervezését ágazati szinten elvégezni.

A kistérségi tervezés fejlesztésével kapcso-
latban – az ÚMFT és az ÚMVP közötti kom-
petenciamegosztás kialakítása érdekében –
mérlegelendõ a kistérségek alapvetõen urbánus
és rurális térségekre való besorolásának megva-
lósítása. E két kistérségtípus fejlesztésére más
és más típusú fejlesztéspolitikát szükséges ki-
alakítani. A vidékies tevékenységek esetében a
mezõgazdasági tevékenység fejlesztése a meg-
határozó, míg a városias területek versenyké-
pességének erõsítése más módon történhet.
Mindkét kistérségtípusnál a városnak és a kör-
nyezõ térségeknek új típusú kapcsolatokat kell
kiépíteni.13

Ami a helyi önkormányzati szektort illeti,
meglehetõsen fejletlen tervezési kultúrával mûkö-
dik. Ez különösen élesen felvetõdõ probléma
az EU-támogatásokhoz szükséges abszorpciós
képesség megítélése és javítása szempontjából.

A helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi
LXV. törvény elõírja, hogy minden újonnan vá-
lasztott képviselõ-testület gazdasági programot
köteles készíteni a politikai ciklusra. Jóllehet a
program tartalmát, a követett stratégiát az ön-
kormányzat önállóan dönti el, e törvényi köte-
lezettségnek az önkormányzatok jelentõs része
formálisan sem, tartalmi értelemben többsége
nem tesz eleget. 

Egy másik hiányosságként – az EU-támogatá-
sok felhasználását szabályozó jogszabályokkal
kapcsolatban – az említhetõ meg, hogy a sza-
bályozás jogi értelemben úgynevezett bottom
up tervezési filozófiát érvényesít, hiszen mind
a gazdasági program, mind a pályázat útján
megszerezhetõ források vonatkozásában a he-
lyi kezdeményezésnek van prioritása. Ez a
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megközelítés önmagában helyes is lehetne, de
úgy gondoljuk, hogy ez a magyar gazdaság
igényeinek nem felel meg. Egyfelõl az ország
jelenlegi fejlettségi szintjén a közszükségle-
tekkel kapcsolatos tényleges szükségleti
struktúra és a meglévõ kapacitások eltérése
miatt önbecsapás a kezdeményezést a helyi
preferencianyilvánításra bízni. Másfelõl nin-
csenek meg azok az információs hátterek (te-
lepülési, államháztartási információk) és a hu-
mánerõforrások, amelyek ezt a rendszert ér-
demben mûködtetnék. Harmadrészt a „bot-
tom up” filozófia ellentmond a költségvetési
fenntarthatóság követelményének.

Fontos hiányosság az is, hogy nincs meg a
tartalmi kapcsolat a településfejlesztés és a te-
rületi tervezés között. A „kiüresített” területi
önkormányzatok nem képesek e két szempont
integrálására.

E néhány gond említése is jelzi, hogy a helyi
önkormányzatok gazdálkodásának minõségét a
helyi közfeladat-ellátás hatékonyságát és gaz-
daságosságát jelentõsen javítani lehetne érdemi
tevékenységgel. Egy hatékony önkormányzati
tervezési rendszer képes volna az említett ano-
máliák és veszteségek mérséklését, a rendelke-
zésre álló mûködési és fejlesztési források cél-
irányosabb felhasználását elõsegíteni. 

Ennek megvalósítása több ponton igényeli a
jelenlegi tervezési rendszer korszerûsítését. Ezek:

•a gazdasági programkészítés általános köte-
lezettsége helyett önkormányzati szinten-
ként differenciált tartalommal elõírt, köte-
lezõ és meghatározott szakmai követelmé-
nyeknek megfelelõ középtávú tervkészítési
kötelezettség beépítése. Ebben a tervben
biztosítani kellene a költségvetési keretek
és a nem költségvetési keretek közötti fel-
adatellátás együttes „konszolidált” bemuta-
tását és megtervezését annak érdekében,
hogy 

az elkészült tervek valóban az önkor-
mányzatok mûködésének szervezõ erõi
legyenek;

az önkormányzati pénzügyi tervek, az
ebben megfogalmazott célok összhang-
ban álljanak az adott régió és végsõ soron
az ország fejlesztési terveivel (programja-
ival), és 
a tervezés „technológiájának” hozzátar-
tozó eleme legyen a programalapú terve-
zési módszer alkalmazása;

•a településfejlesztés és a területi tervezés
intézményi összekapcsolása;

•az államháztartási tervezési szabályok és
módszerek fejlesztése, beleértve a szintek
közötti forrásmegosztás tervezési hátteré-
nek fejlesztését és a korszerû költségvetési
technikák alkalmazását;

•az önkormányzati forrásszabályozás kiszá-
míthatóbbá tétele megfelelõ pénzügyi tech-
nikákkal;

•a helyi önkormányzati tervezés információs
feltételeinek (a statisztikai adatok gyûjtése
és hozzáférhetõsége, az államháztartási in-
formációs rendszer fejlesztése) biztosítása;

•humánerõforrás-fejlesztés, a tervezéshez
szükséges kapacitások és kompetenciák
biztosítása a helyi önkormányzatoknál.

A tervek idõben történõ 
összehangolása

Áttérve a tervezési rendszerképzés második dimen-
ziójára abból indulunk ki, hogy a tervek, progra-
mok és a tervezõintézmények kapcsolatrendsze-
re hatékonyságának – a szakmai tartalmak mel-
lett – jelentõs tényezõje az idõben történt összehan-
goltság követelményének kielégítése is. A magyar
tervezési gyakorlatban e követelmény csak ala-
csony fokon érvényesült (lásd 1. táblázat). 

Nemzetközi tapasztalatok alapján állítható:
nagyobb biztonsággal támogatja az állami dön-
téshozatalt az olyan tervezõrendszer, amelyben
sokoldalú interaktivitás érvényesül a rövid, kö-
zép- és hosszú távú elõrejelzések és mérlegelé-
sek között. 
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Az összehangolási követelmény tükrében –
ahogyan azt a 1. táblázat is mutatja – több
aszimmetrikus „idõtávzavar” jellemzi a jelenleg
virtuálisan létezõ hazai tervezési rendszert. 

A költségvetés kidolgozása döntõen rövid
távú szemlélettel történik, az éves költségveté-
sek hátterében a többéves kiadási keretek meg-
határozása még csak a kezdeteknél tart. Hiá-
nyukat az elmúlt idõszakban enyhíthette volna
a konvergenciaprogram, amennyiben szakmai
megalapozottsága ezt lehetõvé tette volna. 
A költségvetés tervezésében változatlanul fehér
foltot jelent a kapcsolódó fejlesztéspolitika hiá-
nya. Ezt megszüntetné, ha az ÚMFT alapján –
folyamatos és csúszó tervezési eljárással – évek-
re bontott (decentralizált) fejlesztési tervek, vala-
mint azok figyelembevételével hároméves ter-
vek is készülnének, amelyek természetes hidat
képeznének az éves költségvetési és a hétéves
(esetleg késõbb ötéves) fejlesztési tervezõmun-
kák (tervek) között. Eme új típusú terveket kü-
lönösen hatékony kapcsolattartókká tenné egy
olyan további korszerûsítés, amely a költségve-
tés kidolgozásában megnövelné a hároméves
idõszak szerepét, ideális esetben egy hároméves
költségvetés kidolgozásával. A hároméves idõ-
szak mellett szól az a körülmény is, hogy a költ-
ségvetési szabályok bevezetése következtében a
költségvetési tervezés valójában egy hároméves
folyamattá vált. Egy ilyen korszerûsítéshez cél-
szerûen javasolható az eddig alkalmazott gördü-

lõ tervezéssel készülõ akciótervek kétéves idõ-
horizontjának három (2+1) évre történõ eme-
lése is. Az egymással szoros egységet alkotó ter-
vek együttesének ilyen továbbfejlesztése esetén
megfelelõ irányítási keret állna rendelkezésre a
napirendre kerülõ átfogó adócsökkentési prog-
ram, valamint a szerkezeti reformok elindítása,
illetve azoknak a makrogazdasági folyamatok-
kal szükséges harmonizációja számára.

A középtávú szemléletet képviselõ ÚMFT
kidolgozásának folyamatából viszont hiányoz-
nak azok, a fejlesztéspolitika hatékony megva-
lósításához szükséges pénzügyi láncszemek,
rendszerek, amelyek rövid távú szemléletben is
biztosítani tudják a mûködõképességet. E hi-
ány feloldását szintén eredményesen szolgálná
az elõzõ pontban javasolt – éves, illetve három-
éves – korszerûsítési irány.

Ami pedig a közép- és rövid távú tervek és
programok, illetve tervezõ munkák hosszú távú
megalapozását illeti, csak esetleges, elsõ lépések-
nek tekinthetjük mindazokat a kísérleteket,
amelyekre az elmúlt években építeni lehetett. 
A globális válságból történõ kilábalás és az EU
Európa 2020 programja14 a hosszú távú tervezõ-
munka szerepének olyan erõsítését teszi szüksé-
gessé, amely szilárd alapot képez a hosszú távú
stratégiai kormányzás és menedzsment számára. 

A hosszú távú (10–15 éves) elõretekintõ ter-
vek kidolgozását – a globális kihívások (éghaj-
latváltozás, energiaellátási nehézségek stb.)
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1. táblázat

AZ ÉRVÉNYES NEMZETGAZDASÁGI TERVEK, PROGRAMOK KIDOLGOZÁSÁNAK IDEJE

Kidolgozás éve Korszerûsítés éve
Lisszaboni Stratégia Nemzeti Akcióprogramja 2005 2008

Országos Fejlesztéspolitikai Koncepció 2005 –

Konvergenciaprogram 2006 Évente (részleges)

Új Magyarország Fejlesztési Terv 2007 2008

Új Magyarország Vidékfejlesztési Program 2007 –

Nemzeti Fenntartható Fejlõdési Stratégia 2007* 2010 (kezdete)

Állami költségvetés Évente –

* Az ÚMFT és az ÚMVP kidolgozása után készült el.
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mellett – önmagában indokolja az az említett
tervezési idõhorizont-csökkenés, amit az EU-
források jelenlegi hétéves elosztási gyakorlatá-
nak tervezett lerövidítése jelent. 

A pénzügyi és reálfolyamatok 
összehangolása

Ami a tervezési rendszerképzés harmadik di-
menzióját illeti, a pénzügyi és a reálfolyamatok-
ra irányuló tervezési tevékenységgel szemben
fontos követelmény, hogy mindkét oldalra ki-
emelt figyelem forduljon, és egymással össze-
hangoltak legyenek. Ennek fontosságára az EU
Bizottság Európa 2020 programja is felhívja a
figyelmet, amikor olyan költségvetési konszo-
lidációs programok megvalósítását javasolja,
amelyek egyben prioritást adnak a gazdasági
növekedés fokozásának is. 

A jelenlegi tervezési gyakorlatban e követel-
mény nem érvényesül. Olyan mértékben áll elõ-
térben a pénzügyi folyamatok szerepe, mintha
már a magyar gazdaságban nem is léteznének
reálgazdasági folyamatok. Ilyen körülmények
között csak botladozunk az oly annyira fontos
gazdasági növekedést, illetve a foglalkoztatott-
ság alakulását meghatározó tényezõk között.

Ezen – szûken vett tervezési értelemben –
oly módon kell változtatnunk, hogy az eddigi-
nél intenzívebben, körültekintõbben tárjuk fel
és elemezzük a termék- és szolgáltatáspiacok
alakulásának tendenciáit az üzleti és a közszek-
torban egyaránt. 

Szélesebb értelemben átfogó megoldást je-
lenthet olyan tervezési modellek és módszer-
tanok kiterjedt alkalmazása, amelyek a hatások
elõrejelzésére és a teljesítmény mérésére alkalmas
indikátorokon alapulnak.

Ezek hiányát az ÁSZ jelentései többször is ki-
fogásolták, például az I. NFT programjainál,
ahol a megvalósítás mérését, a támogatások
hasznosulásának ellenõrzését és a beszámolás
teljesítését szolgáló indikátor- és monitoring-esz-

közrendszert nem alakították ki. Az ÚMFT-nél
már felállították az eredményszemléletû indiká-
torrendszert. Egy többszintû indikátorrendszer
készült, amely leképezi az ÚMFT hierarchiáját:
a rendszerben külön indikátorok kerültek, illet-
ve kerülnek kialakításra ÚMFT-, operatív prog-
ram- (OP), prioritás-, konstrukció-, illetve ki-
írásszinten. Az ÚMFT- és operatív program-
szint kivételével a különbözõ szinteken definiált
indikátorok aggregálhatók. Az indikátorrend-
szer az ÚMFT projektjeinek (és korábban az I.
NFT projektjeinek) kezelésére szolgáló infor-
matikai rendszer, az Egységes Monitoring és In-
formációs Rendszer (röviden EMIR) modulja-
ként mûködik. Az indikátormodulban az eddigi
gyakorlat szerint az EMIR felhasználói, jellem-
zõen a közremûködõ szervezetek munkatársai
rögzítették projektenként (általában egy adott
projekt gondozása közben) az indikátor adott
projekthez tartozó terv- és tényértékeit. 

Hasonló hatás- és teljesítményszemléletû in-
dikátorrendszer alkalmazása szükséges a költ-
ségvetés kidolgozása és végrehajtása során is. Te-
kintve, hogy a jelenlegi költségvetés tervezési
gyakorlatra a teljesítményorientáció helyett a
kialakult helyzetbõl történõ kiindulás a jellem-
zõ, szükséges, hogy a kiadások jelentõs és nö-
vekvõ része programalapon kerüljön megterve-
zésre. Mivel az áttérés hosszabb idõt igényel, ja-
vasolható, hogy a programalapú költségvetés be-
vezetésére elsõ lépcsõben az európai uniós támo-
gatási programok és a leginkább úgynevezett
„fejezeti kezelésû elõirányzatokkal” gazdálkodó
minisztériumok esetében kerüljön sor. A terve-
zést követõen a gazdálkodás során a teljesít-
ményorientációt úgy lehet érvényesíteni, ha a
költségvetési elõirányzatok felhasználásához
teljesítményindikátorokat rendelnek és azok
teljesülését szervezeti, ágazati és kormányzati
szinten egyaránt figyelemmel kísérik.

* * *

A tervezési területek áttekintése alapján megál-
lapítható, hogy mind a szakmai-tartalmi kapcso-
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latok, mind az idõhorizontok, mind pedig a pénz-
ügyi és reálfolyamatok szempontjából szorosabban
záró, a jelenleginél homogénebb tervezési rendszer
kialakítására van szükség Magyarországon. 

A NYITOTT, TRANSZPARENS TERVEZÉSI
RENDSZER ÉS A CIVIL SZFÉRA SZEREPE

Ahogyan az átláthatóság és az elszámoltatható-
ság az államháztartás mûködésének jogi alapel-
vei, ezek érvényességét ki kell terjeszteni a ter-
vezõmunkára, illetve a tervek végrehajtására is.
A tervezõrendszer átlátható, elszámoltatható
mûködése nélkül nem szerezhetõ meg a társa-
dalom többségének, a szakmai köröknek a bi-
zalma, de a külföldi partnerek, intézmények
együttmûködési készsége sem, ami a hatékony
társadalmi-gazdasági cselekvési forgatókönyv-
választásokhoz nélkülözhetetlen feltétel. 

Eme elv alapján nem tekinthetjük kielégítõ-
nek az ÚMFT-hez kapcsolódó érdekegyezte-
tést, jóllehet a részt vevõ civil szervezetek pozi-
tívan értékelték, ám ez inkább a formai jegyek-
re (a részvétel lehetõségére), mintsem a véle-
mények döntésekbe való beépülésére vonatko-
zott, hiszen annak mechanizmusai nem ismer-
tek. A civil szervezetek a rendelkezésre álló rö-
vid idõ miatt is gyakran érezték úgy, hogy az
egyeztetéssel az állami szereplõk csak az EU el-
várásainak kívántak megfelelni.

Úgy véljük tehát, hogy a nyitott, transzpa-
rens, ellenõrzött tervezési rendszer kialakítási
folyamatának részeként erõsíteni kell a kor-
mányzati intézmények, valamint a civil társada-
lom és intézményei közötti együttmûködést, a
hangsúlyt a „szociális dialógusról” a „civil dia-
lógusra” helyezve át. A hatékonyság és civil
részvétel hiányosságai miatt a konzultatív eljá-
rásokat nem elég intézményesíteni a „szociális
partnerekkel” (például a szakszervezetekkel, a
munkáltatói szövetségekkel), hanem a civil
szervezetek teljes körû, intézményes részvéte-
lére, civil dialógusra van szükség a közpolitikai

döntéshozatalban és a megvalósításban. Az EU
konformitás érdekében is három attribútumot
kell kifejleszteni: 

•az átláthatóságot, amely azért fontos, hogy a
közintézmények tevékenysége és azon al-
kalmazottak egyéni felelõssége, akik a köz-
intézményekben dolgoznak, megjelenjen
az állampolgárok számára és annak vizsgá-
latát és esetleges bírálatát lehetõvé tegye;

•a hozzáférhetõséget, amely azt jelenti, hogy a
szolgáltatások s a közintézményre vonat-
kozó információk az állampolgárok számá-
ra hozzáférhetõk legyenek;

•a válaszadási, avagy reagálási képességet,
amely azt igényli, hogy a közintézmény vá-
laszolni tudjon a civil társadalom körében
jelentkezõ igényekre, szükségletekre és
eszmékre. 

Mint ebbõl látható, a nyitottság követelmé-
nye túlmutat az átláthatóság követelményén.
(Korábban ezt ilyen egyértelmûen nem fogal-
mazták meg.) A hozzáférhetõség és a válasz-
adási képesség két olyan további dimenziót je-
lent, amely újabb minõségi követelményeket
támaszt a közintézmények és a társadalmi cso-
portok, közösségek kapcsolataiban a nemzet-
gazdasági tervezés vonatkozásában is. 

A KONCEPCIÓ MEGVALÓSÍTÁSÁNAK
CSELEKVÉSI IRÁNYAI

A tervezési rendszer javasolt megújítása érde-
kében négyirányú cselekvéssorozatra van szük-
ség. Ezek a következõk. 

A megújítást szolgáló jogalkotási program el-
készítése, amelynek középpontjában a nemzet-
gazdasági tervezésrõl, minimumkövetelmény-
ként a fejlesztési politikáról szóló törvény ki-
dolgozása áll. Ennek céljaira javasoljuk, hogy
olyan nemzetgazdasági tervezésrõl szóló tör-
vény szülessen, amely valamennyi társadalmi-
gazdasági tervnek minõsülõ nemzeti döntésre
vonatkozik, tehát a tervezés intézményrendsze-
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re és folyamata kerüljön törvényi szinten meg-
határozásra. E téren nélkülözhetetlen teendõ a
tervezés fõbb területein megoldandó feladatok
rendszerszerû áttekintése, „leltározása” is.

A nemzetgazdasági tervezés felelõsségi, in-
tézményi rendjének kialakításában elsõ – meg-
határozó – lépés a tervezõmunkák koncepcio-
nális és módszertani irányításáért felelõs állami
intézmények meghatározása. Javasoljuk, hogy
a Nemzetgazdasági Minisztériumban Stratégiai
(Tervezési) államtitkárság jöjjön létre, amely a
nemzetgazdasági tervezés központi intézmé-
nyeként biztosítaná, hogy megvalósuljon a ma-
gas szintû tervezési koordinációs tevékenység.
Javasoljuk továbbá azt, hogy az EU-források
felhasználásának programozására, pályázatai-
nak, illetve a Széchenyi Terv pályázatainak le-
bonyolítására a Nemzeti Fejlesztési Minisztéri-
umban olyan tervezõi szakapparátus jöjjön lét-
re, amely a fejlesztési tervek gyakorlati végre-
hajtását, ennek ellenõrzését és monitoringját
végzi. Feltételezve a két minisztérium részérõl
várható legnagyobb együttmûködési készséget
is, elkerülhetetlennek látszik olyan jelentõs és
folyamatos súrlódások kialakulása, amelyek
szakmai feloldása nem lehetséges rövid állam-
igazgatási úton, s így megnövelik a koordinált
döntéshozatal idejét. Ennek elkerülése végett
megfontolásra javasoljuk a Miniszterelnöksé-
gen belül egy olyan Stratégiai-Tervezési Titkár-
ság létrehozását, amely folyamatosan biztosítja,
hogy az ország koordinált jövõképével össz-
hangban megállapított fejlesztési célok alapján
történjen a társadalmi és gazdasági fejlesztések
prioritásainak kijelölése és a civil szférával tör-
ténõ egyeztetésük megszervezése.

Második fontos lépés a tervezõ apparátus
(szervezeti egység) újbóli létrehozása a szakpoliti-
kai alkotás erõsítése végett a minisztériumokban.

(Mint ismeretes, ezek a fõosztályok – az ott
dolgozó ágazati tervezõk száma 2004-ben
150–170 fõ volt – az utóbbi években megszûn-
tek/átalakultak/összezsugorodtak.) 

Harmadik lépésként több kutatóintézet
részvételével el kell indítani olyan kutatásokat,
amelyek a felhasználható, egységes tervezési mód-
szertan alapjait teremtenék meg, továbbá elõse-
gítenék e módszertan oktatását a felsõoktatási
intézményekben.

A korszerûsített nemzetgazdasági tervezés
alkalmazásának nélkülözhetetlen feltétele a ter-
vezési célokra alkalmas információs rendszer ki-
alakítása. A jövõkép meghatározása és folyama-
tos „karbantartása”, az állami feladatok össze-
hangolt megoldása igényli kiépítésének mielõb-
bi megkezdését. 

Olyan rendszert szükséges kialakítani,
amelynek legfontosabb sajátossága, hogy a re-
álfejlesztés (nemzeti fejlesztési koncepció és
terv, a területfejlesztés, a vidékfejlesztés, a tele-
pülésfejlesztés, a gazdaságfejlesztés, a szociális
és kulturális szféra fejlesztése) és a pénzügyi
tervezés (konvergenciaprogram és az éves költ-
ségvetések központi és helyi szinteken egy-
aránt) intézményes összhangja biztosított le-
gyen. E rendszerrel szemben támasztott másik
elvárás, hogy a fejlesztéspolitika és a gazdasági
versenyképesség követelményeit szem elõtt
tartva illessze bele a strukturális modernizációt
a fejlesztési tervekbe, szûnjön meg a komplexi-
tás figyelmen kívül hagyása, ami az eddigi re-
formkísérleteket jellemezte.

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv két
operatív programja (az Államreform és az
Elektronikus Kormányzás OP) közvetlenül is
forrást biztosíthat a korszerû fejlesztõ állam
alapjainak megteremtését szolgáló tervezési
rendszer kialakításának céljaira.
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