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m FOKUSZBAN A KORRUPCIO m

Takdcs Istvan — Csapodi Pél — Takdcs-Gyorgy Katalin

A korrupcio, mint devidns
tdarsadalmi attitiid

wAudire necesse est, corrumpare non est necesse”

Csapodi Pdl, 2010

OsszerosLALO: A tarsadalmi szektorok kdzéitti egytittmiikodés sajétos terillete a korrupcid. A korrupci6 devins magatartds, ami szé-
mos okra vezethetd vissza: gazdasagi, tarsadalmi berendezkedési (rezsim), kulturdlis okai egyardnt vannak. A korrupcié el6nydk
megszerzésére iranyul, ugyanakkor a privét elényck altalaban jelentds tarsadalmi hatrannyal jarnak egydtt. A korrupt viselkedés na-
gyon gyakran tarsadalmi normava valik. A cikk a korrupciot mint devidns tdrsadalmi attit{idot elemzi. A kdzép-kelet-europai térség
orszdgait vizsgalva megallapitja, hogy azok kozepesen fertdzottek korrupcidval, ami a korrupci elleni nemzeti stratégia sziikséges-
Ségét, a megvaldsitdshoz sziikséges intézményi feltételrendszer megteremtését kivanja meg. Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet,
hogy a korrupcid ellen sikeresen ma mar nem lehet csak nemzeti keretek kozott kiizdeni, sziikség van az azonos kulturkérbe, az azo-
nos gazdasagi-tarsadalmi rendszerbe tartozd orszagok tudatos egyuttmikodésére is.

KuLcsszavak; integritds, norma, kendpénz, Allami Szamvevészék, kozpénzek

A ,navigare necesse est, vivere non est” latin
nyelven ismertté vdlt mondds Plutarchos (Kr. u.
45-120) gorog torténész és filozéfus Gnaeus
Pompeius Magnusrdl irt gorog nyelvii életrajzabdl
ered, jelentése pedig: hajézni sziikséges, élni nem
kell. A mondds latin nyelven vdlt ismertté, ame-
lyet Pompeiusnak tulajdonitanak. A monddst — a
napjainkban elharapédzé korrupcict figyelembe
véve, annak analdgidjdra — az ,audire necesse est,
corrumpare non est necesse” formdban aktuali-
zdlhatndnk, ami a mi értelmezésiink szerint igy
szélhatna: ellenbrizni sziikséges, meguvesztegetni
pedig nem sziikséges.

A gazdasigi-tirsadalmi kapcsolatrendszerek
miikédése érdekmechanizmusok mentén valé-
sul meg, amelyek kulcseleme az ember, aki
alapvet8en o6nérdekkovetd, amely kihat az
egylittmtikodés min&ségére is.

A tanulminy célja a korrupcié tirsadalmi
raforditasainak és hasznainak fliggvényszerd
felvazolasa, a lehetséges kimenetek diszkusszi-
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6ja, valamint a korrupci6 elleni harc lehetséges
céljainak és eszkdzeinek azonositdsa.

A tanulmany — dokumentumok kritikai elem-
zése révén kapott eredményeket alapul véve — a
korrupcié argumentumainak azonositisat, rend-
szerezését végzi el. A korrupci6 szerepldi érdek-
viszonyainak megkézelitése az intézményi koz-
gazdasigtan megbizé-ligynok elmélete és a
tranzakcids koltségek elméletét alapul véve
elméleti modellt dllit fel a korrupcié tirsadalmi
koltségeinek azonositdsara, illetve rendszerezi
a korrupcié elleni harc magyarorszigi céljait,
lehetséges eszkozeit befolydsol tényezdket.

MI IS A KORRUPCIO?

A szektorok (dllamigazgatds—gazdasig—civil
szféra) kozotti egyiittm{ikodés a fenntarthat6
tarsadalmi fejlédés elengedhetetlen feltétele.
Azokat a tarsadalmi modelleket, amelyek nem
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torekednek a kiegyenstlyozott kapcsolatrend-
szer kialakitdsdra és fenntartdsira, elbb vagy
utébb szétfeszitik a belsd fesziiltségek.

Jelen cikk a szektorok kozotti egyiittmiks-
désnek azt a sajitos aspektusit teszi vizsgilat
targyava, amely a kozép-kelet-eurdpai térség
orszagait egyarant stjtja: a korrupciot. A térség
orszigai a kiil6nb6z8 nemzetkdzi 6sszehason-
lité6 elemzések szerint hasonléan fertézottek,
ami a probléma megértését, az okok feltirasa
utdn a kezelésben szerzett tapasztalatok kol-
csonos hasznositisinak lehet8ségét veti fel.

A korrupcié maga egyfajta értelemben egy-
1d8s az emberi civilizaciéval. A korrupcié a vi-
lagon mindeniitt, minden politikai-gazdasigi
rendszerben el6fordul, kisebb-nagyobb mérték-
ben. (Blackburn et al., 2006) Tdrsadalmi felté-
tele, hogy létrejojjon egy hierarchikus viszony
a javak feletti rendelkezésben, létezzen tdrsa-
dalmi munkamegosztis, s a sztikdsen rendelke-
zésre 4ll6 er6forrisok megszerzésében, az
azokhoz kapcsol6dé eldnydk megszerzésében,
illetve elosztisiban valamely tirsadalmi cso-
portnak el&jogai vannak.

Maga a sz6 a kozépkori latin ,corruptio” ki-
fejezésbdl ered, amely mordlis romlottsdgot fejez
ki. (Osipian, 2009) A kifejezés kdznyelvben el-
terjedt drnyalatai jelzik, hogy a korrupcié ti-
gabb fogalom, mint egyszer{ien ken8pénz adi-
sa valamely elény megszerzésére, hanem maga-
ban foglalhatja példdul a partfogast vagy a befo-
lydsolist is.

A korrupcié egy lehetséges definiciéja: az el-
fogadott szabalyoktdl valé eltérs viselkedés
egyéni haszon elérésére azt sugallja, hogy a kor-
rupt cselekmények eltérések az implicit és explicit
viselkedési normdktél (jogi és etikai értelem-
ben). Szamos tdrsadalomban a korrupcié széles
korben val6 elterjedése azt jelzi, hogy a korrupt
viselkedés maga a norma, annak a ténynek elle-
nére, hogy az nem hatékony és ltalinosan
helytelenitett. (Mishra, 2005)

A korrupcié torténeti létét mar Hammurabi,
Babilon kirdlydnak térvénykonyve (K. e. XXII.
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szdzad) dokumentilja, amely biinteti a meg-
vesztegetést. Az Okori civilizicié késdbbi év-
szdzadaiban hasonlékat taldlunk olyan forri-
sokban, mint a The Eddict of Harmhab, King
of Egypt (K. e. XIV. szdzad) és a Kautilya’s
Arthasastra (K. e. XIV. szdzad). (Mishra, 2005)
Csdki és Gelléri (2005) a tréjai hdborut kivalts
események lefrdsit is a korrupcié egyik doku-
mentumadnak tekintik.

Az els6 cikkek az 1960-as években jelentek
meg a korrupcié kivilté okairdl és kovetkez-
ményeirdl. (Clarke — Xu, 2004) Az elmult évti-
zedekben a korrupcié irodalmdnak robbandssze-
rii novekedése tapasztalhat6. (Reinikka -
Svensson, 2005) Az irodalom nagy csoportjait
képezik az orszig-dsszehasonlité elemezések,
tovabbi a korrupcidészlelési indexek (corrupcio
perception indexes) elemzései, valamint a kor-
rupciét mint az orszgok politikdjanak és az in-
tézményi kornyezetének funkciéjit tirgyald
tanulményok.

Az elmult négy évtizedben megjelent tanul-
méinyok dént8 hinyada a korrupciét mint ne-
gattv tdrsadalmi jelenséger allitja be, ugyanakkor
tobb tanulmanyban is felvetddik az, hogy a
korrupcié lehet egy adott gazdasigi-tarsadalmi
feltételrendszerben hasznos is, s az allitisokat
elemzések is aldtdmasztjik. Néhiny szerz8 ugy
itélte meg, hogy a megvesztegetés kendpénz —a
merev biirokrdcia és kereskedelem akadozé kere-
keinek kenése — vagy misként egy helyettesits
drmechanizmus révén biztositja az optimilis al-
lokaciét a piacon, ugyanakkor a tobbség agy
latja, hogy a korrupcié kevésbé pozitiv. (Clarke
— Xu, 2004)

A korrupci6 egy komplex tirsadalmi jelen-
ség, amelynek — a politikai és a gazdasagi ténye-
z8k mellett — mélyen gyodkerez8 kulturalis okai
is vannak, és a tdrsadalmi tradiciok nagymér-
tékben determinédljak annak létét, mértékét.
Ezt azért fontos lesz6gezni, mert ha a korrup-
ci6t csak mint gazdasigi kapcsolatok devianci-
4jat kezeljilk, akkor a korrupcié mértékének
tarsadalmilag elfogadhaté, annak hatékony mi-
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kodését nem veszélyeztet§ szintre valé csok-
kentése nem lehetséges. A korrupcié ellen har-
coléknak meg kell érteniiik a korrupcié természe-
tét, ha hatékonyan akarnak ellene kiizdeni.
(Blackburn — Forgues-Puccio, 2009)

A korrupci6 tartés volta — tapasztalatokra ta-
maszkodva — t6bb megkézelitésben is magya-
razhat. Statikus feltételrendszert feltételezve a
korrupcié tartéssdgit magyardzhatja, hogy a
mindent 4thaté korrupcié tirsadalmi normava
vélik. Evolucionista megkozelitést alkalmazva
pedig arra a megkozelitésre juthatunk, hogy az
egyének korrupt viselkedése képes a tilélésre és
hosszt tivt sikeres mtikddésre egy evolicios
folyamat (alkalmazkodis) révén. (Mishra,
2005) Ez pedig azt jelenti, hogy a korrupcié el-
leni tevékenység stratégiai megkozelitést igé-
nyel, ad hoc, rendszerbe nem foglalt intézkedé-
sek nem hozhatnak érdemi eredményt.

A KORRUPCIO ESZLELESE, MERESE

A korrupci6 elleni cselekvés egyik fontos felté-
tele maginak a korrupcidnak az észlelése.
A politikai struktdra, mint a korrupcié el&felté-
tele és maga a korrupcié nem mérbets kizvetle-
ndl. A mérés problémija a mérési médszerek-
ben rejlik. A korrupcié rejtett jelenség, s els6-
sorban kozvetett médon becsiilhetd annak
mértéke.

Az altalinosan elterjedt moédszerek (a
Transparency International Corruption Perception
Indexe, a World Bank Institute Governance
Indicators részeként a Control of Corruption)
szakértd1 becsléseken alapulnak, amik maguk-
ban rejtik a mesterséges ,inercia” lehet&ségét,
ami azt jelenti, hogy ha egy orszigot egyszer
korruptnak mindsitettek, akkor a megkérdezet-
tek tovabbra is annak mindgsitik, ami a korrupcié
feliilbecsléshez vezet. (Dreher et al., 2007)

A Transparency International (TI) éltala
megbizhaténak tartott kvantitativ eszkozoket

igyekszik kidolgozni, amivel mérhet8 az atlat-
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hatésig és a korrupcié mind helyi, mind nem-
zetkozi szinten. Ezek koziil az els@ volt az éves
TI Korrupcié Eszlelési Index (CPI), amit 1995-
ben készitettek el el8szor. A jelenleg alkalma-
zott médszer kidolgozdsa Lambsdorff, a
University of Passau professzoranak nevéhez
fizédik. (Global Corruption Report, 2009)
A CPI t6bb mint 150 orszigot osztilyoz a ta-
pasztalhaté korrupcié mértéke szerint, amely
szakért8i értékelésen és véleménykutatdsokon
alapszik. Az elmult években a TT megkisérelt
kifejleszteni mis korrupciémérd eszkozoket,
amivel kiegészitheti a CPI-t. Az Ggynevezett
Bribe Payers’ Index (megvesztegetést fizet8k
szdma, a tovabbiakban: BPI) a kinalat oldalardl
méri a korrupciét forrdsorszdg és ipari dgazat
szerint. A Globdlis Korrupciés Barométer
(GCB), ami egy kozvélemény-kutatdson alapu-
16 felmérés, a vildg t6bb mint 60 orszigiban
méri, hogy az utca embere mennyire érzékeli és
tapasztalja a korrupciét.

A World Bank Institute a Worldwide
Governance Indicators (WGI-) projekt kereté-
ben kidolgozott egy mutatészdmrendszert,
amely az Ggynevezett kormdnyzdsi indikdtorok-
kal (governance indicators) és azok aggregitu-
méval értékeli 212 orszdg helyzetét 1996-t6l
kezd8dBen 6 kiilonb6z8 szempont szerint,
amelyek: nyilvinossidg és elszamoltathatésig
(Voice and Accountability); politikai stabilitds
és a blindzés kiterjedtsége (Political Stability
and Absence of Violence); a kormanyzat haté-
konysidga (Government Effectiveness); a sza-
balyozas min&sége (Regulatory Quality); a jog-
szabdlyok betartdsa (Rule of Law); valamint a
korrupcié cselekvés (Control of
Corruption). (World Bank Institute, 2010)

A hat korméinyzisi indikdtor -2,5 és +2,5
kozotti értékeket vehet fel, és a magasabb érték
jobb  kormanyzisi
(Kaufmann et al., 2008)

Kutatdsok azt mutatjik, hogy a Corruption

elleni

teljesitményt  jelez.

Perception Index és a Governance Indicators
er8sen korreldlhat. (Seligson, 2005)



A korrupcié mérésére olyan médszereket is
kidolgoztak, amelyek nem a korrupcié (szub-
jektiv) észlelése alapjan becslik a korrupcié
mértékét, hanem a gazdasdgi folyamatok kiveté-
sével tesznek becsléseket az elszivirgdé pénzre,
ezek koziil néhanyat hadd emlitsiink.

A koézkiaddsok nyomon kévetésére kidolgo-
zott PETS- (public expenditure trackig survey)
moédszert 1996-ban Ugandéban alkalmaztak el-
s6ként. (Reinikka — Svensson, 2005) A tipikus
PETS egy felmérés a szolgiltatast végz8k (is-
kolak, klinikdk és személyzetiik), az onkor-
méinyzatok (politikusok és koztisztviselgk)
korében, kiegészitve kézponti koltségvetési és
egyéb kapcsoléd6 adatokkal. A szolgiltatds-
nyujtisokkal kapcsolatos korrupcié becslésére
kidolgozott médszer a QSDS (quantitative ser-
vice delivery suveys), amely a PETS kapcsin
maér emlitett frontline provider survey egy faj-
tdja.

Reinikka — Svensson (2005) vizsgilja, hogy a
megfeleléen megvalasztott felmérési modszer-
rel és interjutechnikikkal lehetséges-e mikro-
szint{i kvantitativ adatok gy(jtése a korrupcié-
r6l. Megitélésiik szerint nem feltétleniil, hiszen
a vilaszad6k nem feltétlentil fedik fel a korrup-
ci6 megtorténtét, ugyanakkor mégis arra vég-
kovetkeztetésre jutnak, hogy a PETS/QSDS g
mikrodkonémiai diagnosztikai eszkozt igérnek
a korrupci6 és egyéb problémak diagnosztizald-
sara a fejl8ds orszagokban.

Olken (2009) egy misik kisérletet mutat be,
amely a jelentett korrupciéészlelés helyett egy
altaluk objektivebbnek mindsitett médszert
ajanl. Indonézidban tesztelte a moédszert az
Gtépitési program projektjein. Egyrészt meg-
kérdezéssel vizsgilta a szerz8 a projektekben
érintett kdrzetekben a korrupcié érzékelését a
falusiak kdzott, méasrészt becsléseket végzett a
hidnyz6 kiaddsokra, illetve a hidnyzé teljesité-
sekre. Ezeket dsszevetve azt kapta, hogy a falu-
siak korrupciéérzékelése gyenge korreldcidban
volt az objektivebb hidnyzé kiaddsok mérésé-
vel. Ugyanakkor megallapitotta, hogy a falusiak
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képesek voltak kiilonbséget tenni a faluban 1é-
v korrupcié lehetdsége és az utépitési projekt
korrupcidja kozott, de a korrupci6 rejtett volta
miatt azt nehezen érzékelték.

Az emlitett példdk azt mutatjak, hogy a
szakért&i becsléseken alapul6 korrupciéészlelé-
sek szdmos hibat hordoznak ugyan magukban,
ugyanakkor az alternativaként javasolt médsze-
rek megvaldsitdsa jelent8s koleségkihatdssal jir,
amelyek eseti jelleggel véllalhatok (példaul el-
len&rzési programok keretében, projektszin-
ten, kockdzatelemzéssel kivilasztva a vizsgi-
landé teriileteket), ugyanakkor koltségességiik
és er6forras-igényességiik miatt dltaldnos, teljes
lefedettséget biztosité médszerként nem alkal-
mazhatok.

A TARSADALMI SZEKTOROK
ES INTEZMENYEK KORRUPTSAGA

A korrupci6 a gazdasig és tirsadalom kiillénbo-
z8 teriiletein eltérd mértékben érzékelhetd.
A korrupcié azokon a gazdasigi-tirsadalmi
szegmenseken érzékelbeté leginkabb, ahol je-
lent8s pénzmozgdsok vannak. Ezek csak rész-
ben kapcsolédnak a kézszférahoz, ugyanigy
tetten érhet8k a gazdasigi élet szerepl6i kozot-
ti kapcsolatokban is. Tarsadalmi salya, kartéte-
le mégis az eldbbinek jelent8sebb. Ezt jelzi,
hogy a felmérések tanulsiga szerint a leginkibb
korruptnak tartott tdrsadalmi-gazdasdgi szekto-
rok és intézmények a politikai partok, illetve az
illamigazgatdshoz tartoz6 egyes szervek. (Ldsd
1. tabldzat) Ebbs] kovetkez8en a korrupcié el-
leni harc sikere attdl fiigg, hogy a politikai
rendszer kulcselemeit mennyire sikeriil meg-
tisztitani a korrupci6tol.

A politikai korrupcié kozvetlenil vagy koz-
vetve mindenkit érint. A vélasztott politikusok,
politikai partok, akiktsl elvirds a koz érdeké-
ben val6 tevékenykedés, dontési jogot (és fele-
18sséget) kapnak a kézpénzek felhasznalasaban
és hatalmuk gyakorlisa sordin minden 4llampol-
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1. tabldzat
SZEKTOROK, INTEZMENYEK ES HIVATALOK KORRUPCIOVAL VALO FERTOZOTTSEGE

Politikai partok 38 37 36 40 42 35
Parlament/jogalkotés 34 8 34 3,5 338 3,0
Uzleti/maganszektor 29 3,0 28 33 28 29
Média 3,0 3,1 2,7 33 3,0 3,1
Hadsereg 25 25 2,6 3,0 2.4 2,1
NGO-k (nem kormanyzati szervezetek) 25 24 25 2.8 25 25
Egyhdzak 24 2,1 25 2,4 25 24
Oktatdsi rendszer 28 3.1 2.8 28 3,0 2,2
Igazsdgszolgaltatds 3.1 3,2 29 33 38 25
Egészségligyi szolgdltatdsok 29 3,0 2,7 3,6 3,0 2.5
RendGrség 35 40 35 35 39 24

Nyilvantartd és engedélyezd szervek,
hatosagok (épitési engedélyek, bérleti

jogok, engedélyek stb.) 34 3,7 33 3,6 35 2,7
Szolgéltatdk (telefon, dram, viz stb.) 2,6 2,7 2.7 2,4 28 2.4
Adthatdsag 28 3.1 3,0 2,6 29 2,3
Vém 3.1 3,6 3.2 29 34 2,2

Skélaértékek: 1 - egydltalan nem korrupt, 5 - kiemelkedden korrupt
A téblazatban kozolt értékek az &tlagpontszdmot mutatjak. A vastagitott szamok a legkorruptabb tédrsadalmi intézményt jelzik az adott f6ldrajzi
térségben.

Forrds: Bribe payers index 2008, p. 13

gir hétkoznapjait befolydsolhatjik. Kapzsisi- Ezt az értékelést azonban 4rnyalja az a ta-
gukkal — ebb&l adédéan — 6ridsi kirt tudnak  pasztalat, hogy Gupta et al. (2001) szerint a
okozni. A korrupciés kockizatok fiiggnek a  GDP és kormdanyzati kiaddsok ardnyiban ma-
partok és timogat6ik korrupciés dsszefon6dd-  gasabb katonai kiaddsok korrupciéval tirsul-
sdnak mértékétdl is. nak: azaz a korrupcié ott magasabb, ahol maga-

A Transparency International (Global cor-  sabbak a katonai kiaddsok. Véleményiik szerint
ruption barometer, 2009) mérése szerint a kor-  a korrupcié ellen harcolni lehet a katonai kiad4-
rupci6 altal leginkdbb érintettek az dllami meg-  sok csékkentésével, a kdltségvetés atstruktura-
rendelések és az épitSipar, az ingatlankereske-  ldsval, illetve a nagyobb 4tlithatésig biztositi-

delem és -fejlesztés, az olaj és gazipar, a nehéz-  sival, valamint a szerz8dések nyilvinossigival,
ipar és a banyaszat. Kozepesen fert8zott a  csdkkentve a kijardst (partfogast).

gyogyszeripar és orvosi ellitds, a kézmiivek, a Nemzetkozi tapasztalatok szerint a korrup-
civil légikdzlekedés, az energiaszektor, az erdé-  ci6 szempontjabol kiemelten veszélyeztetett te-

szet, a telekommunikaci6, a kozlekedés és rak-  riiletek: a kozbeszerzés, valamint a privatizacié.
tirozas, a hadipar, valamint a vendéglatds. A korrupcié a kézbeszerzési eljardsokban eltor-
A korrupciordl legkevéshé fertézitt a mez8gazda-  zitja a versenyt, sz{ikds forrasok elpazarlisahoz
sig, a koénnydipar, az informatika, a haldszat, és alapvetd tarsadalmi sziikségletek ki nem elé-
valamint a pénziigyi szektor. gitéséhez vezet. A korrupcid rontja a piaci ha-
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tékonysigot és fejlesztési lehet&ségek ki nem
aknizasat is jelentheti. A szisztematikus, egész
rendszerekre kiterjed§ korrupcié egyes becslé-
sek szerint 20-25 szazalékkal is megndvelheti a
kozbeszerzési eljardsok koltségeit és gyakran
eredményezi rossz min8ségi aruk, szolgiltat-
sok néha teljesen sziikségtelen beszerzését.
Osszességében a korményzati kiaddsoknak k-
rilbeliil 70 szizalékdt valamilyen szerz&dés
formajaban koltik el. Ezek a szerz8dések hata-
lom és befolyas forrisai azok szdmadra, akik
megkotésiikrsl dontenek, és ambiciok és célki-
tlizések tirgyai azok szdmira, akik elnyerni
szeretnék 8ket. A korrupcié veszélye mir az-
elstt megjelenik, hogy a tulajdonképpeni koz-
beszerzési eljirds megkezd8dik: mar attél a pil-
lanatt6l fenndllhat, hogy allami forrdsok fel-
hasznédldsir6l dontenek és a szerz8dések teljes

megval6suldsdig, teljesitéséig tart.

A GAZDASAGI HATEKONYSAG
£S A KORRUPCIO

A kovetkezd fontos kérdés, hogy a korrupcié és
a gazdasig hatékonysiga, végsd soron a gazdasa-
gi novekedés, milyen kapcsolatban vannak egy-
méssal. 40 éve foly6 vita tirgya a biirokratikus
korrupcié gazdasdgi névekedésre gyakorolt batdsa.
A kutatdsok az mutatjik, hogy a politikai rezsim
determinalja a korrupci6 és a gazdasigi noveke-
dés kozotti kapesolatot. A szabad orszdgok ese-
tén nem linedris kapcsolatot talaltak a korrupci6
és a gazdasagi ndvekedés kozott, amit nem befo-
lydsolt a korminyzati kiaddsok nagysiga.
(Méndez — Septlveda, 2006) Ugyanakkor érde-
kes eredmény, hogy a névekedés maximalizdli-
sahoz tartozé korrupcids szint nagyobb, mint O.
A korrupci6 a fejléds orszagokban a kormany-
zati politika, a tdrsadalmi-gazdasigi koriilmé-
nyek kévetkezménye, tehdt a kozpolitika kor-
rupcié megsziintetésére valé torekvésének nem
lehet kizarolagos kivélté oka az optimélis nove-
kedés elérése.
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A korrupci6 okai, mint mér emlitettiik dsz-
szetettek: politikai, térténelmi, tirsadalmi és
kulturalis, valamint gazdasigi tényezdk egyiit-
tesen alkotjak. Dreber et al. (2007) a MIMIC-
(Multiple Indicators Multiple Causes) modellt
alkalmazva becslést készitettek a litens valto-
z6kra. Kimutattdk, hogy szignifikins, negativ
korreldcié van a korrupciés kontroll, valamint a
névekedés volatilitdsa, az inflicié és a banki
korlitozdsok (szabilyozis) kozott. Ezek az
eredmények azt er8sitik, hogy a névekedés biz-
tonsdgdt noveli a hatékony korrupcié elleni kiiz-
delem és szabdilyozds.

A KORRUPCIO KELET-AZSIAI
PARADOXONA

A korrupcié kirtékonysiga nemcsak a politikai
rezsim jellegétdl fiigg, hanem kimutathaté egy
er8s kapcsolat az orszdgok méretével is. Sta-
tisztikailag igazoltik, hogy a korrupcié kiro-
sabb a befektetésekre és a novekedésre a kisebb
fejl6dé orszagokban, mint a nagyobbakban.
A nemzetkdzi intézmények (befektetsk, se-
gélynytijték) szdmdra tanulsdg: nagyobb figyel-
met kell forditani az antikorrupciés progra-
mokra, mert a korrupcié altaliban alacsony né-
vekedést és beruhdzist eredményez. Ez aldl ki-
vételt jelentenek a nagy dél-kelet-dzsiai Gjon-
nan iparosodott orszdgok. Sajdtos kelet-dzsiai
paradoxon: a nagyobb korrupcié nagyobb nove-
kedést eredményez. Ennek magyarazata az lehet,
hogy a ken8pénz helyett a biirokratak (kiilén-
b6z8 szintl kormanyhivatalnokok) a megszer-
zett/megszerezhetd eljogokat (elényoket) ré-
szesitik elényben. Az &sszefonédds a kor-
ményzat és az iizleti szféra kdzott erésebb, ami
segiti a novekedést (a technoldgiaigényes ter-
melést). (Rock — Bonnett, 2004)

A fentiekbdl is levezethet8 az az illaspont,
hogy létezhet a korrupcidénak egy optimum-
szintje, de arrél nehéz pontosabbat mondani az
antikorrupciés médszerek természetének pre-
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ciz megadisa nélkiil. Feltételezhets, hogy a
korrupcié kéltségei nem nének monotonon és
azok csak akkor hatnak, amikor elérnek egy
természetes kiiszobértéket. (Bose et al., 2007)

A KORRUPCIO GAZDASAGI-TARSADALMI
HATASAI ES MOTIVALO TENYEZO

A korrupci6 amellett, hogy gitolja a gazdasigi
novekedést, csdkkenti a korminyzat legitima-
ci6jat a kormanyzottak szemében. Ez sulyos
moriélis vilsighoz vezet, ami hat a politikai sta-
bilitdsra és kulcseleme a szegény orszdgokban a
fejladési lehet8ségek elényeinek kihasznaldsara
valé képtelenségnek. A nagyobb dllami jelenlét
noveli a korrupcié esélyét és a szabilyozé allam
6sztdénzi a korrupcidt, mert a profitot a kor-
manyzati politika jobban befolydsolja, mint a
hagyomanyos menedzsment vagy a vallalati ké-
pességek. (Del Monte — Papagni, 2007)
Mindezek 6sszegzéseként megillapithatd,
hogy a korrupci6 névelheti vagy csékkentheti a
novekedési ratit a biirokratikus struktira jel-
lemz38itél fiigg8en. (Evrensel, 2010) Gyenge in-
tézményrendszerben a korrupcié hozzdjdrulbat a
hatékonysdg noveléséhez, lehet8séget teremtve
arra, hogy az egyének kikeriilhetik a hibas in-
tézményi hidnyossigokat. (Aidt et al., 2008)
Az el8z8ek alapjin érthetd, kevesen allitjak
azt, hogy a korrupcié hatékony, ennek ellenére
vannak néhinyan, akik ezt teszik. A nem haté-
kony biirokricidkban az iigyek gyorsitdsit segi-
t6 ,kenBanyag”, azaz ken&pénz, hatékonyan
csokkenti a virakozis koltségeit. Egy kutatds
megerd8sitette, hogy a korrupcié kevésbé karos
ott, ahol az intézményi keretek gyengén mi-
koédnek és statisztikailag pozitiv marginalis ha-
tdst mutattak ki a korrupcié novekedésekor a
gyengén kormanyzott orszdgokban, azaz meg-
allapithaté, hogy lehet haszna a korrupcié né-
vekedésének a gyenge hatékonysigl intéz-
ményrendszer esetén, még ha ez a kovetkezte-
tés extrém és kockazatos is. (Méon — Weill,
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2010) Ezt a tapasztalatot timasztja ald Levy
(2007) is, aki elemzései sordn megillapitotta,
hogy a szovjet rendszerben Gruzia totalisan
korrupt volt, de hatékonyan elldtta a piacokat
(fekete gazdasdg), és hatékonyabb volt, mint
amilyen korrupciémentesen a szovjet rendszer-
ben lett volna. A korrupcié ebben az esetben
hatékonysigfokozé volt. Mindebbél az is ko-
vetkezik, hogy a korrupcié elleni harc feltétele
az intézményrendszer fejlesztése, a hatékony
intézményrendszer kialakitasa.

A batékony intézményrendszer egyik kulcsele-
me a hatékony jogrendszer (jogi szabélyozas és
itélkezési gyakorlat), amely megfelelGen vissza-
tarté erejli biintetéssel fenyeget korrupcié ese-
tén, s az parosul egy hatékony korrupciéfeltir6
rendszerrel (szabad sajt6 és nyomozé hatésig).
A kérdés nagyon osszetett. Herzfeld és Weiss
(2003) cross-sectoral és panel data modellekkel
szignifikins kapcsolatot taldltak a jogi szaba-
lyozis és a korrupcié kiilonb6z8 mértéke ko-
zott. Kimutattdk, hogy a jogi rendszer haté-
konysdginak csékkenésével tébb hivatalnok
vélik korrupttd, amely hat a korrupciéra vonat-
kozé varakozdsokra (visszacsatoldsi hatds).

A biirokratdk szempontjabdl vizsgilva a kor-
rupcié motivald tényezdit, azok kézott fontos
szerepet tolthet be a kozhivatalokat ellitdk ja-
vadalmazdsa. A hivatalnokok az adérendszeren
keresztiil kézpontositott forrdsok visszaoszta-
sa révén kapnak fizetést, s ha az a tdrsadalmilag
elvért életszinvonal alatti, akkor nagyobb kész-
tetést érez a ken8pénz elfogadasira. A korrupt
biirokrdcia, vagy ahogyan Fan (2006) talil6an
nevezi: kleprokticia wvisszaszoritdsinak egyik
mddja a megfeleld fizetések addsa, amely relative
hatékony monitoringgal pirosul. A probléma
stlyét jelzi, hogy példdul Ukrajniban a hivatal-
nokok 24-32 szizalékkal kevesebbet keresnek,
mint a privat szektorbeli tigyfeleik. A korrup-
ci6 mértékére utal, hogy ugyanakkor fogyasz-
tdsuk — a hdztartdsi kiaddsok és a tartés fo-
gyasztasi cikkek birtokldsa alapjin — lényegé-
ben azonos. Ukrajna GDP-jének 0,9-1,2 sziza-



lékdra becsiilik a ken8pénzek nagysdgit
(bribery), ami 460-580 milli6 USD-nek felel
meg. (Gorodnichenko — Sabirianova, Peter,
2007) A nem hatékony, gyenge allamszerveze-
tek esetén ,top to bottom” korrupciés hiléza-
tok alakulnak ki, s a szervezett biinzés kap-
csolédik hozzd. (Cheloukhine — King, 2007;
Holmes, 2009) A korrupciés pénzek dramlisa
ugyancsak hat a nemzetgazdasigra. Mehet a fo-
gyasztas, illetve kiilféldre dramolhat. Utébbi
esetben az orszagért felel§s biirokricia megcsa-
polja az orszdg erdforrdsait idegen orszigok
gazdasiga javira. Ezzel nemcsak morilis és a
hatékonytalansigh6l ered8 veszteségeket, de
tovabbi nemzetgazdasigi kirokat is okoz.

VAN-E NEMI JELLEGE A KORRUPCIONAK?

A korrupci6 sajitos aspektusa, hogy van-e kii-
l16nbség a korrupciéra valé hajlandésig (kend-
pénz fizetése vagy elfogadisa) és a nemi jelleg
kozott. Kutatdk statisztikai vizsgilatok alapjan
azt taldltdk, hogy a n8k kevésbé korruptak, de
nehéz a viselkedési kiillonbségek okait azonosi-
tani. Felvetik a szerz8k: ha kulturilis alapd a
kiildnbség, fog-e vdltozni a ndk tdrsadalmi szere-
pének viltozdsdval, illetve a munka viligiban
térténd nagyobb részvétellel a korrupcidra vals
hajlandésdg. Kriminolégusok szerint a nd8k
egyenl8ségének novekedése a hivatali stitu-
szokban kiegyenliti a kriminolégiai ratdjukat is.
(Swamy et al., 2001)

ONERDEKKOVETES VERSUS
NORMAKOVETES?

Szdmos tanulminy hangstlyozza, hogy az em-
berek alapvetSen normakéveték, ugyanakkor a
problémat az okozza, ha maga a korrupt visel-
kedés valik normava. (Csermely et al., 2009)
Az dj intézményi kézgazdasdigtan elméletel
ugyanakkor az emberek érdekkivets magatartd-
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sdt hangsalyozzak. A kovetkezd kérdéseket te-
szik fel.

O Mely szervezeti forma a gazdasigi folya-
matok koordiniciés problémdinak mely tipusa-
indl jir a viszonylag legkisebb kéltséggel és a
legnagyobb hatékonysaggal?

@Az intézmények kialakitisira és viltozi-
sara milyen hatissal vannak a cserekapcsolatok
problémii, koltségei és hatékonysiga?

A kérdések megvilaszoldsira az elmélet egy
egyszerii, négytényez8s modellt allit fel, amely-
nek tényezdi: az intézmény, a cseretranzakcio,
a koltség és a hatékonysig. (Menard, 2004) Eb-
ben a megkozelitésben az intézmény maga a
korrupcids hilézat, a cseretranzakcié tirgya a
megszerezhet8 el6ny, a koltsége a ken8pénz.
A privit és a tirsadalmi hatékonysig azonban
kettévalik. A privit hatékonysidg a korrupcié
két szereplgje: a hivatalnok és a véllalkozé ré-
szérdl biztositott, hiszen a villalkozé él a meg-
szerzett joggal, ami gyakran tényleges szolgilta-
tasi értéket meghalad, k6zpénzbdl finansziro-
zott bevételt biztosit, amelynek jelentds része
természetesen visszadramlik a korrupt hivatal-
nokhoz, aki a koézpénz felett rendelkezik,
ugyanakkor gyakran szdmadra is extraprofit rea-
lizélasara nytjt lehet8séget (mintegy kockazati
felar). Ugyanekkor a tirsadalmi hatékonysig
romlik, hiszen a korrupcié koltségét, mint
externdlis hatdst internalizalja (De Alessi, 1980)
a vallalkoz6 — a korrupt hivatalnok kézremiks-
désével — 4thdritva azt az adé6fizet8kre, ugyan-
akkor csokkenti az adéfizet8k iltal rendelke-
zésre bocsatott pénzbdl létrehozhaté kozjavak,
illetve kdzfogyasztisok értékét. Mas esetben, ha
a kozkiadds dsszege nem novelhetd, a tranzak-
ciés koltségek forrdsa nem a profit lesz, hanem
a bérek: a biirokratdk a munkasok jovedelmé-
nek egy részét kapjak. (Evrensel, 2010)

Az 0j intézményi kozgazdasigtan megkozeli-
tésében, az tigyndkelmélet szerint a korrumpdilt
és a korrumpdlé kozott megbizé-iigynik viszony
jon létre. Megfigyelhetd, hogy ebben a sajitos
megbiz6-tigyndk viszonyban, ahol a megbizé
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célja a biirokricia irdnyitdsira szolgal6 intéz-
ményrendszer 1étrehozdsa, nem lehet hatékony
a korrupci6 kikiiszobolésére tett intézkedés, és a
korrupci6 koltségei elérik a révitkon megszerez-
het8 hasznokat. (Del Monte — Papagni, 2007)

A KORRUPCIO ELLENI KUZDELEM

A dontéshozatal tlathat6siga,
normalizaldsa

Csaki — Gelléri (2005) felveti, hogy megfelels
déntéstechnoldgiai megolddsok alkalmazisaval
csokkenthetd a korrupcid, illetve annak hatisa.
Ehhez azonban a déntéshozék minéségi szintjé-
nek emelése szitkséges, amely hosszi tivon
csokkenti a korrupciét. Véleményiik szerint ez
ugyan nem csdkkenti a ken8pénz mennyiségét,
de a korrupt viselkedés (negativ) hatdsit igen.
A dontéstechnolégiai megoldisok eredményes
alkalmazdsénak egyiittes feltétele:

* a jogszabilyok megléte és azok betartdsi-

nak megkovetelése;

az azt timogat6 kornyezet 4tlithatésiga,

* egyszer(isités, ami nem vezethet az értéke-
lési modszerek egyszer(isitéséhez, mert az
miiszakilag nem megfelel§ eredményeket
sziil a kozbeszerzési eljards min8sitését te-
kintve;

* a kdzbeszerz8k szintjén minGségbiztositas
és dontési technolégidk, médszerek alkal-
mazasa;

* a kozbeszerzés oktatdsa, testreszabott képzé-

sekkel, kdzbeszerzési szakértsk kiképzése.

A privatizdci6 szabdlyozdsa

A kozép- és kelet-eurdpai térség elmilt két év-
tizedben lezajlott nagy gazdasigi és tirsadalmi
talakulasaban a korrupcié kiillondsen erdésen
kapcsolédott a privatizdcié kérdéskoréhez. A pri-
vatizicié céljai kézott megjelent a nemzeti tu-
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lajdonosi réteg — sok esetben minden dron —
torténd kialakitdsa, az dllami privatizacids bevé-
telek — sokszor minden 4ron val6 — novelése is.
Az el8bbi esetben a hazai befektet8k, az utéb-
biban a kiilfsldi befektet8k elényben részesité-
se volt tapasztalhato.

Kutatdsok megillapitottik, hogy a privatiza-
ci6 sordn az akviziciés dr (hazai vevének torté-
né értékesitéskor) magasabb, ha a kormanyhi-
vatalnok jobban korrupt, ami a maginszektor
alacsonyabb jolétét eredményezi, mintha kiil-
foldieknek keriilt volna értékesitésre az adott
vagyontirgy. Sajitos kovetkezménye a folya-
matnak, hogy a korruptabbi vélé hivatalnoko-
kat olcsébban meg lehet venni. (Ez a széridban
térténd privatizicié esetén nagyobb eséllyel
fordult el.) Beigazolédott, hogy a magas kor-
rupcidji rendszerben a privatizdcié kevésbé haté-
kony és monopdliumok kialakuldsihoz vezet-
het. (Bjorvatn — Sereide, 2005) Osszehasonlité
vizsgilatok szerint, ha kevésbé korruptak a hi-
vatalnokok, a gazdasig hatékonyabb. (Ades — di
Tella 1999; Djankov et al. 2002) Az is megalla-
pithat6, hogy a korrupcié pozitivan korreldl a
piaci koncentriciéval. E piacszerkezeti tapasz-
talat felveti azt a kérdést, hogy a korrupcié6 és az
intézményi decentralizici6, dontési szintek no-

velése hogyan kapcsolédik egymashoz.

A dontések decentralizildsa

Sok szerz§ vallja azt az 4lldspontot, hogy a kor-
maényzati decentraliziciénak vannak elényei és
hdtrdnyai, de ugyanakkor az elényok tulsuly-
ban vannak. Fisman — Gatti (2002) er8sen ne-
gativ korreldciét mutattak ki a decentralizicié
és korrupci6 kozott, ami timogatja a decentra-
lizacié hiveit.

Ugyanakkor vannak kutatdsok, amelyek ér-
nyalni kivinjik ezt az dllispontot, s azt bizo-
nyitjik, hogy nem minden koriilmény kézitt
csokken a korrupcié a decentralizdciéval, sBt
esetenként novelheti a korrupciét. Fan et al.,



(2009) 80 orszagra kiterjeds adatbazist elemez-
ve azt a véleményt fogalmaztik meg, hogy a
korabbi kutatdsok — szubjektiv korrupciéérzé-
kelési mutatékat alkalmazva — vitathaté kovet-
keztetésekre jutottak a politikai és fiskalis de-
centralizdciéra vonatkozéan, mégpedig arra,
hogy azok hogyan hatnak a kendpénzek gyako-
risdgara. Kutatdsuk szerint szimos eltér minta
azonosithat6. A nagyobb szdmt adminisztrativ
vagy korminyzati dontési hely esetén gyako-
ribb volt a ken8pénz és az koltségesebb volt a
cégek szamira. Ez a statisztikai kapcsolat a fej-
16d6 orszagokban volt a legerdsebb. A nagyobb
dnkorményzati biirokracidt szintén gyakoribb
és koltségesebb kendpénz jellemzi. Az alsébb
szintd kormanyzati foglalkoztatds hatdsa a fej-
lettebb orszagokban volt erds, amit nem egy-
szer(ien a biirokréicia és a korrupci6 kapcsolata-
ként lehet magyarazni: erésebben centralizalt
kormanyzati kdzfoglalkoztatds kisebb gyakori-
sagl megfigyelt ken8pénzzel tarsult mindenfaj-
ta tevékenységnél. Ugy vélik, hogy rossz otlet az
alsészint( helyi igazgatisi egységek méretét
cs6kkenteni (tovabbi doéntési helyeket kialaki-
tani), mert az gyakoribb és koltségesebb kend-
pénzzel jir a gazdasigi élet szerepldi szdmira.
Kimutattdk, hogy a magasabb kézponti kor-
ményzati fizetések csokkentik a megfigyelt
korrupciét, alsébb szinteken ilyen kapcsolat
nem mutathaté ki, kivéve a villalkozasi engedé-
lyek, korméanyzati szerz8dések, kozmiiszolgal-
tatdsok, vimiigyintézés terén.

Lessmann — Markwardr (2010) megallapitjik,
hogy a korrupcié elleni kampdnyokban (mint pél-
déul a World Bank antikorrupciés és fejlesztési
stratégidja) fOszerepe van a decentralizdcionak.
Bér szdmos korabbi tanulméany azt bizonyitotta,
hogy a decentralizici6 hatdsos eszkéz a korrup-
ci6 ellen, a szerz8k nem tudtak er8s hatast ki-
mutatni a decentralizici6 és a korrupcié csokke-
nése kozote dltalinossagban. Ugyanakkor a bii-
rokracia hatékony monitoringja (szabad sajt6), a
versenyfokozé decentralizdcié pozitiv hatdssal
bir a korrupcié csékkentésére. Ha nem mitkodik
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monitoring, a decentralizdcié pozitiv hatdsdval
szemben tilsilyba keriilnek a negativ hatdsok,
mint (a korrupcié szdmara) megduplizédott
mozgistér, novelik a korrupciét. A kimutatott
statisztikai kapcsolat erds. Az eredmény nem ér-
zékeny a korrupcié és decentralizdcié mérési
moédszereire. Mindebbdl kovetkezik, hogy a de-
centralizicié lehetséges eszkdz a korrupceid
csokkentésére, ha a biirokricia monitoringja
miikédik. Ha ez a feltétel nem teljesiil, akkor az
magasabb szintdi korrupciét teremt.

A nyilvinossag szerepe a korrupcié
elleni kiizdelemben

A szabad sajté léte tehdt alapvetd feltétele a kor-
rupci6 elleni hatékony kiizdelemnek. A szol4s-
szabadsdg és a sajtészabadsig dltalinosan fontos
emberi jog és er8s kontroll a kormanyzati hibik
ellen, a friggetlen sajt6 az egyik leghatékonyabb in-
tézmény a korminyhivatalnokok térvénytelen-
ségeinek felfedésére. Tobb kutatds is egyértel-
mii és er8s negativ korreldciét mutatott ki a saj-
t6szabadsig és a korrupcié kozott. (Freille et
al., 2007; Brunetti — Weder, 2003) A kézép-ke-
let-eurdpai térség lakoi szdmdra reménykeltd,
hogy a sajt6 szabadsigit vizsgilé nemzetkozi
szervezetek (példiul a Freedom House) a térség

sajtojat napjainkban szabadnak min8siti.

Az eredményes kiizdelem hatédsai

A korrupci6 elleni kiizdelem a fejlett gazdasaga
orszagokban tehét fontos feladat, hiszen a kor-
rupcié révén megszerezhet8 tirsadalmi eldnyt
(az esetleges intézményi hatékonytalansig ki-
kiiszobolését) sokszorosan meghaladjik a tir-
sadalmi veszteségek.

Olaszorszag is j6l példizza a korrupcié elle-
ni kiizdelem szitkségességét és az ilyen irdnyu
cselekvés pozitiv hatdsait. A korabbi évtizedek-
ben a politikai intézményrendszerben bekévet-
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kezett véltozdsok novelték a korrupciét, s az
kiterjedt a kozigazgatds és igazsigszolgiltatds
azon szintjeire is, amelyekre kordbban nem volt
jellemz8. A kiros tirsadalmi hatdsok szemmel
lathat6va valtak. A korrupcié kiterjedése gyen-
gitette a lojalitds érzését a civil és a szervezett
tirsadalom irdnt, a korrupcié légkdre tovabbi
korrupcibra 8szténzodtt amiatt a hit miatt, hogy
a korrupcié biintetésének kockazata alacsony.
A végrehajtott antikorrupciés kampdny sikeres-
ségének {8 oka a politikai rezsimvéltds. Az in-
tézményi valtozdsok elengedhetetlen feltételei
a sikeres korrupci6 elleni harcnak. (Del Monte
— Papagni, 2007) Az antikorrupciés programok
sikerének kulcsa, a legjobb korrupciémegeld-
zés nemcsak a teljes dtlithat6sig megteremtése,
hanem sokkal fontosabb a szabdlyok dthigdsdra
Gsztonz8 kormyezeti batdsok minimalizdldsa, a
biintetés  elkeriilbetségének  csokkentésével.
(Lizal — Kocenda, 2001)

AZ ELEMEZESEK ADATFORRASAI
ES MODSZERE

Ertékeltitk a kdzép-kelet-eurépai térség orszaga-
inak, benniik az Ggynevezett Visegradi 4 (V4-)
orszagok korrupciéészlelési szintjét, valamint a
korrupcié viltozasit a Transparency Interna-
tional 2008. évi Corruption Perception Indexé-
nek és a World Bank Institute Gover-nance
Indicators kéziil a Control of corruption mutaté
2002-2008. évek dtlaga és ugyanez id8szak alatti
linedris valtozds iiteme (merdeksége) alapjan.

A KORRUPCIO PENZARAMAI
(A RESZTVEVOK NYERESEGE
ES VESZTESEGEI)

A szakirodalmi forrasok és a tapasztalati észle-
lések alapjan felirtuk a korrupcié érintettjeinek
(a korrumpélt biirokrata, a korrumpilé és a tar-
sadalom) korrupciéval kapcsolatos pénzaramait.
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[(1)-(3) Osszefiiggések]

A biirokrata pénzdrama
Ry = B(ns)-Fp(7) (1)

A korrumpdlé pénzdrama
Rom B+ (s Fel) (2

Az addfizetbk pénzarama
Ry = I~B(rs) + axAP(r)=] (v) + @pxF 4 (7)
+ QX (1) (3)

ahol:

R = a korrupcié résztvevSinek eredménye
(indexjeldlés: B = biirokrata; C = korrumpalé;
T = adofizetd);

I~ = a rendszer hatékonytalansigibol szir-
mazé veszteségek csokkenése a korrupcié ko-
vetkeztében;

B(rs)

korrupcié felfedezésének kockdzatatdl (r), va-

= a ken8pénz 6sszege, amely fiigg a

lamint a korrupcié elterjedtségétdl (s);

AP(c) = a korrupcié hatdsira bekovetkezett
profitvaltozas, ami lehet extraprofit, de lehet
veszteség 1s;

o = profitadé kulesa; ha AP(c)>0; akkor
o>0, ha AP(c) <0; akkor o=0; Fg(r) = a biirok-
rata varhat6 vesztesége lebukds esetén;

F(r) = a korrumpél6 virhat6 vesztesége le-
bukis esetén;

J(r) = a korrupcié felderités és az igazsig-
szolgdltatds koltségei; @p és @ = a korrupcios
biintetések megtériilésének hatdsfoka, p<1.

Megallapithat6, hogy a biirokratinak mindad-
dig megéri kockdztatni, amig a varhat6 veszte-
ségei (legyen az a kiszabott biintetés, illetve a
megviltoz6 egzisztencidja révén elszenvedett
veszteségek) kisebbek, mint a ken&pénzek, il-
letve a korrupciéval biztositott elgjogok révén
elérhetd haszon.

A kenépénzt adé vallalkoz6 szdmdra mindad-
dig pozitiv haszonnal zdrul az vigylet, amig a kor-
rupcid révén megszerezhets tobbletjovedelem



meghaladja a kendpénzt, illetve a lebukisbél
szdrmazo, kockazattal stlyozott virhaté vesz-
teséget, biintetést. Ha a korrupciés verseny
nagy s a korrumpilénak a fennmaradis biztosi-
tisa a célja, akkor el6fordulhat, hogy negativ
egyenleg esetén is elkdveti a korrupciét, hiszen
ekkor a veszteségminimalizalds a célja.

A tdrsadalom szdmdra a legtobb esetben negativ
egyenlegii a pénzdram. A nagyon kivételes esetek-
t6l eltekintve (lisd Grizia korabbiakban emlitett
példajat, azaz a nagyon gyengén funkcionélé al-
lamszervezet esetét) a korrupci6 feltdrisira és
lekiizdésére forditott 6sszegek jelentEsen meg-
haladjik a korrupcié révén megszerezhetd els-
nyoket.

A KOZEP-KELET-EUROPAI ORSZAGOK
KORRUPCIOS FERTOZOTTSEGENEK
POZICIONALASA

A kovetkez8kben a kozép-kelet-eurdpai térség
korrupciés fert8zottségét értékeljitk. Elfogad-
va a Transparency International Corruption
Perception Indexét (CPI) ért birdlatokat — nem
lévén ennél jobb, széles kérben rendelkezésre

4ll6 mutat6 —, ez alapjan 6sszehasonlitjuk a tér-
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ség orszagait. A V4-orszdgokat alapul véve fel-
rajzoltuk az &sszes jelentett orszig CPI-
értékét, illetve a szervezet altal megadott meg-
bizhatésagi (konfidencia-) tartominyt. A kon-
fidenciatartominyok alapjan megallapithaté,
hogy a V4-orszdgokban a korrupcié észlelése
szignifikdnsan nem kiilénbozik, azonos cso-
portot alkotnak (G1 csoport az 1. dbra jobb ol-
daldn). Az 1. dbra bal oldalin lemérhetd, hogy
a csoport orszigait a korrupciéval kdzepesen
fert8zott orszagok kozé soroltdk a mindsitsk.
Ugyanakkor megéllapithat6 az is, hogy a G2
csoport (Esztorszag és Szlovénia) szignifikén-
san tisztibbnak {télt, mig a G4 csoport
(Fehéroroszorszag, Ukrajna és Oroszorszig
szignifikinsabban korrupt). A G3 csoport 4t-
menetet képez a G1 és G4 csoport kozétt.

Ha az 8sszes megfigyelt orszdgot hasonlit-
juk 6ssze a V4-orszigok korrupciés szintjével,
akkor a kévetkez8 csoportokat kiilénithetjitk
el az eurdpai orszdgok kozott.

D Szignifikdnsan alacsonyabb korrupcidji en-
répai orszdgok: Déania, Svédorszdg, Finnorszag,
Svijc, Izland, Hollandia, Luxemburg, Ausztria,
Hong Kong, Németorszag, Norvégia, Irorszdg,
Egyesiilt Kirdlysidg, Belgium, Franciaorszig,
Szlovénia, Esztorszag.

1. dbra

A CORRUPTION PERCEPTION INDEX ALAKULASA ES A KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOK
KORRUPCIOESZLELESE

10 =

Forrds: Transparency International. Corruption Perception Index, 2008 alapjan sajét szerkesztés
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D Kozepesen korrupt, a V4-orszdgoktdl szignifi-
kdnsan nem kiilonboz6 korrupcidji eurdpai orszd-
gok: Bulgaria, Horvétorszig, Ciprus, Csehorszég,
Gruzia, Gordgorszag, Magyarorszag, Olaszor-
szdg, Lettorszdg, Litvinia, Macedé6nia, Mailta,
Montenegrd, Lengyelorszag, Portugilia, Roménia,
Szerbia, Szlovakia, Spanyolorszag, Torokorszig.

D Szignifikdnsan magasabb korrupcidji eurd-
pai orszdgok: Albénia, C)rményorszég, Azerbaj-
dzsin, Fehéroroszorszig, Bosznia-Hercegovi-
na, Moldova, Oroszorszag, Ukrajna.

AZ ESZLELT KORRUPCIO
VALTOZASTENDENCIAI A KOZEP-KELET-
FUROPAI TERSEGBEN

A kovetkez8kben a korrupcié mértékének val-
tozdsit mutatjuk meg a térség orszidgaiban.
(Ldsd 2. dbra) A WBI Control of corruption
mutatéjanak hét éves atlaga és a valtozas tenden-
cidjdnak (+ = javul6 helyzet; — = roml6 hely-
zet), valamint a valtozas titemének alapjin az or-
szagokat négy plusz egy csoportba oszthattuk:

erelative j6 korrupciés helyzet, javulé ten-
dencidval [Esztorszdg (EST), Lettorszag
(LVA), Szlovikia (SVK), Szlovénia (SVN)];
erelative j6 korrupciés helyzet, roml6 tenden-
cidval [Csehorszdg (CZE), Magyarorszig
(HUN), Litvania (LTU), Lengyelorszig (POL)];
erelative rossz korrupciés helyzet, javuls
tendencidval [Fehéroroszorszig (BLR),
Roménia (ROM), Ukrajna (UKR)];
erelative rossz korrupciés helyzet, romlé
tendencidval [Oroszorszdg (RUS)];
*kozepes korrupcis helyzet, romlé tenden-
cidval [Bulgiria (BGR)].
A Vi4-orszagok szamidra (Szlovakia kivételével)
int6 jel a roml6 tendencia, felhivja a figyelmet az in-

tézményes korrupci6 elleni kiizdelem fontossigéra.

A KORRUPCIQ ELLENI HARC FELADATAI
MAGYARORSZAGON

A Kkorrupcié elleni harc 8sszetett feladat, még
egy ilyen, a korrupciéval kézepesen fert8zott
orszigban is. Az elméleti modellbdl kiolvasha-

2. dbra

A KELET-KOZEP-EUROPAI ORSZAGOK KORRUPCIOS HELYZETENEK VALTOZASA A CONTROL OF
CORRUPTION MUTATO ATLAGOS ERTEKE ES A VALTOZAS ATLAGOS UTEME FUGGVENYEBEN
(2002-2008)
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L S B B B e T S I
:<>HUN 3 l l l l l

05 ro-mmmpT T Lo B e i
! < CzE i i SVK | i

s | orol o Sw 1

g 1 1 Control oi: corruptlon: mutatd va’hozés allag:os liteme (2002—2008)3

0t TVBGR | : : : : : : ‘ w
- | oRom |

et RN ST St
L dum

$rus | . Gmm | | |

—1,0 bt L PR Ml ___1
-0,056 -0,04 -0,03 -0,02 -0,01 0 0,01 002 0,03 004 005 0,06

Forrds: World Bank Institute, 2010 alapjan sajét szerkesztés
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t6, hogy az olyan kozepesen fejlett orszigok
szdmdra, mint amilyenek a V4-orszigok is, a
tarsadalmi koéltségek meghaladjik a korrupcié
eredményezte — egyébként is nehezen szimsze-
rlisithet8 — tarsadalmi hasznot. A folyamat si-
kerének fontos része a korrupcids kockdzarok
feltérképezése.

Magyarorszigon az Allami Szimvevészék
dolgozott ki egy javaslatot, amely az integritds-
alapt megkézelitést alkalmazta. (Bager et al.,
2008) Az integritds sz6 a latin in-tangere kifeje-
2€sb6l ered, amelynek jelentése: érintetlen. Mas
széval a kifejezés olyasvalakit vagy valamit
jeldl, aki vagy ami romlatlan, sértetlen, fedd-
hetetlen, tovdbb4 az erényre, megvesztegethe-
tetlenségre, a tisztasig allapotdra is utal. Az
integritist az egyes személyek és szervezetek
teljesitményének értékelésére haszniljik. Sza-
mos hasonlésig azonosithat6 egy masik javas-
latban, amelyet egy, a ,,Bolcsek Tanicsa” névre
hallgaté6 tudéscsoport fogalmazott meg.
(Csermely et al., 2009)

A két javaslatot egybevetve, azokkal egyet-
értve a lényegegiiket osszegezziik. A kozigaz-
gatasi rendszer mitkodése tekintetében a ko-
vetkezdk teljesiilése szitkséges a korrupci6 elle-
ni kiizdelem sikeréhez:

* a legfelsébb szintl elkotelezettség a kor-
rupcié elleni valés kiizdelemre, ehhez az
intézményrendszer atalakitdsira, a korrup-
ci6 felderitésében érintett szervezetek ha-
tékonysaginak novelésére;

a korrupcié elleni nemzeti program elké-

szitése és elinditasa;

a korrupciéval fert8zott teriiletek jogsza-
balyainak dtgondoldsa, médositdsa (partfi-
nanszirozasi, valasztasi, kozbeszerzési, ta-

mogatiasi stb.);

a nyilvinossig szerepének, az atlathatsig-
nak a novelése: az integritassal kapcsolatos
informaciék és kutatdsi eredmények nyil-
vénos elérhet8ségének biztositisa, nyilva-
nos korrupciés kockizatokat megjelenitd
térképek létrehozisa;
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* a hazai (kiilsg és belsd) ellendrzési gyakor-
lat és kozigazgatdsi kulttra integritds-
szempontd fejlesztése;

* a kdzszektor 4tlithatésdginak és kozbiza-
lom javuldsinak el&segitése;

* a kozbeszerzések, a timogatisi palydzatok,
valamint azok monitoringrendszerének
fejlesztése;

* a kozigazgatisi kultdravaltdsra valé osz-
tonzés;

* a nyilvinossig (benne a sajtd) és a civil
szféra részvételének 6sztonzése;

* az egészségiigyon belilli korrupcié csék-
kentését szolgilo program inditdsa;

* az allami intézmények belsS ellendrzése
hatékonysaginak fejlesztése, bevondsa a
korrupci6 elleni harcba.

A felsorolt javaslatokat nemzeti keretekben
fogalmaztik meg, ugyanakkor litni kell, hogy a
korrupcié hatirokon 4tivel§ jelenséggé valt.
Egyre gyakrabban szembesiilnek orszdgok,
hogy mis orszigok — sokszor multinacionélissd
vélt — cégei korrumpalnak egyidejtileg tobb or-
szdgot érint8en befolydsos hivatalnokokat.
(Csak a térség orszagait érint8 ligyekben a
SAAB Grippen vaddszgépek eladdsival vagy a
Daimler kormanyzati gépkocsik eladdsival
kapcsolatos iigyeket emlitjitk.) Mindez felveti,
hogy sziikséges, de nem elégséges a korrupcid
elleni kiizdelemben a megfelel§ nemzeti straté-
gia megalkotdsa és kovetkezetes végrehajtasa.
Sziikséges tovabbd a sikerhez az azonos kulttr-
korbe tartozd, azonos gazdasigi-tirsadalmi
rendszerben miik6d8 orszigok korrupciés
stratégidinak 6sszehangolisa, egyes teriileteken
valé egyiittmiikodése ahhoz, hogy a nemzeti
célok is megvaldsithatok legyenek.

0SSZEGZES

A korrupcié mély tradicickban gyiskerezé, sok
évezredes hagyoméannyal rendelkez8 gazdasdgi-
tarsadalmi jelenség. Egyfajta értelemben az em-
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beri kulttra része. A korrupci6 — kevés kivétel-
t8l eltekintve — a tirsadalom 8sszessége szdma-
ra kdros, még ha egyes individuumok nyernek
1s rajta.

A térsadalmi-gazdasigi fejlédés és korrup-
ci6 forditott kapcsolatban vannak altalaban.
A komplex tirsadalmi dtmenet a szegény, ha-
gyominyokon nyugvé orszigbdl az egészsé-
ges liberalis demokricidban egyiitt jir a kor-
rupcié drasztikus (drimai mértékd) csokke-
nésével is. A korrupciés dtmenet pontosan
nem allokéilhaté az 4tmenettatvonalon, de egy
dtmenettrendet kovet az alacsonyabb korrup-
ci6 felé. Az 4dtmenet kultirafiiged, azonos
kulturélis bazison hasonlé az dtmenet. A kul-
tira inferior magyardzé tényezdje a korrupcid-
nak. Ingadozids figyelhet§ meg az dtmenet-
trend korill. A gazdasidgi dtmenettel gyakran
egyiitt jaré inflicié novekedése rovid tidvon
(5-10 év) noveli a korrupciét és interakciéba
1ép a kultardval. Az agyonszabilyozott — ala-
csony gazdasigi szabadsdgi — orszdgok a ma-
gasabb korrupciéhoz tendilnak. A levonhaté

politikai kovetkeztetés: az dimenet gyorsitdsa
segit gyogyitani a
(Paldam, 2002)

A korrupci6 elleni kiizdelem mindezek miatt

korrupcié  betegségét.

fontos feladat, amelynek szervez&je a kor-
ményzat lehet, de ugyanakkor nagyfoka elko-
telezettségre van sziikség annak eredményes
megval6sitdsira. Sziikség van tovibbd a szek-
torkozi egyiittmikodésre a kormanyzati, a gaz-
dasagi és a civil szféra kozott. A kormanyzat a
kontrollmechanizmusok fejlesztésével, a feltdrds
hatékonysdgdnak javitdsdval és az igazsigszol-
galtatdson keresztill a biintetlenség valdsziniisé-
gének csokkentésével a normakodvetd magatar-
tdsra Osztonzéssel (egyidejileg a korrupcié
mint norma megsziintetésével) jirulhat hozza
az egyiittmiikddéshez. A gazdasdgi szféra a ver-
senysemlegesség preferdldsival, a tisztességes
verseny (piaci magatartds) normdvd emelésével,
mig a civil szféra — benne a szabad sajté a nyil-
vdnossdg igénylésével és a nyilvinossigbdl eredd
kontroll lehet8séggel élve — vehet részt a kor-
rupcié csdkkentésében.
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