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MMagyarország korrupciós tehertétele a 2010-es
évtized végre nem javult, sõt a Transparency
International (TI) korrupciós érzékelési indexe
(CPI)1 szerint a legmagasabb, 2001. évi 5,3
pontértékkel szemben 2010-ben csak az évti-
zedre jellemzõ legalacsonyabb, 4,7 pontértéket
érte el. A korrupció hazai szintjét érzékeltetõ
indexérték alakulása is szükségessé teszi, hogy
az eddiginél határozottabban lépjünk fel a kor-
rupció ellen. 

De hol tegyük ezt? Nyilvánvalóan ott, ahol
magas a korrupció szintje vagy nagy az elõfor-
dulási kockázata. A korrupciós jelenségek lé-
tezését, gyakoriságát a különbözõ felmérések-
bõl jobban ismerjük, bár azt sem kielégítõ
mértékben, mint az azokat kiváltó okokat.
Ezért a megtett célzott intézkedéseink is in-
kább leleplezõ és büntetõ jellegûek, mintsem
tartós javulást eredményezõ, megelõzõ lépé-
sek. Fontos ezért, hogy – a szükséges leleple-
zõ, represszív tevékenység mellett – az eddigi-

nél nagyobb figyelem irányuljon a korrupciós
veszélyeztetettség felmérésére, a korrupciós
jelenségek sokoldalú oknyomozására.

CÉLKITÛZÉS

Ebbõl kiindulva jelen cikk a közigazgatási
szervezetek belsõ kontrollfolyamatának ré-
szét alkotó kockázatelemzés holland metodo-
lógiája Magyarországra adaptált változatának2

alkalmazására tesz kísérletet azzal a céllal,
hogy egyrészt a szélesebb szakmai közönség-
gel megismertesse a módszertan logikáját, 
lényegét, másrészt – segítségével – jobban
megismerjük a korrupció kialakulásának le-
hetõségeit a közigazgatás néhány kulcsterü-
letén. 

A kockázatelemzések kísérleti jellegû ered-
ményei alapján rámutatunk a javasolt metodo-
lógiának arra a sajátosságára is, hogy milyen lé-
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pésekre és javaslatokra van szükség az integri-
tásirányítási rendszer hatékonyabb mûködése
érdekében. 

METODOLÓGIA

A korrupciós veszélyeztetettséget értékelõ hol-
land módszertan szemlélete az úgynevezett
korrupció-háromszög: lehetõség – motiváció –
indokolás vonatkozásában a lehetõség meg-
szüntetésébõl, a motivációk kikapcsolásából és
a személy önindokolási szempontjainak ellen-
súlyozásából indul ki, és azt feltételezi, hogy a
szervezeti mûködés hatékony eszközzé tehetõ en-
nek megvalósítása érdekében. 

Így a közintézmények önmaguk is fontos
szerepet tölthetnek be a korrupció megelõzésé-
ben, ha integritásukat növelik. Az integritás er-
kölcsileg megfelelõ, sérthetetlen, helyes maga-
tartást, feddhetetlenséget jelent, amelybe bele-
tartozik a szervezet integritása, a személy in-
tegritása és a kapcsolatok, a kapcsolattartás in-
tegritása, vagyis a szakmai integritás is. Ezek
növelése erõsíti a közszféra legitimitását, a köz-
igazgatás iránti bizalmat és csökkenti a korrup-
ció lehetõségét.

Az ilyen szemléletû holland módszertan3 vi-
lágosan rámutat a korrupciót elõsegítõ ténye-
zõkre, valamint a szervezet eltökéltségére a
korrupció elleni küzdelem szempontjából. Ki-
emelten azokra az intézkedésekre koncentrál,
amelyeket az intézmény megtehet azért, hogy
megelõzzék a korrupciós helyzetek kialakulá-
sát, növeljék saját integritásukat. A metodológia
öt lépésbõl áll. 

A szervezet tevékenységében, folyamatai-
ban rejlõ olyan veszélyeztetettségi területek azo-
nosítása, értékelése, amelyek a kormányzat és az
állampolgárok (üzleti szféra) közötti szerzõ-
déskötési, okmánykiállítási, jogalkotási, jogal-
kalmazási stb. kapcsolatokban, valamint az álla-
mi tulajdon kezelésében jelentkeznek.

A veszélyezettséget növelõ tényezõk (komp-

lexitás növekedése, gyors változások, vezetés és
személyzet) értékelése.

Az integritásalapú irányítási rendszer fej-
lettségi szintjének értékelése, amely kimutatja,
hogy mennyire ellenálló az adott intézmény, il-
letve annak szervezeti egységei a jelentkezõ
korrupciós kockázatokkal szemben. 

E lépések folytatásaként úgynevezett elté-
réselemzés végzése, amely feltárja, hogy kielégí-
tõ-e az egyensúly az 1. és 2. lépésben megis-
mert veszélyeztetettségi profil és az integritás-
irányítási rendszer fejlettségi szintje (ellenálló-
képessége) között. 

Amennyiben nem, az eltéréselemzés ered-
ménye szolgáltat alapot annak megítéléséhez,
hogyan célszerû kezelni a legveszélyesebb fo-
lyamatokat, milyen intézkedések szükségesek a
korrupciós kockázatokkal szembeni ellenálló-
képesség javítására. 

E lépések eredményeként egy olyan kockáza-
ti térkép állítható össze, amely szemlélteti a
korrupciós kockázatokat és segítheti a helyes
cselekvési irányok kijelölését a közszférában.
Erre elõször 2008-ban az ÁSZ Kutató Intézeté-
ben tettünk kísérletet oly módon, hogy a mi-
nisztériumokat felkértük a felmérésben való
részvételre. Ennek során a minisztériumok –
kérdõív kitöltésével – a náluk jelentkezõ kor-
rupciós veszélyeket és a veszélyeket fokozó té-
nyezõket jelölték meg.

A felméréshez kapcsolódva az önértékelési
módszer tesztelése céljából felkértük a gazda-
sági és közlekedési minisztert, valamint
Szigetszentmiklós polgármesterét, hogy a 
minisztérium, illetve a polgármesteri hivatal
egy-egy tevékenységi területén próbálják ki a
módszertant. 

Cikkünkben a szûk körû, ám átfogó minisz-
tériumi tevékenységekrõl kapott eredményeket
úgy ismertetjük, hogy hivatkozási keretünkbe
bekapcsoljuk azokat az empirikus vizsgálati ta-
pasztalatokat is, amelyek az elmúlt években az
ÁSZ ellenõrzéseibõl, valamint a Bölcsek
Tanácsának4 szakértõi mûhelyébõl adódtak.
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FÕBB EREDMÉNYEK

A felmérés tapasztalatai

A felmérés két részbõl állt: az elsõ rész célja a
végzett tevékenységben rejlõ (belsõ) korrupci-
ós kockázat (veszélyeztetettség) feltárása, a
másodiké a veszélyeztetettséget növelõ (külsõ)
körülmények felmérése. A kérdõív elsõ – a kor-
mányzati és az állampolgárok (üzleti szféra)
közötti kapcsolatokkal, valamint az állami tu-
lajdon kezelésével foglalkozó – részében az 
1. táblázatban összefoglalt folyamatokat és te-
vékenységeket soroltuk fel. Az általános sémá-
tól annyiban tértünk el, amennyiben azt a mi-
nisztériumi tevékenységek sajátosságai indo-
kolták. Így két tevékenység kör (adóbehajtás,
közszolgáltatások nyújtása) nem szerepelt a
felmérésben, mivel ilyen tevékenységeket a mi-
nisztériumok közvetlenül nem végeznek.
Ugyanakkor a jogalkotási elõkészítõ tevékeny-
séget részletesebben kibontottuk, mivel az a
minisztériumok egyik leghangsúlyosabb elsõd-
leges tevékenysége. 

Az elsõ rész kitöltése során a tárcáknak azt
kellett mérlegelniük, hogy az 1. táblázatban sze-
replõ veszélyeztetett folyamatok/tevékenysé-
gek közül melyek jellemzõek az adott miniszté-
riumra. Amennyiben a minisztérium nem végez
ilyen tevékenységet, akkor a „nem jellemzõ”
oszlopot kellett megjelölniük. Ez után azt kel-
lett eldönteniük, hogy a folyamat/tevékenység
elsõdleges-e a minisztériumban (azaz a minisz-
térium fõ tevékenysége közé tartozik-e) vagy
másodlagos – azaz a fõ tevékenység megvalósí-
tását lehetõvé tevõ, elõsegítõ – tevékenység. 

A kérdõív második részében a korrupciót
elõsegítõ tényezõk két csoportjára kérdeztünk
rá: a komplexitásra és a változásokra/dinamiz-
musra (jellemzõiket a 2. táblázat részletezi). 
A tárcáknak azt kellett mérlegelniük, hogy a
listán szereplõ körülmények közül melyek jel-
lemzõek az adott minisztériumra. Ha az igen
oszlop megjelölésével válaszoltak, akkor rövi-

den azt is le kellett írniuk, hogy az adott körül-
mény milyen hatással van a minisztérium tevé-
kenységére. 

A kérdõívre nyolc minisztériumtól kaptunk
értékelhetõ választ. A 1. táblázat adatai alapján
három általános megállapítás tehetõ. 

A minisztériumok tevékenységében sok
olyan folyamat van (szerzõdéskötések, pénzki-
fizetések, jogszabályok alkotása), amelyek ma-
gukban hordozzák a korrupció veszélyét.

E folyamatok jelentõs része nem a minisz-
térium alaptevékenységéhez, hanem kiegészítõ
tevékenységéhez kötõdik.

A minisztériumok az elsõdleges korrupci-
ós veszélyeztetettség szempontjából nem 
alkotnak egységes halmazt, az egyes miniszté-
riumok feladatköre ebbõl a szempontból is
különbözõ.

Az 1. táblázat adatai arról tanúskodnak,
hogy a minisztérium és az állampolgárok (üzleti
szféra) közötti kapcsolat magában hordozza a
korrupció veszélyét, de sok esetben nem az el-
sõdleges, hanem a másodlagos folyamatok ré-
szeként. Például csak két olyan minisztérium
volt, amely nyilvános tenderek kiírását elsõdle-
ges tevékenységének tekintette. A válaszok
szerint a legnagyobb mértékben veszélyeztetettsé-
gi terület a jogalkotás, azon belül 

•a támogatási feltételek meghatározása (hét
minisztérium elsõdleges folyamatra vonat-
kozó válasza alapján),

•az engedélyezési feltételek meghatározása
(hat minisztérium elsõdleges folyamatra
vonatkozó válasza alapján) és

•a technikai követelmények meghatározása
(hat minisztérium elsõdleges folyamatra
vonatkozó válasza alapján).

A minisztériumi vélemények szerint a kor-
rupció lehetõségét leginkább hordozó második
terület a jogalkalmazás, azon belül

•a felügyelet (öt minisztérium elsõdleges fo-
lyamatra vonatkozó válasza alapján) és

•az ellenõrzés (öt minisztérium elsõdleges
folyamatra vonatkozó válasza alapján).
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1. táblázat

A TEVÉKENYSÉGBEN REJLÕ VESZÉLYEZTETETTSÉG

Jellemzõ tulajdonságok, típus, tevékenység Elsõdleges Másodlagos Nem 
folyamat folyamat jellemzõ

KAPCSOLAT  A  KORMÁNYZAT  ÉS  AZ  ÁLLAMPOLGÁROK  (ÜZLETI  SZFÉRA)  KÖZÖTT

Szerzõdések

Nyilvános tenderek 2 4 2

Meghívásos pályázatok 3 5

Megbízási szerzõdések 8

Eseti beszerzések 7 1

Kifizetések

Támogatások vállalkozásoknak 1 3 4

Juttatások, segélyek magánszemélyeknek 3 5

Szponzorálás civil szférának 3 3 2

Engedélyezés

Engedélyek 4 1 3

Jóváhagyások 3 1 4

Igazolások 2 3 3

Jogszabályalkotás (amelyeknek tartalma)

Termékekre vonatkozó követelmények 4 1 3

Támogatási feltételek meghatározása 7 1

Engedélyezési feltételek meghatározása 6 2

Technikai követelmények meghatározása 6 1 1

Jogalkalmazás

Felügyelet 5 1 2

Ellenõrzés 5 1 2

Kivizsgálás 1 3 4

ÁLLAMI  TULAJDON  KEZELÉSE

Információ

Államtitok 3 2 3

Szolgálati titok 3 2 3

Üzleti titok 2 4 2

Pénz

Pénzre szóló követelés (kötvény, részvény) 8

Portfóliómenedzsment 1 7

Készpénz/zsíró kezelése 5 3

Prémiumok, költségtérítés, bonuszok, személyi

juttatások 8

Javak (ingó, ingatlan)

Vétel/eladás 4 4

Vagyongazdálkodás 1 5 2
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Az engedélyezési tevékenységben rejlõ veszé-
lyeztetettség szintén jelentõs: az engedélyek ki-
adása (négy minisztérium elsõdleges folyamat-
ra vonatkozó válasza alapján) és a jóváhagyások
(három minisztérium elsõdleges folyamatra vo-
natkozó válasza alapján).

A szerzõdéskötések korrupciós veszélyeztetett-
ségét növelik 

•a meghívásos pályázatok (három miniszté-
rium elsõdleges, illetve öt minisztérium
másodlagos folyamat tekintetében adott
válasza alapján), 

•a megbízási szerzõdések (minden miniszté-
riumnál a másodlagos folyamatra vonatko-
zó válaszok alapján), valamint 

•az eseti beszerzések (hét minisztériumnál a
másodlagos folyamatra vonatkozó válaszok
alapján).

Az 1. táblázatban az állami tulajdon kezelésé-
vel kapcsolatos tevékenységekben rejlõ kockáza-
tokról adott válaszok arról tájékoztatnak, hogy
e folyamatokat javarészt másodlagos tevékeny-
ségnek ítélték a tárcák, és sokan nyilatkoztak

úgy, hogy ez nem jellemzõ a szervezetre. Az ál-
lamtitkot, a szolgálati titkot és az üzleti titkot
is az állami tulajdon körébe soroltuk, hiszen az
állam ezekkel az információkkal – bizonyos
kötöttségekkel – (sajátjaként) rendelkezhet. 
A felmérés tanúsága szerint az információk tit-
kossága egyre kevésbé jellemzõ a minisztériu-
mok tevékenységére, hiszen azok – növekvõ
mértékben – gyakorlatilag mindenki számára
hozzáférhetõk. A korrupció veszélyét mérsékli
az is, hogy pénzzel, pénzre szóló követeléssel –
a személyi kifizetések kivételével – a miniszté-
riumok jelenleg már alig foglalkoznak. Az ingó
és ingatlan javak kezelése sem jellemzõ minden
minisztériumra, amelyekre igen, azok ezt a má-
sodlagos tevékenységeik közé sorolták. 

A korrupció lehetõségét növelõ körülmények
létére adott válaszokat a 2. táblázatban foglal-
tuk össze. Az olvasható ki, hogy a komplexitás-
sal kapcsolatos körülmények a minisztériumok
többségénél komoly veszélyeztetettséget nö-
velõ tényezõt jelentenek. Ugyanakkor a közér-
dek és a magánérdek keveredését csak egy tár-

2. táblázat

A VESZÉLYEZTETETTSÉGET NÖVELÕ KÖRÜLMÉNYEK

Komplexitás Igen Nem

Innováció/fejlett számítógépes rendszerek 5 3

Komplex jogi környezet 8 –

Sajátos jogi, pénzügyi konstrukciók 5 3

Bürokrácia 6 2

Kapcsolatrendszerek 5 3

Lobbizás 4 4

Politikai befolyás/beavatkozás 6 2

Közérdek-magánérdek keveredése 1 7

Külsõ szakértõk bevonásának szükségessége 7 1
Változások/dinamikák

Fiatal szervezet 4 4

Gyakran változó jogszabályok 8 –

Erõteljes növekedés vagy leépítés 3 5

Kiszervezés, PPP 4 4

Krízis (átszervezés, komoly fenyegetések, a szervezet megszûnésének vagy a munka elvesztésének veszélye) 3 5

Külsõ nyomás (a teljesítményt, a kiadásokat érintõ, esetleg idõbeli vagy politikai nyomás, a feladatokhoz

mért szûkös források vagy forráshiány) 8 –



FÓKUSZBAN A KORRUPCIÓ 

48

ca jelölte meg, mint ilyen körülményt. Ezzel
szemben a komplex jogi környezetet minden, a
külsõ szakértõ bevonásának szükségességét
egy híján minden minisztérium igennel érté-
kelte. A tárcák többsége a politikai befo-
lyást/beavatkozást és a kapcsolatrendszereket is
létezõ korrupciós veszélyeztetettséget növelõ
körülményként jelölte meg. Az írásos indok-
lásból azonban kitûnik, hogy politikai beavat-
kozáson a tárcák eltérõ viselkedést értettek.
Ennek skálája az egyedi döntések befolyásolá-
sától a szakpolitikák kialakításának politikai
irányításáig terjed.

A változások/dinamikák vonatkozásában a
minisztériumok egyértelmûen a korrupciós
kockázatot növelõ jelentõs tényezõnek érté-
kelték a gyakran változó törvényeket és egyéb
jogszabályokat.

Az a véleményünk, hogy e tényezõkre foko-
zott figyelmet kell fordítani a döntéshozóknak.
Egy-egy jogszabály-módosítás önmagában hiá-
ba elõremutató, ha a sok változás a jogalkalma-
zást elbizonytalanítja és egyedi jogértelmezé-
sekre ad tág lehetõséget.

A teljesítménykényszert minden tárca a kor-
rupció veszélyét növelõ tényezõként jelölte
meg. Erre szintén érdemes odafigyelni, hiszen a
tapasztalatok szerint a feszített teljesítményel-

várásoknak való megfelelés – a feladatokhoz
mért szûkös pénzügyi erõforrások közepette –
gyakran és könnyen felmentést ad a szabályok
megtartása, az érdemi ellenõrzés elvégzése alól
és ez által a korrupció forrásává válhat.

A 3. táblázatban – a minisztériumok nevének
említése nélkül – azt próbáltuk érzékeltetni,
hogy az egyes minisztériumok összefoglalóan
mennyire változó módon ítélik meg saját tevé-
kenységük korrupciós kockázatait. Fontos itt
hangsúlyoznunk, hogy a veszélyeztetettség egy
objektív kategória és egyáltalán nem jelenti azt,
hogy a korrupció valóban be is következik. Is-
meretére azonban szükség van annak érdeké-
ben, hogy a korrupciót nagyobb hatásfokkal le-
hessen megelõzni, illetve kiküszöbölni. 

A táblázat adatai arról tanúskodnak, hogy a
minisztériumok igen eltérõ mértékben ítélik
meg tevékenységük korrupciós veszélyezte-
tettségét. Mint látható, volt olyan minisztéri-
um, amely valamennyi, a korrupció veszélyét
növelõ tényezõt azonosított környezetében, de
volt olyan is, amely az összes korrupciós ve-
szélyt magában hordozó tevékenységet saját
rendszeres tevékenysége közt jelölte meg. 
E szélsõségektõl eltekintve a számok azt mu-
tatják, hogy a minisztériumok tevékenysége szá-
mos korrupciós veszélynek van kitéve. Követke-

3. táblázat

A VESZÉLYEZTETETTSÉG JELLEMZÕI 
AZ EGYES MINISZTÉRIUMOKBAN

Minisztérium Veszélyeztetett tevékenységek száma Veszélyeztetettséget
Összesen Elsõdleges Másodlagos növelõ tényezõk száma

1. 20 3 17 14

2. 26 13 13 12

3. 9 6 3 11

4. 20 11 9 10

5. 18 9 9 8

6. 22 7 15 8

7. 21 11 10 6

8. 15 8 7 6

Maximális érték 26 26 26 14
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zésképpen e veszélyek, illetve az azokat növelõ
tényezõk rendszeres feltárásának a korrupció
megelõzése, visszaszorítása szempontjából
nagy jelentõsége van.

A felmérési eredmények arra engedtek kö-
vetkeztetni, hogy a minisztériumok különbö-
zõképpen értelmezték a kérdõív egyes részeit.
Ez gyakran elõfordul felmérések alkalmával, hi-
szen a kérdõívre választ adók nem mindig kap-
nak pontos útmutatást a kérdõív kitöltéséhez.
A jelen esetben a bürokráciát a korrupció
szempontjából egy olyan negatív tényezõként
értelmezzük, amely bonyolítja a munkafolya-
matokat, meghosszabbítja az ügyintézést, és
ennek az lehet a következménye, hogy a mun-
katársak nem a jogszabályt, a belsõ szabályo-
zást követik, hanem kikerülik azokat. A túlsza-
bályozottság tehát nem csökkenti, hanem nö-
veli a korrupciós helyzetek, az integritást sértõ
viszonyok kialakulásának kockázatát. A tárcák-
tól kapott visszajelzések azonban nem csak ezt
az értelmezést tükrözték.

A kísérleti önértékelés tapasztalatai

A Gazdasági és Közlekedési Minisztérium (GKM)
az önértékelésbe a Kis- és Középvállalkozói Cél-
elõirányzatot vonta be. Ez az elõirányzat a gazda-
ság fejlõdésében jelentõs szerepet játszó vállalko-
zói kör számára biztosít pályázat útján elérhetõ
pénzügyi támogatásokat. E területre vonatkozó-
an a korrupciót növelõ tényezõk a speciális jogi
értelmezések nehézségei, a lobbizás és a politikai
befolyásolás, illetve a teljesítménykényszer vol-
tak. Ezek mindenekelõtt a transzparencia elvé-
nek szélesebb körû alkalmazására és a jogsza-
bályok változásáról történõ sokoldalúbb tájékoz-
tatás fontosságára hívták fel a figyelmet. 

A Szigetszentmiklósi Önkormányzatnál az
Építéshatósági osztályra, illetve azon belül az épí-
tési engedélyek kiadására irányult a kísérleti alkal-
mazás. Itt az integritással kapcsolatos szabályok
megsértésének magas kockázatát elsõsorban az

információs rendszer elégtelensége és a munka-
erõhiány okozza. E területen veszélyt jelenthet a
közérdek és a magánérdek keveredése is. 

E két kísérleti program fontos tanulsága volt
az is, hogy az integritás fogalma a közintézmé-
nyek dolgozóinak körében még alig ismert.
Ezért az önértékelés hatékonysága érdekében
nagy figyelmet kell fordítani a módszer megis-
mertetésére (azonos fogalomhasználatra, a
módszertan különbözõ részei közötti össze-
függésekre és az alkalmazott pontozás módsze-
rének egyszerûbbé tételére), az alkalmazás elõ-
készítésére (az írásos tájékoztató anyagok, a
képzés, a kiképzett moderátor biztosítására).
Megfelelõ vezetõi támogatás esetén azonban
megvalósítható az önértékelés, hiszen a résztve-
võk érdeklõdéssel és felelõsséggel vettek részt a
közös munkában és kifejezték, hogy a jövõben
is készek hasonló részvételre. 

A számvevõszéki ellenõrzések 
tapasztalatai

Tekintve, hogy az ismertetett felmérési ered-
mények nagymértékben közel állnak az el-
múlt években végzett ÁSZ-ellenõrzések so-
rán a különféle tevékenységekkel kapcsolat-
ban tapasztalt korrupciós lehetõségekhez és
az azt növelõ tényezõkhöz, ez a hasonlóság
egyrészt erõsíti az alkalmazott metodológia
használhatóságáról elmondottakat, másrészt
lehetõvé teszi, hogy az ellenõrzések alapján –
kiegészítõ jelleggel – egy-egy kiemelt területen
részletesen is elemezzük a közigazgatásban ta-
pasztalt korrupciós kockázatokat, azok ter-
mészetét és okait.5

Ennek során a Bölcsek Tanácsának szakértõi
mûhelyében alkalmazott elemzési módszert
követjük, amely szerint a fõbb típusesetek bemu-
tatását az okok vizsgálata, majd a szereplõk be-
mutatása, végül pedig a kezelési módok megfogal-
mazása, minõsítése és a szükséges feltételek meg-
teremtése követi.6
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Állami támogatások
E területen a fõbb tipikus korrupciós esetek a
következõk. 

A gazdaságfejlesztési támogatások odaítélése.
Tekintettel arra, hogy a támogatások eldöntése
nem származtatható átfogó nemzetgazdasági
tervbõl, e tevékenységet az elmúlt években a
kormány által kijelölt fejlesztési politikáért fe-
lelõs személy vagy bizottság irányította. Így a
döntéshozatalt egyfelõl nagymértékben befo-
lyásolták a politikai szempontok, másfelõl je-
lentõs szerephez jutottak benne a személyes
(vállalkozói) érdekérvényesítési törekvések. 
A korrupciós kockázat egyaránt jellemzõ az
uniós és a hazai támogatásokra. 

A költségvetés fejezeteiben az úgynevezett
szakmai fejezeti kezelésû elõirányzatok felhaszná-
lása. Mivel a fejezeti kezelésû elõirányzatok kö-
zött a kiadásoknak szinte minden típusa (társa-
dalmi szervezetek, fogyasztók támogatása stb.)
megtalálható, így nem teljesült az államháztar-
tás mûködési rendjérõl szóló hatályos jogsza-
bályi elõírás, miszerint ezek az elõirányzatok a
szakmai-ágazati, területfejlesztési célokat szol-
gálják. E körülmény, együtt az elõbbi pontban
említettekkel, igen nagymértékben megnövelte
a korrupciós kockázatot. 

A fejlesztési fõirányok meghatározása. An-
nak következményeként, hogy az állam nem
rendelkezett az ország jövõképével, a fejleszté-
si fõirányok egyértelmû kijelölésével, a gyakor-
latban érvényesítendõ fejlesztési irányok meg-
határozásában az elfogadhatónál nagyobb sze-
repe volt a lobbizásnak. 

A gazdaságfejlesztés rendszerében jelentke-
zõ diszfunkciók általános okforrása a hosszú tá-
vú társadalmi-gazdasági stratégia hiánya, illetve
ebbõl adódóan a gyakori koncepcióváltozások-
kal jellemezhetõ fejlesztési ingadozások, fel-
gyorsulások és megtorpanások voltak. Ezért
nem volt világos kép arról, hogy mit kell tennie
az államnak, milyen kihívásokra milyen vála-
szok adhatók, s így tág tér maradt a politikai
döntéshozatal „rögtönzései” számára. 

E háttér a magyarázata annak, hogy nem va-
lósult meg a kijelölt 2007. évi határidõvel az
átfogó tervezési mechanizmus. A MeH által
kidolgozott Kormányzati Stratégiaalkotási
Követelményrendszert csak néhány miniszté-
rium (GKM, OM) alkalmazta, és a tárcáknak
nem volt általános stratégiaalkotási kötele-
zettsége; az elkészült néhány ágazati stratégia
nem képezhetett megfelelõ rendszert az or-
szágos gazdaságfejlesztési program megalapo-
zásához. 

A tervezési gyakorlatban nem alkalmazták a
hatékony forrásfelhasználás korszerû eszköze-
it, például a programalapú költségvetési mód-
szert. Többször elõfordult, hogy a szakmai fej-
lesztési támogatások célszerû gyakorlatának ki-
alakítását nehezítették az intézményi átalakulá-
sokkal – például az NFÜ-rõl hozott 2006. évi
kormányrendeletnél – járó jogi, szabályozási és
értelmezési bizonytalanságok. A rendelet sze-
rint az NFÜ készítette el az átfogó nemzeti fej-
lesztési terveket, de ezt a feladatot csak az uni-
ós forrásokra vonatkozóan látta el. 

Az elhatározott fejlesztési programokhoz
(például az autópálya-építésekhez) több eset-
ben nem készültek finanszírozási tervek. Ez a
körülmény növelte a korrupciós kockázatokat,
a kartellezés, a felek közötti összejátszások le-
hetõségét.

Az igénybe vett társaságiadó-kedvezmé-
nyekrõl nem lehetett megállapítani, milyen ha-
tást gyakoroltak a gazdasági növekedésre és a
foglalkoztatás alakulására. Errõl sem a PM, sem
az APEH nem rendelkezett információkkal.

A fenti okok, körülmények magyarázzák
az úgynevezett „fejlesztési korrupció” jelen-
ségét, amelynek nagyságáról egy ÁSZ-
ellenõrzés keretében végzett önkéntes alapú
véleményfelmérés eredménye tájékoztat.
Eszerint a válaszadók 20 százaléka az uniós,
illetve 24 százaléka a hazai forrású támogatá-
sok esetében valamilyen szintû korrupcióra
utaló jelenséget vélelmezett válaszában. A tá-
mogatásban részesült válaszadók 4 százalék-
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kal magasabb arányban minõsítették abszolút
korrupciómentesnek az uniós (80 százalék)
támogatásokat a tisztán hazai (76 százalék)
támogatásoknál. A válaszadók 82 százaléka
szerint közepes, illetve annál rosszabb a tá-
mogatások és az adó- és járulékkedvezmé-
nyek összhangja a növekedési és foglalkozta-
tási célokkal (Állami Számvevõszék, 2008a,
32. oldal).

A fejlesztéspolitika törvényi hátterének ki-
alakítása a politikai vezetõk feladata lett volna. 
A jelzett „fejlesztési korrupciók” megvalósulá-
sában jelentõségében kiemelkedik a pályázatke-
zelõ szervezetek döntéshozóinak, valamint a
minden áron fejlesztési lehetõséghez jutni aka-
ró vállalatvezetõk szerepe is. 

E területen a korrupciós kockázatok mérsék-
lését szem elõtt tartó más szükséges irányítási
és szabályozási változtatások mellett az Állami
Számvevõszék javasolta, hogy a kormány ké-
szítse elõ az állami fejlesztési feladatok tervezé-
sének erõsítését célzó átfogó törvényi szabá-
lyozást, amely magában foglalja a hazai és uni-
ós források felhasználásának egységes tervezési
módszertanát.7

Európai uniós támogatás
A többéves uniós költségvetési ciklus támoga-
tási rendszeréhez is átfogó országstratégiára
volna szükség, amely rendezõ elvként meghatá-
rozná a fejlesztési irányokat, területeket. Ehhez
kellene illeszteni az uniós források felhasználá-
sát kezelõ pályázati rendszert. Ennek hiányá-
ban rendezetlen állapot alakult ki, lehetõséget
biztosítva az egyéni vagy kiscsoportos érdeke-
ket szolgáló döntési folyamatoknak. Ezt még
tovább rontotta, hogy a támogatásokat tényle-
gesen odaítélõ háttérszervezetek munkatársai
és döntéshozói a szükségesnél nagyobb hatás-
körrel – és egyben a korrupciónak való kitett-
séggel – rendelkeztek a támogatások felhaszná-
lását illetõen. Mindezt súlyosbította, hogy rá-
juk gyakran igen erõs politikai nyomás neheze-
dik a háttérbõl.

Jóllehet 2006-ban elkészült a fejlesztéspoli-
tika intézményrendszerérõl szóló törvényter-
vezet, a fejlesztéspolitika mégis törvényi háttér
nélkül maradt, mûködését – kormány-, minisz-
teri – rendeletek rögzítik. Ezekben gyakran
tetten érhetõ volt a szabályok ismétlése, illetve
a joghézagok kialakulása. Az uniós támogatá-
sok összehangolása érdekében Nemzeti Fej-
lesztési Tanács és Fejlesztéspolitikai Irányító
Testület mûködött, amelyeknek vezetõje a mi-
niszterelnök volt, így a döntéshozatalra a poli-
tikai döntések voltak jellemzõk, és nagymér-
tékben csökkent az ágazati (szakmai) tervezõk
szerepe.

A támogatások hasznosulásának ellenõrzé-
sét szolgáló indikátor- és monitoringrendszer
– amint arra az Állami Számvevõszék az ellen-
õrzések eredményeképpen többször rámuta-
tott – csak hiányosan épült ki (lásd például Ál-
lami Számvevõszék, 2008a, 101–102. oldal). Az
operatív programokban jóllehet megvalósult
az eredményszemléletû indikátorrendszer, de
ez a célok és eredmények összevetésére nem
volt alkalmas. 

Jelentõs kockázati tényezõ volt továbbá az
adatkezelés biztonsága, mert az adatmódosítá-
sok, a lekérdezések közvetlen adatbázisszintû
elvégzése a külsõ fejlesztõ és az üzemeltetõ cég
számára is engedélyezett volt.

A kormány azzal, hogy nem gondoskodott
megfelelõen a fejlesztéspolitika átfogó törvényi
szabályozásának elõkészítésérõl, nem járult
hozzá ahhoz, hogy uniós támogatások allokáci-
ós folyamata átlátható legyen. 

Közbeszerzések
A közbeszerzéseket érintõen a korrupciós koc-
kázat fõbb területei a következõk. 

Az ajánlatkérõk és az ajánlattevõk összeját-
szása (Állami Számvevõszék, 2008b, 22. oldal):
ennek keretében gyakoriak a kiszivárogtatott
információk, a testre szabott pályázati kiírások,
amelyekért az ajánlattevõk anyagi elõnyöket
nyújtanak az ajánlatkérõknek. Ennek egyik
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konkrét megnyilvánulása az, amikor a preferált
ajánlattevõ alacsonyabb árat ajánl, s ezért nyeri
meg a pályázatot. Az összejátszás másik konk-
rét módja, hogy a pályázatok feltételeit a sze-
rint állapítják meg, hogy kedvezzen a kiszemelt
ajánlattevõnek, így a többi pályázó eleve hátrá-
nyos helyzetbõl indul.

Az ajánlattevõk kartellezése: az ajánlatot
adó vállalkozók egymás között elõre feloszt-
ják a közbeszerzési projekteket, ezáltal a meg-
valósítás költségei a versenyben kialakulható-
hoz képest emelkednek, mivel csak látszati a
verseny. 

A közbeszerzésre rendelkezésre álló forrás el-
vonása: a korrupció megvalósul olyan formá-
ban is, hogy a nyertesnek látszó, de nem kívá-
natos ajánlattevõ esetén az ajánlatkérõ tudato-
san elvonja a közbeszerzésre rendelkezésre álló
forrást.

PPP-konstrukciók: e projektek komplex jel-
legébõl adódóan könnyen lehetõvé válik, hogy
egy-egy elemmel kapcsolatban indokolatlanul
magas árat állapítanak meg, és azt az államigaz-
gatási és az önkormányzati döntéshozók nem
ismerik fel, ezáltal elfogadják.

A helyi önkormányzatok alacsony (mintegy
30 százalék körüli) részvétele a központosított
közbeszerzésben. Ezáltal nem tudják kihasználni
a központosított közbeszerzés nyújtotta elõ-
nyöket, ami egyben mérsékelné a korrupciós
kockázatot is.

A közbeszerzéssel kapcsolatos korrupciós
kockázatok fennállásának legfõbb okai az átlát-
hatatlan jogi túlszabályozottság és a politika
beavatkozásai. A korrupciós kockázatot növeli
az a körülmény is, hogy a közbeszerzési politi-
ka alakításában – amint arra az Állami Számve-
võszék vizsgálatai is rámutattak – nem érzékel-
hetõ megfelelõ mértékben a központi kor-
mányzati irányítás (Állami Számvevõszék,
2008b, 12. oldal).

Magyarországon a jogorvoslatok száma ma-
gas – az eljárások mintegy 20 százalékában in-
dult jogorvoslati eljárás –, ami igen körülmé-

nyesen alkalmazható, és e jelenség a gyakran
változó törvényi szabályozással is összefüggés-
be hozható (Állami Számvevõszék, 2008b, 16.
oldal). A közigazgatási szakasz elhúzódása
után a polgári kártérítési perek megindítása
nem jellemzõ, mivel az idõbeli elhúzódás gyak-
ran érdekmúlást okoz. Ennek következtében
tényleges jogorvoslatra már nincs lehetõség,
mivel az ajánlatkérõ és a nyertes között létre-
jött egy érvényes szerzõdés, amelyet utólag
jogorvoslattal sem lehet megváltoztatni, így
többnyire csak az ajánlatkérõt sújtják pénzbír-
sággal.

A közbeszerzések területérõl – jogszabályi
rendelkezés hiányában – az érintett szerveze-
tek csak korlátozott körben állítottak elõ in-
formációkat. Az intézményi közbeszerzések-
rõl – amint az ÁSZ által készített ellenõrzési
jelentésekbõl is látszik – nincs a felügyeleti
szervek számára felhasználható adatbázis, így
a közbeszerzések reformfolyamatát sem tud-
ták a megfelelõ indikátorokkal támogatni. 
A korrupció visszaszorítása érdekében 2007-
tõl szorgalmazott új stratégia kibontakozását
segítõ mutatószámok kialakítására még nem
került sor.

A kormány és a Közbeszerzések Tanácsa
együttmûködésének hiányosságai is hozzájá-
rultak ahhoz, hogy nem oldódtak meg – többek
között – az olyan feladatok, mint

•a közbeszerzési rendszer hatékonyságának
mérésére alkalmas monitoringrendszer
megszervezése;

•a közbeszerzési szabálytalanságok és kor-
rupciós kockázatok feltárását biztosító el-
lenõrzõ-jelzõ rendszer feltételeinek kialakí-
tása;

•az elektronikus közbeszerzés fejlesztése, és
•a közbeszerzési szabályoknak a PPP-kons-

trukciók sajátosságait kifejezõ korrekciója.

Politikai korrupció
E korrupció három fõbb tipikus esetben nyilvá-
nul meg. 
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A választási kampánypénzek megszerzése.
A hazai gyakorlatban visszatérõ jelenség a kam-
pánypénzek túllépése és a túllépésekrõl tájé-
koztató nagyszámú bejelentés a különféle álla-
mi szervekhez. Mivel a parlamenti és az önkor-
mányzati választások a politikai hatalom meg-
szerzését szolgálják, így a rendezetlen körül-
mények miatt kicsi a valószínûsége annak,
hogy bármely politikai csoport távol tudná tar-
tani magát ettõl a visszásságtól. E korrupciós
kockázatot – elemzéseink alapján – a követke-
zõ jelenségek növelik:

•nem látható át, hogy a normatív állami tá-
mogatás felhasználásával kapcsolatban mi a
dologi költségek fogalma, a felhasználás
formája, tartalma és kifizetõhelye;

•nem ismerhetõ meg, hogy a választási költ-
ségekben az egyéb anyagi támogatások kö-
zött kitõl származnak a juttatások;

•hogyan történik az egyéni jelöltek költsé-
geinek, forrásainak ellenõrizhetõbb nyil-
vántartása;

•milyen szankciókkal jár a határidõk és be-
számolási kötelezettségek elmulasztása.

Ilyen körülmények között tág tér nyílik arra,
hogy a tényleges választási kampánypénzek
esetleg többszörösen meghaladják a törvény ál-
tal elõírt keretet.

A pártok mûködése és gazdálkodása. A pár-
tok pénzügyeirõl készült mérleg, ered-
ménykimutatás nincs összhangban a számvitel-
rõl szóló 2000. évi C. törvény szerinti beszá-
molási renddel. Nincs elõírás arra, mi történjen
a tiltott támogatásból és/vagy tevékenységbõl
származó forrásokkal. Nem rendezett, hogy a
pártok milyen feltételek mellett használhatják a
helyi önkormányzatok ingatlanjait. Nem tisz-
tázott, mi minõsül a pártnak adott hozzájáru-
lásnak vagy támogatásnak. Mindez kedvezõtlen
körülmény a pártfinanszírozás átláthatósága és
ellenõrizhetõsége szempontjából, és egyben
kedvezõ a korrupció számára.

Az okok között az ellenõrzés feltételeirõl és
körülményeirõl szükséges rögzíteni, hogy a

választási eljárásról szóló törvény (a további-
akban: választási törvény) 1998 óta hatályos
rendelkezései, valamint a párttörvény elõírásai
a harmadik országgyûlési választási ciklusra
sem biztosították a feltételeket a választási
kampánypénzek eredetének és felhasználásá-
nak teljes átláthatóságához. Így 1998 óta a vá-
lasztási elszámolások ellenõrzésérõl kiadott je-
lentéseiben az ÁSZ jelezte, hogy nem tudja tel-
jes mértékben betölteni a választási kampány
átláthatóságával kapcsolatosan azt a szerepet,
amelyet az alkotmányos szabályozás megkí-
vánna.

Az ÁSZ rendszeresen felhívta a figyelmet
továbbá arra, hogy a választási kampányra
fordítható kiadások, ezek ellenõrzésére vo-
natkozó hatályos szabályok korrupciós koc-
kázatot jelentenek, valamint nem segítik ma-
radéktalanul a választási eljárási alapelvek ér-
vényesítését.

Az ÁSZ visszatérõen javasolta a kormány-
nak, hogy kezdeményezze az Országgyûlésnél
a választási törvény olymódon való módosítá-
sát, amely biztosítja a kampányfinanszírozás
átláthatóságát, ellenõrizhetõségét és egyértel-
mûen meghatározza, hogy

•a választási költségek elszámolása szempont-
jából mely idõszak, illetve tevékenység forrá-
sait és ráfordításait kell figyelembe venni;

•a jelöltek száma alapján normatív módon
juttatott állami támogatás felhasználása te-
kintetében mi a dologi költségek fogalma, a
felhasználás elszámolásának formája, tartal-
ma és kifizetõhelye;

•a választási költségek forrásai körében az
egyéb anyagi támogatások között milyen
formában nyújtott és kiktõl származó jut-
tatásokat kell figyelembe venni;

•milyen legyen az országgyûlési választásra
fordított állami és más pénzeszközök,
anyagi támogatások összegét, forrását és a
felhasználás módját bemutató, a Magyar
Közlönyben megjelentetett választási be-
számoló formája és részletes tartalma;
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•hogyan történjen az egyéni jelöltek válasz-
tási költségei és azok forrásai ellenõrizhe-
tõbb nyilvántartási kötelezettségének érvé-
nyesítése; 

•mennyi legyen a költségvetési támogatáson
felüli, egy jelöltre átlagosan fordítható ki-
adás reális értékhatára;

•milyen tartalmú írásos megállapodást kös-
senek a közös jelöltet állító szervezetek a
kampányfinanszírozásra, a nyilvántartásra
és az elszámolásra vonatkozóan;

•milyen szankciókkal járjon a határidõs el-
számolási és beszámolási kötelezettségek
elmulasztása. 

Annak ellenére, hogy a javaslatokról, a meg-
oldási lehetõségekrõl az ÁSZ többszöri egyez-
tetést folytatott a jogalkotó szervezetekkel –
amelyek azokat elfogadták, illetve a jogszabályi
tervezeteknél figyelembe vették –, a mai napig
politikai konszenzus hiányában nem született
döntés a kérdés rendezésére. 

KÖVETKEZTETÉSEK

A cikkben a korrupció elleni küzdelmet szolgá-
ló integritásalapú irányítási rendszer kiépítésé-
hez szükséges korrupciós veszélyeztetettséget
feltáró és értékelõ módszertan mindhárom ele-
mét röviden bemutattuk. Ezek a felmérés, az
önértékelés és az ellenõrzés voltak.

A felmérés – mint láttuk – sokat segíthet a
korrupciós kockázatok azonosításában és érté-
kelésében. A felmérésbõl azonban fõként csak
a korrupciós veszélyeztetettségrõl és az azt nö-
velõ tényezõkrõl, az úgynevezett veszélyezte-
tettségi profilról kaphatunk eredményeket, a
kockázati térkép összeállításához szükséges
úgynevezett eltéréselemzésbõl adódó intézke-
dések teljes körérõl azonban nem. Ugyanis ily
módon az úgynevezett „puha” intézkedésekrõl
(a követendõ értékekrõl és normákról, az in-
tegritással kapcsolatos tudatosságról, a vezetés
hozzáállásáról és a szervezeti kultúráról) na-

gyon nehéz információt szerezni szemben az
olyan „kemény” intézkedésekkel, mint a jog-
szabályok módosítása, a hivatali szervezet, a
belsõ kontrollok megváltoztatása és a felelõssé-
gek megosztása. 

Az ismertetett felmérésünkbõl adódó ered-
mények felhasználhatóságát korlátozza még
annak átfogó, csak a minisztériumokra vonat-
kozó jellege is, amelybõl hiányoznak az egyéb
központi intézmények és az önkormányzatok.
Ezért szükséges a közszféra szélesebb körére a
korrupció kockázatainak feltérképezését kiter-
jeszteni.8

Az önértékelésre két példát mutattunk be. 
E szûk minta távol áll e módszer nagy jelentõ-
ségétõl a korrupciós kockázatelemzésben. Az
önértékelés során az intézmények alkalmazot-
tai a megbeszéléseken azokat a problémákat ál-
lítják a középpontba, amelyek – a holland ta-
pasztalatok alapján – konkrét intézkedések
(beleértve az úgynevezett „puha” intézkedése-
ket is) formájában öltenek testet és alkalmasak
a szervezet eltéréselemzésébõl adódó fennma-
radó kockázatoknak a mérséklésére és így az
integritásalapú rendszer erõsítésére. Ezért java-
solható, hogy az önértékelési módszer széles kö-
rû alkalmazásához a közintézmények – a kor-
mány segítségével – teremtsék meg a szükséges fel-
tételeket. Ezek közül a legfontosabbak a vezetõi
akarat és elkötelezettség megléte, valamint a
szükséges információ, ismeret az önértékelési
módszerrõl. Nem hanyagolható el az sem,
hogy az önértékelés megfelelõ elvégzéséhez – a
számos feladat teljesítése mellett – idõt kell
szakítani, ami kapacitást és anyagi erõforráso-
kat is feltételez. 

A korrupcióértékelési módszertan harmadik
elemét, az ellenõrzést szakképzett független el-
lenõrök végzik. Jóllehet, így az értékelés objek-
tivitása magas fokú lesz, sokkal nehezebb való-
ságos képet kapni az integritásalapú irányítási
rendszer tényleges mûködésérõl, annak fejlett-
ségérõl. A belsõ információkról, a „puha” in-
tézkedésekrõl itt sem kapunk megbízható ké-
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pet. A beszerzett dokumentumok segítségével
és az interjúk során ugyanis nem ismerhetõk
meg teljes mértékben a szervezeten belül legin-
kább problémát okozó témák. A javaslatok –
hasonlóan a felméréshez – itt is elsõsorban a
„kemény” intézkedésekre vonatkoznak. A tu-
datosságot lehetséges, a problémákkal kapcso-
latos vezetõi felelõsségvállalást azonban külö-
nösen nehéz növelni az ellenõrzésen keresztül.

Az értékelési módszertan gyakorlati alkal-
mazásával rendszeresen és folyamatosan gyûjt-
hetünk információt a közintézményeknél fel-
merülõ korrupciós kockázatokról, s a korrup-
cióellenes intézkedések fejlettségi szintjérõl.
Arról, hogy ez hatékonyan felmérés, önértéke-

lés vagy ellenõrzés (esetleg ezek kombinációja)
útján érhetõ el, a megvalósítási stratégia kereté-
ben kell dönteni. 

A megvalósítási stratégia kidolgozásához két
fontos tényezõt szükséges alaposan mérlegelni.
Az egyik, hogy a közigazgatás kulcsterületei-
hez – mint azt a leírtakból is láttuk – nagyon
sok, sajátos jellemzõkkel, egyedi veszélyezte-
tettséggel, kockázatokkal és az integritásirányí-
tási intézkedések különbözõ fejlettségi szintjé-
vel rendelkezõ szervezet, intézmény tartozik.
A másik, hogy a közszféra integritásprofiljának
sokoldalú elemzõ áttekintésére van szükség ah-
hoz, hogy a korrupció szintjét érezhetõen
csökkenteni tudjuk.

1 Az index 1–10 pontos skáláján a 10-es érték a kor-
rupciómentesség. 

2 Az Állami Számvevõszék Kutató Intézete (2008. de-
cember 31-ig Állami Számvevõszék Fejlesztési és
Módszertani Intézet, röviden ÁSZ FEMI) és a Hol-
land Számvevõszék az Európai Unió Átmeneti Támo-
gatása keretében Twinning Light típusú projektet va-
lósított meg 2007–2008-ban, amelynek célja egy olyan
kockázatelemzési módszer kidolgozása volt, aminek
segítségével a magyar közszférában azonosítani lehet a
korrupciós kockázatok típusát, helyét és természetét.

3 Részletes bemutatását lásd Báger, Pulay, Korbuly,
2008 és Báger, Korbuly, Pulay et al, 2008 

4 A Dr. Sólyom László köztársasági elnök által fel-
kért Bölcsek Tanácsának tagjai: Csermely Péter,
Fodor István, Eva Joly, Lámfalussy Sándor azt a fel-
adatot vállalták, hogy ajánlásokat dolgozzanak ki a
nevelés-oktatás rendszerének újjáépítésére, a kor-
rupció megfékezésére. (Lásd Csermely, Fodor, Joly
et al., 2009). Az ajánlások kidolgozását 17 szakértõ
(köztük a cikk szerzõje) segítette.

5 Az Állami Számvevõszék korábbi korrupcióellenes
tevékenységének szemléletérõl és prioritásairól

lásd például Báger – Kovács, 2005, 40–48. oldal. Az
állami számvevõszékek antikorrupciós tevékenysé-
gének nemzetközi tapasztalatairól lásd Báger –
Jánossy – Kovács, 2010

6 Tekintve, hogy az utóbbi szempont a Pénzügyi
Szemle jelen számában Fodor István és Héjj Tibor
cikkének tárgyát képezi, tanulmányunkban azt
csak érintõlegesen említjük.

7 Errõl lásd részletesebben Báger – Kiss – Kovács –
Vigvári, 2010, 92. oldal

8 Erre tesz kísérletet az Állami Számvevõszék oly
módon, hogy 2011-ben 4200 közintézménynek
küld ki körülbelül 150 kérdésbõl álló kérdõívet,
amellyel – az ismertetett módszer szemléletét kö-
vetve – felméri és elemzi a korrupciós kockázato-
kat. 
A válaszok alapján elkészül a veszélyeztetettségi
profil minden adatszolgáltató intézményrõl, és
ezeknek megfelelõen – komplex mutatószámok
felhasználásával – kerül sor az egyes intézmények
eredményeinek internetes publikálására térinfor-
matikai eszközök (kockázati térkép) segítségével.
Az elfogadott program szerint 2017-ig az adatfel-
vételeket évenként megismétlik.
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