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Korrupciés kockdzatok
a kozigazgatdsban

Metodoléogia és empirikus tapasztalatok

OsszerosLaL0: A cikk a kockazatelemzés holland — az integritas erdsitésén alapuld — metodol6gidjanak a kizigazgatasban valé adap-
tcioja céljabol az Allami Szamvevdszék Kutatd Intézetében végzett kutatds tapasztalatait foglalja 6ssze. Beszdmol a minisztériumok
korében egy kérddives felmérés, két kisérleti onértékelés eredményeirdl, és ismerteti, hogy elsdsorban a jogi és engedélyezési elja-
rasok képviselnek jelentds korrupcios kockdzatokat, a komplexitds, a gyakran valtozé jogszabalyok, a politikai befolyds novelik a
korrupcios veszalyt. A felmérés és onértékelés eredményeit az Allami Szamvevészék ellendrzéseibdl adédé, a korrupcio okaira is vo-
natkoz6 empirikus tapasztalatokkal dsszevetve a cikk megdllapitja, hogy az eredmények és a tapasztalatok kézel dllnak egyméshoz.
Ezért a cikk javasolja a kozszféra szélesebb korére a kockdzatok feltérképezésének elvégzését, az onértékelés feltételeinek megterem-
tését és az integritasi szemlélet jobb érvényesitését az ellendrzés modszertandban.

KuLcsszavak: korrupcid, integritdsi metodoldgia, kockdzatelemzés, kockdzati térkép

Magyarorszig korrupcids tehertétele a 2010-es
évtized végre nem javult, s6t a Transparency
International (TI) korrupcids érzékelési indexe
(CPI)! szerint a legmagasabb, 2001. évi 5,3
pontértékkel szemben 2010-ben csak az évti-
zedre jellemzd legalacsonyabb, 4,7 pontértéket
érte el. A korrupcié hazai szintjét érzékeltets
indexérték alakuldsa is szitkségessé teszi, hogy
az eddiginél hatdrozottabban lépjiink fel a kor-
rupcid ellen.

De hol tegyiik ezt? Nyilvinvaléan ott, ahol
magas a korrupci6 szintje vagy nagy az eléfor-
dulasi kockdzata. A korrupcids jelenségek 1é-
tezését, gyakorisigit a kiilonb6z8 felmérések-
bsl jobban ismerjiik, bir azt sem kielégits
mértékben, mint az azokat kivalté okokat.
Ezért a megtett célzott intézkedéseink is in-
kabb leleplez& és biintetd jellegliek, mintsem
tart6s javuldst eredményez8, megel$z8 1épé-
sek. Fontos ezért, hogy — a sziikséges leleple-
238, repressziv tevékenység mellett — az eddigi-

nél nagyobb figyelem irdnyuljon a korrupciés
veszélyeztetettség felmérésére, a korrupcids
jelenségek sokoldalt oknyomozasara.

CELKITUZES

Ebbsl kiindulva jelen cikk a kézigazgatasi
szervezetek belsé kontrollfolyamatinak ré-
szét alkot6 kockdzatelemzés holland metodo-
l6gidja Magyarorszdgra adaptdlt vdltozatinak?
alkalmazidsira tesz kisérletet azzal a céllal,
hogy egyrészt a szélesebb szakmai kézonség-
gel megismertesse a médszertan logikajit,
lényegét, masrészt — segitségével — jobban
megismerjilk a korrupcié kialakuldsinak le-
het8ségeit a kdzigazgatis néhiny kulcsterii-
letén.

A kockéizatelemzések kisérleti jellegli ered-
ményel alapjdn rimutatunk a javasolt metodo-
l6gidnak arra a sajatossdgara is, hogy milyen lé-
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pésekre és javaslatokra van sziikség az integri-
tasirinyitasi rendszer hatékonyabb miikddése

érdekében.

METODOLOGIA

A korrupcids veszélyeztetettséget értékeld hol-
land moédszertan szemlélete az UGgynevezett
korrupcié-hdromszog: lehet8ség — motivacié —
indokolds vonatkozisiban a lehet8ség meg-
sziintetésébsl, a motivicidk kikapesoldsabol és
a személy 6nindokolasi szempontjainak ellen-
stlyozdsibél indul ki, és azt feltételezi, hogy a
szervezeti mitkidés hatékony eszkizzé tebetd en-
nek megvaldsitisa érdekében.

Igy a kézintézmények énmaguk is fontos
szerepet tolthetnek be a korrupcié megelzésé-
ben, ha integritdsukat névelik. Az integrits er-
kolcsileg megfeleld, sérthetetlen, helyes maga-
tartast, feddhetetlenséget jelent, amelybe bele-
tartozik a szervezet integritdsa, a személy in-
tegritsa és a kapcsolatok, a kapcsolattartds in-
tegritdsa, vagyls a szakmai integritds is. Ezek
novelése erdsiti a kozszféra legitimitdsit, a koz-
igazgatas irdnti bizalmat és csdkkenti a korrup-
ci6 lehet8ségét.

Az ilyen szemlélett holland médszertan® vi-
ligosan rdmutat a korrupciét el8segits ténye-
z8kre, valamint a szervezet eltokéltségére a
korrupcié elleni kiizdelem szempontjabol. Ki-
emelten azokra az intézkedésekre koncentral,
amelyeket az intézmény megtehet azért, hogy
megel6zzék a korrupcids helyzetek kialakuld-
sat, noveljék sajit integritdsukat. A metodoldgia
ot lépésbhal dll.

O A szervezet tevékenységében, folyamatai-
ban rejl§ olyan veszélyeztetettségi teriiletek azo-
nositdsa, értékelése, amelyek a kormanyzat és az
allampolgirok (tizleti szféra) kozotti szerzd-
déskotési, okmanykidllitdsi, jogalkotdsi, jogal-
kalmaz4si stb. kapcsolatokban, valamint az 4lla-
mi tulajdon kezelésében jelentkeznek.

O A veszélyezettséget noveld tényezék (komp-
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lexitds novekedése, gyors valtozasok, vezetés és
személyzet) értékelése.

© Az integritdsalapii irdnyitdsi rendszer fej-
lettségi szintjének értékelése, amely kimutatja,
hogy mennyire ellenill6 az adott intézmény, il-
letve annak szervezeti egységei a jelentkezd
korrupciés kockazatokkal szemben.

OE lépések folytatisaként tgynevezett elté-
réselemzés végzése, amely feltarja, hogy kielégi-
t8-e az egyenstly az 1. és 2. 1épésben megis-
mert veszélyeztetettségi profil és az integritas-
iranyitasi rendszer fejlettségi szintje (ellenalls-
képessége) kozott.

® Amennyiben nem, az eltéréselemzés ered-
ménye szolgiltat alapot annak megitéléséhez,
hogyan célszerli kezelni a legveszélyesebb fo-
lyamatokat, milyen intézkedések sziikségesek a
korrupciés kockazatokkal szembeni ellenalls-
képesség javitasara.

E 1épések eredményeként egy olyan kockdza-
1 térkép allithaté Ossze, amely szemlélteti a
korrupciés kockazatokat és segitheti a helyes
cselekvési iranyok kijeldlését a kozszférdban.
Erre el6sz6r 2008-ban az ASZ Kutaté Intézeté-
ben tettiink kisérletet oly médon, hogy a mi-
nisztériumokat felkértik a felmérésben val6
részvételre. Ennek sordn a minisztériumok —
kérd&iv kitoltésével — a néluk jelentkezd kor-
rupciés veszélyeket és a veszélyeket fokozé té-
nyez&ket jel6lték meg.

A felméréshez kapcsolédva az onériékelési
mddszer tesztelése céljabdl felkértitk a gazda-
sdgi és kozlekedési minisztert, valamint
Szigetszentmikl6s polgirmesterét, hogy a
minisztérium, illetve a polgdrmesteri hivatal
egy-egy tevékenységi terilletén probéljak ki a
moédszertant.

Cikkiinkben a sztik kor(i, 4m 4tfogé minisz-
tériumi tevékenységekrdl kapott eredményeket
ugy ismertetjitk, hogy hivatkozisi keretiinkbe
bekapcsoljuk azokat az empirikus vizsgilati ta-
pasztalatokat is, amelyek az elmult években az
ASz Bélcsek
Tandcsdnak?* szakért6i mithelyébsl adédtak.

ellenérzéseibél, valamint a



FOBB EREDMENYEK
A felmérés tapasztalatai

A felmérés két részbdl allt: az elsd rész célja a
végzett tevékenységben rejls (belsd) korrupci-
6s kockdzat (veszélyeztetettség) feltirdsa, a
masodiké a veszélyeztetettséget néveld (kiilsd)
koérillmények felmérése. A kérdsiv els§ —a kor-
maényzati és az 4llampolgirok (iizleti szféra)
kozotti kapesolatokkal, valamint az 4llami tu-
lajdon kezelésével foglalkoz6 — részében az
1. tdblizatban Ssszefoglalt folyamatokat és te-
vékenységeket soroltuk fel. Az 4ltaldnos sémi-
t6l annyiban tértiink el, amennyiben azt a mi-
nisztériumi tevékenységek sajitossigai indo-
koltik. Igy két tevékenység kor (adobehajtds,
kézszolgiltatdsok nytjtisa) nem szerepelt a
felmérésben, mivel ilyen tevékenységeket a mi-
nisztériumok kozvetlenil nem végeznek.
Ugyanakkor a jogalkotési elgkészits tevékeny-
séget részletesebben kibontottuk, mivel az a
minisztériumok egyik leghangsilyosabb elséd-
leges tevékenysége.

Az els§ rész kitoltése soran a tirciknak azt
kellett mérlegelniiik, hogy az 1. tablazatban sze-
repld veszélyeztetett folyamatok/tevékenysé-
gek koziil melyek jellemz8ek az adott miniszté-
riumra. Amennyiben a minisztérium nem végez
ilyen tevékenységet, akkor a ,nem jellemz3”
oszlopot kellett megjelélniitk. Ez utdn azt kel-
lett elddnteniiik, hogy a folyamat/tevékenység
els6dleges-e a minisztériumban (azaz a minisz-
térium {8 tevékenysége kozé tartozik-e) vagy
maésodlagos — azaz a {8 tevékenység megvalSsi-
tasat lehetdvé tevd, elGsegits — tevékenység.

A kérd6iv méasodik részében a korrupciét
el8segits tényezdk két csoportjara kérdeztiink
ra: a komplexitasra és a véltozdsokra/dinamiz-
musra (jellemz&iket a 2. tdblizar részletezi).
A tirciknak azt kellett mérlegelniiik, hogy a
listan szerepls korilmények koziil melyek jel-
lemz8ek az adott minisztériumra. Ha az igen
oszlop megjeldlésével vilaszoltak, akkor rovi-
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den azt is le kellett irniuk, hogy az adott koriil-
mény milyen hatissal van a minisztérium tevé-
kenységére.

A kérdsivre nyolc minisztériumtél kaptunk
értékelhetd valaszt. A 1. tdblizat adatai alapjan
hdrom dltalinos megdllapitds tehetd.

D A minisztériumok tevékenységében sok
olyan folyamat van (szerz6déskotések, pénzki-
fizetések, jogszabélyok alkotdsa), amelyek ma-
gukban hordozzik a korrupcié veszélyét.

D E folyamatok jelent8s része nem a minisz-
térium alaptevékenységéhez, hanem kiegészits
tevékenységéhez kotddik.

D A minisztériumok az elsddleges korrupci-
6s veszélyeztetettség szempontjibél nem
alkotnak egységes halmazt, az egyes miniszté-
riumok feladatkoére ebbdl a szempontbél is
kiilonboz8.

Az 1. tdblizat adatai arrél tantskodnak,
hogy a minisztérium és az dllampolgdrok (dizleti
szféra) kozotti kapcesolat magiban hordozza a
korrupcié veszélyét, de sok esetben nem az el-
s8dleges, hanem a misodlagos folyamatok ré-
szeként. Példaul csak két olyan minisztérium
volt, amely nyilvinos tenderek kiirdsat elsédle-
ges tevékenységének tekintette. A vilaszok
szerint a legnagyobb mértékben veszélyeztetettsé-
gt teriilet a jogalkotds, azon beliil

*a tdmogatasi feltételek meghatirozdsa (hét
minisztérium els6dleges folyamatra vonat-
kozé vilasza alapjan),

*az engedélyezési feltételek meghatirozasa
(hat minisztérium els8dleges folyamatra
vonatkoz6 vilasza alapjin) és

*a technikai kévetelmények meghatirozasa
(hat minisztérium els8dleges folyamatra
vonatkoz6 vilasza alapjin).

A minisztériumi vélemények szerint a kor-
rupci6 lehet8ségét leginkdbb hordozé mdsodik
teriilet a jogalkalmazds, azon beliil

*a feliigyelet (6t minisztérium elsédleges fo-
lyamatra vonatkozé valasza alapjan) és

*az ellendrzés (6t minisztérium elsddleges

folyamatra vonatkozé vélasza alapjin).
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1. tabldzat

A TEVEKENYSEGBEN REJLO VESZELYEZTETETTSEG

KAPCSOLAT A KORMANYZAT ES AZ ALLAMPOLGAROK (UZLETI SZFERA) KOZOTT

Szerzodések
Nyilvanos tenderek 2 4 2
Meghivésos pélyazatok 3 5
Megbizasi szerzddések 8
Eseti beszerzések 7 1
Kifizetések
Témogatdsok vallalkozasoknak 1 3 4
Juttatdsok, segélyek maganszemélyeknek 3 5
Szponzordlas civil szféranak 3 3 2
Engedélyezés
Engedélyek 4 1 3
Jovahagydsok 3 1 4
Igazolasok 2 3 3
Jogszabalyalkotds (amelyeknek tartalma)
Termékekre vonatkozo kovetelmények 4 1 3
Témogatdsi feltételek meghatarozasa 7 1
Engedélyezési feltételek meghatdrozdsa 6 2
Technikai kdvetelmények meghatarozasa 6 1 1
Jogalkalmazds
Feliigyelet 5 1 2
Ellen6rzés 5 1 2
Kivizsgalas 1 3 4
ALLAMI TULAJDON KEZELESE
Informécio
Allamtitok 3 2 3
Szolgalati titok 3 2 3
Uzleti titok 2 4 2
Pénz
Pénzre sz610 kbvetelés (kbtvény, részvény) 8
Portf6liomenedzsment 1 7
Készpénz/zsird kezelése 5 3
Prémiumok, koltségtérités, bonuszok, személyi
juttatasok 8
Javak (ingd, ingatlan)
Vétel/eladas 4 4
Vagyongazdalkodds 1 5 2
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Az engedélyezési tevékenységben rejlé veszé-
lyeztetettség szintén jelentds: az engedélyek ki-
addsa (négy minisztérium elsédleges folyamat-
ra vonatkoz6 vélasza alapjin) és a j6vihagydsok
(hirom minisztérium elsédleges folyamatra vo-
natkozé vélasza alapjn).

A szerz8déskitések korrupcids veszélyeztetett-
ségét ndvelik

*a meghivisos palydzatok (hirom miniszté-

rium els8dleges, illetve 6t minisztérium
mésodlagos folyamat tekintetében adott
vélasza alapjan),
*a megbizisi szerz8dések (minden miniszté-
riumnél a masodlagos folyamatra vonatko-
26 valaszok alapjan), valamint

*az eseti beszerzések (hét minisztériumnil a
mésodlagos folyamatra vonatkozé vilaszok
alapjin).

Az 1. tablazatban az dllami tulajdon kezelésé-
vel kapcsolatos tevékenységekben rejls kockaza-
tokrol adott vélaszok arrdl tdjékoztatnak, hogy
e folyamatokat javarészt misodlagos tevékeny-
ségnek {télték a tircak, és sokan nyilatkoztak
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Ugy, hogy ez nem jellemz8 a szervezetre. Az al-
lamtitkot, a szolgilati titkot és az iizleti titkot
is az llami tulajdon kérébe soroltuk, hiszen az
llam ezekkel az informiciékkal — bizonyos
kotottségekkel — (sajitjaként) rendelkezhet.
A felmérés tandsiga szerint az informécidk tit-
kossdga egyre kevésbé jellemz38 a minisztériu-
mok tevékenységére, hiszen azok — noévekvd
mértékben — gyakorlatilag mindenki szdmara
hozzéiférhetSk. A korrupcié veszélyét mérsékli
az is, hogy pénzzel, pénzre sz616 kdveteléssel —
a személyi kifizetések kivételével — a miniszté-
riumok jelenleg mir alig foglalkoznak. Az ing6
és ingatlan javak kezelése sem jellemz& minden
minisztériumra, amelyekre igen, azok ezt a mi-
sodlagos tevékenységeik k6zé soroltik.

A korrupcié lebetéségét novels koriilmények
lérére adott valaszokat a 2. tdblizatban foglal-
tuk 6ssze. Az olvashaté ki, hogy a komplexitds-
sal kapcsolatos koriilmények a minisztériumok
tdbbségénél komoly veszélyeztetettséget nod-
veld tényez&t jelentenek. Ugyanakkor a kozér-
dek és a maginérdek keveredését csak egy tar-

2. tdbldzat

A VESZELYEZTETETTSEGET NOVELO KORULMENYEK

Komplexités

Innovécio/fejlett szdmitGgépes rendszerek
Komplex jogi kornyezet

Sajédtos jogi, pénziigyi konstrukcick
Biirokrdcia

Kapcsolatrendszerek

Lobbizds

Politikai befolyas/beavatkozés
Kozérdek-magédnérdek keveredése

KillsG szakértGk bevondsanak sziikségessége
Véltozdsok/dinamikak

Fiatal szervezet

Gyakran valtoz6 jogszabalyok

ErGteljes novekedés vagy leépités
Kiszervezés, PPP

Krizis (atszervezés, komoly fenyegetések, a szervezet megsz(inésének vagy a munka elvesztésének veszélye)

lgen Nem

()]
w

~N = OO B~ O1 O Ol ©
— NN W NN W

w S~ W o
o~ o |

Kiils6 nyomas (a teljesitményt, a kiadasokat érintd, esetleg iddbeli vagy politikai nyomas, a feladatokhoz

mért sz(kds forrasok vagy forrashiany)
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ca jelolte meg, mint ilyen koriilményt. Ezzel
szemben a komplex jogi kornyezetet minden, a
kiilsg szakértd bevondsinak sziikségességét
egy hijain minden minisztérium igennel érté-
kelte. A tircik tobbsége a politikai befo-
lydst/beavatkozdst és a kapcsolatrendszereker is
létez8 korrupcids veszélyeztetettséget novels
kériilményként jeldlte meg. Az irdsos indok-
lasbo6l azonban kittinik, hogy politikai beavat-
kozdson a tircik eltérd viselkedést értettek.
Ennek skaldja az egyedi dontések befolyasola-
satél a szakpolitikak kialakitisinak politikai
irdnyitdsiig terjed.

A wvdltozdsok/dinamikdk vonatkozisiban a
minisztériumok egyértelm{ien a korrupcids
kockazatot névels jelentds tényez&nek érté-
kelték a gyakran wvdltozé torvénmyeket és egyéb
jogszabdlyokat.

Az a véleményiink, hogy e tényez8kre foko-
zott figyelmet kell forditani a déntéshozéknak.
Egy-egy jogszabily-mo6dositds onmagdban hia-
ba eldremutatd, ha a sok véltozis a jogalkalma-
zést elbizonytalanitja és egyedi jogértelmezé-
sekre ad tig lehetséget.

A teljesitménykényszert minden tarca a kor-
rupcié veszélyét novels tényez8ként jelolte
meg. Erre szintén érdemes odafigyelni, hiszen a

tapasztalatok szerint a feszitett teljesitményel-

virdsoknak valé megfelelés — a feladatokhoz
mért sz{ikds pénziigyi erdforrasok kdzepette —
gyakran és konnyen felmentést ad a szabilyok
megtartisa, az érdemi ellendrzés elvégzése aldl
és ez 4ltal a korrupcié forrasava valhat.

A 3. tdblizatban — a minisztériumok nevének
emlitése nélkiill — azt prébaltuk érzékeltetni,
hogy az egyes minisztériumok 6sszefoglaléan
mennyire viltozé médon {télik meg sajit tevé-
kenységiik korrupciés kockdzatait. Fontos itt
hangstlyoznunk, hogy a veszélyeztetettség egy
objektiv kategéria és egyaltalin nem jelenti azt,
hogy a korrupci6 valéban be is kvetkezik. Is-
meretére azonban szitkség van annak érdeké-
ben, hogy a korrupciét nagyobb hatasfokkal le-
hessen megel6zni, illetve kikiiszobdlni.

A tdblizat adatai arrdl tantskodnak, hogy a
minisztériumok igen eltérd mértékben itélik
meg tevékenységitk korrupcids veszélyezte-
tettségét. Mint lathatd, volt olyan minisztéri-
um, amely valamennyi, a korrupcié veszélyét
néveld tényez8t azonositott kornyezetében, de
volt olyan is, amely az 6sszes korrupciés ve-
szélyt magiban hordozé tevékenységet sajit
rendszeres tevékenysége kozt jeldlte meg.
E széls8ségektdl eltekintve a szdimok azt mu-
tatjak, hogy a minisztériumok revékenysége szd-
mos korrupcids veszélynek van kitéve. Kovetke-

3. tébldzat

A VESZELYEZTETETTSEG JELLEMZOI
AZ EGYES MINISZTERIUMOKBAN

1. 20 3
2. 26 13
3, 9 6
4 20 11
5. 18 9
6. 22

7. 21 11
8. 15 8
Maximélis érték 26 26
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17 14
13 12
3 11
9 10
9 8
15
10
7
26 14



zésképpen e veszélyek, illetve az azokat novels
tényez8k rendszeres feltdrisinak a korrupcié
megel6zése, visszaszoritdsa szempontjibol
nagy jelent8sége van.

A felmérési eredmények arra engedtek ko-
vetkeztetni, hogy a minisztériumok kiilénbo-
z8képpen értelmezték a kérddiv egyes részeit.
Ez gyakran el6fordul felmérések alkalmaval, hi-
szen a kérdGivre valaszt adék nem mindig kap-
nak pontos dtmutatist a kérddiv kitoltéséhez.
A jelen esetben a biirokricidit a korrupcié
szempontjdbdl egy olyan negativ tényez8ként
értelmezziik, amely bonyolitja a munkafolya-
matokat, meghosszabbitja az iigyintézést, és
ennek az lehet a kdvetkezménye, hogy a mun-
katdrsak nem a jogszabilyt, a bels§ szabilyo-
zast kovetik, hanem kikeriilik azokat. A ttlsza-
balyozottsig tehit nem csoékkenti, hanem no-
veli a korrupciés helyzetek, az integritdst sértd
viszonyok kialakuldsanak kockizatit. A tircak-
t6l kapott visszajelzések azonban nem csak ezt

az értelmezést tikkrozték.

A kisérleti 6nértékelés tapasztalatai

A Gazdasdg és Kozlekedési Minisztérium (GKM)
az Onértékelésbe a Kis- és Kozépvillalkozéi Cél-
el6irdnyzatot vonta be. Ez az el&irdnyzat a gazda-
sdg fejl6désében jelentSs szerepet jatsz6 véllalko-
261 kor szamadra biztosit palydzat atjan elérhetd
pénziigyl timogatasokat. E teriiletre vonatkozé-
an a korrupciét novels tényezsk a specialis jogi
értelmezések nehézségei, a lobbizés és a politikai
befolyasolas, illetve a teljesitménykényszer vol-
tak. Ezek mindenekel6tt a transzparencia elvé-
nek szélesebb kor(l alkalmazdsira és a jogsza-
balyok viltozasirdl torténd sokoldalabb tajékoz-
tatds fontossagara hivtik fel a figyelmet.

A Szigetszentmiklési Onkormdnyzatndl az
Epitéshatésdgi osztdlyra, illetve azon beliil az épi-
tési engedélyek kiaddsdra irdnyult a kisérleti alkal-
mazis. Itt az integritdssal kapcsolatos szabalyok
megsértésének magas kockizatit els@sorban az
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informéciés rendszer elégtelensége és a munka-
er8hidny okozza. E teriileten veszélyt jelenthet a
kozérdek és a maganérdek keveredése is.

E két kisérleti program fontos tanulsiga volt
az is, hogy az integritds fogalma a kdzintézmé-
nyek dolgozéinak korében még alig ismert.
Ezért az onértékelés hatékonysiga érdekében
nagy figyelmet kell forditani a médszer megis-
mertetésére (azonos fogalomhasznilatra, a
moédszertan kiilonboz8 részei kozotti dssze-
fiiggésekre és az alkalmazott pontozas médsze-
rének egyszer(ibbé tételére), az alkalmazis els-
készitésére (az {risos tdjékoztaté anyagok, a
képzés, a kiképzett moderitor biztositdsira).
Megfelels vezet8i timogatds esetén azonban
meguval6sithaté az onértékelés, hiszen a résztve-
v8k érdeklsdéssel és felelgsséggel vettek részt a
k6z6s munkaban és kifejezték, hogy a jovSben
is készek hasonlé részvételre.

A szimvevsszéki ellendrzések
tapasztalatai

Tekintve, hogy az ismertetett felmérési ered-
mények nagymértékben kozel dllnak az el-
mult években végzett ASZ-ellenSrzések so-
rin a kiilonféle tevékenységekkel kapcsolat-
ban tapasztalt korrupciés lehet&ségekhez és
az azt novels tényez8khoz, ez a hasonlésig
egyrészt er8siti az alkalmazott metodolégia
hasznilhat6sigir6l elmondottakat, masrészt
lehet8vé teszi, hogy az ellendrzések alapjan —
kiegészitd jelleggel — egy-egy kiemelt teriileten
részletesen is elemezziik a kdzigazgatisban ta-
pasztalt korrupciés kockidzatokat, azok ter-
mészetét és okait.”

Ennek sorin a Bolcsek Tandcsdnak szakértéi
mthelyében alkalmazott elemzési médszert
kovetjiik, amely szerint a f6bb tipusesetek bemu-
tatdsdt az okok vizsgdlata, majd a szereplék be-
mutatdsa, végil pedig a kezelési médok megfogal-
mazdsa, mindsitése és a sziikséges feltételek meg-
teremtése koveti.®
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Allami témogatdsok
E teriileten a f8bb tipikus korrupciés esetek a
kovetkezsk.

D A gazdasdgfejlesztési timogatdsok odaitélése.
Tekintettel arra, hogy a tdimogatisok eldéntése
nem szdrmaztathaté 4tfogé nemzetgazdasigi
tervbsl, e tevékenységet az elmilt években a
kormany 4ltal kijelolt fejlesztési politikaért fe-
lelss személy vagy bizottsig irdnyitotta. Igy a
dontéshozatalt egyfelsl nagymértékben befo-
lydsoltdk a politikai szempontok, masfeldl je-
lent8s szerephez jutottak benne a személyes
(véllalkoz61) érdekérvényesitési torekvések.
A Kkorrupciés kockidzat egyarint jellemz8 az
unids és a hazai timogatasokra.

DA koltségvetés fejezeteiben az digynevezett
szakmai fejezeti kezelés# elGirdnyzatok felbasznd-
ldsa. Mivel a fejezeti kezelésti elSirdnyzatok ko-
z6tt a kiaddsoknak szinte minden tipusa (tarsa-
dalmi szervezetek, fogyaszték timogatisa stb.)
megtaldlhatd, igy nem teljesiilt az dllamhaztar-
tis miikodési rendjérdl sz6l6 hatilyos jogsza-
balyi el&irds, miszerint ezek az el8irinyzatok a
szakmai-dgazati, teriiletfejlesztési célokat szol-
galjak. E koriilmény, egytitt az el8bbi pontban
emlitettekkel, igen nagymértékben megnovelte
a korrupciés kockazatot.

DA fejlesztési fGirinyok meghatdrozdsa. An-
nak kévetkezményeként, hogy az illam nem
rendelkezett az orszdg jovSképével, a fejleszté-
si f6irdnyok egyértelmi kijelclésével, a gyakor-
latban érvényesitend§ fejlesztési irdnyok meg-
hatirozisiban az elfogadhat6nil nagyobb sze-
repe volt a lobbizasnak.

A gazdasigfejlesztés rendszerében jelentke-
z8 diszfunkcidk dltalinos okforrdsa a hossza ta-
vl tarsadalmi-gazdasigi stratégia hidnya, illetve
ebbsl adédéan a gyakori koncepciéviltozasok-
kal jellemezhet8 fejlesztési ingadozisok, fel-
gyorsuldsok és megtorpandsok voltak. Ezért
nem volt vildgos kép arrél, hogy mit kell tennie
az allamnak, milyen kihivdsokra milyen vila-
szok adhaték, s igy tdg tér maradt a politikai
déntéshozatal ,rogtdonzései” szamara.
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E héttér a magyardzata annak, hogy nem va-
16sult meg a kijelslt 2007. évi hatiridgvel az
dtfogd tervezési mechanizmus. A MeH éltal
kidolgozott Kormanyzati Stratégiaalkotdsi
Kévetelményrendszert csak néhiny miniszté-
rium (GKM, OM) alkalmazta, és a tairciknak
nem volt &ltalinos stratégiaalkotdsi kotele-
zettsége; az elkésziilt néhany dgazati stratégia
nem képezhetett megfelel§ rendszert az or-
szagos gazdasigfejlesztési program megalapo-
zéséhoz.

A tervezési gyakorlatban nem alkalmaztik a
hatékony forrisfelhasznilds korszert eszkoze-
it, példdul a programalapt koltségvetési mod-
szert. Tobbszor eléfordult, hogy a szakmai fej-
lesztési timogatasok célszeri gyakorlatdnak ki-
alakitdsit nehezitették az intézményi 4talakula-
sokkal — példdul az NFU-r8l hozott 2006. évi
kormanyrendeletnél — jaré jogi, szabilyozasi és
értelmezési bizonytalansigok. A rendelet sze-
rint az NFU készitette el az 4tfogé nemzeti fej-
lesztési terveket, de ezt a feladatot csak az uni-
6s forrasokra vonatkozdan latta el.

Az elhatdrozott fejlesztési programokhoz
(példaul az autépalya-épitésekhez) tébb eset-
ben nem késziiltek finanszirozasi tervek. Ez a
koérillmény névelte a korrupciés kockazatokat,
a kartellezés, a felek kdzotti 6sszejatszasok le-
het&ségét.

Az igénybe vett tirsasigiad6-kedvezmé-
nyekrdl nem lehetett megéllapitani, milyen ha-
tast gyakoroltak a gazdasigi névekedésre és a
foglalkoztatds alakuldsira. Err6l sem a PM, sem
az APEH nem rendelkezett informiciékkal.

A fenti okok, kérillmények magyardzzik
az ugynevezett ,fejlesztési korrupci6” jelen-
ségét, amelynek nagysigirél egy ASZ-
ellen8rzés keretében végzett dnkéntes alapt
véleményfelmérés eredménye tdjékoztat.
Eszerint a valaszadék 20 szizaléka az unids,
illetve 24 sz4zaléka a hazai forrdsd tdmogata-
sok esetében valamilyen szintli korrupciéra
utal6 jelenséget vélelmezett valaszaban. A ti-
mogatisban részesiilt vilaszadok 4 szizalék-



kal magasabb ardnyban mindgsitették abszolut
korrupciémentesnek az unidés (80 szazalék)
tdmogatdsokat a tisztdn hazai (76 szdzalék)
tamogatasoknal. A vilaszadék 82 szizaléka
szerint kozepes, illetve anndl rosszabb a ti-
mogatisok és az ad6- és jarulékkedvezmé-
nyek 6sszhangja a névekedési és foglalkozta-
tasi célokkal (Allami Szamvev8szék, 2008a,
32. oldal).

A fejlesztéspolitika torvényi hatterének ki-
alakitdsa a politikai vezeték feladata lett volna.
A jelzett ,fejlesztési korrupcidk” megvalésuli-
siban jelent8ségében kiemelkedik a palydzatke-
zel§ szervezetek doéntéshozédinak, valamint a
minden 4ron fejlesztési lehet&séghez jutni aka-
16 vallalatvezet8k szerepe is.

E teriileten a korrupciés kockdzatok mérsék-
lését szem el8tt tarté mas szitkséges irdnyitisi
és szabalyozasi valtoztatisok mellett az Allami
Szamvev8szék javasolta, hogy a kormany ké-
szitse el az allami fejlesztési feladatok tervezé-
sének er8sitését célzé atfogd tdrvényi szabi-
lyozist, amely magiban foglalja a hazai és uni-
6s forrasok felhasznéldsianak egységes tervezési

médszertanit.”

Eurépai unios tdimogatds

A t6bbéves unioés koltségvetési ciklus tdmoga-
tisi rendszeréhez is dtfogd orszdgstratégiira
volna sziikség, amely rendez8 elvként meghati-
roznd a fejlesztési irdinyokat, teriileteket. Ehhez
kellene illeszteni az uniés forrasok felhasznala-
sat kezel§ palyazati rendszert. Ennek hidnya-
ban rendezetlen allapot alakult ki, lehet8séget
biztositva az egyéni vagy kiscsoportos érdeke-
ket szolgalé déntési folyamatoknak. Ezt még
tovabb rontotta, hogy a timogatdsokat tényle-
gesen 0daitélg hattérszervezetek munkatirsai
és dontéshozoi a szitkségesnél nagyobb hatés-
korrel — és egyben a korrupciénak valé kitett-
séggel — rendelkeztek a timogatdsok felhaszna-
lasat illetSen. Mindezt salyosbitotta, hogy ra-
juk gyakran igen erds politikai nyomds neheze-

dik a hattérbél.
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Jollehet 2006-ban elkésziilt a fejlesztéspoli-
tika intézményrendszerérdl sz616 térvényter-
vezet, a fejlesztéspolitika mégis torvényi hittér
nélkiil maradt, mikodését — kormany-, minisz-
teri — rendeletek rogzitik. Ezekben gyakran
tetten érhetd volt a szabalyok ismétlése, illetve
a joghézagok kialakuldsa. Az uniés tdimogata-
sok &sszehangoldsa érdekében Nemzeti Fej-
lesztési Tandcs és Fejlesztéspolitikai Iranyito
Testiilet mikodott, amelyeknek vezet8je a mi-
niszterelndk volt, igy a déntéshozatalra a poli-
tikai dontések voltak jellemzsk, és nagymér-
tékben csokkent az dgazati (szakmai) tervezsk
szerepe.

A tdmogatisok hasznosuldsinak ellen&rzé-
sét szolgal6 indikdtor- és monitoringrendszer
— amint arra az Allami Szamvevészék az ellen-
8rzések eredményeképpen tobbszoér ramuta-
tott — csak hidnyosan épiilt ki (lisd példaul Al-
lami Szdmvevdszék, 2008a, 101-102. oldal). Az
operativ programokban jéllehet megvalésult
az eredményszemléletli indikdtorrendszer, de
ez a célok és eredmények sszevetésére nem
volt alkalmas.

Jelent8s kockazati tényez8 volt tovabbi az
adatkezelés biztonsiga, mert az adatmédosita-
sok, a lekérdezések kozvetlen adatbizisszint(i
elvégzése a kiilsd fejleszt8 és az tizemeltetd cég
szdmdra is engedélyezett volt.

A kormiény azzal, hogy nem gondoskodott
megfelelSen a fejlesztéspolitika dtfogd torvényi
szabédlyozisinak el8készitésérsl, nem jirult
hozz4 ahhoz, hogy uniés timogatisok allokici-
6s folyamata dtldthat6 legyen.

Kozbeszerzések
A kozbeszerzéseket érint8en a korrupcids koc-
kazat f8bb teriiletei a kdvetkez8k.

D Az ajanlatkérdk és az ajdnlattevék Gsszejdt-
szdsa (Allami SzamvevEszék, 2008b, 22. oldal):
ennek keretében gyakoriak a kiszivirogtatott
informiacidk, a testre szabott palydzati kifrasok,
amelyekért az ajdnlattev8k anyagi el6nyoket

s 2

nyGjtanak az ajinlatkér8knek. Ennek egyik
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konkrét megnyilvinuldsa az, amikor a preferalt
ajdnlattevd alacsonyabb drat ajanl, s ezért nyeri
meg a palydzatot. Az dsszejitszas masik konk-
rét médja, hogy a pilyazatok feltételeit a sze-
rint allapitjak meg, hogy kedvezzen a kiszemelt
ajanlattevdnek, igy a tobbi palydzo eleve hatra-
nyos helyzetbdl indul.

DAz ajinlattevék kartellezése: az ajinlatot
ad¢ vallalkozok egymés kozott eldre feloszt-
jék a kozbeszerzési projekteket, ezdltal a meg-
val6sitas koltségei a versenyben kialakulhat6-
hoz képest emelkednek, mivel csak latszati a
verseny.

D A kézbeszerzésre rendelkezésre dll6 forrds el-
vondsa: a korrupcié megvalésul olyan forma-
ban is, hogy a nyertesnek litsz6, de nem kivi-
natos ajanlattevd esetén az ajinlatkérd tudato-
san elvonja a kdzbeszerzésre rendelkezésre 4ll6
forrist.

D PPP-konstrukcidk: e projektek komplex jel-
legéb&l ad6ddan kénnyen lehetdvé valik, hogy
egy-egy elemmel kapcsolatban indokolatlanul
magas 4rat dllapitanak meg, és azt az dllamigaz-
gatdsi és az dnkormanyzati déntéshozdk nem
ismerik fel, ezaltal elfogadjak.

DA belyi énkormdnyzatok alacsony (mintegy
30 szdzalék koriili) részvétele a kézpontositott
kozbeszerzésben. Ezaltal nem tudjik kihasznalni
a kézpontositott kdzbeszerzés nyijtotta els-
nyoket, ami egyben mérsékelné a korrupcids
kockazatot is.

A koézbeszerzéssel kapcsolatos korrupciés
kockazatok fennalldsanak legf6bb okai az 4tlat-
hatatlan jogi tdlszabélyozottsig és a politika
beavatkozisai. A korrupciés kockizatot néveli
az a kortilmény is, hogy a kozbeszerzési politi-
ka alakitdsiban — amint arra az Allami Szémve-
v8szék vizsgilatai is rimutattak — nem érzékel-
het6 megfelel mértékben a kézponti kor-
ményzati irdnyitdis (Allami Szdmvevdszék,
2008b, 12. oldal).

Magyarorszigon a jogorvoslatok szdma ma-
gas — az eljirdsok mintegy 20 szdzalékaban in-
dult jogorvoslati eljards —, ami igen kortilmé-
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nyesen alkalmazhat6, és e jelenség a gyakran
viltoz6 térvényi szabilyozassal is 6sszefliggés-
be hozhaté (Allami Szamvev8szék, 2008b, 16.
oldal). A kozigazgatisi szakasz elhuzdédisa
utin a polgiri kartéritési perek meginditdsa
nem jellemz8, mivel az id8beli elhizédis gyak-
ran érdekmildst okoz. Ennek kovetkeztében
tényleges jogorvoslatra mir nincs lehetdség,
mivel az ajinlatkérs és a nyertes kozott 1étre-
jott egy érvényes szerz8dés, amelyet utdlag
jogorvoslattal sem lehet megvéltoztatni, igy
tdbbnyire csak az ajinlatkérst stjtjik pénzbir-
saggal.

A kozbeszerzések teriiletérsl — jogszabalyi
rendelkezés hidnydban — az érintett szerveze-
tek csak korldtozott kdrben éllitottak eld in-
forméciékat. Az intézményi kdzbeszerzések-
r8l — amint az ASZ 4ltal készitett ellendrzési
jelentésekbdl is litszik — nincs a feliigyeleti
szervek szdméra felhasznalhaté adatbazis, igy
a kozbeszerzések reformfolyamatit sem tud-
tik a megfeleld indikitorokkal timogatni.
A korrupcié visszaszoritisa érdekében 2007-
t8l szorgalmazott Gj stratégia kibontakozdsit
segit8 mutatészdmok kialakitisira még nem
keriilt sor.

A korminy és a Kozbeszerzések Tanicsa
egyiittmiikodésének hidnyossigai is hozziji-
rultak ahhoz, hogy nem oldédtak meg — t6bbek
kézdtt — az olyan feladatok, mint

*a kdzbeszerzési rendszer hatékonysiginak
mérésére alkalmas monitoringrendszer
megszervezése;

*a kozbeszerzési szabélytalansigok és kor-
rupciés kockazatok feltirdsit biztosité el-
len&rz8-jelz8 rendszer feltételeinek kialaki-
tdsa;

eaz elektronikus kdzbeszerzés fejlesztése, és

*a kozbeszerzési szabalyoknak a PPP-kons-
trukcidk sajdtossagait kifejez8 korrekcidja.

Politikai korrupcié
E korrupcié hirom {8bb tipikus esetben nyilvi-
nul meg.



DA vdlasztdsi kampdnypénzek megszerzése.
A hazai gyakorlatban visszatérg jelenség a kam-
panypénzek tallépése és a tullépésekrd] tdjé-
koztat6 nagyszdmu bejelentés a kiilonféle 4lla-
mi szervekhez. Mivel a parlamenti és az 6nkor-
ményzati vilasztidsok a politikai hatalom meg-
szerzését szolgaljik, igy a rendezetlen koril-
mények miatt kicsi a valészinfisége annak,
hogy barmely politikai csoport tdvol tudn4 tar-
tani magit ettdl a visszdssigtol. E korrupcids
kockizatot — elemzéseink alapjan — a kovetke-
238 jelenségek novelik:

*nem lathat6 4t, hogy a normativ allami ti-
mogatds felhasznalisival kapcsolatban mi a
dologi koltségek fogalma, a felhasznilas
formadja, tartalma és kifizetShelye;

*nem ismerhet8 meg, hogy a vilasztisi kolt-
ségekben az egyéb anyagi timogatisok ko-
z6tt kitdl szdrmaznak a juttatisok;

*hogyan torténik az egyéni jeloltek koltsé-
geinek, forrdsainak ellen&rizhet6bb nyil-
vantartasa;

emilyen szankciékkal jir a hatiridk és be-
szamoldsi kotelezettségek elmulasztasa.

Ilyen kortilmények kozott tag tér nyilik arra,
hogy a tényleges vilasztisi kampanypénzek
esetleg tobbszordsen meghaladjak a térvény al-
tal el8irt keretet.

D A pdrtok mitkidése és gazdilkoddsa. A pér-
tok pénziigyeir8l késziile mérleg, ered-
ménykimutatds nincs 6sszhangban a szdmvitel-
8l sz616 2000. évi C. térvény szerinti besza-
molasi renddel. Nincs el8irds arra, mi térténjen
a tiltott timogatasbol és/vagy tevékenységbsl
szarmaz6 forrdsokkal. Nem rendezett, hogy a
partok milyen feltételek mellett hasznalhatjék a
helyi 6nkorményzatok ingatlanjait. Nem tisz-
tdzott, mi minGsiil a partnak adott hozzajiru-
lasnak vagy tdimogatdsnak. Mindez kedvez8tlen
koérilmény a partfinanszirozas atlithatésiga és
ellen8rizhet8sége szempontjabol, és egyben
kedvezd a korrupci6 szdmara.

Az okok kozdtt az ellensrzés feltételeirdl és
kortilményeirdl szitkséges rogziteni, hogy a
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vélasztési eljarasrdl szolé térvény (a tovabbi-
akban: vilasztisi torvény) 1998 6ta hatilyos
rendelkezései, valamint a parttdrvény el&irdsai
a harmadik orszaggy(ilési valasztdsi ciklusra
sem biztositottdk a feltételeket a vilasztisi
kampénypénzek eredetének és felhasznildsa-
nak teljes 4tlathatésigihoz. gy 1998 6ta a vi-
lasztasi elszdmoldsok ellen&rzésérsl kiadott je-
lentéseiben az ASZ jelezte, hogy nem tudja tel-
jes mértékben betdlteni a valasztisi kampany
atlathat6sigaval kapcsolatosan azt a szerepet,
amelyet az alkotméinyos szabilyozids megki-
vanna.

Az ASZ rendszeresen felhivta a figyelmet
tovdbbd arra, hogy a vélasztisi kampanyra
fordithaté kiadisok, ezek ellen8rzésére vo-
natkoz6 hatilyos szabilyok korrupciés koc-
kazatot jelentenek, valamint nem segitik ma-
radéktalanul a vilasztisi eljarasi alapelvek ér-
vényesitését.

Az ASZ visszatérGen javasolta a kormény-
nak, hogy kezdeményezze az Orszaggytilésnél
a valasztisi térvény olymédon valé médosita-
sit, amely biztositja a kampanyfinanszirozis
atlathat6sigit, ellendrizhetSségét és egyértel-
miien meghatirozza, hogy

*a valasztasi koltségek elszamoldsa szempont-
jabol mely 1d8szak, illetve tevékenység forra-
sait és raforditdsait kell figyelembe venni;

*a jeloltek szdma alapjdn normativ médon
juttatott dllami tdimogatas felhasznaldsa te-
kintetében mi a dologi kdltségek fogalma, a
felhasznilas elszamoldsdnak formija, tartal-
ma és kifizetShelye;

*a vilasztdsi koltségek forrdsai korében az
egyéb anyagi tdmogatdsok kozott milyen
formédban nyujtott és kiktdl szarmazé jut-
tatdsokat kell figyelembe venni;

emilyen legyen az orszaggy(ilési valasztasra
forditott dllami és mds pénzeszkozok,
anyagi tdimogatdsok &sszegét, forrdsit és a
felhasznilds modjat bemutats, a Magyar
Kozlonyben megjelentetett vélasztdsi be-
szamol6 formaja és részletes tartalma;
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*hogyan térténjen az egyéni jeldltek vélasz-
tasi koltségei és azok forrdsai ellendrizhe-
t8bb nyilvantartisi kotelezettségének érvé-
nyesitése;

*mennyi legyen a koltségvetési timogatison
feliili, egy jeloltre dtlagosan fordithat6 ki-
adis realis értékhatara;

emilyen tartalmt irdsos megillapodist kos-
senek a kozos jeldleet allitd szervezetek a
kampdanyfinanszirozdsra, a nyilvntartisra
és az elszdmolasra vonatkozéan;

emilyen szankcidkkal jirjon a hatdridés el-
szdmoldsi és beszdmolasi kotelezettségek
elmulasztisa.

Annak ellenére, hogy a javaslatokrol, a meg-
oldisi lehetSségekrsl az ASZ tobbszori egyez-
tetést folytatott a jogalkot6 szervezetekkel —
amelyek azokat elfogadtik, illetve a jogszabélyi
tervezeteknél figyelembe vették —, a mai napig
politikai konszenzus hidnydban nem sziiletett

doéntés a kérdés rendezésére.

KOVETKEZTETESEK

A cikkben a korrupcié elleni kiizdelmet szolga-
16 integritdsalapt irdnyitasi rendszer kiépitésé-
hez sziikséges korrupcids veszélyeztetettséget
feltar6 és értékels médszertan mindhirom ele-
mét roviden bemutattuk. Ezek a felmérés, az
Onértékelés és az ellendrzés voltak.

A felmérés — mint lattuk — sokat segithet a
korrupciés kockdzatok azonositdsiban és érté-
kelésében. A felmérésbsl azonban f8ként csak
a korrupcios veszélyeztetettségrdl és az azt né-
vel§ tényez8krdl, az Ggynevezett veszélyezte-
tettségi profilr6l kaphatunk eredményeket, a
kockizati térkép 0sszedllitisdhoz sziikséges
tgynevezett eltéréselemzésbdl ad6dé intézke-
dések teljes korérdl azonban nem. Ugyanis ily
modon az Ggynevezett ,puha” intézkedésekrdl
(a kovetendd értékekrdl és normakroél, az in-
tegritdssal kapcsolatos tudatossigrél, a vezetés
hozz4illasirdl és a szervezeti kulttrirdl) na-
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gyon nehéz informiciét szerezni szemben az
olyan ,kemény” intézkedésekkel, mint a jog-
szabdlyok moédositdsa, a hivatali szervezet, a
belss kontrollok megvaltoztatisa és a felel&ssé-
gek megosztisa.

Az ismertetett felmérésiinkbsl ad6dé ered-
mények felhasznilhatésigit korlitozza még
annak 4tfogé, csak a minisztériumokra vonat-
kozé jellege is, amelybsl hidnyoznak az egyéb
kézponti intézmények és az dnkormanyzatok.
Ezért sziikséges a kozszféra szélesebb kérére a
korrupcié kockdzatainak feltérképezésér kiter-
jeszteni.8

Az onértékelésre két példit mutattunk be.
E sztik minta tavol 4ll e médszer nagy jelentd-
ségétdl a korrupciés kockazatelemzésben. Az
dnértékelés sorin az intézmények alkalmazot-
tai a megbeszéléseken azokat a problémakat al-
litjdk a kozéppontba, amelyek — a holland ta-
pasztalatok alapjain — konkrét intézkedések
(beleértve az Ggynevezett ,,puha” intézkedése-
ket is) formdjaban 6ltenek testet és alkalmasak
a szervezet eltéréselemzésébsl ad6dé fennma-
rad6 kockdzatoknak a mérséklésére és igy az
integritasalapa rendszer er8sitésére. Ezért java-
solhaté, hogy az onértékelési modszer széles ko-
rii alkalmazisihoz a kozintézmények — a kor-
mdny segitségével — teremtsék meg a sziikséges fel-
tételeket. Ezek koziil a legfontosabbak a vezet&i
akarat és elkotelezettség megléte, valamint a
szitkséges informécid, ismeret az &nértékelési
modszerrdl. Nem hanyagolhaté el az sem,
hogy az 6nértékelés megleleld elvégzéséhez — a
szamos feladat teljesitése mellett — id&t kell
szakitani, ami kapacitdst és anyagi eréforraso-
kat is feltételez.

A korrupci6értékelési médszertan harmadik
elemét, az ellendrzést szakképzett fiiggetlen el-
len8rok végzik. Jollehet, igy az értékelés objek-
tivitdsa magas foku lesz, sokkal nehezebb val6-
sigos képet kapni az integritdsalapa irdnyitasi
rendszer tényleges miikodésérsl, annak fejlett-
ségérsl. A belsd informécidkrol, a ,puha” in-
tézkedésekrdl itt sem kapunk megbizhaté ké-



pet. A beszerzett dokumentumok segitségével
és az interjuk sordn ugyanis nem ismerhet&k
meg teljes mértékben a szervezeten beliil legin-
kibb problémit okozé témik. A javaslatok —
hasonl6an a felméréshez — itt is elsGsorban a
,kemény” intézkedésekre vonatkoznak. A tu-
datossigot lehetséges, a problémikkal kapcso-
latos vezetdi felelgsségvallalast azonban kiils-
nosen nehéz novelni az ellendrzésen keresztiil.

Az értékelési médszertan gyakorlati alkal-
mazasaval rendszeresen és folyamatosan gyfijt-
hetiink informéciét a kozintézményeknél fel-
meriil8 korrupciés kockazatokrél, s a korrup-
cidellenes intézkedések fejlettségi szintjérdl.
Arrol, hogy ez hatékonyan felmérés, dnértéke-

m FOKUSZBAN A KORRUPCIO =

1és vagy ellendrzés (esetleg ezek kombinaciéja)
Gtjan érhet§ el, a megvaldsitdsi stratégia kereté-
ben kell dénteni.

A megval6sitasi stratégia kidolgozasihoz két
fontos tényez&t szitkséges alaposan mérlegelni.
Az egyik, hogy a kozigazgatds kulcsteriiletei-
hez — mint azt a lefrtakbél is lattuk — nagyon
sok, sajitos jellemzskkel, egyedi veszélyezte-
tettséggel, kockdzatokkal és az integritdsiranyi-
tasi intézkedések kiilonbozs fejlettségi szintjé-
vel rendelkez& szervezet, intézmény tartozik.
A masik, hogy a kdzszféra integritdsprofiljanak
sokoldalt elemz3 dttekintésére van sziikség ah-
hoz, hogy a korrupcié szintjét érezhetSen
csokkenteni tudjuk.

JEGYZETEK

1 Az index 1-10 pontos skéldjin a 10-es érték a kor-
rupciémentesség.

2 Az Allami Szémvevészék Kutaté Intézete (2008. de-
cember 31-ig Allami Sziamvevsszék Fejlesztési és
Médszertani Intézet, réviden ASZ FEMI) és a Hol-
land Szamvevsszék az Eurépai Uni6 Atmeneti Témo-
gatdsa keretében Twinning Light tipusti projektet va-
16sitott meg 2007-2008-ban, amelynek célja egy olyan
kockazatelemzési médszer kidolgozisa volt, aminek
segitségével a magyar kozszféraban azonositani lehet a
korrupciés kockdzatok tipusit, helyét és természetét.

3 Részletes bemutatasit lisd Biger, Pulay, Korbuly,
2008 és Béger, Korbuly, Pulay et al, 2008

* A Dr. Sélyom Liszl6 koztirsasigi elnok altal fel-
kért Bolcsek Tanidcsinak tagjai: Csermely Péter,
Fodor Istvan, Eva Joly, Limfalussy Sandor azt a fel-
adatot vallaltak, hogy ajinlisokat dolgozzanak ki a
nevelés-oktatds rendszerének 4jjaépitésére, a kor-
rupci6 megfékezésére. (Lisd Csermely, Fodor, Joly
et al.,, 2009). Az ajénlisok kidolgozasat 17 szakértd
(koztiik a cikk szerzdje) segitette.

5> Az Allami Szdmvev&szék korabbi korrupcidellenes
tevékenységének szemléletérsl és prioritdsairél

lasd példaul Bager — Kovécs, 2005, 40-48. oldal. Az
illami szdmvev8székek antikorrupciés tevékenysé-
gének nemzetkozi tapasztalatairdl lisd Bager —
Janossy — Kovics, 2010

6 Tekintve, hogy az utébbi szempont a Pénziigyi
Szemle jelen szamaban Fodor Istvin és Héjj Tibor
cikkének tirgyit képezi, tanulminyunkban azt
csak érint8legesen emlitjiik.

7 Errdl lasd részletesebben Biger — Kiss — Kovacs —
Vigviri, 2010, 92. oldal

8 Erre tesz kisérletet az Allami Szamvevsszék oly

moédon, hogy 2011-ben 4200 kozintézménynek
killd ki koriilbelil 150 kérdésbdl 4llé kérddivet,
amellyel — az ismertetett médszer szemléletét ko-
vetve — felméri és elemzi a korrupciés kockazato-
kat.
A vilaszok alapjan elkésziil a veszélyeztetettségi
profil minden adatszolgiltaté intézményrdl, és
ezeknek megfelelden — komplex mutatészdmok
felhasznaldsaval — keril sor az egyes intézmények
eredményeinek internetes publikalisira térinfor-
matikai eszkdzok (kockdzati térkép) segitségével.
Az elfogadott program szerint 2017-ig az adatfel-
vételeket évenként megismétlik.
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