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BEVEZETES

Az Allami Szamvevdszék 2007. évi ellendrzési tervének a parlamenti partokkal tortént egyez-
tetése soran javaslatként mertiilt fel ,,A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara é€s
felemelkedésére forditott tdimogatasok mértéke és hatékonysaga a rendszervaltas ota eltelt 17
év sordn, kiilonos tekintettel a magyarorszagi ciganysag helyzetében bekdvetkezett pozitiv,
illetve negativ elmozdulasokra” témaju vizsgalat elvégzése.

A téma jellegébdl adoddan a hagyomanyos szamvevOszeéki ellendrzés helyett inkabb kutatd-
munkaval, egy helyzetfeltaro, 6sszegz6 tanulmény keretében volt célszerli a feladatot megol-
dani. Ennek megfelelden a kutatas az ASZ Fejlesztési és Modszertani Intézet (ASZ FEMI)
munkatervébe keriilt. Ezzel kapcsolatban az Orszaggytilés Koltségvetési Bizottsaga a Szam-
vevOszek 2007. évi ellendrzési tervének megtargyalasa soran nem tett észrevételt.

Az ASZ FEMI erdforrasai nem tették lehet6vé, hogy a ciganysag helyzetérél 6nallo kutatést
végezzen. Ezért egy 0sszegz0, helyzetfeltard tanulmany elkészitésére vallalkozott, amely el-
sOsorban a felhasznalt tiamogatasok nagysagrendjét és hasznosuldsat mutatja be, de nem tér ki
részletesen tobb, a ciganysag szempontjabdl fontos kérdésre. Megkeriilhetetlen volt azonban,
hogy a kutatds sordn megvizsgaljuk maganak a tdmogatdsi rendszernek a miikodését, illetve
elemezziik a tdimogatasok alapjat képezd kormanyzati intézkedéscsomagokat.

A munka soran az ASZ FEMI a koltségvetési és a zarszamadasi torvények adatai mellett elsd-
sorban a kisebbségek, kozte a cigdnysag helyzetének alakulasardl az Orszaggyiilés részére
kétévente késziil beszamoldkra, a Kormany részére készitett beszamoldkra, valamint az Eu-
ropai Unidnak a tarsadalmi Osszetartozasrol készitett kormanyjelentésekre, tovabba kutatasok-
ra, tanulmanyokra tdmaszkodott. Indokolt megjegyezni, hogy az emlitett jelentésekbdl, kuta-
tasokbol, publikaciokbol atvett és felhasznalt adatokat és megallapitasokat az ASZ FEMI
helyszini vizsgélattal értelemszeriien nem ellendrizte. Mindezek mellett a tanulmany tamasz-
kodik az Allami Szamvevészéknek a témaval kapcsolatos ellenérzési megallapitasaira és ja-
vaslataira is.

A kutatatdshoz sziikséges informaciokért az Intézet a Miniszterelndki Hivatalhoz, az Onkor-
manyzati és Terliletfejlesztési Minisztériumhoz, a Szocialis és Munkatigyi Minisztériumhoz,
valamint az Egészségiigyi Minisztériumhoz fordult. A tovabbi tajékozodas érdekében az ASZ
FEMI a MeH Nemzeti Etnikai és Kisebbségi Féosztalyat, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség és
az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium témaval foglalkozé szakértdit is felkereste. Az érintett
tarcaktol, kormanyzati szervektdl a tanulmany elkészitésé¢hez értékes segitséget kaptunk.






1. Osszegz6 megallapitasok, kovetkeztetések és javaslatok

1.1. Osszegzé megallapitasok

A magyarorszagi cigany lakossag életkoriilményei, tarsadalmi helyzete részletesen kutatott,
elemzett teriiletnek szamit. A kutatok, politikusok, jogvéddk korében egyontetii a vélemény,
hogy a cigany népesség helyzete 1ényegesen rosszabb az orszagos atlagnal. Tobbségiik nem
jut munkahoz és bizonytalan, kiszolgaltatott helyzetben, az orszag valsagban 1évo régidiban,
kedvezotlen helyzetl kis, rossz életfeltételeket biztositd falvakba koncentralodva él. A felso-
rolt problémak, amelyek az adott térségekben ¢l6 tobbségi lakossagot is érintik a legtobb
esetben egylitt vannak jelen és egyiittesen jarulnak hozza a cigadnysag marginalizalodasahoz.
A helyzet ismeretében joggal meriil fel a kérdés, hogy az elmult években a ciganysag helyze-
tének javitasara forditott tiamogatasok mennyire voltak eredményesek.

A rendszervaltas oOta eltelt idészakban a magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara és
felemelkedésére forditott tdmogatasok hatékonysagat akkor lehet tudomanyos alapossaggal
megallapitani, ha mérni tudjuk az eredményeket, és ezeket 6ssze tudjuk vetni a tdmogatasok
nagysagaval. Természetesen ilyenkor is vizsgalni kell, hogy a timogatasok és az eredmények
oksagi kapcsolatban alltak-e egymassal.

A ciganysag életkoriilményeit objektiven bemutatd atfogod helyzetértékelés sem a 90-es évek
elején, sem azota nem késziilt. 1993 o6ta adatvédelmi jogokra hivatkozassal hivatalos adatfel-
vételt a kisebbségekrdl nem készitettek. Megfelelden részletezett és kis valtozasokat is mérni
képes informaci6 hijan nem lehet pontosan szadmszeriisiteni a cigdnysag helyzetében a rend-
szervaltas Ota, vagy annal rovidebb iddszakban bekdvetkezett valtozdsokat. Kovetkezéskeép-
pen a ciganysag ¢letkoriilményeinek javitasat szolgald tamogatasok hatékonysagat a kozgaz-
dasagi elemzés hagyomanyos eszkozeivel nem lehet megitélni.

A tamogatasok eredményességének szamszeriisitéséhez sziikséges objektiv adatok hianya
miatt a tAmogatasok hatékonysagat csak kozvetett modon lehetett vizsgélni. Ezért a kutatés
soran kiemelt figyelmet szenteltiink annak, hogy a cigdnysag helyzetének javitasat, felemel-
kedését szolgald tamogatési rendszer milyen volt, azaz mennyire lehetett képes célzottsaga-
nal, dontés-elokészitési eljarasainal, ellendrzési és nyomon kdvetési modszereinél stb. fogva a
tamogatasok hatékonysdgat biztositani.

A fenti megkdzelitést kovetve bemutatjuk,
e melyek voltak a romapolitika legfontosabb jellemzdi, hogyan valtoztak céljai, eszko-
zei, intézményei;
e hogyan alakult a ciganysag részvétele a romapolitika meghatarozasaban és végrehaj-
tasaban;

e mekkora és milyen dsszetételli forrasokat hasznaltak fel a romapolitika megvaldsita-
sanak tdmogatéasara;

e hogyan kovették nyomon (beszamolds, monitoring, ellenérzés) a tdmogatasok fel-
hasznalasat.

Az egyes kormanyzati koncepciok, tervek megfogalmazasa soran kiillonb6z6 nézépontokbol
kozelitették meg a ciganysag felemelkedésének kérdését. A f6 dilemma igy fogalmazhato
meg, miként kezelje az allam a ciganysag ligyét: emberi jogi-kisebbségi, vagy szocialis-



foglalkoztatasi kérdésként? Az utdbbi esetben is 1étezik két megkozelités mod, nevezetesen
az, hogy az allam egységes szegénypolitikat, vagy romapolitikat folytasson-e, azaz a cigany-
sag helyzetének javitasat a szocidlpolitika altalanos eszkozeivel kisérelje megoldani, vagy
célzott, csak a cigdnysag szamara elérhetd programokat, timogatasokat is alkalmazzon?

A kifejezetten etnikai-kisebbségi megkozelités az 1990-94 kozotti két kormany ciganysaggal
kapcsolatos politikdjat jellemezte. A ciganysag helyzetének atfogo javitasat célul kitlizo elsd -
1995. évi - kormanyhatarozat 6ta a magyar kormanyok a ciganysag problémait egyszerre ki-
sebbségi ¢és szocialis kérdésként kezelik. Ezaltal az eurdpai megkozelitésmodot kdvetik.

A romapolitika versus szegénységpolitika dilemmat egyik kormany sem tudta kdvetkezetesen
feloldani. Hosszl tava célként megfogalmazddott, hogy a szocidlis és kisebbségpolitikai kér-
dések vilagosan elkiiloniiljenek a roma kisebbséget érintd intézkedések soran. Rovid tavon
azonban ezt a vilagos elkiiloniilést nem sikeriilt megvalositani. A kettds szemlélet a szabalyo-
zasban ¢€s finanszirozasban is tiikr6zodott. A megkozelitési modok egymasnak fesziilése, va-
lamint a részleges €s iddben is valtozdé megoldasok sokszor akadalyoztak a korményzati in-
tézkedések folytonossagat, fenntarthatosagat, rontottak eredményességét.

A ciganysag helyzetének javitdsara iranyuld intézkedések fokozatosan alakultak ki. 1995-ig
egyedi programok voltak a jellemzok. 1995-ben megsziiletett egy rovid tdva kormanyprog-
ram. 1997 jaliuséra elkésziilt az els6 intézkedéscsomag, amely a ciganysag tdrsadalmi integ-
egészen 2005-ig. A kormanyhatérozattal elrendelt intézkedéscsomag volt a kormanyzati ira-
nyitas azon eszkoze, amelyet a mindenkori kormanyok a ciganysag helyzetének javitasara a
legalkalmasabbnak tartottak. E tekintetben a kormanyzati romapolitikdban nagyfoka hasonlo-
saggal talalkozhatunk.

Az intézkedéscsomagok kozos jellemzdje, hogy az egyes minisztériumok - nem ritkdn a ma-
radékelv alapjan - maguk hataroztdk meg, milyen, a romak szdmara is elérhetd programokat
kivannak megvaldsitani, €s ezekre mennyi pénzt dldoznak a tarca keretébdl. Az egész vizsgalt
idészakban kimutathat6, hogy hidnyzott a teljes forrasbiztositds, nem oldodott meg a forras-
koncentracio, st még a forrdsok megfeleld koordindcidja sem.

A kozéptava intézkedési csomagokrol elmondhatjuk, hogy azok altalaban sok feladatot meg-
hataroznak, de
e szamos feladat megfogalmazasa tul altalanos, ezért nehezen szdmon kérhetd;

e cgyes feladatokért tobb tarca is felelds, nincsenek meghatarozva feladatrészek. A
kormanyhatéarozatok komplex feladatainak (egy minisztérium fofeleldssége €s tobb, a
témaban érintett minisztérium kozos feladata) a megvalositdsa a gyakorlatban nem
mukodott. A féfelelés minisztériumnak nem volt valos irdnyitasi, koordinacioés leheto-
sége, pénziigyi befolyasa meg kiilondsen nem a kdzos megvaldsitasra, igy minden mi-
nisztérium a maga modjan ¢€s sajat hataskorében probalt valamivel hozzajarulni a fel-
adat teljesitéséhez;

e nem jelolik meg a célokhoz sziikséges pénzeszkozok nagysagrendjét, azok forrasat,
mindezeket a tarcakra bizzak, ezért a koltségvetési forrasok szétforgacsolodtak a tar-
cak kozott, egyes részfeladatokra tobb esetben jelképes Osszegeket terveztek, ¢€s fordi-
tottak a tarcak;

e a forrasfelhasznalds nem transzparens, nehezen ellendrizhetd, vannak feladatok, ame-
lyeknek forrdsai nevesitettek, vannak, amelyek a kisebbségi biidzsébdl valdsulnak
meg. A tényleges roma célu felhasznaldsra, annak ellendrzésére nem voltak kidolgo-



zott modszerek, a cigany tarsadalmi szervezetek szamara kiilonosen atlathatatlan volt a
programok megvaldsitasa;

e az egységes beszamoltatas érdekében hozott intézkedések ellenére a koltségvetési for-
rasok hatékony ¢és ellendrizhet6 felhasznalasaban nem tortént érdemi valtozast eldidé-
70 eldrelépés;

e nem alkalmaztak indikatorokat.

A Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a 2008-2009. évekre
sz016 kormanyzati intézkedési tervrél” szoldo 1105/2007. (XII. 27.) kormanyhatdrozat a ko-
rabbi kormanyzati intézkedésekhez képest konkrétabb és a pontos hataridék kovetkeztében
jobban szamon kérhetd feladatokat tartalmaz a stratégia végrehajtasa érdekében. Elvileg eld-
relépésnek tekinthetd, hogy a hatarozat az egyes intézkedések forrasat is rogziti. A hatarozat
eldirja monitoring rendszer kidolgozasat a Roma Integracios Tandcs és az annak keretein be-
liil miikodé Roma Irdnyit6 és Monitoring Bizottsag kozremiikodésével.

A rovid és kozéptavli programok megvaldsuldsdnak eredményeit vizsgalva is nyilvanvalo,
hogy a ciganysag ¢lethelyzetének érdemi javulasat csak sok éven at tartd, azonos irdnyu, 0sz-
szehangolt fejlesztésekkel lehetne elérni. A kilencvenes évek végén hosszl tavu stratégia ki-
dolgozasa kezd6dott meg. A stratégia elfogadasara azonban akkor nem keriilt sor.

2003-ban, nemzetkozi kezdeményezésre kezdddott el egy Gijabb stratégiai program eldkészité-
se. Az ennek eredményeként kidolgozott ,,a Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai
Terv” cimii dokumentumot az Orszaggyiilés 2007-ben fogadta el'. E stratégia végrehajtasara
a kormany két évet felsleld intézkedési tervet hagyott jova.

A ciganysag felemelkedésével kapcsolatos stratégiai feladatok meghatdrozasara tovabbi lehe-
téséget kinalt az 1. Nemzeti Fejlesztési Terv, majd az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv ki-
dolgozasa, amelyek az Eurdpai Unié és Magyarorszag fejlesztési egyiittmitkodésének 2004-
2006 illetve 2007-2013 kozotti idoszakara vonatkozoan fogalmaztak meg kormanyzati felada-
tokat. A ciganysag, mint célcsoport tobb helyen is — foglalkoztatas, egészségligy, teriiletfej-
lesztés, oktatds stb. - megjelenik, de szinte kizdrolag a mar ismert ,,hatranyos helyzetiieck —
koztiik a romak -” megfogalmazasban, a fogyatékosokkal, a ndk-férfiak esélyegyenldségének
megnevezésével egy sorban. Kiilon kiemelt roma fejezete a fejlesztési terveknek nincs, ezt a
prioritast ,,horizontalis” célként kell érvényesiteni az egyes fejlesztési teriileteken.

A rendszervaltds Ota a roma integracid iranyitdsanak 6 tarca volt a gazdaja, a koordinacios
feladatokat pedig 4 szervezet latta el. A roma integracidért felelds intézményrendszernek
2004-ig sajatossaga volt, hogy elvalt egymastdl az irdnyitasi és a koordinacios felelsség.
1995-6t kdvetden a kormanyok a ciganysag felemelkedésének eldsegitését mar nem tekintet-
ték kizarolag kisebbségi tigynek. E valtoztatast azonban nem kdvette a kormanyzati koordina-
ci6 modosulasa. Azt tovabbra is az NEKH latta el, amely ahhoz hataskorrel, kapacitasokkal
nem rendelkezett. 2002-ben, a kormanyvaltast kovetden jelentOs stratégiai €s szervezeti valto-
zasok kovetkeztek be a romapolitika irdnyitasanak és finanszirozdsdnak szervezeti rendszeré-
ben. Az Gjonnan kinevezett romatigyi politikai allamtitkar altal iranyitott Romatigyi Hivatalba
kertiltek a roma integracios feladatok és programok. Ezzel megtortént a romaintegracio koor-
dinacids feladatainak végleges levalasztasa a NEKH-rdl. 2004-t61 a ciganysaggal kapcsolatos

' 68/2007.(V1.28.) OGY hatarozat
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feladatok iranyitasa ¢és koordinacioja ugyanahhoz a szervezethez, az ICSSZEM-hez, majd az
SZMM-hez keriilt.

A rendszervaltas ota kialakult a ciganysag érdekvédelmi, érdekképviseleti rendszere, jollehet
a kisebbségek, kozte a ciganysag parlamenti képviselete még mindig nem megoldott. Ugyan-
akkor mar minden minisztériumban miikddik roma {igyekkel foglalkozd apparatus és mind
tobb helyen cigany szarmazasu vezetokkel és munkatarsakkal.

Az eddigi kormanyok romapolitikdinak k6zos jellemzdje, hogy a végrehajtas koordinalasara
tarcakozi bizottsdgokat hoztak 1étre. Ezeknek ugyanakkor jelentdsebb kozigazgatasi hataskort
nem adtak. Kovetkezésképpen az érintett minisztériumokra nem tudtak erds nyomast gyako-
rolni, ha azok a feladataikat nem, vagy késedelmesen teljesitették, illetve a tervezettnél kisebb
forrast hasznaltak fel a roma integracidé céljara. Politikai szandék sem latszott az erdteljes
nyomasgyakorlasra, a feladatok maradéktalan végrehajtasdnak megkdvetelésére.

A ciganysag képviselete és részvétele a koordinicids testiiletekben az Orszagos Cigany On-
kormanyzat elndkén, illetve az 4ltala delegalt személyen keresztiil tortént. 2006-t61 a Roma
Integracids Tandcs létrehozasaval kiboviilt a ciganysag kozvetlen képviselete hét taggal, aki-
ket az illetékes miniszter a roma kozosségek képviseletét ellatd szervezetek javaslatara kér fel
a Tandacs tagjanak.

A kormanyok a ciganysag helyzetének javitasa érdekében hozott intézkedési tervek végrehaj-
tasanak finanszirozasat a tarcak feladatava tették, de nem kovetelték meg a forrasok nevesité-
sét. A tarcak részben nevesitett, foként azonban nevesitetlen forrasokbol tervezték és finanszi-
roztak a rajuk haruld kotelezettségeket. A nevesitetlen pénzeszkdzoket altalaban a kisebbségi
célokra eldiranyzott, vagy egyes hatranyos helyzetli célcsoportokra szant eldiranyzatok jelen-
tették. Az igy kialakult finanszirozasi rendszer nemcsak sokcsatornassa, de attekinthetetlenné
is valt. A roma népesség ¢életkoriilményeinek javitasat finansziroz6 rendszer nem felelt meg a
korszerti, atlathat6 kdzpénzgazdalkodas kovetelményeinek.

Az Allami Szamvevészék ellendrzései sordn Osszegylijtotte a kisebbségi énkormanyzatok
véleményét nemzeti €és etnikai kisebbségek finanszirozasi rendszerérdl, azok a tdmogatasi
rendszert til bonyolultnak, biirokratikusnak, nehezen atlathatonak, folosleges energidkat leko-
tonek tartottak.

A roma integraciot szolgald tdmogatasokat a mindenkori koltségvetési torvények tartalmaz-
zak nevesitett, vagy nevesitetlen formaban. A tdmogatasoknak a kovetkezd tipusait célszert
megkiilonboztetni:

e a koltségvetési torvényben nevesitetten a cigdnysag integraciojat célzo, nem a ki-

sebbségi jogszabalyok alapjan jar6 tamogatasok;

e anemzeti és etnikai kisebbséget egyiittesen szolgalo koltségvetési forrasok;

e a hatranyos helyzetl rétegeket (koztiik a romékat is) érintd pénzeszkozok;

e nemzetkozi szervezetektdl szarmazo tobbnyire palyazatok Gtjan szerzett forrdsok.

A ciganysag helyzetének javitasara forditott forrasok jorészt ma is - a koltségvetési eldirany-
zatok szerkezete, illetve az egyes programok jellege miatt - csak becsléssel allapithatok meg.
sen mintegy 120 Mrd Ft-ot forditottak. Ezek az Osszegek értelemszeriien nem tartalmazzak
azokat a tdmogatdsokat (példaul csaladi potlék, szocialis segélyek) amelyekben a cigény la-
kossag az altalanos feltételek szerint részesiilt.

A ciganysag helyzetének javitasat szolgald koltségvetési forrasok az 1998 és 2006 kozotti
periodusban gyors litemben ndvekedtek. Kiilondsen erdteljes volt a forrasboviilés 2002 ¢€s



2005 kozott. Ebben az idoszakban a raforditasok 7,6 Mrd Ft-rél 21,8 Mrd-ra emelkedtek, fo-
ként az uniés tdmogatasok 2003. és 2004. évi novekedésének és a foglalkoztatast elosegitd
pénzeszk6zok gyors boviilésének koszonhetden. A 2006. évi forras felhasznalas 24,4 Mrd Ft
volt.

A roma célu tamogatasokban egyre nagyobb szerepet kapnak a palydzati uton elérhetd pén-
zek, kiilondsen igy van ez a PHARE, az NFT és az UMFT programok beindulasa 6ta, aranyuk
2005-ben mar meghaladta a 80%-ot. A forrasok nagysagrendjének novekedését pozitivan kell
értékelni, ugyanakkor az ellendrzési tapasztalatok alapjan a csak palyazati Uton elérhetd ta-
mogatasok boviilése esetén szamolni kell stlyos problémakkal is. A hatranyos helyzetl tarsa-
dalmi csoportok, koztiik a roméak ugyanis nem rendelkeznek tapasztalatokkal a palyazat készi-
tésben és az igy elnyert forrasok menedzselésében. Hozzaférési lehetdségeik a palyazati forra-
sokhoz erdsen korlatozottak, mert hidnyoznak azok a civil és dnkormanyzati érdekérvényesitd
kapacitasok, amelyek sziikségesek a forrasokhoz vald hozzajutas elésegitéséhez. A pénzek
kezelésében, felhaszndldsiban, a szigoru adminisztracios eldirdsok betartdsdban nincsen gya-
korlatuk.

Az Eurdpai Unio tdmogatasdval megvaldsuld programok tobbségét igy bonyolitjak le, és
megprobaljak a ciganysagot képviseld szervezeteket a palyazasra és a palyazatok lebonyolita-
sara megfelelden felkésziteni. Ebbdl a célbol kormanyzati tdmogatassal tobb szervezet is 1ét-
rejott. Ez azonban a problémanak csak az egyik, sok esetben nem a legcélravezetobb megol-
dasa. Az UMFT operativ programijai koziil csak néhany olyan akad, amely figyelembe veszi a
romak hatranyos helyzetének tobbdimenzids jellegét. Ezért az egy-egy cél (pl. képzés, mun-
kahelyteremtés) elérését szolgdld egydimenzids palyazatok nem alkalmasak a legnehezebb
helyzetben €16 romak valdédi megsegitésére. Esetilkben nem a palyazati rendszer, hanem csak
a helyzetiik komplex kezelését lehetdvé tevd célzott tamogatéas adhat igazi megoldast.

1.2. Kovetkeztetések

A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara és felemelkedésére szant forrasok haté-
kony felhasznéaldsanak megitélését leginkabb az akadalyozza, hogy hidnyzott a célok pontos
megjeldlése, és ehhez a pénziigyi forrasok egyértelmii hozzarendelése. Ez a tény, nem csak a
tamogatasi rendszert teszi atlathatatlannd, hanem ilyen koriilmények kozott nincs valddi ter-
vezés ¢és lehetetlen a szigori szdmonkérés. A tdmogatasi rendszer transzparencidjanak hia-
nyossagat fokozza, hogy az egyes tarcdk programjaik célcsoportjat eltéré6 modon hataroztak
meg. A romdakra vonatkozo adatok gytjtésének nehézségei, a célcsoport meghatarozasanak
bizonytalansagai lehetetlenné tették mérhetd teljesitménykovetelmények rogzitését, és ezekre
épitett monitoring rendszer l1étrehozasat. A szdmszerl adatok, indikatorok hidnya nem ad va-
16di értékelésre lehetdséget.

A tamogatési programok eredményességét rontd tovabbi tényezo a koordinacid gyengesége
volt. A korményhivatali rangt szervezetek nem lehettek képesek a hivatali hierarchidban ma-
gasabb szinten all6 minisztériumok tevékenységét koordinalni. A kormanyzati intézkedési
csomagok végrehajtasanak koordinalasara létrehozott tarcakozi testiiletek érdemi dontési jog-
kor hijan nem tudtak valédi koordinéacios szerepet betdlteni.

A ciganysag helyzetének javitdsa olyan komplex intézkedéseket is megkovetelt, amelyek vég-
rehajtasa tobb tarca szoros egyiittmikodését tette sziikségessé. Ezen a ponton a kormanyzati
koordinaci6 lényegében csdddt mondott. Az érintett tarcak kozotti feleldsségi rendet nem ala-
kitottak ki, az egyes tarcak a feladatokat eltérden értelmezték. A kialakult helyzetet az egyes
kormanyok kormanyhatdrozatba nem ill§ aprolékos szabalyok eldirdsaval, vagy ,,rdolvasés-



sal” (a tarcék egyiittmitkodésének elrendelésével) probaltak orvosolni. A komplex intézkedé-
sek végrehajtasa korszerii projektmenedzsmentet igényelt volna, a forrasok egyértelmii hozza-
rendelésével, a feleldsségi korok vilagos elhatarolasaval. A korszerli menedzsment azonban
hianyzott a romaintegracids programok végrehajtasanak eszkoztarabol. Ezek a koordinacios
¢s menedzselési problémak azonban nemcsak a roma integracidés programokra igazak, hanem
kutatasi tapasztalataink szerint szdmos egyéb komplex kormanyzati program esetében is jel-
lemzdek.

Az egymast kovetd intézkedési csomagok kozott — a formai hasonlosag ellenére — kevés volt a
folytonossag. A kisérleti programok kiértékelése rendre elmaradt. A sikeres programok sz¢-
leskorii elterjesztése helyett tjabb és tijabb programok indultak.

A ciganysag helyzetének javitasa érdekében felhasznalt timogatasok értékelése alapjan felme-
ril a kérdés, mikor célszerli olyan programot inditani, amelynek célcsoportjat nevesitettem a
romak jelentik. Elvileg akkor célszerli nevesitetten roma programokat inditani, ha a lekiizdeni
akart hatranynak etnikai jellegli okai is vannak.

E kérdésben — lényegében a fenti elvet kovetve — allast foglalt a Roma Integracié Evtizede
Program Stratégiai Tervrdl sz6l6 68/2007. (VI.28.) OGY hatarozat, és az antidiszkriminaciot
¢és a kulturat jelolte meg olyan teriiletként, ahol lehetdség van arra, hogy az egyes intézkedé-
sekben a romak, mint 6nallé célcsoport keriiljenek meghatarozasra. Ugyanakkor azt rogzitet-
te, hogy az oktatas, a foglalkoztatds, a lakhatds és az egészségiigy teriiletén a szocialis (pl.
hatranyos helyzet, tartés munkanélkiiliség, alacsony iskolai végzettség) ¢€s teriileti (pl. hatra-
nyos helyzetli térségek, telepiilések) szempontok alapjan indokolt a feladatokat megfogal-
mazni.

Fel kell azonban hivnunk a figyelmet ennek az elvileg helyes megkdzelitésnek a stlyos gya-
korlati veszélyeire. A tudomanyos kutatdsok ugyanis megerdsitették azt a gyakorlati tapaszta-
latot, hogy ha egy tamogatas célcsoportja tdgan van meghatarozva, akkor a timogatashoz vald
hozzéaférésben a célcsoport viszonylag eldnyds helyzeti tagjai kiszoritjak a célcsoport hatra-
nyosabb helyzetben 1év6 tagjait. Tovabbi probléma, hogy a roma népesség leghatranyosabb
csoportjai bizonyos tdmogatasokat kiegészitd szolgaltatdsok nélkiil nem tudnak igénybe ven-
ni, kovetkezésképpen szamukra altaldban csak a hatranyaik Osszetettségét figyelembe vevd
komplex programok kinalnak megoldast.

A romak esetében jellemzo az, hogy még a halmozottan hatranyos helyzetii csoportokon beliil
is legkedvezdtlenebb helyzetben 1évékhoz tartoznak. Kovetkezésképpen a teriileti és szocialis
szempontok alapjan meghatarozott célcsoportoknak inditott programok esetében sziikség van
a romak egyenld hozzaférését biztosito kiegészitd intézkedésekre, illetve annak a szisztemati-
kus megfigyelésére, hogy a tamogatdsok megfelel aranyban eljutnak-e a roma népességhez.
A hivatkozott OGY hatérozat és a kapcsolodo két éves kormanyzati intézkedési tervet tartal-
mazo6 kormanyhatarozat ilyen irdnyt feladatokat is rogzitenek.

Az OGY hatarozat olyan mutatokat nevesit, amelyek — megitélésiink szerint — célzott adatfel-
vételek nélkiil nem allapithatéak meg. A végrehajtast azonban hatraltathatja, hogy az adatfel-
vételek sziikségességét €és lebonyolitdsanak modjat illetden tovabbra sincs egységes kormany-
zati allaspont. A roma integracio koordinalasaért feleld tarca ,,szakmapolitikailag nem ért
egyet azzal, hogy az oktatas, egészségligy, lakhatds kapcsan etnikai adatok gytjtésére keriil-
jon sor”.
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Osszefoglaldan az allapithatd meg, hogy a magyarorszagi ciganysag helyzetének javitisara és
felemelkedésére forditott tamogatasok a rendszervaltds 6ta megsokszorozodtak, a timogatasi
rendszer, a tamogatasi programok egyre komplexebbé valtak. Ezzel a valtozassal azonban
nem tartott 1épést a tdmogatdsok tervezésének, végrehajtdsanak, monitoringjanak a rendszere.
A kormanyzati koordindcidé hagyomanyos eszkozei pedig nem voltak alkalmasak az atfogo
kormanyzati programok hatékony menedzselésére. Az Eurdpai Uniotdl kapott tdmogatasok
révén a kozvetett modon a ciganysag helyzetének javitasara fordithatd forrasok ismét meg-
tobbszorozédnek. Ezek hatékony felhasznalasa a tdmogatési rendszer €s a kormanyzati koor-
dinaci6 ismételt atgondolasat teszi szlikségessé.

1.3. Javaslatok

Helyzetértékelésiink alapjan a jovore nézve két stulyos kockézatot latunk:

* A leghatranyosabb helyzetl térségeknek, telepiiléseknek, illetve a halmozottan hatra-
nyos helyzetli csoportoknak cimzett, leggyakrabban palyazati forméaban elnyerhetd
tamogatasok nem jutnak el a roma népesség leghatranyosabb helyzetli csoportjaihoz,
illetve kelld komplexitasuk hijan nem fogjak helyzetiiket érdemben javitani.

crer

torténd korményzati koordindcioja nem lesz képes e komplex megkozelitést igényld
problémakor eredményes kezelésére.

Ennek alapjan az alabbi javaslatokat tessziik:

1. Figgetlen kutatok bevonasaval értékelni kell a hatranyos helyzetl rétegek tdmogatasat
célz6 programok megvaldsuldsat, abbol a szempontbol, hogy

» Eljutottak-e a tdmogatasok a roma lakossag raszorulo csoportjaihoz;

* Az eredményes programok esetében milyen koordinacidés mechanizmusok, ta-
mogatasi formak és kiegészito szolgaltatasok biztositottak leginkabb a timoga-
tasok célba jutasat;

» Milyen tényezok vezettek egyes programok kudarcaihoz;

* Hogyan lehet a sikerhez vezetd tényezdket a programok minél szélesebb koré-
re kiterjeszteni.

2. A roma népesség leghatranyosabb helyzetli csoportjai helyzetének javitisa végett a
hatranyaik tobbdimenzios jellegét figyelembe vevd, komplex programokat kell indita-
ni, célzott timogatassal.

3. Meg kell teremteni annak feltételét, hogy a kiilonb6z6é programokban érintett roma
személyekrdl hivatalosan adatokat lehessen gylijteni az adatvédelmi normék figye-
lembevételével.

4. Olyan tervezési, beszamolasi és ellendrzési rendszert kell 1étrehozni, amely nevesiti és
nyomon kdvethetové teszi a ciganysag helyzetének javitasara forditott kozpénzeket,
azok utjat és hasznosulésat.

5. A tobb tarcat érinté kormanyzati intézkedések megvalositasakor célszeri a projektme-
nedzsment eszkdzeit alkalmazni.
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2. A kutatas modszere

A rendszervaltas ota eltelt idészakban a magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara és
felemelkedésére forditott tamogatasok hatékonysagat akkor lehet tudomanyos alapossaggal
megallapitani, ha mérni tudjuk az eredményeket, és ezeket Ossze tudjuk vetni a tdmogatasok
nagysagaval. Természetesen ilyenkor is vizsgalni kell, hogy a tamogatasok €s az eredmények
oksagi kapcsolatban alltak-e egymassal. Ezért a kutatas megkezdésekor az alabbi kérdések
megvalaszolasat tiiztiik ki célul:

1.

Rendelkezésre allnak-e a cigdnysag ¢letkoriilményeit (demografiai, egészségiigyi, fog-
lalkoztatasi, iskolazottsagi jellemzok, lakéashelyzet stb.), illetve azok valtozasat objek-
tiven bemutatod adatok, elemzések?

A rendelkezésre allo adatok, elemzések milyen (pozitiv, illetve negativ iranyt) elmoz-
dulasokat jeleznek a ciganysag demografiai, egészségiigyi, iskolazottsagi, foglalkozta-
tasi jellemzoiben, lakaskoriilményeiben?

1990 o6ta milyen fontosabb allami intézkedések sziilettek a ciganysag élethelyzetének
javitasa érdekében?

Mekkora kozpénzeket — ideértve az Eurdpai Uniotdl kapott tdmogatisokat is —
rendeltek e programok finanszirozasara?

Milyen mddon vonték be a ciganysag képviseldit a ciganysag életkoriillményeinek ja-
vitasat célzé allami intézkedések elOkészitésébe, végrehajtasaba, nyomon kovetésébe,
értékelésébe?

A ciganysag ¢letkoriilményeinek javitasara hozott allami intézkedések elérték-e a cél-
jukat?

A fenti kérdések megvalaszolasa érdekében:

— a ciganysag ¢életkdriilményeit bemutatod allami kiadvanyok, korméanyzati eléterjeszté-

sek, minisztériumi jelentések, illetve tudomanyos publikaciok attekintésével értékeltiik
a kialakult helyzetet;

— attanulmanyoztuk a korménynak, illetve a kiilonb6z6 kormanyzati szerveknek a ci-

ganysag ¢letkoriilményeinek javitdsara hozott programjait, illetve az azokrdl késziilt
beszamolokat, értékeléseket;

— attekintettiik az ASZ jelentéseknek a témahoz kapcsolodd megallapitasait, javaslatait;

— a fenti dokumentumok, valamint a koltségvetési €s a zarszdmadasi torvények alapjan

rendszereztiik és Osszegeztiik a ciganysag életkoriilményeinek javitasat szolgald kolt-
ségvetési eldiranyzatokat €s azok felhasznalésat.

A sziikséges dokumentumokat, informéaciokat nem hagyomanyos ellenérzés keretében szerez-
tiikk be, hanem felkértiik az érintett tarcakat a naluk fellelhetd kapcsolodé dokumentumok be-
mutatasara.

A kutatas eredményeként egy olyan tanulmany elkészitését terveztiik, amely

= arendelkezésre 4ll6 adatok alapjan részletes és objektiv valaszt ad a feltett kérdé-
sekre, illetve, ha ez nem lehetséges, akkor

= bemutatja, hogy a kérdések objektiv megvalaszolasanak melyek a korlatai;
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= javaslatokat fogalmaz meg;

O a ciganysag ¢lethelyzetének javitasat szolgalo kozkiadasok nyomon kovetésé-
nek elésegitésére,

O a ciganysag élethelyzetének javitasat szolgald allami intézkedések eredmé-
nyességének, gazdasagossaganak €s hatékonysaganak novelésére.

A kutatds megkezdését kovetden bebizonyosodott, hogy a ciganysag ¢letkdriilményeit objek-
tiven bemutaté atfogo6 helyzetértékelés sem a 90-es évek elején, sem azota nem késziilt. 1993
6ta adatvédelmi jogokra hivatkozassal’ hivatalos kisebbségi adatfelvételre nem keriilt sor.
Helyzetiikrdl, ¢letkoriillményeikrdl csak kutatdk altal készitett kismintés felvételekbdl szarma-
z6, megkdzelitd pontossagu, nem konzisztens adatok allnak rendelkezésre. A ciganysag leg-
fontosabb tarsadalmi-gazdasagi jellemzdinek megitélésében a kiillonbozod céllal készitett adat-
felvételek, szamitasok és becslések eltérései miatt nincs teljes szakmai konszenzus. Megfele-
16en részletezett és kis valtozasokat is mérni képes informdcié hijan nem lehet pontosan
szamszerisiteni a ciganysag helyzetében a rendszervaltas Ota, vagy annal rovidebb iddszak-
ban bekovetkezett valtozasokat.

Kovetkezésképpen a ciganysag életkoriilményeinek javitasat szolgdlod tdmogatasok hatékony-
sagat a kozgazdasagi elemzés hagyomanyos eszkozeivel nem lehet megitélni. Ezen nem val-
toztat az a tény, hogy a ciganysag ¢letkdriilményei egyes metszeteinek valtozasat, vagy a ci-
ganysag egyes csoportjainak életutjat szamos szinvonalas tanulmany elemzi, amelyek alapjan
egy helyzetkép felvazolhato. Ez utdobbi azonban nem feladata ennek a kutatasnak.

A tamogatasok eredményességének szamszeriisitéséhez sziikséges objektiv adatok hiadnya
miatt a tdAmogatdsok hatékonysagat csak kozvetett modon lehetett vizsgalni. A kdzgazdasag-
tanban hasznalatos az a megkozelités, hogy ha egy folyamat eredménye nem allapithatdé meg,
akkor magat a folyamatot elemzik abbol a szempontbdl, hogy az eleget tesz-e bizonyos (cél-
szerliségi, méltanyossagi, hatékonysagi stb.) kovetelményeknek. Példaul, ha az adatok hianya
miatt nem mérhetd, hogy az élelmiszersegély kiosztdsa méltanyos elosztast eredményezett-e,
akkor azt vizsgaljak, hogy maguk a kiosztasi szabalyok igazsagosak, méltanyosak, fairek vol-
tak-e, azaz megkiilonboztetik az eredmény és az eljaras méltanyossagat. Ugyanezt a megkdze-
litést alkalmazhatonak véljiikk a hatékonysag esetében is: ha nem tudjuk mérni az eredményt,
akkor az eljarast kell szembesiteni a hatékonysag kovetelményeivel. Ezért a tanulmany eredeti
célkitlizését némileg modositva a kutatds soran kiemelt figyelmet szenteltiink annak, hogy a
ciganysag helyzetének javitasat, felemelkedését szolgaldé tamogatési rendszer milyen volt,
azaz mennyire lehetett képes célzottsdganal, dontés-elokészitési eljarasainal, ellendrzési és
nyomon kovetési modszereinél stb. fogva a tamogatasok hatékonysagat biztositani.

A fenti megkdozelitést kovetve bemutatjuk:

e melyek voltak a romapolitika legfontosabb jellemzdi, hogyan valtoztak céljai, eszko-
zei, intézményei;

e hogyan alakult a cigdnysag részvétele a romapolitika meghatarozasaban és megvalo-
sitasaban;

3 Mérvado vélemények szerint az adatvédelmi torvényt nem sértené egy anonim, statisztikai célokat és kozpoliti-
kai célkitiizéseket szolgald adatgyiijtés.
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e mekkora ¢és milyen Osszetételi forrasokat hasznaltak fel a romapolitika megvaldsita-
sanak tamogatasara,

e hogyan kovették nyomon (ellendrzés, beszamolds, monitoring) a tdmogatasok fel-
hasznalasat.

3. Aromapolitika legfontosabb jellemzoi

3.1. Kiilonb6z6 nézépontok a romapolitikaban

Az egyes kormanyzati koncepciok, tervek megfogalmazasa soran kiillonb6z6 nézépontokbol
kozelitették meg a ciganysag felemelkedésének kérdését. A f6 dilemma igy fogalmazhato
meg, miként kezelje az allam a cigany iigyet: emberi jogi-kisebbségi, vagy szocialis-
foglalkoztatasi kérdésként? Az utdbbi esetben is l1étezik két megkdzelités mod, nevezetesen
az, hogy az allam egységes szegénypolitikat, vagy romapolitikat folytasson-e, azaz a cigany-
sag helyzetének javitasat a szocidlpolitika altalanos eszkozeivel kisérelje megoldani, vagy
célzott, csak a cigdnysag szamara elérhetd programokat, timogatasokat is alkalmazzon?

Az egységes szegénységpolitika hivei szerint, a hazai roma lakossag korében tapasztalhatd
gazdasagi, munkaiigyi, egészségi probléméak nem specifikusan roma problémék, hanem a tar-
sadalmi szegénység kiilonds megjelenései, ezért nem kell kiilon "roma programokat" megfo-
galmazni. S6t, ez kifejezetten karos is, mert a kiemelt, pozitiv megkiilonbdztetés ellenérzést
kelt a romakkal szemben a tarsadalom egészében, és sokszor magukban a cigany emberekben
is. Tovabba a roma lakossag differencialtsaga miatt sem célszerli a tAmogatasokat etnikai ho-
vatartozashoz kotni.

Az 6nallé romapolitika sz0sz0616i szerint a romak szegénysége, munkanélkiilisége, alulkép-
zettsége ¢s egészségi allapota mind a kialakulasat, mind a megoldas esélyeit tekintve kiilon-
bozik a nem-roma szegényekétdl, ezért helyénvald, sot az egyediil eredményre vezetd a kife-
jezetten romakat c€lzo programok kidolgozasa és megvalositasa. Ez még akkor is igy van, ha
a roma lakossag nem kezelhetd homogén csoportként.

A kifejezetten etnikai-kisebbségi megkozelités az 1990-94 kozotti két kormany ciganysaggal
kapcsolatos politikdjat jellemezte. Ehhez az is hozzdjarulhatott, hogy ebben az idészakban
valt tomegessé a munkanélkiiliség €s az elszegényedés a tobbségi tarsadalomban is.

A ciganysag helyzetének atfogo javitasat célul kitlizé elsé - 1995. évi - kormanyhatérozat 6ta
a magyar kormanyok a cigdnysag problémait egyszerre kisebbségi €s szocialis kérdésként
kezelik. Ezaltal az eurdpai megkozelitésmodot kovetik. A vonatkozd EU ajanlés tervezete
ugyanis szintén azt emeli ki, hogy ,,a romak kettds kisebbségi statusszal rendelkeznek: egy-
szerre jelentenek etnikai kisebbségi csoportot és szocidlisan hatranyos helyzetli kozosséget”.*
A ,,Tizéves a magyar kisebbségi torvény” cimli nemzetkozi konferencian Christoph Pan az
Eurdpai Népcsoportok Foderalista Unidjanak korabbi elndke is azt hangstlyozta, hogy a ro-
makérdés nem pusztan kisebbségi, hanem egyben kiemelkedéen fontos szociélis kérdés is”.

A romapolitika versus szegénységpolitika dilemmat azonban egyik korméany sem tudta kovet-
kezetesen feloldani. Kezdetben ugy tiint, hogy az 6néllé romapolitikai megkozelités erdsodik

* Tabajdi (2004)
> Christoph Pan (2002)
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meg. JOl példazza ezt az 1996. évi parlamenti romanapon a kormany vezérszonokatol elhang-
zott mondat: ,,A cigdnysag problémai nem szocialis és kisebbségi problémak, hanem egy szo-
cialisan marginalizalédott kisebbség problémai”.® Ugyanakkor a Horn-kormany intézkedései-
ben a kovetkezetes romapolitikai megkdzelités nem érvényesiilt.

Az Orban-kormany nyiltan vallalta a szegénységpolitika és a romapolitika kettdsségét. A
kormany altal jovahagyott orszaggytilési beszamolo leirja, hogy a kormanyhatdrozatban fog-
lalt feladatok egy része célzottan a romakat érinti, mig mas esetekben a programok a cigany
lakossagot, mint hatranyos helyzetii réteget célozzak meg.’

A 2005-ben késziilt, a Medgyessy-kormany intézkedéseit bemutatd orszaggytilési beszamolo
viszont mar amellett foglalt allast, hogy ,,A roma lakossag stlyos szocialis problémait az alta-
lanos szocialpolitika keretében kell kezelni. Hosszl tavon arra kell térekedni, hogy a szocialis
¢és kisebbségpolitikai kérdések vilagosan elkiiloniiljenek a roma kisebbséget érintd intézkedé-
sek soran. Ez azonban nem jelentheti, hogy nincs 0sszehangolt harmonizacié ezen intézkedé-

sek kozott”.®

Rovid tavon azonban ezt a vildgos elkiiloniilést nem sikeriilt megvalositani. A dilemma meg-
oldatlansagat, ¢s a megkdzelitésmodok arnyalatvaltozasat jol tiikrézi, hogy a ciganysag hely-
zetének javitasara iranyuld 1998 és 2005 kozott sziiletett kormanyhatarozatok leggyakrabban
a ,.hatranyos helyzetii, koztiikk roma” megfogalmazast hasznaljak, mig az ebben a témakorben,
2007-ben megsziiletett kormanyhatarozat kovetkezetesen a ,,roma és hatranyos helyzetli” sor-
rendet alkalmazza.

A kettés szemlélet a szabalyozasban ¢€s finanszirozasban is tiikr6zodott, tiikrozodik. A meg-
kozelitési médok egymasnak fesziilése, valamint a részleges ¢és idében is valtozé megoldasok
sokszor akadalyoztak a kormanyzati intézkedések folytonossagat, fenntarthatosagat, rontottak
eredményességét. Példaként emlithetd a roma kultira tdmogatdsa. Az 1998-2002 kozotti kor-
manyzati ciklusban a kultira volt az egyik olyan teriilet, ahol a kormany célzottan roma prog-
ramokat tdmogatott, tobbszazmillids Osszeggel. A Medgyessy-kormany megalakulasat kove-
tden folytatta a roma kulturalis programok célzott tdmogatasat. Ennek érdekében Roma Kul-
turalis Alapot hozott 1étre. Az Alap tamogatdsa azonban a 2003-as 165 M forintr6l 2005-re 80
M forintra mérséklodott. Az SZMM kezelésében 1évé Roma Kulturalis Alap keretében kiirt
palyazatra 2006-ban 60 M forint, mig 2007-ben 50 M Ft allt rendelkezésre. Ezzel parhuzamo-
san a kulturalis tarcanal is egyre kevesebb pénz jutott a roma kultira tdmogatasara. A kor-
manynak késziilt jelentés arrdl szamol be, hogy a tarcanal 2006-ban megsziint a roma kultura-
lis programok célzott tdmogatasa. Az altalanosan elérhetd kulturalis palyazati kiirasokra vi-
szont csak elenyészd szamban nytjtottak be a roma kulturaval kapcsolatos palyazatokat.

Anélkil, hogy véleményt formalnank abban a kérdésben, melyik allaspont képviseldi érvel-
nek meggydzObben, rogzithetjiik, hogy a fent idézett nézépontok kettdsségének létjogosultsa-
gat a jogszabalyi kornyezet megalapozza. Az Alkotmany értelmében a Magyar Koztarsasag-
ban €16 nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a nép hatalménak: allamalkot6 tényezdk. Ezen
alapelvbdl kovetkezden az Alkotmany végrehajtasara sziiletett torvényi szabalyozas a magyar

Shttp://www kisebbsegivalasztasok.mtaki.hu/adattar/dokumentumok/orszaggyules/plenaris_1996 03 27.html?pr
intable=1

7 Kisebbségek Magyarorszagon (2002) 141. o.
¥ Kisebbségek Magyarorszagon (2005) 101. o.

15



torténelem hagyomdanyaibdl kiindulva igyekszik megteremteni azokat a jogi kereteket, ame-
lyek lehetdvé teszik és biztositjak a kisebbségek szabad identitdsvalasztasa alapjan az egyéni
¢és a kozosségi jogaik érvényesiilését, valamint a kisebbségi 1ét megéléséhez sziikséges intéz-
ményi alapokat. Ennek kiinduldpontja, hogy a kisebbségek szamara biztositott jogokat nem a
tobbség adomanyaként kell felfogni, hanem ezek a jogok a kisebbségeket objektive megille-
tik. Az egyéni és kozosségi jogok biztositasanak (ennyiben a kisebbségi politika emberi jogi
alapokon nyugszik) anyagi garancidit egy tobbcsatornas finanszirozasi rendszer adja (adhatja)
meg (ennyiben a kisebbségi politika pénziigyi, gazdasagi, szocialis kérdés).

3.2. A ciganysagnak, mint nemzeti és etnikai kisebbségnek a tAmogatasa

A rendszervaltast kovetden megalakult kormany elsé 1épésként 1990-ben — a hazai nemzeti €s
etnikai kisebbségekkel kapcsolatos allami feladatok ellatdsa érdekében — létrehozta a Nemzeti
¢s Etnikai Kisebbségi Hivatalt, amelynek dontés-elokészitd, elemzd, értékeld és koordinald
tevékenysége mellett f0 feladata a kisebbségi torvény eldkészitése volt. 1995-ig a cigdnysag
helyzetének javitasara iranyuld intézkedésekre az egyedi programok voltak a jellemzok. A
kormany kisebb 0sszegii tdimogatasaibol, hazai és nemzetkozi civil szervezetek adomanyaibol
kisérleti programok indultak, ezekbdl néttek ki olyan intézmények, mint a Gandhi Gimnazi-
um, az elsd tobbfunkcids roma kozosségi hazak, vagy az elsd kisérleti agrarvallalkozasok.

Az Orszaggytlés 1993-ban elfogadta a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl sz6ld 1993.
évi LXXVIL toérvényt (Nek. tv.), amely az évek folyaman elsésorban a kapcsolddo jogsza-
balyvaltozasok miatt 14 alkalommal moédosult. A Nek.tv. 61. § (1) bekezdés értelmében Ma-
gyarorszagon 13 honos népcsoport, koztiik a cigdnysag mindsiil kisebbségnek.

A magyar kisebbségi torvény eurdpai viszonylatban is 0j intézményeket vezetett be (kisebb-
ségi onkormanyzatok, nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa). A kisebb-
ségvédelmi eredmények nemzetkozi dsszehasonlitdsa alapjan Magyarorszag az europai €lvo-
nalba keriilt. A Nemzeti Kisebbségek Dél-Tiroli Intézetének rangsora’ alapjan Magyarorsza-
got csak Belgium, Dénia és Finnorszag elézi meg. Oket koveti Svajc, Spanyolorszag és Ma-
gyarorszag egyarant 73%-kal.

Magyarorszag azért nem kapott még jobb helyezést ebben az dsszehasonlitasban, mert négy
kisebbségvédelmi teriileten tovabbi tennivalok voltak:

a ciganyokkal szembeni megkiilonbdztetés,

az anyanyelvi oktatas,

az anyanyelvi tajékoztatas,

a politikai képviselet.

Azota az Orszaggyiilés elfogadta az egyenld bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozdita-
sarol szo6lo 2003. évi CXXV. torvényt, amely altalanos tilalmat fogalmaz meg az egyenld ba-
nasmod kovetelményének megsértése tekintetében. A térvény tobb olyan diszkriminativ ba-
nasmodot nevesit, amely az Alkotméany 70/A. §-aban csak altalanos tilalomként, un. general-
klauzuldban szerepel. Ilyenforman a nemzeti és etnikai kisebbségek vonatkozdsdban is az
egyenld banasmod megsértéseként érhetd tetten - tobbek kozott — a kdzvetlen (rejtett) hatra-
nyos megkiilonboztetés, a zaklatas, a jogellenes elkiilonités, a megtorlas, vagy éppen az ezek-
re adott utasitas is.

? Az identitastol a jogvédelemig terjedé 13 jog szabalyozasat és érvényesiilését hasonlitottak Gssze és a pont-
szamok alapjan 1-100%-ig terjedd skalat allitottak Ossze.
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A Nek. tv. szerint az e térvényben megfogalmazott jogok érvényesiilését az allam jogszabaly-
ok alkotasaval és pénziigyi tdmogatasi rendszer miikodtetésével segiti el6. A keretszabalyo-
zast biztositd Nek. tv-ben megfogalmazott kisebbségi jogok (6nszervezddés, érdekképviselet,
oktatas, kulturalis tevékenység, kutatds, tomegtajékoztatds, nemzetkdzi kapcsolattartas, tarsa-
dalmi integraciés feladatok) érvényesiilésének segitéséhez kiilonb6z6 pénziigyi tamogatasi
formak kapcsoldédnak. A kisebbségi feladatok ellatasara a Nek. tv. megfeleld keretet biztosi-
tott a résztvevd szervezetek szamara, azonban a kihirdetését nem kovette a célok és a felada-
tok litemezését ¢és azok megvalositdsdhoz sziikséges forrasok nagysagrendjét meghatarozo
egységes kisebbségi stratégia kialakitasa.

A kisebbségek pénziigyi tdmogatdsi rendszerét sajatos kettdsség jellemezte és jellemzi ma is.
Egyrészt a rendszer a koltségvetési torvényekben konkrét 6sszegli, normativ, az dnkormany-
zati miikodést szolgalo tAmogatason keresztiil garantdlja a Nek. tv-ben megfogalmazott jogok
érvényesiilését. Masrészt a mindenkori koltségvetések olyan eldiranyzatokat hataroztak meg,
amelyekbdl a kisebbségi kozosségek tdmogatast igényelhetnek, pl. kisebbségi szinhaz, tan-
konyv, oktatas, konyvtar fenntartas, targyi emlékek gytijtése stb.'

A nemzeti és etnikai kisebbségek tdmogatasaban a Nek. tv. hatdlyba 1épését kdvetden — fo-
lyamatosan er0s6do és egyre ndvekvo — kiemelt szerep jutott a roma kisebbség tdmogatasa-
nak, felzarkoztatasanak, a tarsadalomba torténd teljes beilleszkedésének, melynek kovetkez-
tében a nemzeti és etnikai kisebbségi kérdések ¢€s feladatok egyre jobban 6tvozddtek a szoci-
alpolitikai kérdésekkel. !

A t6bbi kisebbséggel szemben a cigany népesség helyzetének kezelése az etnikai mellett f6leg
szocialis megkozelitést igényelt, a legnagyobb kisebbség problémaira tehat a Nek. tv. nem
kinalt megoldast. Az 1994-ben hivatalba Iépett kormany szerint ,,A cigany népcsoport val-
sadghelyzete égetden szilikségessé tette, hogy a kormany valsagkezeld intézkedéseket hozzon.
A ciganysag sajatos, Osszetett problémainak kezelése ugyanis nem valosulhat meg az altala-
nos kisebbségpolitikan beliil.”'*

A kisebbségek helyzetérdl az Orszaggytilés részére késziilt 1998-1999. évi kormanybeszamo-
16 hasonloképpen fogalmaz: ,,A legnagyobb hazai kisebbségnek a cigdny kozosségeknek a
helyzete sok tekintetben mas, mint a tobbi hazai kisebbségé. Gondjaik elsdsorban nem nyelvi,
kulturalis jellegliek, esetiikben hatvanyozottan meriilnek fel a szocidlis, foglalkoztatési, szak-
képzési és oktatasi problémak. Ezek, 0sszetett jellegiikb6l adodoan a kisebbségi jog keretei
kozott nem oldhatok meg, mas tipust allami intézkedést is igényelnek. A ciganysag tarsadal-
mi integracids esélyeinek noveléséhez kormanyzati, telepiilési onkormanyzati tamogatasokra
van sziikség.” *

A Nek. tv. elfogadasa ota tobb mint egy évtized telt el. Elfogadasanak idépontjaban fennalld
jogalkotodi elképzelés felismerhetden az emlitett intézményrendszer 1étrehozasara helyezte a
hangsulyt, némileg hattérbe szoritva — nem utolsésorban a gyakorlati tapasztalatok hidnya
miatt is — a miikodés feltételeinek részletes kimunkalasat. Id6kozben kozjogi és tarsadalom-
szociologiai értelemben is megérett a magyar demokracia arra, hogy a torvényhozé a nemzeti

1" ASZ (2005) 17. o.

"ASZ (2005) 11. 0

12 Latlelet (1996) 17. o.

13 Kisebbségek Magyarorszagon (1999) 103. o.
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¢s etnikai kisebbségeknek a kozjogi statuszat a targykorre iranyul6 szabalyozas atfogé modo-
sitasaval korszertsitse. A 2000-es évek elejére egyértelmiien bizonyossagot nyert, hogy a ki-
sebbségi onkormanyzatok megalakulasa kapcsan a jogi szabalyozas tetten érhetd hidnyossaga
stlyos visszaéléseket tett lehetévé. Az intézményesitett kisebbségi onkorményzati rendet
megkertilve, azt kitiresitve olyan illegitim tendenciak bukkantak fel, amelyeket a jog eszkozé-
vel is kezelni kellett. A kialakult helyzetmegitélést illetden széles korli egyetértés jott 1étre a
parlamenti partok kozott, amelyet az Orszaggytilés a kisebbségeket érintd jogszabalyok feliil-
vizsgélatanak sziikségességérdl szolo 30/2003. (III. 27.) OGY hatarozatanak meghozatala is
bizonyit. E hatarozatban az orszaggyiilés — kifejezvén a nemzeti €s etnikai kisebbségek iranti
felelosségét és elkotelezettségét — felkérte a kormanyt, hogy vizsgalja feliil a Nek. tv.-t, vala-
mint a kisebbségi dnkormanyzatok valasztasanak anyagi jogi szabalyozasat és a valasztasi
eljarasrol szold 1997. évi C. torvényt. A szabalyozas korszerlsitésére a kisebbségi dnkor-
manyzati képviseldk valasztdsarol, valamint a nemzeti és etnikai kisebbségekre vonatkozo
egyes torvények modositasarol szol6 2005. évi CXIV. térvénnyel keriilt sor.

3.3. A ciganysag helyzetének javitasat célzo atfogo intézkedési tervek

A ciganysag helyzetének javitdsara iranyulo intézkedések fokozatosan alakultak ki. 1995-ig
egyedi programok voltak a jellemzok. 1995-ben megsziiletett egy rovid tdva kormanyprog-
ram. 1997. juliusara elkésziilt az elsd kozéptavl intézkedéscsomag, amely a cigdnysag tarsa-

crer

crer

ismétlédtek. A kozéptava programokat altalaban éves akcio tervekre bontottdk. A kormanyha-
tarozattal elrendelt intézkedéscsomag volt a kormanyzati irdnyitds azon eszkoze, amelyet a
mindenkori kormanyok a ciganysag helyzetének javitasara a legalkalmasabbnak tartottak. E
tekintetben a kormdnyzati romapolitikdban nagyfoku formai hasonlosaggal talalkozhatunk.
Ugyanakkor az is figyelemre mélto, hogy egyetlen kormany sem vallalkozott arra, hogy ,,id6t
allobb” szabalyozasi formaban, példaul jogszabalyban kotelezze el magat a kérdés megoldasa
mellett.

Az egyes intézkedéscsomagok kozos jellemzdje, hogy az egyes minisztériumok - nem ritkan a
maradékelv alapjan - maguk hataroztdk meg, milyen a romék szamara is elérhetd programokat
kivannak megvaldsitani, €s ezekre mennyi pénzt aldoznak a tarca keretébdl. Az egész vizsgalt
idészakban kimutathatd, hogy hianyzott a teljes feladat- és forrasbiztositas, nem oldédott meg
a forraskoncentracid, s6t még a forrasok megfelelé koordinacidja sem.

A kilencvenes évek végén hosszl tavu stratégia kidolgozasa kezd6dott meg. A stratégia elfo-
gadasara azonban akkor nem kertilt sor. 2003-ban, nemzetkozi kezdeményezésre kezdddott el
egy Ujabb stratégiai program eldkészitése. Az ennek eredményeként kidolgozott ,,a Roma
Integracié Evtizede Program Stratégiai Terv” cimii dokumentumot az Orszaggyiilés 2007-ben
fogadta el'*. E Stratégiai Terv 2015-ig fogalmaz meg intézkedéseket, feladatokat és megjelli
a célok megkozelitésének mérését szolgalo indikatorokat is. A stratégiai terv végrehajtasara a
kormany két évet feldleld intézkedési tervet hagyott jova. Az elsé kétéves intézkedési terv a
2008-2009-es évekre hatarozza meg a romak tarsadalmi integracioja érdekében sziikséges
feladatokat. "

14 68/2007.(V1.28.) OGY hatarozat
151105/2007. (XII.27.) Korm. hatarozat
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4. A romaintegraciot segito kormanyzati intézkedések attekintése

4.1. Kozéptavu intézkedési csomagok (cselekvési programok)

A tovabbiakban roviden attekintjiik az eldz6 alfejezetben emlitett kormanyzati intézkedési
csomagokat. Az egyes intézkedések ismertetése helyett elsdsorban azt vizsgaljuk, hogy a
kormanyhatarozatok mennyiben teremtették meg a ciganysag felemelkedését szolgald koz-
pénzek hatékony felhasznalasanak a feltételeit.

4.1.1. A ciganysag helyzetével kapcsolatos legsiirgetobb feladatokrol szolo 1125/1995.
(XII.12.) Korm. hatarozat

A ciganysag helyzetének javitasat célul kitizé els6 kormanyhatarozat a kés6bbi kozéptava
programokat megalapozé kormanydontésnek tekinthetd. A hatarozat egyéves hataridével cse-
lekvési részprogramok kidolgozasara kotelezte az érintett tarcakat az oktatds-kozmiivelodés, a
foglalkoztatds, a szocialis ellatas, a térségi fejlesztés és a mezdgazdasag teriiletén, tovabbi
célul tiizte ki diszkriminacio ellenes intézkedések bevezetését. Ezekre épitve 1997. junius 30-1
hataridével kozéptavu intézkedéscsomag elkészitését irta eld. A cselekvési részprogramok
elkésziiltek, azokbdl a megadott hatariddre osszedllt egy kdzéptava terv lehetdsége, st az is
hataridére elkésziilt. Az 1995-6s kormanyhatarozat megteremtette annak az elvi lehetdségét,
hogy a korméanyzat megfelelden el6készitett kozéptavu tervekre épitve hatékony romapolitikat
valositson meg. Figyelemre mélto, hogy a kdzéptava intézkedési terv elkésziiltéig a kormany
jelentdsebb forrasokat nem hasznalt fel kifejezetten a ciganysag helyzetének javitasat szolgalod
programok finanszirozésara.

4.1.2. A ciganysag élethelyzetének javitasara vonatkozo kozéptavu intézkedéscsomagrol
szolo 1093/1997. (VII.29.) Korm. hatdrozat

A fent bemutatott elokészité munka alapjan hozott kormanyhatarozat lett volna hivatott arra,
hogy a kidolgozott részprogramok végrehajtasarol dontson, és azokhoz hozzarendelje a sziik-
séges peénziigyi forrasokat. A kormanyhatdrozat azonban ennek a kovetelménynek egyaltalan
nem tett eleget. A kormanyhatarozat mellékletében szerepld feladatok jellemzd intézkedései
dontéen igy kerliltek megfogalmazasra: ,,meg kell vizsgalni”, ,,vizsgalat keretében kell fel-
mérni”, ,.fel kell tarni”, ,,atfogd program, finanszirozasi terv készitése sziikséges”, ,,koncepci-
ot kell kidolgozni”. A hatdrozat egyetlen konkrét célkitiizésnek a ciganytelepek kezelésére
kiirand6 kézmunka palydzat mondhato, de a palyazatra jogosult telepiilési dnkormanyzatok
nem ¢ltek ezzel a lehetdséggel.

Az egyes feladatoknal feleldsként tobb, nemritkan akar 6t-hat minisztérium is megnevezésre
keriilt. Ez a valos feleldsségi viszonyok elmosodasahoz vezetett. (Ez a jelenség a késobbi
kormanyhatérozatokra is jellemzd).

4.1.3. A cigany kisebbség helyzetének javitasat célzo intézkedésekrol szolo 1107/1997. (X.
11.) Korm. hatarozat

E hatarozat azt tiikrozi, hogy maga a korméany sem volt elégedett a nem egész harom honap-
pal azeldtt hozott hatarozataval, ezért ijabb hatarozatban pontositotta a cigdnysaggal kapcso-
latos feladatokat, illetve azok koordinalasanak mechanizmusat. E dokumentum abbol a szem-
pontbol is figyelemreméltd, hogy korméanyhatarozatokban szokatlan aprolékos pontossaggal
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irt el6 minisztériumi vezetok szdmara konkrét koordinacios jellegti feladatokat. Ez jelzi, hogy
a minisztériumok nem voltak képesek a sokfeladatos, sokszereplds intézkedési csomag ered-
ményes koordinalasara. (A koordinacidé nehézségei a vizsgalt idOszak egészét jellemezték,
amelyeken az egymast kovetd kormanyok tijabb és ujabb koordinacios jellegli kormanyhaté-
rozat kiadasaval probaltak trrd lenni). Néhany jellemz6 feladat a korményhatarozatbol:

e az ¢érintett miniszterek jeloljék ki a kozéptava cigany intézkedési csomag programjai-
nak tarcafeleldseit;

e akozigazgatasi allamtitkarok - az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat szakfe-
leldseivel tortént egyeztetést kovetden - rogzitsék a Ciganyiigyi Koordinacios Tanacs-
ban a tarcaszintli feladatokat és a végrehajtas menetrend;jét;

e a pénziigyminiszter ¢s a kisebbségi ligyekért felelds politikai allamtitkar eléterjeszté-
sében megoldasi javaslatot kellett kidolgozni a kisebbségi célu kdzalapitvanyok kozot-
ti forrasatcsoportositasra.

4.1.4. A ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara iranyulo
kozéptavu intézkedéscsomagrol szolo 1047/1999. (V.5.) Korm. hatarozat

crer

nak eldsegitése érdekében 1999 majusaban fogadta el a fenti kormanyhatdrozatot. A hatarozat
agazati szintekre telepitette a feladat megoldasat, egy-egy tarca fofeleldssége mellett. A ko-
zéptava programban tovabbra is sok a tervek, koncepciok kidolgozasara, kutatasok elinditasa-
ra irdnyuld feladat. Ugyanakkor az intézkedéscsomagban nagy hangsulyt kapott az oktatasban
Osztondijjal tanulok, tovabbtanuldk szdmanak bdvitése, a foglalkoztatdsban a munkavallalasi
lehetdségek megteremtése €s az atképzes, a kultirdban a roma kulturélis hagyomanyok apola-
sa €s a roma kozmiivelddési intézmények létrehozasa.

4.1.5. A ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara iranyulo
kozéptavu intézkedéscsomagrol szolo 1047/1999. (V.5.) Korm. hatarozat
modositasarol szolo 1073/2001. (VII.13.) Korm. hatdarozat

Az 1999. évi kormanyhatdrozatot annak eredményei értékelését kovetden modositotta a kor-
many. Formalisan a hatdrozat mellékletét cserélték ki, de tartalmilag az ij melléklet részben
uj kozéptavu programnak tekinthet6. Még ebben a programban is sok a ,.tervet kell kidolgoz-
ni”, ,,meg kell vizsgalni”, ,,mdédszertani fiizetet kell kiadni” tipusu feladat, de a hatarozat sza-
mos konkrét feladatot is tartalmazott. Ezek eredményeként megtortént a Gandhi Gimnazium
atadasa, jelentdsen emelkedett a roma 6sztondijasok szama, sor keriilt az Anti-diszkriminacios
Ugyfélszolgalati Halozat felallitasara.

4.1.6. A ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi helyzetének javitasara iranyulo
kozéptavu intézkedéscsomagrol szolo 1047/1999. (V. 5.) Korm. hatdrozat
végrehajtasanak egységes szakmai és pénziigyi utokovetési rendszerérol szolo
1051/2002. (V. 14.) Korm. hatdrozat

Modositottak a korabbi koordinéacids céli korméanyhatarozatot, amely arra kotelezte a tarca-
kat, hogy a ciganysag ¢letkoriilményeinek javitasara irdnyuld kozéptavi intézkedéscsomag
végrehajtasardl a hatarozat melléklete szerinti adatlapon szamoljanak be a Ciganytigyi Tarca-
kozi Bizottsagnak. Ezzel az adatlappal mar lehetdség nyilt egy viszonylag egységes, a koordi-
naciot szolgalod adatigénylésre és adatkozlésre, amely egy értékeld utokovetési rendszer nélkii-
16zhetetlen feltétele.
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e rer

iranyelveirdl és szervezeti kereteirdl szolo 1186/2002. (XI. 5.) Korm. hatdrozat

Ez a hatarozat egyarant foglalkozik tartalmi és koordindcios kérdésekkel. Az intézkedések
meghatarozasakor rovid idon beliil megkezdhetd tevékenységekre, programokra koncentraltak
(pl. allami eszkozokkel tamogatott propaganda az elditéletesség csokkentésére, a roma diplo-
masok szaktarcdknal — romaiigyi referensként — torténd foglalkoztatdsanak eldsegitése). Az
iranyelvek kozott szerepelt, hogy az egyéb kozéptava tervekben, példaul a Nemzeti Fejleszté-
si Tervben, a Tarsadalmi Kirekesztés Elleni Memorandumban ¢s az Egészséges Nemzetért
Népegészségiigyi Programban, hangsulyosan kell szerepeltetni a cigdnysag szocialis, foglal-
koztatasi és egészségiigyi problémainak megoldasat. A megvalositdsban a magyar koltségve-
tést kimélo lehetdségként jelent meg az Eurdpai Unid, mint tarsfinansziroz6. Ez a kormanyha-
tarozat is fenntartja a kutatasi eredmények, hatasvizsgalatok és szakmai elemzések elkészité-
sének sziikségességét, ugyanakkor nevesitette a decentralizalt, a helyi lakossag sziikségleteire
épiild komplex kistérségi programok megvalositasat.

A koordinaci6 erdsitése érdekében a hatarozat eldirta, hogy a cigdnysag helyzetét befolyasolo
programok eldkészitése soran véleménynyilvanitasi lehetdséget kell biztositani a roma ki-
sebbségi onkormanyzatok és civil szervezetek képviseldi szamadra, elsdsorban az Gjonnan 1ét-
rehozott Romaiigyi Tandcs, illetve a mar hagyomanyosan mikédé Ciganyligyi Téarcakozi Bi-
zottsag forumain, tovabba az eldkészitésben érintett minisztériumok tevékenységében.

e rer

osszefiiggo intézkedésekrol szolo 1021/2004. (111.18.) Korm. hatarozat

Az érintett szaktarcak 2002. évi beszdmoldja alapjan vildgossa valt, hogy az addig elért ered-
mények nem hoztak attorést a ciganysag €lethelyzetének javitasaban. Ezért a Romatigyi Hiva-
talt irdnyitd politikai allamtitkar és a Hivatal koordindldsédban, a minisztériumok egyiittmiiko-
désében megkezdddott egy ) kormanyzati program kialakitasa. Ezt egészitette ki a PHARE
tdmogatassal miikodd twinning program, amelynek soran kiilsé (spanyol) szakértdk elemezték
a romak tarsadalmi integracioja érdekében végzett korabbi korményzati tevékenységet. Az
manyprogram tudja eredményesen segiteni, amely komoly eldrelépést hoz a kormanyzati in-
tézkedések tervezésében, megvalositdsdban, ellendrzésében, monitorozasdban is. Ennek az
elokészitésnek az eredményeként sziiletett a fenti kormanyhatarozat.

crer

nak eldsegitésérol” cimi kozéptava terv az addigi legatfogdbb intézkedési csomagot tartal-
mazza. A program az altalanos rendelkezéseken tal hat témakor (jogegyenldség érvényesitése,
¢letmindség javitdsa, oktatas-képzés, foglalkoztatds, informatikai tudas és eszkozrendszer,
kultara-kommunikacid-identitds) koré csoportositva hatdroz meg 62 feladatot.

Maga a kormanyhatarozat elsdsorban a program végrehajtasaval kapcsolatos koordinéacios
feladatokat allapitotta meg. A hatdrozat a kormanyzati programban szerepld teenddk éves
litemezését, az egyes feladatok teljesitéséhez sziikséges koltségvetési forrasok biztositasat a
tarcakra ruhdzta. A minisztériumi tervek sszehangolasanak forumaként a Ciganyiigyi Tarca-
kozi Bizottsagot jelolte meg. Felszolitotta a tarcakat, hogy ,,a Kormanyzati Program komplex,
atfog6 feladatait egymassal egylittmiikodve, 6sszehangoltan tervezzék és valositsdk meg.” (A
programpontok mintegy felének végrehajtasa két, vagy tobb tarca egyiittmiikodését kivanta
meg.) A kormanyhatérozat éves beszamolasi kotelezettséget irt eld.
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e rer

osszefiiggo intézkedésekrol szolo 1021/2004. (111.18.) Korm. hatarozat
modositasarol szolo 1020/2005. (111.10) Korm. hatarozat

A 2004-es kormanyhatarozat koordinaladsaval kapcsolatos elsd tapasztalatok is nyilvanvalova
tettek, hogy egy ennyire atfogd program Osszehangolasa a koordinacids eszkdzok bovitését
igényli. Ezért a fenti korményhatéarozat az 1021/2004. (I11. 18.) Korm. hatdrozatban eldirt éves
intézkedési tervek kidolgozédsahoz, illetve szakmai és pénziigyi beszdmolokhoz ir eld egysé-
gesen alkalmazandé adatlapokat. Ezek a nyomtatvanyok a twinning program keretében a ro-
maprojektek monitoringjahoz késziiltek, de kevéssé voltak alkalmasak kormanyzati intézke-
dések Osszehangolasara, illetve ezekrdl szold adatszolgaltatasra. A célnak nem megfeleld, az
esetek tobbségében indokolatlanul bonyolult adatlapok kitoltése komoly nehézségeket jelen-
tett a minisztériumok szamara, és ellenallast valtott ki a kormanyzati szereplok részérol.

4.1.10. A kézéptavu intézkedéscsomagok értékelése a hatékonysag szempontjabol

A korményhatarozatok kozos jellemzdje volt, hogy azok nem épiiltek igazan alapos helyzet-
elemzésre. Nem mutattdk be kell6 mélységben a ciganysag életkdriilményeinek az 1980-as-
90-es évek forduldjan bekovetkezett dramai romlésat, a cigdnysag széles rétegeinek margina-
lizalodasat okozo tarsadalmi, gazdasagi, demografiai stb. kdlcsonhatdsokat, valamint a cigany
lakossag 1élekszama gyors novekedésébdl eredd 1j igényeket. Erre iranyulo kutatasi, adat-
gyljtési feladatok rendre megfogalmazodtak, és komoly kutatasi eredmények sziilettek, ezek
szisztematikus, a kormanyzati cselekvési lehetdségek szempontjabol torténd kiértékelése és
igazgatasi szempontl feldolgozasa azonban elmaradt. Ezért a megfogalmazott kormanyzati
intézkedések gyakran csak a problémak felszinét érintették meg, sét olykor kifejezetten karos
mellékhatasokkal (példaul a szegregacid novekedése, szegénységi csapdak kialakuldsa) jartak.

Az intézkedési csomagokrdl szol6 kormanyhatarozatok sok (30-62) feladatot is kijeldlnek de:
e Szamos feladat megfogalmazasa tul altalanos, ezért nehezen szdmon kérheto.

e [Egyes feladatokért tobb tarca is felelds, nincsenek meghatdrozva feladatrészek. A
kormanyhatdrozatok komplex feladatainak (egy minisztérium fofeleldssége és tobb, a
témaban érintett minisztérium kozos feladata) a megvalositdsa a gyakorlatban nem
miikodott. A féfelelés minisztériumnak nem volt valds irdnyitasi, koordinéacios lehetd-
sége, pénzligyi befolyasa meg kiilondsen nem a kdzds megvaldsitasra.

e Nem jelolik meg a célokhoz sziikséges pénzeszk6zok nagysagrendjét, azok forrasat,
mindezeket a tarcakra bizzak, ezért a koltségvetési forrasok szétforgacsolodtak a tar-
cak kozott, egyes részfeladatokra — maradvanyelven — tobb esetben jelképes Osszege-
ket terveztek, és forditottak a tarcak.

e A forrasfelhasznalas nehezen atlathatd, nem ellendrizhetd. A kifejezetten roma célokra
nevesitett forrasokon kiviili eldiranyzatok tényleges roma célu felhasznéalasara, annak
ellendrzésére nem voltak kidolgozott mdodszerek.

e Az egységes beszamoltatas érdekében hozott intézkedések ellenére a koltségvetési for-
rasok hatékony és ellendrizhetd felhasznalasdban nem tortént érdemi valtozast eldidé-
70 eldrelépés.

e Nem alkalmaztak indikatorokat.
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4.2. Stratégiak, hosszu tavu programok, fejlesztési tervek

A rovid és kozéptava programok megvalosulasanak eredményeit vizsgalva is nyilvanvald,
hogy a ciganysag élethelyzetének érdemei javulasat csak sok éven 4t tartd, azonos iranyu,
Osszehangolt fejlesztésekkel lehetne elérni. Az ezt a célt szolgalo elsd stratégiai dokumentum
kidolgozéasa 1998-ban kezd6dott meg.

4.2.1. Hosszu tavu tarsadalom- és kisebbségpolitikai stratégia elokészitése 1998-2002

A hosszu tavu tarsadalom- és kisebbségpolitikai stratégia elkészitését tobb éves szakmai
munka elézte meg. A kidolgozas (tanulmanyok, koncepciok, tarsadalmi és szakmai egyezte-
tés) a NEKH koordinacioja mellett 1998 6szétdl 2000 végéig tartott. E munka eredményeként
a roma népesség helyzetét, a célokat, a feladatokat jol bemutatd anyag késziilt. Tovabbra is
nyitott maradt viszont a romaintegracio finanszirozasanak kérdése. A stratégia tervezete suly-
pontokat fogalmazott meg a roma politika szdmara. Néhany sorban érinti a romaintegracios
kiadasok novelésének sziikséges litemét, illetve nagysagrendjét. Részletes szamitast, indoko-
last azonban nem tartalmazott. A stratégia tervezetének egyeztetése elhuzodott. Igy arrol méar
a kidolgozasat elrendelé kormany nem tudott donteni.

4.2.2. Nemzeti Fejlesztési Terv és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

Magyarorszag az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozasat kovetden jogosultta valt az Unid fej-
lesztési alapjainak a tdmogatasara. A tdmogatasok tervszeri felhasznaldsa érdekében az EU
eldirasai szerint fejlesztési tervet kellett a magyar kormédnynak is kidolgoznia. A 2004 és 2006
kozotti fejlesztésekre vonatkozo 1. Nemzeti Fejlesztési Terv, és még inkabb a 2007-2013 ko-
zotti fejlesztési programokat keretbe foglalé Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv lehetéséget
kinalt a ciganysag helyzetének javitasat szolgalo stratégiai intézkedések megfogalmazasara is.

Az EU koltségvetési rendszere és tamogatasi politikaja ugyanakkor nem tette lehetové, hogy
az EU tamogatasi alapjaibol kifejezetten nemzetiségi, etnikai tartalmu fejlesztéseket tdimogas-
sanak.'® A kormany azon szandéka, hogy kifejezetten és nevesitetten roma programokra kds-
son le unios forrasokat, visszautasitasra talalt. Az egyik lehetséges megoldast az jelentette,
hogy az egyes operativ programokon belill ugy fogalmaztdk meg a prioritasokat, hogy a pa-
ly4zo6 érvényesithesse palydzataban a hatranyos helyzetliek — koztiik a roméak — esélykiegyen-
litési igényeit is.

Az Allami Szamvevészék 2006-ban ellendrizte az NFT végrehajtasat és a ciganysag helyzeté-
nek javitasat is célul kitlizé programokrol a kovetkezdket allapitotta meg:

¢ A nyilvantarté rendszer (EMIR) fejlesztési késedelme illetve adatfeltdltési hidnyossagok
miatt az EMIR nem tartalmazta teljes kortien a célrendszer fizikai, output-, eredmény- és
hatasmutatoinak a tAmogatési szerzOdéseken alapul6 tervezett, és a projektek végrehajta-
saval kialakulo tényleges értékeinek alakulasat.

1¢2008. januar 31.-én az Eurdpai Parlament allasfoglalast fogadott el a romakkal kapcsolatos eurdpai stratégia-
rol. Az allasfoglalas — tobbek kozott — siirgeti az Europai Bizottsagot, hogy ,,alakitson ki a romak integracio-
jara vonatkoz6 atfogd kozosségi cselekvési tervet, amelynek feladata lesz, hogy pénziigyi tamogatast bizto-
varhato a Bizottsag tisztan etnikai jellegli programok finanszirozhatosagaval kapcsolatos allaspontjanak a fe-
lilvizsgalata is.
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A szerz6désekkel alatamasztott tervezett értékek varhatd alakulasardl a 2004-es és a
2005-6s kormanybeszamoldban sem tettek emlitést.

e A HEFOP'" idSaranyos teljesiilésének értékeléséhez az EMIR-ben rogzitett adatok nem
nyujtottak elég segitséget.

e A 2.1. intézkedés operativ programban megfogalmazott cél: a hatranyos helyzeti, kiilo-
ndsen a roma, illetve fogyatékos didkok tovabbtanulasi lehetdségeinek, ezaltal munkaerd-
piaci és tarsadalmi beilleszkedési esélyeinek javitasa. Az alkalmazott indikatorok nem
tértek ki a roma, illetve a fogyatékos didkok programba vonasara.

e A projektek elérehaladasanak mérésére a kedvezményezetteknek kellett meghatdroznia a
szerz6dés mellékletét képezd projekttervben vallalt indikatorok iitemezését, aminek a
kedvezményezettek eleget tettek.

e A projektekre a késedelmes szerzédéskotések és kifizetések elhtizodasa volt a jellemzé. '

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben a ciganysag, mint célcsoport tobb helyen is — foglal-
koztatds, egészségiigy, teriiletfejlesztés, oktatas stb. - megjelenik, de szinte kizardlag a mar
ismert ,,hatranyos helyzetliek, koztlik a romak” megfogalmazasban, a fogyatékosokkal, a nok-
férfiak esélyegyenldségének megnevezésével egy sorban. Kiilon kiemelt roma fejezete a fej-
lesztési tervnek nincs, ezt a prioritast ,,horizontalis” célként kell érvényesiteni az egyes fej-
lesztési teriileteken. Ez azt jelenti, hogy valamennyi a cigdnysag élethelyzetének javitdsa
szempontjabol 1ényeges program esetében torekedni kell arra, hogy azok valéban hozzajarul-
janak a ciganysag integralodasahoz. Maga az UMFT a kovetkezoképpen fogalmaz:

,Olyan fejlesztéseket tamogatunk, amelyek csokkentik a hatranyos helyzetl rétegek, minde-
nekeldtt a romak kirekesztettségét, és biztositjak e csoportok egyenld hozzaférését a forrasok-
hoz. Ahhoz, hogy a fejlesztések ténylegesen eljussanak a romakhoz, a hozzaférést segitd cél-
programokat, eljardsokat, haldzatokat kell miikddtetni. El6térbe kell helyezni azokat a tdmo-
gatasi formakat, amelyek nem altalanos palyazati uton valosulnak meg. A fejlesztéseket ugy
kell megvaldsitani, hogy azok ne ndveljék a szegregaciot és a problémak koncentralodasat,
valamint ne fokozzdk a romakkal szembeni elditéletet. Hatékony koordinacids és monitoring
rendszerre van sziikség, amely 0sszehangolja e fejlesztéseket, indikéatorokat dolgoz ki, és kii-
16n vizsgalja a romak részvételét a fejlesztésekben.”

Lényeges szemléletmddbeli elmozdulas érzékelhetd abban, hogy ,nem altaldnos palyazati
uton” hirdetik meg a fejlesztési forrasok elnyerését, valamint olyan indikator-rendszer mii-
kodtetését feltételezi az UMFT, amely kifejezetten a romék elérését és részvételét ki tudja
mutatni. Igen fontos a fenti idézetnek az indikatorokra vonatkozo része is, hiszen egy horizon-
talis prioritas teljesiilését csak akkor lehet nyomon kovetni, ha egyértelmii indikatorok van-
nak.

A TARKI 2007-ben ex-ante atvilagitotta az UMFT operativ programjait és tobbek kozott
megallapitotta, hogy:

e A romak helyzete szamos tényez0 egyilittes €és egymadsra vald hatdsdval magyardzhato,

azonban ennek kezelésére hivatott komplex programot nem talaltak az operativ prog-

" Human Eréforras Fejlesztési Operativ Program, az NFT 5 operativ programja koziil az egyik.

'8 ASZ (2006) 56. o.
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ramokban ¢€s olyan is csak néhany akad, amelyik felismeri a roméak hatranyos helyze-
tének tobbdimenzios jellegét.

e Az operativ programok beindulasa elétt sziikség van célzott adatfelvételekre, hogy a
programok lezarasa utan a kezdeti allapotot rogzitd adatok birtokaban lehessen érté-
kelni a fejlesztéspolitika eredményeit. A kiindulé allapotot bemutatd adatok ismerete
nélkiil a legjobban kitalalt indikator sem tobb egy kozonséges adatnal.*’

Az idézett értékelések azt mutatjdk, hogy a nemzeti fejlesztési tervek, illetve az ezek alapjan
kidolgozott operativ programok dnmagukban nem voltak alkalmasak arra, hogy a ciganysag
felemelkedését szolgdlo intézkedéseket, a hozzdjuk rendelt tdmogatdsokat és az elvart ered-
ményeket rendszerbe foglaljak. Ennek egyik legfontosabb szakmai oka tovabbra is az, hogy a
programok céljaikban tartalmazzak a ciganysag felemelkedésének kiemelt tdmogatasat, azon-
ban a tdmogatasok célzottsagdnak noveléséhez, illetve a célba érés méréséhez sziikséges ob-
jektiv indikatorokat — a korabban emlitett adatfelvételei nehézségekre vald hivatkozassal —
altaldban nem alkalmaznak.

Meg kell jegyezni, hogy bar az UMFT nem valt romaintegracios stratégiai tervvé, a Roma
Integracié Evtizede Program Stratégiai Terv végrehajtasat szolgald kétéves idShorizontd
kormanyhatarozat erételjesen épit az UMFT egyes programijaira, és az azok megvalositasa
soran igénybevehetd eurdpai unids tdmogatasokra.

4.2.3. A Roma Integricié Evtizede Program Stratégiai Terv

A 2003 junius 29 ¢és julius 1. kozott Budapesten megrendezett ,,Romék a béviilé Eurdpaban, a
jovo kihivéasai” cimii nemzetkdzi konferencidn részt vett kozép- és kelet-eurdpai orszagok
(Horvatorszag, Bulgaria, Romania, Macedonia, Csehorszag, Szerbia, Montenegro, Szlovakia,
Magyarorszag) a Vildgbank és a Nyilt Tarsadalom Intézet képviseldivel kdzdsen abban alla-
podtak meg, hogy a 2005-2015 kozotti idészakot a Roma Integracié Evtizedévé nyilvanitjak.
Az errdl sz616 nyilatkozatot a részt vevd orszagok miniszterelndkei 2005. februdr 2-an irtdk
ala Szofiaban. A Roma Integracié Evtizede Program célja, hogy felgyorsitsa, és fenntarthato
romakrol alkotott kép pozitiv irdnyu atalakuldsahoz. A részt vevd orszagok a Program folya-
man — a kozdsen kialakitott keretek, célkitlizések kdzott — sajat gazdasag- és szocialpolitika-
jukkal 6sszhangban tervezik és valositjak meg roma integracids politikajukat, kozos stratégiai
tervet készitenek. A résztvevd tagorszagok altal elfogadott célkitiizések megvalositasat rend-
szeresen ellendrzik, a stratégiai terveket sziikség szerint modositjak.

A magyar Orszaggyiilés altal 2007 jiniusaban elfogadott Roma Integracié Evtizede Program
Stratégiai Terv™ négy prioritsi teriileten (oktatas, foglalkoztatas, lakhatas €s egészségiigy),
az egyenld banasmod érvényesitésével kapcsolatban, tovabba a kultira, a média és a sport
teriiletén hataroz meg atfogd célokat, a célokhoz kapcsolddo konkrét feladatokat, az ezekhez
rendelt mutatokat, tovabba a feladatok eléréséhez sziikséges intézkedéseket.

' TARKI (2007)108.0.
* TARKI (2007) 113.0.
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A Stratégiai Terv célja a roma lakossag tarsadalmi, gazdasagi integracioja feltételeinek meg-
teremtése, életkoriilményeik javitdsa, a romak kdzszolgaltatasokhoz vald hozzaférésének javi-
tasa, valamint a romék és nem romak ¢letkoriilményei kozott kialakult szakadék csokkentése,
hosszutavon megsziintetése. A Stratégiai Terv célul tlizi ki hatékonyabb gazdasdgpolitika ki-
alakitéasat, illetve ennek hosszl tavu fenntarthatosagat (pl. versenyképesség novekedése, fog-
lalkoztatottsag javuldsa, szocidlis transzferek, az eltartottak szamanak csokkenése). Tovabbi
célok az egyes prioritasi teriileteken:

e az integralt oktatds kiterjesztése, deszegregacid a kdzoktatasban, a romak képzettségi
szintjének novelése;

jiik emelése;

e a lakhatasi koriilmények javitasa, amely dsszekapcsoldodik a telepiilési és térségi szeg-
regéacio nagyaranyu csokkentésével,

e aromak egészségi allapotanak javitasa, a sziiletéskor varhato €lettartam novelése, va-
lamint az egészségiigyi ellatorendszerhez valo hozzaférésiik javitasa;

e a romakkal szembeni diszkriminacidé csokkentése, az esélyegyenldség eldsegitése a
jogérvényesités soran.

A Stratégiai Terv allast foglal abban a kérdésben, hogy mely intézkedések esetében célszerti a
romakat, mint 6nalléo célcsoportot megjeldlni, illetve, hogy mas intézkedések esetében mi
legyen a célcsoport meghatarozasanak alapja. Az OGY hatarozat szerint a négy prioritasi
teriileten elsésorban a szocialis (pl. hatranyos helyzet, tartés munkanélkiiliség, alacsony isko-
lai végzettség) ¢és teriileti (hatranyos helyzetl térségek, telepiilések) szempontok alapjan in-
dokolt a feladatokat megfogalmazni. Az antidiszkriminéacio ¢és a kultara (roma kultura, ha-
gyomanyok megorzése) teriiletén van lehetdség arra, hogy az egyes intézkedésekben a romak,
mint 6nallé célcsoport keriiljenek meghatarozasra.

A Stratégiai Terv kidolgozo6i nyilvan tisztdban voltak azzal, hogy a négy prioritasi teriileten a
célmeghatarozas javasolt modja sok esetben nem biztositja a romak szdmara az egyenld hoz-
zaférést. Ezért a Stratégiai Terv kiilon pontban fogalmazza meg az esélyegyenldségi szem-
pontokat. El6irja, hogy a feladatokban és az intézkedésekben mindenhol meg kell jeleniteni az
esélyegyenldség, az egyenld hozzaférés elvét, valamint a tervezés €s a megvalositas szintjén
egyarant biztositani kell a roma szakemberek részvételét, illetve ki kell épiteni a roma szak-
emberekbdl allo halozatokat, amelyek a dontési folyamatokban is részt tudnak venni.

Ezzel 6sszefliggésben a Stratégiai Terv egy masik pontja leszogezi, hogy a teriileti és a szo-
cialis szempontokrol, illetve a roma népességrol szold adatok alapvetd fontossagiak a Straté-
giai Terv intézkedéseinek tervezése és monitorozasa érdekében. A Stratégiai Terv végrehajta-
sa soran rendszeres adatfelvételekre van sziikség, annak érdekében, hogy a teriileti és szocialis
szempontok érvényesiiljenek, illetve a roma népességrdl szo6l6 — dsszehasonlithatd — adatok
rendelkezésre alljanak, és ezzel lehetdvé valik a Stratégiai Tervben megfogalmazott mutatok
mérése.

A Roma Integracié Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolodo, a 2008-2009. évekre
sz016 kormanyzati intézkedési tervrél” szold 1105/2007. (XII. 27.) korméanyhatdrozat a ko-
rabbi kormanyzati intézkedésekhez képest konkrétabb és a pontos hataridok kdvetkeztében
jobban szdmon kérhetd feladatokat tartalmaz a stratégia végrehajtasa érdekében. Elvileg el6-
relépésnek tekinthetd, hogy a hatarozat az egyes intézkedések forrasat is rogziti. Forrasként
azonban leggyakrabban az UMFT keretében elérheté pénzek vannak megjeldlve. Komoly a
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veszélye annak, hogy e forrasok felhasznalasanal a jovdben is jelentkeznek azok a problémak,
amelyek megakadalyozzak a tdmogatasoknak a leginkabb raszorulokhoz torténd eljutasat.

A hatarozat eldirja monitoring rendszer kidolgozasat a Roma Integracids Tanacs €s az annak
keretein beliil miikodé Roma Iranyitd és Monitoring Bizottsdg kdzremiikddésével. A hataro-
zat az érintett miniszterek feladatdva teszi, hogy az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatés, az
egészseégligy ¢és a kultara teriiletén megfogalmazott feladatok megvalositasa soran érvényesit-
sék a horizontalis és esélyegyenldség-elvii tamogataspolitika szempontjait, és ehhez készitse-
nek esélyegyenldségi és antiszegregacios utmutatot. FElo, hogy ez a megoldés odavezet, hogy
a tarcak eltéré6 modon értelmezik, és nagyon kiilonb6z6 szinvonalon €s szemlélettel hajtjak
végre ezt a feladatot.

4.2.4. Egyéb a tarsadalmi osszetartozast erosito stratégidak

A kozvetleniil a romak helyzetének javitasat célzé stratégiakon tul a ciganysag életkoriilmé-
nyeinek javuldsa szempontjabol nagy a jelentdsége annak, hogy a tarsadalmi Gsszetartozas
erdsitését szolgald egyéb stratégiak (pl. gyermekszegénység elleni nemzeti stratégia, a halmo-
zottan hatranyos helyzetii térségek fejlesztésének stratégidja, kdzoktatds-fejlesztési stratégia,
fenntarthato fejlodési stratégia), illetve azok végrehajtasa konzisztens rendszert alkosson.
Ezen beliil is kiilon kiemelést érdemel a halmozottan hatranyos helyzetii falvakban ¢16, gyor-
san novekvo roma gyermekpopulacio, mivel az 6 életperspektivajuk megteremtése nélkiil a
ciganysag ¢életkoriilményeiben hosszitavon sem képzelhetd el 1ényeges javulés.

5. A ciganysag integraciojat szolgalé kormanyzati intézményrendszer

1990 6ta a nemzeti €és etnikai kisebbségek tdmogatasanak szervezeti és vele egyiitt finansziro-
zasi rendszere is gyakran valtozott. Még ennél is slirlibben modosult a roma integracid intéz-
ményrendszere. A gyakori valtozasok — megitélésiink szerint — altaldban kedvezo6tlen hatéssal
voltak a cigdnysag helyzetének javitasat szolgaloé tdmogatasok hatékonysaganak alakulasara.
Ezért a kutatds szempontjabol fontosnak tartjuk az elmult 17 évben alkalmazott intézményi
megoldasok rovid ismertetését. Megprobalunk rdmutatni arra is, hogy ezek a valtozasok mi-
lyen hatassal voltak a tdmogatasi rendszer egészének az eredményességére.

intézmények

A rendszervaltas ota a roma integracio iranyitdsanak 6 tarca volt a gazdaja, a koordinacios
feladatokat pedig 4 szervezet latta el. A roma integracidért felelds intézményrendszernek
2004-ig sajatossaga volt, hogy elvalt egymastol az irdnyitasi €s a koordinacios felel0sség. Az
elobbiért a MeH (1990-1998 ¢és 2002-2004) illetve az IM (1998-2002) volt a felelds, kiilon
ezzel a feladattal is megbizott politikai allamtitkar, illetve tarca nélkiili miniszter Gtjan. A ko-
ordinacidt viszont a feliigyeletiik ald rendelt NEKH latta el 1990-td1 2002-ig. 2002-2004 ko-
zott két izben is valtozott a koordinald szervezet: Romaiigyi Hivatal (2002-2003), Esély-
egyenldségi Kormanyhivatal (2003-2004).

A Nek.tv. korabban hatalyos 62. § (1) bekezdése szerint a Kormany a Nemzeti és Etnikai Ki-
sebbségi Hivatal utjan segiti a kisebbségek jogainak és sajatos érdekeinek érvényesiilését €s
szervezi ezek feltételeinek biztositasat (ezen belill a roma tigyeket is). A NEKH-r6l sz616 —
akkor hatalyban 1évé — 125/2001. (VII. 10.) Korm.rendelet a Hivatal szdmara kiemelt szerepet
biztositott a nemzeti kisebbségekkel kapcsolatos dontés-eldokészités, a koordinacid és a végre-
hajtas soran.
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Az ASZ 2004. évi ellendrzése soran megallapitotta, hogy a NEKH a roma integracioval kap-
csolatos koordinacids feladatat sem a tervezés, sem a végrehajtas sordn nem tudta betdlteni. A
NEKH a szaktarcak szamadra is elkészitette a tervezési prioritasokat, de egyes esetekben a
szaktarcak még tajékoztatast sem kiildtek arrol, hogy az elsddleges szempontokat miként vet-
ték figyelembe a koltségvetés tervezése soran. A tarcakozi egyeztetés modszere nem volt al-
kalmas arra, hogy célszeriien, mar a tervezés soran kolcsonds informéaciokhoz jussanak a kolt-
ségvetési fejezetek * Mindezek miatt a kisebbségi 6nkorméanyzatok (kozte az OCO) olyan
késon kaptak tajékoztatast a koltségvetési keretekrdl, hogy javaslataikkal, észrevételeikkel
arra nem tudtak érdemben hatést gyakorolni.

Az ASZ jelentésben feltart tények alapjan is megallapithato, hogy a kormanyzat romapolitika-
jaban 1995-t61 bekdvetkezett valtoztatast nem kovette a kormanyzati koordinacié megvaltoz-
tatdsa, ugyanis a kormanyok mar nem tekintették a ciganysag felemelkedését kizarolag ki-
sebbségi tigynek. Ezzel szemben a romaintegracié korményzati koordinacidjat még mindig az
NEKH latta el, amely ehhez hataskorrel, kapacitasokkal nem rendelkezett. Elvileg tehat indo-
kolt volt a romapolitikat és koordinaciés mechanizmusat 6sszhangba hozni, €s a romapolitikai
koordinacidjara nem az NEKH-t jelolni ki.

2002-ben, a kormanyvaltast kovetden jelentOs stratégiai és szervezeti valtozasok kovetkeztek
be a romapolitika iranyitdsdnak és finanszirozasanak szervezeti rendszerében. A kisebbségek
tigyeinek kezelése az IM-bdl a MeH-be kertilt vissza, ahol a kormany kisebbségpolitikai kon-
cepcidjanak megfelelden két politikai allamtitkarsagot hoztak 1étre. Az altalanos kisebbségi
tigyekért felelds politikai allamtitkarhoz keriilt a NEKH feliigyelete €s igy a kisebbségi k6zos-
ségek ligye. Az Ujonnan kinevezett romatigyi politikai allamtitkar altal irdnyitott Romatigyi
megtortént a roma integracié koordinacidjaval kapcsolatos feladatok végleges levalasztisa a
NEKH-r6l. A ciganysag, mint kisebbség iigyeivel tovabbra is a NEKH foglalkozott.

A romaiigyi politikai allamtitkar feladata lett a romaiigyi politika koncepcidjanak kidolgoza-
sa, a roma integraciot érintd intézkedésekkel Osszefiiggd kormanyzati dontések tervezetének
eldkészitése, az EU integraciobol adédd kormanyzati romaiigyi feladatok végrehajtasa eldké-
szitésének 0sszehangolasa, a romaiigyi integraciéval kapcsolatos tarsadalompolitikai, gazda-
sagi folyamatok elemzése ¢és értékelése.

Az onmagaban ésszerli dontés célszerliségét azonban megkérddjelezte az, hogy a 2002. évi
kormanyvaltast kovetden tul sok dgazatkdzi koordinacidt igényld feladatkor keriilt a MeH-
hez, amely ennyi feladatot nem tudott eredményesen ellatni. Ezért alig egy évvel késobb
megkezdddott a MeH ,,profiltisztitdsa”. Ennek sordn a romaintegracio feladatkdre az Esély-
egyenléségi Kormanyhivatalba keriilt, ahol mas tarsadalmi csoportok integracioja, illetve
es¢lyegyenldsége mellett kapott helyet. Az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal azonban 2004-
ben megszlint €s a romaintegracié iranyitasa 2006-ig az ICSSZEM-hez keriilt, ide telepitették
a koordinéciot is, vagyis megtortént az irdnyitasi és a koordinécios feladatok egy szervezethez
rendelése. Ugyanakkor megsziint a roma tigy kiilon ezzel a feladattal megbizott allamtitkar
altali feliigyelete. A romaintegraci6 iranyitasa és koordinacidja négyéves ,,vandorlas” utdn, a
2006-ben 1étrehozott SZMM-be keriilt, az esélyegyenldségi szakallamtitkar feliigyelete ala.
Ezaltal a koordinacids feladatok egy jelentds eréforrasokkal rendelkezé tarcdhoz keriiltek. A

22 ASZ (2005) 21. o.
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romaintegracio iranyitasanak €és koordinacidjanak szervezeti valtozasait az 1. sz. tablazatban
foglaltuk 6ssze.

1. sz. tablazat

A romaintegracio iranyitasaért és koordinacidjaért felelés kormanyzati szervek a rend-
szervaltas ota

2002-2006
1990- 1994- 1998- 2006-
1994 1998 2002 2002- 2003- 2004-
2003 2004 2006
Iranyitasért | MeH MeH M MeH MeH ICSSZEM | SZMM
felelos
tarca

Koordinalo | NEKH | NEKH NEKH Roma- EKH | ICSSZEM | SZMM
szervezet igyi
Hivatal

A szervezeti atalakitdsokat nem kovette rugalmasan a koltségvetésben meghatarozott forrasok
atcsoportositasa, ezért egyes programok, tevékenységek finanszirozasa késedelmesen ment
végbe. A 2002. évi atalakulasokkal egyiitt jard problémakrol az ASZ jelentése az aldbbiakat
allapitotta meg: a szakmai feladatot ellat6 NEKH feliigyelete, a 13 orszagos onkormanyzat
tamogatasi eldiranyzata, valamint a kisebbségi feladatok ellatasaban l1ényeges szerepet jatszo
hérom koézalapitvany (MCKA, MNEKK és az Eurépai Osszehasonlito Kisebbségkutatdsok
Kozalapitvany) tdmogatasi eldiranyzata az IM-t61 a MeH-hez kertilt. A feladat-atcsoportositas
azonban nem egyszerlsitette a tobb csatornas, nehezen atlathatoé tdmogatési rendszert. Tovabb
tagolta az elosztasi rendszert az, hogy a NEKH feladatai koziil levalasztottak a ciganysag in-
16 szervezeti keretek koz¢é az tjonnan létrehozott MeH Romaiigyi Hivatalba helyezték at. A
valtozasok miatt a koltségvetési forrasok felhasznaldsdhoz kiilon szerz8dések, megallapoda-
sok, szabalyzatmodositasok valtak sziikségessé. A Roma Koordinacios és Intervencios keret
is elobb a Romaiigyi Hivatalba, késébb az Esélyegyenldségi Kormanyhivatalba keriilt. Az
igények elbirdlasa lassu volt, nem biztositotta a palyazok altal igényelt idoben a felhasznalas
lehetdségét. A romdk kulturdlis programjainak tdmogatasara 2003-ban létrej6tt a Roma Kultu-
ralis Alap a Romaiigyi Hivatal keretein beliil, de 2004 kozepéig tamogatasi szerzodést még
senkivel sem kotottek, és a nyertes palyazok névsorat sem tették kozzé. >

Az utdbbi jelentésrészlet jol érzékelteti, hogy még egy 6nmagaban j6 iranyu valtozas is meny-
nyire lelassitja a dontés-elokészitési folyamatokat, €s akaddlyozza a koltségvetési eldiranyzat-
ok célszerl és tervszerl felhasznalasat. Ebbdl mar kovetkeztetni lehet arra, hogy a romainteg-
raciot szolgald kormanyzati tevékenység irdnyitasaért és koordinéaciojaért felelds szervezetek
gyakori valtoztatdsa komoly ,,surldédasi veszteségeket” okozott a ciganysag felemelkedését
célzo6 tdmogatasok felhasznéalasanal.

2 ASZ (2005) 21. o.
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Egy 2002-ben megindult valtozas eredményeként ma mar minden minisztériumban miikddik
roma tigyekkel foglalkoz6 apparatus és mind tobb helyen cigany szarmazasu vezetdkkel és
munkatéarsakkal. Ezen apparatusok tényleges hataskore azonban az egyes minisztériumokban
jelentdsen kiilonbozik.

5.2. Koordinativ és értékelo tarcakozi szervezetek

Az eddigi kormanyok romapolitikdinak k6zos jellemzdje, hogy a végrehajtas koordindlasara
kormanyhatarozattal - kiilonb6z6 néven - tarcakozi bizottsagokat hoztak létre. Ezek egymastol
némileg kiilonb6zd dsszetételben miikodtek, ugyanakkor jelentdsebb kozigazgatasi hataskor-
ik nem volt. Kovetkezésképpen az érintett minisztériumokra nem tudtak erés nyomast gyako-
rolni, ha azok a feladataikat nem, vagy késedelmesen teljesitették, illetve a tervezettnél kisebb
forrast hasznaltak fel a roma integracié céljara. Meg kell jegyezni, hogy politikai szandék sem
latszott az erdteljes nyomdsgyakorlasra. Ezt mutatjdk a cigdnysag életkoriilményeinek javita-
sat célzo intézkedéscsomagokrol sz6l6 kormanyzati beszamoldk. Ezek elfogadasaval a min-
denkori korményok is toleraltak azt, hogy egyes tarcak szamos feladatot nem, vagy csak rész-
legesen hajtottak végre, st még adatot sem szolgaltattak a jogel6d minisztériumuk feleldsségi
korébe tartozo teenddk végrehajtasarol.

A kozéptava kormanyzati programokat koordinalé kiilonbozo testiiletek 1étrehozasarol harom
kormanyhatéarozat rendelkezett:

o 1120/1995. (XII. 7.) Korm. hatarozat a Ciganyiigyi Koordinacios Tanécs,
e 1048/1999. (V. 5.) Korm. hatdrozat a Ciganyiigyi Téarcako6zi Bizottsag,
e 1129/2006. (XII. 25.) Korm. hatarozat a Roma Integracios Tandcs létrehozatalarol.

Az igy létrehozott testiiletek funkcidja, szerkezete, Osszetétele és hataskore - csekély eltéré-
sektdl eltekintve — azonos volt, csupan az elnevezésiik valtozott.

Ko6z06s feladataik:

intézkedési terv, illetve hosszl tavu stratégia kidolgozasa,
e a végrehajtas figyelemmel kisérése,

e javaslattétel, intézkedések kezdeményezése,

e clemzés és értékelés.

Vezetésiik:
e clnok: a romaiigyek koordinalasaért felel6s miniszter;

e alelnok: az illetékes politikai allamtitkar;
o Titkarsagi teenddk: a romaintegracios feladatokat koordinald szervezet;

e Tagjaik: a minisztériumok helyettes allamtitkarai (szakallamtitkarai), egyéb érintett
kormanyzati hivatalok képviseldi és az OCKO (késébb OCO) elndke;

e tanacskozasi jogu allando, vagy eseti meghivottak: mas cigany szervezetek képvise-
161, tovabba egyéb tisztviselok (pl. a nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggyii-
1ési biztosa, MCKA kuratoriumanak elnoke).

A Roma Integracids Tanacs esetében ujdonsag, hogy a Tanacs tagja a roma kozdsségek kép-
viseletét ellatd szervezetek javaslatra a miniszter altal 2 éves id6tartamra felkért hét személy
is.

A ciganysag képviselete és részvétele a koordindcios testiiletekben az Orszagos Cigany Ki-
sebbségi Onkormanyzat, késobbi nevén az Orszagos Cigany Onkormanyzat elnokén, illetve
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az altala delegalt személyen keresztiil tortént. Az egyéb roma civil szervezetek a Ciganyiigyi
Tarcakozi Bizottsagi liléseken tanicskozdsi joggal vehettek részt. Az 1186/2002. (XL.5)
Korm. hatarozat mellékletének 7. pontja rogziti elészor, hogy ,,a...programok eldkészitése
keretében véleménynyilvanitasi lehetdséget kell biztositani a roma kisebbségi Onkormany-
zatok ¢és civil szervezetek képviseldi szamara, elsésorban a Romaiigyi Tandcs, illetve a CTB
forumain, tovabba az eldkészitésben érintett minisztériumok tevékenységében.” A Roma In-
tegracios Tandcsban kibdviilt a ciganysag kozvetlen képviselete azzal a hét taggal, akiket a
miniszter a roma kozosségek képviseletét ellatd szervezetek javaslatara kér fel a Tanacs tag-
janak.

Sok tekintetben hasonlé funkcidju, de a fenti, elsésorban koordinacids feladatot betolto testii-
letekhez képest a kormany mellett miikodoé konzultativ — véleményezd, javaslattevd és tanacs-
ado — testiiletként hozta létre az 1140/2002. (VIII. 12.) Korm. hatdrozat a Romaiigyi Tanécsot.
A hatarozat értelmében a Tanécs feladatkorében:

e véleményt nyilvanit, allast foglal jelentdsebb szabalyozasi és intézkedési javaslatokrol,

kozremitkddik a romaiigyi stratégia kialakitasdban,

figyelemmel kiséri, elemzi és értékeli a stratégia végrehajtasat,

kapcsolatot tart nem korményzati szervezetekkel, a roma kisebbségi dnkormanyzatokkal,

elemzi, feldolgozza és kozvetiti a kormanyhoz e szervezetek véleményét és javaslatait.

Vezetése:
e e¢lnodke: a miniszterelnok;

e alelnodke: a Miniszterelnoki Hivatal roma tigyekért felelds politikai allamtitkara;
o titkar: a miniszterelndk altal kijelolt személy;

o titkarsag: a Miniszterelnoki Hivatal roma tligyekért felels politikai allamtitkar altal
iranyitott Romatigyi Hivatal.

Tagjai: a miniszterelnok altal felkért huszonegy, roma tigyekben elismert kozéleti személy.

A Romaligyi Tandcs csak néhany alkalommal iilésezett, holott ez lett volna a legmagasabb
olyan politikai — kozéleti érdekérvényesitd forum, amely kozvetleniil tudott volna csoportér-
deket a miniszterelndok szamdara kozvetiteni. A Tanacs munk4jat lassitotta, hogy nehezen ala-
kult ki konszenzus a ciganysagot képviseld kiilonb6z6 érdekcsoportok és szakértdi megkoze-
litések kozott. A parhuzamos koordinacids rendszer célszeriitlenségének beismerését mutatja,
hogy a kormany 2006-ban megsziintette mind a Ciganyiigyi Tarcakdzi Bizottsdgot, mind a
Romaiigyi Tanicsot. A helyettiik 1étrehozott a Roma Integraciés Tandcs a vonatkozo kor-
manyhatarozat szerint dontés-elokészité (koordinativ) és konzultacids szerepet egyarant be-
tolt.

5.3. A ciganysag érdekképviseleti rendszere

A régidban Magyarorszag rendelkezik az egyik legjobb kisebbségvédelmi jogszabaly-
rendszerrel. E jogszabalyok tobb olyan intézmény létrehozasat irjak eld, amelyek célja a ki-
sebbségek szamara valddi lehetdséget biztositani a kulturdlis és politikai jogaik gyakorlashoz.
A Nek. tv. hatalyba 1épésével kezd6dott meg a romaintegracio intézményi kereteinek kialaki-
tasa is.

Az Alkotmany 68. § (3) bekezdése altalanos érvénnyel szol a képviselethez vald jogrol, a
Nek. tv. 2. § (1) bekezdése, pedig nevesitetten a kisebbségek orszaggytilési képviselethez valo
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jogardl rendelkezik. Ez utébbi kiilon térvényben torténd szabalyozasara politikai konszenzus
hianyaban nem keriilt sor. A parlamenti képviselet kisebbségi alapon nem valdosult meg. Az
Orszaggytilésben azonban mindig voltak cigdny szarmazast képviselok is.

A Nek. tv. megteremtette a cigdnysag valasztason alapulod képviseleti rendszerének lehetdsé-
gét uigy helyi-telepiilési, mint orszagos szinten. A kisebbségi 6nkormanyzatok megvalasztasa-
ra elsd alkalommal 1994-95-ben kertilt sor. Ekkor jott 1étre az elsé orszagos szintii, valasztott
politikai képviseleti szerv, az Orszagos Cigany Kisebbségi Onkorméanyzat. A kisebbségi on-
kormanyzatok létrejotte a magyarorszagi kisebbségek szamara 11j érdekérvényesitési forumo-
kat teremtett a politikai szerepvallalashoz, a sajatos kisebbségi érdekek megfogalmazéasahoz
¢s érvényesitéséhez.

A ciganysag dinamikusan fejlodo kisebbségi onkormanyzati rendszerrel, valamint a civil
szervezOdések ¢€s alapitvanyok kiterjedt haldzataval rendelkezik. Mig 1998. évben 740 cigany
kisebbségi dnkormanyzatban mintegy 3 ezer roma képviseld tevékenykedett, addig 2002. év-
ben az dnkormanyzati valasztdsok sordn 999 telepiilésen valasztottak cigdny kisebbségi on-
kormanyzatot, 4 telepiilésen roma polgarmestert, valamint 545 roma telepiilési dnkormanyzati
képviselot.

A 2006. évi kisebbségi valasztasok soran megvalasztott képviselok szama a jogszabalyi valto-
zasok kovetkeztében sem csokkent. A valasztdson 10287 jeldlt indult, a megvalasztott elekto-
rok szama Osszesen 5551 6, akik 1118 helyi cigany kisebbségi onkormanyzatot és 1100 tele-
piilést képviselnek. A Févarosi Cigany Onkormanyzat mellett minden megyében megalakult a
terlileti cigany kisebbségi dnkormanyzat, illetve az 53 f0s orszagos dnkorméanyzat is.

A ciganysag kisebbségi onkormanyzati rendszerének megteremtése és bdviilése igen fontos
1épés volt a ciganysag érdekképviselete megteremtésének utjan. Ugyanakkor ezt a folyamatot
mindvégig nehezitette az a tény, hogy a kisebbségi torvény szdndéka szerint a kisebbségi 6n-
kormanyzatok els6sorban kulturalis identitas erdsitéséhez adnak teret, ezzel szemben a roma
kisebbségi dnkormanyzatoknak emellett, s6t elsdsorban szocialis problémak megoldasan kel-
lett faradozniuk, engedve a helyi kdzosségek nyomasanak.

6. A romaintegracios célu forrasok szabalyozasa, jellemzoi és
felhasznalasuk tapasztalatai

Az Allami Szamvevészék 2004. évi ellenérzése soran megallapitotta, hogy a ciganysag gaz-

crer

kotmanyos elvekre, a Nek. tv-re és az esélyegyenldségi torvényre, valamint mas szakagi jog-
szabalyokra vezethetd vissza, de dontden kozéptavlii korményzati romaprogramok képezik
annak jogalapjat.”* Mindebbél az is kovetkezik, hogy a finanszirozas forrasai ki voltak téve a
korményvaltasok hatasainak.

6.1. A roma integrécios feladatok finanszirozéasi rendszere

crcr

nanszirozasban a maganszféra és egyes nemzetkdzi szervezetek is. Az allamhaztartasi finan-
szirozasra is a sokcsatornas, sok szervezet kozbeiktatasaval miikkodé megoldas a jellemzd.

2 ASZ (2005) 19. o.
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Jelentds szerepiik van az allam altal 1étrehozott kdzalapitvanyoknak és alapoknak is. Az Eu-
ropai Unidbdl szdrmazo, az allamhéztartds rendszerén ataramlo forrdsok is egyre nagyobb
részaranyt képeznek a finanszirozasban.

A cigénysag helyzetének javitasat szolgdlo tamogatasi rendszer miikodése az elmult kozel két
évtizedben folyamatosan valtozott. A Nek.tv. hatdlyba 1épése elott a nemzeti €s etnikai ki-
sebbségekkel kapcsolatos feladatok tdmogatasat mindossze két fejezet (OGY, ME) koltségve-
tésében biztositottak, a 2001-2004. évek kozotti idoszakban decentralizaltan és rendszerszeri-
en mar 7 fejezet (BM, IM, ME, NKOM, OM, FMM, OGY) koltségvetésében jelentek meg, és
tovabbi 2 fejezetnél (IHM, GKM) 2003-2004-ben. A kormanyzati szerkezet-atalakitas kovet-
keztében 2005-t81 ICSSZEM, majd 2006-t6] az SZMM is részesévé valt a rendszernek.

A roma integraciot szolgald tdmogatasokat a mindenkori koltségvetési torvények tartalmaz-
zak nevesitett, vagy nevesitetlen formaban. A tdmogatdsoknak a kovetkezd tipusait célszerii
megkiilonboztetni:
e a koltségvetési torvényben nevesitetten a ciganysag integraciojat célzo, nem a ki-
sebbségi jogszabalyok alapjan jar6 tdmogatasok,
e anemzeti és etnikai kisebbséget egylittesen szolgald koltségvetési forrasok,
e a hatranyos helyzetii rétegeket (koztiik a romakat is) érintd pénzeszkozok,

o nemzetkozi szervezetektdl szdrmazd tobbnyire palyazatok Utjan szerzett forrasok
(PHARE programok, NFT, UMFT, Vilagbank, Europai Tanacs Fejlesztési Bank,
donor orszagok).

A négy forrascsoport pénzeszkdzei alapvetden harom formaban juthatnak el az érintettekhez:
o cgyedileg nevesitett timogatasi eldiranyzatként,
e normativakon keresztiil,

e palyazati Gton (esetenként egyedi kérelem forméjaban).

6.1.1. Nevesitett forrasok

A roma integraciot szolgald nevesitett, timogatasi jogcimek az évek sordn gyakran valtoztak.
Ezeket a forrasokat altalaban a romaintegracioért felelds tarca koltségvetése tartalmazta. A
legfontosabb, tobb éven keresztiil megmarad6 eldiranyzatok a kdvetkezdk voltak:

e Az Orszagos Cigany (Kisebbségi) Onkormanyzat és intézményeinek tAmogatisa.
A Nek. tv. szabdlyozza a kisebbségi (kozte a cigdny) dnkormanyzatok muikodési fel-
tételeit, kapcsolatait az allammal. Folyamatos miikodésiik és feladatellatasuk biztosita-
sara tObbcsatornas finanszirozasi rendszer Utjan jutnak forrasokhoz, melynek elemei:
az allam koltségvetési hozzajaruldsa, sajat bevételek (ideértve vallalkozéasaik hozadé-
kat is), alapitvanyi tdmogatasok, hazai ¢s kiilfoldi szervezetektdl kapott timogatasok, a
rendelkezésre bocsatott vagyontargyak hozadéka, adomanyok.

Az OCO tamogatasa az 1997. évi 96 M Ft-r6l 2006-ra 226 M Ft-ra emelkedett. Az
OCO harom intézményt hozott létre, melyek miikddtetéséhez is koltségvetési timoga-
tasban részesiilt (2003-ban és 2004-ben egyiittesen 113 M Ft, 2005-ben 53 M Ft és
2006. évtol 70 M Ft nagysagrendben) a “kisebbségi intézmények atvételének és fenn-
tartasanak tdmogatasa” eldiranyzat terhére.
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A kozponti, illetve 21 regionalis és helyi irodaval miikodé Orszagos Kisebbségi Kultu-
ralis és Foglalkoztatdsi Modszertani Intézményhdlozat feladata elsésorban - a cigany
lakossag, a civil szervezetek és a kisebbségi dnkormanyzatok részére biztositott szé-
leskorli szolgaltatdsai révén - oktatasi, kulturdlis, informatikai, kozosségfejlesztd és
antidiszkriminacids elemeket tartalmazd fejlesztési programok elinditasa, valamint a
munkaerd-piaci reintegracio eldsegitése. A halozat 1étrehozasahoz és miikodéséhez
sziikséges forrast a kisebbségi intézményi keret, az Orszagos Foglalkoztatasi Kozala-
pitvany, a Foglalkoztatasi és Munkaiigyi Minisztérium, illetve a megyei munkatigyi
kozpontok biztositottak.

Az Orszagos Cigany Muzedlis Gylijtemény és Kiallitohely, valamint az Orszagos Ro-
ma Konyvtar Levél— és Dokumentumtar 2005-ben nyitotta meg kapuit az Orszagos
Cigany Onkormdanyzat székhazaban. Feladataik az eurdpai ciganysag torténelmi-, iro-
dalmi-, néprajzi-, zenei-, képzémiivészeti-; kulturalis értékeinek Osszegylijtése, meg-
mentése €s bemutatésa, illetve a romdkrodl sz6l6 tudomanyos, statisztikai, demografiai
adatok Osszegyljtése, rendszerezése €s feldolgozasa, valamint egy romologiai szak-
konyvtar felallitasa. A Dohany utcai sz€khaz felujitasa sordn elkésziilt az emeleti szin-
hazterem és a foldszinti nagyterem. Az onkormanyzat miikodésével Osszefiiggd fel-
adatok ellatasara — az OCO a székhaz 300 m2-es épiiletrészét 2006 évben tulajdonba
kapta.

Magyarorszagi Ciganyokért Kozalapitvanyt a Kormény a ciganysag esélyegyenlot-
lenségét csokkentd intézkedések tdmogatasara 1995-ben hozta 1étre, 150 millio Ft in-
dul6 vagyonnal. A Kormany 1998-2002 kozott az igazsagiigyi minisztert, 2003-tol a
MEH roma iigyekért felelds politikai allamtitkdrat 2005-t6l az ifjusagi, csaladiigyi.
szocialis és esélyegyenlOségi minisztert, majd 2006 juniusatol a szocialis €s munka-
ligyl minisztert bizta meg az alapitdi jogok gyakorlasaval. A Kdozalapitvany finanszi-
rozasanak forréasait az alapitoi jogokat gyakorlo fejezetek koltségvetése tartalmazta.

Az MCKA megalakulasa 6ta 2006-ig bezarolag tobb mint 4 Mrd Ft koltségvetési ta-
mogatasban részesiilt. 1999 és 2004 kozott az MCKA kiemelt szerepet toltott be a ci-
ganysag részére biztositott allami tdAmogatasok kozvetitésében. Az éves tdmogatasok
Osszege az 1999. évi 275 M Ft-rél 2003-ra 1135 M Ft-ra novekedett.

A kozalapitvany allami tdmogatasa még 2004-ben is 1105 M Ft volt, amelyet nem
érintettek a Kormany 2004. marciusi, az allamhaztartas egyensulyi helyzetének javita-
sat szolgdld eldirdnyzat zaroldsai. A tdmogatasok 2005-ben és 2006-ban jelentdsen
csokkentek 459 M Ft-ra, majd 125 M Ft-ra.

A kuratérium a kapott allami tdmogatasbol és az MCKA egyéb bevételeibdl a cigany-
sag megélhetését, a cigdny munkavallalok foglalkoztatasat, a cigany gyermekek, fiata-
lok tanulményainak sikeres folytatdsat, a kozéleti képzést, az elditélet-mentes jogal-
kalmazast, a hatranyos megkiilonboztetés megakadalyozasat szolgald kezdeményezé-
seket, a tarsadalmi integralodast eldsegitd oktatasi programokat tamogatott rendszere-
sen.

2001 ¢és 2003 kozott - a SzamvevOszek 2004. évi ellendrzése szerint - a kuratérium
Osszesen 47 palyazatot irt ki, melyekre 117 463 db palyazat érkezett be 5,7 Mrd Ft ta-
mogatasi igénnyel. Az elfogadott palyazatok szama 45 100 db volt, amelyekre 2,7 Mrd
Ft-ot, az igényelt 6sszeg atlag 48,3%-at adomanyoztak. Négy év alatt a tdmogatasban
részesitett palyazatok 92,1%-a tanulmanyi 6sztondij volt, ennek soran 41 539 f6 részé-
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re O0sszesen 969,8 M Ft-ot fizettek ki. A cigany fiatalok iskolai esélyegyenldségének
novelésére kiszélesitették az 0sztondijrendszert, igy e palyazati keret az 1999. évi 50
M Ft-r6l 2002-re 111 M Ft-ra névekedett. Az OGY 2003-ban az IM fejezet 6sztondij-
tdmogatasi eldirdnyzatat is az MCKA el6iranyzatai kdzé csoportositotta at, ezt koveto-
en az MCKA 0sztondij kerete 650 M Ft-ra nétt. Az MCKA 0sztondij tamogatasai
2005-ben megkozelitették a 850 M Ft-ot.

A Kozalapitvany 2005-ben és 2006-ban az ICSSZEM altal biztositott forrasokkal, il-
letve az el6z6 évek pénzmaradvanyaival, valamint a korabbi években meghirdetett
megélhetési és vallalkozé palyazatokbol visszatériilt timogatasokbol gazdalkodott. Az
MCKA 2005. évben 7, mig 2006. évben 3 palyézatot bonyolitott le.

Az ICSSZEM aéltal 2005-ben a Kozalapitvanynak biztositott 459 M Ft-bol a Roma
Kulturdlis Alap pélyazat finanszirozasara 80 M Ft allt rendelkezésre. Ezen Gsszeget
egyrészt a Kozalapitvanyt tdmogatd szerzodés (30 M Ft), masrészt pedig egy kiilon
tdmogatasi szerz6dés alapjan (50 M Ft) nyqjtotta a minisztérium. A 2006. évben az
SZMM 125 M Ft-os pénziigyi tamogatasabol a Kozalapitvany 60 M Ft-ot hasznalt fel
a Roma Kulturalis Alap palyazatanak finanszirozasara.

Az SZMM-mel kotott egylittmiikodési szerzodés alapjan a 2006. évi Roma koordina-
cids és intervencios keret palyazatat is az MCKA bonyolitotta le 30 millié Ft-os keret-
Osszeggel a roma kozosségeket érintd, veszélyeztetd szocialis (foglalkoztatasi, oktatasi
¢s gyermekvédelmi) valamint lakhatési krizishelyzetek elharitasanak és megoldasanak
részbeni tdmogatasara. A palydzatban részt vehettek a cigany kisebbségi dnkormany-
zatok, valamint bizonyos feltételeknek megfeleld, jogi személyiséggel rendelkezd ci-
gany tarsadalmi szervezetek, egyesiiletek, alapitvanyok.

A Roma koordinacids és intervencios keret a roma civil szervezetek miikodését és
roma maganszemélyek megélhetését veszélyeztetd valsagok elhdritasat biztositja. Az
eldiranyzat — kérelmek alapjan - egyedi dontéssel keriil felosztasra. A keret elobb a
Romaitigyi Hivatalhoz, majd az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal kezelésébe keriilt. A
Szamvevdszék 2004. évi ellendrzése szerint az igények elbiralasi folyamata lassu volt.
A keretre 2004 els6 félévében mintegy 350 kérelmet nyujtottak be. A beérkezett ké-
relmek koziil 2004. jalius 10-ig minddssze 1 érvényes szerzodés volt és 44 pozitiv el-
biralast kérelem 4llt rendelkezésre, amelyekre még szerzddést nem kotottek. A tobbi
palyazat szakértéi vélemény, illetve egyéb elokészitd tevékenység alatt allt. A krizis-
helyzetre szant keretbdl 2,4 M Ft 6sszegben az Integracidos Roma Szovetség esetében
az EU csatlakozassal kapcsolatos kiadvanyt tamogattak, ami céltdl eltérd felhasznalast
jelentett. A szakmai beszdmold mellé nem csatoltdk a teljesitést igazold kiadvanyt
sem. A keret forrasai 2005-ben és 2006-ban az ICSSZEM koltségvetésében szerepel-
tek. A 2005. évi tdmogatas 54 M Ft, a 2006-os pedig 30 M Ft volt.

A Roma Kkulturalis alapot a cigany kisebbség kulturalis programjainak tdimogatasara
2003-ban hoztdk létre. Az alap célja a roma kulturalis értékek felkutatasdnak, megdr-
zésének ¢€s fejlesztésének tamogatisa, a kiemelkedd miivészeti tevékenységet végzo
szervezetek, egylittesek tdmogatasa. A Szamvevoszeék 2004. évi ellendrzése szerint az
alapbol 2003-ban 165,2 M Ft keriilt kifizetésre (MeH Romaiigyi Hivatal), a 2004-ben
134,1 M Ft eldiranyzatbdl a helyszini ellendrzés végéig kifizetés nem tortént (EKH).
A palyazatok eredményes felhaszndlasat hatraltathatta, hogy szerzédést 2004. junius
30-ig egy kedvezményezettel sem kotottek, illetve nem tették kozz¢ a nyertes palyazok
névsorat sem. A 2004. évi palyazatra 233 maganszemély €s 611 szervezet nyujtott be
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palyazatot. Maganszemélyek koziil 36-ot, szervezetek koziil 211-et formai okbdl el-
utasitottak. A kuratorium elé keriilt 597 palyazat tdmogatasi igénye a meghirdetett ke-
ret0sszeg tizszerese volt. A Roma Kulturalis Alapbdl 25 M Ft-ot egyedi elbiralasra kii-
lonitettek el.

Az alap 2005. évi tamogatasa 80 M Ft, a 2006. évi pedig 60 M Ft volt, e forrasokat
2005-ben és 2006-ban az ICSSZEM koltségvetése tartalmazta.

A Roma oktatasi alap célja az 6vodabdl az iskoldba torténd atmenet segitése (korai
fejlesztés), alternativ pedagdgiai modszerek elterjesztése, bevezetése a kozoktatasi in-
tézményekben (pl. tanoda), az enyhe fokban értelmi fogyatékosnak mindsitett gyer-
mekek feliilvizsgalata, lehet0ség szerint normal iskolai osztalyokba torténd athelyezé-
se, a kozoktatdsi intézmények humaénerdforrds-, és infrastruktura fejlesztése, a nap-
kozbeni ellatasi formak fejlesztése, a magantanulova nyilvanitas visszaszoritdsa. Az
SZMM altal az erre a célra létrehozott nemzetk6zi alapbol nyert tdmogatas a roma te-
lepeken €10k lakhatasi és szocidlis integracios programjahoz kapcsolddik, ami azt je-
lenti, hogy a benyujtott palydzati terv alapjan a programban részt vevo kilenc telepiilés
részeslil a Roma Oktatasi Alaptol kapott tamogatasban. Az Alapban 2006-ban 19,5 M
Ft, mig a 2007. évben 67,5 millio Ft volt a rendelkezésre alld dsszeg. A szervezeti val-
tozdsoknak megfeleléen az Alap tdmogatasa 2005 és 2006-ban az ICSSZEM fejezet-
nél, majd 2007-ben pedig az SZMM-nél szerepelt.

A Roma konfliktuskezelo és jogvédo alapot el6szor 2004-ben tervezték meg az
EKH koltségvetésében, az eldiranyzat 20,5 M Ft volt. Ebbdl a keretbdl az elsd félév-
ben a Roma honlap regionalis munkatarsainak vallalkozasi és megbizasi dijait fizették
ki. A munkatarsak feladata a teriiletiikh6z tartoz6 hirszolgaltatas, valamint a székhely-
ik térségében tapasztalt konfliktusok és problémak naprakész jelentése volt allapitotta
meg a SzamvevOszek 2004. évi jelentése. Az alap forrasait 2005-ben és 2006-ban az
ICSSZEM, 2007-t6] az SZMM koltségvetése tartalmazza.

Az Orszagos Cigany Informacios és Miivelédési Kozpont 1998. oktober 1-én ala-
kult, melyet az OCO hozott létre és feliigyel ma is. Miikddési koltségeit korabban a
Nemzeti Kulturdlis Ordkség Minisztériuma (ma OKM) biztositotta. Az intézmény
muikddése az OKM tamogatasanak hianyaban ellehetetleniilt, illetve 2006 végén ke-
letkezett tlizeset miatt a Kozgytilés az épiilet eladasa mellett dontott, igy jelenleg a
Kézpont az OCO Dohany utcai székhazaban miikodik.

6.1.2. A ciganysag részére az etnikai és kisebbségi forrasok terhére biztositott tamogatasok

(nem nevesitett forrasok)

A ciganysag ¢és a nemzeti és etnikai kisebbségek szamara biztositott tdmogatasok legfonto-
sabb elemei:

a helyi kisebbségi onkormdnyzatok éves miikddési koltségeinek fedezetére szolgalod
eléiranyzat,

a kisebbségi intézmények atvételének és fenntartasanak tdmogatasi kerete,
a kisebbségi koordinacios €s intervencios keret,

Magyarorszagi Nemzeti €s Etnikai Kisebbségekért Kozalapitvany tdmogatasi eldi-
ranyzata,
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mas, a koltségvetés egyes fejezeteiben kisebbségi célra rendelt eldiranyzatok. (Példaul
a ,,magyarorszagi nemzeti, etnikai kisebbségi kulturalis feladatok tamogatasa” fejezeti
cim, amely a hazai kisebbségek kulturalis tdmogatasara kisebbségenkénti megosztas
nélkiil szerepelt a NKOM koltségvetésében.)

A fenti eldiranyzatokbol az ciganysag évente valtozd mértéki, altaldban a sulyaval aranyos
tdmogatasban részesiilt (bar egyes eldiranyzatok esetében nem lehet pontosan megallapitani,
hogy a felhasznéalas milyen aranyban érintette a romakat). Példaként két eldiranyzatot muta-
tunk be:

A ,,Helyi kisebbségi onkormanyzatok miikodésének altalinos tamogatasa” elne-
vezési eldiranyzatbol a helyi kisebbségi dnkormanyzatok igényelhetnek pénzforrast
miukddeésiik biztositasahoz. Az egy kisebbségi dnkormanyzatra jutd normativa nagysa-
ga az 1997. évi 396 E Ft-rol 2001-re 628 E Ft-ra, majd 2004. évre 714 E Ft-ra emelke-
dett. Az ezen a jogcimen igénybe vett tdmogatas 0sszege az 1997. évi 398 M Ft-rol
2003-re 1.254 M Ft-ra emelkedett, a 2006. évi tamogatas 1.196 M Ft volt. A cigany
kisebbségi onkormanyzatok becsiilt részesedése az 1997. évi 164 M Ft-rol 2006-ra
660 M Ft-ra emelkedett.

Az Orszaggyiilés fejezetében talalhatdo a nemzeti és etnikai kisebbségi szervezetek,
egyesiiletek éves miikodésének tamogatasara fordithaté keret, amelynek palyazat
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javaslata alapjan az Orszaggytlés dont, a keret évek ota 110 M Ft nagysagrendii. Eb-
bdl a cigany szervezetek részesedése 2005-ben és 2006-ban egyarant 39 M Ft volt.

6.1.3. Fejezeti kezelésii forrasok

Az egyes fejezetek koltségvetésében rendszeresen terveztek olyan eldiranyzatokat, amelyek
jelentds részben szolgaltdk a roma integraciot, azonban ezeket csak részben nevesitették, vagy
nem is nevesitették. Koziiliik az alabbiakat emeljiik ki:

A romaintegracio finanszirozasaban évek 6ta meghatarozé szerepe van a foglalkoz-
tatast eldsegitdo tamogatasoknak. Az ezt szolgalo forrasok kiilonbozo tarcadkhoz tar-
toztak (GM, FMM, SZMM, GKM, KVM). 2002-ben az ilyen céli forrasok mar meg-
haladték a 3,6 Mrd Ft-ot, 2004-ben a 10,4 és 2005-ben a 18,4 Mrd Ft-ot, 2006-ban pe-
dig a 17,6 Mrd Ft-ot. Evrél-évre béviilt a foglalkoztatas ndvelésére, a munkaerépiacrol
tok fejlesztésének, tovabba a roma vallalkozasok és a romakat foglalkoztato vallalko-
zasok tamogatasa. A becsiilt adatok szerint erre a célra 1997 és 2006 kozott 6sszesen
74,7 Mrd Ft-ot forditottak

A munkaer§-piaci integracios feladatok ellatasaban tobb allami szervezet Allami Fog-
lalkoztatasi Szolgalat (AFSZ), Orszagos Foglalkoztatasi Kozalapitvany (OFA), Koz-
munka Tanacs, a helyi dnkormanyzatok ¢€s civil szervezetek is részt vesznek. Hason-
16képpen a finanszirozas is tobb forrasbol torténik: Munkaerdpiaci Alap, kozponti
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koltségvetés, OFA, helyi dnkormanyzatok és egyes tarcak, amint azt a Szamvevoszék
vizsgalata a 2003-2006 kozotti idészakrol megallapitotta . =

A tartés munkanélkiiliség lekiizdéséhez a munkaiigyi kdzpontok integralt munkaerd-
piaci programokat inditanak, amelyek az egymadsra épiilé aktiv munkaerd-piaci szol-
galtatdsok és tdmogatasok alkalmazéasaval a hatranyos helyzetiiek kiilonféle csoportja-

crer

A leghatranyosabb helyzetli munkaerd-piaci csoportok foglalkoztatdsa bovitésének
legjellemzdbb eszkoze a kozfoglalkoztatas (kozmunka, kozhasznu foglalkoztatas, koz-
célt munka), amelynek keretében telepiilésen beliilli kommundlis €s intézmény-
fenntartasi feladatok ellatdsa, onkormanyzati bérlakas-épités, szocidlis alapellatasok
elvégzése, egyéb Onkormanyzati, kistérségi, kozfeladatok ellatasa torténik.

A programok mellett folyamatosan fejlesztik a foglalkozatéasi rendszert, melynek kere-
tei kozott orszagos roma foglalkoztatas-szervez6 menedzseri halozatot alakitottak ki.
Ez a halozat segiti az allami és a civil szervezetek egyiittmitkodését, figyelemmel kisé-
ri a megyékben, kistérségekben folyd, a ciganysagot érintd, a foglalkoztatasukat, mun-
kaerd-piaci integraciojukat segité programok, intézkedések végrehajtasat. A program
keretében 2004-t61 17 megyei munkaiigyi kozpontban roma szdrmazasu diplomasokat
alkalmaznak foglalkoztatas-szervezd menedzserként.

A GKM 2003-t6l vallalkozéi versenyképesség ndveld palyazati program keretében
roma ¢és romakat foglalkoztaté mikro - és kozépvallalkozasok miiszaki, technologiai
fejlesztését, beruhazasait tamogatja. Négy év alatt tobb mint 200 vallalkozo6 palyazott
sikeresen ¢és megkozelitleg 1 milliard Ft szolgalta a roma kisvallalkozasok fejleszté-
sét. A nyertesek zome épitdipari vallalkozo, de boviil a kereskedelemi, vendéglato és
mas szolgaltatast végzd vallalkozasok szdma is. A vissza nem téritendd tdmogatasok
fels6 hatara 2005-ben 3, 2006-ban 5 M Ft volt, az 6nrész aranya pedig 65%. 2005-ben
79 palyazo 220 M Ft tdmogatasban részesiilt, 2006-ban 74 véllalkozas 250 M Ft-ot
kapott vallalkozasanak fejlesztésére. A tamogatasok iranti érdeklodés novekszik,
2005-ben haromszor, 2006-ban nyolcszor nagyobb volt az igény, mint a tdmogatasi
keret.

e A ciganysag oktatasi tamogatasanak kozéppontjaban az esélyegyenldség €s a tehet-
séggondozas all. Ezeket a feladatokat részben az iskoldk tdmogatdsaval, részben a ro-
ma tanuldknak adott 6sztondijakkal szandékoztak megoldani.

A mas forrasbol nem finanszirozhaté oktatdsi feladatokat az OM/OKM
tamogatja. Az OM fejezete a magyarorszagi nemzeti, etnikai kisebbségi
feladatok tdmogatasara forditando eldiranyzatot tartalmaz, mely a ki-
sebbségi oktatasfejlesztéssel, pedagogiai programokkal, kisebbségi kuta-
tasokkal kapcsolatos tevékenységek finanszirozasét biztositja. A NKOM
fejezetében 2003 és 2006 kozott szerepelt a nemzeti és etnikai kisebb-
ségi kulturalis feladatok tdmogatasara biztositott eléirdnyzat és az Orsza-
gos Cigany Informacids és Miivelddési Kozpont mikddtetésére eldirany-
zott tdmogatas.

2 ASZ (2007) 16.0.
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A kisebbségi kozoktatasi intézmények fenntartdsdhoz az 4llam az 4ltaldnos normativa-
kon tul a Nek. tv. 55. § (2) a) pontja értelmében kiegészitd normativ tamogatast nyjt,
valamint a 47. § (14) bekezdése alapjan a kisebbségi onkormanyzati intézményfenn-
tartoknak palyazati uton juttat tamogatasokat.

A kisebbségi oktatds finanszirozdsa nehezen attekinthetd, tobbcsatornds rendszer,
melyben a normativ oktatds-finanszirozas elemei keverednek az elkiiloniilt kisebbségi
programfinanszirozas elemeivel. Ebben a rendszerben a cigdny tanuldk oktatdsanak fi-
nanszirozasa, illetve tdmogatasa nem kiiloniil el az 6sszes kisebbségi oktatasi rafordi-
tastol.

A Szamvev6szék 2006-ban késziilt jelentése szerint a kdzoktatas decentrali-
zalt irdnyitasi rendszerében a feladatok finanszirozasaban az allam kiemelt
szerepét jelzi a normativ allami hozzajarulasok fajlagos értékeinek, a koz-
pontositott és kotott felhasznalasti tamogatdsok Osszegének novekedése,
jogcimeinek boviilése. A kozoktatasi feladatok ellatasat segité normativ al-
lami hozzajaruldsok, tdmogatdsok rendszere az elmult években valtozott,
moédosult, a normativak igénylési jogcimeinek, az igénybevétel és az elsza-
molas feltételeinek évente valtozo eldirdsai az igénylés, elszdmolas és ellen-
8rzés szempontjabol is attekinthetetlen rendszert alkotnak.

A kiegészitd normativakkal a kormanyok tobb cél megvalositasara torekedtek. Tamo-
gatni kivantak a kisebbségi (kdzte a roma) oktatast, a kéttannyelvi képzést, kis telepii-
léseken folyo kisebbségi oktatdst, a cigdny és a hatrdnyos helyzetli tanulok esély-
egyenldségét, azok felzarkodztatasat. A kisebbségi oktatds timogatasat szolgalo kiegé-
szitd normativakbdl szarmazo6 tdmogatasok 2003-ban elérték a 8,9 Mrd Ft-ot, ebbdl a
nevesitett roma forras 1,3 Mrd Ft volt. 2006-ra a kisebbségi kiegészité normativak
alapjan egyiittesen 8,4 Mrd Ft-ot hasznaltak fel, melybdl a cigdny tanulok utani része-
sedés 1,4 Mrd Ft volt.

A koltségvetés nevesitetten a roma oktatas tobbletfeladatainak ellatadsahoz biztositott
kiegészité normativainak tartalma és neve tobb izben valtozott (2. sz. tablazat). A ki-
sebbségi torvény megjelenését megeldzden, mar a 90-es évek elejétdl — a kiegészitd
tdmogatasnak is kdszonhetden — megjelent az un. ,,felzarkoztatd” cigany kisebbségi
oktatdsi forma, amely az igény szerinti anyanyelvi oktatds mellett az esélyegyenldsé-
get és a tehetséggondozast is biztositotta. Ez az oktatasi forma tobb problémat is felve-
tett. Egyrészt a hatranyos helyzetli gyermekek iskolai eldmenetelének eldsegitése nem
a kisebbségi oktatas feladata, masrészt a ,felzarkoztatas™ alkalmat adott arra, hogy a
cigany gyermekeket kiilon osztalyba, csoportba soroljdk, szegregéltan oktassak. A fel-
zarkozatasi normativa alapjan igénybevett tdmogatasok nagysagrendje 2002-ben és
2003-ban meghaladta az 1 Mrd Ft-ot.

2003-ban sor keriilt a 32/1997. (X1.5.) MKM rendelet modositasara. Az 0j szabalyozas
szerint az iskolai elémenetelt segitd ,,.képesség- kibontakoztatod felkészités” €s ,,integ-

26 ASZ (2006) 19.0.
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racios felkészités,”” melyekhez a koltségvetés potlolagos normativat biztosit. Az in-

tegralt nevelés pedagdgiai €s szervezeti tartalmanak kialakitasat az Orszdgos Oktatasi
Integracios Halozat (OOIH) végzi, miikkddésének célja a hatranyos helyzetii és roma
ként miikodik, egyiittmiitkodéseket generdl, informaciot szolgaltat, rendezvényeket,
képzéseket szervez, 400 kozoktatasi intézménnyel és kozel 500 mas szervezettel— civil
szervezetekkel, szocidlis partnerekkel, pedagdgiai szakemberekkel, intézményekkel —
van kapcsolatban.?®

A képesség-kibontakoztaté felkészitésben résztvevo tanulok szama a 2003/2004-es
tanévben 28 564 6, a 2004/2005-6s tanévben 28 203 6, a 2005/2006-0s tanévben 27
834 16, a 2006/2007-es tanévben 26 0000 f6 volt. A program rendelkezésére allo for-
ras 2004-ben 564 M Ft, 2005-ben 556, 2006-ban 559 M Ft volt.

Az integracios felkészitésben résztvevo tanulok szama a 2003/2004-es tanévben 10
160 6, a 2004/2005-6s tanévben 19 171 {6, a 2005/2006-0s tanévben 18 727 16, a
2006/2007-es tanévben 22 486 f6 volt. A program rendelkezésére alld forras 2004-ben
1,15 Mrd Ft, 2005-ben 1,12 Mrd Ft, 2006-ban 1,94 Mrd Ft volt.

27 Az integracidé normativa azon gyerekek utan igényelhetd, akik sziilei nyolc altalanosnal nem magasabb végzettségiiek, tovabba a sziilé gyermekvédelmi tamogatas

igénylésére jogosult

28 NCST (2004-2006/2) 42.0.

40



2. sz. tablazat

Nemzeti és etnikai Kisebbségek oktatasi normativainak alakulasa 1997 és 2006 kozott

(ezer Ft/fo)

Nemzetiségi és etnikai kisebbségi kiegészito jogcimek 1997 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Nemzeti, etnikai kisebbség program az 6vodaban 20%* 23 25 28 29 33 44 45 45 45
Nemzeti, etnikai nyelv oktato6 iskola 23 25% 26 28 29 33 44 45 45
Nemzeti, etnikai két tannyelvii iskola 23 27 32 41 44%* 50% 66 77% 77% 7%
Felzarkoztato oktatas 23 24 27 26 28% 32
Hatranyos helyzetli tanulok felzarkoztatd oktatasa 15 15 17
Roma nyelvoktatas 44 45 45 45
Magyar nyelven foly6 roma okt. (képesség kibont) o) 3% 23 3%
Roma integracios program (integracios felkészités) 51 60 60 62%
Cigany kollégiumi ellatas 10 20 46 48 48
Kieg. tam. kislétsz. nemz. 6voda, iskola esetén 18 20 22
Kistelep. nemz. 6voda, iskola tdmog.1100 f6 alatt 46 48 48 48 50 50
Kistelep. nemz. 6voda, iskola tamog. 3000 {6 alatt 20 22 24 24 24 24 25 25
Kistelep. nemz. 6voda, iskola tdamog. 3500 f6 alatt 12 12 12 12 13* 13*

* ezer Ft-ra kerekitve
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A cigany tanulok oktatdsaban hosszu ideje problémat jelent a fogyatékossa mindsités.
A roma tanuldknak csaknem 20%-a kap fogyatékos mindsitést, mig tobbségi tarsaik-
nal ez az arany mindossze 2%. (Magyarorszdgon a fogyatékosnak mindsitett gyerme-
kek ardnya méar meghaladja a 6%-ot™, mig az Eurdpai Unidban ez a szam 2,5-3% ko-
z0Ott mozog .) Gyakran el6fordul, hogy un. specialis iskolaba iranyitjak a gyermekeket,
mert rossz szocialis helyzetiik miatt még nem iskolaérettek. A fogyatékosnak mindsi-
tett tanulok szama a normativa 6sszegének emelkedésével novekedett. A fogyatékos-
nak mindsitett gyermekek szama a 2006/2007-es tanévben meghaladta a 61 ezret és az
ilyen célra forditott tdimogatasok (normativa) becsiilt nagysagrendje a 28 Mrd Ft-ot.
Az OKM programot inditott az indokolatlanul fogyatékosnak mindsitett gyermekek
normal osztalyba helyezése érdekében.

Az Utols6 Padboél programban a nem megalapozott és orvosilag nem igazolt enyhe
fokban értelmi fogyatékossa (sajatos nevelési igénylivé) mindsités kivédését; a mar in-
dokolatlanul fogyatékossa mindsitettek fiiggetlen szakértdvel tdmogatott feliilvizsgala-
tat és a nem fogyatékos tanulok visszahelyezését, majd ezt kovetden a sziikséges és
tdmogat6 pedagogiai kdrnyezet megteremtését tlizte ki célul a tarca. A tdmogatéds 6sz-
szege 2005-ben €s 2006-ban egyarant 40 M Ft volt.

A kozoktatdsi rendszernek nincs semmilyen objektiv tAmpontja arra, hogy nyomon
kdvesse mennyire sikeresek a roma gyerekekre is iranyul6 programok, hogy az iskolak
milyen mértékben jogosultak integracidos normativa igénybevételére, vagy, hogy
amennyiben jogosultak lennének arra, igénybe veszik-e az ezen a cimen rendelkezésre
allo forrasokat.””

A romaintegracios programok egyik legsikeresebb teriiletének szamit a cigany szar-
mazasu tanuldk 6sztondijjal torténd tdmogatasa, amely 1996 6ta mitkddik, azonban er-
re a teriiletre is jellemzé a sokcsatornas megoldas. Mar az 1999. évi kormany-
eldterjesztés a roma fiatalokat érintd Osztondijak, tanulmanyi tdmogatasok dsszehan-
golasa érdekében egyeztetéseket tartott sziikségesnek, ugyanis tanulmanyi tamogata-
sokat az MKM, a MNEKK ¢és az MCKA is biztositott. A tanulméanyi tdmogatési rend-
szer még ma is sokcsatornas. Az Osztondijpalyazatokat zomét 2004-ig az MCKA bo-
nyolitotta le, a 2005/2006-0s tanév palyazatai a MNEKK-nél zajlottak.

2000-t61 2005 kozepéig a MCKA koltségvetésében elkiilonitett 6sztondij-keretet segi-
tette a roma fiatalokat a tanuldsban az 4ltalanos iskola 5. osztalyatol, a diploma meg-
szerzéséig. Az 0sztondij tamogatassal egyre tobb roma fiatal kapott és kap lehetdséget
a tanuldshoz, tovabbtanulashoz. Az 1996/1997-es és az 1997/1998-as tanévben még az
ezer fOt sem érte el az 6sztondijasok szdma. Gyors emelkedés a 2000/2001-es tanévtol
kezdddott, ekkor az elsd félévben mar kozel 7300-an, a masodik félévben, pedig 4200-
an kaptak Osztondijat. A 2005/2006-0s tanévben és az azt megel6zo két tanévben, évi
atlagban mintegy 18 ezren altalanos iskolai, mintegy 12-13 ezren kozépiskolai és 4-5
ezren fels6fokl tanulmanyaikhoz kaptak 6sztondijat. A 2003/2004-es tanévben volt a
legmagasabb az 6sztondijasok szama, amely meghaladta 35.600 f6t, azota szamuk 32
¢s 33 ezer kozott ingadozik. (lasd a 3.sz. tablazatot). A koltségvetési raforditasok a

¥ A 6-14 éves gyermekek kozott OM (2007) 30.0.
30 Ferge (2007) 22.0.
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2001. évi 591 M Ft-r6l a 2004-es évre a 1102 M Ft-ot, a 2005-6s évre pedig az 1095
M Ft-ra novekedtek.

Az Oktatdsi Minisztérium, majd az Oktatasi és Kulturalis Minisztérium a hatranyos
helyzetli és a cigany gyermekek esélyegyenldségének eldsegitése érdekében progra-

mokat inditott.

3. sz.tablazat

A roma o6sztondijasok szamanak alakulasa 2000 és 2006 kozott

Iskolatipus Fé/tanév
2000/2001 {2001/2002 {2002/2003 | 2003/2004 | 2004/2005 | 2005/2006

altalanos iskola I. félév 4705 5567 10074 11223 13433 11101
altalanos iskola II. félév 973 4788 6935 7456 6217 7616
gimnézium, szakkozép-
iskola (nappali) 3750 4132 5258
kozépiskola(esti, lev.) 200 131 547
szakiskola, szakmun-
kasképzo 92133 2988 2949 2944 4025
technikus 9 184 217 437
Kozépisk. 0ssz.1. félév 2142 2998 7083 7424 10267 5818
Kozépisk. ossz.11. felév 973 1850 5389 4590 4046 4 686
egyetem, foiskola (nap-
pali) 1260 1773 1781
egyetem,féiskola(esti,
levelezd, masoddipl.) 530 770 881
felséfoku szakképesités 422 964 141 132 231
kiilf61don tanulo 9 29 37 56 41
fels6foku 6sszesen 1. fév 431 993 1968 2731 2934 1736
fels6foku ossz. I1. fév 335 823 1584 2420 1372 1499
osszesen L. félév 7278 11014 19125 21524 21622 18 678
osszesen I1. félév 4202 7462 12908 14066 11736 13 817

Forras: MEH (2007)
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Az Utravalé 6sztondijprogram 2005 szeptemberében indult, a tehetséges nemcsak ci-
géany, de nehéz koriilmények kozott €16, hatranyos helyzetli didkok iskolai elérejutasat,
tovabbtanulasat segiti. A programban résztvevo didkok és mentoraik 6sztondijban ré-
szesiilnek, a mentorok szakmai tamogatast is kapnak. Az osztondljprogram négy
alprogrambol all: az Ut a kozépiskolaba-az altalanos iskolak végzdseit, az Ut az érett-
ségihez-a kozépiskolai didkokat tamogatja, az Ut a szakméhoz alprogram -a szakisko-
lai és a szakkozépiskolak szakképz6 évfolyamadra jaro didkok hidnyszakmékra vald be-
iskolazasat 6sztonzi (esélyegyenldségi alprogramok). Az Ut a tudomanyhoz alprogram
célja a természettudomanyok, matematika és muiszaki tudomanyok irant érdekl6do di-
akok tehetséggondozasa. A program a 2005/2006-os tanévben kozel 19 ezer tanulot és
kozel 8 ezer mentort tamogatott®'. A 2005. évi tamogatas 721 M Ft, a 2006. évi 1.940
M Ft volt.

A Tanoda program a hatranyos helyzeti gyermekek iskolai sikerességét iskolan ki-
viili foglalkozéssal segiti eld, csokkenti a lemorzsolodast és tamogatést ad tovabbtanu-
lasukhoz is. A tanodak a hatranyos helyzeti, kiilondsen roma fels6 tagozatos altalanos
iskolas és kozépiskolds tanuloknak nyljtanak segitséget. Masodlagos célcsoport ké-
peznek a sziilok, pedagogusok, civil szervezetek, kisebbségi dnkormanyzatok, kapcso-
16d6 teriileteken dolgoz6 szakemberek. 70 tanoda program miikodik orszagszerte.

A hatranyos helyzet(i tanuldkat egyéb, folytatodd Osztondijprogramok is tamogatjak,
pl. az Arany Janos Tehetséggondozé Program (AJPT) és Kollégiumi Program,
amelyet az altalanos iskolak végzos, hatranyos helyzeti, tehetséges tanuldi szamara ir
ki az oktatasi tarca. A program 23 intézmény parban valosul meg. Az AJTP-ben részt-
vevo (14-19 éves) didkok 82%-a bekeriilt a felsdoktatasba, 95%-a jogositvanyt, 89%-a
ECDL bizonyitvanyt, 93%-a nyelvvizsgat szerzett. A programba a 2004/2005-6s tan-
évben 2598 didk, a 2005/2006-os tanévben kb. 2800 didk iratkozott be. Uj
alprogramként jelent meg 2004-ben a Hatranyos Helyzetli Tanulok Arany Janos Kol-
légiumi Programja (AJKP). A kollégiumi program 10 kollégiumban és azokkal szoro-
san egyiittmiikodo (a 9. évfolyamhoz kapcsolodo eldkészitd évet vallalo) érettségit ado
kozépiskoldkban indult be. 2006-ban a programban mar 2700 didk vett részt. Mindkét
program megvalositdsdhoz normativ tdmogatds biztositott. A normativ tdmogatas az
AJTP-ben didkonként iskolai nevelésre 2004-ben 496 E Ft, 2005-ben és 2006-ban 524
E Ft volt. A kollégiumi nevelés normativaja didkonként 2005-ben 660 E Ft és 2006-
ban 730 E Ft volt.”*> Az Arany Janos iskolai program tamogatasa 2005-ben 1,3 Mrd,
2006-ban 1,4 Mrd Ft-ot ért el, a kollégiumi programra pedig 2005-ben 1,2 Mrd és
2006-ban 1,7 Mrd Ft-ot juttatott a koltségvetés.

Gandhi Gimnazium és Didkotthon els6 el6készitd féléve 1994-ben indult. Az iskola
hatosztalyos gimnaziumként miikodik. Az iskolaba jaré gyerekek 95%-a cigany, igy
kiegészitd kisebbségi normativat is kaptak. A Gandhi Gimnazium feladata, hogy kul-
turalis sokféleségre neveld intézménny¢ valjon. Célja a ciganysag ligye irant elkotele-
zett értelmiségi elit kinevelése. Az iskoldban, mivel a beiskol4dzési korzetben lakok
nagy része a beas nyelvet besz¢li, beas és cigany nyelv, valamint kultura oktatasa is
folyik. A tanulok féként Baranya-Somogy-Tolna megyébdl, de Zala, Fejér sét Pest

31 NSJ (2006-2008.) 31.0.
32 NCST (2004-2006/a) 45.0.
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megyébdl is érkeznek. Az iskola tandri karaban cigdny szdrmazasu pedagogusok is ta-
nitanak. Az OKM tdmogatas 2006-ban 64,5 M FT volt.

6.1.4. PHARE, unios és egyéb nemzetkozi forrdsok

PHARE programok

1999 ¢s 2006 kozott jelentds volt a romaintegraciot tamogatdé PHARE forrasok nagysaga,
Osszesen 34,5 M eurd,amelyhez 26,6 M eurd tarsfinanszirozas jarult, igy a teljes 6sszeg fo-
rintban megkozelitette a 15 milliardot.

A csatlakozas el6tt allo kozép-eurdpai orszagok részére az Eurdpai Unid a roma kisebbség
helyzetének javitasara 1999 és 2002 kozotti idészakra PHARE programokat inditott. Az 0sz-
szesen 26 projekt keretében 64,5 M eurdos PHARE forras allt rendelkezésre és emellett a sziik-
sége onrész 31,2 M eurd volt. Igy dsszesen az ot orszag 95,8 M eurds Osszeget fordithatott
romaintegracios feladatokra.*

Magyarorszag részesiilt a legnagyobb tamogatasban (17,5 M eurd) a tarsfinanszirozassal
egylitt igy 30,7 M eur6 felhaszndldsara nyilt méd. A tényleges felhasznalas 32,3 M eur? lett.
Az inditott 6 projekt (atlagos nagysaguk 5,2 M eurd volt) a ciganysag foglalkoztatasi, oktatasi
helyzetének javitasat szolgalta és kiemelten kezelte a diszkriminacié ellenes kiizdelmet is, az
alabbiak szerint:

e Halmozottan hatranyos helyzetii, elsésorban roma fiatalok tarsadalmi beilleszkedésé-
nek tdmogatasa ( HU 99-04-01) program 2001 szeptemberében kezdddott és 2003 juliu-
saban fejez6dott be. A teljes koltségvetés a PHARE programokra fordithaté marad-
vanyosszeg felhaszndldsaval- 12,5 M euréra emelkedett, ebb6l PHARE 6,9 M eurd és
az OM hozzdjarulasa 3,7 M eur6, az MPA-¢ pedig 1,9 M eur6 volt. (Az eredeti 138
kedvezményezett helyett a megndvelt tamogatasbol 207 nyertes szadmara lehetett tdmo-
gatast nyujtani.) Az oktatasi, képzési programfejlesztés keretében 6 alprogram (dajka-
képzés, tandrképzés, ovodai és altalanos iskolai j pedagdgiai mddszerek, iskolarend-
szerli szakképzés, iskolarendszeren kiviili képzés-foglalkoztatas, roma tehetséggondo-
zas) valosult meg. A beruhazasi projektek keretében 33 altalanos iskolaban és 6voda-
ban, tisztalkod6 helyiségek feltjitasa, a higiéniai felszereltség javitasa, a legelmaradot-
tabb térségekben talalhato kistelepiilések részére 17 iskolabusz beszerzésére, tovabba
roma tehetséggondozo kollégiumok felujitasara és felszerelésére kertilt sor.

e Halmozottan hatranyos helyzetli lakossagcsoportok foglalkoztathatdsaga és tartos fog-
lalkoztatdsa (HUO008-03 program) keretében, hatranyos helyzetli roma szarmazast
munkanélkiilieck OKJ-s képzéssel egybekotott foglalkoztatasat megvalositd projektet
tamogattak az észak-magyarorszagi, az észak-alfoldi és a dél-alfoldi régiokban. A for-
rasfelhasznalas 0sszesen 2,3 M eurd volt.

e Roma Térsadalmi Integracids program (HU0002-01) célja a tdrsadalmi kohézid erdsité-
se, illetve a roma és nem roma lakossag kozotti kapesolat, kommunikécio és egytittmii-
kodés javitasa volt. A projekt mikrotérségi fejlesztések megvaldsitasat, kozosségfejlesz-

33 Forras:Review of the European Union Phare Assistance to Roma Minorities. 2004. december, 4.0.
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tési és diszkriminacidellenes képzési programok lebonyolitasat, illetve informacios ha-
l6zat kialakitasat tette lehetdvé. A program végsd koltségkerete 4,34 M eurd, melybdl
PHARE tdmogatas 2,79 M eur?6, hazai tarsfinanszirozas 1, 55 M eur¢ volt.

e Halmozottan hétranyos helyzetii, els6sorban roma fiatalok tarsadalmi beilleszkedését
tamogatd program ( HU-01.01.01) kiirdsara 2002 decemberében, a szerzodéskotésekre
¢és a projektek induldsara 2003. junius 30-an keriilt sor. Az eredetileg 15 honapra terve-
zett program hat honapos hosszabbitast kapott 2004 novemberében, igy zar6 hatarideje
2005. marcius 31-re modosult. A tAmogatést nyert 83 projekt a technikai segitségnyj-
tassal egyiitt 6sszesen 8,49 M eurd (2,2 Mrd Ft) PHARE ¢és magyar kormanyzati tdmo-
gatast kapott, a forras ardny 50-50% volt. A PHARE program harom alprogramot ¢s egy
kisérleti jellegli munkaerd-piaci alkomponenst tartalmazott. A program hasznosulasanak
tapasztalatait a 6.3. pontban mutatjuk be.

o A Diszkriminacidellenes akcidsorozat (2002/000-315.01.02) keretében inditott program
altalanos célkitlizése olyan beallitodas- és vélekedésbeli valtozasok elinditdsa a magyar
tarsadalomban, melyek a roma kisebbséggel szembeni elditéletek csokkentéséhez és a
tolerancia erdsitéséhez vezetnek. Ezt a célt a tobbségi tarsadalom tagjai szamara meg-
tervezett orszagos tolerancia kampéannyal, pedagogiai program kidolgozéasaval és kuta-
tassal, tovabba helyi tolerancia-erdsitd kezdeményezésekkel kivantak elérni. A prog-
ramban 2,87 M eurd6s PHARE forras mellett 1,12 M euros tarsfinanszirozast hasznaltak
fel. A Diszkriminacioellenes akcidsorozat két részbdl allt: ,,A helyi tolerancia-erdsitd
kezdeményezés” programbol, €s ,,A befogado tarsadalom megteremtése” cimii szolgal-
tatasi programbol. Az utobbi harom alprojektbdl: kutatas, orszagos kommunikacios €s
PR kampény valamint pedagdgiai komponens allt.

e A Roma Térsadalmi Integracidt timogatd programok ¢€s intézmények hatékonysaganak
fejlesztése (2002/000-315.01.01) program intézményfejlesztési (twinning) projekt volt,
a monitoring rendszer 1étrehozasat szolgalta. Az intézményfejlesztési program kereté-
ben 420 E eur6 PHARE tamogatast é¢s 290 E eur6 hazai forrast, 6sszesen 710 E eurot
hasznaltak fel.

A kozép-europai projektek mellett a cigdnysag helyzetének javitasat tovabbi 28,8 M eurods
PHARE projekt szolgalta. A Kiizdelem a munka vilagabol torténd kirekesztddés ellen
(2002/000-315.01.04 ¢s 2002/004-347.05.03) program célja a tartdos munkanélkiiliek (kiilonos
tekintettel a romakra) foglalkoztatdsa, komplex munkaerd-piaci (re)integracidja, valamint a
helyi, térségi szocidlis és kozdsségi szolgaltatdsok kapacitasbdvitésére iranyuld torekvések
tdmogatdsa volt az Eurdpai Kozdsség és a FMM  koz0s finanszirozésaval. A program teljes
koltségvetése 28,8 M eur6 (7,4 Mrd Ft), amelynek 44,44%-a hazai tarsfinanszirozas, 55,56%-
a, pedig Phare tdmogatés volt. 2003-ban 10,1 M eurora, 2004-ben pedig 18 M euréra lehetett
palyazni. A program elsé (un. szocidlis) eleme tartos munkanélkiiliek bevonasaval a szocialis
ellatorendszer fejlesztéséhez kivan segitséget nyujtani, a masodik Osszetevdje a romak foglal-
koztatasara és életkoriilményeinek javitasara irdnyult. A projektek hasznosulasanak ellendrzé-
se az NFH-ban a tanulmany zarasa utan fejezédik be.

A Nemzeti Fejlesztési Terv forrasai

Az NFH beszadmoloja szerint 2004-ben az NFT-bdl 5,5 Mrd Ft-ot hasznaltak fel a cigdnysag
helyzetének javitasara, 2005-re mar nem kozoltek ilyen adatokat, mivel nem tudtdk Osszesite-
ni, hogy az éves forrasfelhasznalasbol milyen nagysagrend jutott el a roma lakossagot érintd
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programokra. Az NFH 2005-ben a HEFOP keretében 27 roma célu projektet timogatott. A
programok féként a hatranyos helyzeti tanulok iskolai eldmenetele és a munkaerd-piacra ju-
tas eldsegitésére iranyultak. A kifizetések elérték a 604 M Ft-ot. A tdmogatasok legkisebb
Osszege 3 M Ft, a legnagyobb pedig 52 M Ft volt. A projektek dontd tobbségét a HEFOP for-
rasaibol finansziroztdk. 2006-ban ugyancsak ebbdl a forrasbol 31 roma kisebbségi-és helyi
onkormanyzat kapott timogatést, a kifizetés 215 M Ft volt. A projektek jelentds része tanoda
fejlesztési célokat szolgalt.™

A Roma Integricié Evtizede programhoz kapcsolodé nemzetkozi timogatas™

Mint azt a 4.2.3. alfejezetben ismertettiik a ,,Romak a béviilé Eurdpéaban, a jovo kihivasai”
cimll nemzetkozi konferencian részt vett kozép- és kelet-eurdpai orszagok kormanyfoi a Vi-
lagbank ¢és a Nyilt Tarsadalom Intézet (OSI) képviseldivel kozdsen abban allapodtak meg,
hogy a 2005-2015 kozotti idészakot a Roma Integracid Evtizedévé nyilvanitjak. Ehhez kap-
csoloddan megallapodtak egy Roma Oktatéasi Alap létrehozasarol.

A Roma Integracié Evtizede Program tervezését nemzetkozi iranyitd bizottsag (ISC) feliigye-
li, amely a résztvevé orszadgok képvisel6ibdl, roma szervezetekbdl, nemzetkdzi donorokbol és
egyéb nemzetkozi szervezetekbdl all. Az ISC 2006 végi tilésén allando titkarsag megalapita-
sardl is dontott, amelynek székhelye Budapest ¢és feladata a mindenkori elndkség munkéjanak
a segitése. Az elndkséget a résztvevd orszagok osztjadk be egymas kozott, éves rotacios fo-
lyamat keretében.

A budapesti székhellyel 1étrejott Roma Oktatasi Alap (Alap) legfobb célja a romék és nem
romak kozotti oktatasi kiilonbségek csokkentése, oktatasi, képzési projektek és kutatdsok ta-
mogatasaval Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagaiban. A nemzetkdzi alap tiz év alatt Gsszesen tobb
mint 34 M eur6t fordithat a hozza érkezett palyazatok tdmogatasara. Az Alap pénziigyi forra-
sait 8 bilateralis donor (Kanada, Gorogorszag, frorszag, Hollandia, Szlovénia, Svédorszag,
Svijc és az Egyesiilt Kiralysadg), magan alapitvanyok, valamint a Vilagbank és az Eurdpa Ta-
nacs Fejlesztési Bankjanak (CEB) hozzajarulasaibdl biztositja. A 2006-ban beérkezett magyar
projekt-kérelmek kétharmadéban, a Horvatorszagbdl beérkezettek 75%-aban tortént szerzo-
deéskotés.

A Roma Integracié Evtizede Program sikeres megvalositisanak elésegitésére szintén a Vilag-
bank és az OSI tamogatasaval egy tovabbi multi-donor alapot hoztak 1étre (Decade Trust
Fund, DTF), amelyet a Vilagbank kezel. A DTF két {6 tevékenységet tamogat:

e Az orszagok kozotti technikai, szakmai jellegli egyiittmiikodést, tréningek és
workshopok megszervezését, amelyek a nemzeti cselekvési tervek finomitasat
¢és végrehajtasat segitik eld.

e A Program keretében, az egyes orszagokban kialakitott cselevési tervek végre-
hajtasanak monitoringjat és értékelését.

A 1021/2004. (III. 18.) sz. Korm. hatarozat alapjan 2005-ben kidolgoztdk a roma telepeken
é16k lakhatasi és szocialis integracios modell programjat, amely a Roma Integracio Evtizede
Program célkitiizéseinek megvalosulasat hivatott eldsegiteni. Az integracidés modell program-

34 Magyar Koztarsasag Kormanya (2007)
3 Orlés (2008)
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ja az Eurépa Tandcs Fejlesztési Bankja (CEB) szakmai tamogatasaval ¢és kedvezo feltételii
hitelnyujtasaval valosul meg. A roma programok finanszirozasat szolgélo, 5 millié eurd Osz-
szegl allami hitelszerz6dés alairasara 2005. szeptember 25-én keriilt sor. A CEB-hitellel fi-
nanszirozott program célja a roma telepeken €16k lakhatasi és szocidlis integracios céljainak,
sitdsa, valamint a kiemelt kistérségek és rétegek projektfejlesztése a mentor program segitsé-
gével. A rendelkezésre 4llo hitelkeret mintegy 40%-a kertilt az elmult év végéig felhasznalas-
ra. A program megvalositasaért, illetve a vonatkoz6 adatszolgaltatasok teljesitéséért a Szocia-
lis és Munkaiigyi Minisztérium, valamint az Onkormanyzati és Teriiletfejlesztési Minisztéri-
um a felelds. A program 1d6kozi értékelésére 2006. junius 26-30-a kozott keriilt sor a CEB, a
Viladgbank, az Eurdpai Bizottsag és hazai szakértok bevondsaval. A program eldrehaladasat az
intézmények dsszességében pozitivan értékelték.

6.2. A ciganysag integraciojara felhasznalt koltségvetési tamogatasok
nagysagrendjének alakulasa

Az 1990 ota a ciganysag helyzetének javitasara forditott pénzeszkdzokrdl pontos adatok nem
allnak rendelkezésre. A 90-es évek elején ilyen adatgytijtés egyaltalan nem létezett. Az ilyen
céli beszamolasi rendszer 2000-re jott 1étre, és azota tovabb finomodott. Ennek ellenére a
illetve az egyes programok jellege miatt — jorészt csak becsléssel allapithatok meg. A roma
programok jelentds részét ugyanis nem elkiilonitett forrasbol finanszirozzak, mert a kormany-
zati intézkedési csomagok feladataihoz a tarcak nem rendelkeznek kiilon erre a célra megalla-
pitott (tervezett) koltségvetési eldiranyzattal. A roma integraci6 finanszirozasa nagyobbrészt
tagabb céllal megjelolt (a tovabbiakban: nevesitetlen) eldiranyzatokbol, alapokbdl torténik. A
nevesitetlen pénzek egyrészt a kisebbségek egészére, masrészt a hatranyos helyzetiiek tdmo-
gatasara tervezett eldiranyzatokbodl szarmaznak. A nevesitetlen forrasok tervezésekor és azok
felhasznaldsa esetén a cigdnysagra forditott osszegeket becsléssel allapitjadk meg a tarcak. A
minisztériumok sajat koltségvetési eldiranyzataik terhére a kormany altal meghatarozott in-
tézkedések mellett az 6nként vallalt feladatokhoz is nytjtanak tamogatést. Ezt a gyakorlatot a
Kormany részére készitett beszamolok évek ota rogzitik.>

A tdmogatasok mértékének pontos meghatarozasat nem teszi lehetdvé az sem, hogy a tarcak
altal megvalositott programok célcsoport-meghatarozasa meglehetdsen eltérd volt. Mig pl. az
OKM hatranyos és halmozottan hatranyos gyerekeknek nyujtott tdmogatast, addig a GKM
palyazataiban kifejezetten romékat timogatott. Ez utdbbi esetben a palyazati kérelemhez mel-
I€kelni kellett az orszagos cigdny Onkormanyzat altal kiallitott igazolast. A foglalkoztatasi
programokban elsésorban a hatranyos helyzetiiecknek, tartoésan munkanélkiilieknek, alacsony
iskolai végzettségliecknek hirdettek palyazatokat. Ezekben is nagy szdmmal vettek részt ro-
mak, ami annak is kdszonhetd, hogy a programok végrehajtoi a résztvevok kivalasztasi eljara-
sdba a cigany kisebbségi Onkormanyzatokat és roma civil szervezeteket is bevontak. Az
egészségiigyi programok is elsésorban hatranyos helyzetiickre koncentraltak. A tarcak besza-
moloibdl megallapithatd, hogy szinte valamennyi teriileten (kivéve pl. a kulturat és az
antidiszkriminéciot) els6sorban nem etnikai, hanem teriileti és szocialis szempontok alapjan

3¢ SZMM (2007) 9. o.
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hataroztak meg a célcsoportot. A programok egy részének megvalodsitasdban valamilyen mo-
don részt vettek a kisebbségi Snkorményzatok és/vagy roma civil szervezetek.”’

A ciganysag helyzetének javitasara forditott koltségvetési tdmogatasokrol a legpontosabb ké-
pet akkor nyerhetjiik, ha kovetjiik az el6z6 alfejezetben ismertetett csoportositast, azaz meg-
kiilonboztetjiik

= anevesitetten roma-célu tAmogatasokat,

» anemzeti és etnikai kisebbségek tdmogatasi rendszerén keresztiil a cigany kisebbség-
nek juttatott tamogatasokat,

crer

A magyar koltségvetés 1992 ota tartalmaz kifejezetten a nemzeti és etnikai kisebbségek ta-
mogatasat szolgald eldiranyzatokat. Ezek felhasznalasat a zarszdmadasi torvények tartalmaz-
tak, igy az évenkénti tényleges tAmogatast évenkénti bontdsban kigyiijtheték. Arra azonban
nincsen megbizhat6 adat, hogy ezekbdl az eldiranyzatokbol mekkora hanyad jutott a cigany-
sdg intézményeinek, illetve a cigdnysaghoz tartozo személyek tdmogatasara.

A zéarszamadasi torvények adataibol meg lehetett allapitani a ciganysag tdmogatasara forditott
kozpénzek évenkénti Osszegét azon eldiranyzatok esetében, amelyek a roma-céli felhaszna-
last az eldiranyzat nevében is jelzik (nevesitett eldiranyzatok). Ezek évenkénti alakuldsat a
4.sz. tablazatban Osszesitettiik. Nevesitetten roma-céli eldiranyzatok 1996 ota talalhatoak a
magyar koltségvetésben.

7SZMM (2007) 10. o.

49



4. sz.tablazat

A nevesitetten roma-céli koltségvetési tamogatasok alakulasa 1996-2006 kozott

(Milli6 forint)

1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 2005 | 20006 Osststlzle-
0C(K)O 96 | 120 | 135 149 | 171 | 188 | 215 215 | 203 | 226 1718
0C(K)O 70 70
intézményei
Orsz.Cigany 180 35 35 35 35 34 354
Inf. K6zmiiv.
Kht
Cigany tanu- 88 88 86| 591 | 710| 938 1102 | 1095 | 378 5076
16k 6sztondi-
ja
MCKA/x 150 | 170 | 250 | 272 | 273 | 350 | 349 1135 1105 | 459 | 125 4638
Roma koord. 69 69 54 30 222
és int. keret
Roma kult. 165 134 80 60 439
alap
Roma okt. 20 20
alap
Roma integr. 175 59| 173 | 173 580
elésegito
intézm. fejl
Roma konf- 56 60 68 58 242
liktus kez el
és jogvédo
alap
Roma tele- 177 | 627 804
peken €16k
lakh.progr.
100 tagt C. 34 26 60
zenekar
Osszesen 150 | 266 | 638 | 495 | 543 | 1147 | 1282 | 2788 | 2812 | 2335 | 1767 14223

Forras: Kisebbségek Magyarorszagon NEKH beszdmolok és SZMM adatok alapjan, sajat 0sszeallitas

x/Az MCKA tdmogatasai a roma tanulok 6sztondijanak egy részét is tartalmazzak
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A nevesitett tdmogatasok 0sszege 2004-ben - amikor a legmagasabb volt- sem érte el a 3 Mrd
Ft-ot, nagysagrendjiik alakulasat az 6sztondijak és az MCKA - nak juttatott forrasok hataroz-
tak meg.

Nagyobb nehézséget jelentett azoknak a tdmogatasoknak az dsszesitése, amelyek nem nevesi-
tik a roma-célt, de célcsoportjukban a romak jelentds ardnyt képviselnek. Ezen eldiranyzatok
esetében csak a kormdnyzati jelentések adataira tdmaszkodhattunk, amelyek pedig az eldi-

crer

crer

manyhatdrozatok megsziiletése ota beszélhetiink. Az elsd intézkedéscsomagokhoz azonban
még nem kapcsolddott beszamolasi rendszer. Ezért az 1996-1999 kozott nytjtott tamogata-
sokra csak orszadgosan 0sszevont becsiilt adatok allnak rendelkezésére. Sajnos az sem tiszta-
zott, hogy ezek a becslések annak idején tartalmaztidk-e a nevesitetten roma-céli eldiranyza-
tokat is, vagy sem. (Valosziniileg igen.) Eszerint 1996-1997 kozott 3 Mrd, 1998-ban 4,3 mil-

crer

e

szére készitett jelentések 2000-t6l kezdve tartalmaznak részletes adatokat. Ezek alapjan alli-
tottuk Ossze a S. sz tablazatot.

A 2006. évi felhasznalas 24,4 Mrd Ft-volt. Kiilonosen erételjes volt a forrasboviilés 2002 ¢és
2005 kozott. Ebben az idoszakban a raforditasok 7,6 Mrd Ft-rol 21,8 Mrd-ra emelkedtek, fo6-
ként az unids tdmogatasok 2003. és 2004. évi ndvekedésének és elsésorban a foglalkoztatast
eldsegitd pénzeszkdzok gyors bdviilésének kdszonhetden. Az elmult években a romdk integ-

crer

raforditasok hataroztak meg.

A fenti fenntartasok eldrebocsatasa mellett az allapithaté meg, hogy a kormanyok a ciganysag
helyzetének javitasara a becsiilt adatok szerint 1996 és 2006 kozott sszesen mintegy 120
Mrd Ft-ot forditottak. A 4.sz. és az 5.sz. tablazat adatai kozott lehetnek atfedések, és a tabla-
zatok nem tartalmazzak teljes korlien az Eurdpai Unid tdmogatasaval megvalosult programok
tarsfinanszirozasara felhasznalt hazai koltségvetési kifizetéseket. A probléma sulyahoz képest
a 120 milliard forintos koltségvetési tamogatas alacsony Osszegnek tekinthetd, annak figye-
lembevételével is, hogy a 120 Mrd forint értelemszertien nem tartalmazza azokat a tamogata-
sokat (példaul csaladi potlek, szocidlis segélyek), amelyekben a cigany lakossag az altalanos
feltételek szerint részesiilt.
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5. sz tablazat

A ciganysag integraciojat szolgalé intézkedések finanszirozasara 2000-2006 kozott
felhasznalt koltségvetési tamogatas becsiilt 6sszege (millio Ft)

Szervezet 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | Osszesen
oM 897 442 765 2127, 1907 1032, 3935 11105
GY(ISM) 150 160 107 480 897
NKOM 98 120 118 99 43 25 503
GM/GKM 280 2150 200 200 218 250 3298
FMM/SZMM 36221 8560| 10464, 18400 17600 58646
ICSSZEM/SZCSM | 2300, 1720 192 2975 872 872 8931
FVM 330 400 273 281 174 - 100 1558
KVM 10 229 504 831| 2344 3918
BM 15 25 602 1145 61 14 27 1889
M 599 790 1528 56 60 68 72 3173
EiM 43 159 38 266 107 613
NEKH 40 176 156 40 16 16 444
KiM 9 4 1 1 15
HM 0 15 28 28 71
IHM 189 550 104 - 14 857
NFH 5546 5546
Kiegészitd 2329 3102 5431
normativa
OSSZESEN 7081 9244 7571| 16761| 20017, 21771 24450 106895

Adatforras: Jelentések a Kormany részére 1999-2007
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A forrasok bevételi és kiadasi oldalan egyarant jelentds szerkezeti eltérések mutatkoznak a
kisebbségi célil és a romaintegracids pénzek kozott, az ASZ 2004. évi jelentése megallapitot-
ta, hogy a kisebbségi célokat szolgalod allami tdmogatasok meghatarozd és novekvod részét,
2003-ban mar 90%-at kdzvetlen (normativ és egyedi elbiralas) modon és 10%-at palyaztatas-
sal osztottak fel. A kisebbségi céllal felhasznalt tamogatasok legnagyobb része (2003-ban
60%-a) oktatasi feladatokat szolgalt, amellett jelentés volt még (16%) az dnszervezddésre és
érdekképviseleti tevékenységre forditott kiadasok aranya.*®

Ezzel szemben a romintegracids célra felhasznalt forrdsokbdl a legnagyobb részt — a becsiilt
adatok alapjan — a munkaerd-piaci integraciora hasznaltak fel, a 2000-2006. évi adatok atla-
gaban 70-75%-ot, oktatdsra 10-15%-ot és kevesebb, mint 10%-ot szervezeti miikkddésre. A
roma célu timogatasokban egyre nagyobb szerepet kapnak a palyazati uton elérhetd pénzek,
kiilondsen igy van ez a PHARE, az NFT és az UMFT programok beinduldsa 6ta, aranyuk
2005-ben mar meghaladta a 80%-ot. A forrasok nagysagrendjének ndvekedésével, a csak pa-
ly4zati uton elérhetd tdmogatdsok bdviilése esetén szamolni kell stilyos problémakkal is. Az
eddigi tapasztalatok szerint, kiilonOsen a hatranyos helyzetben 1évOk szdmara a finanszirozas
elbizonytalanoddsdhoz (megsziinéséhez) vezethet a palyazati forrasok tlstlyba keriilése. Az
ok egyszerl, a leghatranyosabb helyzetben 1évok, nem is tudnak a palyazati lehetéségekrol,
vagy nem tudnak ,,nyerd” palydzatot késziteni. Emiatt viszont kérdésessé¢ vélhat az egyes
programok finanszirozasanak fenntarthatosaga.

A SzamvevdszEk ellendrzései soran Osszegylijtotte a kisebbségi dnkorméanyzatok véleményét
nemzeti €s etnikai kisebbségek finanszirozasi rendszerérdl, azok a tdmogatasi rendszert til
bonyolultnak, biirokratikusnak, nehezen atlathatonak, folosleges energiakat lekdtonek tartot-
tak.

6.3. A palyazati forrasok hasznosulasanak tapasztalatai®’
(PHARE projektek alapjan)

A ciganysag integracidjat szolgalo forrasok palyazati uton megszerezhetd aranya kockazatai-
nak illusztralasra a HU-01.01.01 program monitor jelentéseinek Osszegzéseit hasznaljuk fel
Az 6sszefoglalok alapjan arra kerestiink valaszt, hogy a palyazati forrasok

e miként jutnak el a legraszorultabb célcsoportokhoz,
e mennyire hasznosulnak ezek a forrasok,
e lehet-e mérni az eredményeket és
e a fenntarthatosag a finanszirozott céloknal biztosithato-e.
A PHARE HU-01.01.01." program (4 alprojektbél 4llt) tapasztalatai szerint az EU finanszi-

rozasu programok minden j6 szandékuk ellenére csak részben jutnak el azokhoz, akiknek ere-
detileg szantdk. A leginkabb raszoruld régiokbdl nem is nyujtanak be palyazatot, vagy mar a

¥ ASZ (2005) 27.0.

crer

sa” HU-01.01.01. PHARE program monitor jelentésének felhasznalasaval késziilt. Hasonl6 problémakat tart
fel a PHARE finanszirozdsu magyarorszagi roma programok atfogo jellegli ex-post értékelése kapcsan az
Europe Kft. 2008. évi jelentése.

crer

forras felhasznalas 2,2 Mrd Ft volt (ebbdl 50 % volt az dnrész) a program 2002. decembertdl 2005. marciusa-
ig tartott &s annak keretében 83 projekt kapott tamogatast
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formai értékelés fazisaban kiesnek a palyazok, mert éppen hatranyos helyzetiik (tertiletileg
elzart, elszegényedett, a sziikséges infrastruktiraval nem rendelkezd palyazok) miatt nem
tudnak megfelelni az EU altal elvart, 1ényegében piaci versenyhez kozeli kovetelményeknek.
A ténylegesen raszorulo, sulyos hatranyokkal kiiszkodd péalyazoktol nem lehet elvéarni, hogy
olyan versenyhelyzetben alljanak helyt, mint amilyet a PHARE is teremtett, holott annak
forréasai ezen célcsoportokat szolgaljak.

A hivatkozott program ,,K6z6sségi Hazak ”*! alprojektjének tapasztalatai szerint, a projektek

teriileti megoszlasanak alakulasa jol tiikrozi azt a tényt, hogy noha a program a leginkabb hat-
ranyos helyzetbe szorult k6zosségeket kivanta tamogatni, ez csak kis mértékben valdsulhatott
meg, mert a leginkabb raszoruld régiokbol (Eszakkelet-Magyarorszag, Eszak-Alfold) nagyon
kevesen nyujtottak be palyazatot. Viszonylag sok projekt indult a dél-magyarorszagi régidban
(13), és nagyon kevés projekt kapott lehetdséget Borsod-Abatj-Zemplén (1), és Nograd me-
gyében (1), illetve a Nyirségben (3) és a Hajdusagban (2).

A ,Pedagbgiai programfejlesztés™® alprojekt 8 nyertese 200 millid Ft-ot hasznalhatott fel,
azonban koziiliik 6t fovarosi (belvarosi) iskola volt, vagyis itt sem érvényesiiltek a hatranyos

crer

tandijas, alapitvanyi iskolak is talalhatok.

A legnagyobb problémak PHARE programok lebonyolitdsi strukturajabol fakadtak. A palya-
zokat olyan eljarasbeli, biirokratikus intézményrendszerre visszavezetheté gondok, mint pl.: a
késedelmes kifizetés, a kozremiikdodo szervezetek (foként a menedzsment szervezet, illetve
CFCU) biirokratikus lassusaga, gyakran hidnyos, pontatlan informacionyujtas sujtottak, ame-
lyek atgondolt szervezéssel kikiiszobolhetdk lettek volna. A programokban az intézmények,
illetve az intézmények és palyazok kozotti kommunikacios rendszer mikddésképtelen volt. A
sziikséges informacié nem, vagy csak késéssel jutott el az egyes felelds szervezetektdl
(CFCU, PHARE Munkacsoport, menedzsment szervezet) a palyazékhoz, de gyakran a koz-
remiik6dd szervezetek kozotti informdciocsere is lassu (CFCU- PHARE Iroda - OM - me-
nedzsment szervezet) és nehézkes volt. Szinte minden monitori jelentésben szerepel az, hogy
a menedzsment szervezettel a palydzd nem tudott kommunikélni, visszajelzést kérdéseikkel
kapcsolatban csak késon, gyakran honapok elmultaval kapott. E problémakat csak tetézte a
jogszabalyok menet kozbeni megvaltozasa, igy a beszerzési, felyjitasi tenderek csak a prog-
ramzarasra tudtak megvalosulni. Tobb palyazo az emlitett okok miatt 6nhibajan kiviil elesett a
beszerezni kivant eszk6zoktdl. Ennek kovetkeztében a K6zosségi hazak alprojektnél az erede-
tileg a program elejére tervezett beszerzések, felujitasok csak annak végére valdsultak meg,
jelentdsen hatréltatva ezzel a célkitlizések sikeres megvalositasat.

A program soran a szakmai €s pénziigyi monitoring nem kapcsolodott 6ssze, holott ezzel ele-
jét lehetett volna venni annak, hogy csak a program végére deriiljenek ki problémak és az
esetleges visszaélések A monitorok sokszor csak akkor jutottak el a helyszinre, amikor a vizs-
galt projektek mar a befejezé idészakban voltak. gy sok esetben magukat a programokat sem

crer

Legkomolyabb gondot a késedelmes fizetés okozta. Azok a szervezetek, melyek nem rendel-
keztek pénziigyi onrésszel, gyakran tobbmillids tételekkel, tobbfele eladosodtak, ¢€s a veliik

1 Roma koz6sségi és informacios kozpontok 1étrehozasa.

crer

adaptalasa és alkalmazasa.
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egylittmiik6do szervezetekben egy 1d6 utdn megrendiilt a bizalom. Ez még tovabb nehezitette
a program folytatasat, és a szakmai munkdra sem volt j6 hatdssal. A monitorok maguk is érez-
ték, hogy sajatos helyzetet sziilt az, hogy a szerzddésteljesitést éppen az a el ellendrizte, ame-
lyik kordbban nem, vagy csak késve tett eleget szerzédésben foglalt kotelezettségeinek.

A ,,Roma koz0sségi hazak™ alprojekt esetében nehézséget okozott a kisebbségi torvény azon
passzusa, mely ellenjegyzési jogkort biztosit a polgdrmester szamara a CKO szamljara vo-
natkozdan. A polgarmester ¢lve ellenjegyzési jogkorével tobb esetben feloldhatatlan konflik-
tust okozott a konzorciumi partnerek kozott, lehetetlenné téve ezzel a projekt 6 céljainak
megvaldsulasat. Problémat okozott az is, hogy tobb olyan palyazoé is nyert, akinél a projektve-
zetés a helyi dnkormanyzat, illetve palyazatiro cég kezébe keriilt. Ennek kovetkeztében a he-
lyi roma kdz0sség csak masodrangu szerepet jatszott projektjében, ami folyamatos konfliktus
forras volt az egyes partnerek kozott.

A hazai palyazoi gyakorlat azt mutatja, hogy a jo palyazat és a jo program nem minden eset-
ben talalkozik. Ezt az ellentmondést a birdlati szakaszban torténd helyszini ellendrzéssel,
elémonitoringgal lehet feloldani. Kiilondsen hasznos lett volna ennek alkalmazasa a
,,Romolégiai tanulmanyok” alprojekt* esetében. A palyazok remek palyazatot készitettek, de
a monitori jelentés szerint, a projekttel mar induldskor szakmai kétségek meriiltek fel. Az
eldmonitoringgal a ,,Roma k6z0sségi hazak™ és a ,,Pedagogiai programok”™ esetében kisziirhe-
tok lettek volna az alkalmatlan pélyazatok.

Tobb palyazé nem volt felkésziilve a tdmogatasok szakszerli menedzselésére. Ilyen Osszegili
tamogatast ez a szféra még nem kapott, a pénzek szabalyszeri felhasznalasardl sok palyazo-
nak nem volt megfeleld ismerete, tapasztalata. Helyzetiiket csak nehezitette, hogy az irdnyitéd
szervezet gyakran késve, pontatlanul, ellentmondésosan tajékoztatta dket. Ennek kovetkez-
ménye az lett, hogy tobb palydz6 nem tudott elszdmolni a projekt végére, a kivant eszkdzoket
nem tudta beszerezni, esetleg visszafizetési kotelezettség terheli, mert nem kapott idében
megfeleld tajékoztatast.

A ,,Pedagogia programfejlesztés ” alprojekt palydzati anyagai is tobb szempontbodl tanulsago-
sak. Egyfeldl a hatranyos helyzet meghatarozésara javasolt 1) torvényi segitség, a rendszeres
gyermekvédelmi timogatas nem volt mindenhol alkalmazhatd. El6zetes allapotfelmérés hijan
nehezen volt mérhetd az is, hogy az iskoldk a pedagogiai fejlesztéseikkel honnan hova jutot-
tak el. A pedagogiai programok adaptalasa, mint kiviilrél hozott fejlesztés, sokszor csak addig
miikodott, amig gazdai jelen voltak.

7. Tervezo6-, beszamolo-, értékelo rendszerek jellemzoi,
a monitoring rendszer kiépitésének sziikségessége

A roma kormdnyzati programokrdl szdmos beszdmold, jelentés késziilt, azonban ezek infor-
macio-¢s adattartalma az egyes minisztériumok részérdl eltérd volt, a beszamolas elvileg fél-,
illetve évente tortént, ugyanakkor a valosagban gyakorisaga igen eltérd volt. A beszamolok
tartalmi és formai szempontbol nem voltak egységesek a 2002-t megel6z6 idészakban annak
ellenére, hogy a tervezéshez az akkori koordinacios feladatokat ellato NEKH, majd az IM
megadta a szempontrendszert. A beszamolok alapja a kormanyhatdrozatokban megfogalma-
zott feladatok, valamint az egyes kormanyzati szereplok altal onként vallalt és megtervezett

# Romologiai tanulmanyok és képzések bevezetése- felsGoktatasi képzésben résztvevék, valamint azon foglal-
kozasi csoportok tagjai szamara, akik napi munkajuk soran kapcsolatba keriilnek
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programok, ¢és az azokhoz rendelt koltségvetési forrasok voltak. A beszdmolas a Kormany
részére jelentés, illetve tdjékoztatd formajaban tortént, amelyet az egyes programok feleldsei,
nevezetesen miniszterek, kormanyhivatalok vezetdi eldzetes tarcakozi egyeztetést kdvetden
véglegesitettek.

A Nek.tv.62. § (3) bekezdés eldirja, hogy a Kormany kétévente legalabb egy alkalommal at-
tekinti a kisebbségek helyzetét és arrdl az OGY-nek beszamol. A NEKH koordinalasaval el-
késziilt beszamolok a tdmogatasi rendszer miikddésének eredményességét nem mindsitik, mas
a tAmogatasi rendszer eredményességét vizsgalo értékelés nem késziilt.

A kisebbségek (kozte a ciganysag) részére nyujtott tamogatasok eredményessége az allamhaz-
tartas pénziigyi informécios rendszerében nem kévethetd nyomon, allapitotta meg az Allami
Szamvev6szék 2005-ben készilt jelentése.** A folyositd szervezeteknél a tamogatasi rend-
szerhez nem kapcsolddott egységes monitoring rendszer. A koltségvetési tamogatasokat biz-
tositd szervezetek nem hataroztak meg teljesitmény kritériumokat, hatékonysagi, gazdasagos-
sagi elvarasokat ¢és a felhasznalo szervezetek sem mérték a pénz felhasznalds eredményessé-
gét. A beszamoltatasok és elszamoltatasok tobbnyire a pénzfelhasznalasra iranyultak, amelyet
nem kovetett a tamogatasokat nyujto szervezetek részérdl a pénziigyi forrasok felhasznaldsa-
nak eredményességét, hatékonysagat, gazdasagossagat vizsgalo kiértékeld tevékenység. Emi-
att a felhasznalt pénzforrasok eredményességére vonatkozd kovetkeztetések nem vonhatdak
le.

Az egységes beszamolasi és utokovetési rendszer 1étrehozasanak feladataval els6 alkalommal
a korabban mar hivatkozott 1051/ 2002. (V.14.) Korm. hatarozat foglalkozott. Ennek nyoman
2003 majusatol megkezdddtek a Monitoring Iroda létrehozésanak elokésziiletei. 2004 marciu-
sdban a Kormany elrendelte, hogy a Kormanyzati Program végrehajtasara épiiljon ki egységes
szakmai beszamolorendszer, tovabba a feladatok megvalositasat értékeld egységes szakmai és
pénziigyi utokdvetési rendszer.*

A Monitoring Iroda 2004 aprilisdban kezdte meg tevékenységét. Kezdeti 1épésként az intéz-
kedési tervhez kapcsolodo programok tervezésében, rendszeres értékelésében egyiittmitkodés
alakult ki az Esélyegyenldségi Kormanyhivatal, majd jogutodja az Ifjusagi, Csaladiigyi, Szo-
cialis és Esélyegyenl6ségi Minisztérium altal miikddtetett Monitoring Iroda és a tarcak kozott.
A monitoring rendszer miikddésének, az indikatorok kialakitdsanak a modszertani megalapo-
zasa megtortént. Az egységes szakmai €s pénziigyi beszamolés adatlapjai a kormanyhatarozat
kordbban emlitett modositasaként bevezetésre keriiltek. A monitoring rendszer teljes kora
bevezetése azonban elmaradt. A Monitoring Iroda a korméanyzati koordindcioért felelds szak-
tarcanal 2006 elso feléig miikodott, majd megsziint.

crer

intézkedésekrdl sz6lo 1021/2004. (III. 18.) Korm. hatarozat végrehajtasarol 2007-ben a Kor-
many részére késziilt jelentés is csak a megtett intézkedésekrdl vald tdjékoztatast tekintette
feladatanak. Maga az eldterjesztd szogezte le, hogy a jelentésnek “nem célja az egyes intéz-
kedések tarsadalmi hatdsainak mérése, vizsgéalata; a megvalositott programok tarsadalmi
hasznossagat ugyanis fiiggetlen kutatok kutatasaik soran mutathatjak be.”*®

# ASZ (2005) 16.0.

sz616 1021/2004. (I11.18.) korméanyhatarozat 5. pontja
¥ SZMM (2007) 9. o.
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Pozitivumként értékelhetd viszont az egységes beszamolasi rendszer 1étrehozasa. Ugyanakkor
a tarcak beszamoldibdl lesziirhetd az a tapasztalat, hogy a bevezetett szakmai és pénziigyi
beszamolorendszer hasznalata az eldre tervezettnél nehezebben valdsult meg. A tarcak megte-
lelése az 0j beszamolasi rendszernek valtozd. Egyes tarcaktol a beszamolohoz egyéltaldn nem
érkezett kitoltott beszamolo adatlap, mig mas tarcak nem az adatlapon, vagy bar azon, mégis
meglehetdsen hidnyosan szamoltak be az év sordn lebonyolitott programjaikrol. Mindezt a
hatdlyos adatvédelmi torvény megkotéseivel indokoltdk, mivel etnikai alapon adatot nem
gyljthetnek, a roma résztvevok szamat tényszerlien nem tarthatjak nyilvan.

A feltart 6sszefliggések azt mutatjak, hogy az etnikai célu adatgyiijtés hianya a roma integra-
ciot szolgald pénzek eredményes felhasznalasanak egyik legkomolyabb akadélyat képezi.
Magyarorszagon 1994 6ta semmiféle orszagos reprezentativitdsu rendszeres adatgytiijtés nem
folyt a roma népesség helyzetérdl. Az elmult tiz év egyetlen magyar kormanyzata sem tartotta
fontosnak, hogy rendszeres informaciok gytijtésével bizonyosodjon meg a legnagyobb 1élek-
szamu hazai kisebbség helyzetében bekovetkezett valtozasokrol. A hazai statisztikai adatgytij-
tés rendszerének tovabbra sem része az, hogy miként, milyen rendszerességgel, milyen pénz-
tigyi forrasokbol, mely szervezeteknek kell a hazai ciganysag helyzetérél adatokat gytijteni.
Erre még tervek sem allnak rendelkezésre. A helyzet groteszk voltdra mi sem jellemz6 job-
ban, hogy mikdzben az EU-csatlakozast kdvetden a minisztériumok és a féhatdosdgok sorozat-
ban kérik fel a hazai kutatdintézeteket — a romék helyzetét is érintd — indikatorok készitésére
(s6t: idosorok Osszeallitdsara), semmilyen 1épést nem tesznek annak érdekében, hogy ezen
indikatorok alapjaul szolgalo adatok el6allitasahoz a legelemibb feltételeket biztositsak. *’

Az etnikai adatok gyiijtését az adatvédelemrdl szolo torvény nem tiltja, arra — a megfeleld
szabalyok betartasa mellett — lehetdség van. Példaul egy program esetén akkor lehet a részt-
vevok etnikumhoz tartozadsat megjeldlni, ha magukat akként definialtdk. A hivatalos kor-
manyzati alldspont azonban mindeddig nem tartotta indokoltnak, hogy a foglalkoztatas az
oktatas, egészségiigy, lakhatas kapcsan etnikai adatok gytijtésére keriiljon sor. Egyrészt azért,
mert az emlitett terlileteken megkérddjelezhetd az adatgytijtés célhoz kotottsége, azaz a tamo-
gatasok, fejlesztések célcsoporthoz valo eljuttatisa nem igényli a romakrol sz616 adatok gytij-
tését. Masrészt kivitelezhetetlennek tartotta, hogy ilyen adatgytijtéssel megfeleléen megbizha-
to adatokhoz lehessen jutni.

Ezzel szemben a Rasszizmus és az Intolerancia Elleni Europai Bizottsag (ECRI) legutdbbi
magyarorszagi jelentésében timogatta az etnikai alapt adatgytijtést. Az ECRI meggy6zddése,
hogy az etnikai alapt adatgyiijtés és az ilyen adatok nyilvanossagra hozatala véghez vihet6 az
emberi jogok tiszteletben tartdsa mellett, feltéve, hogy bizonyos kovetelmények teljesiilnek.
Az ECRI hangstlyozza, hogy az ilyen adatok nagyon hasznosak a diszkriminacié azonosita-
sahoz és a diszkriminécio elleni kiizdelemhez. **

A kisebbségi orszaggyiilési biztos igy fogalmaz 2005.évi jelentésében:* |, A dominansnak
mondhat6 allaspont szerint, az etnikai adatok gyijtése és kezelése elengedhetetleniil sziiksé-
ges, mind kisebbségvédelmi, mind esélyegyenldségi szempontbol, a valéban hatékony és
adekvat kisebbségvédelmi rendszerek, illetve antidiszkriminacios politikék és jogintézmények
kidolgozasa és megvalositasa megfeleld adatbazisok létrehozasa nélkiil elképzelhetetlen. Az

7 Kemény Istvan: Roma foglalkoztatas az ezredfordulon 92.0. In: Ciganynak lenni Magyarorszagon (2002-
2006), Budapest 2006, EOKIK

®Nyilt Tarsadalom Intézete, OSI (2007) 28 o.
* A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa 2005. évi beszamolojanak bevezetdje

57



egyes allamok ezzel kapcsolatban mutatkoz6 elharitdé magatartasa — adatvédelmi okokra valo
hivatkozassal — nem tekinthetd elfogadhat6 indoknak, sdt az ilyen adatok hidnya a nem meg-
feleld allami magatartasra utalhat. Az etnikai adatgytjtés jellemzo teriiletei a kovetkezok:
foglalkoztatas, oktatas, egészségiigy, igazsagszolgaltatds, bevandorlas, lakasiigyek és a koz-
igazgatas személyzete. Az adatgytijtés sordn természetesen be kell tartani a személyes adatok
védelmére vonatkoz6 Eurdpa-szerte elfogadott elveket, eljarasokat és szabalyokat. Az etnikai
adatgytijtés soran mindig figyelemmel kell lenni a titkossag, az onkéntesség, a legitim €s lega-
lis célhoz kotottség, az aranyossag és a megfeleld felvilagositas elveire.”

A nemzeti €s etnikai kisebbségi jogok orszaggytilési biztosa Intézetiinknek eljuttatott levelé-
ben igy fogalmaz: ,,A roma lakossag helyzetének pontos felmérése és célirdnyos javitasa ér-
dekében is megkeriilhetetlen, hogy tisztdban legyiink 1étszamukkal és egyéb paramétereikkel.
Az intézkedések sikerességének kulcskérdése tehat, hogy az egyes programokban, tamogata-
sokban hogyan biztosithato, hogy azok valdéban (kizarolag) a roma lakossdghoz jussanak el,
ez hogyan ellendrizhetd, illetve, hogy miként mérhetd az altalanos programokban résztvevo
roma személyek ardnya, szama.

Az allam természetesen nem jogosult — kiilondsen az érintettek tudta ¢és beleegyezése nélkiil —
arra, hogy nyilvantartsa a kiilonb6z6 kisebbségekhez tartozé polgarait. Egy anonim, statiszti-
kai célokat és az allami-politikai célkitlizéseket szolgald adatgytijtés azonban megitélésem
szerint nem sértené a személyes adatok védelméhez fliz6d6 jogot. Annal is inkabb, mivel az
adatgylijtés az esélyegyenldség Alkotmanyban rogzitett elvének érvényesitését szolgalna.
Jarhat6 ut lenne tovabba az is, hogy megfeleld garancidkkal koriilbastyazva egyes jogok, ked-
vezmények érvényesitésének feltétele legyen a kisebbségi identitds megvalldsa, az etnikai

crer

Nemzetkozi szervezetek mar az Eurdpai Unidhoz tortént csatlakozas el6tt slirgették a magyar
kormanyokat, hogy gytijtsenek adatokat a roma lakossagrol. Az NFT és az UMFT forrasainak
a ciganysag korében varhatd hasznosuldsat sem lehet mérni adatok hidnydban. E nehézségek-
re a SzamvevGszék 2006. évi vizsgalata is felhivta a figyelmet.”

Hivatalos adatok hidnydban magén kezdeményezésii adatfelvételek eredményeinek felhaszna-
lasaval tesznek kisérletet a roma politika irdnyitdi a ciganysag helyzetének bemutatasara, az
intézkedések hatdsainak mérésére. Az egyes kutatasok teriiletileg, a reprezentativitast tekintve
teljesen eltérd mintakat hasznaltak elemezéseikhez, az adatfelvételek mas-mas kozegre ira-
nyultak. A legritkdbban fordul eld, hogy egy azonos modszerrel és azonos céllal végzett fel-
vétel ismétlodik. A régebbi felvételekbol extrapolalassal nyernek ,,friss” adatokat. A kapott
adatokat 6sszehasonlitjak az ,,orszadgos atlaggal”, holott szdmos modszertani eltérés miatt ettdl
ovakodni kellene. Nincsenek panel (évekig allandé minta) vizsgalatok, holott ezekbdl lehetne
megallapitani a kismértékii elmozdulasokat, hiszen a vizsgalt teriileten jorészt csak kismérté-
ki, lassu valtozasokra lehet szamitani. Az egyes kutatok egymas modszertani megoldasait is
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eredményességének nyomon kdvetésére.

20 AS7(2006) 56.0.
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8. Osszefoglalas: A ciganysag felemelkedésére forditott
tamogatasok eredményességét meghatarozo tényezok

A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara és felemelkedésére szant forrasok haté-
kony felhasznalasat leginkabb az akadalyozta, hogy hianyzott a célok pontos megjeldlése, €s
ehhez a pénziigyi forrasok egyértelmli hozzarendelése. A forrasok legjelentdsebb elemei (fog-
lalkoztatasi, oktatdsi, unioés tdmogatasok) esetében csak nagyvonalil becsléssel hatarozhato
meg, hogy a tdmogatasok kedvezményezettjei kdzott milyen aranyban voltak cigany szarma-
zasuak. Ezt a problémat teljes nyiltsaggal fogalmazza meg a Kormany részére a romak tarsa-
forint Osszegek, valamint az érintett 1étszam a legtobb esetben becsiilt adatok. Ennek oka,
hogy a romakra ténylegesen forditott 6sszeg az egyes programok jellege, vagy a koltségvetés
szerkezete miatt nem nevesithetd pontosan. Kétféle roma-programot kiilonbdztethetiink meg;
egyrészt a nevesitett roma-programot, masrészt pedig a hatranyos helyzetliecknek vagy mély-
szegénységben ¢loknek cimzett programot. A masodik modell esetében a programba bevont
roma résztvevokre forditott Osszeget értelemszeriien csak becsléssel tudjadk megadni a tarcék,
igy a megadott forrasok becsiilt adatokként kezelendok. Emellett a szamszerti adatok, indika-
torok hianya szamos esetben nem ad teljes értékelésre lehetdséget, amely mogott részben az a
tény hizodik meg, hogy az egyes programok sok esetben nem elkiilonitett forrasbol keriiltek
finanszirozasra, azaz a tarcdk nem rendelkeztek kiilon koltségvetési sorral a Kormanyzati
Program feladatainak megvaldsitasahoz.” °'

Az a tény, hogy a tamogatasok mértékét nem lehet még kozelitd pontossaggal sem megallapi-
tani nem csak a tdmogatési rendszer atlathatosdgat rontja, hanem ilyen koriilmények kozott
nincs valodi tervezés és lehetetlen a szigort szamonkérés. Jol szemlélteti ezt a helyzetet a
minisztériumok és mas kormanyszervek sajat jelentései alapjan Gsszeallitott 6. tablazat. Az
adatok azt mutatjak, hogy a tervezés otletszerll, a tényleges felhasznaléds pedig teljesen elsza-
kad a tervezett értékektdl. Figyelemremélto, hogy a tervezés a tdmogatasi eljaras legkevésbé
»tervszerl’” eleme. Ehhez képest a tényleges felhasznalas mutat valami tervszerliséget (sza-
balyszeriséget). Lasd a 6. sz tablazatot.

6.sz tablazat

A kormanyzati szervek altal a romak tarsadalmi integraciojanak elésegitését célzo prog-
ramokra forditott koltségvetési forrasok (becsiilt adatok)

2004-ben 2005-ben 2006-ban
tervezett | tényleges | tervezett | tényleges tervezett | tényleges
M Ft) M Ft) (M Ft) M Ft) (M Ft) (M Ft)
Osszesen: | 105714 20 984,5 49 132,2 21770,7 557,2 24 4542

Forras: SZMM (2007)

A tamogatési rendszer atlathatdsagat tovabb rontja, hogy az egyes tarcak programjaik célcso-
portjat eltéré6 modon hatdroztdk meg. A romdkra vonatkozd adatok gytijtésétdl valo elzarko-
zas, a célcsoport meghatarozadsanak bizonytalansagai lehetetlenné tették mérhetd teljesit-
ménykdvetelmények rogzitését, és ezekre épitett monitoring rendszer 1étrehozasat a szervezeti

31 SZMM (2007) 9. o.
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¢és a pénziigyi koordinaci6 hidnya egyarant hatraltatta. A szamszerti adatok, indikéatorok hia-
nya nem ad valddi értékelésre lehetdséget.

A tamogatasi programok eredményességét rontd masik tényezdé a koordinacid gyengesége
volt. A romaintegracids programokat 1995 ¢s 2002 kozott koordinaldé NEKH, valamint 2002-
2004 kozott koordinaldé Romatigyi Hivatal, illetve Esélyegyenldségi Kormanyhivatal az ehhez
szlikséges kapacitasokkal nem rendelkeztek. A kormanyhivatali rangl szervezetek nem lehet-
tek képesek a hivatali hierarchidban magasabb szinten all6 minisztériumok tevékenységét
koordindlni.

A kormanyzati intézkedési csomagok végrehajtdsanak 6sszehangolasara 1étrehozott tarcakozi
testiiletek érdemi dontési jogkdr hijan nem tudtak valodi koordinacids szerepet betdlteni. Az
ezzel kapcsolatos elégedetlenséget jol mutatja, hogy az egyes kormanyok tjabb és ijabb ko-
ordinalo testiileteket hoztak 1étre (a régiek megsziintetése mellett). A testiiletek jogkorét, 6sz-
szetételét azonban lényegében nem valtoztattak meg. Kovetkezésképpen a koordinacid szin-
vonala sem javult 1ényegesen. A koordindlo testiiletek a sziikséges politikai tdmogatast nem
kaptak meg a mindenkori kormanyoktol, azok minden kovetkezmény nélkiil tudomasul vet-
ték, ha egyes tarcak a kormanyhatdrozatban eldirt feladataikat nem, vagy csak részlegesen
teljesitették. A kozéptavu intézkedések szamonkérését ugyanakkor nagyon megnehezitette a
kormanyzati struktira gyakori valtozasa is. A jovore nézve két megoldas latszik. Az elsd az,
hogy a koordinaciot jelenleg is végzo testiiletet bizonyos kérdésekben tényleges dontési jog-
korrel is felruhazzak. A masik az, hogy a kormany valamely kabinetje rendszeresen foglalko-
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tasa soran felmeril6 kérdésekben érdemi dontéseket hoz.

A ciganysag helyzetének javitdsa olyan komplex intézkedéseket is megkovetelt, amelyek vég-
rehajtasa tobb tarca szoros egyiittmikodését tette sziikségessé. Ezen a ponton a kormanyzati
koordinaci6 lényegében csddot mondott. Az érintett tarcak kozotti feleldsségi rendet nem ala-
kitottak ki, az egyes tarcak a feladatokat eltérden értelmezték. A kialakult helyzetet az egyes
kormanyok kormanyhatdrozatba nem ill6 aprolékos szabalyok eldirdsaval, vagy ,rdolvasds-
sal” (a tarcék egytittmikodésének elrendelésével) probaltak orvosolni. A komplex intézkedé-
sek végrehajtasa korszerii projektmenedzsmentet igényelt volna, a forrdsok egyértelmii hozza-
rendelésével, a feleldsségi korok vildgos elhatarolasaval. A korszerli menedzsment azonban
hidnyzott a romaintegracios programok végrehajtasanak eszkoztarabol.

Az egymast kovetd intézkedési csomagok kozott — a formai hasonlosag ellenére — kevés volt a
folytonossag. A kisérleti programok kiértékelése rendre elmaradt. A sikeres programok szé-
leskorti elterjesztése helyett ujabb és tijabb programok indultak. A kistérségi, régidés komplex
mintaprogramok nem valtak altalanos érvényiivé, a j6 mintdkat nem kovette folyamatos, tar-
tos finanszirozas, tovabbi széles korben elterjesztheté megvaldsitasi terv, kevés esetben keriil-
tek nyilvanossagra a tapasztalatok. Ennek hianyaban hosszu tavu fenntarthatésaguk nem valo-
sult meg. Gyakran hasonlé programokat kiilonbdz6 forrasokbdl parhuzamosan is finansziroz-
tak (pl. 0sztondijak, vallalkozasfejlesztés). A koltségvetési, illetve nemzetkdzi tAmogatassal
létrehozott intézmények fenntartasa sok esetben nem tdrtént meg, ezért fontos intézmények
szlintek meg.

A ciganysag helyzetének javitasat szolgald programok sok esetben éppen a ciganysag leghat-
ranyosabb rétegeit nem érték el. Kiilondsen igaz ez a palydzatok révén elnyerhetd, szigora
végrehajtasi szabalyokkal miikodo programokra. Az Eurdpai Unid tamogatasaval megvalosu-
16 programok tobbségét igy bonyolitjak le, és megprobaljak a ciganysagot képviseld szerveze-
teket a palyazasra és a palydzatok lebonyolitasara megfeleléen felkésziteni. Ebbdl a célbol
kormanyzati tdmogatassal tobb szervezet is létrejott. Ez azonban a problémanak csak az
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egyik, sok esetben nem a legcélravezetdbb megoldasa. Amint arra az TARKI idézett ex-ante
értékelése is felhivta a figyelmet az UMFT operativ programjai koziil csak néhany olyan
akad, amely figyelembe veszi a romék hatranyos helyzetének tobbdimenzids jellegét. Ezért az
egy-egy cél (pl. képzés, munkahelyteremtés) elérését szolgald egydimenzids palydzatok nem
alkalmasak a legnehezebb helyzetben €16 romak valodi megsegitésére. Esetiikben nem a pa-
lyazati rendszer, hanem csak a helyzetiik komplex kezelését lehetdvé tevd célzott tiamogatas
adhat igazi megoldast.

A ciganysag helyzetének javitasa érdekében felhasznalt timogatasok értékelése alapjan felme-
ril a kérdés, mikor célszerli olyan programot inditani, amelynek célcsoportjat nevesitettem a
romak jelentik. Erre a kérdésre elvi és gyakorlati szinten egyarant hatarozott valaszt kellene
tudni adni. Elvileg akkor célszeri nevesitetten roma programokat inditani, ha a lekiizdeni
akart hatranynak etnikai jellegii okai is vannak. Ha azonban a cél olyan hatranyos helyzetek
enyhitése, amelyek okszerlien nem kothetoek etnikai jellemzOokhoz, de egytttal nagy szamu
cigany népességet érintenek, akkor azokat nem indokolt nevesitetten roma programként meg-
valositani.

Megitélésiink szerint 1ényegében ezt az elvet koveti a Roma Integracié Evtizede Program
Stratégiai Tervrol sz6l6 68/2007. (V1.28.) OGY hatarozat, amikor az antidiszkriminéciot és a
kultarat jeloli meg olyan teriiletként, ahol lehetdség van arra, hogy az egyes intézkedésekben
a romak, mint 6nall6 célcsoport keriiljenek meghatarozasra. Ugyanakkor allast foglal amellett,
hogy az oktatas, a foglalkoztatas, a lakhatas €s az egészségiigy teriiletén a szocialis (pl. hatra-
nyos helyzet, tartés munkanélkiiliség, alacsony iskolai végzettség) és teriileti (pl. hatranyos
helyzetii térségek, telepiilések) szempontok alapjan indokolt a feladatokat megfogalmazni.

Fel kell azonban hivnunk a figyelmet ennek az elvileg helyes megkdzelitésnek a stlyos gya-
korlati veszélyeire. A tudomanyos kutatasok ugyanis megerdsitették azt a gyakorlati tapaszta-
latot, hogy ha egy tamogatas célcsoportja tdgan van meghatarozva, akkor a timogatashoz vald
hozzéaférésben a célcsoport viszonylag eldnyds helyzeti tagjai kiszoritjak a célcsoport hatra-
nyosabb helyzetben 1év6 tagjait. Példaul, ha egy hatranyos helyzetli térség minden telepiilése
hozzéjuthat a tdmogatashoz, akkor - megfeleld kiegészitd intézkedések hijan - a tdmogatas
sokkal nagyobb aranyban fog a térség viszonylag kedvezd adottsagu telepiiléseihez keriilni, és
szinte kimaradnak a tdmogatasbol azok a kisfalvak, ahol a lakossag tobbsége roma. Tovabbi
probléma, hogy a roma népesség leghatranyosabb csoportjai bizonyos tamogatasokat (pl. kép-
z¢s) kiegészitd szolgaltatasok (pl. utazas, gyermekfeliigyelet megszervezése) nélkiil nem tud-
nak igénybe venni, kovetkezésképpen szamukra altaldban csak a hatranyaik Osszetettségét
figyelembe vevd komplex programok kinalnak megoldast.

A romak esetében jellemzo az, hogy még a halmozottan hatranyos helyzetii csoportokon beliil
is legkedvezdtlenebb helyzetben 1évokhoz tartoznak. Kovetkezésképpen a teriileti és szocialis
szempontok alapjan meghatarozott célcsoportoknak inditott programok esetében sziikség van
a romak egyenld hozzaférését biztosito kiegészitd intézkedésekre, illetve annak a szisztemati-
kus megfigyelésére, hogy a tamogatdsok megfelel aranyban eljutnak-e a roma népességhez.
A hivatkozott OGY hatérozat és a kapcsolodo két éves kormanyzati intézkedési tervet tartal-
mazd 1105/2007.(X11.27.) Korm. hatdrozat ilyen irdnyu feladatokat is rogzitenek. Emellett az
OGY hatérozat olyan mutatokat nevesit (pl. romdk iskolai végzettségének szintje, a romak
szakképzettségi szintje, a kdzigazgatasban, kozszolgalatban foglalkoztatott romak szama, az
egészségiigyi szliréseken megjelent roma nék és férfiak szama), amelyek — megitélésiink sze-
rint — célzott adatfelvételek nélkiil nem allapithatoak meg.
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A OGY hatarozat végrehajtasat azonban hatraltathatja, hogy az adatfelvételek sziikségességét
¢s lebonyolitdsanak modjat illetden tovabbra sincs egységes kormanyzati allaspont. A roma
integracié koordinalasaért feleld tarca ,,szakmapolitikailag nem ért egyet azzal, hogy az okta-
tas, egészségiigy, lakhatéds kapcsan etnikai adatok gytjtésére keriiljon sor. Ennek indoka, hogy
egyrészt az emlitett teriileteken allaspontunk szerint megkérddjelezhetd az adatgytijtés célhoz
kotottsége, azaz a tdmogatasok, fejlesztések célcsoporthoz valo eljuttatdsa nem igényli a ro-
makrodl szolo adatok gytjtését. Masként fogalmazva a szocidlpolitikaban €s a foglalkoztatas-
politikdban nincsenek ,,roma” normativak és programok. Masrészt pedig — kiindulva pl. a
népszamlas adataibol, amikor is az anonim adatgyijtés ellenére 193 ezren vallottadk magukat
ciganynak, szemben a szociologiai felmérések 600-650 ezres adataival — varhatéan pontatlan
képet kapnank a programokba bevont romak szdmarol. A foglalkoztatési, szocialis, egészség-
ligyi, stb. programokban résztvevok varhatéan hasonld aranyban valljak magukat roménak,
mint a népszamlalas soran, ezért nem lehet redlisan tervezni az igy kapott adatokkal.”

Osszefoglaloan az allapithaté meg, hogy a magyarorszagi ciganysag helyzetének javitdsara és
felemelkedésére forditott timogatasok a rendszervaltas 6ta megsokszorozodtak, a timogatasi
rendszer, a tdmogatasi programok egyre komplexebbé valtak. Ezzel a valtozassal azonban
nem tartott 1épést a timogatasok tervezésének, végrehajtasanak, monitoringjanak a rendszere.
A kormanyzati koordinaci6 hagyomanyos eszkdzei pedig nem voltak alkalmasak az atfogd
korményzati programok hatékony menedzselésére. Az Eurdpai Uniotol kapott tamogatasok
révén a kdzvetett modon ciganysag helyzetének javitdsara fordithatd forrasok ismét megtobb-
szorozodnek. Ezek hatékony felhasznalasa a tAmogatasi rendszer és a kormanyzati koordina-
ci6 ismételt atgondolasat teszi sziikségessé. Reméljiik, hogy az e téren az elmult masfél évti-
zedben tapasztalt hidnyossagok feltdrasaval tanulmanyunk hozza tud jarulni a romak integra-
ciojat szolgalo kozpénzek hatékonyabb felhaszndldsdhoz.

Budapest, 2008. aprilis 30.
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AZ ASZ FEJLESZTESI ES MODSZERTANI INTEZETENEK EDDIG
MEGJELENT TANULMANYAI

2008

Ertékelé tanulmany a 2008. évi koltségvetési torvényjavaslat makrogazdasagi
megalapozottsaganak néhany osszefiiggésérol. Szerkesztette: Dr. Bager Gusztav
egyetemi tandr, a FEMI foigazgatdja. Szerzok: Dr. Béager Gusztav, Hamza
Laszloné, a FEMI tudomanyos munkatarsa, Kovacs Richard, a FEMI tudoma-
nyos munkatarsa, Dr. Pitti Zoltan kiilsé munkatérs, Dr. Pulay Gyula, a FEMI f6-
igazgatd-helyettese, Dr. Vigvari Andras, a FEMI tudomanyos tanacsaddja.

. A Balaton Régio turisztikai targyu tanulmanyainak koltségei, ezek indokolt-
saga és hasznosulasa a rendszervaltas ora eltelt 17 esztenddben. Szerkesztette:
Dr. Bager Gusztav egyetemi tanar, a FEMI féigazgatdja. Szerzok: Dr. Pulay Gyu-
la a FEMI f6igazgato-helyettese, Tokoli Laszlo a FEMI kutatdja.

2007

. A kozszféra és a gazdasag versenyképessége. Szerkesztette: Dr. Bager Gusztav
egyetemi tandr, a FEMI foigazgatdja és Dr. Czakd Erzsébet egyetemi docens,
igazgatd. Szerzék: Dr. Béager Gusztdv, Dr. Bordas Madria f6iskolai tanar, Dr.
Chikan Attila egyetemi tanar, igazgatd, Dr. Czaké Erzsébet, Dr. Imre Miklos dé-
kan, tanszékvezetd fdiskolai tanar, Dr. Jenei Gyorgy egyetemi tandr, Dr. habil
Kovacs Arpeid az ASZ elndke, Dr. Kuti Eva foiskolai tanar, Dr. Szanto Dénes f6-
iskolai tandrsegéd, Dr. Temesi Istvan foiskolai adjunktus.

. Az koz- és maganszféra egyiittmiikodésével kapcsolatos nemzetkozi és hazai
tapasztalatok. Szerkesztette és a kutatast iranyitotta: Dr. Bager Gusztav. egyete-
mi tanar, a FEMI fdigazgatdja. Szerzok: Dr. Bager Gusztav, Hamza Laszloné a
FEMI kutatdja, Kovacs Richard a FEMI kutatoja.

. Allamreform, kozpénziigyi reform: Nemzetkozi trendek és hazai kihivisok.
Szerzok: Dr. Bager Gusztav egyetemi tanar a FEMI fdigazgatoja, Dr. Vigvari
Andrés a FEMI tudomanyos tanacsaddja.

2005

. A kornyezettudatos gazdalkodas és a fenntarthato fejlodés a szabalyozas és
az ellendrzés tapasztalatainak tiikrében. Szerkesztette és a kutatdst irdanyitotta:
Dr. Bager Gusztav egyetemi tanar, a FEMI féigazgatoja. Szerzok: Dr. Bager
Gusztav, Giday Zoltan a FEMI kutatoja, Dr.Kiss Daisy tiszteletbeli egyetemi ta-
nar a FEMI kutatdja.

Kutatastol az innovacioig — a K+F tevékenység helyzete, néhany hatékony-
sagi, finanszirozasi osszefiiggése Magyarorszagon. Szerkesztette és a kutatast
iranyitotta: Dr. Bager Gusztav egyetemi tandr, a FEMI féigazgatdja. Szerzok: Dr.
Bager Gusztav, Goldperger Istvan a FEMI kutatdja, Dr. Varga Gyorgy a FEMI
kutatdja.
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8.

10.

11.

12.

13.

2004

A felsooktatas atalakulasa, a finanszirozas Kkorszerisitése. Szerkesztette és a
kutatast iranyitotta: Dr. Bager Gusztav egyetemi tanar, a FEMI féigazgatoja.
Szerzok: Dr. Bager Gusztdv, Ban Tamasné okleveles konyvvizsgald, a FEMI
szakértéje, Bogy6 Tibor a FEMI szakértéje, Dr. Hegediis Agnes a FEMI kutatdja,
Dr. Kiss Daisy tiszteletbeli egyetemi tanar, a FEMI kutatdja, Dr. Mihaly Sandor
az ASZ fétanacsadéja, Dr. Rak Gyorgy a kozgazdasagtudoméanyok kandidatusa, a
FEMI szakértdje, Torok Imre a FEMI szakértdje.

Gyogyszerfelhasznalas és —finanszirozas és az Allami Szamvevészék ellenér-
zési tapasztalatai az elmult években. Szerkesztette és a kutatast iranyitotta: Dr.
Béger Gusztav egyetemi tanar, a FEMI figazgatdja. Szerzok: Dr. Bager Gusztav,
Dr. Ganczer Sandor cimzetes egyetemi tandr, a FEMI kutatdja, Dr. Kiss Daisy
tiszteletbeli egyetemi tanar a FEMI kutatoja.

Privatizacio Magyarorszagon I. kotet. Szerzok: Dr. Bager Gusztav egyetemi ta-
nar, a FEMI f6igazgatdja, Dr. habil Kovacs Arpad az Allami Szamvevdszék elno-
ke.

Privatizacio Magyarorszagon II. kotet. Szerkesztette: Dr. Bager Gusztav egye-
temi tanar, a FEMI féigazgatdja és Dr. habil Kovacs Arpad az ASZ elndke. Szer-
zok: Dr. Gidai Erzsébet egyetemi tanar, Dr. Giday Andras a FEMI kutatoja, Dr.
Hegediis Agnes a FEMI kutatoja, Dr. Karsai Gabor a GKI Gazdasagkutato Rt.
ligyvezetd igazgatoja, Dr. Kiss Daisy tiszteletbeli egyetemi tanar a FEMI kutatdja,
Dr. Laszl6 Tibor a FEMI kutatdja, Dr. Matolcsy Gyorgy a Novekedéskutatd Inté-
zet Kft. igazgatoja, Dr. Mihalyi Péter egyetemi tanar, Dr. Sepsey Tamas az ASZ
féigazgatd-helyettese.

2003

A nonprofit szektor miikodése és ellendrzése. Kutatasvezetok: Dr. Bager Gusz-
tav egyetemi tanar, a FEMI féigazgatoja és Dr. Lorant Zoltan az ASZ fdigazgato-
ja. Szerzok: Dr. Bager Gusztav, Hamza Laszloné a FEMI kutat6ja, Kovacs Ri-
chard a FEMI kutatoja, Dr. Lorant Zoltan, Dr. Sepsey Tamas az ASZ fécsoportfo-
noke.

A fekvdbeteg-ellatas 10 éve — egy lehetséges terapia elemei. Kutatdsvezets: Dr.
Bager Gusztav egyetemi tanar, a FEMI foigazgatdja. Szerzék: Dr. Bager Gusztav,
Dr. Hegediis Agnes a FEMI kutatéja, Dr. Kiss Daisy tiszteletbeli egyetemi tanar, a
FEMI kutatoja, Dr. Lévai Janos az ASZ altalanos fotitkarhelyettese.
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