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Jelentés az Allami Privatizaciés és Vagyonkezels Rt. 2004. évi mii- 0541
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tésérol sz616 1995. évi XXXIX. torvény
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Regionalis Fejlesztési Holding Zartkortien miikodo Rész-
vénytarsasag

Richter Gedeon Nyilvanosan miikédé Részvénytarsasag
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sz016 2008. évi CV. torvény
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Sztv.

Takarékossagi torvény

UMFT
,va”
vagyontorvény, Vtv.
VEB

Vig.

VIR

VPOP

Vszt.

A szamvitelrdl sz6l6 2000. évi C. torvény

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takaréko-
sabb miikodésérdl szol6 2009. évi CXXII. torvény

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv

végelszamolas alatt

Az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény
Vnesheconombank

vezérigazgato

Vagyonkezelési Informaciés Rendszer

Vam- és Pénziigydrség Orszagos Parancsnoksaga

A védett természeti teruletek védettségi szintjének helyre-
allitasardl szo16 1995. évi XCIII. torvény




ERTELMEZO SZOTAR

Allami vagyon

Allami vagyon kezel6-
je/vagyonkezeld

Birtokdsszevonas

EgyOsszegl, egyszeri dij

Kincstari vagyon

Kilonleges rendeltetést
vadaszteriileteket

Kozutas szervezetek

Mandatum kiadas

MNV Zrt.-re bizott alla-
mi vagyon (rabizott va-
gyon)

Natura 2000

A Vtv. alkalmazasdban az dllam tulajdondban 1évé: a)
ing6é dolog, valamint dolog mdédjara hasznosithaté ter-
mészeti erd, b) termofoldekbd] allo, kilon térvényben
szabalyozott Nemzeti Foldalap, ¢) a b) pont ala nem tar-
toz6 ingatlan, d) értékpapir; e) az dllamot megilletd tar-
sasagi részesedés és mas vagyoni értéki jog (Vtv. 1. § (2)
bekezdés).

Az allami vagyont az MNV Zrt. maga kezelj, illetve szer-
z06dés — igy kulonodsen bérlet, haszonbérlet, szerz6désen
alapul6 haszonélvezet, vagyonkezelés, megbizas — alap-
jan kozponti koltségvetési szervnek, természetes vagy jogi
személynek, illetéleg jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagnak hasznositasra atengedi (Vtv. 23. §
(1) bekezdés).

A tulajdonos szétszort termdofoldjeinek eljaras keretében
torténd dsszevonasa.

Az NFA-ba tartozo foldtertilet (haszonbérleti egység) ha-
szonbérleti joganak megszerzéséért fizetendd, az MNV
Zrt. altal megallapitott dij.

Minden vagyonelem, amelyet torvény kizardlagos allami
tulajdonba tartoz6 vagyonként forgalomképtelennek,
illetve korlatozottan forgalomképesnek mindsit (Vtv. 4. §
(2) bekezdés).

A vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol valamint a va-
daszatrdl szol6 1995. évi LV. torvény 21. § (1) bekezdés
szerint a vadaszterilet kiilonleges rendeltetését a jogosult
kérelmére a vadaszati hatésag hatarozatban allapitja
meg, ha azt a vad géndllomanyanak megoérzése sziiksé-
gessé teszi, vagy az oktatasi-kutatasi célbdl sziikséges,
valamint ha a természetvédelmi érdekek érvényesitése ezt
sziikségessé teszi.

A magyar kozuti halézat vagyonkezelésével megbizott
szervezetek pl.: az Allami Autépdlya Kezels Zrt, Kozleke-
désfejlesztési Koordinacios Kézpont és a Nemzeti Infrast-
ruktura Fejlesztd Zrt. stb.

Az dllami tulajdoni részesedéssel miikodé gazdasagi tar-
sasagok kozgyulésein, illetve taggytilésein képviselendd
allaspont kialakitasa (Vtv. 6. § (2) bekezdés d) pont).

A Vtv. alkalmazasaban allami vagyonnak mindsiilé va-
gyon, amit az MNV Zrt. kezel és nyilvantart. Az MNV Zrt.
sajat vagyonatol elkiilonitetten kezelt vagyon (Vtv. 22. §
(6) bekezdés).

Az eurdpai jelent6ségli természeti teriiletek haldzata;




Nemzeti Foldalap

NFA haszonbérlet

Uzleti vagyon

Vagyonkezeldi jog

amelynek kialakitasarol — a Bioldgiai Sokféleségrdl szolo
Egyezményhez kapcsolédva — az ENSZ 1992. évi Vilag-
konferencigja hatarozott.

Az allam tulajdonaban 1évs, folyamatosan valtozo
mennyiségl és elhelyezkedésli terméfoldek, valamint —
kivételesen — a mezdgazdasagi termelést szolgalé vagy
ahhoz sziikséges miuvelés aldl kivett foldek Osszessége. Az
allam ezeket a foldeket mez6gazdasagi és erdégazdalko-
dasi céllal részben vagyonkezelés utjan, részben mas jog-
cimen torténd hasznalatba adassal hasznositja, illetve a
foldbirtok-politikai iranyelveknek megfeleléen, vagy va-
lamely kozcél érvényesitése érdekében eladja (NFA tor-
vény 1. § (1) bekezdés).

Haszonbérleti szerz6dés alapjan a haszonbérld az NFA-ba
tartozoi foldtertilet — szerz6désben rogzitett ideig torténd —
hasznalatara és hasznainak szedésére jogosult, és koteles
ennek fejében haszonbért fizetni.

Az allam forgalomképes vagyona, azt dontésétdl fliggben
hasznositja, haszndlja, értékesiti.

A vagyonkezel6i jog az allami vagyon hasznositasara az
MNV Zrt.-vel kotott vagyonkezelési szerz6déssel jon létre.
A vagyonkezelési szerz6dés alapjan a vagyonkezel6 jogo-
sult (vagyonkezel6i jog) meghatdrozott, dllami tulajdon-
ba tartozé dolog birtokldsara, haszndlatara és hasznai
szedésére (Vtv. 27. § (2) és (4) bekezdés).




JELENTES

a Magyar Nemzeti Vagyonkezelo Zrt. 2009. évi
tevékenységének ellenorzésérol

BEVEZETES

Az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény (vagyontorvény, Vtv.), kozel
harom éve 1j alapokra helyezte az dllami vagyonnal valé gazdalkodast. A ko-
rabbi intézményrendszert (Allami Privatizdciés és Vagyonkezels Zrt., Kincstari
Vagyoni Igazgatésag, Nemzeti Foldalap Kezel6 Szervezet) megsziintette, 4j in-
tézményrendszert (Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs, Ellendrzé Bizottsag és
a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.) alakitott ki. Az MNV Zrt. egyszemélyes
zartkorlien mikodd részvénytarsasdg, a részvényesi jogokat a pénziigyminisz-
ter (RJGY) gyakorolta. Mikoddését a gazdasagi tarsasagokrol szolé 2006. évi IV.
torvény (Gt.) szabadlyozza, de a koltségvetési intézményekre vonatkozo6 szaba-
lyokat is be kell tartania. A vagyontorvény 19. § (3) bekezdése felhatalmazta az
Allami Szamvevészéket a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. tevékenységének
évenkénti ellenGrzésére. '

A Vtv. értelmében az dllamot, mint tulajdonost a Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tanacs (NVT, Tanacs), illetve az iranyitasa alatt allé vagyonkezel6 szervezet
személyesitette meg. Az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok és kotelezettsé-
gek Osszességét a Tanacs az allami vagyonkezeld szervezet (MNV Zrt., Tarsa-
sag) utjan gyakorolta. A Tandcs és az MNV Zrt. tevékenységét az Ellenérz6 Bi-
zottsag (EB) ellendrizte. Az MNV Zrt.-re bizott (a Vtv. sz6hasznalataban rabi-
zott) vagyon bevételeit és kiadasait az évenkénti koltségvetési torvény (a XLIII.
az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetben) hatarozta
meg. Az allami vagyonnal kapcsolatos bevételek és kiadasok fejezetben a ki-
adasok valamennyi tétele az MNV Zrt. teljesitésébdl szarmazik. A bevételi téte-
lek koziill a koncessziobdl szarmazé bevételeket nem az MNV Zrt., hanem a
koncessziotulajdonosok teljesitik.

A Tarsasag a sajat vagyonatdl elkilonitetten tartja nyilvan azt a vagyont,
amely felett jogszabalyi felhatalmazassal az allam nevében tulajdonosi jogot
gyakorol. A Tarsasagnak sajat vagyona tekintetében a szamvitelrél sz616 2000.
évi C. torvény (Sztv.), rabizott vagyonaval az Sztv. és az MNV Zrt. kdnyvveze-

! Az dllami vagyonnal valé felel6s gazdalkodads érdekében sziikséges torvények modosi-
tasardl, valamint egyes torvényi rendelkezések megallapitasarol szold, 2010. julius 17-
ét6l hatalyos 2010. évi LII. térvény az dllami vagyon tulajdonosi joggyakorlasanak
strukturdjat, dontéshozatali és ellendrzési rendszerét alapvetéen megvaltoztatta. A tor-
vényi valtozas miatt az Gj struktirdban a szamvevdszéki jelentésbdl elsGsorban a dén-
téshozatali, a végrehajtasi, az ellenérzési és a nyilvantartdsi rendszerrel kapcsolatban
megfogalmazott megallapitasok hasznosithatok.
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tésének és beszamold készitésének sajatossagait tartalmazo 5/2008. (I. 22.)
Korm. rendelet szabalyait, eldirasait kell alkalmazni.

Az MNV Zrt. dllami vagyonnal (rabizott vagyonnal) kapcsolatos — a 2009. évi
koltségvetésrdl szolo 2008. évi CII. torvényben a XLIII. fejezet szerinti —-bevételi
eléiranyzata 97,249 Mrd Ft, kiadasi eléiranyzata 112,345 Mrd Ft volt. Az MNV
Zrt. Osszes koltségvetési bevétele 2009-ben 143,4 Mrd Ft volt. A fejezet 112,345
Mrd Ft-os kiadasi el6iranyzata év kézben 105,995 Mrd Ft-ra valtozott, a teljesi-
tés 99,294 Mrd Ft volt.

A rabizott vagyonba tartozé miikédd gazdalkodoé szervezetek szama 2009. év
végén 301, ebbdl a vagyonkezelésbe adott tarsasagok szama 58 volt. Az MNV
Zrt. altal kezelt tarsasagok tulajdonrészére jutdé addzas eldtti eredménye 81,8
Mrd Ft értékben alakult. Az év végén az MNV Zrt. 12 860,6 Mrd Ft rabizott va-
gyont, 11 695,4 Mrd Ft sajat tokét és 1165,2 Mrd Ft kotelezettséget tartott nyil-
van.

Az MNV Zrt. rabizott vagyona — mérlegbeszamolodja szerint — a 2008. évi 15 545
Mrd Ft-r6l a vagyonbdl valo kikeriilés és atértékelés miatt 12 861 Mrd Ft-ra
csOkkent. Az MNV Zrt. szamitasa alapjan a vagyon kalkulalt piaci értéke 2008-
ban 42 800 Mrd Ft volt.

Az MNV Zrt. a 4. sz. mellékletben bemutatott szervezeti felépitéssel végezte a
tevékenységét. Létszama 2009. januar 1-jén 407 6, december 31-én 434 {6 volt.
A Tarsasag sajat vagyona 2009. januar 1-jén 2,6 Mrd Ft, december 31-én valto-
zatlanul 2,6 Mrd Ft volt. Sajat vagyona mukddésének tamogatasara a 2009. évi
uzleti terv 9,3 Mrd Ft kiadassal szamolt, az eléiranyzat ugyanebben az 0sszeg-
ben teljesiilt. A sajat vagyon bevétele 9,8 Mrd Ft, mérleg szerinti eredménye 0,5
Mrd Ft volt, amelyet az R]JGY osztalék formajaban elvont.

Az ellenorzés célja annak értékelése volt, hogy

e a vagyonkezeldi rendszer és a tevékenység gyakorlata megfelelt-e a torvény-
hozo6i céloknak; a jogi szabdlyozas vilagos, egyértelmi és elégséges volt-e;
megfelelt-e a szabdlyoknak és teljes kord volt-e a pénziigyi, szamviteli, be-
szamolasi, informatikai nyilvantartasok rendszere; az MNV Zrt. szervezeti
rendje 0sszhangban volt-e az elvégzendd feladatokkal;, eredményesek, sza-
bdly- és célszerliek voltak-e a doéntéshozok? beavatkozdsai; a tarsasag belsd
ellendrzési rendszere feltarta-e a célok elérését akadalyozo tényezdket;

e az dllami vagyon kezelésére és hasznositasara létrehozott intézményrendszer
a rabizott vagyonnal valé gazdalkodasban biztositotta-e az dllami vagyon
hatékony miukodtetését, allaganak védelmét, értékének megdrzését, haszno-
sitasat, illetve gyarapitasat, ezen beliil kiemelten a Nemzeti Foldalap (NFA)
altal kezelt f6ldvagyont;

e a tarsasag mukodési bevételei, raforditasai az tizleti tervében meghatarozott
célkittizéseknek és a koltségvetési torvényben meghatarozott eléiranyzatnak
megfeleléen alakultak-e; sajat vagyona gazddlkodasdban érvényesiiltek-e a

2 Korm., RJGY, Tandcs, vezérigazgato
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szabdlyszerliségi, célszertiségi, takarékossagi, gazdasagossagi, hatékonysagi,
eredményességi szempontok;

e hasznositottdk-e a 2009-ben végzett ASZ ellenérzés megallapitdsait; meg-
alapozottak voltak-e az Allami Szamvev6székhez a Tarsasag mikodésével
kapcsolatos bejelentések.

Jelen ellendrzésiink az MNV Zrt. 2009. évi tevékenységére iranyult, sulypont-
ként a Tarsasag altal kezelt Nemzeti Foldalapba tartozé vagyonnal valé gaz-
dalkodast jeloltiik meg a terméfold tulajdonjoganak megszerzésére vonatkozo
moratérium lejarata miatt. A moratérium lejarata utdn a hazai terméfoldek
szabadda valt piaca varhatéan olyan felvasarlasi igényt, illetve olyan magas
foldarakat teremt, amellyel a hazai termel6k nem képesek felvenni a versenyt.
A hazai term6foldek ara ugyanis alacsonyabb az unios piac araindl. Ezért nem
csak az NFA tevékenységének, hanem a kiilsd és bels6é szabdlyozas, a nyilvan-
tartasi és a beszamolasi rend megvaltoztatasanak ellendrzésekor is az NFA-ra
helyeztiik a hangsulyt. Az NVT és az MNV Zrt. tevékenységének ellendrzését az
Osszehasonlithatésag, az egységes alapokon torténd végrehajtas érdekében azo-
nos megkozelitésre — a hatalyban 1év6 , Az allami vagyon kezelésének ellendrzésé-
hez"” készitett Segédletre — alapozva végeztik.

A kiemelt ellendrzési feladatot, a Nemzeti Foldalap tevékenységének ellenérzé-
sét a 2. sz. fliggelék tartalmazza. A jelentéshez csatolt tovabbi 1. sz. és 3. sz.
figgelék az MNV Zrt. vagyon-nyilvantartasi rendszerének és a tarsasagi va-
gyon fébb tranzakcidinak - az ellendrzés eredményét részletesen bemutatva —
tartalmazza. A 2. sz. melléklet az MNV Zrt. mikoddését befolyasolo dontéshoza-
tali hibakat és a megallapitasokat, a 3. sz. melléklet az el6z6 évi ASZ jelentés
javaslatainak hasznositdsat foglalja magaba. A tanusitvanyokat az 5. sz. mel-
lékletben soroljuk fel és mutatjuk be.

Az eléz8 évi ASZ jelentés megdllapitdsai alapjan, illetve az ez évi helyszini el-
lendrzés megkezdése el6tt és alatt az ellendrzés hatokorébe tartozé egyes gaz-
dasagi eseményekkel kapcsolatban (a sukoréi ingatlancsere, a moszkvai Keres-
kedelmi Kamara ingatlananak értékesitése, a Babolna Nemzeti Ménesbirtok
Kft. miikodése, a MALEV Zrt. értékesitése) az tigyészi szervek vizsgalatot kezde-
ményeztek. Az ligyészi szervek munkajat a sziikkséges dokumentumok rendelke-
zésre bocsatasaval segitettiik és segitjiik.

Az egységes vagyon-nyilvantartasi rendszer bevezetésével kapcsolatos elényte-
len feltételekkel megkotott vallalkozoi szerzédés, a szerz6dés modositasanak
elmaradasa; a vadaszati joggal kapcsolatban a kozgytlésen valé meghatal-
mazas nélkiili eljaras; az allami tulajdonban 1év6 dnkéntes foldcserébe bevont
teriiletek értékének megallapitasa, a féldcsere lebonyolitasa; az el6z6 bekezdés-
ben mar emlitett, a MALEV-val sszefiiggé bankgarancia késébbi érvényesitése
és az RJGY hatarozatok dllami érdekek érvényesitését hatraltaté volta; vala-
mint a Babolna csoporttal kapcsolatos nem megfeleléen megalapozott kifizeté-
sek miatt kiilon tajékoztatjuk a legfébb iligyészt, mert megitélésiink szerint az
ismertetett szabalytalansagok egyértelmii mindsitése és a koriilmények tiszta-
zasa, illetve a feleldsségi forma megalapozdasa nyomozohatosagi intézkedéseket
igényelhet. A jelentésben rogzitett egyéb szabdlytalansagok esetében kezdemé-
nyeztiik a személyi felel6sség megallapitasat a részvényesi jogok gyakorléjanal.
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Az ellenérzés jogszabdlyi alapjat az Allami Szamvevészékrdl szolé 1989. évi
XXXVIII torvény 2. § (1) és (6) bekezdései, az ellendrzés szempontjait, szabalya-
it a 16. § (1) bekezdése, valamint a 17. § (1) és (5) bekezdései, az allamhaztar-
tasrol szolo 1992. évi XXXVIIL. térvény (Aht.) 104. § (3) bekezdés eléirdsai, to-
vabba az dllami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény 19. § (3) bekezdésében
foglaltak képezik.

A jelentést a nemzeti fejlesztési miniszterrel és a vidékfejlesztési miniszterrel, a
jelentéstervezetet az MNV Zrt. Feliigyel6 Bizottsaga és az NFA Ellendrzé Bizott-
saga elndkeivel, a Tarsasag vezérigazgatojaval, az MTV KA elnokével, az MTV
Zrt. alelnokével, valamint az MVM Zrt. vezérigazgatdjaval egyeztettiik. Az ész-
revételeket és az arra adott valaszokat az 1. sz. melléklet tartalmazza.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

Az Allami Szamvevészék 2008-ban és 2009-ben is ellendrizte a vagyontdrvény
érvényesiilését, a torvényhozoi szandékok, célok megvaldosulasat, a ki-
alakitott intézményi rendszer muikodésének gyakorlatat. A jelentésekben felhiv-
tuk a dontéshozdk figyelmét a vagyontorvény és a kapcsolodd jogszabalyok —
kell6en at nem gondolt, gyorsitott titemi hatdlyba léptetésére visszavezethetd —
hianyossagaira, ellentmondadsaira. Hangsulyoztuk a jogszabdlyok értelmezésé-
vel kapcsolatos dontéshozok kozotti nézetkiilonbségek kovetkezményeit a ha-
taridében el nem végzett feladatokat, a feleldsségre vonas elmaradasat, a jog-
szabdlyoknak valé megfelelés hianyat.

A szamvevdszéki megallapitasok a dontési, a végrehajtasi és ellendrzési folya-
matok kiilonbozoé szintjein az dllami vagyon mikodtetésére kialakitott rend-
szerszabalyozasi, szabalyozottsagi és mukodési hibaira vonatkoztak. A hia-
nyossagok kikiiszobolésére a dontéshozok 2008-ban kisebb, 2009-ben nagyobb
mértékil erdfeszitéseket tettek, de az alapvet6é hianyossagok a jogi szabdlyozas-
ban, a dontési folyamatokban, a vagyon-nyilvantartasban megmaradtak. Az
intézkedések egy része 2009. II. félévére, illetve 2010-re tolodott, felel6sségre
vonasra azonban nem kertlt sor.

A vagyontorvénnyel kialakitott intézményi rendszer jogi szabalyozasa 2009-
ben sem volt vilagos, egyértelmi és elégséges a torvényhozoi szandékok érveé-
nyesitéséhez. A vagyontorvény egyes szakaszainak 2009. évi modositasa egy-
egy felmertild probléma lehet6 legegyszerlibb megoldasat, kikiiszobolését céloz-
ta, atfogd jogszabalyi feliilvizsgalatra nem kertilt sor. A legegyszertibb megol-
dasok egyike volt a kdzponti koltségvetési szervek dijfizetési (vagyonkezelési dij,
piaci alapu ingatlan bérleti dij) kotelezettségének a megsziintetése. A dijfizetési
kotelezettség forrashiany miatt a vagyontorvény hatalyba 1épése 6ta akadalya
volt a vagyonkezelési szerz6dések megkotésének, a moddositds ugyanakkor a
vagyontorvény eredeti céljaitdl — az allami vagyon piaci alapu hasznositasa —
valo visszalépést eredményezett. Az Alapité Okirat korabbi - Jelentés a Magyar
Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2008. évi tevékenységének ellen6rzésérdl — vizsgala-
tunkndl jelzett szlikséges modositasa elmaradt.

Els6sorban feleldsségi, hataskori kérdésekre iranyuld, illetve a torvények ko-
zotti koherenciat megteremt6é — a szamvevOszéki megallapitasokat figyelembe
vev) — kisebb jogszabaly moédositasok 2010. januar 1-jétdl léptek hatalyba. A
Tanacs egyértelmi felhatalmazast kapott a kézéptava vagyonhasznositasi stra-
tégiara vonatkozo javaslat kialakitasara, illetve az MNV Zrt. sajat és rabizott
vagyona éves terveinek és éves beszamoléinak az elkészitésére.

A jogszabadlyok atfogo felilvizsgalatanak, a tapasztalatok értékelésének elma-
raddsa miatt maradtak hataskori vitak, amelyek az dllam szamadra hatra-
nyos intézkedéseket eredményeztek az ligyvezetés munkaltatoi joggyakorlasa,
illetve az ehhez kapcsolhat6é javadalmazasi szabdlyzat hataskori kérdésében.
Pl. a vezérigazgatd munkaviszonya rendkiviili felmondasanak jogszertiségét
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peres eljarasban vitatja. Az RJGY az altala kiadott Javadalmazasi Szabalyzat-
ban a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miukodésének
torvényi szintl céljaival ellentétesen intézkedett, mert igy dontétt, hogy a ta-
karékossagi térvény a Tandcs és az EB tagjai tiszteletdijara nem vonatkozik.® A
vezérigazgaté az egyes munkaviszony megsziintetési eljarasokban a vezetdi
munkaszerzodések egységes feltételrendszerétdl eltérd, egyedi — az allam sza-
mara hatranyos (20-45 M Ft kifizetéseket eredményezd) — feltételeket alkalma-
zott. Az egyik vezérigazgaté-helyettes munkaszerz6dése az un. iuvegzseb-
torvényhez kapcsolddd, a vezeték javadalmazasanak elveirdl sz6l6 2003-as kor-
manyhatarozat el6irasaival ellentétes volt a nyolc havi felmondasi id6 és a
kéthavi végkielégités, dsszesen 26 M Ft kifizetése tekintetében.

Az MNV Zrt. rabizott vagyondra vonatkozé konyvvezetési és beszamolo
készitési kotelezettségének a szamviteli torvény el6irdsai szerint a 2009 juliu-
saban modositott kormanyrendeletben foglalt eltérésekkel tesz eleget. Az
egyeztetések elhuzodasa miatt jelent6s késéssel elfogadott — a Tarsasdag, a
konyvvizsgalo és a Szamvevdszék altal javasolt — médositas hatasairél a 2009.
évi gazdalkodasrol készitett éves beszamolo feliilvizsgalata alapjan lehet véle-
ményt mondani. A kormdanyrendelet mddositas el6zetes éves beszamolé készi-
tésére vonatkozo rendelkezései feliilvizsgalatra, pontositasra szorulnak mind a
tartalom, mind a hataridé tekintetében, mert a beszamolé a mérlegf6sszeg
mindossze 12,4%-at mutatja be.

Az MNV Zrt. rabizott vagyona 2009-es koOnyvvezetésében a vagyon-
nyilvantartas nem teljes korti. A beszamol6é nem hiteles mivel tovabbra is meg-
jelentek azok a hianyossagok — amit a Tarsasdg gorget a 2009-ben készitett,
2008. janudr 1-jei nyité mérlegben és — amelyeket az ASZ a jelentésében, va-
lamint a konyvvizsgald is a véleményben megfogalmazott. A beszamolot a
konyvvizsgalé mindaddig nem tudja véleményezni, amig a részvényesi jogok
gyakorloja az MNV Zrt. rabizott vagyonanak soron kovetkezd - jelenleg a
2009-es — éves beszamoldjanak elfogadasakor a 2008. januar 1-jei nyité mér-
legrél, ezen beliil a Tarsasag miikodéséhez sziikséges eszkozok meghatarozasa-
rol dontést nem hoz.

Az MNV Zrt. sajat és rabizott vagyona beszamold készitési, konyvvezetési kote-
lezettségét szabdlyozé kormanyrendelet 2009. masodik félévi modositasa utan
a 2008. januar 1-jére utdlag készitett nyitomeérleget (sajat és rabizott vagyona-
ra), amit az RJGY 2009. augusztus 31-én hagyott jéova. A 2008. januar 1-jén
ténylegesen meglévd allami vagyon nyilvantartasa (leltarral alatamasztott va-

3 A Nemzeti Fejlesztési Minisztérium véleménye szerint a Szabdlyzatban alkalmazott
megoldas jogilag védhet6, mert a Tarsasagnadl a Gt. szerinti 6ndllo ligyvezet6 testiilet és
feliigyel6 bizottsag nem miikodik, e jogkorokben a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Ta-
nacs és az Ellenérzd Bizottsag jar el. A Gt. szerinti feladat ellatasaért a testiiletek tagjait
javadalmazas, egyéb juttatds — beleértve a koltségtéritést is — nem illeti meg.

A SzamvevOszék véleménye szerint a tisztségviselk feladatdnak és e mindségben ka-
pott tiszteletdijanak a vagyontdrvény és a Gt. szerinti szétvdlasztdsa olyan médon,
hogy a Gt. szerint végzett feladatért O Ft ellenértéket, a vagyontorvény szerinti felada-
tért pedig korlat nélkiili tiszteletdijat vett figyelembe, a takarékossagi térvény céljainak
megkeriilését eredményezte.
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gyonataddé mérleg hianyaban) 2009. év els6 felében nem volt rekonstrualhato.
A rabizott vagyon 2008-as nyitomérlege és az éves beszamoldja véleménynyil-
vanitas elutasitasara vonatkozo6 konyvvizsgaldi zaradékot kapott.

Az Ellendrz6 Bizottsag a rabizott vagyon 2008-as éves beszamoléjanak RJGY al-
tali ,elfogaddasat megfontolasra javasolta” annak mérlegelésével, hogy a
konyvvizsgaloé altal feltart problémak egyrészt az MNV Zrt. megalakulasat
megel6z6 id6szakbodl szarmaztak, masrészt azok kikiiszobolésére belathatd idén
beliil nincs lehet6ség. Az RJGY a beszamolét elfogadta.

A dontéshozok vagyonkezeléssel kapcsolatos intézkedései esetenként nem a
vagyontorvény céljait, illetve nem az allam érdekeinek els6dlegességét szolgal-
tak, osszességiikben nem voltak atlathatok és kelléen eredményesek. A dontés-
el6készités és a dontéshozatal folyamata lehetdvé tette a szabalyoktdl valo elté-
rést, a vagyongazdalkodas prioritasainak figyelmen kiviil hagyasat.

Az RJGY dontések 2009-ben nem az allam érdekei els6dlegességének a va-
gyontorvény szerinti figyelembevételével sziilettek. Az els6 félévben megmarad-
tak az MNV Zrt. alapitasaval, az el6dszervezetek megsziintetésével kapcsolatos
hianyossagok, a dontéseket hataskori kérdések vitatasa miatt elodaztak, hata-
lyos kozéptavu vagyongazdalkodadsi stratégia nem volt, korabbi dontéseket
modositottak, visszavontak, hatalyon kiviil helyeztek, a dontési folyamatokat a
koncepci6 és az atlathatésag hianya jellemezte. Az RJGY a masodik félévben
hozta meg azokat a dontéseket, amelyek hianya kovetkezményeire az el6z6
évben az MNV Zrt. tevékenységérdl kiadott jelentésiinkben felhivtuk a figyel-
met, hataridén tul hoztak meg pl. az MNV Zrt. sajat vagyona és rabizott va-
gyona 2008-as éves beszamoldjanak elfogadasara vonatkozé alapvetd részvé-
nyesi joggyakorloi dontést. Az RJGY dontések 55%-a utasitas volt. A dontések
29%-a vonatkozott az MNV Zrt.-nek, mint Tarsasagnak a miikodtetésére.

Az atlathato, egyértelmu és felelds véleményalkotas a dontéshozok hatarozata-
iban nem jelent meg, ami akadalyozta a felel6sség megallapitasat. A tanacsi
hataskor atruhdzasa a vezérigazgatéra, illetve tovabbruhdzasa az alacso-
nyabb szintli vezetékre tobblépcsds dontéshozatali rendszert eredményezett. A
szabdlyozas és gyakorlat bonyolultsaga, a meghozott hatarozatok nagysag-
rendje (szamuk tobb ezer volt), a dontéshozok szamara nagy, az ellendrzés
szamara pedig kicsi mozgasteret biztositott. Annak ellenére, hogy az MNV
Zrt. vezérigazgatoja sajat hataskorében a dontések 4%-at hozta meg, a don-
tés-elokészités folyamataban hozott hatarozataival, a tanacsi hatarozati javas-
latokon (a vezérigazgatdi hatarozatok 58%-a) keresztiil befolyasolta a Tanadcs
dontéshozatalat.

A meghozott NVT hatarozatok - a jelentds hatasu tigyekben — 2009-ben sem
biztositottak maradéktalanul az allami vagyon feletti hataskérébe tartozoé tu-
lajdonosi jogok és kotelezettségek ellatasat, az allami vagyon megovasaval
kapcsolatos feladatok teljes kort végrehajtasat. A Tandcs dontéseit — a Kor-
many gazdasagpolitikajaval 6sszhangban 1évé koézéptavu vagyonhasznositasi
stratégia hianyaban — nem atgondolt koncepci6 alapjan, egyes esetben pedig a
Kormany dontésének figyelembevétele nélkil hozta meg (pl. Gyumolcstermesz-
tési Kutaté Kht.-k, OHKI Kht.). Egyes dontések nem felelds tulajdonosi szemlé-
letben sziilettek (pl. MVM Zrt. tékeemelés), illetve azok nem a Magyar Allam
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elsddleges érdekét (pl. Nemzetkozi Vegyépszer Zrt. koltségvetési viszont-
garancia) és az dallami vagyon védelmét (pl. Erdi Gyiimolcs- és Disznévény-
termesztési Kht.) szolgaltak. A nem kovetkezetes dontések indokolatlan tobblet-
kiadast eredményeztek a koltségvetésnek (pl. a Holléhazi Porcelan Manufaktu-
ra Zrt. megsziintetése, Uj tarsasag megalapitasa, majd ennek a hatdrozatnak a
visszavonasa; az MNV Zrt. kezelt ingatlanjainak 6rzés-védelmére hatastanul-
many és koncepcio készitése nélkiil kotott szerz6dés; a Duna Palota Nonprofit
Kft. veszteséges tarsasag vezérigazgatdjanak végkielégitését a hibak feltarasa
el6tt kifizették).

Az allami vagyongazdalkodastol elvart — az allam elsédleges érdekét szem elott
tartd — tulajdonosi szemlélet az MNV Zrt. belso szabalyzataiban részben ju-
tott kifejezésre. A szabalyzatok ugyan elkésziiltek és dsszességiikben (pl. a Java-
dalmazasi szabadlyzat kivételével) dsszhangban voltak a hatalyos jogszaba-
lyokkal, de e szabadlyozasi el6irason tulmenden a szabdlyzatokban gazdasago-
sabb, hatékonyabb mikddtetésre utalo elvaras nem volt.

Az MNV Zrt. rdbizott vagyondnak szamviteli, beszamolasi rendszere
2009-ben is kétszintl volt, az analitikus nyilvantartas és a fé6konyvi konyvelés
kozotti 6sszhang biztositasanak, az egyeztetési folyamatnak a szabdlyozasa és
a gyakorlata sem volt elégséges az egyes gazdasdgi esemé-
nyek/vagyonvaltozasok nyomon kovetésére. Az elddszervezetektdl 6rokolt ana-
litikus nyilvantartasok adatai egy vagy tobb tovabbi Osszesitett nyilvantartas
alapjan, kézi feladdas utan kertiltek a f6konyvi szamlakra. Az egyeztetéseket és
azok eredményeit nem dokumentaltak, azt egyes f6konyvi szamlak esetében a
vonatkozd szabdlyozdas sem irta el6. E bonyolult rendszerben az atlathatésag
kovetelménye sériilt, ami nehezitette a felel6sség egyértelmi megallapitasat.

Az MNV Zrt. allami vagyonrdl vezetett nyilvantartasa csak korlatozottan
volt megbizhato. Az MNV Zrt. el6dszervezetei daltal vezetett vagyonnyilvantar-
tasok adatminéségi problémai, az MNV Zrt. tigyhatraléka és kontrollhianyos-
sagai, a vagyonkezel6k adatszolgaltatasanak hianyossagai korlatoztak az al-
lami vagyon nyilvantartasaval 6sszefliggd feladatok ellatasat. A korlatokat fi-
gyelmen kivil hagyo jogszabdlyi el6irasok az uj szemléletl nyilvantartasi fel-
adatok el6irasa mellett, nem vették figyelembe a feladatok folyamatszervezé-
sének iddsziikségletét. A nyilvantartasi rendszerek nem megfeleléen tamogat-
tak az MNV Zrt. mérlegének és beszamoldjanak analitikus alatamasztasat.

Az adatmindségi problémak megoldasat célzé adattisztitdsi tevékenysége-
ket a problémak teljes korti azonositasa nélkiil, irredlis teljesitési hatariddkkel
hataroztak meg. A feladatszabas alapvetéen a korabban feltart egyes problé-
makra koncentralt, igy az allami vagyonnyilvantartas adatainak tisztitasahoz
nem késziilt egy atfogd, redlis hataridéket tartalmazé kozéptavu adattisztitasi
feladatterv, nem intézkedtek az adatminéségi problémak valamennyi nyilvan-
tartasra és hibatipusra kiterjedd teljes koru feltarasara.

Az egységes vagyon-nyilvantartast tdmogaté informatikai rendszer (Eve-
rest) kialakitasat az elédrendszerek hidanyossagai és a vagyon-nyilvantartasra
vonatkozo jogszabdlyi eldirasok valtozasa indokolta. A rendszerfejlesztési pro-
jekt elokészitését és lebonyolitasat szabalytalansagok és szakmai hibak jelle-
mezték. A projekttamogatasi szolgaltatasokban, a projektvezetési, illetve miné-
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ségbiztositasi feladatok ellatasaban szerz6dés nélkiili foglalkoztatas volt, a kap-
csolodo beszerzési eljarasokat a versenyeztetés hianya jellemezte.

Az Everest rendszer beszerzési eljarasaban az ajanlati felhivas muszaki specifi-
kaciéjanak 0Osszeallitasara megkotdtt szakmai tandacsadoi szerzddéssel kapcso-
latban az MNV Zrt. a teljes vallalkozoi dijat kifizette. A szerzdésben a teljes
vallalkozoi dij kifizetéséhez meghatarozott kovetelmények az eredetileg eldirt
hataridében nem teljesiiltek. A munka elvégzése el6tt igazoltak a vallalkozo
szerzGdésszerl teljesitését és elmulasztottak a szerz6dés modositasanak kezde-
ményezését.

Az MNV Zrt.-nek az Everest projekt inditasakor nem volt elegendd, megbizhato
informacidja a feladat nagysagarodl, kockazatairdl. Az informatikai rendszer
fejlesztésére és az uzemeltetés tamogatasara megkotott szerz6dés tobb pontja
atgondolatlan és az MNV Zrt. szempontjabol hatranyos volt. A kovetelmény-
tamasztas hianyossagai, a feladatok és felel6sségek nem egyértelmid meghata-
rozasa, az irredlis feladattervek, az er6forrasok kontrolljanak hidanya, valamint
az elénytelen vallalkozoi szerzo6dés az MNV Zrt.-t kiszolgaltatott helyzetbe hoz-
ta. Az lizemeltetési, tamogatasi szerzédésektdl vald elallas szankciondalasa az
MNV Zrt. szempontjabodl olyan mértékben hatranyos, hogy az MNV Zrt. a szal-
lit6 1ényeges szerz6désszegése (60 napot meghaladé késedelem) mellett sem tu-
dott elallni a teljes szerzddéstdl, mivel a kotbérnél magasabb Osszeget kellett
volna fizetnie a szallitonak. Az eldnytelen szerzddés, illetve a szerz6désmodosi-
tas kezdeményezésének elmulasztasa az MNV Zrt.-nek 72 M Ft vagyoni hat-
ranyt okozott. A projekt lebonyolitasat tobb ponton (pl. titemezés, kockazat-
menedzsment, valtozaskezelés) projektmendzsment hidnyossagok jellemezték.
A projekt a kitlizoétt célokat nem érte el, a vagyon-nyilvantartasi modul ala-
csony késziiltségi foka, a projekt kontrollpontok hianya miatt a projekt — val-
lalkoz6 altal igért — 2010. évi befejezése nagyfoku kockazatokkal terhelt.

Az MNV Zrt. ellendrzési rendszere (EB, NFA EB, Bels6 Ellendrzési Iroda,
Kontrolling Igazgatosag) — az egylittmiikodés szabdlyozasanak és gyakorlata-
nak hidnya, az ellenérzési feladat lefedettségének elégtelensége miatt — csak
részben segitette a vagyonkezelés atlathatosagat. Az ellendrzések tobb esetben
— példaul az NFA tevékenység ellendrzése — parhuzamosan folytak, mig egyes
teriileteket egyaltalan nem ellendriztek. Ezért az ellendrzésre jogosultak nem
biztositottak a felelds tulajdonosi szemlélet erdsitését. A dontéshozok (R]JGY,
Tanacs, vezérigazgatod) az ellendrzésre jogosultak megallapitasait nem haszno-
sitottak, a feleldsségre vonas is elmaradt. A kialakitott ellenérzési rendszer sem
hozta felszinre a dontéshozatal és a végrehajtas hibait.

Az MNV Zrt. rabizott vagyona az dllami ingatlanvagyont, a Nemzeti Fold-
alap vagyonat és a gazdasagi tarsasagokban 1évé allami vagyont tartalmazza.
A Tarsasag szervezeti felépitése, szabalyozasa és miikodési gyakorlata ezt a va-
gyonstrukturat képezi le. A vagyontorvény végrehajtasi rendelete az MNV Zrt.
részére a rabizott vagyon valtozasarol félévenkénti tajékoztatasi kotelezettséget
ir el6, amelyet az ASZ szamdra kell teljesiteni. Az eléirdsnak az MNV Zrt. meg-
alakulasatol kezdve nem tett eleget.
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Az MNV Zrt.-re bizott vagyon konyv szerinti értéke 2009-ben 12 861 Mrd Ft
volt. A vagyon 70%-a ingatlan, 5%-a a Nemzeti Foldalapba tartozoé f6ld, 11%-
a gazdasagi tarsasagokban 1évo, illetve 14% egyéb vagyon volt.

Az allami vagyon szerkezete 2009. év végén
12 860,6 Mrd Ft

Forgdeszkézok

Egyéb vagyon Aktiv id6beli elhatdrolds

Tarsasagok

OIngatlanok

B Termdfold és fold (NFA)
O Tarsasagok

W Egyéb vagyon

B Forgbeszkozok

@ Aktiv id6beli elhatarolds

Terméf£old és fold (NFA)

Az dllami ingatlanvagyon kezelésével kapcsolatban a Vtv. célja az volt, hogy
az allami vagyongazdalkodas egységes szervezeti és miikodési rendszerben va-
l6suljon meg, javuljon a hasznositas atlathatésaga és hatékonysaga. Az MNV
Zrt. ingatlanhasznositasi feladatait 2009-ben részben valdsitotta meg. A koz-
ponti koltségvetési szerveknél a dijfizetés nem valt piaci alapuva a forrasok
megteremtésének és az érintettek egylittmiikodési készségének hianya miatt.

A Vtv. kiemelt célja — miszerint a kozponti koltségvetési szervek miikodéséhez
szlikséges allami vagyont az MNV Zrt. az dllam teherbir6é képességéhez igazod-
va, a tarsadalmi sziikségletek, a célszerliség és a gazdasagossag szempontjai fi-
gyelembevételével elégitse ki — nem teljesiilt. A kdzponti koltségvetési szervek
tobbsége (89%-a) a vagyonkezelési/hasznositasi szerz6déseket — a piaci alapu
vagyonkezelési és bérleti dijak fedezetének hidnya miatt - meg sem kototte. A
korabbi szerzddések feliilvizsgalata sem valdsult meg az eldirt hatarido, 2008. I.
félév végéig. A koltségvetési szerveket a miniszterek, a minisztereket a Kormany
nem utasitotta a vagyontorvény végrehajtasara, illetve a végrehajtas lehetdsé-
geinek a megkeresésére. 2009-ben, mint legegyszertibb megoldas — a dijak fize-
tése aloli torvényi mentesités — eredményezett eldrelépést.

A honvédelmi célu ingatlanok értékesitése, illetve téritésmentes atadasa 0ssz-
hangban volt a belsé utasitasokkal. Az egyéb ingatlanok kozil az un. ,Faca-
nos” hasznositasa 2000-t6l huzdédik, a miiemlék ingatlan dllaga folyamatosan
romlik. A XII. kertilet Rath Gyoérgy u. 7-9. szam alatti ingatlan hasznositasa tel-
jesithetetlen palyazati hataridé miatt maradt el. A korabban privatizalt Fradi
Palya értékesitési szerz6désében vallalt kotelezettségét a vevd nem teljesitette. A
szerz6dést az FIC és a befekteté az MNV Zrt. kihagyasaval az allam szamara
hatranyosan maodositotta.
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A Magyar Kéztarsasdg Korménya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Korménya
kozotti ingatlancsere folyamata nem volt atlathatd, végrehajtasa elhuzédott,
az egyuttmuikodési nehézségek miatt tobbletkiadast eredményezett.

A Nemzeti Foldalap miikodéséhez a szakmai torvények, az NFA torvény és
az NFA korabbi miuikodését szabdlyozé kormanyrendeletek megfelel keretet
biztositottak, de a féldvagyon kezelésének az MNV Zrt.-be integrdlasa a va-
gyontorvény és a szakmai jogszabalyok kozotti sszhang, konzisztencia megte-
remtése nélkiil valosult meg, ami akadalyozta a Nemzeti Foldalap feladatanak
célszerl és eredményes ellatasat.

K6zel harom év alatt sem zarult le a feladat/feleldsségi vita abban a kérdésben,
hogy a szakmai szabdlyozas melyik minisztérium elsé helyi felel6sségébe tarto-
zik. Alapvet6 tigyekben sem tudtak megegyezni. Az MNV Zrt. nevének jogsza-
balyokban vald atvezetése elmaradt, ennek kovetkeztében az un. maradvany
foldteriletek (mezdgazdasagi termeldszovetkezetek foldhasznalataban allék)
allami tulajdonba, Nemzeti Féldalapba vétele tigyében 2009-ben sem volt el6-
relépés.

Az NFA-ba tartozoé foldtertiletek legnagyobb részét kezel6 nemzeti park igazga-
tosagok vagyonkezel6i szerz6dése megkotésének elhuzdédasa a Vtv. piaci va-
gyonkezelési dij fizetési el6irasanak a kovetkezménye volt. A vagyonkezeldi
szerz6dés hianya akadadlyozta az érintett ingatlanok jogi helyzetének a rende-
z€sét, de problémat okozott az agrartamogatasok igénybevétele is. A vagyonke-
zeldi jog ingyenes megszerzését és gyakorlatat csak a Vtv. 2010. julius 9-tél ha-
talyos modositasai tették lehetove.

Az NFA tevékenységének szabalyozasa a hianyossagok mellett a szakmai fel-
adatok (fold vasarlasa, értékesitése, részben a haszonbérbeadas is) ellatasara
alkalmas volt. A haszonbérbeadasban - a nemzeti park igazgatoésagokkal a
vagyonkezelési szerz6dések megkotésének elhuzédasa miatt — voltak fennaka-
dasok, ezekben az esetekben elmaradt a vagyonkezeldi jog bejegyzése, ami pe-
dig feltétele volt az agrartamogatasi palyazatokon valo részvételnek.

Az NFA dontéshozatali folyamatanak szabdlyozasa — az MNV Zrt. egészére ér-
vényes szabalyozottsaghoz hasonléan - teljes kord ugyan, de nem atlathato és
kovetkezetes. Egy-egy dontés valos indoka nincs megalapozva, igy pl. kozvetle-
nil az erd6térvény hatdlyba 1épése el6tt a foldrészletek oOnkéntes birtok-
Osszevonasi célu cseréje, illetve erd6t tartalmazé haszonbérleti szerzédés kotése
esetében.

Az NFA vagyonanak a f6konyvi nyilvantartashoz az analitikus adatokat a ko-
rabbi szakmai szempontok szerint kialakitott nyilvantartas (FALAP) szolgaltat-
ja, amellyel szemben nem kovetelmény az adott f6kdnyvi szamlahoz val6 kap-
csolodas. A vagyonvaltozas mozgasnemeirdl (vasarlas, értékesités) eseti rende-
zéssel készitett adatszolgaltatasbdl a szamvitel jeldli ki a f6kényvi szamlara
konyvelendd tételeket. 2009-ben az egyeztetéseket nem dokumentaltak, az
egyeztetési feladatokat nem szabdlyoztdk, az egyeztetési folyamat ellendrzése
nem volt biztositott, az el6zetes éves beszamoléban nem a tényleges NFA va-
gyont mutattak ki.
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A foldbirtok-politikai iranyelvek egyes elemeinek (piaci alapu és szocidlis le-
gyen, kisméretd birtokok, csaladi gazdasagok legyenek, versenyképes méretet
alakitsanak ki, stb.) egylittes teljesitése — prioritasok meghatarozasa nélkiil -
csak korlatok mellett vagy nem lehetséges, ennek kovetkeztében minden fold-
ugylet legalizalhato.

Az Onkéntes termd6foldcserékbdl kivalasztott legnagyobb értéki cserénél — 2009.
gazdalkodasi évben — a végrehajtas soran eljarasi hibak, hianyossagok és sza-
badlytalansagok jelentkeztek. A termdfoldcsere intézésében az érintett szervezeti
egységekben és vezetdi szinteken a belsd kontroll hianyosan miikodott. A csere-
szerz6dés tartalmat nem, de az MNV Zrt.-n beliili ligyintézést befolyasolta az
erdévédelmi torvény elfogaddasa, amely — a csereszerz6dés alairasat kovetd na-
pon — 2009. julius 10-én lépett hatalyba. A torvényi szabdlyozas megnehezitet-
te volna a folyamatban 1évd erddk cseréjének végrehajtasat.

A hatdarozott ideji haszonbérleti szerz6dések - lejarati id6 elotti -
ujrahasznositasi palyaztatasi folyamataban két palyazat elfogadasa nem volt
megalapozott. Ugyanis a haszonbérleti szerz6dések atlagteriiletét jelentdsen
meghaladoé két palyazat kiirasa nem volt indokolt, mert a szerz6dések lejartaig
még tobb mint 6t év volt hatra. A padlydazati kiiras — a teriiletek 6sszevonasa
miatt — nem tette lehet6vé a helyi piaci versenyt, mert a tertiletnagysag (tébb
teleptilés kiiltertilete) miatt sziikséges tékeerdvel a helyi gazdak nem, csak az
eredeti haszonbérlék rendelkeztek. A palyazatokat (egy-egy palyazé volt csak)
az eredeti bérlok nyerték, akikkel a szerzddést az uj erd6torvény hatalyba lépése
el6tt egy, illetve négy nappal meg is kototték. Az eredeti haszonbérlék az uj
szerz6déssel husz évre hatarozott idejli bérleti jogot szereztek.

Az unios Csatlakozasi Okmanyban 2003-ban Magyarorszag hét év, tovabbi
harom évvel meghosszabbithato lehetéséget kapott a kulfoldi allampolgarok és
jogi személyek foldszerzését korlatozo és tiltd jogszabalyainak a feliilvizsgalat-
ara. A hetedeik év végén a magyarorszagi foldarak és haszonbérleti dijak —
idokozben emelkedtek ugyan, de — még mindig jelentdsen elmaradnak az EU
tagorszagok araitdl, ezért a moratérium meghosszabbitasa indokolt. A vagyon-
torvényben, a termdfoldre vonatkozé egyéb szabdlyokban, a 2009 végén Kor-
many altal is elfogadott kdzéptavu vagyonhasznositasi stratégiaban, a 2010-es
vagyonkezelési tervben az MNV Zrt. az NFA-ra vonatkoz6, a moratériummal
kapcsolatos feladatot nem kapott.

A termofoldért életjaradék program teljesitette a szocidlis jellegi kormanyzati
célokat. A megvasarolt és meglévé foldek értékesitésébdl és haszonbérbe ada-
sabdl szarmazo bevétele fedezte a jaradék kiadasokat. A korabban megkotott
szerz6désekben a jaradék megallapitasara vonatkozé maoddszer miatt jelentds
annak a kockazata, hogy a megvasarolt term6fold értékének tobbszorosét fizeti
ki az allam jaradékként. Ezt a szamitasi modszert a 2009 végén kiadott jogsza-
baly-modositas megsziintette.

A vagyontorvény hatdlyba lépésével kiilon valt a vadaszati jog, mint vagyoni
értékid jog kezelése és a vadaszati jog Foldmiveléstigyi és Vidékfejlesztési Mi-
nisztériumhoz tartozé szakmai iranyitasa, ezzel egyiitt nem valdsult meg - ha-
sonléan az NFA-ndl leirtakhoz - a szabdlyozas 6sszhangjanak megteremtése,
ami az dllami érdekek érvényesitését sem segiti el6. Az MNV Zrt. hataskorébe
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tartozo 2007-2008. évekre vonatkozoé vadaszati jog gyakorlasa utan felszami-
tott dijak beszedése a szabdlyozas hianya miatt csak 2009-ben kezd6dott meg.
A vadaszati jog gyakorlasahoz val6 hozzajarulas sem szabdlyozott. A Kisalfoldi
Erd6gazdasag Zrt.-nek a vadaszati jog gyakorldsandl — a felhatalmazas nélkiil
megkotott megallapodds miatt — sériilt a Magyar Allam érdeke, kart okozva ez-
zel az allam szamara, mivel korabban a tertileten folyé vadgazdalkodas bevé-
tele évente tobb tizmillio Ft volt.

Az allami tulajdonu tarsasagok hatékony és célszerd vagyonkezelése a sa-
jat/kozvetlen kezelésti és a hasznositasra szerzddéssel atengedett tarsasagokra
részben valosult meg. A tarsasagok éves tervei nem voltak dsszhangban a Ta-
nacs kozéptavu stratégiagjaban megfogalmazott célokkal, csak 2010 majusaban
alakitottdk ki a vallalatiranyitdsi kereteket,* amelyek a hatékonysdgi elvarasok
rendszerére épiiltek. A koltségvetési forrasbol finanszirozott allami tulajdoni ré-
szesedések novelését célz6 dontések 2009-ben sem voltak dtgondoltak (MALEV
GH Zrt.). A MALEV Zrt., Babolna Nemzeti Ménesbirtok Kft. t6keemelése a vesz-
teséges gazdalkodast finanszirozta, ami ellentétes az EU el6irasokkal.

A vagyontorvény hianyossaga, hogy nem rendelkezett a kdzponti koltségvetési
szervek vagyonkezelésében 1év6 tobbségi dllami tulajdonu tarsasagok leanyval-
lalataiban a tulajdonosi jogok korlatozasardl az atadott tarsasagok létesitésé-
r6l, mikodtetésérdl és iranyithatésagukrol annak érdekében, hogy a térvény
céljai ezekben is érvényesiilhessenek. Té6bb kordbbi példa (pl. a MAV Zrt., MAV-
Cargo6 Zrt., Babolna ,,Csoport”) is igazolja, hogy a térvények egyfajta értelme-
zésével — akar egyediil csak a tulajdonosi joggyakorlo, illetve dontései alapjan —
az allami tarsasag valamennyi tevékenysége orszaggyulési kontroll nélkil le-
anytarsasagokba kiszervezhetd. Ezt kovetéen — ugyanilyen dontési mechaniz-
mus alapjan - az allami vagyont a tarsasagi tulajdonlas hangstlyozasa mel-
lett privatizaljak, majd a befolyt bevételt az anyacég feléli. Igy a tartés dllami
tulajdon egy kiuiresedett, vagyonat vesztett, funkcié nélkiili, gazdasagi stratégi-
ai jelentdségét tekintve érdektelenné valt céggé valik. Minél messzebb keriil a
vagyon az els6 — még orszaggyulési kontroll alatt all6 - szinttdl (pl. alapi-
toi/kozgyilési dontést mar nem is igényld kereszttulajdonlasokkal tjabb, tarsa-
sagi kor létrehozasaval), anndl inkabb kikertil a vagyon és a tevékenység az al-
lami ellendérzés és feliigyelet aldl. A kézponti koltségvetési szervek leanyvallala-
tai vagyoni helyzetér6l az MNV Zrt. a tarsasdagok konszolidalt beszamoléibdl,
illetve eseti adatszolgaltatassal szerez informaciot.

A 19 erdogazdasagi tarsasagnak az egységes informatikai rendszer kiala-
kitasara 2008 decemberében Osszesen 1498 M Ft értékben tulajdonosi jegyzett
t6keemelést hagytak jova, amelybdl 2009. évben 600 M Ft-ot felhasznaltak.
2003-2007 kozott informatikai és ugyviteli eszkozok beszerzésére dsszesen 950
M Ft forditottak az erdészeti tarsasagok. A 2009-es egységes informatikai rend-
szer sem valosult meg eredményesen, a kovetelmény rendszer nem volt egysé-
gesen meghatdrozva. A doéntés az Allam szamdra hdtrdnyos volt, mert az in-

* Az dllami vagyonnal valé felelés gazdalkodas és hatékony vallalatirdnyitds erdsitése
érdekében kormanyutasitasra elkészitett Vallalatiranyitasi Kédexet az NVT 2010. ma-
jus végén a tobbségi dllami tulajdonu tdrsasdgok gazdalkoddsaban javasolta alkal-
mazni.
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formatikai rendszer fejlesztésével kapcsolatos el6készités, lebonyolitas és a mi-
ndség-ellendrzés nem volt hatékony, a fejlesztés egy éves késésben van.

A Richter Gedeon Zrt. 2004. évi kotvénykibocsatasanak visszafizetését meg-
elézte egy ujabb kotvénykibocsatas lebonyolitasa. Ennek kovetkeztében a 2004.
évben kibocsatott kotvények visszafizetésére a Magyar Allamnak készpénzfize-
tési kotelezettsége nem keletkezett. A 2009-es masodik kotvénykibocsatas a
2014. évi lejaratkor esedékes finanszirozasa ujabb fizetési kotelezettséget terhel
a Magyar Allamra. A kétvénykibocsatdsok eredményességét teljes kortien csak
2014-ben lehet megitélni. Kedvezdtlen lizletmenet, illetve piaci kdrnyezet esetén
a kotvénytulajdonosoknak a Magyar Allam garancidja biztositja befektetéseik
biztonsagat.

A MALEV Magyar Légikozlekedési Zrt. dllami tulajdonban 1év részvé-
nyeinek 2007. évi privatizaciéjaban a szerzddéses feltételek részlegesen teljesiil-
tek. A MALEV-ben a tobbségi részesedés megszerzését el6készit6 targyaldsok fo-
lyamataban kiadott RJGY hatarozatok nem tették lehet6vé a magyar fél ko-
rabban bejelentett — privatizacios szerzddés szerinti — hitelszerz6dési bankga-
rancia kifizetésének igényérvényesitését és ellentétesek voltak a vagyontor-
vényben megfogalmazott elvekkel. A MALEV pénziigyi, gazdasdgi helyzete a
helyszini ellendrzés befejezéséig sem rendez6dott, miikodéképességének fenn-
tartasa jelent6s kockazatot hordoz.

A Babolna csoport gazdalkodasat befolyasolé reorganizacios és privatizacios
tervek megvalositasa ellenére tovabb folytatodott a Babolna csoport vagyonfel-
élése. A Babolna Zrt. a nyilvantartasok hidnyossaga miatt nem tudott elsza-
molni a hasznalataba adott foldteriilet nagysagaval. A Babolna Zrt. felszamo-
lasat kovetden hozott tulajdonosi intézkedések — kényszerhasznositasi felada-
tok, vagyonkezelési dijak — és a menedzsment felel6tlen tevékenysége (a Tarsa-
sag részére gazdasdagilag hatranyos megallapodas megkdtése és pénziigyi telje-
sitése, jogosulatlan elszamolasok, tényleges gazdasagi események nélkiili
tranzakciok) negativan érintették a Babolna Ménesbirtok Kft. gazdalkodasat.

A négy kiemelt székhaz projekt esetében — amelybsl a MAV Zrt., az MTV
Zrt. és a Magyar Posta Zrt. székhazak szamvevOszéki ellenérzése a korabbi
években volt — az eldzetes szamitasok alapjan vart hatékonysagjavulas nem
igazolddott be.® A dontéshozok nem értékelték megfelelen a devizakockazatot.
Az allami tulajdonu tarsasagok tartds elhelyezésének céljat szolgalé ingatlan
igény bérleti konstrukcioban térténd megoldasa nem eredményezte sem a tar-
sasagok, sem az Allam koltségtakarékossdgra vonatkozé érdekeinek figyelem-
bevételét. A tobb évtizedre sz016 bérleti szerz6dések® megkotésekor nem érvé-

5 A 0929. sz. Jelentés a Magyar Nemzeti vagyonkezel$ Zrt. 2008. évi tevékenységének
ellenérzés 3. sz. Fliggelék 1. sz. melléklete; a 0743. sz. Jelentés a nemzeti hirtigynokség-
16l sz616 torvényben, valamint a radiézasrdl és televiziézasrol sz016 torvényben megha-
tarozott kozszolgdlati feladatellatdas rendszerének ellendrzés 1. sz. Fliggeléke

¢ A Colliers Int. 2009. évi szakmai elemzése szerint ,,a nagy alapteriileti igénynek a bérleti
dijra dijcsokkentd hatdsa van... a teriilet nagysdgaval aranyosan csékken az elérheté bérleti
dij”. A 3. sz. Fliggelék 3. sz. melléklete szerint a nagy tertiletigény ellenére nem érvénye-
siilt a dijcsokkenté hatas.
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nyesitették a piaci atlagot meghalado teriileti igénybdl és a biztonsagot jelentd
allami tulajdonosi hatterébdl adodo bérleti dijcsokkentd hatast. Az MVM cso-
port elhelyezésére szolgalo uj irodahdz bérletével kapcsolatos — célszertitlen —
dontések a vasarlast is figyelembe véve a cégcsoport gazdasagi érdekeit nem
segitették el6. Az MTV Zrt. székhazaval kapcsolatban hozott intézkedések
hatasaival az ASZ hét kordbbi jelentésében foglalkozott. A 2000-ben 7 Mrd Ft
kivitelezési koltséggel elhatarozott, az allami tulajdont eredményez6 székhaz-
projekt helyett, a célszertitlen, gyakran ellentétes tartalmu dontések kovetkez-
tében indokolatlan koltségnovekedést és hosszan tarté gazdasagi kiszolgalta-
tottsagot eredményezd bérleti konstrukcié valosult meg. A megvaldsulas elhu-
z6dasa miatt 2010 majusaig 16,2 Mrd Ft bérleti dijat fizetett ki és a bérleti id6-
szak lejartaig, tovabbi 38 évig varhatdéan 83,6 Mrd Ft bérleti dijat kell fizetnie
az MTV Zrt.-nek, amennyiben 20 év utan nem él felmondasi jogaval. Az erede-
tileg az MTV Zrt. székhaz projektjéhez tartozd, a Wallis csoport altal megvasa-
rolt ingatlan 10%-at a Wallis csoporthoz tartozé Wing Zrt.-t61 a Magyar Allam
nevében eljar6 MNV Zrt. vasarolta vissza a VPOP székhaz céljara.

A Tarsasag sajat vagyonaval az RJGY altal jévahagyott tizleti terv szerint
gazdalkodott 2009-ben. Sajat vagyondanak 2009. évi pénzforgalmi terve 9,8
Mrd Ft volt, a kiadasok fedezetéiil 9,3 Mrd Ft koltségvetési tamogatassal és 524
M Ft vagyonhasznositasi és mikodési bevétellel szamolt. Eredményterve 551 M
Ft mérleg szerinti nyereség volt. A mérleg szerinti nyereség a tervtdl elmaradt,
455 M Ft lett, amelyet az R]JGY elvont.

Az MNV Zrt. szakeértoi dijakra, szakforditasokra, tigyvédi, konyvvizsgaléi szol-
galtatasokra 93 M Ft-ot koltott. Az elkészitett tanulmanyok, szakmai anyagok
a vizsgalt esetekben nem voltak gazdasagosak, a dijazas és az elvégzett munka
kozotti 6sszhang hianya miatt, pl. a Telkes Kft.-vel munkaeré toborzasra, kar-
rier tanacsadasi szolgaltatasra kotott, illetve a Consact Kft.-vel elégedettség
felmérésére kotott szerz6dés. Nem volt sziikség azokra a megbizasokra, ahol a
szerz6désben rogzitett feladat belsé munkaerdvel is elvégezhetd volt, pl. a gaz-
dasagi igazgatéi munkakor atadasaval kapcsolatos tandacsadéi feladatok ella-
tasa, az atadas-atvétel szakmai koordinalasa.

A személyi jellegl raforditasok Osszege a tervezettnél kisebb volt (5,7 Mrd Ft),
de a bazisévet jelentdsen (15,9%-kal) meghaladta, amit a 2009-ben végrehaj-
tott 1étszamnovelés okozott. Az NVT és az EB tisztségviseldi részére 176 M Ft-ot
fizettek ki tiszteletdij cimén. Az el6z6 cimen tul meghatarozott koltségtéritést is
fizettek, a koltségek kozott olyanokat (egészségiigyi, oktatasi, stb.) is elszamol-
tak, amelyre az RJGY kiillon engedélyt nem adott. A tarsasag vezérigazgatdja
tovabbi 500 E Ft reprezentacios célu felhasznalast is engedélyezett a testiiletek-
nek.

Az Allami Szamvevészék 2009-ben a pénziigyminiszternek és a Tandcs elnoké-
nek fogalmazott meg ajanlasokat. A pénziigyminiszternek cimzett ajanlasok
egy részét a miniszter részben, mas részét nem hasznositotta. A szabalyozassal
kapcsolatos javaslatok néhdany elemét egy-egy jogszabalyi hely moédositasaval
hasznositotta. Nem hasznosult a felel6sség felvetésével kapcsolatos egyik javas-
latunk sem.
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A pénziigyminiszter felelosségre vonast — az MNV Zrt. volt vezérigazgatojanak
felmentését kivéve — nem kezdeményezett, az dltala elrendelt vizsgalatok vagy
kozel egy év utdn sem zarultak le (pl. MAV Zrt. székhdza értékesités), vagy az
egyes vizsgadlatok nem arra a hidnyossagra iranyultak, amelyre a Szamvevé-
sz€k a szabalytalan gyakorlatot, illetve szabdlytalansagot megallapitotta. (pl.
Magyar Posta Zrt. és moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlanértéke-
sitése.)

Az EB jelentések hasznositasara vonatkozé javaslatunkat az RJGY véleménye
szerint a Tandacsnak kell hasznositania. Az RJGY hataskord dontések a Tandacs-
ra at nem ruhdzhatok, az RJGY-nek a Tandcs felé utasitasi joga van, amellyel
az EB jelentések hasznositasa céljabol nem élt.

A Tanacsi ajanlasok hasznositasara az NVT 2009 novemberében intézkedési
tervet fogadott el, amelyben valamennyi javaslat hasznositasardl intézkedett.
Az intézkedések végrehajtdsarél az MNV Zrt. 2010 februarjaban beszamolt,
amelyet a Tanacs tudomasul vett. A beszamol6é azonban tartalmazott olyan
hatdridé moédositasokat is, pl. a MAV székhdz tigyében, amelyek miatt az in-
tézkedések végs6 hatasa ez évi jelentéstinkben nem értékelhetd.

A helyszini ellenérzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk:

a nemzeti fejlesztési miniszternek:
az allami vagyonnal val6 gazdalkodas szabalyozasaért val6 felel6ssége korében:

kezdeményezze az allami vagyonrdl sz6l6 torvény és az MNV Zrt. alapit6 okiratanak
méddositasat, 6sszehangolasat a kapcsol6dé szabalyozoékkal a jelentésben is jelzett hi-
anyossagokra (koherencia zavarok megsziintetése, az MNV Zrt. miikodéséhez sziik-
séges eszk6zok meghatarozasa) is figyelemmel;

fontolja meg a vadaszati joggal 6sszefliggd vagyonkezeldi és szakmai felligyeleti fel-
adatok Osszevonasat és a vadaszati joggal kapcsolatos egységes szabalyozas kialaki-
tasat;

az MNV Zrt. részvényesi joggyakorléja hataskorében eljarva:

intézkedjen annak érdekében, hogy a MALEV Magyar Légikézlekedés Zrt. pénziigyi,
gazdasagi helyzete, mikod6képessége, jelentds kockazatok csokkentésével rende-
z6djon; vizsgaltassa ki a MALEV visszavasarlasaval kapcsolatos valamennyi korabbi

RJGY dontés meghozatalanal az allam elsédleges érdekeinek érvényesitését, illetve,
hogy terhel-e valakit felel6sség;

vizsgaltassa ki

a) az MNV Zrt. vezetéi munkaszerz6dés kotési és megsziintetési gyakorlatat és in-
tézkedjen a munkaltatéi jogkor gyakorlojanak felel6ssége megallapitasara;

b) hogy a Budapest IX. ker. Konyves Kalman krt. — Gyali at 10. szam alatti 4n. ,Fra-
di Palya” ingatlan 2008. aprilis 9-én kotott adasvételi szerz6désében foglaltak
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d)

e)

miért nem teljesuiltek, annak mi a kdvetkezménye, és terhel-e emiatt valakit fele-
16sség;

hogy a dontéshozék miért nem gondoskodtak a Babolna csoport vagyonanak
megorzésérdl, a foldterilettel valé elszamolasrél, a jogosulatlan elszamolasok és
tényleges gazdasagi események nélkili tranzakciék miatti felel6sség megallapita-
sarol;

hogy az allami tulajdond, kiemelt gazdasagi tarsasagok elénytelen székhazpro-
jektjei esetében megallapithaté-e a dontéshozok feleldssége;

hogy az el6z6 évi szamvevdszéki ajanlasok alapjan elinditott vizsgalatokban fel-
tart elmarasztalé megallapitasok alapjan a torvényes hataridén tal meghozott
RJGY dontések, a moszkvai ingatlan értékesitése tigyében miért nem volt felelds-
ségre vonas; miért hiizédik a MAV Zrt. székhaz ligyének vizsgalata; miért nem a
feltart hianyossagra iranyult a Magyar Posta Zrt. székhaz projektjének ellenérzé-
se.

intézkedjen, hogy

az MNV Zrt. igazgatésaga kezdeményezze:

a)

b)

o)

az allami tulajdonban 1évé onkéntes foldcserébe bevont teriiletek értékének
megallapitasa és a foldcsere lebonyolitasa miatt a személyes felel6sség megalla-
pitasat;

az allami vagyon-nyilvantartasi és vagyon menedzselési folyamatok és rendszerek
egységesitése érdekében inditott beszerzési eljaras szakmai tanacsadéi tamoga-
tasara megkotott megbizasi szerz6dés médositasanak elmaradasaval, valamint a
teljes megbizasi dij kifizetésével 0sszefliggd feleldsség megallapitasat;

a Kisalfoldi Erd6gazdasag Zrt. vezérigazgatdjanak — a felhatalmazas nélkil meg-
kotott szerz6désbdl eredd kar miatti — felel6sségre vonasat;

intézkedjen az MNV Zrt. igazgatésaganal, hogy

a)

b)

az allami vagyonnyilvantartas megbizhat6saga érdekében a vagyon-nyilvantartas
adatmindéségi problémainak valamennyi nyilvantartasra és hibatipusra kiterjeds,
teljes kori feltarasara, az adatminéségi kritériumok meghatarozasara, a vagyon-
nyilvantartas kozéptavu adattisztitasi feladattervének kidolgozasara;

az egységes vagyon-nyilvantartasi rendszer fejlesztésével és lizemeltetésével 6sz-
szefliggd hatranyos szerz6dés (Everest) felllvizsgalatara, a szerz6désbdl eredd
karok minimalizalasara;

gondoskodjon, hogy az 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet 8. § (3) bekezdésében
foglaltakban el6irt — a rabizott vagyon valtozasardl sz6l6 — tajékoztatasi kotele-
zettségének az ASZ részére a Tarsasag félévenként tegyen eleget.
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1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A TARSASAG MUKODESI RENDJE, SZABALYOZASA

A vagyontorvény és a kormanyrendeletek 6sszhangja

Az MNV Zrt. 2008. évi tevékenységének ellendrzése — a teljesség igénye nélkiil -
tartalmazta azokat a legfontosabb jogszabalyi 6sszehangolasi hianyossagokat,
amelyek a Vtv., a végrehajtasara kiadott kormanyrendeletek, az allamhaztar-
tasrol sz616 torvény (Aht.), a felséoktatdsrél sz616 torvény stb. kozott fenndlltak.
Ezek egy részét a Vtv., a végrehajtasi rendeletek, illetve az allami vagyont érin-
t6 egyéb szabalyok 2009-es mddositasaival, illetve a 2010. janudr 1-jei modosi-
tasokkal részben megsziintették.

A vagyontorvény 2009-es évkozi modositasai 2009. janudr 8-atdl, junius
25-ét6, julius 4-étdl és julius 9-ét6l hatdlyosak.” A valtoztatas az elkobzott va-
gyonra, a gazdalkodé szervezetben valo allami részvétel mértékének csokkenté-
sére, a vizmu tarsasagok tartds allami tulajdoni korbe sorolasara, illetve a koz-
ponti koltségvetési szervek dijfizetési (vagyonkezelési dij, piaci alapu ingatlan
bérleti dij) kotelezettsége megsziintetésére vonatkoztak.

A Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szol6 2008. évi CII. torvény al-
lami vagyonnal kapcsolatos rendelkezései tobbek kdzott az ingyenes vagyonat-
ruhdzas feltételeinek szigoritasahoz, értékesitési értékhatarokhoz, hataskori
kérdésekhez stb. kapcsolédtak.

A Vtv. 2010. januar 1-jétol hatdlyos rendelkezéseinek egy része a Tandcs
hataskori kérdéseit pontositotta, amit az eddigi szamvevdszéki jelentésekben
javasoltunk. Igy pl. a Tandcs feladata a kézéptavii vagyonhasznositdsi straté-
giara vonatkozo javaslat kialakitasa, Kormany elé terjesztése érdekében az al-
lami vagyon feliigyeletéért felel6s miniszter részére valdo megkiildése. A tanacs
feladata a sajat és rabizott vagyon éves terveinek és éves beszamoloinak elké-
szitése.

Tovabbi valtozasok: a blinligyi nyilvantartasi rendszer atalakitasaval 6sszefiig-
gésben hozott (Tanacs és EB tagokra) torvénymodositasok, a Kormanynak a
Tanacs mukodésérdl és az allami vagyonnal valé gazdalkodasardl szolo éves
beszamoloja hataridejének modositasa (a targyévet kovetd év augusztus 31.
helyett szeptember 30.), az EB tagjainak jeldlésére és visszahivasara vonatkozé

7 2008. évi LXXX. torvény az EU tagdllamok biiniigyi egyiittmiikodésérdl sz616 2003.
évi CXXX. torvény és a hozza kapcsolédé mas torvények modositasardl, 2009. évi LV.
torvény és a 2009. évi LXX. térvény az dllami vagyonrdl sz6lé 2007. évi CVI. torvény
modositasairdl, 2009. LXXVII. térvény a kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzé
torvénymadositasokrol
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szabalyok, a koztulajdonban allé allami vallalatok takarékosabb miikodésérdl
sz016 szabalyok vagyontorvénybe emelése.®

A vagyontorvényben megfogalmazott célok elérése érdekében a Vtv. 71. § (1)
bekezdésében felhatalmazast kapott a Kormany kormanyrendeletek megal-
kotasara. A jogszabalyalkotasra vagy moédositasra vonatkozé javaslat kidolgo-
zasa a dontés kezdeményezésére jogosult részére a Tanacs hataskorébe tartozik.

A vagyontorvény és a végrehajtasara 2007-ben kiadott kormanyrendeletek el6-
irasainak - helyenként nem egyértelmd, ellentmondasos, hianyos - jogértelme-
zési problémakat felvetd rendelkezéseire mar 2009-ban felhivtuk a figyelmet.
Felhivtuk a figyelmet arra is, hogy a Kormany nem alkotta meg koltségvetési
szervek egyes tipusai allami vagyonnal valé gazdalkodasanak specidlis szaba-
lyait (Vtv. 71. § (1) h) pontja). A Kormany a 346/2009. (XII. 30.) Korm. rende-
lettel intézkedett a honvédelmi szervezetek mikodésének az allamhaztartas
miukodési rendjétdl eltérd szabalyairol.

Az allami vagyonnal valé gazdalkodasrol szolé 254/2007. (X. 4.) Korm.
rendeletet — 362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet® 43. § (1) bekezdés 4) pontja,
tovabba a 163/2009. (VIII. 6.) Korm. rendelet'® — kivételével nem maodositottdak.
A 362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet 43. § (1) bekezdés 4) pontja a hatésagok-
kal valé egytittmiikodést szabalyozza. A 163/2009. (VIII. 6.) Korm. rendelet 10.
§-a az ajanlattevokkel értékesités céljabodl kotott szerzédésre tartalmaz szigorito,
tiltdé rendelkezéseket pl. a palyazat benyujtasanak idépontjaban a palyazénak
koztartozasmentes adézonak kell lennie. A kormdanyrendeletnek atfogo feliil-
vizsgalata nem volt. A PM altal készitett mddositds tervezetet 2008 decemberé-
ben a minisztériumok, az MNV Zrt., a kdnyvvizsgal6 véleményezte. Modositasa
nem tortént meg.

A Tandcs 2009. majus 13-an és julius 22-én is megtargyalta és elfogadta az MNV
Zrt. szabdlyozasi kornyezetének és jogalkalmazasi tevékenységének értékelésérol
sz6106 elGterjesztést. 2009 oktéberében a Tandcs egy ujabb hatdrozatdaban elfogad-
ta a 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet moédositasara tett atfogé javaslatot, felha-
talmazta a vezérigazgatét, hogy azt a dontés kezdeményezésére jogosult pénz-
ligyminisztérium részére megkiildje. A javaslatot az MNV Zrt. a Pénziigyminisz-
ternek 2009. november 3-an megkiildte.

A Vhr. hidanyossagai, illetve ezek megsziintetésének elmaradasa miatt a va-
gyontorvényben megfogalmazott célok megvaldsulasa nem volt lehetséges.
Példaul a kozponti koltségvetési szervek dllami tulajdonban 1évé ingatlan

8 A 2010. janudr 1-jei valtozast megalapozo torvények:

2009. évi CIX. torvény a Magyar Koztarsasag 2010. évi koltségvetését megalapozd
egyes torvények modositasardl, 2009. évi CXLIX. térvény a bilinlgyi nyilvantartasi
rendszer atalakitasaval 6sszefiiggd torvények modositasardl, 2009. évi CXXII. térvény a
kdztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésérdl.

? 362/2008. (XII. 31.) Korm. rendelet a Nemzeti Hirkozlési Hatésag eljarasaban kozre-
muikods szakhatésagok kijel6lésérdl, valamint egyes szakhatésagi kozremiikddések
megsziintetésérél és modositasarol.

19°163/2009. (VIII. 6.) Korm. rendelet egyes kormdnyrendeleteknek az adminisztrativ
terhek csokkentését célz6 modositasardl.
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hasznadlata esetén kikotott ellenérték megfizetése (Vtv. 28. § (2) bekezdés), mert
a bérleti szerz6dés alapjan fizetendd bérleti dij forrasat jogszabalyban nem biz-
tositottak. A Vtv. 28. § (2) bekezdésének hatalyon kiviil helyezése a Vtv. céljatol
valo visszalépést — a piaci alapu hasznositasi dijak érvényesitése — eredményez-
te. A kozteherviselés rendszerének atalakitasat célzo torvénymaodositasokrol szo-
16 2009. évi LXXVII. térvény 203. § a) pontja 2009. julius 9. napjatdl hatalyon
kivil helyezte a Vtv. 28. § (2) bekezdését, viszont a kormdanyrendelet telepiilési
atlagértékek alkalmazasara vonatkozé 5. §-at nem helyezték hatdlyon kiviil,
ami ujabb jogszabadlyok kozotti 6sszhanghidanyt eredményezett.

Az MNV Zrt.-nek a rabizott vagyon szamviteli, nyilvantartasi rendjének kiala-
kitasat — a Vtv., az Sztv. és ez utobbi 178. § (1) bekezdés c) pontjaban kapott
felhatalmazas alapjan — az MNV Zrt. sajat vagyonaval és a rabizott allami va-
gyonnal kapcsolatos éves beszamolo készitési és konyvvezetési kotelezettségérdl
sz016 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet alapjan kellett elkésziteni. E rendelet azon-
ban nem szabdlyozta az el6dszervezetek altal kimutatott, a vagyonkezel6k al-
tal kezelt allami vagyonelemeknek a rabizott allami vagyon éves beszamoléja-
ban valé nyilvantartasi értékét, a kozponti koltségvetési szervek és egyéb va-
gyonkezel6k altal kezelt eszk6zok és azok forrasanak korét, az adatok bekertilé-
sének moédjat. Nem szabdlyozta az elédszervezetektdl atvett, altaluk kimutatott
részesedések bekertilési értékét. Nem hataroztak meg a Tarsasag mukodéséhez
sziikséges eszkozoket.'' Az RJGY, a Tandcs és az MNV Zrt. egy évig nem jutott
ko6z0s allaspontra, ezért a kormdnyrendelet modositasa csak 2009. julius 23-an
a 150/2009. (VII. 23.) Korm. rendelettel valosult meg. A hidanyossagok nagy ré-
szét megszilintették.

Az 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet médositasanak folyamata, az MNV Zrt. sajat és
rabizott vagyona 2008. janudr 1-jei f6kdnyvi nyitasaval kapcsolatos egyeztetések
az MNV Zrt. és a PM kozott 2008. oktdber 6-an kezdddtek. 2009. dprilis-majusban
azonban dontést kellett hozni, mert a sajat vagyon éves beszamoldja és a rabizott
vagyon 2008. évi el6zetes beszamoldja (hataridd 2009. majus 31.) elkészitéséhez
alapvet6en sziikséges volt a 2008. évi nyitashoz kapcsol6dd eszkozatvétel techni-
kai megoldasa.

Az egyeztetések a 2009. madjus 14-ei emlékeztets szerint még folyamatban voltak,
atdolgozott valtozatukat az MNV Zrt. gazdasagi vezérigazgatéd-helyettese 2009.
majus 27-én kildte meg a PM-nek, a rabizott vagyon mérlegsémajaval egyiitt,
kérve ez utébbira vonatkozé PM dllasfoglalast is. Az egyeztetési folyamatban az
MNV Zrt. kényvvizsgal6ja tobb alkalommal részt vett, illetve irdasban is véle-
ményt mondott mind az MNV Zrt., mind az R]JGY részére.

A kormanyrendelet 2009-es modositasa lehetdséget adott az MNV Zrt.-nek,
hogy rendelkezéseit elsé izben a 2008. évrdl szolo, de 2009. évben készitendd
beszamolora alkalmazza. A rendelet el6irasaival 6sszhangban az MNV Zrt. a
rabizott vagyon éves beszamoldjat nem a modositott, hanem a korabbi jogsza-
badly alapjan készitette el. A konyvvizsgalé a beszamolordl véleményt nyilvani-

110825 sz. Jelentés az Allami Privatizaciés és Vagyonkezel Zrt. 2007. évi miikodésének
és a kozponti koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolédd tevékenységének ellendrzésérdl,
0929 sz. Jelentés a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. 2008. évi tevékenységének ellen-
Orzésérol
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tani nem tudott, a 2008-as nyité beszamolo is véleménynyilvanitast elutasito
zaradékot kapott.

A pénziigyminiszter felel6s az dllami vagyonnal valé gazdalkodas szabalyoza-
saért, az allami vagyon feliigyeletéért. (169/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 1. §
i), j).) A pénziigyminiszter 2008-2009-ben nem vizsgalta a kialakitott vagyon-
kezelési, intézményi rendszer miikodését, nem hozta meg a hibakat kikiiszobo-
16, az atlathat6é és hatékony vagyongazdalkodast biztositd, rendszert atfogod
szabadlyozasi intézkedéseket. A jogi szabalyozasban (Vtv., 5/2008. (I. 22.) Korm.
rendelet modositasai) sziilettek ugyan a felmeriilt probléma gyors megoldasat
jelentd intézkedések és egyedi pénziigyminiszteri (RJGY) dontések is (pl. a vezér-
igazgatdé munkaviszonyanak rendkiviili felmondassal valé megsziintetése), de
azok nem kell6 idében/hatariddben szilettek. Ebbe a korbe tartozik a vagyon-
gazdalkodasi stratégia jelentds késéssel megvalosuld (a Vtv. 2007. szeptember
25-én lépett hatalyba), 2009. december 23-ai Kormany altali elfogadasa is. Ez
Osszességében az atlathatésagot, a hatékonysagot rontotta, a vagyongazdalko-
dasi célok elérését gatolta.

A Vtv. 11. § (1) bekezdése szerint a Kormdny a Tandcs miikddésérdl és az dllami
vagyonnal valé gazddlkodasardl évente a targyévet kovetd év augusztus 31-éig*?
beszamol az Orszdaggytlésnek. A pénziigyminiszter 2009 szeptemberében is késve
készitette el a Nemzeti Vagyongazdalkoddsi Tandcs 2008. évi miikodésérdl és az
allami vagyonnal valé gazdalkoddsardl szolo J/10671 sz. jelentését, ami a Ta-
nacs 2008-ban végzett tevékenységét dsszességében pozitivnak értékelte, és a hi-
bdkat a Tandcstdl fliggetlen szabdlyzasi hidnyossagokra vezették vissza. A jelen-
tés szerint a Tandcs 2008-ban is maradéktalanul teljesitette a vagyontdrvény sze-
rinti feladatait, az dllami vagyonnak minden tekintetben felelés és gondos gaz-
ddja volt. (A jelentés készitésének idészakaban az ASZ jelentés nyilvanos, a kii-
16nb6z6 tranzakcidk tigyészi vizsgalata pedig folyamatban volt.)

A Vtv. indoklasa szerint az allami vagyongazdalkodassal szemben megfogal-
mazott hatékonysagi, felelsségi elvarasok, valamint a hatékony, atlathato,
rugalmas dontési mechanizmusok és a teljesitmény-kovetelményekre épiild,
megfelel6 belsd érdekeltségi rendszer biztositasa érdekében az uj vagyonkezeld
szervezet zartkord részvénytarsasagi formaban mikodik. A hatékonysag méré-
sére a jogszabalyokban nem alakitottak ki mutatészamokat, viszonyitasi alap
hianyaban pedig a kialakitott Uj intézményi rendszer muiikddésének hatékony-
sdga nem mérhetd."

Hatékonysagi, gazdasdgossagi kritériumokat 2009-ben a zartkord részvénytar-
sasag részveényesi joggyakorldja (RJGY) az elfogadott vagyonkezelési, illetve tiz-
leti tervben nem fogalmazott meg, a terv teljesitését biztositdo kovetelményeket,
elvarasokat az RJGY nem tamasztott (pl. javadalmazasi szabdlyzatok, prémi-
um szabadlyzatok feladathoz igazitasa, a kozszférat érinté megszoritasok figye-
lembe vétele, mert az MNV Zrt. is koltségvetési tamogatasbol gazdalkodik, a ki-
tlizott prémiumfeladatok kapcsolasa a tervek teljesitéséhez). A Vtv. indoklasa-

12.2010. januar 1-jétél a beszamolasi hatdridé szeptember 30-ra médosult. (2009. évi
CIX. torvény 41. § (5). bekezdés)

130929 sz. Jelentés a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. 2008. évi tevékenységének el-
lendrzésérol
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1.2.

ban megfogalmazott cél igy nem teljesiilt. A vagyon részvénytarsasagi forma-
ban torténd kezelésének egyik indoka volt, hogy igy hatékonyabb a vagyonke-
zelés.

Az MNV Zrt.-nek RJGY altal elfogadott 2008-as uizleti terve sem a sajat, sem a
rabizott vagyonra nem volt, azonban 2009-ben és 2010-ben ezt a hianyossagot
megszintették.

A sajat vagyon tzleti tervének jévahagyasardl rendelkezé 11/2009. (IV. 7.) RJGY
hatarozat a személyi jellegli kifizetésekre fordithaté 6sszeg 40%-at engedte fel-
hasznalni, a tovabbi lehetdségrdl a féléves tényadatok feliilvizsgdlata alapjan az
RJGY a Kormany dltal elrendelt takarékossagi intézkedések fliggvényében kivant
rendelkezni. A terv feliilvizsgdlatardl, illetve az ezzel sszefiiggdé feladatokrol
RJGY dontés nem sziiletett.

15/2009. (V. 21.) RJGY hatarozat a rabizott vagyon 2009. évi vagyonkezelési ter-
vének jovahagyasarol szolé dontés is a vagyonkezelési terv feliilvizsgdlatarol és
2009. julius 31-ig torténd tajékoztatasrdl szol. A feliilvizsgalat megtorténtérdl,
eredményérdl, a terv modositasardl ujabb RJGY dontés nem sziiletett.

Az MNV Zrt. belso szabalyzatai

Az MNV Zrt. a kotelezéen kidolgozandé belsé szabdlyzatokat elkészitette, de a
2009-es jogszabaly-moddositasbol eredd felulvizsgalat nem valdsult meg teljes
korden, vagy csak késve teljesiilt. (Az MNV Zrt. rabizott vagyondra vonatkozé
2009. évi Szamviteli politika modositasa decemberben, a Kozbeszerzési és be-
szerzési szabalyzat modositasa oktoberben volt. A kdzérdekl adatok szolgalta-
tasat és kozzétételi kotelezettségét részben teljesitette.) A bels6é szabdlyzatok és
az adott idészakban hatdlyos jogszabadlyok kozotti 6sszhang (az MNV Zrt. Ja-
vadalmazasi Szabdlyzatat kivéve) dsszességében biztositott volt.

A Tarsasag 2008. szeptember 30-atdl hatalyos Kozbeszerzési és beszerzési
szabalyzatdanak felilvizsgalata a Kbt. 2009. dprilis 1-jétél hatalyos moédosita-
sa utan nem tortént meg. A szabadlyzatot 2009. oktdber 16-an modositottak.
Aprilis 1. és oktéber 16-a kozott egységes, a Kbt. médositassal 6sszehangolt bel-
s6 szabdlyozasa — pl. a kdzbeszerzési eljarast megindité hirdetmény jogszertisé-
gét ellenjegyzésével igazolo személyre, az egyes eljaras-tipusok eljarasi cselek-
ményei hatdaridejének figyelembevételére, a kozbeszerzési eljaras valamennyi
dokumentumanak az ajanlatkéré (MNV Zrt.) honlapjan torténdé kozzétételére —
az MNV Zrt.-nek nem volt. **

°11/2009. (IV. 7.) RJGY hatdrozat a sajat vagyon tzleti tervének jévahagyasarol,
15/2009. (V. 21.) RJGY hatdrozat a rabizott vagyon 2009. évi vagyonkezelési tervének
jovahagyasarol, 7/2010. (I1II. 28.) RJGY hatdrozat a rabizott vagyon 2010. évi vagyon-
kezelési tervének jovahagyasarol, 10/2010. (I1II. 29.) RJGY hatdrozat a sajat vagyon iiz-
leti tervének jovahagydasarol

15 Az MNV Zrt. véleménye szerint az eseti szabdlyzatok a jelentésben hidnyoltakat ma-
radéktalanul tartalmaztdk, eseti szabalyzat készitésére pedig a Kbt. lehetdséget ad.

Az ASZ véleménye szerint az eseti kozbeszerzési szabdlyzatok visszautalnak az akkor
hatdlyos Kbt. 6. §-ra, azonban ez a bekezdés pont arra utal, hogy a kdzbeszerzési sza-
bdlyzatban mit kell meghatarozni.

30



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A kozérdekii adatok szolgaltatasanak és kozzétételének rendjérdl szol6 elja-
rasrend 0sszhangban volt a személyes adatok védelmérdl és a kozérdekl ada-
tok nyilvanossagarol szolé 1992. évi LXIII., valamint az elektronikus informa-
ciészabadsagrol szolo 2005. évi XC. torvénnyel. A szabadlyzat hianyossaga,
hogy a Tarsasag az altalanos kozzétételi listaban nem rendelkezett a kozfel-
adatot ellatoé szerv feladatellatasanak teljesitményére, kapacitasanak jellemzé-
sére, hatékonysaganak és teljesitményének mérésére szolgalé mutatok és érté-
kik, id6beli valtozasuk adatainak kozzétételérdl. A Tarsasag kozzétételi kotele-
zettségét 2009-ben és 2010. 1. negyedévben csak részben teljesitette, mert nem
tette k6zzé pl. az dllamhaztartashoz tartozé vagyonnal torténd gazdalkodassal
Osszefiiggd nettd 5 M Ft-ot eléré vagy azt meghalado értéki szerz6déseket.

Az MNV Zrt. miikodését 2009. december 31-ig az RJGY 24/2008. (XI. 13.) hata-
rozataval jovahagyott SZMSZ szabdlyozta. A szabalyzat nem tartalmazta pl. a
vezérigazgato-helyettesek felel6sségét az iranyitasuk ala tartozé szervezeti egy-
séghez rendelt feladatok pontos, szabdlyos végrehajtasaért, nem hatarozta meg
az MNV Zrt.-re bizott vagyonba tartozé tarsasagok éves tervezési iranyelveivel
kapcsolatos dontés-elokészitésének, az iranyelvek betartasa figyelemmel kiséré-
sének feladatgazddjat, nem szabadlyozta a folyamatban 1évd felszamolasi és
végelszamolasi eljarasokkal kapcsolatos feladatokat.

2010. januar 1-t6l uj SZMSZ késziilt, a régi szabalyzat tartalmaban és szerkeze-
tében atalakult. A valtoztatas célja a szervezet miikddésének racionalizalasa,
hatékonysdganak javitasa, a Vtv. és az Aht. Gj rendelkezéseivel valé 6sszhang-
janak a biztositasa volt. A valtoztatas a 2008 novemberében elkezdett feliil-
vizsgalat - feladat, folyamat, szervezeti rendszer, létszam Osszhangja megte-
remtésének — szandékat tukrozi.

Az MNV Zrt. a Tarsasdg egyes szervezeti egységei feladatmegosztasanak rendjére
vonatkozé szabdlyzatot elkészitette, 2010. februdr 23-an hatdlyba 1éptette. E sza-
bdlyzat részletesen tartalmazza a vezeté dllasi munkavallalék — az iranyitasuk
ala tartozé szervezeti egységhez rendelt szaktertileti feladatok pontos és szabalyos
végrehajtasaért, a feladatok ellatasahoz igénybe vett erdforrasok hatékony fel-
haszndlasaért valo - felel6sségét, az egyes szervezeti egységek feladatait, rogziti a
Tarsasdg dontés-hozatali rendjét, a hataskorok gyakorlasat. A szabdlyzat, az
SZMSZ, valamint a munkakdri leirasok kozotti 6sszhang - a nyilvantartasi és el-
szamolasi feladatok felel6sségi szabdlyozdsanak kivételével — biztositott volt.

Az MNV Zrt. sajat vagyona 2009-es évi lizleti tervében 427 {6 (atlagos statiszti-
kai) létszamot tervezett, ezt azonban nem tdmasztotta ald szervezeti egység
meélységi jovahagyott allashely tervvel, bar év kdzben a létszamot allashelyre
is kimutatatta. Az allashelyek szama 2009. december 31-én 447, 2008. decem-
ber 31-én 420 volt, a szervezet 1étrehozasakor a 2008-ra engedélyezett statusz
403 volt. (11%-o0s novekedés.) Az dllashelyek novelésének indokoltsagara sza-
mitas, hatasvizsgalat nem készilt.

A 2009. évi 27 f6s dllashely-novekmény 19%-at tobbségében — 2010-t6l betolten-
dé — hatarozott idejli dllashely létesitése tette ki. A dontés nem volt kell6en meg-
alapozott, mert az MNV Zrt.-ben felhalmozddott tigyirathatralék feldolgozasat —
amely dontéen a szervezet hatékony mikoddésének hidnya miatt alakult ki — a
Tarsasdg nem a szervezeten beliili munkaeré-atcsoportositassal oldotta meg.
20009. els6 félévében a Belsd Ellendrzési Iroda SZMSZ szerinti feladatat 1étszamhi-
any miatt nem tudta elvégezni. Az 5 1j dllashely létesitése indokolt volt.
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1.3.

Az MNV Zrt. a 2009-ben megkotott uj munkaszerz6déseknél a Munka Torvény-
konyve rendelkezéseit nem egységesen vette figyelembe. A Tarsasag a vezetd
munkavallalék munkaszerz6déseiben a munkaltaté rendes felmonddasara -
nem egységesen — vagy az Mt. 92. § (2) bekezdésében vagy a 2173/2003. (VII.
29.) Korm. hatarozatban foglaltakat tekinttette iranyadénak. (A harom évet el-
ér6 vagy meghaladé munkaviszony esetén a felmondasi id6 a Korm. hatarozat
szerint nyolc honap, ami az Mt.-ben meghatarozott felmondasi idé hatszoro-
sa.) Az MNV Zrt. egységes belsd szabdlyozast a felmondasi id6 és a végkielégi-
tés megallapitasdara 2009-ben nem alakitott ki.*e

A dontéshozatal szabalyozasa, a dontési mechanizmus

Az MNV Zrt,, a Kormany, illetve a pénziigyminiszter kozotti hataskorok meg-
osztasdra a Vtv., a Gt., az Aht, a koltségvetési torvény, az MNV Zrt. Alapité Ok-
irata, valamint Szervezeti és Muikoddési Szabadlyzata iranyad6. A hataskordk
egyértelmti meghatdrozasanak szabdlyozdsi hidnyossagait az ASZ 2008. évi és
20009. évi jelentéseiben is bemutatta.

A dontési hataskorok szabdlyozasanak hianyossaga 2009-ben visszatéréen a
stratégiaalkotas, illetve Uj problémaként az ligyvezetés, a munkaltatoi joggya-
korlas, illetve az ehhez kapcsolhat6 javadalmazasi szabalyzat hataskori kérdé-
sében eredményezett gyakorlati problémakat és az dllam szamara hatranyos
megoldasokat.

A Tanacs feladata volt 2009-ben az dllami vagyon fejlesztésével, hasznositasa-
val, elidegenitésével kapcsolatos kozéptavu stratégia kialakitdsa és annak a
Kormany elé terjesztése. A Vtv. az dllami vagyon felligyeletéért felelés pénz-
ugyminiszternek és a Kormanynak formalisan nem biztositott jogot a stratégia
tartalmi meghatarozasaban.

A jogszabadlyban ilyen médon telepitett hatdskorrel az dllami vagyonra vonatko-
z0 stratégia megalkotasa elsédlegesen a Vtv. dltal megfogalmazott céloknak valé
megfelelést szolgadlta, és nem a kozfeladat-ellatds szempontjabdl kozelitette meg
az allami vagyoni koér miikodtetését. Az allami feladatok definialdsa, dontés az
allam (piaci jellegii) szerepvallalasarél, valamint a feladatokhoz rendelt vagyoni
kor meghatdrozasa gazdasagpolitikai dontés kérdése, amely kormanyzati kom-
petencia. A Kormdnynak feladata és feleléssége a stratégiaalkotas, az iranyok, az
érvényesitendd szempontok és elvarasok meghatdrozasa.

16 Az MNV Zrt. véleménye szerint:,,...egységes az MNV Zrt. munkaszerzédés kotési gyakor-
lata, mely szerint azon vezetd allasu munkavallalok esetében, akik korabban az MNV Zrt. jog-
eléd szervezeténél, az APV Zrt.-nél keriiltek foglalkoztatdsra, de a munkaviszonyuk idékézben
megsziintetésre keriilt, az érintettek munkaszerzoédésében az MNV Zrt.-vel térténé uj munkavi-
szony létesitésekor csak a Mt. szerinti felmondasi iddre vonatkozé rendelkezések kertilhettek

régzitésre.”

Az ASZ véleménye szerint az MNV Zrt. bels6 szabdlyzatai a munkaszerz6dések megko-
tésére iranyado — az Mt, illetve a 2173/2003. (VIIL. 29.) Korm. hatdrozat szerinti — egysé-
ges feltételrendszert 2009-ben nem tartalmaztak. Egyes 2009-ben megkotétt munka-
szerz6dések év kdzben a felmondasi idé6 meghatdarozasa miatt médosultak, az iranyadé
szempontra torténd hivatkozas — konkrét személy esetében — valtozott.
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A 2010. januar 1-jét6l hatdlyos szabdlyozas egyértelmivé tette a stratégiaval
kapcsolatos feleldsségi viszonyokat ugy, hogy annak el6készitése és végrehajta-
sa a Tanacs feladata, a dontés a Kormdany kompetencidja.

A Vtv. a Gt. dltalanos szabdlyaitdl eltérd, specidlis eldirdsokat tartalmaz az
iigyvezetésre. A Gt. 231. § (2) bekezdés d) pontja szerint az ligyvezetd testiilet
tagjait (igazgatdsag) a kozgyulési jogokat gyakorlo nevezi ki és hivja vissza, az
MNV Zrt.-nél tigyvezetd testiiletként a Tandcsot nevesiti a Vtv., ugyanakkor ve-
zérigazgatoi posztot is létrehozott. A vezérigazgatdé nem vezetd tisztségviseld,
hanem az MNV Zrt. munkaszervezetének vezetdje, iranyitja a tarsasag operativ
miuikodését és gondoskodik a Tandcs dontéseinek végrehajtasarol. A dontési
jogkorok és a felel6sség a Vtv. és a belsé szabdlyozas alapjan megosztottak a
Tanacs és a vezérigazgato kozott.

2009-ben a vezérigazgatd egyben a Tandacs tagja is volt. A korabbi vezérigazga-
to julius 14-én kelt rendkiviili felmondasanak indoklasa szerint a vezérigazgato
olyan kotelességszegéseket kovetett el, amelyek a munkaltatdi jogok gyakorléja
részérdl bizalomvesztést eredményeztek. A részvényesi jogok gyakorléja a vezér-
igazgatoval szemben fejezte ki bizalmatlansagat, de nem kezdeményezte tana-
csi tagsaga megsziintetését a miniszterelnoknél. Nem kezdeményezte a Tandcs,
mint Uigyvezeté testiilet felel6sségének tisztazasat a vagyontodrvény és a szamvi-
teli torvény el6irasainak nem- vagy nem megfeleld végrehajtdsa miatt, ame-
lyet mind az EB, mind az Allami Szdmvevészék megfogalmazott a 2008. évi
miikodésrol szolo jelentésben.

A Vtv. hianyossaga, hogy a Tanacs - testiiletként gyakorolt — kotelezettségeivel
Osszefliggl felelGsségének érvényesitése, a szamonkérhet6ség rendkiviil korlato-
zott, a Tanacs tagjai megbizatasa megsziintetésének indoka szikre szabott.

A Vtv. — az Ellen6rz6 Bizottsdg tagjaival ellentétben — nem tartalmazza a tiszt-
ségbdl vald visszahivast, vagyis a Tandacs tagjaival szemben nem felmentési ok
pl. a bizalomvesztés, az alkalmatlansag, illetve bizonyitani kell a felréhaté kar-
okozast.

Az MNV Zrt. munkavallaloi és tisztségviseloi javadalmazasa meghata-
rozasa megoszlik a részvényesi jogok gyakorléja, a Tanacs, illetve a vezérigaz-
gato kozott. A Vtv. 7. § (6) bekezdése és a Gt. 231. § (2) bekezdés d) pontja alap-
jan a részvényesi jogok gyakorldja az MNV Zrt. vezetd tisztségviselinek, azaz a
Tanacs és az Ellendrzé Bizottsag elndkének és tagjainak juttatasait RJGY hata-
rozatban allapitotta meg.

Az MNV Zrt. munkavallaléi - igy a vezérigazgatd — juttatasairdl az MNV Zrt.
keretei kozott sziiletett dontés. A vezérigazgatd javadalmazasat (személyi alap-
bér és premizalas) a munkaltatoéi jogkort gyakorlé Tandcs, a tobbi munkaval-
lalé tekintetében a vezérigazgatdé jogosult meghatarozni. Abban az esetben,
amikor a vezérigazgaté egyben a Tandcs tagja is, a javadalmazasa kialakita-
sara - mint a munkaltaté jogkort gyakorlo tandacstagnak - rahatasa van.

A vezérigazgatdi és vezérigazgato-helyettesi vezetoi szerzodések egységes fel-
tételrendszerrel, azonos felépitéssel, beosztasi kategorianként azonos személyi
alapbérrel, premizalasi feltételekkel és a belsé szabalyzatoknak megfeleld
egyéb juttatasok biztositasaval késziltek és a dolgozék szamara a lehetd leg-
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kedvezobb feltételeket biztositottak. Eltérések a munkaviszony megsziinésére
alkalmazando6 rendelkezések kozott talalhatok, attdl fliggden, hogy a vezetd az
el6dszervezet munkavallaldja volt-e, illetve a szerz6dés megsziintetése esetén fi-
zetendd jarandosagok szempontjabdl az MNV Zrt milyen idétartamot vesz fi-
gyelembe a jogosultsag alapjaul.

A vezérigazgato-helyettesek és a f6igazgatok munkaszerzédéseit a munkaltatoi
jogok gyakorldjaként a vezérigazgato irta ala. A bels6 szabdlyzat szerint a ve-
zérigazgat6 dontése alapjan a munkaszerzddések tartalmazhatnak egyedi felté-
teleket, e jogaval a vezérigazgaté olyan esetekben élt, amikor a felmentési id6
és a veégkielégités szempontjabdl iranyadé munkaviszony idétartamahoz hoz-
zaszamitott olyan jogviszonyokat, amelyekre vonatkozéan a Vtv. nem tartal-
mazott megengedd szabadlyokat.

Ezekben az esetekben a munkaltatoi rendes felmondaskor jaro felmentési id6 és
a végkielégités szamitasat képezd jogosultsag idétartamat a munkavallaléonak
az MNV Zrt.-nél fennalldé munkaviszonya idétartamahoz hozzaszamitottak a
korabbi munkaltatéjanal eltoltott munkaviszonya idStartamat, holott ezt a
Vtv. csak az el6dszervezetek esetében tette lehet6vé. Ennek alapjan a munkal-
taté rendes felmondasa esetén a felmentési idore és végkielégitésre a Javadal-
mazasi kormanyhatarozat (2173/2003. (VII. 29.) Korm. hat.) mellékletében sze-
repl6, a munkavallalé szamara adhaté maximalis mértéket hataroztak meg
ugy, hogy a jogosultsag alapjaul szolgalo idétartamhoz hozza kellett szamitani
a kordbbi jogviszonyok idétartamat.'” Az Mt. 76. § (4) bekezdés szerint a mun-
kaszerzodés feltételeinek meghatarozasaban fennallé szerzddéskotési szabad-
sdg alapjan - amely szerint a munkavallalé javara lehetséges kedvez6bb felté-
telek megallapitasa — az dllami tulajdonu tarsasagnal nem lehet tgy értelmez-
ni, hogy korabban lezart, megsziintetett (k6z0s megegyezéssel, felmentéssel
megsziintetett vagy a torvény erejénél fogva megsziint) jogviszonyokra tekintet-

7' Az MNV Zrt. véleménye szerint ,,az MNV Zrt.-nek a munkaviszony létesitések sordn nem-
csak a Vtv., hanem valamennyi iranyadoé jogszabadlyi rendelkezést (igy pl. a kézalkalmazottak
jogallasarol szolo 1992. évi XXXIII. torvény (tovabbiakban Kijt.), illetve a kéztisztviselok jogal-
lasarol sz6lo 1992. évi XXIII. térvény (tovabbiakban Ktv.) elbirdsait is) figyelembe kellett, illet-
ve kell vennie. Igy azon munkavdllalék esetében, akik korabban mds, de a Kijt., illetve a Ktv.
hatdlya ala tartozo szervezetnél dlltak jogviszonyban és ez éppen az MNV Zrt.-vel torténé
munkaviszony létesitésiik okabal keriilt megsziintetésre az MNV Zrt.-nek a Ktv., illetve a Kijt.
munkaviszony megsziintetésre vonatkozé rendelkezései figyelembevételével kellett, illetve kell

eljarnia.”

Az ASZ véleménye szerint a munkdltatéi rendes felmondds esetére jaré felmentési id6
és végkielégités szamitasat képezd jogosultsag idStartamat tébb esetben ugy hatdrozta
meg az MNV Zrt., hogy a munkavallalénak az MNV Zrt.-nél fennall6 munkaviszony
idétartamahoz hozzdszamitotta a kordbbi munkaltatéjandl eltoltétt munkaviszonya
idétartamat, holott ezt a Vtv. csak az el6dszervezetek esetében tette lehetévé. A Mt. sze-
rint a munkaszerz6dés feltételeinek meghatarozasaban fenndllé szerz6déskotési sza-
badsag alapjan — mely szerint a munkavdllalé javara lehetséges kedvezdbb feltételek
megallapitasa - dllaspontunk szerint nem lehet Uigy értelmezni, hogy kordbban lezart,
megsziintetett jogviszonyokra tekintettel az MNV Zrt. részére (esetleges) fizetési kotele-
zettséggel jard szerz6dési feltételeket allapitson meg. Az ilyen tartalmu szerzddéses ki-
kotéseknek — az el6dszervezetektdl eltekintve — jogszabdlyi alapja nem volt, az a felek
megallapoddasan alapult.
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tel az MNV Zrt. részére (esetleges) fizetési kotelezettséggel jaro szerz6dési feltéte-
leket allapitson meg. Az ilyen tartalmu szerzédéses kikotéseknek — az elédszer-
vezetektdl eltekintve — jogszabdlyi alapja nem volt, az a felek megallapodasan
alapult és az MNV Zrt,, illetve az altala képviselt allam gazdasagi érdekeivel el-
lentétes.

A volt gazdasagi vezérigazgato-helyettes munkaviszonyanak megsziintetésekor
a megkotott munkaszerz6dés — az el6z6 bekezdésben leirt gyakorlata — miatt 36
M Ft 6sszegl kifizetés volt, amelybdl 26 M Ft a kormdnyhatdrozatba 1itk6z6 ki-
adast eredményezett. Szintén nagy 0sszegu kifizetés tortént (20-45 M Ft kozotti)
kozds megegyezés alapjan két korabban jogeldd szervezetnél is foglalkoztatott
vezérigazgato-helyettes esetében. A kozOs megegyezéssel nagysagrendileg a
rendes felmondas alapjan jaré juttatasok kifizetését vallalta a Tarsasag (ettdl
kedvezobb feltételli megallapodast a munkaszerz6dés sem tett lehetdvé), amely
szintén nem a Tarsasag érdekeit szolgalta.

Az MNV Zrt. Ellendrzo Bizottsaga — 2010. mdjus 28-an elfogadott — ellenér-
zési jelentése foglalkozott az MNV Zrt.-nél vezet6i munkakort betdlté munka-
vallalok munkaviszonydnak megsziintetése miatt kifizetett jarandésagok, va-
lamint ezzel OsszefliggOen teljesitett kifizetések atfogd (alapvetéen szabalysze-
riségi szempontokon alapuld) vizsgalataval, és azt allapitotta meg, hogy az
MNV Zrt. betartotta a hatadlyos jogszabdlyokat és a vonatkozé belsé szabalyza-
tokat. Ugyanakkor az 6sszegz6 megallapitasok kozott a kovetkezét fogalmazta
meg:

,Bar a munkaviszony-létesitések, illetve megsziintetések dsszhangban voltak az allami
szféraban — felsévezet6k esetében gyakorolt — korabban alkalmazott munkaszerz6dés-
kotési és javadalmazasi gyakorlattal, az EB véleménye szerint a megvizsgalt 18 munka-
szerz6dés koziil néhany esetben utolagosan megadllapithato, hogy az MNV Zrt. a szer-
z0dések megkotésekor, illetve megsziintetésekor nem a jo gazda gondossdgaval jart el.
... Az Ellenérzé Bizottsag felhivia az NVT és az MNV Zrt. vezérigazgatdjanak figyelmét
arra, hogy a jovében — a kéztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mii-
kédésérdl szolé 2009. évi CXXII. torvény rendelkezéseivel is 6sszhangban — felelés mo-
don gazdalkodjon bér- és javadalmazasi célokat szolgalé pénzeszkiozeivel.”

2009-ben az RJGY a javadalmazasi szabdlyzattal, a vezetd6 munkavallalék jut-
tatasainak, munkaszerzédéseik lényeges tartalmanak meghatarozasaval kap-
csolatban sem egyetértési, sem véleményezési jogot nem gyakorolt. Az MNV
Zrt. vezérigazgatoira vonatkozé munkaltatéi jogokat a Tandacstdl nem vont el,
nem élt utasitasi vagy ellenérzési jogaval.

Az MNV Zrt. vezérigazgatéjat 2007. december 5-t61 2012. december 5-éig tarté
hatdrozott idére a pénziigyminiszter nevezte ki. A kinevezés alapjan az MNV Zrt.
és a vezérigazgatd hatdarozott idejii munkaszerz6dést kotott. A pénziigyminiszter
a kinevezési dokumentumban a munkakodrén és kinevezés idétartaman kiviil
mast nem hatdrozott meg, a munkaviszony egyéb részleteit a Tandcs dontése
alapjan a vezérigazgaté munkaszerzdése allapitotta meg.

A pénziigyminiszter a vezérigazgatoé — az MNV Zrt.-vel hatarozott idére kotott —
munkaviszonyat rendkivili felmondassal 2009. julius 14-én megsziintette,
amelyrdl a Tandcsot aznap értesitette. A vezérigazgaté munkaszerz6désének
megsziintetése eltért az MNV Zrt. vezérigazgatdi és vezérigazgatd-helyettesei
munkaszerz6déseinek megsziintetési gyakorlatatél. A vezérigazgatd rendkiviili
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felmondasat a pénziigyminiszter irta ala és személyesen ¢ adta at. A Tandcs er-
re tekintettel a munkaviszony megsziintetése érdekében tovabbi intézkedést
nem tett.

A volt vezérigazgatd a rendkiviili felmondas jogszertiségét vitatva munkatigyi
pert inditott az MNV Zrt. ellen, keresetében a rendkiviili felmondas hatalyon
kivill helyezését, valamint egy éves atlagkeresetének és kamatainak megfizeté-
sét kérte. Az MNV Zrt.-re, ezdltal az dllamra nézve hatranyos birésagi dontés
esetén — a jogviszony megsziintetésének jogellenessége, a kereseti kérelemben
megjelolt 6sszeg megfizetése — felvetddhet a részvényesi joggyakorlo felel6ssége
a munkaviszony megsziintetésére iranyulo eljarasban.

Mindkét 2009-ben hivatalban 1évd vezérigazgaté egyben az NVT tagja is volt
(nemcsak az MNV Zrt. munkavallaléja, hanem a vezetd testiilet tagjai is).
Mind vezérigazgatoként, mind a Tandcs tagjaként juttatasban részestiltek. Az
MNYV Zrt. vezetdi és tisztségvisel6i 2009-ben Osszesen mintegy 1,2 Mrd Ft jutta-
tast kaptak. (Bérkoltség, béren kiviili juttatas és egyéb személyhez kothetd jut-
tatasok.)

A koztulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok takarékosabb miikodésé-
r6l szolo 2009. évi CXXII. torvénnyel a jogalkoto célja tobbek kozott az volt,
hogy a koztulajdonban all6 tarsasagok vezetdinek javadalmazasat korlatok
kozé szoritsa. Ennek érdekében a munkaviszonyban all6 vezetdk esetére bérpla-
font, tovabba a prémium és a végkielégités meghatarozasanak, kifizetésének
szabadlyait allapitotta meg. A toérvény alapjan a kozgytlési jogokat gyakorld
személynek — az MNV Zrt. esetében a pénziigyminiszternek — a Takarékossagi
torvénynek megfeleld javadalmazasi szabdlyzatot kellett kiadnia. E szabadlyo-
zasi cél az MNV Zrt. esetében nem valdsult meg, mert a térvény MNV Zrt.-re
vonatkozo6 hatalyat az RJGY és az MNV Zrt. eltérden értelmezte.

Az MNV Zrt. — a Javadalmazasi Szabadlyzat egyeztetési szakaszaban - olyan al-
laspontot képviselt, hogy a javadalmazasra tovabbra is a Vtv. el6irdsait, mint
specialis szabalyt kell alkalmazni, rajuk a Takarékossagi torvény eldirasai nem
vonatkoznak.' Az RJGY utasitdsi jogaval élve intézkedett — 3/2010. (II. 9.) RJGY
hatarozat — a torvény rendelkezéseinek megfelel6 Javadalmazasi szabalyzat ki-
adasarol.

A szabdlyzat kiadasaval a részvényesi jogokat gyakorlé miniszter a Tandcstol ki-
zaroélagos hataskorébe vonta a vezérigazgatd és helyettesei kinevezési és felmen-
tési jogan tilmenden a javadalmazasuk megdllapitasat, ideértve a végkielégitést
és egyéb dijazast, tovabba rogzitette, hogy a jarandésagok tekintetében az Mt. al-
taldnos szabadlyaitél a munkavallalé javara eltérmi nem lehet.

A Szabalyzat hianyossaga, hogy a Tanacs és az EB javadalmazdasardél nem ren-
delkezett, az elvarhaté mértéktartas nem volt biztositott, a torvényben foglalt

18 2010. februdr 5-én a PM Vagyongazdalkodasi F6osztalya az MNV Zrt. Javadalmazasi
Szabdlyzatanak elfogaddsardl feljegyzést készitett a pénziigyminiszter részére, amely
szerint a szabdlyzattal kapcsolatban az MNV Zrt. olyan javaslattal élt, ami ,a takaré-
kossagi torvény megkeriilését célozza meg”.
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1.3.1.

takarékossagi elvek az ¢ esetiikben nem érvényesiiltek.”” Az egyértelmi torvé-
nyi hattér, a takarékossagi torvény és a Vtv. rendelkezései dsszhangjanak meg-
teremtése nem tortént meg. Az eltérd értelmezés a 2010. évben — 6t honapos
miuikodés alatt — 46,5 M Ft indokolatlan kifizetést és plusz kiadast jelentett az
allami koltségvetésnek.

2010-ben a javadalmazds mértéke nem vadltozott. igy az NVT elnokének havi
tiszteletdija (1615 E Ft) 1100 E Ft-tal, az NVT tagjainak tiszteletdija (850 E Ft) 482
E Ft-tal, az EB elndkének havi tiszteletdija (1020 E Ft) 652 E Ft-tal, az EB tagjainak
tiszteletdija (638 E Ft) 417 E Ft-tal haladta meg a Taktv.-ben meghatarozott mér-
téket. Ez Osszesen — az NVT elndkére és 7 tagjara, valamint az EB elnokére és 10
tagjara vetitve — havi 9296 E Ft eltérést jelent a Taktv.-ben meghatdarozott mér-
tékhez képest, ami 6t hénapra szamitva 6sszesen 46,5 M Ft volt. Az NVT tagjai —
az NVT lgyrendjének II. fejezet 2. pontjdban is megfogalmazott kotelezettségtol
(2 hetes tilésezési rendtdl) eltéréen — 2009 nyaran nem tartottak NVT {ilést, mi-
kdzben tiszteletdijban és egyéb koltségtéritésben azonban részesiiltek.

Az RJGY hataskor gyakorlasa

Az RJGY dontések - stratégiai koncepcié hianyadban — nem atgondoltan, nem a
felel6s vagyongazdalkodasi cél els6dlegessége alapjan sziilettek. 2007-2009 I.
félévében az el nem végzett feladatok, a torvényes hataridék be nem tartasa, az
MNV Zrt. alapitasaval, az el6dszervezetek megsziintetésével kapcsolatos hia-
nyossagok fennmaradasa, a dontések elodazasa (milyen dontést kinek kell
meghozni), a koncepcio és az atlathatésag hianya volt jellemzd.

2009-ben 16 db kormanyhatarozat sziiletett, ebbdl 12 db konkrét tranzakciéra
vonatkozott. A tranzakcids dontések vagyonhasznositasi stratégia hianyaban
nem épiltek atfogo koncepciéra. Az RJGY Osszesen 35 hatarozatot hozott, ebbdl
10 hatdrozat az MNV Zrt.-nek, mint tarsasagnak a mikodtetésével volt kapcso-
latos. A 10 hatarozatbdl 4 (2009-es tervek jovahagyasa NVT, EB tagjainak ja-
vadalmazasa) dontés sziiletett meg hataridében. Az RJGY dontések 55%-a uta-
sitas volt.

A 25 konkrét tranzakciokhoz kapcsolédé hatdrozat 90%-a kormdanyhatarozatok
tovabbitdsa volt, de volt olyan R]JGY dontés is, amely a kormdanykabinet dontésé-
re (29/2009. (X. 19.) RJGY) vagy a Kormany tlésének jegyz6kdnyvi hatarozatara
(22/2009. (VIII. 13.) RJGY) hivatkozott. Ez utébbiak a dontési folyamatok atlatha-
tésagat rontottdk, a felelésség megadllapitasat megnehezitették. A dontések egy
része a korabbi dontések hatdlyon kiviil helyezésérdl, visszavondsardl, hataridé
vagy mads ok miatti mdédositasardl rendelkeztek.

Az RJGY 20009. év II. félévében hozta meg azoknak a dontéseknek a nagy részét,
amelyek hianyara, az ebbdl ered6 kovetkezményekre a Szamvevészék jelentése-
iben felhivta a figyelmet.

1 A Szamvevszék az MTI Zrt. 2009. évi tevékenységének ellenGrzésérdl készitett jelen-
tésében is kifogdsolta a takarékossagi torvény a vezetd tisztségvisel6k dijazasara vonat-
kozé értelmezését. A Miniszterelndki Hivatal a jelentéshez flizott észrevételében meg-
erGsitette, hogy a takarékossagi torvény fogalomrendszerének a jogalkoté szandéka
szerinti értelmezésével — a specidlis jogi szabadlyozassal miikédé tarsasagok kdzé sorolt —
MTI Zrt. élhetett volna.

37



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A dontések az MNV Zrt. sajat vagyondba keriild targyi eszkozok meghatarozasa-
r6l, az MNV Zrt. sajat vagyondanak 2008. évi beszamol6jardl és specidlis célu
pénziigyi kimutatasardl (nyité mérleg), az MNV Zrt. rabizott vagyondnak 2008.
évi nyité mérlegérdl, az MNV Zrt. 2008. évi beszamoléjardl, az MNV Zrt. Szerve-
zeti és Miikodési Szabalyzat jévahagyasarol szoltak.*

A Kormany-, az RJGY- és az NVT hatarozat (pl. a Vértesi Erédmi Zrt. miikodteté-
sével, a helykozi kozosségi kozlekedés atalakitasaval kapcsolatban hozott hata-
rozatok esetében), illetve egy hatdrozat és az Eurépai Uni6 eléirdsa (pl. DATESZ
Zrt. tokeemelésére vonatkozo kormanyhatarozat és az EK szerzédés 87. cikk (1)
bekezdés) kozotti 6sszhang a kiemelt esetekben nem volt biztositott.?!

A Vértesi Erému Zrt. esetében az RJGY a kormdanyhatarozatban foglalt — az er6-
md tartés tovabbmiikodtetése érdekében sziikséges — intézkedéseken tul a miikdd-
tetés megsziintetése lehetdségének vizsgalatardl is hatarozott. Az RJGY a hataro-
zatban megjelend feladatok végrehajtasara a Tandcsot kérte fel, azonban a Ta-
nacs a szdmara eléirt hataridében a — Vértesi Erému Zrt. miikodésével kapcsolat-
ban az MVM Zrt. részérdl — megtett intézkedésekrdl az RJGY felé nem szamolt be.

A DATESZ Zrt. t6keemeléséhez kapcsolédé — kormdnyhatdrozatot kozvetits —
RJGY és NVT hatarozatban az dsszesen 600 M Ft tékeemelés és tagi kolcson ara-
nyat (t6keemelés Osszege, tagi kolcson dsszege) nem hatdroztak meg. Ennek ko-
vetkeztében nem tettek eleget az EU el6irasanak, mert az intézkedés dllami ta-
mogatdsnak mindsil, korlatozott korre terjedt ki, és meghaladta az dtmeneti,
»csekély Osszegli” tdmogatds — az Eurdpai Bizottsag altal kiadott 2009/C16/01. sz.
bizottsagi kézleményben meghatarozott — dsszegét.

A 2010. év els6 6t honapjaban a 16 RJGY hatdrozatbdél mindossze 4 hatdrozat
vonatkozott az MNV Zrt.-nek, mint az RJGY tarsasaganak a mikodtetésére. A 4
hatarozatbdl ketté a 2010-es tervek jovahagyasa, egy az MNV Zrt. 2009. évi sa-
jat vagyonardl szoélé éves beszamolé elfogadasa volt. A dontések hataridében
megsziilettek.

A 9/2010. (III. 24.) sz. RJGY dontés, amely az MNV Zrt. kdonyvvizsgalojanak -
kizarélag az MNV Zrt. sajat és rabizott vagyonardl szolo, kibdvitett 2010. I. ne-
gyedéves jelentésének konyvvizsgdlatdra vonatkozé - egyszeri megbizasara
adott engedélyt, — az alabbiakban kifejtett indokok miatt — nem volt célszerd és

gazdasagos.

Az RJGY hatarozatot megalapozd, a pénziigyminiszternek készitett elGterjesztés
szerint az egyszeri megbizast az MNV Zrt. vezérigazgatéja tartja sziikségesnek és
indokoltnak azért, hogy az dllami vagyonra vonatkozé atadas-atvételi dokumen-
tacioé valdsagtartalmahoz, alatamasztottsagahoz ne férhessen kétség. Az elGter-
jesztés szerint a vezérigazgaté megbizasa 2010. junius 30-an megsziinik. (Ez
utébbi megfogalmazas pontatlan, mert a kinevezési dokumentum szerint a ve-
zérigazgaté megbizasa 2010. julius 15-ig sz6l.)

A konyvvizsgaloval kotott szerz6dés nem tartalmazta a kibovitett 2010. I. ne-

gyedéves beszamolok vizsgalatanak szempontjait, a szerzédés szévege ,az eldre

20.20/2009. (V1I. 25.), 24/2009. (VIIIL. 31.), 25/2009. (VIIL. 31.) sz. RJGY hatdrozatok
21 Részletesen kifejtve a 2. sz. mellékletben.
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1.3.2.

megallapodott vizsgalati eljarasok” szdveget tartalmazta. A szerz6dés szerint a
konyvvizsgalé a beszamoldora kdnyvvizsgaloi véleményt, hitelesitdé zaradékot
nem ad. A szerz6désben rogzitett megbizasi dij (7,9 M Ft), az éves megbizasi dij
(16 M Ft) negyedévre szamitott értékének majdnem a kétszerese volt.

Az els6 negyedévrdl sz0l6 vélemény — az MNV Zrt. 2009. évi rabizott vagyona-
rol készitett el6zetes éves beszamoldjahoz készilt konyvvizsgaloi véleménnyel
Osszevetve — tovabbi kiegészitd informaciét nem tartalmaz, leltarfelvételre nem
kertilt sor, a két vélemény szerkezetében és megfogalmazasaban gyakorlatilag
megegyezik. A konyvvizsgalé megbizasa nem tamasztotta ala azt a vezérigaz-
gatodi elvarast, hogy az allami vagyonra vonatkozé atadas-atvételi dokumen-
tacio valdsagtartalmahoz, alatamasztottsagahoz ne férhessen kétség. A 2010. I.
negyedéves beszamolok elkészitése az MNV Zrt. munkavallaléinak tobblet-
munkat, a Tarsasagnak tobbletkiadast okozott.

A tanacsi és vezérigazgatoi hataskor gyakorlasa

A Tandcs az allami vagyon feletti tulajdonosi jogok, valamint az MNV Zrt.
mukodésével kapcsolatos — a Vtv. 6. § (2) bekezdésében meghatarozott — jogok
gyakorlasara létrehozott testiilet. A vezérigazgaté az MNV Zrt. torvényes képvi-
sel6je, aki dontéseit a Vtv. 6. § (3) és (4) bekezdése alapjan atruhdazott és sajat
hataskorben hozza meg, illetve dontésre el6késziti a Tandacs hataskorébe tarto-
z06 ugyeket. A tandcsi dontés-el6készités részét képezték a vezérigazgato altal
meghozott — a Tandcs szamara hatarozati javaslatként megfogalmazott — ha-
tarozatok, amelyek — az ellendrzés ala vont — elfogadott NVT hatarozatokkal
osszehasonlitva 6sszességében eltérést nem mutattak.??

A Vtv.-ben meghatarozott feladatokhoz kapcsolédé dontéshozatal folyamata —
a hatarozatok nagy szama, a tébblépcsés atruhazas miatt — atlathatatlan és a
felel6sség sem volt megallapithato.

2009-ben a Tandcs 932, a vezérigazgatd 662, az dltaluk tovabbruhdzott hatas-
korben eljaré vezet6k 1491 hatdrozatot hoztak. A vezérigazgatd tovabbi 910 NVT
dontést kezdeményez6 hatdrozatot is hozott. A vezérigazgatd atruhdazott és sajat

22 Az MNV Zrt. véleménye szerint: ,Altaldnos gyakorlat, hogy a déntéshozé testiiletek részé-
re a dontés-elékészités keretében hatdrozati javaslatot is elbterjesztenek. Amennyiben a Ta-
ndcs nem értett volna egyet ezzel a déntéshozatali mechanizmussal, lehetdsége lett volna azon
valtoztatni.”

Az ASZ szerint az dllami vagyonrdl sz616 2007. évi CVI. térvény 17. § a) pontja arrdl
rendelkezik, hogy az MNV Zrt. el6késziti (és végrehajtja) a Tandcs allami vagyonnal
kapcsolatos dontéseit. Az, hogy ezt (el6készités) az MNV Zrt. milyen formdaban teszi le-
het a dontés-el6készités a dontést kellben megalapozo, vagy a dontést — pl. egy szami-
tasokkal, hatastanulmdnnyal nem alatamasztott dontés-el6készitéssel, majd a dontés-
el6készités folyamataban a vezérigazgaté dltal meghozott NVT hatarozati javaslattal -
nem megalapozé. Mivel a dontés-elkészités folyamataban nem csak maga az adott
targykor kell6 mélységli megismertetése kap hangsulyt, hanem a vezérigazgaté altal
kiadott NVT hatdrozati javaslatokon keresztiil a Vezérigazgat6 és a Vezetsi Ertekezlet
allaspontja is (amelyre a Tandcs a dontéshozatalakor is tdmaszkodott), ezért — fiigget-
lentil attdl, hogy a Tandcs tagjai a hatdrozati javaslatot médosithatjak — az MNV Zrt.
befolyasolta a Tandcs dontéshozatalat.
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hataskoérben hozott 662 hatdrozata 90%-a atruhdzott hataskord volt. Az dsszes
(sajat és atruhazott, valamint az NVT dontést kezdeményezd) vezérigazgatdi ha-
tarozat 4%-a a sajat hataskdrben meghozott dontés.

A tovabbruhdzott hataskorrel rendelkezé vezet6k nem szamoltak be hatdrozata-
ikrél a Tanacsnak. A Tandcs tdjékoztatdsa csak a vezérigazgatéi dontésekrdl,
azokrodl is csak utélag — a vezérigazgatd hatdrozatainak végrehajtasan keresztiil —
valosult meg, ezért a beszamoltatds nem volt teljes kort.

E bonyolult és datlathatatlan dontéshozatali folyamat szabdlyos keretek kozott
tartasa érdekében a vezérigazgatd 2009. junius 17-én kiadta a tovabbruhdzott

s

hatdrozatok — Bels6 Ellendrzési Iroda altal, havonta torténé vizsgalatanak - el-
lendrzési szabdlyzatat. A feladat nagysdga miatt a Belsé Ellenérzés csak egy ho-
nap (2009. julius havi hatarozatok) ellenérzését tudta elvégezni.

A Vtv. szerint a tulajdonosi joggyakorlas és a vagyonkezelés feladata az allami
vagyon megovasa, hatékony és gazdasagos miikodtetése a nemzeti vagyon
megOrzése és gyarapitasa érdekében. A Vtv. 7. § (4) bekezdése szerint a Tanacs
tagjai feladataikat fokozott gondossaggal, az allam érdekeinek elsddlegessége
alapjan kotelesek ellatni. A Vtv.-ben — az allami vagyonnal valé gazdalkodas-
sal szemben — megfogalmazott célok és a Vtv.-ben meghatarozott tanacsi kéte-
lezettségek teljesitése — egyes konkrét iigyekben — nem volt biztositott. (Az RJGY,
a Tanacs és az MNV Zrt. vezérigazgatdja egyes konkrét tigyekben hozott donté-
seinek bemutatasat a 2. sz. melléklet tartalmazza.)

A Tanacs dontései az alabbi kiemelt esetekben nem szolgaltdk az dllami va-
gyon védelmét, nem 06sztonodztek az dallami tulajdonu tarsasagok veszteséges
mukodésének elkertilésére, és a felelés vagyongazdalkodasra (pl. Gabonakuta-
t6 Nonprofit K6zhasznu Kft.-vel, Gyumolcstermesztési kutatdintézetekkel kap-
csolatban hozott hatarozatok).

A Tanacs 2009 oktéberében a Gabonakutaté Nonprofit K6zhasznu Kft. részére — a
20009. évi kozcélu feladatainak ellatasa érdekében — 220 M Ft vissza nem tériten-
d6 tulajdonosi tdmogatds nyujtasardél dontétt. A Gabonakutatd Kft. tovabb mi-
kodtetésének lehet6ségeir6l 2009. év elsd nyolc hénapjaban -436 M Ft veszteség
felhalmozasa ellenére NVT dontés nem sziiletett. A Gabonakutaté Kft. 2008-ban
elkészitett kozéptavu reorganizacids terve nem teljesiilt. Bels6 strukturalis atalaki-
tasra 2008-2009-ben nem kertlt sor, a veszteség tovabbi novekedésének megalli-
tasara a Tandcs nem irt el szigoruan betartandd, a Tandcs ellendrzése mellett
végrehajtandé intézkedési tervet. Ezzel a Tandcs nem tett eleget a Vtv. felelds tu-
lajdonosi gazddlkoddssal szemben tdmasztott kovetelményeinek. (Részletesen ki-
fejtve a 2. sz. melléklet 8. pontjaban.)

A gylumolcstermesztési kutatdintézetek fennmaradasat, a fizetésképtelenség elha-
ritasat az MNV Zrt. 2008-2009-ben tulajdonosi kolcséndkkel és a kozcélu felada-
tokra nyujtott tdmogatasokkal tigy biztositotta, hogy nem rendelkezett a tarsasa-
gok miikddésének racionalizalasara vonatkozé koncepcié kidolgozasardl.

A Tanacs a Nemzetkozi Vegyépszer Zrt.-vel kapcsolatban hozott hatarozataval
nem biztositotta az allam érdekeinek elsddlegességét (Vtv. 7. § (4) bekezdés),
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mert allami kotelezettség esetén az allam kockazatvallalasanak mérséklésére
kockazatcsokkent6 intézkedéseket nem fogadtak el.”

A Tandcs 2009. julius 22-én - kormanyhatarozat nélkiil - dontétt arrdl, hogy a
Magyar Export-Import Bank Zrt. rendkiviili kdzgytlésére ,mandatumot” ad ki.
Az MNV Zrt. a ,mandatum” alapjan hozzadjarult a Nemzetkozi Vegyépszer Zrt.
80 Mrd Ft 6sszegl libiai kozm hdlézat projektjéhez kapcsolédd (20 Mrd Ft dssze-
g, koltségvetési hatterti) garancia kiadasahoz, de nem hozott olyan intézkedése-
ket, amelyek a Magyar Allam kockdzatvdllaldsa mértékét csokkentik. (Részlete-
sen kifejtve a 2. sz. melléklet 4. pontjaban.)

Az alabbiakban kiemelt esetekben a dontéshozo testiilet kockdztatta az allami
vagyon megdrzését, mert a dontéseket nem hatdridében (pl. Erdi Gyiimélcs- és
Disznovény-termesztési Kht.), nem atlathaté moédon és nem felel6s tulajdonosi
szemléletben hoztak (pl. Magyar Villamos Mtvek Zrt.).

A Tandcs Erdi Gyiimolcs- és Disznévény-termesztési Kutaté Fejleszté Kht.-vel kap-
csolatban meghozott dontései — az atalakuldasrél sz6l6 dontés elhuizédasa ered-
ményeként a tarsasag végelszamolasa, kdzvetett privatizalasa — a jelentés génal-
lomdny és az ingatlanok dllami vagyoni korbél kikeriilését eredményezték.?*
(Részletesen kifejtve a 2. sz. melléklet 6. pontjaban.)

A Tandcs a Magyar Villamos Mivek Zrt. 2009. december 22.-ei rendkiviili koz-
gyllésére kiadott ,mandatummal” hozzajarult a Rémai Irodahdaz Kft. jegyzett
t6kéjének emeléséhez, az tizletrész tovabbértékesitéséhez, igy az allami vagyon

23 Az MNV Zrt. véleménye szerint: ,Kormdnyhatarozat kiadasara — a jogszabalyi allami vi-
szont-garanciara tekintettel — nem volt sziikség. Az tigylet jovahagydsara jogosult kozgytilés az
iigyben hatdrozatképesség hianyaban nem hozott hatarozatot, a garancia nem Kkeriilt kiadas-
ra.”

Az ASZ véleménye szerint: A kormdnyhatdrozat kiaddsa azért sziikséges, mert a jog-
szabdly a kereteket hatdrozza meg, azonban konkrét esetben az dllami viszont-
garancia egyedi dllami viszont-garanciava alakul. Az Aht. dllami kockdzatvallaldsra
vonatkozé szabdlyozasa 2009-ben szigorodott. Az Aht. 33. § (6) bekezdése kimondja,
hogy egyedi dllami garancia abban az esetben vallalhato, ha a hitel, a kélcson vissza-
fizetése a kotelezett pénziigyi helyzetére vonatkozé informacidok alapjan, illetéleg a
rendelkezésre all6 tovabbi fedezetekre tekintettel — az dllami garancia bevaltasa, egyéb
allami tobblet-tamogatas nélkiil — kelléen biztositott. Az ASZ — a garancia kiadasatél
fliggetleniil -magardl a dontéshozatalrél mondott véleményt.

** A Jov6 Nemzedékek Orszaggyiilési Biztosa 2010. madrcius 5-én vizsgalatot inditott az
Erdi Gytimolcs- és Disznovény-termesztési Kutatd, Fejleszté Kht. atalakuldsdnak elmu-
lasztdsa, a génallomdny meg6rzésének kockaztatdsa miatt. A vizsgdlat sordn az Or-
szaggyulési Biztos megallapitotta, hogy a Tandcs, valamint a Tandcs dontéseinek el6-
készitéséért, illetve végrehajtasaért felel6s MNV Zrt. az dtalakuldsra vonatkozé dontést
jelentds késedelemmel hozta meg, ezzel veszélyeztette a Kht. tulajdondban 1évé anyagi
és szellemi értékeket, valamint a Kht. altal ellatott dllami feladat teljesitését. Felhivta a
figyelmet arra, hogy az dallam fokozott felel6sséggel tartozik azon vagyon kezeléséért,
amely lényegesen befolydsolja a kornyezet fejlédését, illetve a j6vé nemzedékek életfel-
tételeit; az allam érdekét erre tekintettel kell értelmezni.
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kozvetlen (Vtv. hatdlya ala tartozd) dllami tulajdoni korbdl térténdé kikeriilésé-
hez. (Részletesen kifejtve a 2. sz. melléklet 12. pontjaban.)

A tartésan veszteséggel miikdodd dllami tulajdonu Holléhazi Porcelan Manu-
faktura Zrt. esetében a tandcsi dontések nem épiiltek egymasra, indokolatlan
kifizetéseket eredményeztek, és — a dontések egy dontéshozonal (Tanacs) tarta-
sanak hianyaban - nem voltak atlathatéak.

A Holléhazi Porcelan Manufaktura Zrt. jovéjével kapcsolatban meghozott tana-
csi dontések nem épiiltek egymasra (pl. végelszamolds, 1j tarsasag létrehozasa,
két honapon belil a létrehozas felfliiggesztése, fizet6képesség helyredllitasa),
azonban a vezérigazgaté dontése indokolatlan kifizetéseket eredményezett (pl.
veszteséges tarsasag vezet6jének prémium kifizetése). (Részletesen kifejtve a 2. sz.
melléklet 5. pontjaban.)

Az ingatlanok Orzés-védelmével kapcsolatban meghozott NVT dontés a Vitv.
céljait — allami vagyon hatékony és gazdasagos miikodtetése — azért nem bizto-
sitotta, mert indokolatlan tobbletterhet jelentettek a koltségvetésnek.

Az MNV Zrt. a sajat és rabizott vagyoni korbe tartozé ingatlanok, valamint a
székhaz Orzés-védelmére kotott megbizassal ugy kotelezte el magat hosszua tavra,
hogy vagyonvédelmi koncepciét nem készitett, nem vizsgdlta az egyes védelmi
megoldasok alternativajat, és a hossza tavu 6rzés koltséghatékonysagat. (Részle-
tesen kifejtve a 2. sz. melléklet 7. pontjaban.)

Az atruhazott hataskorben kiadott vezérigazgatoi hatarozatok az alabbi
kiemelt esetekben (,,Holl6hazi Porcelan” védjegy és markanév atruhazas, erdé-
szeti tarsasagok egységes informatikai rendszerének bevezetéséhez informatikai
auditor kivalasztas, termdfoldcseréhez kapcsolddé dontés) nem voltak Ossz-
hangban a vagyontodrvénnyel és a belsd szabalyokkal (MNV Zrt. cégjegyzési jo-
gosultsag szabalyai, MNV Zrt. beszerzési szabdlyzata).

A Holléhazi Porcelan Manufaktura Zrt. tulajdonat képezd védjegy és markanév
atruhazasara vonatkozé el6szerz6dés 2009. julius 17-ei megkdtéséhez jogosultsa-
ga az azt alairé vezérigazgato-helyetteseknek nem volt. Ezen tilmenden az egyik
alair6 kovetkezetes sem volt, mert a dontés-elkészités folyamataban kifogasolta
a ,Holléhazi Porcelan” védjegy és markanév értékbecslésének megalapozottsa-
gat, ennek ellenére azt aldirta. »° (Részletesen kifejtve a 2. sz. melléklet 16. pont-
jaban.)

% Az MNV Zrt. véleménye szerint a vezérigazgatdé dltalanos helyetteseként az
agrarportfoliéért felelds vezérigazgato-helyettes a vonatkozé eldszerz6dést jogosult volt
alairni. Figyelemmel azonban arra, hogy a vezérigazgatd-helyettesek cégjegyzési joga
egylittes, a szerz6désen sziikséges cégszeri aldairas teljesitése érdekében valamely masik
vezérigazgaté-helyettessel egytittesen irhatta csak ala a szerzédést.

Az ASZ véleménye szerint az agrdrportfolidért felelds vezérigazgaté-helyettes — felha-
talmazas nélkil - a vezérigazgatd-helyett 2009. julius 14-én aldirta a vezérigazgatoi
hatdrozatot, 2009. julius 17-én a tdrsasdgi portfolidért felelds vezérigazgatd-helyettes
helyett (a gazdasagi vezérigazgatéd-helyettessel) alairta az elészerzédést. Az eldszerz6dés
alairasa nem volt 8sszhangban a cégjegyzési jogrol rendelkez6 NVT hatarozattal, mert
az agrarportfolidért felels vezérigazgatd-helyettes egyiittesen az agrarportféliét érinté
tigyekben irhat ala.
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Az MNV Zrt. (2009. julius 14-én rendkiviili felmondassal elkiildott) vezérigazgato-
ja — dontott az erdészeti tarsasagok egységes informatikai rendszerének bevezeté-
séhez sziikséges kozponti mindségbiztositd, informatikai auditor kivalasztasarol
és megbizasardl. Az ajanlattevd kivalasztasaban — a nem azonos feltételekkel tor-
ténd ajanlattétel miatt — eljarasi hiba volt. Az EVEREST rendszerhez kapcsol6do
erdészeti informatikai rendszer auditdldsara a megbizas — az EVEREST vagyon-
nyilvantartdsi rendszer hidnyos késziiltségi foka miatt — nem volt kelléen meg-
alapozott. (Részletesen kifejtve a 2. sz. melléklet 14. pontjaban.)

Az MNV Zrt. (2009. julius 14-én rendkiviili felmonddssal elkiildétt) vezérigazgato-
ja Vezetéi Ertekezleten kiviil terméfoldcsere kérelemrsl dontott. A terméfoldcsere
soran a Magyar Allam érdekének elsédlegességével szemben tdmasztott kivetel-
mény nem érvényesiilt, az erd6térvény hatdlyba 1épése el6tti dontéshozatal nem
volt indokolt, mert az erd6tdrvény megnehezitette volna az erdéteriiletek magan-
tulajdonba keriilését. Az el6terjesztés a kozérdekd jellegre konkrét megnevezés és
indoklas nélkiil hivatkozott. (Részletesen kifejtve a 2. sz. fliggelékben.)

A Horvath és Tarsai Ugyvédi Irodaval (DLA Piper) torténd szerzédéskotésrdl szo-
16 vezérigazgatéi hatdrozat, valamint az azt kovetd szerz6déskotés nem volt
0sszhangban a Kbt.-ban foglaltakkal, mert az MNV Zrt. nem vette figyelembe
az egybeszamitasi szabalyokat, annak ellenére, hogy rendszeres megbizasi szer-
z6déseket kotott az uigyvedi irodaval, és igy a kozbeszerzési eljaras mellézésével
— a teljes megbizasi dij ismerete nélkiil — kotott jogi szolgaltatasra vonatkozo
szerzGdést.”®

Az MNV Zrt. vezérigazgatdéja harom irdsos ajanlat bekérése aldl — a rendkiviili
siirg6sségre és a szakmai szempontokra hivatkozva — Vezetéi Ertekezlet iilésén ki-
viil felmentést adott magdnak. Ezt kévetSen dontétt a MALEV Zrt. tékehelyzeté-
nek rendezésére vonatkozé jogi tandcsadéi feladatok ellatasara Megbizasi Szer-
z6dés megkotésérdl a Horvath és Tarsai Ugyvédi Irodaval (DLA Piper). A harom
ajanlat bekérése aldli felmentés megaddsa nem volt kelléen alatdmasztva. A ve-
zérigazgatdi hatarozat meghozatalanak napjan a Megbizasi Szerzédést alairtak,
ami nem tartalmazta a megbizasi dij teljes 0sszegét. Az MNV Zrt. a teljes megbi-
zasi dij ismerete nélkiil nem teljesitette a Kbt. 40. § (2) bekezdésében foglalt egy-
beszamitasi szabalyokat. A Megbizasi Szerzédés visszahaté hatdlyu volt. (Részle-
tesen kifejtve a 2. sz. melléklet 18. pontjaban.)

A vezérigazgaté a Tandcs dontését megel6z6 dontés-eldkészités folyamataban -
az Erdi Gyiimolcs- és Disznovény-termesztési Kutaté Fejleszté Kht. dtalakuldsd-
nal és a Zagrab nagykoveti rezidencia érték-osszehasonlito vizsgalatanal — nem
vette figyelembe a Vtv.-ben az dllami vagyon megoévasaval, illetve az allam ér-
dekének elsddlegességével kapcsolatban megfogalmazott célokat.

2009. julius 14-én az MNV Zrt. vezérigazgatédja tdmogatta a Kiiliigyminisztérium
vagyonkezelésében 1év6 Zagrab, Tuscanac 16/A. sz. alatti ingatlan nyilvanos pa-
lyazat utjan torténd értékesitésérdl szolo eldterjesztés Tandcs elé vitelét, és a Ta-
ndcs részére hatdrozati javaslatot fogalmazott meg. Ebben az ingatlan (nagyké-
veti rezidencia) az MNV Zrt. Gazdasdagi szaktertiilete altal feliilvizsgalt, elfogadott

%6 Az MNV véleménye szerint az MNV Zrt. a Kbt. 40. § (2.) bekezdésében rogzitett egybe-
szamitasi szabalyokra maradéktalanul tekintettel volt.

P

Az ASZ véleménye szerint a Kbt. el6irdsait azért nem tartotta be, mert a rendszeresen
végzett szolgaltatdsokat nem szamitotta egybe.
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1.4.

forgalmi értéke 3,6 M EUR volt. Az ingatlanforgalmi értékbecslés készitSje az épii-
letingatlan és az épitési telek értékét piaci 0sszehasonlitdssal nem tamasztotta
ala.

A rezidencia értékesitésérdl csak 2009. oktober 7-én dontott a Tanacs. Erre az id6-
pontra az 6sszehasonlité vizsgalat elkésziilt. Kizardlag az épiiletingatlanra veti-
tett fajlagos négyzetméter ar a nagykoveti rezidencia esetében azonban megkdze-
lit6leg 20%-kal elmaradt az 6sszehasonlitott ingatlanok egy négyzetméterére
szamitott forgalmi értékétdl, igy az ingatlan Tandcs altal elfogadott forgalmi ér-
téke nem volt kelléen megalapozott. (Részletesen kifejtve a 2. sz. melléklet 17.
pontjaban.)

Az MNV Zrt. rendkiviili felmondassal elkiildott vezérigazgatdja utols6 munka-
napjan, 2009. julius 14-én 55 vezérigazgatdi hatarozatot hozott. A vezérigazga-
toi hatarozatok kiadasat megel6z6 dontés-eldkeészitési folyamat — révid hatar-
id6 alatt nagyszamu tugyirat Osszeadllitasa, elGterjesztés készitése — az adott
targykor kellé mélységl ismeretének, illetve a megfontolt vélemény-alkotas le-
het6ségének hidanya miatt kockazatot hordoz, a felel6s dontéshozatallal szem-

ben tamasztott elvarasok teljesitése nem valdsult meg.

A tarsasag ellendrzési rendszere

Az MNV Zrt. ellendrzési rendszere tobbszintd, de atfogd, kozds szabalyozasa
nincs. Az ellen6rzd szervezetek szakmai egyuittmikddése eseti volt, — a moszk-
vai Magyar Kereskedelmi képviselet ingatlaneladas, valamint a Babolna Nem-
zeti Ménesbirtok Kft.-vel kapcsolatos tulajdonosi intézkedések vizsgalatanal —
parhuzamos ellendrzést végeztek, a felelds tulajdonosi szemlélet erdsitését nem
biztositottak.

A Tandcs és az MNV Zrt. tevékenységét ellendrzi az EB a Vtv. alapjan. Az NFA
torvény is létrehozott — a szervezeti integraciéval az MNV keretei kozott miko-
dé - in. NFA Ellendrzé Bizottsdgot.”” A tulajdonosi ellendrzést ellaté BelsG El-
lendrzési Irodat (2010. januar 1-t6l Tulajdonosi és Vezetdi Ellendrzési Igazgato-
sag) és a Kontrolling igazgatdésagot a vezérigazgaté hozta létre. Ezen kiviil a
Tarsasagnak mind a rabizott vagyondra, mind a sajat vagyondra készitett be-
szamoloit konyvvizsgalo is véleményezi.

Az MNV Zrt.-nek nincs olyan atfogé ellenérzésre vonatkozd szabdlyzata, amely
Osszehangolja az ellendrzésre feljogositott szervezetek tevékenységét, meghata-
rozza az ellenérzési szervezetek feladatmegosztasat, egytittmiikodésiiket. Az el-
lendbrzési szervezetek 2009-ben is eltérd jogszabdlyi felhatalmazdssal, feladat-
rendszerrel és miikodési feltételek kozott miikddtek. Kiilon alkottak meg a miiko-
désiikre vonatkozé dokumentumokat (ligyrend, munkatervek). Az ellenérzési
szervezetek koziil az EB és a Belsd Ellendrzési Iroda kozott alakult ki szakmai
egyuttmiikodés, ugyanakkor 2009-ben harom ellendrzési szervezet (EB, NFA EB,
Bels6 Ellendrzési Iroda) is vizsgalta az NFA tevékenységét, de vizsgdlati tapaszta-
lataikat nem osztottdk meg egymassal.

% Az NFA torvény 4. § (6) bekezdése szerint az NFA Ellendrzé Bizottsag miikodése nem
érinti az MNV Zrt. gazddlkodasanak ellenérzését végz6, jogszabalyban meghatarozott
szervek — igy kiilondsen az dllami vagyonrdl sz6l6 térvényben megjelolt Ellendrzd Bi-
zottsag — feladat- és hataskorét.
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Az EB 2009-ben 20 ellenérzési jelentést fogadott el. A jelentések az észrevétele-
zések elhuzodasa miatti véglegesitésére atlagosan 4 hénap, de volt olyan jelen-
tés is, amelynél 6 honap elteltével kertilhetett sor. 2009. I. félévben az EB 7, a II.
félévben — a vizsgalatok lezarasara vonatkozo szabalyok moédositasa (vélemé-
nyezési hatarid6 korlatozasa) utan — 13 ellendrzési jelentést tudott lezarni.

Az EB a Részvényesi Jogok Gyakorléja dontéseinek torvényes hataridében tor-
tén6 meghozatalat akaddlyozé kériillményekrsl®® az ellendrzési jelentések meg-
kuldésével, illetve kozvetleniil levében tajékoztatta a pénziigyminisztert. Az EB
— az intézkedések megtételének, a jogszabalyoknak valé megfelelés hianya mi-
att — felvetette a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandcsnak és az MNV Zrt. vezér-
igazgatdjanak a feleldsségét.

Az EB utovizsgalat keretében ellendrizte a 2008. II. félévi és 2009. 1. félévi mun-
katerve alapjan elvégzett vizsgalatokban és az EB hatarozatokban rogzitett fel-
adatok teljesiilését. A 2010. marcius 30-an elfogadott Ellendrzési Jelentés meg-
allapitotta, hogy a jelentések észrevételezése soran a Vagyongazdalkodasi Ta-
nacs minden esetben érintette a személyi feleldsség kérdését, de egy esetben
sem dllapitotta azt meg, illetve nem értett egyet annak felvetésével.

Az EB a 2009. évi beszamolojaban rogzitette, hogy az egységes informatikai és
vagyon-nyilvantartasi rendszer (EVEREST) bevezetésének elhuzédasa akada-
lyozza az allami vagyon nyilvantartasanak atlathatésagat, neheziti a sajat és
a rabizott vagyonnal kapcsolatos beszamolok megalapozott dsszeallitasat. Az
EB 2010. aprilis 27-én tajékoztatast kért a Tanacstol, tobbek kozott az EVEREST
megvalositasa iddbeli csuszasanak okairdl, a késedelmes teljesitésb6l adodo
koltségnovekedésrdl, és javasolta a Tanacsnak, hogy kezdeményezzen az eset-
leges személyi felel6sség megallapitasara, valamint az esetleges kartéritési
igény érvényesitésére vonatkozo vizsgalatot.

Az NFA EB jogkore és feladata az NFA-val kapcsolatos dontések és végrehajta-
sukkal kapcsolatos tevékenység ellendrzésére terjed ki, kiilonds tekintettel a
foldbirtok-politikai iranyelvek érvényestilésére. El6zetesen véleményezi az NFA-
ra vonatkozo szabadlyzatokat és jogszabadly tervezeteket, és az NFA-hoz érkezett
bejelentéseket vizsgal ki. Munkamaodszerére a beszamoltatas volt a jellemzd, de
az NFA EB tagjai helyszini ellendrzéseket is végeztek. Az NFA EB szabalyozasi
rendszerében (az NFA tv., SZMSZ, NFA EB iigyrend) tovabbra sem hataroztak
meg a felelsségi szinteket, a jelentések egyeztetésének és elfogadasanak maod-
jat. Az MNV Zrt. az NFA EB miikddési feltételeit 2009-ben sem biztositotta teljes
kortien, a titkari feladatok ellatasahoz egy kiilsos személy alkalmazasara 2010
aprilisatdl nyilt lehetdség.

2009-ben harom ellendrzési jelentés késziilt ,Babolna ligy”-ben (az un. Babolna
teriiletek haszonbérbeaddsa, a Babolna torzsteriiletek pdlydzat utjan tortént érté-
kesitése, a teriiletek liciten tortént értékesitése).

Az NFA EB kifogasolta az iratbetekintésre vonatkozé MNV Zrt.-s szabadlyzatot, vé-
leményiik szerint az abban foglaltak lassitottdk a testiilet ellendrzési feladatainak

80929 sz. Jelentés a Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt. 2008. évi tevékenységének el-
lendrzésérol
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ellatasat. Az iratbetekintés akadalyozasa miatt az egyik NFA EB tag 2009 szep-
temberétdl a testiilet munkdjaban nem vett részt, azonban tiszteletdijat - mun-
kavégzés nélkiil - felvette.

A Belso Ellenorzési Iroda (Tulajdonosi és Vezetdi Ellenérzési Igazgatésag) a
vezérigazgatd iranyitasaval végzi a Tarsasagra bizott vagyonnal kapcsolatos
tulajdonosi, valamint az MNV Zrt. vezet6i ellendrzési feladatait. 2008-hoz ké-
pest eldrelépést jelent, hogy — az MNV Zrt. vezetdi ellendrzési szabdlyzatan ki-
vil — a Tanacs 2009. junius 24-én elfogadta az MNV Zrt. Tulajdonosi Ellen6rzé-
si Szabadlyzatat is. Az MNV Zrt. 2009. évi Tulajdonosi Ellendrzési tervét a Ta-
nacs 2009. november 11-én fogadta el, éves vezetdi ellen6rzési terve a Tarsa-
sagnak nem volt. Az ellendrzési feladatokat és az ellendrzéshez sziikséges er6-
forrasokat az MNV Zrt. kockazatelemzés nélkiil hatarozta meg, a személyi felté-
telek — az allashelyek novelése ellenére — az ellendrzési feladatokkal 2009-ben
sem voltak dsszhangban.

A kontrolling rendszer mikodtetése lehetséget biztositott a tulajdonosi jo-
gok gyakorlasanak el6segitésére, a dontések alapos el6készitésére, a privatiza-
cios tranzakciok el6készitésekor a gazdalkodasi informdacidk megszerzésére. A
jelzéseket a dontéshozok nem mindig vették figyelembe. A kialakitott kontroll-
ing informaciés rendszer ,korai riasztas” funkcidja révén a dontéshozonak le-
hetdsége volt arra, hogy az MNV Zrt. portféliéjaba tartozé tarsasagoknal ked-
vezdtleniil alakulé folyamatok esetén a tulajdonosi dontéseket kell6 idében
meghozza. A Kontrolling Igazgatésag 2009-ben folyamatosan tdjékoztatta a
Vezetdi Ertekezletet, a Tandcsot, az MNV Zrt. rdbizott vagyondnak 2009. évi
bevételeirdl és raforditasairol, valamint a portfélié gazdalkodasi teljesitményé-
rol.

A Kontrolling Igazgatésdg jelezte a jelentds veszteséget felhalmozd tobbségi tu-
lajdonu tarsasagok helyzetét (pl. Volan tarsasagcsoport, Babolna Nemzeti Ménes
Kft., Concordia Zrt., Tokaj Keresked6hdz Zrt., Gabonatermesztési Kht., Hortobagyi
Kht., VITUKI Kht.) és a ,korai riasztas” rendszerének (legmagasabb) 5. fokozatu
riasztdsa szerint — a jegyzett t6ke alatti sajat t6kével rendelkezé — kritikus hely-
zetbe kerilt cégeket. (Pl. Holléhazi Porceldn Zrt., MALEV Vk. Kft., Vértesi Erémii
Zrt.)

A Kontrolling Igazgatésag tajékoztatéi — a 2009 majusi és az oktoberi honapokat
kivéve — a kritikus portf6lioé elemekrél az adott hénappal zarulé adatokat tartal-
maztak. A Kontrolling Igazgatdsag az elbterjesztések véleményezésekor nem jart
el kovetkezetesen, mert eléfordult, hogy a dontéshozatalban érintett rabizott va-
gyoni korbe tartozé tarsasag Kontrolling Adatlapja nem az aktudlis adatokat tar-
talmazza. A Kontrolling Igazgatésdg az ingatlanértékesitésekhez, foldcseréhez
kapcsolédod kontroll értékbecsléseket elfogadta, illetve egyes — az ingatlan pia-
ci/forgalmi értékét meghatarozo - értékbecslés kiegészitését nem kérte (pl. Zagrab
nagykovetségi rezidencia).
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2.1.

AZ MNV ZRT. — EZEN BELUL A NEMZETI FOLDALAP - BESZAMO-
LASI ES NYILVANTARTASI RENDSZERE

A Tarsasag rabizott vagyona beszamolasi rendszere

Az MNV Zrt. a rabizott vagyonnal kapcsolatos konyvvezetési és beszamolé készité-
si kotelezettségének a szamviteli torvény el6irdsai szerint tesz eleget. A rabizott al-
lami vagyonrodl, valamint az értékesitésével és a hasznositasaval ¢sszefiiggd bevé-
telekrdl és raforditasokrdl a Vtv. 22. § (6) bekezdésében, valamint a 254/2007. (X.
4.) Korm. rendelet 13. § (1) bekezdésében elbirtak alapjan elkiilonitett nyilvantar-
tast vezet. A rabizott vagyonnal kapcsolatos konyvvezetési és beszamolo készitési
kotelezettségének a szamviteli térvény eléirasai szerint az 5/2008. (I. 22.) Korm.
rendeletben foglalt eltérésekkel tesz eleget.

A vagyonnyilvantartasra, beszamolé készitésre vonatkoz6 jogszabalyok
kozil az 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet 150/2009. (VII. 23.) Korm. rendelettel
torténd valtoztatasa kovetkeztében kellett a szamviteli politikat, a szamlaren-
det, a szamlatikrot, a szamviteli politikdban meghatarozott kotelezd szabaly-
zatokat, illetve a Tarsasdg sajat hataskorben kiadott szabdlyzatait 2009-ben
modositani.

A rabizott vagyont 2008-ban - a szdmvitelrél sz616 2000. évi C. torvény 14. § (4)
bekezdésben foglaltakat nem figyelembe véve — jovahagyott Szamviteli politika
és Szamlarend nélkil kezelték. A Szamviteli politika és a szamlarend jelentds ké-
séssel 2008. év végére készilt el és 2008. januar 1-jére visszahaté hatdllyal al-
kalmaztdk. A Szamviteli politika hidnya 2008-ban akaddlyozta a rabizott va-
gyon nyitéallomdnydnak megfeleld idében torténd rogzitését a konyvviteli nyil-
vantartasokban és késleltette a vagyonvaltozasok konyvelését.?

Egyrészt a vagyonnyilvantartasra, beszamol6 készitésre vonatkozé jogszabaly
hatdlyba 1épésének késedelme, madsrészt a Tarsasag késlekedése®® miatt — az
ASZ jelentésben tett megdllapitasokra és javaslatokra figyelemmel — készitett, a
741/2009. (IX. 23.) NVT sz. hatarozattal elfogadott intézkedési tervben hataroz-
tak meg feladatokat a vagyon-nyilvantartasi problémak megoldasara 2010.
majus 31-ei hataridé megjeldléssel. A Tanacs tudomasul vette, hogy az MNV
Zrt. vezérigazgatdja ltemtervet fogadott el az MNV Zrt. altal feltart vagyon-
nyilvantartasi problémak megoldasara.

20929 sz. Jelentés a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. 2008. évi tevékenységének el-
lendrzésérdl

%0 A 725/2009. (IX. 16.) NVT sz. hatarozat (Intézkedési terv és iitemterv az MNV Zrt. dl-
tal feltart vagyon-nyilvantartasi problémak megoldasara) mellékletét képezé elSterjesz-
tés szerint: ,Az MNV Zrt. megalakitdsakor a vagyon-nyilvantartasi feladatok szabdlyozasa,
szervezése és ellenbrzése elsosorban informatikai feladatként kerlilt definialasra, a szakteriile-
tek valodi szerepének tisztazasa és a szervezet egésze kzremiikodésének sziikségessége csak a
miikodés elsé évének vége felé kezdett hangsulyt kapni. A gazdasdgi szakteriilet iranyitasi
problémai miatt az adatok feldolgozasa, szamviteli felhasznaldasa csak 2009. 1. negyedévében
kezdédott meg, a problémak gazdasagi jellegével, stilyaval elészér a beszamoldk készitése kap-
csan szembesiilt a szervezet.”
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A Szamviteli politikat, a Szamlarendet és a szamlatiikrot 2009 végén készitették
el, a Tanacs 2009. december 16-an hagyta jova, az el6z6 évhez hasonléan ja-
nudr 1-jére visszahaté hatdllyal. A szamviteli politikaban koételezd szabalyzat-
ként megjelolt leltarozasi szabalyzat 2009. augusztus 13-an lépett hatalyba, az
el6z6 hatalyon kivil helyezésével egyidejlleg. Az eszkozforras értékelési sza-
balyzatot a Tanacs 2009. december 16-an a Szamviteli politikaval egy idében
fogadta el. A pénzkezelési szabalyzatot 2010. marcius 10-én modositottak. A
kotelezd szabadlyzatokon kiviil tobb mint 10, a konyvvezetéssel, beszamold ké-
szitéssel Osszefliggd szabadlyzat késziilt, amelyekre a Szamviteli politika utalast
nem tesz. Ez a szabadlyzatok kozotti eligazodast és az atlathatosagot rontotta.

A hatdlyos Szamviteli politikdban 2008-ban, de még 2009-ben sem rendelkeztek
tobbek kozott: a f6konyvi kivonat készités és konyvviteli zarlat idépontjarél, nem
hatdroztak meg az analitikus és f6kdnyvi kdnyvelés kozotti 6sszhang biztositasa-
nak maodjat, a beépitett ellenérzési pontokat, az ellendrzésért felel6s munkakoro-
ket, az egyez6ségi kovetelményeket, az egyeztetési kotelezettségek tartalmi és
formai kovetelményeit beleértve az egyeztetésért felel6s munkakoroket.

A rabizott vagyon szamviteli politikajat kiegészitd szamlarend nem biztositja a
beszamold készités maradéktalan teljesitését, ugyanis a 2000. évi C. torvény
161. § (2) bekezdés c) pontjaban foglaltakkal ellentétesen a Szamlarend a leg-
tobb szamlacsoportban nem tartalmazza a f6kdnyvi szamla és az analitikus
nyilvantartas kapcsolatat.

A 2009-ben hatalyos Szamviteli politika, Szamlarend és szamlatiikor rendelke-
zéseit a modositott 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet szabdlyainak megfelel6en
atdolgoztak, de a rabizott vagyonrol készitett el6zetes éves beszamolo tartalma-
ra meghataroztak olyan kovetelményeket is, amelyek a kormanyrendelet szo-
vegébdl egyértelmiien nem vezethetd le. Ez els6sorban a rabizott vagyonrol ké-
szitett el6zetes beszamolo tartalmara vonatkozik.

A médositott kormanyrendelet az el6terjeszté PM véleménye szerint alapvetSen a
szamviteli torvény kovetelményeire épiilt és jobban tiikrdzi a vagyontdrvénybdl
eredd elvarasokat pl. az dllami vagyon rendeltetésére (kincstari, illetve tizleti va-
gyon) vonatkozéan. A rabizott vagyon beszdmoléjanak informaciétartalma nétt,
a vagyongazddlkoddsra vonatkozéan pontosabb és részletesebb adatok nyerhe-
ték. A mérleg eszkdzoldaldnak tagolasabdl egyértelmiien megallapithaté, hogy
mekkora a kozponti koltségvetési szerv, az egyéb vagyonkezelSk és az MNV Zrt.
altal kezelt vagyon nagysaga és annak tartalma.

A 2009. évi gazdadlkodasrol készitett beszamolé feliilvizsgalata soran a kor-
manyrendelet moddositas hatdsai mérheték és a rendelkezések feliilvizsgalha-
tok.*!

A modositott 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet alapjan a rabizott vagyonrol készi-
tett els6 elGzetes éves beszamold 2010. majus 31-ei hataridére elkésziilt, amely-
r6l az EB és a Tarsasag konyvvizsgaldja is véleményt adott.

31 Az 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet médositdsa eléirja pl. a nyitémérlegben kimutatott
bekertilési értéket 2009. december 31-éig a tényleges bekertilési értékre kell helyesbiteni
a részesedések értékvesztése, illetve a részesedések értékhelyesbitése tételekkel szemben.
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Az EB 2010. majus 28-ai tilésén targyalta a beszamoldt, amelyet az 53/2010. (V.
28.) sz. EB hatarozattal elfogadott. Az észrevételek egyrészt a Szamviteli politika
aprobb tartalmi hibdira (ismétlés, illetve dupla megjelenités), masrészt az
5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet el6zetes éves beszamoldra vonatkozé szakaszainak
pontositdsara (modosité javaslat az RJGY felé) vonatkoztak.

A Tarsasag konyvvizsgadloéja 2010. mdjus 26-an a Tandcs részére készitett véle-
ményében a megadllapodasban foglalt feladatokat végezte el, nem keriilt sor
,konyvvizsgdldi vélemény” (hitelesité zaradék) kiadasara. A véleményben lénye-
gében megismételte azokat az egyes mérlegsorokhoz flizott észrevételeit, amelyek
miatt tobbek kozott a 2008-as év rdbizott vagyona éves beszamoléjarél nem tu-
dott véleményt adni, hozzatéve, hogy az intézkedési tervben leltarkészitésre, illet-
ve kiértékelésre vonatkozé hataridé 2010. majus 31. volt, a dokumentumok a vé-
lemény megfogalmazasanak idépontjara (2010. majus 26-ra) nem dalltak rendel-
kezésre.

Az MNV Zrt. — a modositott 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet tarsasagi értelmezése
alapjan készitett — el6zetes éves beszamoloja csak az MNV Zrt. kdzvetlen kezelé-
sében 1évd rabizott vagyont, illetve annak valtozasat (a teljes rabizott vagyonra
vonatkozé mérlegf6dsszeg mindossze 12,4%-Aat) mutatja be, azt sem teljes
koruen. A befektetett pénziigyi eszkozok kozott nyilvantartott gazdasagi tarsa-
sagok részesedései ugyanis — az 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet 3. § (2) bekezdése
alapjan - az el6zetes éves beszamoloban konyv szerinti értéken szerepelnek. A
tarsasagi részesedések értékelését — azzal dsszefiiggésben az osztalékok eldirasat
— az éves beszamoloban kell szerepeltetni.

Az MNV Zrt. rabizott vagyonrol készitett el6zetes éves beszamolodjaban a koz-
ponti koltségvetési szerv és az egyéb vagyonkezel6k 2009. december 31-ei zar6
adatai megegyeznek a janudr 1-jei nyité adatokkal, ugyanis a kdzponti kolt-
ségvetési szerv és az egyéb vagyonkezeldk jelentési kotelezettsége is a targyévet
kovetd év majus 31-e.

Az elbzetes éves beszamold ebben a formdban nem tesz eleget a modositott
5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdésében foglalt elvarasoknak. E sze-
rint ugyanis az MNV Zrt. a Vtv. 2. § (1) bek.-ben** meghatarozott feladatok el-
latasardl, a rabizott dllami vagyon valtozasardl, mikodtetésének hatékonysa-
garol és gazdasagossagardl készit beszamolot. Ezért feliilvizsgalatra és pontosi-
tasra szorul a kormanyrendelet el6zetes éves beszamoloval kapcsolatos rendel-
kezése mind a beszamolé tartalmara, mind az elkészités hatdridejére vonatko-
zéan. A feliilvizsgalat alapjan donthet6 el, hogy az el6zetes éves beszamolo el-
készitésére forditott munka és a kapott informaciétartalom koéltséghatékonysa-
ga biztositott-e.

A kormanyrendelet médositasanak tovabbi hatasa a 150/2009. (VII. 23.) Korm.
rendelet 9. § (2) bek. alapjan all fenn. Eszerint a 2008. janudr 1-jei nyité mér-
legben a részesedések bekeriilési értéke a jogeldd szervezetek 2007. december
31-e zaromérlegében kimutatott érték. Amennyiben az igy kimutatott bekertilé-
si érték eltér a tényleges, a szamviteli torvény szerinti bekertilési értéktdl, a nyi-

32 Vtv. 2. § (1) bekezdése szerint a tulajdonosi joggyakorldas és a vagyonkezelés feladata
az dllami vagyon megévasa, tovabba hatékony és gazdasdgos miikddtetése a nemzeti
vagyon meg0rzése és gyarapitasa érdekében, illetve a vagyontargyak értékesitése.
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tomérlegben kimutatott bekertilési értéket 2009. december 31-ig a tényleges be-
kertilési értékre kell helyesbiteni a részesedések értékvesztése, illetve a részesedé-
sek értékhelyesbitése tételekkel szemben.

A hatas teljes korli szamszerisitése a rabizott vagyon éves beszamolodjaban,
2010. augusztus 15-én mutathaté ki. Az MNV Zrt. kdnyvvizsgaldja az MVM Zrt.
adatai alapjan azt valdszinusitette, hogy az MNV Zrt.-nek e tarsasagra vonat-
kozéan 235 Mrd Ft értékvesztést kell elszamolni a modositott 5/2008. (1. 22.)
Korm. rendelet el6irasa miatt.

Az MNV Zrt. 2009. évi konyvvezetésében, a 2009. gazdasagi évrol készitett
el6zetes beszamoldjaban kockazatként gorgeti azokat a szamvitelhez kapcsolo-
do problémakat, amelyek a Tarsasag megalakitasakor alapproblémaként meg-
fogalmazoédtak.

Az ASZ 2009-ben megdllapitotta, hogy a rdbizott vagyon 2008. janudr 1-jei nyitd
allomanyardl nem késziilt ,az éves mérlegjelentés alatamasztasara alkalmas lel-
tar, amely tételesen és ellendrizheté médon tartalmazta volna a mérleg fordulé-
napjan meglévé eszkdzoket és azok forrdsait mennyiségben és értékben”.

A teljesség szamviteli elvének érvényestilését akaddlyozta, hogy az elédszerveze-
tek nem készitettek vagyonmeérleget és vagyonleltart, és nem tortént meg a rabi-
zott vagyon nyitédllomdnyanak teljes kord kimutatdsa.

A f6konyvi konyvelést a Business Assistant (BA) integralt pénziigy-szamuviteli,
nyilvantartasi rendszer latja el. A fokonyvi rendszer nem alkalmas a rabi-
zott vagyon valtozasanak gazdasagi eseményenkénti folyamatos nyomon ko-
vetésére, nincs szabdlyozva és rogzitve az analitikus és a f6konyvi konyvelés
kapcsolata.** 2009-ben a f6kényvi konyvelési rendszerben vdltozds nem volt,
ezért a 2008. gazdasagi évre vonatkoz6 szamvevOszéki megallapitasok tovabb-
ra is fennallnak.

A Tarsasag konyvvizsgaléja a rabizott vagyonra vonatkoz6 2008. januar 1-
jei nyitomérlegre/nyité beszamolora — az éves beszamolodban is ismertetett hia-
nyossagok miatt — véleménynyilvanitas elutasitasara vonatkozé kényvvizsgaloi
zaradékot adott.

A rdbizott vagyon éves beszamoléjardl a Tarsasag konyvvizsgdldja — a 9 pontban
felsorolt korlatozasok hatasait figyelembe véve — nem tudott véleményt formalni
arrél, hogy az MNV Zrt. 2008. december 31-re vonatkozé éves beszdmoléjat a
szamviteli tdrvényben, a vagyontdrvényben, az 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet-
ben és az altalanos szamviteli elvekben foglaltaknak megfelelen készitette-e el.

30929 sz. Jelentés a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. 2008. évi tevékenységének el-
lendrzésérol
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2.2.

A rabizott vagyon mérlegében szereplo adatok alatamasz-
tottsaga

A Nemzeti Foldalapot* az MNV Zrt. szervezetébe integrdltdk. A szamviteli
szabdlyozassal és a szabalyok alkalmazasaval kapcsolatos, az elédszervezetek-
tol atvett termo6foldingatlanok analitikus és f6konyvi nyilvantartasi hianyossa-
gat a 2009-ben készitett szamvevoszéki jelentés részletesen bemutatta.

A fékonyvi kdnyvelési rendszer a rabizott vagyont csak Osszesitett értékben mu-
tatja ki. A kialakitott szamviteli rendszer (f6konyvi konyvelés, analitikus nyil-
vantartas) zartsaga — az NFA-ba tartozé ingatlanok fékoényvi és analitikus
nyilvantartasi adatai kozott — nem volt biztositott. A f6konyvi nyilvantartas
nem tartalmazott olyan beépitett ellendrzési egyeztetési pontokat, amelyek le-
het6vé tennék a pénzforgalmat is generdlé Nemzeti Foldalap analitikabdl
szarmazé adatok konyvelés el6tti vagy idokozi egyeztetését. Az analitikus
konyvelés és a f6konyvi konyvelés kapcsolata, az egyeztetés részletesen nem
volt szabalyozott.

A f6konyvi rendszerhez analitikus nyilvantarté rendszerként (adatszolgaltato-
ként) kapcsolodik a Nemzeti Foldalap nyilvantartasat tdmogaté FALAP. Az ana-
litikakbol a f6konyvi konyvelés részére torténd adatszolgaltatas/feladds zart
rendszere nem biztositott, a feladas a FALAP-bdl papiralapon torténik. Az ada-
tokbdl — erre vonatkoz6 szabdlyozds hidnydban — a szamviteli tertilet dllitja 6ssze
a f6koényvbe keriilé értékadatokat.

A Nemczeti Foldalapba tartozé termoéfoldtertiletek valds értéke az MNV Zrt. be-
szamol6jabol, mérlegébdl ez iranyu szabdlyozas, alatamasztottsag hianyaban
kozvetleniil nem hatarozhaté meg. Az egyéb szervezetek — a kozponti koltség-
vetési szervek — kezelésében 1év, az NFA-ba tartozé ingatlan mennyisége és ér-
téke a meérlegben az ingatlanok kozott dsszevont értéken szerepel, ezért sem
mennyiségi, sem érték szerinti egyeztetésre nincs lehet8ség.

Az MNV Zrt. sajatossagait meghatarozé 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet mar a
2008. évben eldirta az értékesitésre szant, tobbek kozott a Nemzeti Foldalapba
tartozé termoéfoldek készletek kozé torténd atsorolasat, és ennek megfeleld ki-
mutatasat a beszamoloban és a mérlegben. A kormanyrendelet alkalmazasa
elmaradt, a termd6fold tovabbra is a targyi eszk6zok kozott szerepelt a beszamo-
l6ban és a mérlegben. A kormdanyrendelettdl eltérd konyvvezetési és beszamo-
lasi gyakorlatot a 2009. III. negyedévi valtozasok konyvelésénél, illetve a 2009.
évi el6zetes éves beszamolod készitésénél sziintették meg.

Mintegy két évvel az MNV Zrt. létrehozdasa utan, 2009-ben a Nemzeti Féldalap
nyilvantartasaban a teljesség szamviteli elve tovabbra sem érvényestilt. A Sztv.
69. § (1) bekezdésében eldirt leltar, amely tételesen, ellendrizhet6 modon tar-
talmazza a mérleg fordulénapjan meglévé Nemzeti Foldalap vagyonat meny-
nyiségben és értékben a 2009. évi elGzetes beszamold készitését kovetben, a

3 Részletesen kifejtve a 2. sz. fiiggelékben.
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helyszini ellen6rzés végén késziilt el (2010. junius 18-an). Az el6zetes mérleg ki-
értékelt leltarral vald alatamasztasa elmaradt.®

Az analitikus nyilvantartasban érintett szervezetek feladat- és hataskorét tar-
talmazo Felel6sségi Matrix az Agrarportfolioért FelelGs vezérigazgatd-helyettes
felel6sségi korében hatarozza meg a Nemzeti Foldalapba tartozé ingatlanok
analitikus nyilvantartasanak a megszervezését, vezetésének végrehajtasat. A
fokonyvi konyveléshez a Nemzeti Foldalapért Felelos Igazgatésag (NFAIG)
szakterulett6l szarmazo, osszesitett adatokbdl a birtokbavétel, a haszndlatbavé-
tel (izembe helyezés) értéke az adatszolgaltatas eltérd szemléletli dsszeallitdsa
miatt nem allapithatdé meg. Az analitikus nyilvantartas és a f6konyvi konyve-
1és kozott az egyez6ség nem allapithatdé meg.

A termdfold beruhdazas f6kdnyvi szamlak, valamint az analitikus nyilvantartds-
ban megjelend értékek egyeztetésének rendjét nem alakitottak ki. Az analitikus
nyilvantartas részére nem irtdk el6é a f6konyvi szamlak alkalmazasat. A vagyon-
nyilvantartast végzé NFA analitikus rendszerben a pénzforgalommal jaré gazda-
sagi eseményeket nem kell egyeztetni. A beruhazas f6kényvi szamla alkalmaza-
sa, a beruhazasi szamla megnyitdsa, terméfold aktivalds/lizembe helyezés kony-
velése esetén az idészakos egyeztetést kovetelményként nem hatdroztdk meg,
amelyet évkdzben, illetve év végén sem végeztek el. A gazdasagi, a pénziigyi, a
szamviteli teriiletnek nem volt olyan dokumentuma, amely az dltala vezetett be-
ruhdazas f6konyvi szamlarél a termdéfoldteriilet f6konyvi szamlara torténd érték
atvezetését tételesen alatamasztotta volna.

Az analitikus nyilvantartasbdl a feladas alapjat jelentd adatszolgaltatast az
NFAIG nem o6nalléan, hanem az Informatikai és Nyilvantartasi Igazgatésag
(INYI) kozremukodésével késziti. A FALAP nyilvantart6 rendszer ez iranyu szol-
galtatatasanak hianyaban az adatszolgaltatast az INYI az adott idészak valto-
zasat kifejez6 adatok eseti Osszerendezésével késziti. A f6konyvi konyveléshez
biztositott — 2009. évi — adatszolgaltatasbol kivalasztott tételeknél az évkozi,
negyedéves adatszolgaltatasban ugyanazon mozgasnem tekintetében az eltérés
nagysagrendje 275 M Ft volt.

A 20009. év III. negyedév végéig a FALAP analitika kimutatdas szerint, az I.-III.
negyedévben Eletjaradéki 4. kor keretében 6sszesen 436 db ingatlan 1114,2359
hektar 280 706 119 Ft novekedést jelzett a f6konyvi konyvelés felé, a konyvelé-
sénél kotelezd szamlaként a beruhazasi f6konyvi (1511) szamla alkalmazasa
van eldirva. Ugyanakkor az éves mozgasrdl készitett adatszolgaltatasban 16
ingatlan szerepel, a hozzatartozo érték 8 318 218 Ft.

Az MNV Zrt. a rabizott tarsasagi portfoliojanak analitikus nyilvantarta-
sat a 46/2008. sz. Vig. utasitas szerinti Vagyon-nyilvantartasi Szabadlyzat és a
12/2008. sz. Vig. utasitasban meghatarozott VIR informatikai rendszer segitsé-
gével végzi. Az Osszesitett adatok negyedévente kézi feladassal keriilnek a f6-
konyvi rendszerbe. A szabdlyozas tobb kockazatot hordoz. A f6kodnyvi feladas

3% A 2010. janudr 13-an kiadott, az MNV Zrt. rabizott vagyondra vonatkozé leltarozasi
utasitasban meghatdrozott iitemterv szerint, az éves beszamoléban szamoljak el a lel-
tarhianyt és leltartobbletet, igy az éves beszadmolé mérlegének leltarral torténé alata-
masztasa megvaldsul.
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alapjaul szolgalé analitikus nyilvantartas, adatszolgaltatas megbizhatésaga-
ért, teljes kortiségéért valo tényleges feleldsség személyre széléan — a fenti sza-
balyozas, a Tarsasag SZMSZ-e, a munkakori leirasok Osszevetésével is — egyér-
telmlien nem, vagy nehezen dllapithaté meg. Az dsszesitett feladast alatamasz-
t6 adatokbol a tényleges gazdasagi esemény fokonyvi konyvelése a f6konyv at-
tekintésével nem, csak tovabbi Osszesitett, majd az azokat alatamaszt6é egyedi
adatlapok, illetve az ezeket alatamasztdé dontések vizsgalata utan allapithato
meg, ezért az atlathatésag kovetelménye sériil.

Az MNV Zrt. a rabizott allami tulajdonu tarsasagi részesedéseket, az elddszer-
vezetek (APV Zrt., KVI, NFA) 2007. évi zaroOmérlegeiben szerepld értéken tartja
nyilvan.

A volt APV Zrt. t6zsdére bevezetett cégeinél a forgalommal stlyozott 180 napos
t6zsdei atlagarfolyamon, a tébbi tdrsasagndl a tulajdoni hdnyadra juté sajat t6-
keértéken veszi figyelembe a VIR nyilvantarté rendszerében. A koézponti koltség-
vetési szervek és egyéb vagyonkezel6k esetében bekeriilési értéket tartanak nyil-
van.

A kiulonbo6zé szervezeteknél talalhatéd nyilvantartasok, ill. adatbazisok nem
azonos értékelési elvek alapjan késziilnek, kiillonb6z6 szempontok szerint 0sz-
szeallitott adattartalmaik egymassal nehezen 6sszevethetdk, illetve 0sszegezhe-
t6k, ennek kovetkeztében az allami vagyonelemek Osszesitése nem mutat valds
értéket. Az adatbazisok - (VIR, FALAP, EVEREST stb.) — hatékony hasznositasat
akadalyozza az egységes informatikai rendszerbe foglalas hianya.

A Szamviteli politika szerint az MNV Zrt. vagyon-nyilvantartasa két szinten
valosul meg, a f6konyvi nyilvantartast a BA integralt pénziigyi és szamviteli
rendszerben, a vagyonelemek analitikus nyilvantartasat az EVEREST rendszer-
ben kialakitott, k6z0s adatbazisra épitett, az el6dszervezeteknél hasznalt in-
formatikai rendszerek valositjak meg pl. a részesedések nyilvantartasa a VIR
rendszerben valdsul meg.

A hatdlyos Vagyon-nyilvantartasi Szabalyzat nem rendelkezik a kiilon sza-
balyzat targyat képezd tarsasagi részesedések nyilvantartasardl, csak a felelGs-
ségi matrixaban nevesiti a részesedések analitikus nyilvantartasanak adattar-
talmaért valo felel6sséget a tarsasagi portfolioért felelés vezérigazgatd helyet-
tes, illetve az agrarportfolioért felelds vezérigazgatd-helyettes személyében.

A Szamviteli politika az egyéb gazdasagi miiveletek, események bizonylatai rég-
zitésének szabdlyairdl f&szabdlyként ugy rendelkezik, hogy azok megtorténte
utan legaldbb negyedévenként — ez aldl kivételt képez, ha jogszabdly vagy belsé
utasitas eltérd rendelkezést tartalmaz —, legkésébb a targynegyedévet kovetd ho
végéig kell a kényvekben rogziteni.

A negyedéves feladasokra vonatkozé gyakorlat 2009-ben nem a szabdlyozas
szerint valosult meg. Az els6 negyedévben nem, csak az elsé félévben késziilt
részesedésekre vonatkozo Osszesitett, a f6konyvi konyvelést alatamaszté anali-
tikus feladas. A harmadik negyedévben késziilt feladas, a negyedik negyedév-
ben azonban nem. E helyett egy 0j egész éves feladast kellett a VIR adatkezel6
csoportnak - tartalmilag a korabbitdl eltérd elvaras szerint — késziteni. Nem va-
16sult meg az analitikus nyilvantartas informatikai uton, on-line médon jog-
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cimenkénti adatfeladasa a f6koényvi nyilvantartds szamara. A VIR rendszer
nem zart, az adatok barmikor modosithatok. Az analitika és a f6konyvi nyil-
vantartas adatainak egyeztetésérdl, az egyezéségek vagy az esetleges eltérések
megallapitasardl, a hibdk kijavitasanak maodjarol és elvégzési hataridejérol ira-
sos dokumentum nem késziilt.

A 741/2009. (IX. 23.) NVT sz. hatarozattal elfogadott intézkedési tervben az MNV
Zrt. kozvetlen kezelésében 1évé tarsasagok vagyon-nyilvantartdsi feladataival
Osszefliggd, a vagyon-nyilvantartdsi problémak megolddasra vonatkozé leltaroza-
si feladatot hataroztak meg, 2010. madjus 31-ei hatdridé megjeloléssel. A
725/2009. (IX. 16.) NVT sz. hatdrozat®* mellékletét képezé titemterv 19. sora az
allami részesedések leltdra elkészitésére a leltdrozast megel6z6 adategyeztetés,
adattisztitasi feladatok ellatdsara 2009. november 30-ai hataridét jeldlt meg. Az
MNYV Zrt. rabizott vagyondra vonatkozé Leltdrozasi Utasitast 2010. janudr 13-an
adta ki a Tarsasag gazdasagi vezérigazgaté-helyettese. Az utasitds szerint a tarté-
san dllami tulajdonban maradé tarsasagi részesedések leltarozasat ugy kell elvé-
gezni, hogy a 2009. X. 31. fordulénappal elkésziilt leltar és a 2009. XII. 31. kdzot-
ti valtozasokat korrekcios tételként kell figyelembe venni. Az egyeztetések ered-
meényérdl jegyzékonyvet kell felvenni. A leltarak kiértékelésérél késziilt jegyzo-
konyveket 2010. junius 7-éig nem tudta a Tarsasag biztositani.*’

Az MNV Zrt. el6zetes éves beszamolojarol készitett konyvvizsgaléi vélemény a
beszamoloban szerepld, tartds dllami tulajdonu részesedések értékét analitika-
val alatamasztottnak talalta.

Az MNV Zrt. vagyon-nyilvantartasi rendszere*

Az allami vagyon szakmai (szakterileti) szempontu nyilvantartasi, konyvveze-
tési, mérlegkészitési és beszamolasi kovetelményeire vonatkozd 1j szemléletd
jogszabalyi el6irasokban nem vették figyelembe sem az elédszervezetek nyil-
vantartasai megbizhatésaganak hianyossagait és azok jovobeli hatasait, sem
az 4j feladatok (egységes vagyon-nyilvantartasi rendszer kialakitasa) folyamat-
szervezésének idOsziikségletét. Ezek a kockdzatok egylittesen az MNV Zrt. nyil-
vantartasi feladatai ellatasanak meghatarozé korlatozé tényezdivé valtak. A
feladatszervezés és a nyilvantartasi rendszer kialakitasanak elhuzédasa az
MNV Zrt. irdnyitoinak is feleldssége.

Az egységes nyilvantartasi rendszer kialakitdsarél 2008 marciusaban hozott don-
tés — a kitlizott 2008. december 31-ei megvaldsitasi hataridé kényszerében — az
egységes vagyongazdadlkodads megvaldsitasi lehetdségeinek atfogd felmérése és a
kockdazatok teljes korli azonositasa nélkiil sziiletett.

6 Intézkedési terv és iitemterv az MNV Zrt. altal feltart vagyon-nyilvantartasi problémak
megolddsara” targyu el6terjesztés tudomasul vétele.

% Az MNV Zrt. tajékoztatdsa szerint a gazdasagi vezérigazgatd-helyettes a leltar kiérté-
kelésére utasitdsban megszabott 2010. majus 10-ei hataridét 2010. junius 30-ra médo-
sitotta.

38 Részletesen kifejtve az 1. sz. fiiggelékben
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Az egységes nyilvantartdsi rendszer megval6sitasi idGsziikségletének jelent6s® — a
dontés megalapozatlansdgdbdl szarmazéd — alulbecslése kovetkeztében az MNV
Zrt. nyilvantartasi és elszamoldsi feladatainak iranyitasaban, ellatdsaban és fel-
ugyeletében érintett felelései nem intézkedtek a hatdlyos jogszabalyi kovetelmé-
nyektdl eltérd feladatvégzés dtmeneti, de sziikségszerl szabdlyairdl.

Az SzMSz-ben, a vagyon-nyilvantartasi szabdlyzatban, a szamviteli politika-
ban, a beszamolas eljarasrendjében és a feladatlistaban*' meghatarozott alta-
lanos nyilvantartasi feladatokat és a felelésségeket nem egyértelmiien szaba-
lyoztak, az adatok kezelésében, feldolgozasaban az egyes szakmai tertiletek
mellett résztvevd egyéb teriiletek (pl. informatika, pénziigy) lényeges és fontos
feladatait nem rogzitették. A hianyosan elkészitett szabdlyzatok nem voltak
0sszhangban a valos folyamatokkal és az elvégzendd feladatokkal.

A vagyonnyilvantartas megbizhatésaga

Az MNV Zrt. nem mérte fel az elédszervezetek nyilvantartasi rendszereinek hi-
bait, a hibdak felismerését és a kijavitas szlikségességét csak — jelentds késéssel —
a 2008. évi éves beszamolo készitési kotelezettsége kényszeritette ki. Az MNV
Zrt. a nyilvantartasi feladatok folyamatba épitett ellenérzését tamogatd kont-
roll informdcidk széles kéréhez hozzafér (Féldhivatali Nyilvantartds és MAK
adatai, beszamoldk adatai), amelyeket az éves beszamolo készitése és az adat-
tisztitaskor felhasznal, de azok rendszerszerli, vagyongazdalkodasi tranzakci-
6khoz kapcsolédé kontroll adatként valé felhasznaldsa nem valosult meg.

Az NFA vagyoni korébe tart6z6 ingatlanokat nyilvantarté informatikai rend-
szer (FALAP) adatmindségi hibai egyrészt az elédszervezetektdl atvett adatok
mindségére, masrészt az adatrogzitési tertiletek folyamatos tigyhatralékara, va-
lamint a folyamatba épitett kontrollok hianyara egylittesen vezethetdk vissza.

A FALAP az elédszervezet feladataihoz illeszkedve, nem tamogatta az MNV Zrt.
vagyongazdalkodasi feladatainak analitikai alatamasztasat. Az MNV Zrt. a
megalakulasa utan a FALAP tovabbfejlesztését leallitotta, csak egyes legsziiksé-
gesebbnek itélt fejlesztéseket végeztetett el (pl. az egyes vagyonmozgas-tipusok
fékonyvi feladast megel6z6 legalapvetébb csoportositasahoz sziikséges besoro-
lasok lehetbsége). Az atmeneti idészakban — az egységes nyilvantartasi rendszer
befejezéséig — nem gondoskodott az NFA vagyon-nyilvantartasi és elszamolasi
folyamatainak szabdlyozasardl, az analitikus nyilvantartdasok feliilvizsgalata-
rol és a beszamolé adattartamdanak ellendrzésérdl. Az NFA vagyon-
nyilvantartasi és elszamolasi folyamataiban nem alakitottak ki azokat a kont-
rollpontokat, melyek teljes kortien biztositjak az adatok naprakészségét, a tel-
jesség és a valddisag szamviteli elveinek érvényesiilését.

Az MNV Zrt. nem épitett ki megfelel kontrollmechanizmust az NFA ingatlanok
nyilvantartasi és elszamolasi folyamataiban az 6rokolt és a képzédott tigyhatra-

¥ A projekt el6készitése sordan a befejezés idSpontjat 2008. év végére tervezték, ehhez
képest a fejlesztés a helyszini ellenérzés végéig nem zarult le.

40°32/2009. szamu vezérigazgatoi utasitdas
419/2010. szamu vezérigazgatoi utasitas
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lék miatt bekodvetkezd nyilvantartasi és konyvvezetési elmaradasok kiszlirésére.
Ez azt eredményezte, hogy a 2010. majus 27-ei lekérdezésben 152 szerz6dés volt,
amelyek 211 M Ft-ot meghaladé vagyonmozgdsa adatrogzitési vagy adatel6ké-
szitési problémak miatt nem a megfelel6 évek mérlegadatiban szerepeltek.

Az MNV Zrt. nem épitett ki olyan kontrolladatokat, amelyek az MNV Zrt. kiilon-
boz6 teriiletei dltal az NFA ingatlanokra mar megkotott, de a FALAP rendszerben
még nem rogzitett vagyonmozgast okoz6 szerz6dések (értékesités, vétel, életjara-
dék, csere stb.) dllomdanyardl szolgdltatnak adatot.

Az NFA vagyonmozgast el6idéz6 szerz6dései (csere, vagy adasvételi szerz6dés, ha-
szonbérleti szerz&dés stb.) esetében az MNV Zrt. belsé folyamatai nem tdmogat-
tak a kapcsolédd pénzforgalmi tételek vagyonelemhez és annak mozgdsahoz
kothetd teljes kord azonositdsat. Az elkiiloniilt adatok id6szakos egyeztetését ma-
nudlisan, listdk alapjan végezték, az egyeztetés jellemzéen nagy tételszamu, az
adatok azonositdsa bonyolult, megfelel$ ellen6rzési nyomvonalat az utélagos el-
len6rzéshez nem alakitottak ki.

Az MNV Zrt. a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatainak betoltéséhez és fel-
hasznalasahoz nem dolgozott ki szamon kérhet6 eljarasrendet annak érdeké-

ben, hogy a nyilvantartasok eltérd adatainak egyeztetését, ellenérzését végre-
hajtsak, és az eltéréseket kezeljék.

A kozponti koltségvetési szervek és az egyéb vagyonkezelok nyilvan-
tartasanak megbizhatésagat alapvetéen meghatarozza az adatszolgaltatasok
teljeskorisége és mindsége. Az MNV Zrt. nem alakitotta ki az adatszolgaltata-
sok folyamatba épitett ellendrzésének szabdlyait, eljarasrendjét és nem hata-
rozta meg a vonatkozo belso feleldsségi viszonyokat, ezen feladatok ellatasat az
MNYV Zrt. informatikai rendszerei nem tamogatjak.

A Kozponti Vagyonkataszter (KVK) technoldgiai korlatai és adatmindségi prob-
1émai miatt a rendszer adatai nem kozvetleniil, hanem a MAK - technikai kor-
rekcioval moédositott — nyilvantartasa alapjan kertiiltek be az MNV Zrt. éves be-
szamoloéjaba. A Vtv. hidnyossaga, hogy a vagyonkezel6i adatszolgaltatasok
megbizhatésaga és teljes kortisége érdekében a nem megfeleld adatszolgalta-
tasok szankcionalasara az MNV Zrt.-nek nincsenek lehetségei.

Az egyéb vagyonkezel6k lényeges adatszolgaltatasi hianyossagai a kozutas
szervezetek, a koncesszids szerz6dés birtokosai és a MAV Zrt. esetében okoznak
megoldasra vard nyilvantartasi problémakat.

A kozutas szervezetek dltal jelentett adatok hidnyosak, ellentmonddsosak. Az
MNV Zrt.-nek nincs tételes nyilvantartassal alatdmasztott valés képe ezen va-
gyoni kor vagyonkezelési helyzetér6l. A mintegy 4100 vagyonelemre az MNV
Zrt., illetve jogel6dje 2005 6ta nem kapott adatszolgaltatast.

A koncesszids szerz6dések teljes korien nem részletezik a vagyongazddlkodasi
feladatokat és az dallami vagyonra vonatkozé jogszabdlyokkal sem alltak Ossz-
hangban. Ennek kovetkezményeként egyes koncesszios tarsasagokkal (M6 Duna
Zrt, AKA Zrt.) az MNV Zrt,, illetve jogel6dje nem tudott vagyonkezeldi szerz6dést
kotni és e tarsasagok a jogszabadlyi elbirasok ellenére nem szolgdltattak adatot a
vagyonkataszterbe.
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A MAV adatszolgaltatdsaiban — annak gazdasdgi tdrsasagga alakulaskor a vég-
rehajtott vagyonmegosztas hianyossagai miatt — a tarsasag kezelésében 1évé in-
gatlanok vagyoni helyzete 2009-ben is rendezetlen volt. Ezért a nyilvantartasok
és adatszolgaltatasok hibds, ellenmondasos informaciékat tartalmaznak.

A nyilvantartasi rendszerek adatainak egyeztetése és adattisztitasa
a mérlegkészités kényszerébdl fakadoan, mintegy masfél évvel az MNV Zrt.
megalakuldsa utdn, a 2008. évre vonatkozé kényvvizsgdléi és az ASZ jelenté-
sek megallapitasait alapul véve kezd6dott meg szervezetten és dokumentaltan.

Az egységes vagyon-nyilvantartdasi rendszer fejlesztése soran elvégzett adattiszti-
tas a rendszerbe betdltott adatok automatizaltan ellendrizhetd 1épéseire terjedt ki
(pl. tobbszordsen szereplé vagyonelemek, partnerek, szerzédések; formahibads
helyrajzi szamok).

A 725/2009. NVT hatdrozat*? tovabbi adattisztitasi, valamint a vagyonnyilvan-
tartas megbizhatdsagat kozéptavon javitd feladatokat hatdrozott meg. A létreho-
zott adattisztitdsi munkacsoport miikddése a vagyonnyilvantartds mindésége,
megbizhatdésaga szempontjabol eldrelépés volt, de az NVT hatarozatban rogzitett
irredlisan sziik hataridék miatt az elézetesen megfogalmazott célkittizéseket csak
részben tudta teljesiteni. (Egyébként az adattisztitasi feladatok végrehajtasanak
kdzponti iranyitasa és felligyelete is megsziint.)

Egységes vagyon-nyilvantartasi rendszer (Everest) fejlesztése

Az MNV Zrt. 2008 tavaszan a fejlesztés komplexitasanak, id6- és eréforras
szlikségletének eldzetes felmérése nélkiil kezdte meg az egységes vagyon-
nyilvantartasi rendszer kialakitasara vonatkozo kozbeszerzési eljaras el6készi-
tését. Az elokészités hibaja volt, hogy a projekt indulasakor MNV Zrt. nem
rendelkezett elegendd, megbizhaté informaciéval a feladat nagysagara, kocka-
zataira vonatkozéan.

Az MNV Zrt. 2008 marciusaban kiilsé vallalkozot bizott meg a kozbeszerzeési
ajanlati felhivas muszaki specifikaciéjanak osszedllitdsaval. A teljes vallal-
kozéi dij kifizetését a beszerzési eljaras adott hataridére torténd, eredményes
végrehajtasahoz és a szerz6dés megkotéséhez kototte. Az MNV Zrt. a teljes val-
lalkozo6i dijat kifizette annak ellenére, hogy a szerzddésben a teljes vallalkozoi

dij kifizetéséhez meghatarozott kovetelmények az eredetileg el6irt hataridében
nem teljestiltek.

Az Everest rendszer kialakitasara és a kapcsolddo szolgaltatasokra vonatkozo
ajanlati felhivas hibaja volt tobbek kodzott, hogy a rendszerrel szemben tamasz-
tott kovetelményeket csak atfogo jelleggel hatarozta meg, és a feladat végrehaj-
tasi idejére vonatkozoan irredlis hataridoét irt eld.

P

A kozbeszerzési eljaras soran csak harom (rendeletben eldirt minimalis szamu)
céget hivtak meg, végil a visszalépések eredményeként csak egy szallito tett
ajanlatot. Az arverseny hidnya, valamint az igények és a kovetelmények kia-

42 Intézkedési terv és iitemterv az MNV Zrt. dltal feltdrt vagyon-nyilvantartdsi problé-
mak megolddsara targyban hozott 725/2009. (IX. 16.) NVT hatdrozat
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lakulatlansaga mellett a vallalkoz6 végsé arajanlata mintegy 300 M Ft-tal ha-
ladta meg az els6 ajanlata értékét.

Az 2008. oktéber 10-én az IDOM 2000 Konzulens Zrt.-vel az Everest rendszer
haromfazisu fejlesztésére és rendszertdmogatdsara megkotott vallalkozoéi szer-
z06dés az MNV Zrt. szempontjabdl eldnytelen, mert a szerz6désben a fejlesztési
feladatok mellett a vallalkozé évi 224 M Ft + afa dijért harom évig rendszerta-
mogatasi (lizemeltetési, tovabbfejlesztési) feladatokat vallalt. A tamogatasi dij
nagysaga nem fligg az elvégzett feladatok mennyiségétdl és a rendszer késziilt-
ségi fokatdl. Az MNV Zrt.-nek a teljes dijat kell fizetnie annak ellenére, hogy a
rendszer alacsony késziiltségi foka miatt a vallalkozé csak a vallalt tamogatasi
szolgaltatasok egy részét tudja nyujtani.

Az eldnytelen szerzddéses konstrukcié kovetkezményeként az MNV Zrt. a jelen-
legi szerzddéses feltételekkel nem tudja elérni azt a szerzddéses célt, hogy a
szolgaltatasi dijjal a rendszer karbantartasi és tovabbfejlesztési koltségeit is fe-
dezze a teljes rendszer indulasat kovetd 2 évben. Az MNV Zrt. részére eldnytelen
szerzOdéses feltételek és a projekt egy éves csuszasa miatt a Tarsasag 36 szak-
ember/hénap szabadon felhasznalhato fejleszt6kapacitastol esik el, ami a leg-
alacsonyabb arufejlesztéi kapacitdassal (2 M Ft/szakember/hoénap) szamolva is
nettd 72 M Ft értéki szolgaltatast jelent.

Az ajanlatban szerepld, vallalkozéi dijat alatdmaszté kalkulacié a 3 éves rend-
szertamogatasi id6szakra minddsszesen 110 szakember/hénap helpdesk (szakmai
segitség nyujtdsa) kapacitast tartalmazott személyenként netté 1,6 M Ft havidij-
ért. A felhaszndléi bejelentések fogaddsanak egy negyedévre esé atlagos koltsége
mintegy netté 15 M Ft volt. A rendszertdmogatasi tevékenység beszamoléi szerint
a helpdesk szolgalat negyedévenként 30-nal kevesebb hivast fogadott.

A szerz6dés leglényegesebb hibdja az lizemeltetési, tamogatasi feladatoktol va-
16 elallas szankciondldsa az MNV Zrt. szempontjabdl olyan mértékben hatra-
nyos, hogy a szerz6déstol vald elallas, vagy a szerzddés felmondasa akkor is
tobbletkoltséget jelent az MNV Zrt.-nek, ha az a vallalkozénak felréhatd okbdl
kovetkezik be. Tobbek kozott ez az eldnytelen szerz6déses konstrukci6 is hozza-
jarult ahhoz, hogy az MNV Zrt. a vallalkoz6 1ényeges szerz6désszegése (60 na-
pot meghaladé csuszasa), esetén sem allt el a szerz6déstdl, mivel elallas esetén
a kotbérnél magasabb Osszeget kellett volna a fizetnie a vallalkozd részére. Az
elénytelen szerzddés, illetbleg a szerz6dés modositas kezdeményezésének elmu-
lasztasa az MNV Zrt.-nek vagyoni hatranyt okozott, mert a projekt hataridé
csuszasa miatt 72 M Ft értékl informatikai fejlesztési szolgaltatastol esett el.

Az MNV Zrt. az Everest fejlesztés projektvezetési feladatainak ellatasara a BRIT
TECH Uzleti Tandcsadé Kft.-t, a mindségbiztositasi feladatainak ellatdsara a
Kirt Adatmentd és adatbiztonsagi Zrt.-t bizta meg. A vallalkozok kivalasztasat
és a szerzOdéses feltételeket szabdlytalansagok és a versenyeztetés hianya jel-
lemezte. Ezek miatt a vallalkozok 2008 szeptemberétdl 2009. év végéig Osszesen
netté6 100 M Ft-ot meghaladé értékben, versenyeztetés nélkiil kaptak megbizast
a feladatok ellatasara.

Az MNV Zrt. nem alakitotta ki, illetve az Everest projekt lebonyolitasa so-
ran nem alkalmazta teljes kortien a kitlizott szakmai célok teljestilését, vala-
mint az id6- és koltségkeretek betartasat biztosité projekt ellendrzést. Az irredlis
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feladattervek, az eréforras sziikséglet tervezésének és ellendrzésének hianya, a
kovetelménytamasztas hianyossagai, valamint az elénytelen vallalkozéi szer-
z8dés kiszolgaltatott helyzetbe hoztak az MNV Zrt.-t.

Az IDOM Zrt. végs6 ajanlataban és a Projekt Alapité Okiratban meghatarozott
projektiitemezés irredlis volt. A teljesithetetlen, irredlis projekt tervek az egész pro-
jektet végigkisérték, igy a résztvevék nem rendelkeztek megbizhat6 informaciéval
a hatralévé feladatokrol, azok dsszefliggéseirdl és id6igényérdl.

A projekt soran nem alkalmaztdk az er6éforrasok ellendrzésére vonatkozo eszko-
zOket. A projekt tervekben sem a vallalkoz6i sem az MNV Zrt. oldali er6forras-
igényt nem rogzitették. Ennek eredményeként az MNV Zrt. nem rendelkezett in-
formaciéval az egyes feladatok eréforrasigényérdl és igy nem tudott meggy6z6d-
ni a szallité altal adott projekt tervek megbizhatdsagarodl, tarthatésagarol.

A projekt soran nem hatdroztdk meg egyértelmt, szadmon kérheté formaban a
rendszerrel szemben tamasztott kdvetelményeket. A kdvetelmények részletes meg-
fogalmazasa és rogzitése hianyaban a rendszer funkcionalitdsat jelentésen befo-
lyasolé kérdésekben csak a projekt utolsé szakaszaban sziiletett dontés. A projekt
feladatok végrehajtasanak és a rendszer késziiltségi fokanak nyomon kovetését
tovabb nehezitette, hogy nem késziiltek el, illetve nem az el8irt minéségben és
tartalommal keriiltek dtadasra a projekt mérféldkoveit jelentd projekt dokumen-
tumok (pl. logikai és fizikai rendszertervek).

Az MNV Zrt. a helyszini ellendrzés befejezéséig az egységes vagyon-
nyilvantartasi rendszer fejlesztésével dsszefliggben netté 462 M Ft, az lizemelte-
tési, tamogatasi feladatok ellatasaval kapcsolatban pedig mintegy nett6 224 M
Ft kifizetést teljesitett az IDOM Zrt. részére. Az 1. fazis teljesitésével a vallal-
kozo késedelembe esett, ezért vele szemben az MNV Zrt. 56 M Ft 0sszegu kése-
delmi kotbért érvényesitett. A szadllité a 2. fazishoz kapcsolédé hataridét sem
tudta tartani, a csuszas kezelésére az MNV Zrt. a vallalkozéval kiilén megalla-
podast irt ala a teljesitési hataridd elott, melyben szikitették a leszallitando
modulok korét, emellett az MNV Zrt. csuszasdra hivatkozva a teljesitési hatar-
id6t 20 nappal kés6ébbre halasztottak. Ez szerz6désmodositasnak mindsiil, me-
lyet a Kbt. 303. §-dban meghatarozott feltételek az adott helyzetben nem tettek
lehet6vé. A megallapodast az informatikai igazgaté irta ala annak ellenére,
hogy a szerz6désmoédositas az NVT hataskorébe tartozik. A megallapodas MNV
Zrt. csuszasat alatamaszté szamitasa nincs 6sszhangban a szerzddés feltételei-
vel.

A vallalkozé a 3. fazis teljesitésével 1lényeges késedelembe esett, azonban a hi-
anyos projektellendrzés kovetkeztében az MNV Zrt. vezetése késoén értesiilt a
projekt tényleges késziiltségi fokardl és a véghataridé tarthatatlansagarol. A
végteljesités csuszasa csak akkor keriilt kimondasra, amikor mar egyértelmu
volt a helyzet tarthatatlansaga, ezen csuszasok azonban az MNV Zrt. részére
hatranyt jelentettek a helyzetek megfelelé kezelésében, a sziikséges intézkedé-
sek meghozataldaban.

A Tanacs 497/2010. (V. 26.) NVT sz. hatarozatdban a szerz6dés fenntartasarol
és a projekt folytatasarol dontott. A vallalkozo nyilatkozatban elismerte, hogy
a teljesités elmaradasa a sajat érdekkorében kovetkezett be, tovabba egyoldalu
jognyilatkozattal vallalta a j6 teljesitési garancia feltoltését és meghosszabbita-
sat 2010 végéig. Az MNV Zrt. és a vallalkozo kozott nem jott 1étre az NVT hata-
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rozatban eldirt irasos megallapodas. A projekt sikeres befejezése szempontjabdl
sulyos kockazatot jelent, hogy az MNV Zrt. a jogi garancidlis lehetdségeket
nem érvényesitette, a rendszerfejlesztési szolgaltatasra vonatkozoé szerzddési ha-
tarido lejart, és tovabbi garancidlis lehetdségek (kotbér stb.) mar nem érvénye-
sithet6k. Az egyoldalu jognyilatkozattal felajanlott garanciaelemek elfogadasa
szerz6désmodositasnak mindsiil, amelyet azonban a 143/2004. (IV. 29.) Korm.
rendelet 13/A. §-a nem tesz lehet6vé.

A projekt ugyanakkor a kitizott célokat nem érte el, a szerz6désben foglaltak
teljesitését (mivel a projekt 2010. év végi befejezéshez kapcsolédéan az MNV
nem rendelkezik tovabbi jogi garancidkkal), a vagyonnyilvantartas modul ala-
csony késziiltségi foka*® és a projekt kontrollpontok hidnya miatt a projekt
2010. év végére torténd befejezése is sulyos kockazatokkal terhelt. A kockazato-
kat tovabb noévelik a vagyontdrvény 2010. évi modositasabdl eredd jogszabalyi
és szervezeti valtozasok.

A RABIZOTT VAGYONNAL — EZEN BELUL A NEMZETI FOLDALAP VA-
GYONA — VALO GAZDALKODAS

Az MNV Zrt. rabizott vagyona harom kiemelt vagyoncsoportra (ingatlanok,
Nemzeti Foldalap, tarsasagi részesedések) kiiloniil el, amelyet a Tarsasag mi-
kodésének bels6é szabdlyozasa és gyakorlata is kovet. A vagyonkeze-
lést/vagyongazdalkodast ténylegesen vagy az MNV Zrt. (sajat, illetve kdzvetlen
kezelés), vagy vagyonkezelési, vagyonhasznositasi szerzddéssel a kdzponti kolt-
ségvetési szervek és az egyéb vagyonkezelSk (koltségvetési szervek, magansze-
mélyek, stb.) kezelik, akiknek a kezelt vagyonnal kapcsolatban adatszolgalta-
tasi kotelezettsége van. Az adatokat az MNV Zrt. 6sszesiti, igy tartja nyilvan a
Vtv. hatdlya ala tartoz6 rabizott allami vagyont. Az 5/2008. (I. 22.) Korm. ren-
delet 8. § (3) bekezdésében foglaltaknak az MNV Zrt. megalakulasatdl kezdve
folyamatosan nem tett eleget, mert a rabizott vagyon valtozasardl félévenként
az ASZ-t nem tdjékoztatta.

Az MNV Zrt. rabizott vagyondanak nyité eszkozértéke 2009. januar 1-jén 15 236
Mrd Ft volt. A sajat kezelésben 1évo eszkozok értéke 1859 Mrd Ft, a kozponti
koltségvetési szervek vagyonkezelésében 10 238,3 Mrd Ft, az egyéb vagyonkeze-
16nél 1év6 eszkozok értéke pedig 3139 Mrd Ft volt.

A rdbizott vagyon értéke 2009. év végén tsszesen 15 276,2 Mrd Ft** volt, amely-
bél 1898,8 Mrd Ft volt sajat kezelésben. A kozvetlen kezelt eszk6zok alloma-
nyanak valtozasat a befektetett eszk6zok 9 Mrd Ft és a forgéeszkozok 35,1 Mrd
Ft 6sszegl novekedése hatdarozta meg. (A kozponti koltségvetési szerv vagyon-
kezel6knél 1évd és az egyéb vagyonkezel6nél 1évé eszkozok értéke nem valto-
zott, mert az el6zetes éves beszamold a 2009. december 31-ei tényleges adato-
kat nem tartalmazta.)

3 Az MNV Zrt. tdjékoztatasa szerint a vagyonmodul 2010. junius 18-ai késziiltsége
40%-o0s.

4 20009. évi elézetes éves beszamol6 adatai alapjan
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3.1.

Az allami ingatlanvagyon kezelése

Az MNV Zrt.-nek az ingatlanvagyon hasznositasaval kapcsolatos feladatait
2009-ben csak részben sikeriilt megvaldsitani, amelyet tobb tényezd egyilittes
megléte idézett eld. Ilyen volt az MNV Zrt. és a KSZF jogkorében tapasztalhato
jogszabdlyi atfedés,* illetve a torvényi elGirasok be nem tartasa. A Tdrsasdg a
vagyontorvényben meghatarozott egyes — a vagyonkezelési szerz6dések megko-
tésére, piaci alapu bérleti dijak fizetésére vonatkozo - feladatait nem teljesitette
a koltségvetési szervek ellenallasa és a koltségvetési forrasok hianya miatt.

Az NVT 2009. junius 24-én fogadta el a kozponti koltségvetési szervekkel kotendd
vagyonkezelési-, illetve bérleti szerz6dés soran alkalmazando, elvi fizetési kotele-
zettség megalapozasara vonatkozé dijszamitasi struktarat. A Vtv. 2009. julius 9-i
modositasa el6tt az NVT és az MNV Zrt. nem hajtotta végre az allami vagyon
hasznositasaval, a vagyonkezelési szerz6désekkel kapcsolatos feladatokat. Az
alaptérvény hatdlybalépésekor hatdlyos vagyonkezelési szerzédéseket 2008. ju-
nius 30-ig feliil kellett volna vizsgdlni, e torvény el6irasainak megfeleléen modo-
sitani, amely nem teljesiilt.

A torvényi rendelkezés (piaci alapu dijak megfizetése) megsziintetésére a
PM az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. torvény 27. § (2) bekezdésének
modositasat, illetve a 28. § (2) bekezdésének hatdlyon kiviil helyezését kezde-
ményezte a kdzponti koltségvetési szervek esetében. A moédositas 2009. julius 9-
én lépett hatdlyba.*® A Vtv. alapjan az ingatlanvagyon-gazdalkodas f6 célkiti-
zése egy uzleti jellegl, piacorientalt, centralizalt vagyongazdalkodas megalko-
tasa és mikodtetése volt, amelynek keretében rovid- és hosszu tavu célok kertil-
tek kijelolésre. A 2010. julius 9-ei torvénymodositas — a kozponti koltségvetési
szervek esetében — e f6 célkitlizéssel szemben intézkedett.

Az MNV Zrt. 2009-ben ujrafogalmazta az dllami vagyon - kivéve a nemzeti
foldalap vagyoni korébe tartozé ingatlanok — értékesitésére iranyulé szabdlyza-
tat.

A korabbi, az dllami vagyon hasznositdsara iranyuld versenyeztetés rendjérél
sz616 szabdlyozas 2009. aprilis 2-dig volt hatdlyos. Az 4j utasitas 2009. aprilis 3-
atol hatarozta meg a Tarsasdg vagyonhasznositdsanak szabalyait.*

Az ingatlanvagyon hasznositasaval kapcsolatos dontési folyamatok és felada-
tok tobb szinten kertiltek kialakitasra. A dontési pontokat az ingatlanvagyonért
felel6s vezérigazgato-helyetteshez, a vezérigazgatéhoz, a Nemzeti Vagyongaz-
dalkodasi Tanacshoz és a Részvényesi Joggyakorlojahoz telepitették. A Szamve-
vOszék korabbi vizsgalatai és javaslatai alapjan az ingatlanvagyon gazdalko-
dasaval kapcsolatos szabadlyozasi feladatok végrehajtasa 2009 masodik félév-
ében 2008. évhez képest jelentds mértékben javult.

5343/2009. (XII. 30.) Korm. rendelet: a Kézponti Szolgadltatdsi Féigazgatésagrol szold
272/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet mdédositasarol

#2009. évi LXXVIIL. torvény: a kozteherviselés rendszerének dtalakitdsat célzé tor-
vénymaodositasokrdl (160. és 203. §.)

47.9/2009. (IV. 1.) NVT hatdrozat
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Tobbek kozott médositottak a Tarsasag SZMSZ-ét, amely érintette a dontési ha-
taskoroket, a szervezeti egységek feladatainak meghatdarozasat, valamint elren-
delték — 2009. december 31-ei fordulénappal — az ingatlanvagyon leltarozasat,
amely azonban 2010. junius 15-ig nem fejez&dott be.

A kozponti koltségvetési szervek hasznalataban 1évo ingatlanokrol vezetett
nyilvantartas nem naprakész, a kapcsolédd adatszolgaltatas nem folyamatos,
a nyilvantartds nem megbizhat6. Ugyanis pl. a Kézponti Szolgaltatasi Féigaz-
gatésag, Békéscsabai Regionadlis Munkatigyi Kézpont, Orszagos Ment&szolga-
lat, a torvényben eldirt éves adatszolgaltatasi/jelentési kotelezettségének 2005
o0ta nem tett eleget, valamint ,tobb fels6foku oktatasi intézmény”, jelentési ko-
telezettségét 2000-t61 szintén nem teljesitette.*®

Az MNV Zrt. 2009. évi vagyonkezelési tervének kialakitasat és annak végre-
hajtasat a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szolo 2008. évi CII.
torvényben meghatarozott bevételi és kiadasi eldiranyzatok hataroztak meg. A
Tarsasag a bevételi oldalon az egyéb (nem term6fold) ingatlanok tekintetében
31 500 M Ft Osszegli bevétel teljestilését iranyozta eld, a kitlizott bevételt elso-
sorban HM-es, illetve rendvédelmi szervek altal feleslegessé valt ingatlanok ér-
tékesitésbdl szandékozott teljesiteni.

Az MNV Zrt. a kiadasi oldalon az ingatlanvagyonnal kapcsolatosan 17 249
M Ft Osszegul kiadast tervezett. Ebbdl felhalmozasi jellegt kiadasokra (egyéb in-
gatlan vasarlasra, ingatlan-beruhazasra) 12 719 E Ft-ot, hasznositassal kapcso-
latos foly6 kiadasokra (ingatlan fenntartasra) 2430 E Ft-ot, a vagyongazdalko-
das egyéb kiadasaira (allami ingatlanvagyon felmérésére) 2100 E Ft-ot. (Utdb-
bit az R]JGY az uizleti terv elfogadasakor elvonta az MNV Zrt.-tdl.)

A honvédelmi rendeltetésii ingatlan vagyonelemek specidlis vagyonkeze-
lést, illetve hasznositast igényelnek. Az MNV Zrt. és a Honvédelmi Minisztérium
2008. februar 27-én Egyuttmiikodési Megallapodast* kotoétt a vagyongazdal-
kodasra. A szerz6dés szerint a HM-et az altala kezelt vagyonelemekrdl adat-
szolgaltatasi és nyilvantartasi kotelezettség terheli, amelyet rendszeresen teljesi-
tett.

A Bp. IIl. Hivosvolgyi uti objektum, a Sopte telephely, az Eger telephely, a
szombathelyi telkek, a Nyiregyhdazi HM udild értékesitése, valamint a Buda-
pest II. és XVII. kertileti, az aporkai, a veszprémi ingatlanok téritésmen-
tes/ingyenes atadasa az dnkormadnyzatok részére 6sszhangban volt a belsé uta-
sitasokban eléirtakkal.

A haderdreform miatt a Honvédelmi Minisztérium vagyonkezelésében 1évé al-
lami ingatlanok egy része feleslegessé valt. A Nemzeti Vagyongazdalkodasi
Tandcs 2009. janudr 28-an Budapest II. keriilet, Budapest XVII. keriilet, Aporka
kozség, és a Veszprém megyei Onkormdnyzat kezdeményezésére megtargyalta
a Magyar Allam tulajdondban 1évé ingatlanok ingyenes tulajdon atruhdazdsi

8 Kozponti Koltségvetési Szervek Elhelyezéséért FelelGs Igazgatdsag feljegyzése (Iktatd-
szam: MNV/01/7547/8/2010.)

49.87/2008. (II. 27.) NVT sz. hatdrozat
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kérelmeit. Az dnkormanyzatok az ingyenes tulajdon-atruhdzasi kérelmiiket a
jogszabdlyban meghatarozott énkormanyzati feladatok ellatasanak céljabdl
nyujtottak be. Az elGterjesztések az ingatlanok hasznosithatésaganak lehetésé-
geit és feltételeit bemutattak. Az adasvételi-, illetve a téritésmentesen atadott
ingatlanok targyaban késziilt atadasi szerzédések tartalmukat tekintve megfe-
leltek a Ptk.-ban rogzitett — alaki és tartalmi — kévetelményeknek. A szerz6do fe-
lek altal alairt szerz6dések kiemelten kezelték a vagyonelemek védettségét és a
vagyonkezelSk ehhez kapcsol6do kotelezettségeit.

A Budapest XII. kertilet Csermely 1t 5. szam alatt talalhaté 87 090 m? alapterii-
letli ingatlan az un.,Facanos” hasznositasdra 2000-ben a Kincstari Vagyon
Igazgatésag tanulmanytervet készittetett, amelynek célja kormanyzati rendez-
vényhelyszin és vendéghaz funkcio létesitése volt. A hasznositasi cél megvalosi-
tasahoz azonban a sziikséges anyagi forrasok nem alltak rendelkezésre, ezért
az ingatlan hasznositasa elmaradt. A részben muemléki ingatlan Budapest ki-
emelt z0ldovezetében kozel 20 éve lresen all, dllaga folyamatosan romlik. Az
el6zmények ismeretében az NVT 2009. aprilis 1-jén engedélyezte a ,Facanos”
nyilvanos pdlyazat utjan térténé vagyonkezelésbe adasat.*® A vagyonkezelésbe
adas nem valdsult meg.

A birdl6 bizottsag az értékelési jegyz6konyvben, illetve annak mellékleteiben rog-
zitette, hogy a nevezett palydzati felhivdas dokumentumait a Sevita Bankhaz Kft.
vasarolta meg, azonban ajanlattételi jogaval nem élt. Az értékeld bizottsag az
NVT-nek javaslatot tett, hogy ,a padlyazati eljarast nyilvanitsa érvényesnek, de ered-
ménytelennek”, a Tandcs a javaslatot elfogadta.®

Az NVT 78/2009. (II. 18.) szdmu hatdrozata déntétt a Magyar Allam tulajdo-
ndaban all6, Budapest XII. keriilet Rath Gyorgy u. 7-9. szam alatti in-
gatlan 5990/51972 tulajdoni hanyadanak vagyonkezelésbe adasrol, a teriileten
1évd felépitmények atalakitasaval egy uj rehabilitacios kdzpont-létrehozasrol,
annak hosszu tavu lizemeltetésérdl és egy adott szakmai program szerint torté-
nd hasznositasarol. Az MNV Zrt. 2009. februar 27-én egyfordulés nyilvanos pa-
lyazati eljarast®® irt ki, amelynek beaddsi hatdridejét a belsé szabdlyozassal
nem Osszeegyeztethetd modon meghosszabbitottak. A padlyazati felhivasra
2009. szeptember 15-ig egy ajanlat érkezett, a REM INTERNATIONAL Rt.-t6]. Az
Ertékel6 Bizottsdg megallapitotta, hogy az ajanlat alapveté hidnyossdgai nem
pétolhatdk, igy az ajanlat hianypétlassal sem tehetd érvényessé.

A Budapest IX. ker. Konyves Kalman krt. 32. — Gyadli ut 10. szam alatti ,Fradi
Palya” ingatlan adasvételi szerz6dését az Esplanade Real Estate Kft. és a Fe-
rencvarosi Torna Club 2008. aprilis 9-én — az MNV Zrt. palyaztatasat kovetden
— kototte meg. Az adasvételi szerz6dés X/2. pontja tartalmazta a stadion
1,2 Mrd Ft+afa értékben, szerz6dés megkotésétdl szamitott kettd éven beliil tor-
ténd — a FIFA, illetve az UEFA minimalis el6irasainak megfeleld — felujitasat.

30220/2009. (IV. 1.) NVT hatdrozat
51792/2009. (X. 28.) NVT hatdrozat
52.78/2009. (1. 18.) NVT hatdrozat
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3.2.

A vevd a szerzOdésben vallalt kotelezettségét azonban nem teljesitette, a feluji-
tas nem tortént meg. A 2008. aprilis 9-én megkotott szerzédést az FIC és a vevd
- az MNV Zrt. beleegyezése nélkiil — kozdsen modositottak.

Az Ellendrzd Bizottsag vizsgdlta a hivatkozott ingatlanok privatizacios értékesité-
sének szabdlyszerliségét, a vizsgalatrél 2008 decemberében Jelentést készitett. Az
EB az NVT-nek és az MNV Zrt. vezetésének idében jelezte a stadion felijitas kote-
lezettségének figyelemmel kisérését, tovabba felkérte az NVI-t, hogy az elvégzett
vizsgdlatairdl és a megtett intézkedéseirél 2009. majus 30-ig tajékoztassa az El-
len6rzd Bizottsagot. Az EB felkérte az MNV Zrt. Vezérigazgatéjat is, hogy ,a kapott
beszamolokrél és a megallapitasokrél alkalmanként tajékoztassa az Ellenérzé Bizottsa-
got.” Az EB 2010. marciusi ellenérzési jelentésében megallapitotta, hogy ,ez a ta-
jékoztatas a vizsgalat lezardsanak idejéig nem tortént meg.”>

A Magyar Kéztdrsasdg Kormdnya és az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormdnya
kozotti ingatlancsere (Tancsics borton) — értékbecslés és a felujitasi koltsé-
gek eldzetes, részletes meghatarozasanak hianyaban — nem volt atlathato, vég-
rehajtasa masfél évig elhuzodott, és az amerikai fél egytittmikodésének nehéz-
ségei miatt tobblet kiaddas okoz. A Magyar Koztarsasag Kormanya és az Ameri-
kai Egyesiilt Allamok Kormdnya kozott 2007. szeptember 10-én megdllapodds
jott 1étre a Tancsics-borton tulajdonjogi rendezését lehetdvé tevd ingatlancserék
megkotésére. Az Amerikai Egyesiilt Allamok Kormdnya vdllalta, hogy jelen dl-
lapotaban a Magyar Kormanynak atadja Budapest I. kertilet Tancsics Mihaly
utca 9. szamu, Budapest V. kertilet Széchényi rakpart 12. szamu, illetve a Bu-
dapest XII. kertilet Béla kiraly ut 1-3. szamu ingatlanokat. A Magyar Kormany
ennek fejében vdllalta, hogy az Amerikai Egyestiilt Allamok Kormdnynak cse-
reként atadja — a megallapodasban részletezett helyreallitast kovetéen — a Bu-
dapest V. kertilet Szabadsag tér 10. és 11. szam alatt talalhatd ingatlanokat. A
Szabadsag téri ingatlanok felujitasi 6sszegére maximum brutté 3,5 Mrd forintot
hataroztak meg.

Az amerikai fél 2010. marcius 2-dn a Killigyminisztérium bevonadsaval és az
MNV Zrt. egyeztetést kezdeményezett. Az egyeztetésen az MNV Zrt. jelezte, hogy
,»,a gyakran valtozé amerikai igények miatt attervezési, tjratervezési feladatok jelentkez-
nek, igy eddig mar 19 hénapos a cstszas. Az idébeli csuszds és a megnovekedett koltsé-
gek problémajat el6szér a KiiM-ben, 2009 szeptemberében és decemberében tartott
magas szinti egyeztetéseken vetette fel a magyar fél.” >

A Nemzeti Foldalap tevékenységes

A rendszervaltast kovet6 tulajdoni atalakulas a fold-magantulajdon dominan-
ciagjat eredményezte. A maganositas azonban szétaprézottabb tulajdoni struk-

%3 Ellendrzési Jelentés az Ellendrzé Bizottsag — 2008. 11. féléves és 2009. 1. féléves — Mun-
katerve alapjan elvégzett vizsgdlatokban és az ellenérzd bizottsagi hatarozatokban
rogzitett feladatok teljestilésének utévizsgalatarol.

* Targyalasi felkészité anyag a 2010. madrcius 2. az MNV Zrt.-nél tartandé megbeszé-
lésre.

% Részletesen kifejtve a 2. sz. fliggelékben.
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3.2.1.

tarat*® hozott létre. Az eltelt 20 év nem tudta gyokeresen megvdltoztatni az

aranyokat. Tovabbra is jelentés azon tulajdonosok szama, akik mez6gazdasagi
tizem mikodtetésére alkalmatlan méretl teriilettel rendelkeznek. A kedvezot-
len tulajdoni szerkezet® mellett a gazdalkodasi birtokméretek, a haszonbérlet-
bdl adédoan koncentraltabbak, de még igy is joval alatta maradnak az EU at-
laganak, annak ellenére, hogy a gazdasagi tarsasagok, altalaban jelentés mér-
tékl — tobb ezer — hektar teriileten gazdalkodnak. Az el6z6ekkel dsszefliggésben
a Nemzeti Foldalappal valé gazdalkodasnak kiemelt szerepe van abban, hogy
a mezégazdasagban kialakult rossz birtokszerkezet kedvezbb iranyu elmozdu-
lasahoz — a lehet6ségéhez mérten — hozzajaruljon.

Magyarorszagon a termé6fold mintegy 88%-a magdntulajdonban van, a mezé-
gazdasagi tertiletek esetében 90% feletti, az erd6knél kisebb (41%) a természetes
személyek tulajdoni ardanya.

A Magyar Allam tulajdondban dll6, az MNV Zrt. dltal nyilvantartott (kdzvetle-
nil kezelt, kozponti koltségvetési szervek, egyéb vagyonkezel6knél 1év) Nem-
zeti Foldalapba tartoz6 termdéfold mennyisége 2009. janudr 1-jén 1917 311
hektar, 626 846 M Ft értékd volt, amely 2009. december 31-ére 1 912 078 hek-
tarra 623 651 M Ft értékre csokkent. A valtozds minimalis mértéki volt, a f6ld-
teriilet 0,5%-kal, az értéke 0,2%-kal csokkent.

A Nemzeti Foldalap szervezeti rendszere és szabalyozasa

A Nemzeti Foldalap MNV Zrt.-be integralasaval egyidejiileg elmaradt a Vtv., az
NFA torvény, illetve az NFA korabbi miikddését szabalyozé Korm. rendeletek
szabdlyainak az 6sszehangolasa, a jogszabalyok kozotti konzisztencia megte-
remtése. Ez akaddlyozta az NFA tevékenységének célszerti és eredményes mu-
kodését.

Az 6sszehangolas hidnya a Vtv. és a foldmiveléstigyi és vidékfejlesztési minisz-
ter feladat- és hataskorérdl szoldé 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 5. § (3) a)
pontja kozott azt az eldontendd kérdést eredményezte, hogy a szakmai szaba-
lyozas, melyik minisztérium (PM vagy FVM) els6 helyi felel6sségébe tartozik.

Pl. Az MNV Zrt. vezérigazgatdja levélben jelezte a foldmiivelésiigyi miniszternek,
hogy a terméfoéldnek és erdének a szocidlis foldprogram céljabdl ingyenesen tor-
ténd onkormanyzati tulajdonba vagy vagyonkezelésbe addsanak feltételeirél és
eljarasi rendjérdl szoldé 19/2006. (III. 14.) FVM rendelet rendelkezései nincsenek
0sszhangban a Nemzeti Féldalaprol sz616 2001. évi CXVI. térvénnyel (a Vtv. 36. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan az dllami vagyon tulajdonjogdnak helyi énkor-
manyzat javara torténé ingyenes dtruhdzasa térvényben vagy torvény felhatal-
mazasa alapjan jogszabdlyban lehetséges). Az MNV Zrt. dllaspontja szerint az
agrarpolitikaért felel6s miniszter felel szakmailag a kormanyrendelet el6készité-
séért, ezért kérte, hogy a tarca készitsen el6 e targyban kormanyrendeletet, azon-

5 Az ASZ Kutaté Intézet megrendelésére készitett tanulmany szerint ”Hazdnkban 1989-
90-ben szinte berobbant a rendszervaltds a mezégazdasagba, a karpotlassal teljesen szétzilal-
ta a meglévd iizemi és birtokstrukturat”.

7 Foldmiivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium ,, A magyar mezégazdasag és €élelmi-
szeripar szdmokban”, ASZ Kutat6 Intézet megbizdsabél készitett ,,Az NFA és a birtokpoliti-

kai iranyelvek megvalositasa” dokumentum.
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ban a rendeletalkotdsért valé miniszteri felelésség e témakorben is vitatott ma-
radt, a kormanyrendelet nem késziilt el.

Jogértelmezési vita volt a birtokhasznositasi bizottsagok létrehozataldnak és mi-
kodésének rendjérdl 108/2002. (XII. 13.) FVM rendelet mdédositasa, a termd&fold
allam altal életjaradék ellenében torténé megszerzésérdl szolé kormanyrendelet
el6készitésében is.

Nem valosult meg a jogszabdlyokban az NFA szervezeti valtozdsa miatti valto-
zasok atvezetése (és az MNV Zrt. szerepelteltése) — pl. a szovetkezetekrdl szo6l6
1992. évi I. torvény hatalybalépésérdl és az atmeneti szabalyokrol szolo 1992.
évi II. torvény 25. § (6) bekezdése, — ezért a részarany foldkiadasi eljaras lezara-
sat kovetéen visszamaradt, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek (mgtsz-ek)
foldhasznalati jogaban nyilvantartott in. maradvany foldtertiletek allami tu-
lajdonba vétele ligyében 2009-ben sem volt érdemi el6relépés.

A Vtv. hatdlyba 1épésével az NFA vagyonaba kertiltek a védett és a védelemre
tervezett természeti teriletek, amelyek tovabbi jogi Osszehangolasi zavarokat
okoztak, a tevékenységre pedig negativ hatast gyakoroltak. A Vtv. nem kezelte
e specialis vagyoni kor sajatossagait, a természeti értékek megovasa ugyanis
nem lehet csak piaci alapu. A Vtv.-ben az dgazati szabdlyozasi kiiloénbségek
nem kaptak hangsulyt, elmaradt az 6sszhang megteremtése a Vtv., az NFA
torvény és a természetvédelmi agazati szabalyozas kozott. A szakminiszter nem
kapott jogositvanyt a vagyongazdalkodadsi stratégia kialakitasaban, az NFA
helyzetérdl szolé éves beszamolo elkészitésében. Nem kapott a miniszter véle-
meényezési/egyetértési jogot az allami tulajdonu teriiletek értékesitésére és ha-
szonbérletére vonatkoz6 szabdlyzat megalkotasa esetén, pedig a természetvé-
delmi tertiletek alkotjak az NFA foldteriileteinek tobbségét. A Vtv. elkészitésére
és osszehangolatlansdgra vonatkozé kordbbi ASZ vélemények®® e teriiletre is
helytalléak.

A jogszabalyi koherencia zavar miatt a Vtv. szerinti 4j — az MNV Zrt. és a nem-
zeti park igazgatésagok kozotti — vagyonkezel6i szerzédések megkotése sem
2008-ban, sem 2009-ben nem zarult le, mert a KvVM és az MNV Zrt. kozott ér-
dekellentét és véleményeltérés volt.

A nemzeti park igazgatésagok vagyonkezeldi szerzdéseinek elhuzédé feliil-
vizsgalata tobb negativ hatdssal is jart. Hatraltatta az allami tulajdonba vétel-
re és nemzeti parki kezelésre kijel6lt ingatlanok jogi helyzetének rendezését. A
nemzeti parkok altal kisajatitott, vagy (esetlegesen EU-s forras felhasznalasa-
val) vasarolt foldteriiletekre a foldhivatalok a vagyonkezel6i bejegyzést — va-
gyonkezel$ kijelolésének hianydban - nem tortént meg, ami akaddlyozta a
nemzeti park igazgatéosagokat a természetvédelmi kezelési és termofold-
hasznositasi kotelezettségiik ellatasaban. Problémat okozott az agrartamogata-
sok igénybevétele is.

58 0825 sz. Jelentés az Allami Privatizaciés és Vagyonkezel$ Zrt. 2007. évi miikodésének
és a kozponti koltségvetés végrehajtasahoz kapcsoldédod tevékenységének ellendrzésérél,
0929 sz. Jelentés a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2008. évi tevékenységének ellen-
Orzésérol
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A vagyonkezelési szerz6dések érdemi el6készitését a Vtv. 2009. julius 9-t61 hata-
lyos modositasa — ami lehetdvé tette a nemzeti park igazgatdsagok részére a
vagyonkezel6i jog ingyenes megszerzését és gyakorldsat —, valamint az Aht.
2010. januartdl hatdlyos moédositasa — amely megengedte, hogy a kozponti
koltségvetési szerv jogszabdly, vagy az MNV Zrt.-vel kotott szerz6dés alapjan
visszterhes szerz6déssel a hasznositast harmadik személynek atengedje — moz-
ditotta eld.

Az MNV Zrt., ezen belil a Nemzeti Foldalappal val6é gazdalkodast az allami
vagyonnal valé gazddlkodasrdl szOl6 és a vonatkozé szakmai jogszabdlyok®,
tovabba a részvényesi jogok gyakorldja altal jovahagyott SZMSZ hatarozza
meg. A szervezeten beliil a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos gazdalkodasi és
nyilvantartasi tevékenység iranyitasat az SZMSZ megfeleld szintd vezet6hoz so-
rolva, a vezérigazgatdé kozvetlen iranyitashoz tartozé agrarportfélidért felel6s
vezérigazgato-helyettes feladataként hatarozta meg.

A jogszabalyokban koértilhatarolt feladatrendszer, az egyes szakmai feladatok
allandosaga is hatassal volt arra, hogy az egymast koveté SZMSZ-ek — kisebb
pontositasoktdl eltekintve - kozel azonosan fogalmaztdk meg az
agrarportfolioért felelds vezérigazgato-helyettes NFA-val kapcsolatos feladatait.
A feladatok végrehajtasahoz illeszkedve a kialakitott szervezeti megoldas és a
hozza rendelt iranyitasi, feltigyeleti rendszer biztositotta az NFA-val kapcsola-
tos 2009. évi feladatok végrehajtasat.

A 2009. évben hatdlyos SzMSz az MNV Zrt.-re bizott, az NFA vagyon kezelését
végz0 szaktertiletek esetében a feladatokat a vezérigazgatd-helyettes szintig hata-
rozta meg, az igazgatésagok, kozotte a Nemzeti Foldalapért Felelés Igazgatésag
(NFAIG) feladatait nem irta el6.° Az igazgatdsagi szintl szervezetek részére a fel-
adat meghatdrozottsagdnak elmaradasat a 2010-ben kiadott - iigyrend szintd
feladatokat meghatdarozé — szabdlyozas alapvetéen megsziintette.

A vezérigazgatdi utasitas, valamint az MNV Zrt. tovabbi szabadlyzataiban
meghatarozott feladatokkal egytitt 2010-ben az NFA tevékenyég szabalyozott-
saga megfeleld, a dontés, a hatas és a feladatkorok elhataroltak, szamon kér-
hetéek lettek.

Az MNV Zrt. szervezeti rendszerének modositasaval és a feladatok 2009-ben,
valamint 2010. év elején tortént pontositasaval, atrendezésével alapvetSen
megfelel6 keretet biztositottak az NFA-nak a piaci és birtokpolitikai célok telje-
sitésére. Az orszag teriiletét atfogo tevékenység jellegéhez igazodéan a megyék-
ben miikodé teriileti irodak, az NFAIG, tovabba az MNV Zrt. funkciondlis szer-
vezetei (Jogi-, Kontrolling, Gazdasagi Igazgatdsag stb.) egyiittesen jarultak hoz-
za az NFA-val kapcsolatos dontések meghozatalahoz.

%9.2007. évi CVI. torvény az dllami vagyonrol, 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az al-
lami vagyonnal valé gazdalkodasrol, 1994. évi t6rvény a termé6£6ldrsl, 2001. évi CXVI.
torvény a Nemzeti Foldalaprol

0 A szabdlyozasban meglévé hianyossagot a 2009-ben lezdrult, az MNV Zrt. 2008. évi
tevékenységének ellendrzésérél szold szamvevdszEki jelentés is megallapitotta.
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3.2.2.

3.2.3.

A Nemzeti Foldalap miikodésére vonatkozo dontések

Az allami vagyonrdl szol6 2007. évi CVI. torvény 6. § (2) bekezdés c) pontja, az
allami vagyon hasznositasaval, elidegenitésével és megterhelésével kapcsolatos
tigyekben a dontést az NVT hataskorébe rendelte. A torvény tovabbi rendelke-
zése az NVT részére lehet6vé tette a dontési jog (500 milli6 forintig) az MNV Zrt.
vezérigazgatoja részére torténd dtengedését.

Az allami vagyonnal, az NFA-ba tartozé ingatlanokkal valé gazdalkodas kere-
tei kozott végrehajtott nagyszamu dontés miatt, a Tanacs, az MNV Zrt. min-
denkori SzMSz-ben (annak mellékletében) rogzitette a dontési (kotelezettségval-
lalasi) hataskoroket. A vagyonértékhez igazitott dontési hataskorok szabalyo-
zott kereteket biztositottak az adott szintl vezet6i dontések meghozatalahoz. Az
NFA-ba tartozé6 MNV Zrt. dltal kozvetleniil kezelt foldteriiletek hasznositasa (ér-
tékesités, haszonbérbeaddas) egymasra épiild, egymast koveté dontéshozatalt
igényelt a palyazatok meghirdetése, a verseny nyertesének elfogaddsa, amely
hataskorhoz kotédden szabdlyozott rendben valdsult meg.

A foldbirtok-politikai iranyelvek érvényesitése

A 2003. aprilis 16-an alairt unios Csatlakozasi Okmany értelmében Magyaror-
szag a csatlakozas iddépontjatdl szamitott 7 évig, 2011. aprilis 30-ig, fenntart-
hatja azon jogszabdlyi rendelkezéseit, amelyek a kiilfoldi allampolgarok és
jogi személyek foldszerzését korlatozzdk, tiltjak. A csatlakozasi targyalasok
tovabbi eredménye, hogy hazank kérelmére elfogadtak, hogy a 7 éves morato-
rium tovabbi 3 évvel meghosszabbodjon akkor, ha a 7. év végén még mindig
jelent6s kiilonbség allna fenn a magyarorszagi és a kulfoldi foldarak kozott. Az
elmult években bekovetkezett hazai term6fold aremelkedések ellenére a hazai
arak (egy hektar szantotertilet piaci ara atlagosan 450 E Ft) elmaradnak az EU-
ban kialakult araktol (egy hektarra vetitett term6£old ar 11 kivalasztott EU tag-
orszag esetében 520 E Ft és 10 M Ft kozott volt), amely a moratérium meghosz-
szabbitasat indokolja.

Az Orszaggytlés tobbek kozott figyelemmel arra, hogy a magyarorszagi atla-
gos foldarak még mindig jelentésen elmaradnak az Eurdpai Unié tagallamai
tobbségének foldaraitol a 2/2010. (II. 18.) OGY hatarozatban kérte fel a Kor-
manyt, hogy az EU illetékes szerveinél kezdeményezze a 2011-ben lejard, a nem
magyar allampolgdr természetes személyek, illetve a jogi személyek altali, me-
z6gazdasagi foldteriiletnek mindsiild termo6fold megszerzésére vonatkozo tila-
lom meghosszabbitasat. Az ellendrzés lezarasaig a kezdeményezés nem realiza-
l6dott.

Az allami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény, a termdéfolddel kapcsolatos
tovabbi jogszabdlyok, a kormany altal elfogadott kdzéptavi vagyonhasznosi-
tasi stratégia, tovabba az éves vagyonkezelési terv nem tartalmaznak feladatot,
szabalyozasi kotelezettséget az MNV Zrt. részére a termofold tulajdonjoganak
megszerzésére vonatkoz6 moratérium lejarataval Osszefliggésben. Az ellenér-
zOtt id6szakban (2009. julius 10-én) 1épett hatdlyba az erdérél, az erd6é védel-
mérdl és az erdégazdalkodasrol szol6 2009. évi XXXVII. torvény, amely az al-
lami tulajdonban 1évé erdét forgalomképtelennek, illetve korlatozottan forga-
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lomképesnek mindsitette, amely a Nemzeti Foldalap nagyobb hanyadat, mint-
egy 64%-kat jelenti.

A NFA-r6l sz616 2001. évi CXVI. torvény 13. § (7) bekezdése az MNV Zrt. részére
lehet6vé teszi az NFA-ba tartozé foldrészletek dnkéntes birtok-0sszevondsi célu
cseréjét. A torvény a cserét néhdany teriletre vonatkozéan (pl. birtok-
Osszevonasi, az allattenyészto telepek miikodésének biztositasa, vagy mas fon-
tos kozérdekl cél megvalositasa, illetdleg telekalakitashoz kapcsolodo tulajdon-
jogi valtozast eredményez6 megadllapodas kotését) teszi lehetévé. A foldcserével
kapcsolatos feladatok szabdlyozottak, aktualizalt vezérigazgatoi utasitas — a
védett, a Natura foldteriiletekre is kiterjed6en — hatarozza meg az eljarasrendet,
az MNV Zrt. érintett szakmai teriileteinek feladatait, amely megfeleld keretet
biztositott a birtok-0sszevonasi célu és egyéb csere végrehajtasahoz.

A 2009. gazdalkodasi évben végrehajtott termdfoldcserékbdl kivalasztott leg-
nagyobb értéki cserénél eljarasi hibak, hianyossagok és szabadlytalansagok je-
lentkeztek. Egy csaladot alkotd, harom magdanszemély altal kiilon-kilon be-
nyujtott — az ellendrzés részére az MNV Zrt. dltal atadott — kérelemben a cseré-
be kért allami foldteriiletek egy fére figyelembe veheté teriilete meghaladta a
term6£oldrdl szol6 1994. évi LV. torvény 5. § (1) bekezdésben eldirt 300 hektar
mértéket. Az MNV Zrt. a harom maganszemély birtokdsszevonasi célu csereké-
relmével kapcsolatos beadvanyt egyesitette. A cserekérelemben felajanlott, il-
letve a kért allami teriiletek nagysaga az eljards soran jelentésen (az NFA-tol
cserébe kért 1085 hektar 213 hektarra) csokkent.

A cserébe kért allami és a felajanlott magantulajdonu ingatlanokra elvégezte-
tett szakértdi értékelés dokumentumait az MNV Zrt. marcius hénapban meg-
kapta. A bels6 véleményeztetést a NFAIG lényegesen kés6bb (juliusban) kérte a
belsé szervezeti egységektsl. Az észrevételek® alapjan az agrarportfolidért fele-
16s vezérigazgatd-helyettes a hianyossagok miatt (pl. az erdéérték szamitasbol
hianyzott a vagasérettségi mutaté meghatarozasa, a piaci 6sszehasonlito érté-
kelésnél nem voltak dsszehasonlité adatok) az értékbecslések kiegészitését kérte.
A szakértoi értékbecslést attekintve az MNV Zrt. részére készitett feluilvizsgalat-
ban megfogalmazottakon tul tovabbi hidanyossdagokat is megallapitottunk,
amelyek kiegészitést igényeltek volna a cserét kér6 maganszemélyektdl (pl. az
erd6 uizemtervi adatok alkalmazasa, a talaj érték és a faérték meghatarozasa).
Az MNV Zrt. altal az ellen6rzés részére atadott szakértéi dokumentumbdl, ada-
tok hianyaban nem dllapithaté meg, hogy a készit6ként megnevezett szakérto
rendelkezik a tevékenység végzéshez sziikséges képzettséggel.

A foldcsere természetvédelmi teriiletet érintett, emiatt sziikséges volt a kornye-
zetvédelmi és vizligyi miniszter egyetértése a cseréhez. A miniszter jogkdrében
eljard szakallamtitkar — a maganszemélyek végleges csereigényére — 2009. juli-
us 7-én kiadta a termofold tertiletek cseréjéhez a jogszabdlyban eléirt, termé-
szetvédelmi értékazonossagot bizonyitd és a cserével el6zetes, egyetértdé nyilat-
kozatot.

® MNV Zrt. Kontrolling Igazgatdsag — az ANIESZ Kft. szakvéleményét csatold - feljegy-
zése.
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A csereszerz6dés tartalmat nem, de az MNV Zrt.-n beliili tigyintézést befolyasol-
ta az erdordl, az erddk védelmérdl szold 2009. évi XXXVII. torvény (Evt.) elfo-
gadasa, amely a kihirdetését®® koveté 46. napon 2009. julius 10.-én lépett ha-
talyba. A torvény 8. és 9. §-a az dllami erdéket forgalomképtelennek, illetve
korlatozottan forgalomképesnek mindsitette. A térvényi szabdlyozas — erre vo-
natkozé atmeneti rendelkezés hianyaban - nem tette volna lehetévé vagy
megnehezitette volna a folyamatban 1évd erddk cseréjének végrehajtasat, ami-
re a donteést el6készit6 NFAIG - 2009. julius 8-an készitett — az MNV Zrt.-n beliil
véleményezésre kiildott elGterjesztésben hivta fel a figyelmet.

Az el6terjesztés szerint ,a kérelem kézérdekil jellegére és a hosszu el6készité munkara
a kérelmet még az erdoérél, az erdé védelmérdl és az erdégazdalkodasrél szolé 2009. évi
XXXVII. torvény hatalybalépése elétt sziikséges jovahagyni”. Az elGterjesztés a kozér-
dekd jellegre konkrét megnevezés és indokldas nélkiil hivatkozik.

Az értékbecslések MNV Zrt. altal kért kiegészitését koveté MNV Zrt. altali feliil-
vizsgalatat, a cserében érintett termo6foldek értékeinek megallapitasat kovetden
az NFAIG aznap - 2009. julius 9-én — elkészitette a termo6foldcsere kérelemre
vonatkozo dontést el6készits elGterjesztést. Az elbterjesztést az érintett szervezeti
egységek soron kiviili véleményezését kovetden, felterjesztették dontésre a ve-
zérigazgatd részére, aki — az SZMSZ® ben biztositott jogkorében eljarva - veze-
toi értekezlet 6sszehivasa nélkiil hozott hatarozatot a termo6foldek cseréjérél. A
folyamatba épitett és a vezetdi ellendrzés hidnyosan muikoédott, az MNV Zrt.
vezérigazgatdja és a cserében érintett maganszemélyek olyan szerzédést irtak
ala, amelynek preambuluma szerz6déskotokként a részvénytarsasag nevében
cégjegyzésre jogosult agrarportfélidért és az ingatlanvagyonért felelos vezér-
igazgato-helyetteseket nevesitette meg a szerzddést alaird vezérigazgatd helyett,
a hibat a jogtandcsosi, valamint tigyvédi ellenjegyzés sem tarta fel.

Az MNV Zrt-. dltal meghirdetett, nyilvinos haszonbérleti palyazatok koziil
az egy palyazati egységhez tartozé teriiletek nagysagrendjével kiemelkedik a
Bdly, az Enying, illetve a Bacsalmas kornyéki telepiilések kiilteriiletén 1évo al-
lami tulajdonu - érvényes haszonbérleti szerzddéssel rendelkezd — tertiletek
haszonbérbeadasi palyazata. A vezet6i, majd az NVT dontése alapjan, az ak-
tudlis haszonbérleti szabdlyzat® szerint meghirdetett HB-BAR-BOLY, HB-FE]J-
ENYIG, HB-BAK-BACSALMAS nyilvanos haszonbérleti pdlydzati felhivdst az
el6irasok szerint jelentették meg, tették kozzé.

A HB-BAR-BOLY padlydzati azonosité névvel — 2009. majus hénapban - kiadott
haszonbérleti felhivasban egy haszonbérletei egységet 14 751,7414 hektar nagy-
sagu, 392 694,57 AK értékd termofold teriiletet tartalmazott. A HB-FEJ-ENYING
palyazati azonosité névvel — 2009 dprilisaban - kiadott haszonbérleti felhivas-
ban egy haszonbérletei egységet 6616,794 hektar, 191 506,54 AK értékd termé-
fold teriiletet tartalmazott. A HB-BAK-BACSALMAS pdlydzati azonosité névvel —

62 A kihirdetés datuma 2009. mdjus 25. (Magyar Kozlény 71. szama)

63 24/2008. (XI. 13.) RJGY hatdrozattal jovahagyott Szervezeti és Miikodési Szabdlyzat
13.§

¢ A Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zrt. kézleménye a Nemzeti Foldalapba tartozo fold-
teriiletek haszonbérleti szabdlyzatanak kibocsatdasarél (Hivatalos Ertesité 1. szama,
2009. januar 10.)
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2009 majusaban - kiadott haszonbérleti felhivas egy haszonbérletei egységet
4093,6772 hektar, 113 338,89 AK értéki termo6fold teriiletet tartalmazott.

A 2007. évi CVI. torvény, az éves stratégiai terv a palyaztatast és a szerz6désko-
tést az esetben is lehet6vé teszi (nem tiltja), amikor az érvényes haszonbérleti
szerz6dés mintegy 5-10 évvel kés6bb (pl. 2015., 2018.) jar le. A HB-FEJ-ENYING,
illetve a HB-BAR-BOLY haszonbérleti palyazati egység pdlydzati kiirdsaval
kapcsolatos észrevételt az MNV Zrt. 2008. évi gazddalkoddsrél szél6 ASZ jelentés
megfogalmazta. ,A haszonbérleti palyazati egységekhez kapcsolédo palyazati felhi-
vasnak a 21. pontja olyan rendelkezést tartalmaz, amely csak elméleti lehet6séget biz-
tosit egy uj haszonbérlé szamara, mivel a palyazat érvényességét az uj haszonbérl6tol
fiiggetlen feltételhez , a Kiiré és a hatalyos haszonbérlo egymassal egyezséget kosson
a hatalyos szerz6dés lezarasara” kéti. Ezen haszonbérbe adasokat els6sorban nem
szakmai szempontok, hanem a kéltségvetési bevételek indokoltak. A koltségvetési be-
vételek mellett a két cég érdekei is szempontot jelentettek a palyazati kiirasban.”

A HB-BAR-BOLY és a HB-FEJ-ENYING pdlydzati egységekre egy-egy pdlydzat
érkezett, azoktdl a gazdalkodé szervezetektdl,® akik érvényes (pl. Bélyi Mezs-
gazdasagi Termeld és Kereskedelmi Zrt., 1997. januar 1. napjatol 2016. decem-
ber 31. napjaig) haszonbérleti szerz6déssel rendelkezett a meghirdetett tertile-
tekre. A beérkezett palyazatok az MNV Zrt. altal meghatarozott minimalis egy-
Osszegl, egyszeri dijjal azonos 0sszegli ajanlatot tettek. A NFA torvényt betart-
va a haszonbérlok palyazati anyagat, az eléirasoknak megfeleléen az érintett
teleptilések Helyi Birtokhasznositasi Bizottsagai részére véleményezésre az MNV
Zrt. megkiildte. A pdlyazatot elbirdl6 bizottsdg, illetve az MNV Zrt. — tekintettel
arra, hogy a 2001. CXVI. torvény, és a belsd szabdlyozas a birtokhasznositasi
bizottsagok véleményének kotelezd figyelembe vételét nem irja el6 — a beérke-
zett, a palyazati kiirashoz kapcsol6dd véleményeket (pl. arra vonatkozédan,
hogy palyazatot érvénytelenitsék) nem vette figyelembe.

A HB-BOLY pdlyazat esetében két telepiilés Helyi Birtokhasznositdsi Bizottsdga
nem tdmogatta a palyadzatban szerepld foldteriiletek ,egybeni” meghirdetését.

A HB-FEJ-ENYING haszonbérleti palyazatban szereplé terméfoldteriiletek 13 tele-
piilést érintett. A helyi Birtokhasznositasi Bizottsag észrevételeibdl a legfontosabb
észrevétel az adott telepiiléshez tartozoé teriiletek tekintetében kiilon palyazati
egység kiiras sziikségességét fogalmazta meg, amely biztositotta volna a lehetd-
séget a helyi gazdak pdlyazasdhoz.

A terméfoldért életjaradék programot® alapvetGen a birtokszerkezet javita-
sahoz sziikséges termdfoldvasarlds, valamint a kis — bizonytalan hasznositasu -
tertilettel rendelkez6kt6] megvasarolt termdfoldért életjaradék fizetésével, a szo-
cialis jellegli tamogatds megvalositasa céljabol miikodteti a Kormany. Az MNV
Zrt. 2009. évben realizdlédoé ,Termdofoldért életjaradékot” programot nem indi-
tott. Az el6dszervezet, a Mez6gazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretei
kozott miikodd Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet altal 2006. évben meghirde-

% Bolyi Mez6gazdasdgi Termeld és Kereskedelmi Zrt, Enyingi Agrdr Zrt.

% A terméfoldért életjaradék jogszabdlyi feltételrendszerét, feladatait a Nemzeti Fold-
alaprol sz616 2001. évi CXVI. térvény, az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény,
tovabba a térvények végrehajtasara kiadott kormanyrendeletek rogzitik.
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tett palyazat lezarasat végezte el. Az utddlassal atvett programban a dontési
pontok, a feleldsok, tovabba a program végrehajtasi rendje jol szabdlyozott, a
kialakitott eljarasi rend a végrehajtast segiti, ennek ellenére a program lezara-
sa elhuzddott.

A ,Terméfoldért Eletjiaradékot” program IV. iitemét 2006. év elején hirdette meg
a Mezb6gazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretei kdzott miikédé Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet. A pdlydzatok benyujtasara 2006. februdr 7-e és 2006.
aprilis 7-e kozott volt lehetbség.

Az életjaradéki és a kapcsolodo palyazatok lezarasa, a szerz6dések megkotése
2008-ban - forras hianyaban — nem rendezddott, nem sziiletett dontés az élet-
jaradéki szerz6dések megkotésérdl, illetve az életjaradékra jogosult palyazok-
hoz csatlakozo, tarstulajdonosi készpénzes felajanloktdl a Veszprém kornyéki
termo6foldek megvasarlasardl. A benyujtott palyazatokbol visszavonas, elallas,
illetve az évekig elhuz6do végleges dontés elmaradasa is hatdassal volt arra,
hogy csokkentett szamu szerz6dés megkotésére kertilt sor.

Az MNV Zrt. 2008. julius 3-an targyalta az életjaradékra jogosultakhoz csatlako-
z6 tarstulajdonosi készpénzes felajanloktdl a terméfoldek vételérdl koltségvetési
forras hianydban nem dontott. Ez azt is jelentette, hogy az életjaradéki szerz6dé-
seket sem kototték meg.

A vezérigazgat6é 2009 marciusaban, a 189/2009. (III. 3.) Vig. szamu hatdarozattal
hozzdjarult az életjaradéki szerz6dések megkotéséhez, azon pdlyazokkal, akik
2006 aprilisaig a , Terméfoldért életjaradékot” 1V. palyazatra érvényes palyazatot
nyujtottak be és fenntartottdk szerz8déskotési szandékukat. A hozzajarulds
315,1234 ha teriilet megvasarldasat engedélyezte 340 M Ft 6sszegig, amelybdl 67,3
M Ft életjaradék, 273,6 M Ft a kapcsol6dd készpénzes felajanlas.

A készpénzes felajanldasok alapjan megkotott szerz6dések Osszesitett értéke nem
érte el a Vig. hatarozatban jévahagyott 0sszeget. A szerz6dések alapjan az MNV
Zrt. 196,5 M Ft-ot fizetett ki.

Az életjaradéki szerzodésekkel 2009-ben atvett term6foldek értékét az analitikus
vagyonnyilvantartasban és ennek kovetkeztében a fé6kdnyvben, vagyonvalto-
zasként nem konyvelték. Az analitikus nyilvantarté6 FALAP rendszerben az ér-
ték adatok felvitele, illetve a tranzakcio eléirt lezarasa elmaradt, amelynek ko-
vetkeztében a 35 db életjaradéki szerz6dés értékadata nem keriilt feladasra a
fékonyv felé. Az el6zetes mérleg adata nem tartalmazza a 2009. évi életjaradék
keretében vasarolt termd&foldek értékét, 67 M Ft dsszegben.

A mérleg 6sszegét befolyasold tovabbi hianyossagot okozott, hogy az életjara-
dékhoz kapcsolodo készpénzes vasarlasnal a szerz6dés alapjan az dsszeg kifize-
tésére a pénziigyi szervezet intézkedett, azt a fokonyvben konyvelte, ugyanak-
kor az analitikus nyilvantartasban az értékadatok (tobb tétel dsszegeként 5,9 M
Ft) rogzitése, a f6konyvi adatszolgaltatasba torténé beemelése elmaradt. Ha-
sonlé nyilvantartasi hianyossag tapasztalhaté a ,Terméfoldet életjaradékért”
III. program keretében 2005. évben vasarolt termdfoldek esetében is. A hianyos
adatfelvitel és rogzités kovetkeztében harom szerzdédés értékadatat (1,7 M Ft)
nem tartalmazza a f6kényvi konyveléshez készitett adatszolgaltatas. A jelzett
hianyos adatszolgaltatatasbdl adédéan a terméfold beruhdzasi szamlara, va-

72



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

3.2.4.

lamint a term6fold f6kényvi szamlara valo konyvelés nem az MNV Zrt.-re ra-
bizott vagyon értékét mutatja.

A 255/2002. (XII. 13.) Korm. rendelet alapjan 2003-t6]1 megkotott életjaradéki
szerz8dések azt mutatjak, hogy a kormanyzati szabdlyzas alapjan megallapi-
tott jaradék fizetés szamitasi metodikajabol adédéan a jaradékszerz6désben
rogzitett termoéfold értékének (legfeljebb 3 M Ft lehetett) tobbszorose is kifizetés-
re kerulhet jaradék formajaban. A kormdanyrendelet a jaradék kiszamitasanal
a felajanlott term6fold értékének kétszeresét tekintette a jaradék alapjanak, il-
letve az életkortdl fliiggbéen tovabbi korrekcids szorzot hatarozott meg.

2009-ben az 6t legmagasabb életjaradék havonta kifizetett 6sszege csokkend sor-
rendben: 1 701 110 Ft, 1 161 770 Ft, 1 041 520 Ft, 1 017 130 Ft, 1 008 915 Ft.

Kozel négyéves sziinetet kovetéen, a Nemzeti Foldalapba tartozé terméfoldterii-
let mennyiségének novelési szandékaval dsszefliggésben szerepel a terméfoldért
életjaradék program meghirdetése a 2010. évi feladatok kozdtt. A program
meghirdetésére adott alapot a vonatkoz6 kormdanyrendelet megujitasa, illetve a
Termofoldért életjaradékot program V. litemének meghirdetésérdl és szabalyai-
rél 4j kormanyrendelet®” kiadasa. Az MNV Zrt. részt vett a vonatkozé jogsza-
baly el6készitésében, tudomassal rendelkezett arrol, hogy 2009. év végén vagy
2010. év elején varhatéan meghirdetésre keriil a termofoldért életjaradékot
program ujabb uteme. A 2010-ben inditott lGitem finanszirozasahoz - jaradék
kifizetéséhez és a kapcsolodo folteriilet megvasarlashoz — sziikséges forrast az
MNV Zrt. 2010. évi koltségvetésében, 6nalld soron nem tervezte meg.

A 2010 aprilisaban meghirdetett palyazati felhivas alapjan a varhato kifizetése-
ket a Fejezeti tartalék igénybevételével tervezeték, mintegy 1,2 Mrd Ft 6sszegben.
A kiadasok kozott az Eletjdradék term6foldért kiadasra 1 Mrd Ft, a lebonyolitas-
ban részvevdk dijazasara 60,0 M Ft, Egyéb vagyonkezelési kiadasra 86,0 M Ft, In-
g0sag és egyéb eszkozok kiadasra 37,5 M Ft elGiranyzat igény fogalmazddott
meg.

A fejezeti el6iranyzatbdl a megfeleld jogcimre térténd atcsoportositdshoz a rész-
vényesi jogok gyakorléja jogcimenkénti engedéllyel hozzajarult.

Az allami tulajdonu vadaszteriileteken a vadaszati jog gyakor-
lasa

Az allami tulajdonu teriileteken a vadaszati jog gyakorlasat az MNV Zrt.
nem szabdlyozta, a vadaszati jog hasznositasaért jar6 dijakat a jogtulajdonos
MNV Zrt. nem szamlazta ki 2007-2008. években, a kiilonleges rendeltetési va-
dasztertileteket érint6, vadaszati jog hasznositasaval oOsszefiiggd képviseleti
meghatalmazas kiadasa nem volt kell6en el6készitett. A kiilonleges rendelteté-
st vadaszteriileteket érintd, vadaszati jog hasznositasaval 6sszefiiggé megha-
talmazasok, képviseleti jogosultsagok kiadasahoz nem kell el6terjesztést készi-
teni. Ez 0sszességében nem felelt meg a nemzeti vagyon megdrzése és gyarapi-

67.259/2009. (XI. 23.) Korm. rendelet a term&fold dllam adltal életjaradék fizetése ellené-
ben torténd megszerzésének 6tddik litemérol
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3.2.5.

tasa érdekében végzett tulajdonosi joggyakorlas eldirasainak, mert az allami
vagyonnal valo felelos gazdalkodast nem biztositja.

A Kisalfoldi Erd6gazdasag Zrt. (KAEG) teriiletét érintd 20 800 ha vadaszteriilet
vadaszati joganak dllam altal torténd érvényesitése soran a szabadlyozasi hia-
nyossagok, valamint a célszertitlen dontések kovetkeztében nem jutott kifeje-
zésre az allami vagyon hatékony miukodtetése, értékének megdrzése, vagyona-
nak gyarapitasara vonatkozo elvaras.

Az MNV Zrt. dltal, a 08-100210. kédszamu vadasztertilet féldtulajdonosi vada-
szati kozossége 2009. szeptember 10. napjan tartott gytilésén vald részvételre
2010. szeptember 7-én adott meghatalmazds nem adott egyértelmi felhatalma-
zast az dllam képvisel6je szamara — megengedve ezdltal az dllam szdmara elény-
telen kisebbségi részvételt is — holott a meghatalmazas kiaddsa idején a megha-
talmazast adé és a meghatalmazott részére is megkiildétt irasos nyilatkozat egy-
értelmtivé tette az dallam szdmdra a tobbségi joggyakorlas lehet6ségét a foldtu-
lajdonosi gyilésen. A foldtulajdonosi gytilésen a tobbségi joggyakorlas esetén a
2007. évi CVI. tv. és a vagyonkezeldi szerzédés alapjan a legnagyobb dllami
tobbségli vadasztertilet kertilhetett volna kialakitasra. (Ebben az esetben a foldte-
riilletek kozel 70%-a képviseletében valaszthattdk volna meg a KAEG Zrt.-t a fold-
tulajdonosok képvisel6jének.)

Az NFA kiilso szervezetekkel torténo egyiittmiikodése

Az MNV Zrt. — ezen beliil a Nemzeti Foldalapért FelelGs vezérigazgaté-helyettes
és Igazgatosag — kilsé szervezetekkel (FVM, KvVM, HM, NIF stb.) torténd, jog-
szabdlyokban rogzitett egyuttmiikodési kotelezettsége dontéen a folddel kap-
csolatos tervek, szabdlyzatok és stratégiak elkészitésnek folyamataban, vala-
mint a vagyonkezelési szerz6dések targyaban voltak. 2009-ben az egyeztetések
elsGsorban vezetdi szinten torténtek az MNV Zrt. vezérigazgatd-helyettese az
FVM és a KvVM szakdllamtitkarai kozott. A vezetdi szintl egyeztetéseket rész-
ben dokumentaltdk, ezért az egyeztetési kotelezettség teljesitésének és eredmé-
nyének atlathatésagi kovetelménye sériilt.

Az FVM hataskore a foldbirtok-politika érvényesitéséhez kapcsolddik, amely az
ezt figyelembe vevd gazdalkodasi tervek és a teljestilésiikrdl szolé beszamolok
elkészitéséhez kapcsolodik. Az agrarpolitikdért felelés miniszter egyetértése
sziikséges az allami tulajdonban 1évé termo6foldek hasznositasardl szolo éves
tervhez. A 2009. évi hasznositasi tervvel — egyeztetéseket kovetden — a f6ldmi-
velésiigyi és vidékfejlesztési miniszter 2009. februdr 12-ei levelében egyetértett.

A term6fold értékesitésére, illetve haszonbérletére iranyuld palyazati szabdlyza-
tot az agrarpolitikaért felelés miniszter hagyja jova az NFA Ellendrzé Bizottsa-
ga véleményének figyelembe vételével. A szabdlyzatot az FVM illetékes f6oszta-
lya 2008-ban és 2009-ben tobb alkalommal véleményezte, és a minisztérium
kifogasolta, hogy az egyes szabdlyzat-tervezetekhez tett észrevételeit az MNV
Zrt. nem vette figyelembe, illetve nem kapott visszajelzést e targyban. A sza-
badlyzat tervezetet vezetdi szintli megegyezés utan a miniszter 2009 augusztu-
saban jovahagyta.

A KvVM és az MNV Zrt. egyuttmiikodését 2009-ben a jogszabalyok
0sszehangolatlansagabdl szarmaz6é problémak kezelésére vald torekvés
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jellemezte, amely a 2009-es jogszabalyvaltozas utan vezetett eredményre. A két
szervezet kozotti egytittmikodés 2009-ben dokumentalt volt. A KvWM az MNV
Zrt. megalakuldsa 6ta mintegy tizezer ingatlan esetében adott ki miniszteri
egyetértd nyilatkozatot az MNV Zrt. vagy a vele kapcsolatban allé valamely
szervezet részére.

A természeti védelem alatt allé teriiletek jogszabdlyban vagy kormany-
hatarozatban el6irt nemzeti park igazgatésagi vagyonkezelésbe addasaban
szabadlyozasi és egyeztetési okok miatt 2009-ben nem tortént eldrelépés. A Vtv.
hatdlyba lépése elétt a jogel6dok (APV Rt., KVI) dltal végre nem hajtott
intézkedések realizalasat szabalyozasi problémak, illetve a koltségvetési fedezet
hianya akadadlyozta. 2010-ben a nemzeti parkok igazgatdésagokkal kotott
vagyonkezeldi szerzédésekkel (2009. julius 9-t6] nem kell dijat fizetni) a korabbi
ellentétetek feloldhatéva valtak, ez lehetové teszi a korabbi nyitott kérdések
lezarasat is.
Megnyilt a jogi lehetéség a KvVM dltal igényelt és a 2087/2007. (V. 15.) Korm.
hatdrozatban eldirt vagyonkezelési szerz6dés megkdtésére az dsszesen 7859,0202
hektdr kiterjedést, dllami tulajdonban 1évé, védett és védelemre tervezett erdSte-
riiletek vagyonkezel6i joga téritésmentes atadasara az erdétertiilet fekvése szerint

illetékes nemzeti park igazgatésagok részére. (A hataridé 2007. december 31.
volt.);

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasardl szolé 1995. évi
XCIIL. torvény (Vszt.) lehet6vé teszi, hogy egyes védett és védelemre tervezett ter-
mészeti teriiletek jogszabalyokkal biztositott védelmi szintje helyredlljon. A Vszt.
4. §-a lehet6vé teszi magantulajdonba keriilt védett természeti tertiletek koziil a
korabban szovetkezeti tulajdonban, illetve haszndlatban 1évé teriileteket a ma-
gyar allam tulajdondba és a nemzeti park igazgatdésagok vagyonkezelésébe kell
venni. A Vszt. alapjan legkésébb 2010. december 31-éig, még mintegy 109 000
hektar védett és védelemre tervezett természeti teriiletet kellene dllami tulajdonba
venni. Ebbdl kiilondsen kritikus mintegy 48 ezer hektdar, amely nem kertilhetett
magantulajdonba, hanem az un. ,jogosulti korbe” tartozik. A feladat elvégzése a
2010. december 31-ei végsd térvényi hataridére a program végrehajtdsanak je-
lenlegi feltételei mellett kétséges;

1995 6ta a privatizaciordl szolé XXXIX. torvény eldirdsa ellenére az APV Rt. hoz-
zarendelt vagyondban maradtak védett és védelemre tervezett természeti tertile-
tek, amiket kordbban egyes dllami gazdasdgok hasznositottak. 2007-ben megal-
lapodas sziiletett az 6sszesen 26 798 hektdr nemzeti park igazgatésagok vagyon-
kezelésbe adasardl. A vagyonkezelésbe adds tobb év késedelemmel, a kért teriile-
tek toredékére tortént meg 2010-ben az MNV Zrt. és a KvVM kozott 1étrejott va-
gyonkezelési szerz6dések keretében.

Az MNV Zrt. és a Honvédelmi Minisztérium a Vtv. alapjan 2008. februar
27-én Egyuttmuikodési Megallapodast kotott a vagyongazdalkodasra, ezen be-
lil a HM altal kezelt vagyonelemek tekintetében az adatszolgaltatasi és nyil-
vantartasi kotelezettségre. A megallapodas 1.2.2. pontjaban rogzitik, hogy ,a
vagyonkezeld kijelenti, hogy nincs a vagyonkezelésében olyan ingatlan, ami a Nemzeti
Foldalapba tartozik.”

A nyilatkozattdl eltéréen a HM vagyonkezelésében tartésan vagy idészakosan
voltak/vannak (2000 ha) a NFA-hoz tartozé ingatlanok is. Az Egyuttmuikodési
megallapodas mellékletében felsorolt ingatlanokra nem volt tételes egyeztetés
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3.3.

a természetbeni allapot (és tényleges haszndlat) és a nyilvantartas egyezdségé-
re vonatkozoan.

A HM a feleslegessé nyilvanitott 500 ingatlant atadasra javasolta az MNV Zrt.-
nek. Az MNV Zrt. és a HM kozott véleményeltérés alakult ki a teriiletek kar-
mentesitése és az ingatlan-nyilvantartasi dtsorolds (miivelési ag és mindségi
osztaly megallapitasa) kotelezettsége és koltségviselése targyaban. 2009-ben az
eltéré allaspontok miatt nem sziiletett megegyezés a HM és az MNV Zrt. kozott.

A rabizott vagyonba tartozé tarsasagok vagyonkezelése*

Az allami tulajdonu tarsasagok hatékony és célszerli vagyonkezelése mind
a sajat/kozvetlen kezelésli, mind a hasznositasra szerz6déssel atengedett tarsa-
sagok esetében csak részben valdsult meg. ©° A kozvetlen kezelésii tarsasagok
éves terveiben megfogalmazott célkitlizések nem kovették az NVT kozéptavu
stratégiajaban megfogalmazott célokat. Korabban nem voltak megfeleléen ha-
tékonyak a kialakitott vallaltiranyitasi keretek, a meghozott dontések nem vol-
tak atlathatéak. A vagyontdorvényben meghatarozott célok a tobbségi allami
tulajdonu tarsasagok leanytarsasdagaindl nem érvényestiltek.

Az MNV Zrt. 2009 végéig a kozponti koltségvetési szervekkel 56 allami tulajdo-
nu miikodo tarsasagi részesedésre kotott vagyonkezelési szerz6dést. A tarsasagi
részesedések hasznositasra torténé atengedésének célja a kormanyzati koncep-
cidhoz kapcsolodod tulajdonosi dontések meghozatalanak hatékonyabba tétele
és a kozfeladatok ellatasanak biztositasa volt. A vagyonkezelési szerzédések
tartalmazzak Vtv. 23. § (2) bekezdése szerinti feltételeket,”® a tulajdonosi jogok
korlatozasara vonatkozo keretfeltételeket is, de nem tartalmazzak az atadott
vagyonelem hasznositasanak konkrét feltételeit. A vagyonkezelésbe adott tar-
sasagok leanyvallalataival kapcsolatos dontési kompetencia a tarsasagi szer-
z0désekben meghatarozott értékhatarig az anyatarsasaghoz van telepitve. A
vagyonhasznositasi szerz6désekben nincs rendelkezés a tulajdonosi jogok kor-
latozasara az atadott tarsasagok leanyvallalatai esetében sem a létesitésére,
sem a mukodésére, sem az iranyithatésagra. Rendszeres adatszolgaltatas kere-
tében az MNV Zrt. nem kap adatot a hasznositasra atadott leanyvallalatok va-
gyoni helyzetérdl. Errdl a tarsasagok konszolidalt beszamolo6ibdl, illetve eseti
adatszolgaltatassal szerez informaciot.

6 Részletesen kifejtve a 3. sz. fliggelékben.

¢ A Kormdny az 1097/2009. (VI. 23.) Korm. hatdrozatban tébbek kozott felhivta a
pénziigyminiszter figyelmét arra, hogy intézkedjen a NVT felé annak érdekében, hogy
az allami t6bbségi tulajdonban 1évé tarsasdagokndl hatékony vallalatirdnyitasi keretek
— beleértve a kockdzatkezelést és a belsé ellenérzési rendszert — keriiljenek kialakitasra
az dllami vagyonnal valé felel8s gazdalkodads erdsitése érdekében. A Tandcs 499/2010.
(V. 26.) sz. NVT hatdrozatdban az elkésziilt Vallalatiranyitasi Kédexet elfogadta és azt
alkalmazasra javasolta a tobbségi dllami tulajdonu tarsasagoknak.

70 Az allami vagyon hasznositdsara kotott szerzédések elsddleges célja az dllami va-
gyon hatékony miikodtetése, dllaganak védelme, értékének megdrzése, illetve gyarapi-
tasa, az allami és kozfeladatok ellatasanak eldsegitése.
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Az MNV Zrt. 2009-ben 0Osszesen 301 tarsasagot kezelt kozvetleniil. A koz-
vetlentil kezelt eszk6zok dllomanyanak donté része allami tulajdonu részesedés
(tarsasagi portfdlid), amelyet az MNV Zrt. sajat, a vagyontdrvénytdl eltérd fo-
galomrendszert hasznadlva befektetési célu és forgatasi célu befektetésekre bont.
A teljes portfolio értéke 2009. december 31-én 1037,2 Mrd Ft volt. A
portfolioban 1évé tarsasagok szamanak csokkenése mellett a tarsasagok értéke
8 Mrd Ft-tal nétt a 2009. évi bejegyzett tokeemelések eredményeként. 2009-ben
négy kisebb bevételt hozd tarsasagot értékesitett/privatizalt az MNV  Zrt.
amelybdl dsszesen 969 M Ft bevétele szarmazott. Az MNV Zrt. kdzvetlen kezelé-
s tarsasagi portfolidja Osszesitett, a vagyonkezelére jutdé 2009. évi varhato
eredménye 113,4 Mrd Ft, ami 224%-kal volt magasabb a tervezettnél. A tobb-
ségi allami tulajdonu tarsasagok Osszesitett osztalékterve 49 Mrd Ft, a tényleges
osztalék értéke 81,8 Mrd Ft volt. Az MNV Zrt. 2009-ben osztalékelSlegként 23
Mrd Ft-ot vont el.

A Nemzeti Tankonyvkiado Rt. részvényeinek 75%-1 szavazat részvénycso-
magjat a 2004-ben megkotott szerz6dés alapjan értékesitette az APV Zrt. A
2289/2003. (XI. 26.) Korm. hatarozatban megfogalmazott cél (a legmagasabb
vételar elérése) csak részben teljesiilt.”! Az akkor hatdlyos Versenyeztetési Sza-
balyzat ugyanis nem tartalmazta teljes kortien az egy- és tobbfordulds palyaza-
tok soran alkalmazhat6 eltéréseket. igy az NTK Rt. értékesitésénél a végss vé-
telar mintegy 700 M Ft-tal kevesebb lett a nyertes altal az elsé forduléban adott
vételar ajanlatnadl. Az NTK Zrt.-ben fennmaradé 25%-+1 szavazat értékid rész-
vénycsomagot az MNV Zrt. 2008. év végén nyilvanos egyfordulds palyazati el-
jaras utjan értékesitette. A legjobb ajanlati ar 13,7%-kal volt magasabb az
MNV Zrt. Kontrolling Igazgatésaga altal elfogadott vagyonértéknél. A bevétel
1,705 Mrd Ft volt.

Az MNV Zrt. a kozvetleniil kezelt tarsasagai részére 2009-ben 2129,3 M Ft tu-
lajdonosi kolcson adasat tervezte. A pénziigyminiszteri engedélyekkel jova-
hagyott ténylegesen atutalt 6sszeg 2304,4 M Ft volt, 1-5 éves futamidd, ingat-
lan jelzalog és azonnali inkassz6 fedezet biztositasa mellett. A tulajdonosi kol-
cs6nok varhaté visszafizetésének kockdzata né, a MALEV Vagyonkezels Kft., a
Babolna Nemzeti Ménes Kft. és a Balatoni Halaszati Zrt. rossz likviditasi helyze-
te, veszteséges gazdalkodasa miatt.

Az MNV Zrt. portféliéjaba tartozo tartds dllami tulajdonu 19 erdogazdasagi
tarsasag az orszdg 1,8 millié hektar vagyonkezelt erdéteriiletébél mintegy
965 ezer hektar allami erdot (54%) és egyéb foldtertiletet kezel. E teriiletbdl 334
ezer hektar esik természetvédelmi védettség, tiltas ala (nemzeti park, tajvédelmi
korzet, egyéb védett teriilet) és 2009-ben folytatodott az erdémiivelési kézmun-
ka program 18 tarsasag részvételével. Az MNV Zrt. a programhoz sziikséges 6n-
rész biztositasahoz — az el6z6 évek gyakorlatanak megfeleléen — 1000 M Ft-os
tamogatast folyositott. A természeti karok kezelésére 797 M Ft, a kozjoléti és er-
démivelési keret terhére az erdbtelepités tamogatasara 551,3 M Ft, egyéb fel-

I A nemzeti Tankonyvkiadé részvényeinek 75%-1 szavazat értékesitésével kapcsolatos
kifogasainkat az Allami Privatizaciés és Vagyonkezels Zrt. 2004. évi miikodésének és a
kozponti koltségvetés végrehajtasahoz kapcsolodé tevékenységének ellendrzésérdl szolo
0541 sz. Jelentés tartalmazza.
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adatok elvégzésére 128,7 M Ft-t forditottak. Az MNV Zrt. a kornyezetvédelmi
feladatokra 49,2 M Ft fedezetet biztositott. Ezek a forrdsok biztositottak a
portfolié eredményes gazdalkodasanak feltételeit.

A Tandcs 2008 decemberében az erdégazdasagi tarsasagokndl — az egységes in-
formatikai rendszer kialakitasdra — 6sszesen 1498 M Ft értékben tulajdonosi jegy-
zett t6keemelést hagyott jova, amelybdl 2009. évben 600 M Ft-ot hasznaltak fel.
Ezen kiviil tovabbi 100 M Ft tulajdonosi kolcsont kaptak. Az erd6gazdasdagi tarsa-
sagokndl nem valdsult meg. Az egységes erdészeti vallalatiranyitasi informatikai
rendszer (az egyes modulok bevezetésének III. fazisa egy éves késésben van), nem
volt tisztazott a kovetelmény rendszer egységes értelmezése. Az egységes informa-
tikai rendszer kialakitdasat elrendelé dontés nem volt célszert és eredményes.’?

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok miikodésének atlathatébba
tételérdl szold 175/2009. (VIII. 29.) Korm. rendeletben’® elSirt adatokat — elsd
izben legkésébb 2009. szeptember 15-ig — nyilvanossa kellett tenni. Az MNV
Zrt. kozvetlen kezelésébe tartozo tarsasagok a rendeletben eldirt feladatokat tel-
jesitették. Az NVT a 278/2009. (IV. 22.) és a 280/2009. (IV. 29.) sz. hatarozatai-
ban dontdtt az MNV Zrt. rabizott vagyoni korébe és a Tarsasag kozvetlen keze-
lésébe tartozo tobbségi allami tulajdonu tarsasagok kategoériaba sorolasardl, a
testiiletek létszamanak, valamint a tisztségviselok dijazasanak 50%-kal valo
csokkentésérél. A Tandacs a 727/2009. (IX. 16.) sz. NVT hatdrozatdban felkérte
az MNV Zrt. kozvetlen kezelésébe tartozo, legalabb tobbségi allami tulajdonu
tarsasagok feliigyel6é bizottsagait, hogy folytassanak le vizsgalatot a tarsasa-
goknal alkalmazott — vezetéi munkakorokre kiterjed6 — munkaviszony meg-
szlinésére vonatkozo kifizetések jogcimének és mértékének megfelel6ségérol. A
tarsasagok feliigyeld bizottsagai a vizsgalatokat 2009. december 31-ig elvégez-
ték.

A koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagok takarékosabb mikoddésérdl szolo
2009. évi CXXII. torvényben megfogalmazott feladatok végrehajtasa érdekében
a Tandcs 884/2009. (XII. 16.) és a 885/2009. (XII. 16.) sz. hatdrozataiban don-
tott a kozvetlen kezelésében 1évé tobbségi allami tulajdonu tarsasagok vezetd
allasu munkavallaléira, tovabba tisztségviselbire és konyvvizsgaldira vonatko-
z6 javadalmazasi mintaszabadlyzat elfogadasardl. A javadalmazdasi mintasza-
balyzat alapjan meghozott intézkedések 2009-ben — a tobbségi tulajdonrésszel
rendelkezé kozvetlen kezelésti allami tulajdonu tarsasagoknal — 1,04 Mrd Ft
koltségmegtakaritast eredményeztek.

72 Az MNV Zrt. véleménye szerint az egységes elszamoldsi és informatikai rendszer ki-
alakitasa indokolt volt a homogén portfolidk tekintetében.

Az ASZ véleménye szerint az egységes informatikai rendszer el6készitése, iranyitdsa és
ellendrzése nem volt eredményes. Ha az egységes kovetelmény rendszer meg volt hata-
rozva, akkor azt a szerepl6k nem értelmezhették kiilonb6z6 moédon.

73 2010. januar 1-t8] hatdlyon kiviil helyezte a 337/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 23. §
(6) bekezdése
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3.3.1.

A Richter Gedeon Nyrt., a MALEV Zrt., és a Bdabolna csoport
vagyonkezelése

A Richter Gedeon Nyrt. részvényeire kibocsatott atcserélheté kotvény 2009.
évben lejart, amelyet ujabb koétvénykibocsatas kovetett. A 2004. évi atcserélhe-
t6 kotvény kibocsatasakor is megfogalmazodott, hogy a tranzakcié refinanszi-
rozas esetén az dllamadoéssagot hosszabb tavon novelni fogja. A koltségvetés az
allamkotvényeknél kedvezobb feltételekkel jutott hitelhez. Az MNV Zrt. els6
kotvénykibocsatasa a 2009. évi lezarasakor tobbletbevételt mutatott. Az els6
kotvénykibocsatas lejaratkori elszamoldsa a masodik kotvénykibocsatas bevé-
telébdl tortént, ezért a tranzakcié valddi értékelésére csak a 2014. évi elszamo-
last kovetSen adodik lehetdség.

A két kotvénykibocsatas 2009. év végéig dsszevontan 31,6 Mrd Ft pozitivummal
zarult, de ez az eddiginél nagyobb Osszeqgu fizetési kotelezettséget keletkeztetett
a kibocsato részérdél a masodik kotvénykibocsatas lezarasaig, mivel az ujabb fi-
nanszirozas kimenetele tovabbra sem itélhet6 meg egyértelmien. Varhatéan a
20009. évi kotvénykibocsatas utan fizetendé kamatra az osztalék nem szolgaltat
elegendd fedezetet, igy valdszinisithetd, hogy sziikségessé valik a kamat kolt-
ségvetési forrasbdl valod finanszirozasa. A konstrukcié egy lejaratkori kedvezot-
len részvényarfolyam esetén ujabb finanszirozasi kockazatot hordoz magaban.

A RG Rt. 1994. augusztus 1-jéig 100%-ban dllami tulajdonban 1évé részvénytar-
sasag volt. Ezt kovetéen a kilonbozé részvénypiaci és privatizacids tranzakcidk
utjan az dllami tulajdon ardanya 25%-+1 szavazatra csdkkent, és a tényleges tu-
lajdonosi kor Osszetétele a tobbségében intézményi befekteték kovetkeztében is-
meretlenné valt. 2004 szeptemberében a magyar dllam nevében eljaré APV Zrt.
639 M EUR (159 Mrd Ft) értékben torzsrészvényére atcserélhetd, egyenként
100 000 EUR névértékd kotvényt bocsatott ki. A lejaratkori visszavasarlasi ar a
névérték 110,62%-a volt. Mivel a koétvénytulajdonosok nem éltek részvényre valo
atcserélési jogukkal (egy kotvény kivételével), az MNV Zrt. lejaratkor esedékes fi-
zetési kotelezettsége 706,9 M EUR t6ke és 6,4 M EUR kamat volt.

Amennyiben a kotvények részvényre torténd cseréje megvalosul ezen iddszak
alatt, a kotvénykibocsatas — annak ellenére, hogy a koétvénykibocsatas mellett
sz616 érv. a Magyar Allam tulajdonosi jogainak megtartdsa volt -
privatizaciénak tekinthet6 anélkiil, hogy a részvények tényleges piaci értékesi-
tésére sor keriilt volna. A Magyar Allam a kétvény futamideje alatt ugy gyako-
rolja részvényesi jogait, hogy a tarsasag tevékenységére, rahatasa nincs. A tu-
lajdonosi Osszetétel — a befektetési alapok és letétkezel6k miatt sem a kotvé-
nyek, sem a részvények esetében — nem ismert. A lejaratkori fizetési kotelezett-
séget — a részvény arfolyaman keresztil — a tarsasag tevékenységének eredmé-
nyessége befolyasolja, amelyre a jelenlegi tulajdonosi struktira mellett az MNV
Zrt.-nek nincs befolyasa. Egy kedvezdtlen lizletmenet, illetve piaci kdrnyezet
okdn bekovetkezd kockdzat esetére a Magyar Allam garancidja biztositja (im-
munitas) a kotvénytulajdonosoknak befektetéseik biztonsagat.

A MALEV Magyar Légikozlekedési Zrt. dllami tulajdonban 16v6 részvé-
nyeinek 2007. évi privatizacidéjaban a szerzédésben meghatarozott feltételek
csak részben teljesiiltek. A MALEV-ben a tobbségi részesedés megszerzését eld-
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készitd targyalasok folyamataban kiadott 22/2009. (VIIL. 13.) sz. RJGY hataro-
zat’* hatraltatta a magyar fél kordbbi - privatizacids szerzédés szerinti — igény-
érvényesitését és nem felelt meg a Vtv. 2. § (1) bekezdésében megfogalmazott”
kovetelményeknek. A hatarozatot a pénziigyminiszter csak 2010. januadr végén
az 1/2010 (I. 29.) sz. RJGY hatarozataval vonta vissza, holott a 22/2009. (VIIL.
13.) sz. RJGY hatarozat meghozatalakor mar ismert volt az a tény, hogy a MA-
LEV GH Zrt. részvénye megvdsdrldsdra megkotott elészerz6dés meghiusult. A
2/2010. (II. 1.) és a 4/2010. (II. 10.) sz. RJGY hatarozatok az MNV Zrt. és a MA-
LEV Vagyonkezel6 Kft. mozgdsterét és igényérvényesitését tovabb, 2010. febru-
ar 26-ig korlatoztak. A 32 M EUR hiteltorlesztési bankgarancia fedezetére a
MALEV menedzsmentje a privatizaciés szerzédés pénziigyi zdrdsa utdn, 2007.
majus 28-dn kotott szerzédéssel — a MALEV Igazgatésdga, a MNV Zrt. és a PM
tajékoztatasa nélkiil — viszont-garanciat vallalt.

A MALEV Zrt. Igazgatésdga a tdrsasdg tékehelyzetének rendezése céljabol —
0sszhangban az 1227/2009. (XII. 29.) Korm. hatdrozatban meghatarozott cél-
rendszerrel — 2010. janudr 29-ére rendkiviili kozgytlést hivott Ossze, amelyet
2010. februar 9-re felfiiggesztettek, végul a rendkiviili kdzgytlés megegyezés
hianydban eredménytelentil zarult. Az Gjabb rendkiviili kézgyilést 2009. feb-
rudr 26-ra hivtdk éssze a MALEV t&kerendezéséhez kapcsolodé intézkedések ér-
dekében. Az 1051/2010. (II. 26.) Korm. hatarozat végrehajtasara kiadott
5/2010. (II. 26.) sz. RJGY hatarozat alapjan a kozgyulés 26,8 Mrd Ft alaptdke
emelésrSl hatdarozott. A dontéssel a nemzeti légitarsasag a Magyar Allam tobb-
ségi tulajdonaba kertilt.

A Babolna Zrt. az el6z6 évek kedvezétlen gazdasagi kérnyezete miatt és a lik-
viditast javito tulajdonosi intézkedések ellenére 2004-ben végelszamolas ala ke-
rilt. A Kormany altal elfogadott reorganizaciés program részeként, a kedve-
z0bb privatizacios lehetdségek érdekében, az egyes tevékenységeket kiilon tar-
sasdgokba szervezték. Az akkor létrehozott Babolna Elelmiszeripari Rt.-be ap-
portaltak a Babolna Zrt. mikoddképes tevékenységeit. A reorganizacios és pri-
vatizacios tervek megvaldsitasa nem igazolta vissza az elvardasokat, ezért a Ba-
bolna Zrt. 2008 dprilisdban felszamoldsra, a Babolna Elelmiszeripari Zrt. 2006.
janudrban végelszamolasra keriilt, amelynek kévetkeztében a Magyar Allamot
jelentGs’® kar érte. A Babolna Rt. végelszamoldsa és a privatizacio elGkészitése

74 A pénziigyminiszter felkérte az NVT-t, hogy a MALEV helyzetére vonatkozé folya-
matban 1évé kormanykozi egyeztetésekre tekintettel az MNV Zrt. dtmeneti id6re, a ko-
vetkez6 hatdrozat kiaddsaig, azonnal fiiggessze fel a VEB altal kibocsatott 32 M EUR
OsszegU hiteltorlesztési bankgarancia érvényesitésére vonatkozo tovabbi jogi 1épéseket,
ide értve a MALEV GH Zrt. részvénye megvdsdrldsara megkotott — idékozben tobbszor
modositott — el6szerz6déstdl tortént elallasaval kapcsolatos 4,285 Mrd Ft vételar eléleg
visszafizetésére vonatkozo igénye érvényesitését is.

75 A Vtv. 2. § (1) bekezdése szerint: , A tulajdonosi joggyakorlas és a vagyonkezelés feladata
az allami vagyon megévasa, tovabba hatékony és gazdasdgos miikddtetése a nemzeti vagyon
meglrzése és gyarapitasa érdekében, illetve vagyontargyak értékesitése.”

76 0611 sz. Jelentés a tartésan veszteségesen miikods allami tulajdond gazdasagi tarsa-
sagok gazddlkoddsanak ellenérzésérsl, Jelentés az Allami Privatizaciés és Vagyonkeze-
16 Zrt. 2005-2007. évi miikodésének és a kozponti koltségvetés végrehajtasahoz kapcso-
16d6 tevékenységének ellendrzéseirél (0629), (0725), (0825).
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céljabél alapitott Babolna Elelmiszeripari Rt. megalapitdsa és a tarsasagi része-
sedések apportalasa tovabb folytatta a Babolna csoportba tartozé vagyon felet-
ti transzparencia elvesztését. A Babolna csoporthoz tartozé tarsasdgok részére
folyositott tamogatasok, kamatmentes kolcsonok, tékeemelések sem a Babolna
Rt. privatizaciojat, sem a szocidlpolitikai célokat nem segitették el6.

A Babolna Rt. 2004. szeptember 1-t6]1 2006. januar 31-€ig tarté végelszamolasa
alatt a Tarsasag elvesztette targyi eszkdzeinek 89%-at. Kotelezettségei 39 745 M
Ft-r6l az APV Zrt. felé fenndllé aldrendelt kolcson elengedésének hatdsdara’”
11 700 M Ft-ra csokkentek. A Babolna Zrt. Igazgatoésaga a 2007. évi mérleg is-
meretében sajat maga kezdeményezte a felszamolasat. A Babolna Rt. fa. fel-
szamol6ja a Babolna Elelmiszeripari Rt. va. tdrsasag értékét a meglévé szamvi-
teli elbirasok szerint nulla értéken mutatta ki, az MNV Zrt. Agrargazdasagi
Igazgatésaga még nem kezdeményezte a tarsasag megsziintetését. A Babolna
Zrt. 2007. évi mérlegét a konyvvizsgald korlatozé zaradékkal latta el, mivel
nem érvényesiilt a vallalkozas folytatasanak elve, valamint a kiegészité mel-
meérleg nem felelt meg a szamviteli torvény eldirasainak, amely szabadlyszegé-
sekért feleldsségre vonast sem a tulajdonos, sem a felszamolé nem kezdemé-
nyezett.

A Babolna Zrt. hasznalataban 17 897 ha foldteriilet volt, amib6l az MNV Zrt. a
felszamolasi eljarast megel6z6en minddssze 13 406 ha f6ld hasznositasat mondta
fel, egyben a BMB Kft.-t , kényszerhasznositonak jelolték ki”. A hianyzé 4491 ha el-
térés oka és kialakuldsanak koériilményei a Bdbolna Zrt. nyilvantartdsabél nem
mutathat6 ki az MNV Zrt. nyilvdntartasaban 1évé alapadatok hianya miatt.

A BMB Kft. a kényszerhasznositdshoz sziikséges eszkozokkel és munkaerdvel
nem rendelkezett. A kényszerhasznositasi feladatok ellatasaval kapcsolatban
folyositott 800 M Ft kolcsont megalapozatlanul, konkrét szamitas nélkiil folyo-
sitotta az MNV Zrt. A mezei leltar’® tényleges értéke és a kényszerhasznosité ki-
jelolésének és finanszirozasanak sziikségessége nem egyértelmien alatamasz-
tott. Az MNV Zrt. Babolna Zrt. fa.-val szembeni koveteléseinek nyilvantartasa-
ban szereplé tételek nem a valds gazdasagi eseményeket tartalmaztak.

A 13 406 ha-hoz tartozé mezei leltarrol kiallitott 415 M Ft értékd szamla nem sze-
repelt az MNV Zrt. konyvviteli nyilvantartdsdban. Ennek ellenére az MNV Zrt. a
kovetelést elismerte és 2008. oktéber 3-dn a Babolna Zrt. fa. felé bejelentett hite-
lez6i igényében beszamitassal élt. A lefolytatott belsd vizsgdlat szerint a benyuj-
tott hitelez6i igény t6kedsszegét sem a felszadmolénak dtadott szamldak, sem a
nyilvantartott kdvetelés dsszege nem tadmasztotta ald, ennek ellenére a felszamo-
16 a bejelentett hitelez6i igényt elfogadta.

A kényszerhasznositassal kapcsolatos koltségek és raforditasok rendezésére fo-
lyositott 800 M Ft kolcsonbdl a Babolna Zrt. fa. felszamoldjanak a mezei leltar
értékével azonos (365 M Ft) kartalanitast fizetett ki jogalap nélkiil a BMB Kft. A

770611 sz. Jelentés a tartésan veszteségesen miikods dllami tulajdond gazdasagi tarsa-
sagok gazdalkodasanak ellenérzésérél

78 A mezei leltar a mez6gazdasag sajatos befejezetlen termelése. A kovetkezd év(ek) no-
vénytermesztésének érdekében felmertilt kozvetlen koltségeket jelenti.
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3.3.2.

BMB Kft. nem tette meg id6ben a sziikséges intézkedéseket a jogtalanul kifize-
tett 365 M Ft visszaszerzése érdekében, ezért a megtérilésre nincs esély. A BMB
Kft.-vel kotott ideiglenes vagyonkezelési szerz6désben a vagyonkezel6i dij meg-
szerzéséért és gyakorlasaért az indokolt mértéket meghaladéan, 740 M Ft dijat
szamolt fel az MNV Zrt. A Tarsasag errdl alapitéi hatarozat nélkiil valétlan tar-
talmu szamlat allitott ki. A 800 M Ft tulajdonosi kdlcsén és 740 M Ft vagyonke-
zel6i dij visszafizetése a kényszermiuvelésbdl szarmazo bevételekbél mar a don-
tés idépontjaban nem volt lehetséges, mivel a tulajdonosi kdlcsonnyujtast kez-
deményez0d elbterjesztésben bemutatott varhaté arbevétel csak 1335 M Ft volt.

A kiemelt tarsasagok székhaziigyei

A korabbi években ellendriztiik a kiemelt tarsasagok (a MAV Zrt., MP Zrt.,
illetve a MTV Zrt.) székhdzainak értékesitésével és a bérléssel kapcsolatos
dontéseket. Az MVM székhaziigyét 2009-ben ellendriztiik és kiegészitettiik az
MTV székhazzal kapcsolatos korabbi megallapitdsainkat. A 4 kiemelt székhaz
projekt adatainak dsszehasonlitasabdl kittinik, hogy a tarsasagok kozel azonos
idében dontottek a kdzponti iranyitasuk elhelyezésére szolgald, sajat tulajdonu
irodahazaik bérleti konstrukciéban torténd megvaldsitasarol. A dontést meg-
el6z6en minden esetben megallapitottak, hogy a meglévé elhelyezés korszertit-
len, lizemeltetése gazdasagtalan, a bérlet kedvez6bb megoldast jelent mas
konstrukcional (sajat tulajdonu beruhazas, lizing). Annak ellenére, hogy a
Magyarorszagon elhelyezkedé beruhazasok eredményeképpen megvalosulod
irodahazak nem igényelték a deviza alapon torténd elszamolast, a deviza koc-
kazatoknak vald kitettséget nem értékelték megfelel6en. A bérleti szerz6dések-
ben nem érvényestlt a tartds, a piaci atlagot meghalad6 mértéki tertileti igény
és a mogottes allami stabilitas bérleti dijcsokkentd hatasa. Az allami tulajdo-
nu, tartds elhelyezés céljara szolgalé ingatlanok hosszu tavu bérlete kiszolgal-
tatottsagot eredményez a tarsasag és a nemzetgazdasag érdekeivel szemben. Az
allami tdmogatdssal miikods két tarsasag esetében (MAV Zrt.,, MTV Zrt.) nem
csak a tarsasagok, hanem a tulajdonosi jogkdrben eljarok dontései sem feleltek
meg a célszerliség szempontjanak, mivel hosszu tavon stabil teriiletigény mel-
lett el6nydsebb egy ingatlan bérlete helyett (a magas bérleti dij, és a hosszu fu-
tamidd miatt) annak megvasarlasa.

Kiemelt ingatlanok adatai

Megnevezés MP Zrt. MAV Zrt. MTV Zrt. MVM Zrt.
Iroda m? 16 532,77 17 841 36 221 26 782
Iroda euro+afa/m?/hé 12,9 12,7 12,25 13,5
Osszes bérleti dij M Ft/év 1169 1491 3575 1193
Elhelyezés terv. kezdete 2007.10.01. 2009.02.28. | 2008.12.31. | 2008.12.01.

A korszertitlen elhelyezés kovetkeztében az MVM cégcsoport elhelyezése sziik-
ségszerl volt, de az irodahdaz bérletével és azt kovetd megvasarlasaval kapcso-
latos dontések Osszességében célszertiitlennek és gazdasagilag megalapozatlan-
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nak tekinthet6k. A megvalositassal kapcsolatban hozott intézkedések gazdasa-
gilag nem szolgaltak a cégcsoport érdekeit (magas bérleti dij, 20 éves bérleti
jogviszonyt kovetd piaci alapu ingatlanvasarlasi lehet6ség, kényszerpalyan
mozgo, elénytelen ingatlanvasarlas, kedvezdtlen hitelkonstrukcio).

A 2004. szeptember 17-én létrehozott MAVIR Elhelyezési Projektet 2005. novem-
ber 30-an egyesitették az MVM Csoporton beliili iranyité tevékenységek kozos el-
helyezése projekttel (tovabbiakban ,irodahaz projekt”), amelynek célja a két tar-
sasdg irdnyitd szerveinek az elhelyezése 1j irodahdzban. A MAVIR Zrt. specidlis
elhelyezési igényére hivatkozva a megvaldsitas pdlydztatdas nélkil a széleskori
nyilvanossag kizardsaval tortént. Az MVM Csoport irodahdz bérleti dijfizetési ko-
telezettsége 1193 M Ft kiadast jelentett évente az lizemeltetési koltségek nélkiil. A
szerz8dés felmonddsa esetén 5 év bérleti dijnak megfelel6 banatpénz megfizetésé-
re lett volna koteles az MVM Zrt. A szerz6dés rendes lejarata esetén fiiggetlen ér-
tékbecsld szakvéleményében kozolt forgalmi értéken vasarolhatja meg az MVM
Zrt. az ingatlant. Az irodahdz koéltdzéssel kapcsolatban 1804 M Ft jarulékos kolt-
ség mertilt fel.

Az MVM Zrt. Igazgatésaga 2009-ben az ingatlanpiaci valtozasok, az arfolyam
és egyéb kockazatok, a nemzetkdzi pénziigyi beszamoldk készitésével kapcsola-
tos normak (IFRS) hatdsai, az épiilet specidlis funkciéi, valamint az MVM pozi-
tivan valtoz6 likviditasi helyzetére hivatkozva™ a bérleti szerz6dés megsziinte-
tése és az irodahdz megvasarlasa mellette dontott. A vasarlast megalapozé ar-
folyam-, és biztonsagi kockazatok a 2006. évi dontés id6épontjaban is fennall-
tak.

Az ingatlan 16 500 M Ft +dfa (netté 587 E Ft m?) dron - az ingatlan értékelések-
ben megdllapitott felsé szegmensben — keriilt az MVM birtokdba az atadasat ko-
vetd fél éven beliil. Az ingatlan utdn fizetend6 1980 M Ft illetékkel egylitt az Uj
irodahaz 6sszes bekertilési értéke 20 284 M Ft + afa volt.

Az MTV Zrt. 2000-ben elhatarozott székhazépitése 2007-re valosult meg. A
2001-ben 7000 M Ft-os kivitelezési koltséggel kalkulalt épitkezés — az MTV Zrt.
tulajdonaban allé ingatlanok értékesitési ara nélkuil — a gyakori koncepcioval-
tas és ellentétes tartalmu dontések elhuizédasa miatt jelentds koltségnovekedést
eredményezett. A megvaldsulas elhuizédasa miatt 2010 majusaig 16 220 M Ft
bérleti dijat fizetett ki az allami koltségvetésbdl tamogatott MTV Zrt. és a hata-
rozott ideju szerz6dés miatt 38 évig tovabbi 2200 M Ft/év jelenértéken szamitott
bérleti dijfizetés terheli az MTV Zrt. gazdalkodasat, amennyiben 20 év utan a
Tarsasag nem €l a felmondas jogaval. Az MTV Zrt. az ingatlanai értékesitésé-
bdl szarmazo bevételeit — Osszesen 10 200 M Ft-ot — miikodési koltségeire fordi-
totta. Az 1999. december 22-én 5200 M Ft-ra értékelt, az MTV Rt. tulajdonat
képezd Szabadsdg téri ingatlant az dllami tulajdont APV Rt 6000 M Ft-ért va-
sarolta meg, és azt 2005-ben veszteséggel 4500 M Ft-ért értékesitette. A Bojtar u.
41-47. és a Bojtar u. 49-59. sz. alatti ingatlanokat a 4200 M Ft vételar kifizetését
kovetd en 7400 M Ft-ért értékesitette a KVI. A Bojtar u. 41-47. sz. alatti ingatla-
non felépiilt székhazat az MTV Zrt. bérli, mig a Bojtar u. 49-59. sz. alatti ingat-
lan 10%-at az allam a VPOP részére vasarolta vissza.

7? Az MVM Zrt. likviditasi helyzete korabban is lehet6vé tette volna a székhdz beruha-
zast
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Az APV Rt. Igazgatésdga a 718/1999. (XII. 16.) sz. hatdrozataval hagyta jéva az
MTV Rt. 5200 M Ft-ra értékelt Szabadsag téri székhdzanak a megvasarlasat 6000
M Ft vételdron. Az APV Rt. 2003. december 31-éig nem teljesitette a székhdazépi-
tésre vonatkozo6 vallalasat, ezért az MTV Rt. a bérleti jogviszony fenntartdsdara
kényszeriilt, de 2002-t6] sem bérleti sem hasznadlati dijat nem fizetett. A peres el-
jaras végén sziiletett egyezségben az APV Rt. ,lemondott” székhdzépitési kotele-
zettségérél. Az APV Rt. még 2002-ben megalapitotta a Millenniumi Média Kft.-t
(MM Kft.), amely cég az MTV Rt.-t6l megvasarolta a Bojtar u. 41-47. sz. alatti in-
gatlant, amelyet az MTV Rt. visszabérelt. Az APV Rt. 2005-ben értékesitette az
MTV Rt. Szabadsdg téri székhdazat 4,5 Mrd Ft vételaron. A Vevd a vételar kifizeté-
sét a GVH eljarasanak eredményétdl tette fliggévé. A teljesitési hataridé harom-
szori hosszabbitasanak valdédi oka a Vevd altal az MTV Zrt. bérleti dijfizetésére
kért dllami garancia megaddsanak elhuzédasa volt. A pénziigyminiszter évi 450
M Ft-ban maximalta az MTV Rt. dltal fizetendd bérleti dijra az allami garancia
mértékét. A bérleti dij megfizetése utan vallalandé garancia az értékesités legfon-
tosabb eleme volt, mivel a ,garancia a vételar dsszegét is kedvezden befolyasolta”. Az
eladdast megel6zéen a dontéshozdk figyelmen kivil hagytak az MTV Zrt. bérleti
dij fizetésére vonatkozé APV Zrt.-nek nyuijtandé garancia lehet6ségét.

A Wallis Ingatlan Zrt. tulajdondban allé6 Wing Zrt. 2008. julius 24-én megvasa-
rolta az MM Kft. tulajdondban all6 - kordbban az MTV Zrt. tulajdonat képezd
Bojtar u. 49-59. alatt talalhaté - ingatlanrészt, amelyet ezt kovet6en megosztott.
Az eredetileg 96318 m? alapteriilet ingatlanbdl a megosztast kovetden kialaki-
tott 9343 m? teriilet(i ingatlanrészt — a WING Zrt. a rajta felépitendd ingatlannal
egylitt — 4375 M Ft+afa értéken értékesitette az MNV Zrt.-nek a VPOP székhaz épi-
tése céljara.’*® Az MTV Kuratérium Elnoksége 2007. februdar 15-én hagyta jova az
MTV Rt. székhaz és gyartobazis elhelyezésére szolgald, a Wallis Rt. tulajdonaban
allé MM Kft.-vel kotendd hirdetmény nélkiili targyaldsos kozbeszerzési eljarast
kovetd 40 éves bérleti és elévasarlasi jogot alapité szerz6dést. Az éves bérleti dij
nett6 7688 E EUR+dfa/év lizemeltetési koltség nélkiil. Az MTV Rt. és az MM Kft.
Egyezségi megallapodas keretében az alap bérleti dijat egységesen, minden tipu-
su bérlemény tekintetében 3%-kal csokkentette 2009. julius 1-jével.

A TARSASAG SAJAT VAGYONANAK MUKODTETESE

A Tarsasag 2009-ben az RJGY dltal jévahagyott iizleti terv szerint gazdalko-
dott. Az MNV Zrt. sajat vagyonanak 2009. évi pénzforgalmi terve 9,8 Mrd Ft
kiadas fedezetéiil 9,3 Mrd Ft koltségvetési tamogatassal és 524 M Ft vagyon-
hasznositasi és miikodési bevétellel (atcsoportositassal) szamolt. Eredményterve
551 M Ft adozas elotti eredmény/mérleg szerinti nyereség volt. Beruhazasokra
715 M Ft-ot tervezett elkolteni. 2009-re 427 £6 atlagos statisztikai létszamot, 3%-
os keresetfejlesztést, a személyi jellegl raforditasokra 5,9 Mrd Ft-ot, az igénybe
vett szolgaltatasokra 2 Mrd Ft-ot irdnyzott eld.

Az lizleti terv a 2008. évi tényhez képest 8,2%-kal kevesebb bevétellel, de 10,3%-
kal magasabb kiadassal szamol, amelyen beliil a személyi jellegl raforditasok
tervezett novekedése 21,5%-o0s, az anyagjellegl koltségeké 13,4%-o0s volt. A tervet
az RJGY 2009 aprilisaban — a személyi jellegti kifizetések korlatozasaval - jova-
hagyta, és a terv feliilvizsgalat el6irasaval, mely feltételeknek a Tarsasdg eleget
tett. A feliilvizsgalat eredményérdl Gj RJGY hatdrozat nem sziiletett.

89 A Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetése végrehajtasanak ellendrzésérdl szolo
ASZ jelentés
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Az RJGY 2009-ben 2008-at érint6 intézkedéseket is hozott. A sajat vagyonba ren-
delt targyi eszkozoket (2,6 Mrd Ft-os értékben) a téketartalékkal szemben. A 2008.
évi 2 294 653 E Ft adozott eredményt osztalékként elvonta. Jovahagyta az MNV
Zrt. specidlis célu pénziigyi kimutatasanak 2008. évi nyité mérlegét és a 2008. évi
sajat vagyon beszamolojat. Az MNV Zrt. miikodéséhez sziikséges targyi eszkdzok
és immateridlis javak leltdrozasat — az ASZ ellenérzés utdn elrendelt Intézkedési
terv alapjan — 2009. oktdber 31-ei fordulénappal végezte el. A Tarsasag a leltarak
felvétele utan, az auditalt eszkozérték apportként vald rendelkezésre bocsatasat
javasolta az R]JGY-nek. (Az apport értéke: 317,8 M Ft volt.) Dontés nem sziiletett,
a mikodéshez hasznalt targyi eszkdzok a rabizott vagyonban maradtak 1 Ft
hasznalati dij ellenében).

Az MNV Zrt. sajat vagyonanak mérleg szerinti f6 6sszege 2009. december 31-én
5,5 Mrd Ft volt. A mérleg szerinti eredménye 455 M Ft nyereség lett, amely a
tervtdl elmaradt. A mérleg szerinti eredmény a 16/2010. (V. 28.) RJGY hataro-
zat atvezetése utan nulla lett. A pénziigyi és a rendkiviili bevételekkel egytittes
bevétel 9,8 Mrd Ft, a koltségvetési tamogatas 9,3 Mrd Ft volt. A Tarsasag 2009.
évi Osszes kiadasa (koltségeinek és raforditasainak egytlittes 0sszege) 9,4 Mrd Ft,
1,1%-kal magasabb a tervezettnél és 11,6%-kal a bazisnal. Koltségstrukturaja-
ban a személyi jellegi (60,5%) és az anyagjellegi kiadasok (28,5%) dominal-
tak.

Az anyag jellegi raforditasokon belil, az igénybe vett szolgaltatasok kozott
szakért6i dijakra, szakforditasokra, tgyvédi, konyvvizsgaldi szolgaltatasokra
(93 M Ft-ot) fizettek ki. A szerzOdések teljesitéseként elddllitott tanulmany,
szakmai anyag nem minden esetben volt gazdasagos®' (pl. a Telkes Kft. 3,5 M
Ft+afa Osszegben , munkaeré toborzasra, karrier tandcsadasi szolgaltatasra” kotott
szerz6dése), nem volt Osszhangban a dijazas és az elvégzett munka (pl. a
Consact Kft. 9,4 M Ft+afa 0sszegben elégedettség felmérésére, CAF Onértékelési
rendszerének kidolgozasara kotott szerz6dése). Nem volt sziikség a belsé mun-
kaerdvel is elvégezhetd feladat megbizasos szerz6déssel torténd kivaltasara (pl.
a Ghanima Bt. 2,2 M Ft+afa 6sszegben a gazdasagi igazgatoéi munkakor atada-
saval kapcsolatos tandacsadéi feladatok ellatasara, az atadas-atvétel szakmai
koordinalasara kotott szerzédése).

A forgdeszkozok kozott az egyéb kovetelések 18,3%-kal voltak magasabbak a
2008. évinél. Az egyéb kovetelések legjelentdsebb tétele az Igazsagiigyi Hivatal
251 M Ft (2008. évi 120,9 M Ft, és 2009. évi 130,2 M Ft), amelyet a vevé nem fi-
zetett meg. E kovetelésre 100% mértékl értékvesztést szamoltak el. A kovetelés
jogi uton torténd érvényesitése érdekében fizetési meghagyadst nyujtott be az
MNYV Zrt. a Févarosi Birdsag részére 2010. aprilis 28-an.

8 Az MNV Zrt. véleménye szerint a jelentés konkrét adatok, hivatkozasok és indoklas
bemutatdsa nélkiil szubjektiv médon jutott az ott megfogalmazott megdllapitasra,
ezért fenti indokaink alapjan a jelentés megdllapitdasat annak szubjektivitdsa miatt is
sziikségesnek tartjuk torolni.

Az ASZ fenntartja azt az dllaspontjat, hogy nem volt ésszhangban a dijazas és az el-
végzett munka, nem volt sziikséges a belsé munkaerdvel is elvégezhet6 feladat kiadasa.

85



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A személyi jellegi raforditasok nem érték el a tervezett dsszeget és 5,7 Mrd Ft-
ban realizalodtak, ez azonban jelentésen, 15,9%-kal meghaladta a bazisévet. A
személyi jellegd raforditasokat alapvetden befolydasolta, hogy a Tarsasag jelen-
legi szervezete, feladatellatdsa, 1étszama, Osszetétele 2008-ban alakult ki, de
2009-ben végrehajtottak olyan intézkedéseket, amelyek e kiadasokat novelték.
A 2009-ben az 6sszes betoltott allashelyek szama 434 £6, az éves atlagos statisz-
tikai létszam 421 {6 volt, — utdbbi — 34 fével magasabb a 2008. évinél.

Az NVT és az EB tagjai részére 2009-ben — az dllomanyon kiviiliek bérjellegti ki-
fizetéseibll — 176 M Ft-ot tiszteletdij cimén szabdlyszertien szamfejtettek. A tu-
lajdonos RJGY a 13/2009. és a 14/2009. (V.14.) sz. hatarozatokban foglaltakhoz
képest eltéré, mas jogcimi elszamolasi lehet6ségrol (pl. egészségligyi, oktatasi,
taxi, sajat személygépkocsi hasznalat) nem rendelkezett, azonban az MNV Zrt.
tovabbi 500 E Ft/év reprezentacios keretet hagyott jova, valamint kifizetett pl.
egészséglgyi, taxi és vezetdi feleldsségbiztositasi koltségeket. A plusz koltségek
felmertilésének indoka nem volt alatamasztva.

AZ ALLAMI SZAMVEVOSZEK 2009. EVI ELLENORZESI MEGALLAPI-
TASAINAK HASZNOSITASA

Az Allami Szamvevdszék a 2009. évi jelentésében a helyszini ellendrzés
megallapitasainak hasznositasa mellett a pénziigyminiszternek, mint a részvé-
nyesi jogok gyakorléjanak és a Tanacs elndkének fogalmazott meg ajanlaso-
kat. (A megtett intézkedések részletesen a 3. sz. mellékletben talalhatdk.)

Az RJGY-nek tett ajanlasok egy részét nem, mas részét részben hasznositottak.
A szamvev6szék a pénziigyminiszternek 10 ajanlast fogalmazott meg, ame-
lyek kozil 3 megismételt ajanlas volt. A vagyontorvény és a kapcsolédo jog-
szabalyok attekintésére és modositasara tett ajanlas részben, a jogszabalyok
egy-egy szakaszanak modositasaval valosult meg, atfogo feliilvizsgdlatra nem
kertilt sor. Az MNV Zrt. Alapité Okiratanak modositasara tett javaslatot — a
miukodéshez sziikséges targyi eszkozok teljes kori meghatarozasa — részben
hasznositottdk. 2009-ben az MNV Zrt. rdbizott vagyondban 1évé volt APV Zrt.
és targyi eszkozoket RJGY jovahagyassal az MNV Zrt. sajat vagyonaba helyez-
ték. A rabizott vagyonban maradtak még miukodéshez sziikséges eszkdzok,
amelyek jegyzett t6kébe apportalasara tett tandcsi javaslatrol dontés nem szii-
letett. Az el6dszervezetek megsziintetésével az MNV Zrt. megalakitasaval a be-
szamolok hitelessége ligyében javasolt felelsségre vonast a PM utdlag nem tar-
totta végrehajthaténak. A 7 4j ajanlast részben, hataridé modositasokkal, vagy
nem teljesitették.

A kivizsgalasra és felelésségre vonasra vonatkozé javaslat — azokkal szemben,
akik miatt az RJGY dontések a torvényes hataridében nem sziilettek, meg -
részben hasznosult. A vizsgalatot az RJGY kezdeményezésére az EB végezte, a
testiilet a 2010. marcius 30-ai ellendrzési jelentésében a feleldsséget a Tanacs és
a vezérigazgatd esetében tartotta felvethetének a 2008. janudr 1-jei nyitémér-
legek és az éves beszamolok késedelmes beterjesztése miatt. Felel6sségre vonas
azonban nem tortént.
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlanértékesitése koriilményei-
nek kivizsgalasa érdekében a pénziigyminiszter a Tandacsnak kiildott levelével
intézkedett. Az ingatlanértékesitést mind az EB, mind a Bels6 Ellenérzési Iroda
ellendrizte, konkrét személyi felelGsséget egyik sem dallapitott meg. Az ligyben
ezen kiviil tobb ellenérzés (Killigyminisztérium, ligyészségi) volt, illetve folya-
matban van.

A MAV Zrt. és a Magyar Posta Zrt. székhdzakkal kapcsolatos déntéseinek ki-
vizsgalasara, a szerzédések feliilvizsgalatara az RJGY a Nemzeti Vagyongaz-
dalkodasi Tanacsot és az EB-t kérte fel. Az EB 2010. janudri ellendrzési jelentése
a Magyar Posta Zrt. ingatlanjai értékesitésével kapcsolatban szabadlytalansagot
nem dllapitott meg. A MAV Zrt. székhdza értékesitésével kapcsolatos ellenérzést
— a 2010 majusi tanacsi dontés alapjan — az MNV Zrt. vezérigazgatoja rendelt
el. A hataridé 2010. szeptember 30.

Az MNV Zrt. miikédési tdmogatdsa megalapozottsaga érdekében, — a tulfinan-
szirozas megakadalyozasa és a takarékossagra valo 0sztonzés biztositasa — ho-
zott RJGY intézkedés az MNV Zrt. rabizott vagyona 2009. évi tervének elfogada-
sa volt. Az RJGY a 2009. évi Uzleti terv jovahagydsakor a személyi jellegl ra-
forditasok felhasznaldasat korlatozta, és tervfeliilvizsgalathoz kototte. A feliil-
vizsgalat eredményérdl RJGY dontés nem sziiletett, az eredeti tervet az RJGY
nem modositotta.

A pénziigyminiszternek az allami tulajdonu, kiilonodsen a veszteséges gazdasa-
gi tarsasagok tékeemelésének — az EU eldirasok betartasa érdekében torténd —
teljes korti elézetes feliilvizsgalatdra tett javaslat 2009-ben nem, csak az Aht.
2010. januar 1-t6] hatdalyos moédositasaval hasznosult. A médositas értelmében
a Magyar Allam nevében az MNV Zrt. az dllami tulajdont gazdasdgi tarsasd-
goknak tokeemelést és tamogatast csak az allami vagyon feliigyeletéért felelGs
miniszter jovahagyasaval nyujthat.

Az EB jelentések hasznositasara tett javaslat nem hasznosult. Az EB ellendrzési
jelentéseiben megfogalmazott megallapitasokrdl, javaslatokrdl — pl. a személyi
felelosségre vonasra vonatkozo — az RJGY-nek a jelentések megkiildése utan tu-
domadsa volt. A pénziigyminiszter arrdl tajékoztatta az Allami Szamvevészéket,
hogy els6sorban a Tandacsnak kell az EB jelentéseket hasznositania.

A Tanacs a szamvevoszéki ajanlasok hasznositasara a 741/2009. (IX. 23.) sz.
NVT hatarozattal intézkedési tervet fogadott el. Az intézkedési terv mind a Ta-
nacsnak, mind a Tandcson keresztiil az MNV Zrt. vezérigazgatdjanak megfo-
galmazott javaslat hasznositasarol intézkedett. Az intézkedések végrehajtasarodl
készitett tarsasagi beszamolét a 163/2010 (L 17 ) sz. NVT hatarozattal a Ta-

ndacs tudomasul vette. .,
Budapest, 2010. augusztus 20 - %
—————————— é?é;
atami  Domokos Ldszlé
SZAMVEVOSZEK

elndk
Melléklet: 5db 36 lap -

Fliggelék: 3db 50 lap Einoe’
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A jelentésre és a jelentéstervezetre tett észrevételek és az
arra adott valaszok

Az MNV Zrt. mikodését befolyasold dontések

Az ASZ 2009. évi ellenérzési megallapitdsainak hasznosi-
tasa

MNV Zrt. szervezeti felépitése 2009. januar 1-jén és de-
cember 31-én
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1. sz, melléklet
@ V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

A jelentésre és a jelentéstervezetre tett észrevételek és

az arra adott valaszok

Nemzeti fejlesztési miniszter észrevétale

Vidékfejlesatési miniszter észrevételei

MNV Zrt. FB eindkének észrevétele

NFA EB elnkének észrevétele és az arra adott valaszunk

MNV Zrt. vezérigazgatdjanak észrevétele és az arra adott vdlaszunk
MTIVKA elndkének észrevétele &5 az arra adott vdlaszunk

MTV Zrt. alelndkének észrevétele €5 nz arra adott vdlaszunk

MVM Zrt. vezériguzgatdjdnak észrevétele
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Domokos Lészlo Gr részére
elndk

Allami Szimvevszék
Budapest

Tisztelt Elndk Ur!

Az MNV Zrt. 2009. évi tovékenysépének ellendrzésérdl az ASZ dltal készitent jelemtést
kdszdnettel megkapiuk, A Javadalmazdsi Szabélyzattal kapcsolatos lldspontunkat az anyaghan
szerepeltetik, igy o jelentéshez észrevételt nem teszek.

Budspest, 2010. sugusztng 50 ™.
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Ugyiratszim: Wﬂﬁﬁﬂﬂm s.zJ

Domokos Lasgld tr
eindk
részére

Allamii Sedmveviszdi

Budapest
Apdczai Csers Janos utea 10,
1052

Tisztelt Etnok Ur!

Hivatkozva oz Allamj Szamvevészék 4ltal készitett, V-2011-122/2009-2010. szdmg, a
Magyar Nemzet] Vagyonkezel Zrt. 2009. évi tevékenységének cllendrzésédl szold jelen-
téstervezet harmadik véltozatdra, az alabbiakré! tdiékoztatom,

Készénetemet fejezem ki, hogy a Vidékfejiesztési Minisztérium észrevételei a jelentéstar-
vezetben tikrSz&dnek.

A jelentéstervezetben foglaltakkal egyetértek, arra tovabbi észrevételt nem teszek,

Blldapﬁt, 2010, B’-ISUEZ‘-'US ”&Q’*'

Tiszrelettel:

1055 Budapest, Komandh Lsos w11, Talales 06 17307 S100 Fow (06 1) 202 0418
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Allami Szamvovészék . "f
Dr. Becker Pl fSigazgatd iir

Budapest
Apiczai Csere Janos utca 10.

1052

Targy: Az MNV Zrt. 2009. évi tevékenysegének ellensrzésérdl készitett ASZ jelen- f /
tés-tervezet észravételozése

¥
Tisztelt Fdigazgats Ur! /

A 2010. augusztus 5-én részemre megkilddtt, MNV-01/7134/27/2010. szamon ikla-
tott — a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2009. &vi tevekenységének ellentizéseé-
rol készitett - 857. témaszamq, V0477 azonosité szama és V-2011-106/2009-2010.
iktatoszami - szamvevdi jelentés-ervezet dszrevételezési lehetdségét megkdszo-
noim.

Téjekoztatom, hogy a jelentés-tervezetst melléklateivel egyitt — munkatarsaim k&z-
rem(ikodésével - ismételten ttanulmanyoztuk.

Koszénettel tapaszialtam, hogy a korabbiakban tett, dontéen technikai jellegl észre-
vételeinket figyelembe vették. Javaslom a 2-as szami fuggelék, 35. és 38, oldalan,
az Ellendrzé Bizottsag megnevezés pontositasat.

A jelentés-tervezethez tovabbi tartalmi észrevételt nem teszek, az egylttmiksdés le-
hetbségét megkdszonsm.,

Budapest, 2010. augusztus 5.
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Tisztelt Féigazgaté Ur! /l____

Az ASZ MNV ZRT. 2009. évi ellendrzésérs! készitett jelentés-tervezetet
attanulmanyoztam, a megéllapitasokra 2 koncepciondlis s 1 technikai
észrevételt teszek:

1./ A JELENTES (és 2 2. sz4m fiiggelék 3. pontja) birtokkoncentracidt
elemezve arszdgos adatokat vesz alapul, megalapozva a nemzeti foldalap
wpolitikajit”. Nem vitatom az adatokbél levenhatd kbvetkezetéseket, mégis azt
javaslom, hogy az allami tulajdonra vonatkozéan tessék bemutatni a kis, kdzép
€s nagy- gazdasigi 3sszefliggéseket, ebbél igen megleps, 0 kévetkezetések
adbdnak.

2./ A JELENTES (és a fiiggelék) ,.a fo1d moratérium” kérdése kapcsén
kitekintést ad az eurépai foldarakrél. Akkor realis csak (kildndsen a
varakozisokat megalapozd) helyzetelemzés, ha kiegészitésre keriil a targyban
relevinsabb adatokkal, amelyeket az EURQSTAT is publikalt. Nevezetesen a
burgerlandi és német-keleti tartomanyi adatokkal (péidaul a burgeriandi f6ldarak
csak 1/3-4t érik el az Osztrak draknak, a keleti tartomanyi adatok pedig még
ennél is alacsonyabbak.

3./ A 2. szam{ fuggelék 3. pontja 18. oldaldn ugyanaz a bekezdés kétszer keriilt
beszerkesziésre.

Budapest, 2010. augusztus 6.
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Nemazeti Fejlesztési Alap Ellenérzd Bizousag

Budapesi

Tisztelt Elnsk Ur!

Megkoszondm a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2009, évi tevékenységének
ellendrzésérél 52616 jelentéstervezet misodik véltozatira adott észrevételeiket, azokial
kapesolatban a kisvetkezokrd] tajékoztatom.

Az ASZ a birtokpolitikai koncepcid eclemzése sorén az orszagos adatokbél vomta le
kivetkeztetéseil. A ,a f5ld moratorium™ kérdsse kapcsdn tett tartalmi javaslatira vonatkozdéan
nem végeziiink vizsgalatot, igy nem djuk a 2009, ¢vi jelentésiinkné] azi figyelembe venni.

A technikai jellegii javaslatat a 2, sz. flippelékben stvezettitk.

Kérem, észrevételeire adott valaszaink megfontoldsdt és szives elfogadisat.

Budapest, 2010. augusztus b,

Tisztelettel:
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Allami Szamvevészak

H-1052 Budapest

Apaczai Csere Janos utca 10.
a lsz: MNVO1/ 3] 8k | 2010 .

Targy: észrevételek az MNV Zrt. 2009. évi tevékenységének ellenérzésérsl
kasziilt vizsgalati jelentésre

Tisztelt Fbigazgate Ur!

A Mapyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2009, éyj tevékenységenek ellenbrzésérdl kesziilt szamvyevsi
- jelentésee tett észrevételeinket a2z MNV Zn. nevében a mell&kletben foglaltak szerint tesszitk meg, az-
zal, hogy észrevételemnk az MNV Zrt. [gazgatdsaga elnokének Allaspontjat is tikrdzik,

Ezbton is jeleani kivinjuk az Allami Szimvevészék részére, hogy az dtadis-gtvételt kovetBen meg-
kezdett belst vizsgilatok és megillapitisok szimos esetben egyeznck az ASZ megallapitasaival, Az
MNY Zit. ilf vezetése az ASZ megéllapitisait a legmesszebbmendkig figyelembe veszi a Térsasdg 4t-
viligitdsa folyamén és torekedni fog az 8sszegzd megéllapitdsok kisrében tett javastatok megvalositi-
s5dra.

Az MNV Zrt. korabbi vezérigazgatojanak. Kamarés Miklos Urnak a szamvevaszéki jelentés tervezets-
re teet, £5 részemre megkiildon észrevételeit jelen levelem mellékleteként masolatban szintén tovabbi-
tam.

Budapest, 2010. augusztus #f .
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Az MNV Zrt. 2009, évi tevékenységének ellendrzésérs] szél6 szhmvevii jcleniés
tervezetének MNV Zrt, ditali véleményezése

Az dllami vagyonnal valé felelés gazdilkodds érdekében szilkséges tbrvények modosftdsdrsl,
valamint egyes tbrvényi rendelkezések megiliapitisirél sz6lé6 2010. évi LIL téirvénnyel
madositott, az dllami vagyonrél szélé 2007. évi CVL rvény. 2010. jinivs 17-én hatdlyba
Iépett médositisa folytin jelenttsen dtalakult az MNV Z1t. szervezei] és mikédési rendje.
Tekintette] arra, hogy a 2010. é&vi LIL Wrvény 26.§. (4) bekezdése a Nemzet
Vagyongazdslkod4si Tandcsot, valamint az Ellendrzi Bizottsdgot és jogkdrét 2010. jonius 17-
1 hatillyal megszilntette, valamint arra, hogy a kiizelmiilthan a Térsasdp vezetése megviltozott
eziton kivinom jelezni, hogy a vizsgalat eredményeként Jétrejott jelentéssel kapesolatban az
MNV Zrt. dltal tetr észrevételek — a rendelkezésre 4116 szoros hatridére is tekintettel -
senuniképpen sem tekinthetSk teljes koriinek,

A Térsaség vezetése eziiton is hangstilyozza, hogy az ASZ Osszegzd megéllapitasaira adott
valaszok nem tekinthetdk nz \if vezetés a konkrét ligyben tett konkrét ASZ megallapitissal
kapesolatos végleges illdsfoglaldsanak.

Az MNV 71161 az MFB Zri-hez étkeriils, illetve a Nemzeti Faldalap vonatkozésiban az
MNV Znt. vagyonkezelésébsl kikerili-kikeriils vagyonelemek vonatkozisdban tovébbiakban
az dtvevd szervezetek alldspontjat javasoljuk kikérni,

elent Iy e 13. oidal:

wAnnak ellendre, hogy az MNV Zrt. vezérigazgatdjo sujit hatdskirdben a domtések 4%-dt
hozta meg, a dontés-elkészités folyamataban hozott hatdrozataival, a fandcsi hatdrozati
Javaslatokon (a vezérigazgaréi hatdrozatok 38%-aj keresziul befolydrolta a Tandes dontéseit
a feleldsség arvdllalisa nélill, Ez rontotta g Jelelds gazdilkoddssal szemben tdmasztor
koverelmenyek teljeshidsét éx akaddlyozta a Selelisség megdilapitdsii "

Az dllami vagyonr6] sz6l6 2007. évi CVI. tdrvény (¥tv.) 17. § a) pontja alapjan az MNV Zrt
feladata volt elkésziteni és végrehajtani a Tandcs allami vagyonnal kapcsolatos dintéseit,
Altaldnos gyakorlat, hogy a doniéshozé testiletek részére a dintés-elBlésziiés keretéhen
hatérozati javaslatot is eldterjesztenck, Amennyiben a Tanics nem értett volna egyet ezzel a
déntéshozatali mechanizmussal, lehetbsége leit volna azon valtoztami. Mindezeket epyiitt
mérlegelve nem tartjuk indokoltnak és megalapozottnak a fent, tandcsi ddntések irdnyitdsara,
befolyfisoldsdra utalé megéllapithsokat, és ezzel Osszefiiggéshen az cgyébként vildgos,
hatdskordkhéz kapcsoltdd feleltsségi viszonyok beazonosithatésiganak megkérddjelezését
sem,

lentés te 14. old anpdik [}

wEgyes doniések nem felelds tulajdonost szemldlerben szalesiek (pl. MVM Zrt. iSkeemeids),
iletve azok nem a Magyar Allam elsédleges érdekét (pl. Nemzetkiszi Vegvépszer Zrt.
koliségvetdsi viszomt-gargneia) ... szolgdlich

Nemzetkizi Ve r Zrt, i viszont : Az iigylet jovahagydsara joposult
kozgydlés az figyben hatérozatképessép hidnyéban nem hozott hatdrozatot, a parancia nem
keritlt kiaddsta. A jelentds emnck ellenére olvan moédon hivatkozik az Osszegzs
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megallapftisok kiemelt ligyei ké26tt a viszont-garancidra, mintha egy megvaldsult figyletet
részletezne. Emellett a Részletes megdllapitisok is szimos téves kévetkeztetést tartalmaznak
az Uggvel dsszefiipgésben,

Jeleniés tervezete 14. oldal és 2, sz, melléklet 5. olda);

A hivatkozott kijelentés — miszerint az OHKI Orszéigos Husipari Kutatointézet Kézhasznd
Nonprofit Kit. esetében az NVT, illetve az MNV Zit. a dontéseit a Kerminy déntésének
figyclembe vétele nélkll hozta volna meg — nem helytéllé, hiszen az QHKI Kht, (OHK]
Kozhaszni  Nonprofit Kft) vonatkozésiban a 2118/2006. (V1.30.) Korményhatérozat
privatiziciot ir el6, ezt pedig mind az APV Zrt., mint az MNV Zrt, megkisérehe, A tdmogatis
ténye nem Jehet ellentétes a Korminy szandékdval, hiszen a privatizacié megvalésulisiig a
tulajdonosi joggyakerlonak a tGbbi tirsasdghoz hasonldan az OHKI esetében is 2 JO gazda
gondossagdval kell eljimia, femmgugawﬂdﬁkemégét

Az OHKI Qrszdgos Hiixi R Ebri tulajdonosi joggyakorld
APV Zrt-18] kapott reorganit iR Mfigatist, melynek odaitélését
az Allami Szémvevészé: R i es tulajdonosi kbicsdnt a
Térsaség nem tudia a Il zetni a folyamatos piaci

Stden a hisipari villalatok

B nogatds célja volt, hogy a
folyamatosan maga elott SRR > vissza tudja fizetni, a
tamogatasbdl tiriénG kolcstndsszeg-visszafizetéssel tehdt azx MNV 7rt. a 2007-bet1 nywjtotl
tulajdonosi kdlesont vissza nem fizetends tulajdonosi tamogatdssa alakitotta,

Jelentés tervezete 16, oldsl 3. bekezdés és 21. oldal 3. pont:

A Budapest IX, ker. Sny)
ingatlan 2008, 4prilis g-éfl o
Vé]ﬁﬂéﬂ}'ﬂﬂk szerint 3hi\;ﬁifﬂ FOKE 1D

szerzidésmddositas.

A Nemzeti Vagyongazddlkodisi Tandcs 21/2008. (1.23.) NVT sz. hatdrozatdval kiirt zartksrl
pélydzat nyeriese az Esplanade Real Estate Kft., valamint & Ferencvérosi Torna Club, mint a
hivatkozott megéllapodds kedvezményezeti Jogosultia kézitt — a vomatkozd villalds
teljesitési hatiridejének dejirtat idében mindenképp megeldzien, és nem azt kiiveten -
2008. povember 25-i keltezésse] létrejtt ezy kblén megdllapodds, amelynek tartalmérsl a
szerz0do felek tudomésul vétel céljabol tajckoztattdk az MNV Zrt-t,

Ebben a kiilén megillapoddsban 2 kordbban kétott hiromoldali szerzédés épitési
beruhéazassal kapesolatos pontjdban vevd 4ltal vallaliak tekintetében abban allapodtak mep az
azt létrehozd felck, hogy — tekinteitel a Budapest IX. Kerdlleti Onkorményzat fdépitésze, Dr.
Sersliné Kécsi Margit 4ltal kiadott irasbeli szakvélemény tartalméra, miszerint korrekt
virosrendezési, mfliszaki és épiiészetileg is elfogadhatd megoldisa még jelentds anyagi
raforditidsok érdn sem lehetséges a stadion megdllapitott kritériumok szerinti feldjitdsdnak —
gy, szimos érintett (pl, FTC, szurkolék, Budapest fovéros) széamara elnydsebb kivitelezést
valdsitanak meg egy bj stadion felépitésével. A vevé czzel egyidejlleg a kivitelezési tervek
nagysagrendjében tértént valtozdshoz mérten, annak anyagi rafordfiasait is ehhez igazitotta a
killon megallapodés szetint, ngyanakkor ugyanezen okbdl a teljesitési hataridft is hosszabban
altapitottdk meg. Bér a hatéridd meghosszabbitssirél valé dontés valében nem az FTC

alatti dn. ,Fradi Palys”
an leirtakkal ellentétben
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hatiskére, de a Liillsn megsllapodishan foglaltak - véleményiink szerint — #dvlati
szempoatbil 2 Magyar Allam széméra nem feltétlent) mindsiiloek hétrinyosnak, a vevs
eredeti  villaldsdhoz képest, féként amnak mériegelésével, hogy o mepgkiildbit
szakvélemény alapjdn az nem kivitelezhet6.

Mésrészrl az MNV Zrt. dltal a vevivel kStStt szerz6désben véllaltak teljesitését a
SzerzBdésmenedzsclési Iroda figyelemmel kiséri, melynek sordn az Fsplanade Real Estate
K1t azi a t4jékoztatast adta, hogy a stadion tervezési munkélatai megkezdadtek, az elvi épftési
engedély irénti kérelem is idSben benywjtésra keriilt, azonban annak jogerdre emelkedését — a
tarsasig Snhib&jén kivili ok - a telekszomszéd ANTSZ fellebbezése késlelteti, igy a tovabbi
munkilatok az épitési hatdsagi eljdrds kedvezs lezirultival folytatédhatnak.

Emellett megjegyzends, hogy bar a vevs a kitlsn megéllapodist tudomasul vétel céligbsl
megkilldte az MNV Zit. részére, annak elfogadasdrél hivatalos dontés nem sziiletett, gy
jelenleg is nyitva 4l a lehet6ség kifogds emelésére,

Ugyanakkor tény, az is, hogy 2 szerzddésben véllait kitelezettségek teljesiilés — rudomssunk
szerint — tbbbségében megibriént, illetve az egyetlen fennmaradé vAlialds tekintetében is a
megvalsitis folyamatban van, azaz a vevd &ltal taniisitott magatartds, illetve hozzdall4sa nem
mindsiilt aggélyosak,

A hidromoldalu megéllapodas szivegezése sziik mozgasteret hagy a vevd ellendrzése, illetve
nem teljesiiése kapesdn, de a SzerzSdésmenedzselési Iroda a tovabbiakban is kisrnelten kezeli
€5 figyelemmel kiséri a szer2ddés sorsat,

Jelentés tervegete 19. oldal misodik bekezdése;

A ,2009-ben a 19 erddgazdasigi térsasdp iGkeemelds keretében 945 M Fr-of haszndlt fel,
egységes erdészeti véllalatirdnyitdsi informatikai rendszer Kalakitdsdra. 2003-2007 kozot
informatikai és ugyviteli eszkozok beszerzésére dsszesen 950 M F{ mdr kaptak az erdészet
tarsasdgok. A 2009-es egységes informatikai rendszer sem valosult meg eredményesen, a
kivetelmény rendszer nem volt egységesen meghatdrozva, A dontés az Allam szdmara
hdrdmyos voll, mert oz informatikai rendszer Jejiesziésével kapesolatos  eldkészites,
lebonyolitds és a mindség-ellenfrzés nem voif hatékony. a fejlesziés egy éves késéshen van. *
szlivegrész javitixdt kérjiik,

A jovitdst az alébb felsorolt indokok mellett, tovabba i i on_fé
tranzakei6i” ¢, 3.5z fapgelék 3, pontjs (9-11, oldal) alapjén kérjiik ismételten.

Az elsé mondattal kapcsolatban megjegyezziik, hogy 2009. évben az erdégazdasigi
tirsasdgok tkeemelésére Ssszesen 1.105 MFt Osszeg alit rendelkezésre, amelybd] az al4bbi
t8keemelések valdsultak meg 945 MFt értékben és célokkai:

» A Tandcs 285/2009. (IV.29.) NVT sz, hatérozatdval timogatta s NYIRERDO Nyfrségi
Erdészeti Zrt. ,Apritéktermeld munkarendszer™ fizleti odli fejlesztési projektiét,
megvalésitisihoz 355 MFt t5keemelésrdl déntite.

» A Tandcs 445/2009. (V.27.) NVT sz, hatérozatival timogatia a TAEG Tanulményi
Erdégazdasag Zrt. ,Témalom lakopark épitési program” iizleti céld feflesztési
projektjét, megvaldsitisdhoz 100 MFt t5keemelésral déntsit,

» A Mecseki Erdészeti Zrt. 45 M Ft éntdki fzleti céli projektiének finanszirozdsshoz —
az Erdet Mellékiermék Felvdsarié és Feldolgozé telep fejlesztésére — 5 M Ft Snrész
mellett, a Tandcs a 609/2009. (XI1.16.} AH sz4mi: Alapitéi Hatdrozat kiadisa napjdval
40,0 MFt zrtkor( tBkeemelést hajtott végre.

» A Tandocs a 344/2009. (V.20.) NVT sz4ma hatérozatiban az EGERERDO Zrt, pészére
200 MF1 tdkecmelést és 100 MFt tulajdonosi kéleson folysitasit hagyta jova.
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» A Tandcs a Bekonyerdd Zrt. részére (az 518/2009.(V1.24.) NVT sz. hatdrozat
médositasdval) a 772/2009, (X.21.) NVT sz. hatérezatiban 250 MF¢ tdkeemelést

hagyott jéva.

Az egységes imformatikal rendszer kialakitisira ~ sz erdészet] tarsasdgok 2008.
decemberében tulajdonosi jegyzett tékeemelésben részesfiltek, Gsszesen 1.498 MFt értékben,
amelybdl — 2009, évben 600 MF¢ kerillt kifizetésre.

A mésodik mondattal kapesolatban megjepyezzilk, hogy 2003-2007, kiziitt informatiksi és
igyviteli esxkiizik beszerzésére forditottak mintegy 950 MFt-ot az erdészeti tarsasagok,
melybdl 706 MFt volt a timogatds és 245 MFt az 8nerd, és nem ugvanarra a célra kenlilt
felhasonélésta az 8sszeg, mivel kordbban nem volt cél az egységes rendszer kinlakitisn,

A harmadik mondattal kapesolatban megjegyezzik, hogy a kéveielmény rendszer egységes
értelmezése nem volt meg, az cgységes kdveteimény rendszer meg volt hatirozva, csak azi
killénbdzb médon énelmeziék a szereplok.,

A negyedik mondatban megfogalmazott értékeléssel nem érttink egyet, mivel az egységes
elszdmolési és informatikai rendszer kialakitisa véleménylink szerint indokolt volt 8 homogén
portfolidk tekintetében,

tés tery e 20. oldsl 2. és a 70, gldsal 6. éze:

Az emlitett bekezdések megdllapitisa szerint az MNV Zrt. dltal elkészitettet tanulmanyok,
szakmai anyagok egyes eselekben nem voltak gazdasigosak, a dfjazds és az elvégzett munka
kozbitti dsszhang hidnya miatt. A jelentés példaként hozza fel t5bbek kéizott a Consact Kft-vel
az clégedeitség felmérésére kotant szerzidést is.

Kénjtik, a jelzett dllapftdsok Congact Kft-re vo 0 részének tSi]ését az aldbbi
indokaink alapjdn,

AZ MNV Zrt. meghizta a Consact Kfi-t (tovibbiakban: Szakertd), hogy egy kutatds keretében
keét témakorben készitsen felmérést (jelentést) a részére, A Szakérts feladata egyrészi az volt,
hogy mérje fel és énékelie az MNV Zrt, kitlsé és belsd parinerei - Tarsasdgrdl alkotott -
véleményét, elégedetiségét, mdsrészt pedig készitse ef a Térsasag munkavallaléinak dolgozéi
elégedettséoi felménésst.

A partner-megelégederiségre vonatkozé informéciok gyiijtését kidolgozott szakmai terv
alapjén t8bb teritletre (MNV Zrt. egyes tevékenysépeinek értékelése, az MNV Zrirél
kialakult kép, az MNV Zrt. munkéjanak tovibbfejlesztésére vonatkozé szbveges javaslatok,
észrevételek, sth.) vonatkozéan végezte el a Szakérts. A tevékenység harom j6] elhatdrolhaté
partner szegmens tekintet¢ben kerflt értékelésre (ingatlan, agrar valamint a tarsasdgi portfolié
szervezelei). Az adatok felvétele 2009. jilivs, auguszius és szeptember hénapokban, két
lépesdben kerDlt sor - postin kikildstt kérddives megkérdezéssel és  mélyinterjik
alkalmazdsival. A felmérés sorén 580 db kérdbiv keriilt kiktildésre, melybé] 198 db érkezett
vissza kitbltve. Az interjik esctében az MNV Zn. &ltal kivélaszioe €s megadott
partnerszervezetek (13 fileg pazdesigi tarsasdp illetve minisztérinm) képviseldjével készitett
interjits beszélgetést a Szakértd. A kidriékelt kutatdsi anyagbé] Allitotia éssze a Szakértd a
Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zrt, partnerelépedetiség-kutatisdrél szolo jelentsst,

A dolgozdi elégedenség felmérése sordn a Szakérth az MNV Zrt. munkatérsai kérében végzett
kutatdsa sorin a munkaviallaléknak kivalasziott szempontek  szerinti, illetve dltaldnos
clégedettségénck mérékét vizsgalta. Az adatok felvétele 2009 jalius és augusztus
hénapokban, két iépesSben kertlt sor, munkahelyen kiosztott kérddives mepkérdezéssel és
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mélyinterjik alkalmazdsdval, a kijelolt munkatirsak esetében. A felmérés sordn 226 16 witditte
ki kérdbivet és 27 fovel készilt interji. A kiérickelt kutatasi anyagb6l allitotta dssze a
Szakértd a Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. dolgozdi elégedettség felmérdsérdl szol6
jelentsst.

A Consact Kft. képviseldi a Jelentések megkiildését kivetden az MNV Zrt. részére a 2010,
janudr 5, napjdn tartoti Vezetdi Ertekezlcten még kiilon prezentéciét is tartottak a két témaksr
tekintetéhen,

Az MNV Znt. vezérigazgatbja prezenticié és a jelentések alapjdn intézkedési tervet fogadott
el a 19372010, (I1.09.) Vig sz. hatdrozatival a dolgozdi és killsé elégedettségi valamint az
MNV Zrt. tnértékelése targydban végzett szakértdi vizsgalat dltal feltdrt hignyossépok
megsziintetése érdekében, konkrét feleldssk és hatdridsk megjelslésével,

Allsspontunk szerint a jelentés konkrét adatok, hivatkozdsok s indoklas bemutatdsa nélkat
szubfektlv médon jutott az ott megfogalmazott megallapitasra, ezért fenti indokaink alapjén a
jelentés megéllapitdsat annak szubjektivitisa miatt is szrilkségesnek tartjuk t3rsini.

elentés 21. oldal 9-12, sorszim alutti jsvaslatok

Alldspontunk szerint az MNV Zrt. [gazpatésdginak elndke nem, kizérblag az Igazgatosig
mint testillet jogosult az ASZ javaslatok alapidn intézkedéseket tenni, erre figyelemme] a
javaslatok cimzettjc is csak az MNV Zrt. Igazgatosdga lehet.

tery . O H

wA Tdrsasdg 2008. szeptember 30-d16! hatdlyos Kérbeszerzési & beszertési szabdlyzatinak
Seltilvizsgdlata a Kbt 2009. Gprilis i-jétGl hatilyos modositisa utén nem toriént meg. A
szabdlyzaror 2009. okidber 16-dn médositortdk. Aprilis 1. éx okiéber 16-a kozol egységes, a
Kbt. modositdssal dsszehangoit belss szabdlyezdsa — pl. a kbzbeszerzési eljdrast megindité
hirdemmény jogszertiségét ellenjegyzisével igazoli szeméiyre, az egves eljdrds-tipusok elidrdsi
cselekményei  hatdridejének  figyelembevéielére, a kozheszerzést eljdrds  valamennyi
dokumentumdnak az ajdnlatkérd (MNV Zrt ) honlapjdn torténd kozzétérelére — az MNV Zrt.-
rnek nem volt. "

A fentiekkel dsszefiiggésben az alabbiakat kivanjuk megjegyezni:

Allsspontunk szerint az MNV Zrt. a hatélyos Kbt, szerint jért el minden esetben.

A Kbt. 6. § (1) bekezdése alapjdn: Az ajanlatkérd koteles meghatirozni a kdzbeszerzési
eljdrasai elokészitésének, lefolytatdsinak, belsd cllendrzésének felelbsségi rendjét, a nevében
eljard, illetbleg az eljirasba bevont személyek, illetdleg szervezetek feleldsségi kérét és a
kdzbeszerzési eljdrdsai dokumentaldsi rendiét, 8sszhangban a vonatkozéd Jjogszabdlyokkal.
Ennek kirében kilondsen meg kell hatiroznia az elidrds sordn hozott dontésekért felelds
személyt, személyeket, illetGleg testilleteket,

(3) Ha az ajénlatkéré nem rendelkezik &ltalinos jellegi, »z (1) bekezdésnek megfelels
kbzbesrerzési szabklyzattal, vagy a szabdlyzattél - az abban meghatérozott médon - vals
eltérés feltételei femndlloak, legkésobb az adott kbzbeszerzési eljirds eldkészitését
megelézéen kell meghatiroznia az (1) bekezdésben foglaltaknt.”

Az eseti kdzbeszerzési szabdlyzaiok tartalmazzik 5 Kbt 6. § (1) bekezdésében foglaltakat,
kiilondsen a Kbt. akkori médositasaban elbirtalat: & kdzbeszerzési szabdlyzatban megjeldht
személy a kOzbeszerzési eljdrést meginditd hirdetmény jogszeriisépét ellenjegyzésével
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igazolja. A fenti indokaink alapjin az ASZ megjegyzéseit nem tudjuk elfogadni, arra vald
tekintette] sem, mert a megjegyzésilk szerint nem a kdzbeszerzési gyakorlat a problémas,
hanem a tirsasdg mikodési kereteit r8gzitG 8sszhang. Véleményink szerint az eseti
szabdlyzatok a jelentésben hidnyoltakat maradéktalanu! tartalmaztdk, eseti szabilyzat
készitésére pedig a Kbt. a fentiek szerint 1ehetdséget ad, ezért az észrevételinket valtozatlanul
fermtartjuk. Amennyiben nzzal a t. ASZ véltozatlanul nem értene egyst, kérjtk annak a
jelentésben vald feltlintetését,

elentés ie e 27, oldalinak exdése:

Az Allami SzémvevSszék megillapitja, hogy .az MNV Zrt. a 2009-ben meghdtéit
munkaszerz6déseknél a Munka Torvénvkonyve rendelkezéseit nem egysépesen vette
figyvelembe, A Tdrsasdg a vezetd munkavillalok munkaszerzddéseiben a munkdhiato rendes
Jelmonddsdra — nem egységesen — vagy az Mr. 92. § (2) bekezdésében vagy a 2173/2003. (Vil
29.) Korm. haidrozatban foglaliakar tekinttette irdnyadonak. (Pl a hérom évet eléré vagy
meghaladd munkaviszony esetén a felmondisi idd a Korm. hatdrozat szerint nyolc hénap, ami
az Mi-ben meghatdrozait felmonddsi idd hatszorosa) Az MNV Zrt egységes belsd
szabdilyozdst a felmonddsi id3 &s a véghielégités megdllapitdsara 2009-ben nem alakitott ki.™

A bekezdéssel kapesolatos MNV Zrt. vélasz:

Az MNV Zrt. a vezetd dllisi munkavallalokkal torténé munkaszerz6dések megkdiése sordn a
Munka Térvénykdnyve ¢s a Térsasdgra is irdnyadd 2173/2003. (VI129.) Korm. hatérozatban
foglalt rendelkezések figyetembevétclével jirt el. Azokndl a vezetd alldst munkakirben
foglalkoztatisra keriil6 munkavillalékndl azonban, akik koribban az MNV Zrt jogelsd
szervezeténél mar jogviszonyban dlltak - de nem kizvetlen 2008, janudr 1. papjat, az MNV
Zrt. megalakuldsét megeldzden - pz MNV Zrt-vel megktésre kerlld szerziddésitkben mar
csak 2 Mt rendelkezésci szerimi felmondési idé kerlt rdpzitésre. EbbSl kovetkezfen
egvséges az MNV Zrt. munkaszerzidés kétési gyakorlata, mely szerint azon vezetd 4llast
munkavillaldk esetében, akik korébban az MNV Zrt. jogeldd szervezeténél, az APV Zrt-nél
kerlltek foglalkoztatisra, de a munkaviszonyuk idfk#zben megsziintetésre kertlt, az
crintettek munkaszerzGdésében az MNV Zrt-vel tdrténd (ij munkaviszony létesitésekor csek 3
Mt szerinti felmondési iddre vonatkoz6 rendelkezések kerlilhettek risgzitésre.

Szamvevdi vélasz:

~AZ dészrevételt nem vettiik figyelembe, mert az MNV Zrt. belsé szabdlyzatai a
munkeszerzddésck megkotésére irdnyadd — az M., illetve a 2173/2003. (VIL 29.) Korm.
hatirozat szerinti — egységes feltételrendszert 2009-ben nem tartalmaztak. Egyes 2009-ben
megkGtitt munkaszerzddések (pl. Kommunikéciés Irodavezetd 2009. sugusztos 10-én
megk3titt MunkaszerzGdése, majd annak 2009. oktdber 20-ai médositdsa) a 2173/2003. (VIL
29.) Korm. hatirozatban foglaltakat, majd az Mt. 92. § (2) bekezdésében foglaltakat
tekinttetick irdnyadonak, ami az egységes belsd gyakorlat hidnyét mutatja.”

A fentickkel 5sszefOggésben az alsbbiakat kivanjuk megjegyezni:

Schol nincs arra vonatkozd elbirds, hogy az MNV Zni. belsd szabdlyzatokban rendelkezzen a
munkaszerzddés kitési feltételekrdl. Amint azt az észrevételiinkben is lefrtuk, az MNV Zri. a
mindenkor hatdlyos Munka TOrvénykonyvében, illetve a kordbbi munkaszerz8dések
megkotésckor a  2173/2003.  (VIL29) Kormm. hatirozatban foglalt rendelkezésck
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figyelembevételével jart ef. [smételten felhiviuk a figyelmet arra, hogy azokndl a vezetd allasi
munkakérben foglalkoztatésra kertilé munkavéllalokndl azonban, akik kor&bban az MNV Zit.
jogeldd szervezeténél mar jogviszonyban 4lltak - de nem kézvetlen 2008. janudr 1, napjit, az
MNYV Zrt. megalakuldsét megelfzoen - az MNV Zrt-vel megkdtésre kertild szerzddésikben
mdr csak a Mt. rendelkezései szerinil felmonddsi idS keriilt rigzitésre, E kiirbe tartozik a
Jelentésben hivatkozott kommunikécids irodavezetd is, aki kordbban munkaviszonyban &llt az
MNV Znt. jogeldd szervezeténdl, az APV Zrt-nél és ezért keriilt sor a munkaszerzédése
felmondési id6re vonatkoz6 részénck az Mt.92.§-dban foglaitak szerinti médositdsdra.

Jelentés tervezete 29, oldalinak utelzé bekezdése:

Az Allami Szimveviszék 16bb helyen is megéllapfija, hogy a Vtv. ¢sak az eladszervezetek
esetében tette lchetdvé a koribbi munkéltatonsl eltdlist Jogviszony id6tartamanak
hozzdszimitdsst az MNV Zri-né] eltisltstt munkaviszonyhoz,

A vizsgélatial drintett idoszakban hatdlyos Viv, 61.8(2) bekczdése és (4) bekezdése az
ulibbiuk szerint rendolkezik:

6152} A KVI munkavillaloingk azr MNV  Zrt-nél vagy a kincstérngl  16rténd
tovabbfoglalkoziatisdra a kozalkalmazotiak Jogdlidsaral 52616 1992. évi XXXI. torvény
23/A.$-dt és 25/B. §-4t kell alkalmazni,

61.5(4) Az NFA murkavillalbinak az MNV Zre-nél ioriend tovabbioglalkoziatdsdra o
Koztiszrviselok jogdildsdrel sz6ls 1992, évi XX torvény 17/A. §-dmak rendelkezéseit kell
alkalmazni

A bekezdésse] kapesolatos MNV Zrt. vilasz:

Allispontunk szerint 2 Viv. hivatkozott rendelkezéseibdl nem kivetkezik, hogy azon
munkavallalék esetében, akik kordbban mas, de a k&zalkalmazottak Jogillasarsl szdld 1992,
evi XXXII, torvény(tovébbiakban Kjt.), illetve a kéztisztviselak Jogdllasird! sz6i6 1992, évi
HAXIL. tBrvény (tovébbiakban Ktv.) hatslya ald tartozé szervezetnsl alltak jogviszonyban és
ez éppen az MNV Zrt-vel t8rién munkaviszony létesitésiik okibél kertilt megsziintetésre, ne
kelljen figyelembe venni a Ktv., illetve a Kjt. munkaviszony megsziintetésre vonatkozéd
rendelkezéseit. Mindezen ti] a 2009, évi CXXIL Wrvény hatdlyba lépését megelbzden az M,
maximdlis lchetdséget biztositott a munkavillalo javéra valé cltérésre. Ebbdl kévetkezben
téves azon megéllapitis, hogy nem volt jogszabdlyi alapja a hozziszémitdsre vonatkozé
szerzbdéses kikdtéseknek,

Megjegyezzitkk tovibb4, hogy sz MNV Zrt. mind a munkaviszony léteslidsek, mind a
munkaviszony megsziintetések sordn mindig is maradéktalanul betartotta, &s betartja a
torvenyi és az epyéb jogszabélyi rendelkezéseket. Ezt timaszija ald az MNV Zzt. Ellendrzs
Bizottsga hivatkozott jelentésének - minden egyes vizsgalattal érintett vezetShodz fiztt -
azon megillapitisa, mely szernt a tunkaviszonyok létesitése. g tegsziigtetésikkel
ent kifizetések. valamint a m akdrik dtadds-dtvétele mi gotbe

] balysz t tek.

Tuvibbi uz EllenSrz6 Bizonsés hivatkozott jelentésének alébbi megdllapitdsa: ,,.... a
munkaviszony 1étesitések, illetve megsziintetésck Gsszhanpban voltak az dllami szférdban - p
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felsdvezeibk esetében pyakorolt - kordbban alkalmazott munkaszerz5dés-kotési  és
javadalmeazasi gyakoerattal, ., *

Szamvevdi vélasz:
» ¥Eleménytinket — az aldbbiakban részletezett indokok alapjan — tovibbra is fenntartjuk.

Tobb esethen is a munkaltatéi rendes felmondés esetére Jar6 felmentési idé és végkielégités
szamitisit képezd jogosultsdp idétartamét a munkavillalénak az MNV Zrt.-ndl fennallé
munkavizzony idbtartamihoz hozzészémitottdk a  kordbbi munkgltatdjdndl eltslidin
munkaviszonya iddtartamét, holott ezt a Vtv. csak az elddszervezetek esetcben tette lehetSve.
A Mt szerint a munkaszerz6dés feltételeinek meghatdrozdsdban fenndllé szerzodéskitési
szabadsdg alapjin — mely szerint a munkavillalé Javara lehetséges kedvezSbb feltételek
megdllapitisa — AHaspontunk szerint nem lehet Lgy értelmezni, hogy kordbban lezért,
megsziintetett jogviszonyokra tekintettel az MNV 7. részére {(esetleges) fizetdsi
kitelezettséppel jiré szerzédési feltdieleket illapitson meg. Az ilyen tartalmi szerz8déses
kikéiéseknek — az elddszervezetekitl eltekintve — Jogszabdlyi alapja nem volt, az a felek

megéllapodasén alapult.”

A fentiekkel Ssszefiggésben az alibbiakat kivinjuk megjegyezni:

Az MNV Zn- nek a munkaviszony létesfiések sordn nemcsak a Viv,, hanem valamennyi
irdny2dé jogszabdlyi rendelkezédst (igy pl. a kizalkalmazottak jogallisdrs! szold 1992, évi
XXXIIL trvény(tavabbiakban Kjt,), Hletve a kdztisztviseldk jogélldsard] sz6lé6 1992, évi
XXTII. edrvény (tovibbiakban Kiv.)eldirésait is) figyelembe kellett, illetve kell vennie. fgy
azon munkavallalok esetében, akik kordbban mas, de a Kjt., illetve a Kiv, hatélya al4 tartozé
szervezetnd] dlitak jogviszonyban és ez éppen az MNV Zrt-vel trténd munkaviszony
Jétesftéstik okdbol kertlt megsziintetésre a2 MNV Zrt-nek a Ktv,, illetve a Kjt. munkaviszony
megszilnietésre vonatkozb rendelkezései figyelembevételével kellett, illetve kell eljdrnia.

entés tervezete 31 alinak 2, be ése:

Hatdrozoutan nem ériiink epyet az Allami Szdmvevészék azon megdllapitésdval, mely szerint
wAz MNV Zri. dildspontia szerint a javadalmazdsra tovébbra is g Viv, eldirdsait, mint
specidlis szabdlyt kell alkalmazri, réjuk a Takarékossdgi tdrvény elSirdsai nem vonatkoznak
Ezzel az értelmezéssel az EB is egyetértett, A Tandcs, az EB, é5 az MNV Zri, az dllam
elsédleger érdekével szemben fogialr dllgse.”

A bekezdéssel kapesolatos MNY Zrt. valasz:

A kbztulajdonban 4ll6 gazdashpi tirsasigok iakerékosabb miiktiddsérsl sz6l6 2009. évi
CXXII. térvény (tovibbiskban takarékossagi tv.) 1.§-a egyértelmien mSgziti, hogy a tdrvény
alkalmazésa szempontjdbs] mely gazdasdgi tirsasig minbsil kbztulajdonban aliénak.
Figyelemmel arra, hogy a Vtv. 18.§-a egyéntelmiien rogziti, hogy az MNV Zit. a Magyar
Allam 4ltal alapitoti egyszemélyes részvénytirsashg, ebbdl kdvetkezien a Viv. mellett a
takarckossagi tv. rendelkezéseit is alkalmazni kell és telies ki is az MNV

a mikSdése sordn. Tovébba érvényesitette a hivatkozott tdrvény rendelkezéseit a rdbizott
vagyoni korcbe tartozé tobbségi dllami tulajdond tirsasigokndl (884/2010, (XIL16.) és
885/2010. (XI1.16.) NVT szimi: hatérozatok) is.
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Amint azt 2 Jelentéstervezet is megjegyzi, az MNV Znt. Javadalmazasi Szabdlyzatdt a
részvényesi jogokat gyakorlé pénzigyminiszter hagyta jévd, melyre az MNV Zit-nek pem
volt rdhatisa,

Fentieken til megdllapithat6, hogy a takarékossigi tv. hatdlyba 1épését kiivetben az MNV Zit,
reszerdl nem tdrténtek olyan - sem munkéltatéi jogksrben, sem tzlajdonosi jogkdrben -
meghozott intézkedések, amellyel 2 hivatkozott térvény rendelkezései sériiltek volna.

Szamvevi vilasz;
»véleményiinket — az aldbbiakban részletezett indokok alapjan — tovdbbra is fenntartjuk.

Az MNV Zit. Javadalmazisi Szabélyzatinak j6vahagydsst megeldzden 2010. februgr 5-én a
Pénzilgyminisztérium  Vagyongazdélkodési fOosztilya  Feljegyzést  készitett a
pénziigyminiszier sziméra. A Feljegyzés tartalmazza, hogy az MNV Zit.-vel ibrténd
egyeztetések elhiizodtak. A Pénzigyminisztérium az MNV Zit. ilial kifejtets jogi alldsponttal
nem tudott egyetérteni, mert az MNV Zrt. javaslata ,a Takarckossigi tbrvény megkertilését
célozza meg™,

A fentiekkel Gsszefliggésben az alibbiakat kivanjuk megjegyezni;

Az MNV Zrt. 3 Takarékosségi tv. hatdlyba 1épését kbvetden minden ij szerz8déskdtés esetén
alkalmazta a tSrvényben foglaltakat. Ezént a globalis kijelentést — mint megallapitast
helytelennek tartjuk. Teljesen érthetetlen szamunkra, hogy az Allami Szamvevbszék
vélaszdban foglaltak szerint, azon Jelentéshen foglalt megdllapitdsat, mely szerint ,.az MNV
Zrt. alléspontja szerint ......, a Takarékossagi t0rvény elbirdsai nem vonatkoznak rg” egy, a
Pénrligyminisziériumban 2010. februdr 5. napjan kelt belsd feliegyzésben foglaltakra
alapozza. Méltinytalannak tartjuk, hogy egy minisztériumi belsd irat alapjan, amely csupén a
Pénziigyminisztérium Vagyongazdéliodssi foosztdlya llaspontjat titkedzi az adott ligyben,
nem is a részvényesi jogok gyakorlojaét, tegyen az Allami Szémveviszék negativ tartalmi
megillapitdst az MNV Zni-re vonatkozéan,

Hangstilyozzuk, hogy ez MNV Zri, belsd szabilyzatai & eljarisa maradéktalanul megfele}
valamennyi jogszabilyban, illetve tulajdonosi ddntésben el8irt rendelkezésnek, azzal
kapcsolatosan kifogas — lasd az Ellendrzs Bizottsdg jelentését is — nem meriilt fel.

Megiegyezzitk hogy sz MNV Zrt. sosem allitott olyat, hogy rd a Takarékossdgi tbrvény
rendelkezései nem vonatkoznak, Nem is §llithatott, hiszen a jogszabalyi rendelkezés e
kérdésben teljesen egyértelmi. Az MNV Zit. a javadalmazisi szabdlyzatta] tisszeftigeéshen
azt jelezte a minisztérium részére, hogy azt f8 szabdly szerint a 2009, évi CICKIL tv. szerinti
tartalomma] kell megalkotni dgy, hogy amennyiben van elwéré jogszabily, akkor azt is
figyelembe kell venni. (2009. évi CXXIL tv. 5. § (3.) bekezdés) Ezek az eltérések pedig a
Viv, —ben taldlhatd javadaimazist érintd domidsi hatdskdrdkkel kapesolatosak. (RIGY,
Tandcs, vezérigazgat6é) A t. ASZ a fenti felvetésiinket nem vette fipyelembe, és mindezt a
kivetkezikkel timasztotta al:

Az MNV Zn. Javadalmazési Szabalyzaténak jovihagyisat megeldzden 2010. februdr 5-én a
Pénzligyminisztériom  Vagyongazdalkodési foosztilya  Feljegyzést  készitett a
pénziigyminiszter sziméra. A Feljegyzés tartalmazza, hogy az MNV Zrt-vel t8riénd
egyeztetések elhiizédtak. A Pénzitgyminisziérium az MNV Zri. &ltal kifeitett jogi 4llasponttal
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nem tudott egyetérieni, mert az MNV Zrt. javaslata .a Takarékossigi Wrvény megkerlilését
célozza meg™.

Alléspontunk szerint az ASZ PM bels véleményére vald hivatkozésa nem thmasztia ald azt a
kijelentést, mely szerint azt MNV Zrt. axt allftotig voina, hogy rd nem vonatkozik a
takarékossdgi thrvény. Ismételten jelezzii, hogy a vita nem a takarékossigi tSrvény hatélya
alé tartozds kérdésében meriilt fel a PM és az MNV ZRi. kbzott, hanem a fentebb részletezett
batiskéri kérdésekben. A fentiek alapjin isméteiten kérjik a takarékossgi trvény hatilya ald
nem tartozds dllftdsdra vonatkozd rész elhagyasit vagy a fenti észrevételiink beemelését ax
ASZ jelentdshe

delentés fervezete 34, oldal hetedik bekezdéstsl

A Tandcs dintései nem teljes kbrilen bigtositotidk az dllam érdekeinek elsodiegességét (Viv.
7. § (4) bek), mert cllami kiitelezeltség esetén az dllam kockdzatvallaldsdnak mérsékiésére
kockdzatcsokkentd intézkedéveket nem fopadiak e! (pl. Nemzethozi Vegyépsrer Zrt.-vel

Kkapcsolathan hozort hatdrozat).

A Tandes 2009. fulivs 22-én — kormavyhatdrozat nélkill — dowmtott arrol,
hogy a Magyar Export-Import Bank 2Zrt. vendkivali kozgytilésére
manddtumot ad ki Az MNV Zrt a lapidn hozzdidrult a
Nemzetkozi Vegyépsier Zrt, 80 Mrd Ft osszeghi lbiai kozmd hdlozar
projektjéhez kapesoldds (20 Mrd Fi osszegst, kbliségverési Adtteri) parancia
kiaddsdhor, de nem hozott olyan intézkedéseker, amelyek a Magyar Allam
kockdzatvdllaldsa mértékét csokkentik

A fenti bekezdéds elhagydsdt javasoljuk, figyelemme! az aldbbiakra:

: Az allamhdztattisrol szo)é
1992. évi XXXVIIL torvény (Aht.) 33, és 33/A. §-ai szabalyozzdk az Allami kezesség, sllami
garancia és viszontgarancie vallalisdval sszefiggt szabdlyokat, Az Aht 33. §-anak (1)
bekezdése alapidn a  Kormény jogosult nyilvinos hatérozatdban - kezesség.,
garanciavillalisonként - egyedi Allami kezességet, egyedi llami garancit, letve egvedi
viszontgarancist vallalni. Az Aht. 33. §-anak (6) bekezdése e korményhatarozaton alapulé
egyedi illami kezesség, dllami garancia vonatkozéséban ir el§ kiilon feltételoket. Az Aht
33. §-bnak (11) bekezdése az egyedi garanciavillaldsokttl eltérd, jogszabslyi dllami
kezességre, dllami garanclira és viszontgaranciara vonatkozé szabélyt tartalmaz, amely
alapjan ilyen kbtelezettséget csak tBrvényben lehet vallalni. A Magyar Export-Import Bank
Reszvénytirsasagrol és a Magyar Exporthitel Biztosité Részvénytdrsasigrol sz6l6 1994. évi
XLIL Wrvény 6-9. §-ai ilyen jogszabélyi rendeikezések. Ennek megfelelien xz figylet,
amennyiben a Magyar Export-Import Bank Zrt, kozgylilése azt jévihagyin volna,
abban az esethen sem ipényelt volna kilitn korminyhatdrozatot. A Vtv. vonatkozé
szabalyainak megfeleléen a Tanécs részérd] a targyi mandétum kiadésa egyébként sem lett
volna korminyhatirozat kiadasshoz kistve,

Az Ogylet jovdhagydsira jogosult kdzpyiilés hatérozatképesség hidnydban az Ggyben
hatdrozatot nem hozott, tekintve, hogy a kéizgyiilésen a mdsik reszvényes nem jelent meg,
Gjabb rendkivili kbzgylilés dsszehivasira pedig nem keriilt sor, fgy a garancia nem ker(ilt
kiad4sra,
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Jelentés tervegete 35. oldal:

» Egyes vezérigazgatoi hatdrozaiok nem veltak asszhangban o Kbt 40. § (2) bekezdése 85 a
243. § ¢} ponyja elbirdsaival, mert az MNV Zrt. nem vette figyelembe az érték egybeszimitdsi
szabdlyokat és kbzbeszerzési elidrds mellGzésével kdrie jogi szolgdltatdsrg vonatkozd
szerzodést. (Horvdth és Tdrsai Ugvédi Froddval meghisiont szerzddés, i

A fenti megéllapitdst kérjik elhagyni az alébbi indokaink alapjén;
A Kbt. 243, §. c.) pontja alapjén:
243, § E fejezet szerinti eljirést nem kell alkalmazni:

¢} 8 4. szhimi melléklet szerinti jogi szolgaltatdsok, a hivatalos kdzbeszerzési tandcsadéi
tevékenység és az dtlathatdsdgi biztos tevékenysége esetchen, ha a szolgiltatis értéke nem dri
el a kiizbsségi értékhatart;

Vagyis, amennyiben a jogi szolgdltatds ériéke nem éri el a kézdsségi értékhatart, abban az
esgtben nem kell kdzbeszerzési eljdrdst lefolvtatni.

A megbizisi szersbdés megkotése eltt a Kontrolling Igazgatosdg az egybeszdmitisi
szabdlyokat megvizsgilta és a Kbt. 40. § (2.) bekezdése szerinti nyilatkozatot kiadta, amiben

feltiintette a szolgihiatis becsiilt €riékét,

A szerzfdésben, bar valéban 6radfi kerilt kikitésre, a szerzédés 6. 2, pontjaban egyértelmtien
be lett korlétozva az aldbbink szerint:

~Megbizott tudomdsul veszi, kogy a megbizdsi dif teljes dssrege - a kizbeszeryésekrsl szdld
2003, évi CXXIX. Tv, (tovdbbiakban Kbt} 405 -ban rogzitett egybeszimitdsi syabdlyokrg is
tekintettel — nem haladhatia meg a Kbt.-ben eldire mindenkori Kzosségt értékhatdrs.”

A fentick alapjn tehét lathaté, hogy az MNV ZRt. a Kbt. 40, § (2.) bekezdésében rbgziteti
egybeszamitisi szabélyokra maradékalanul tekintetie] volt, azzal pedig, hogy a szerzdésben
cgycrtelmen bekorltozia a kdxbeszerzési értékhatir szintiéig az oradfjas meximdlis
megbizdsi dij teljes dsszepst, maradéktalanul figyelembe vette a Kbt. 243. § (c.) pontjét is,
Ezért a szerz8dés kizbeszerzési eljards megkertilésével valé megkotésére vonatkozd ASZ
Jelentésben feltlntetett megdllapitis nem tikrozi a valGsgot. Kérjlk annak elhagyasét, vagy
észrevételiink feltintetését a jelentésben,

Ugyanezt kégjilk figyelembe venni a jelentéstervezet 2. sz. mellékletének 11, oldaldn
feltintetett alibbi megdllapitdshoz is:

wA Kbt. 2009. dprilis 1451 hatdlyos 243. §-dnak ¢) pontia szerint a (CPV 79100000-5-161
79140G00-7-ig tarté hivatkozdsi szdmok ald tartozs) Jogi szolgdltatdsok esetéber a kdzdsségi
érickhatarok fipyelembe vétele, ebbdl hivetkezfen a kdzheszerzési elidras kézdsségi
értékhatdrt meghalads lefolytatasa korelezs. A Kbt 2174, $-a szerint a jogi szolgditatdsok
esetéhen — a kozdsségi értékhatdrt meghaladéan — dltaldnos egyszerd kirbeszerzési eljdrds
alkalmazhaté, A sterzddés meghttése eléte - figyelemmel a Kb, 40. § -dnak (2
bekezdésében foglolt egybeszdmitisi szabdlyokra — 4 meghlzds tefjes értékének ismerete
siftizdges.”



_q2.

A megbizisi szerzbdés megkdiése eldtt a Konirolling Ipazgatosig az egybeszdmitssi
szabdlyokat megvizsgdlta és a Kbt. 40. § (2.) bekezdése szerinti nyilatkozatot kiadta, amiben
feltiintette a szolgaltatas becsiilt ériékeét,

alentés tery 3. oldal hetedik bekezdéstil

wAz dirihdzott hatdskdrben Iiadott verdrigaygatsi hatdrogatok egy része nem wvolt
dsszhangban a hatdlyos jogszabdlyokkal és belss szahdlyokkal. (4 Viv. 7. § (4) bekezdése - az
dflam érdekeinek elsbdiegessége —; MNV Znt cégjegyzési jogosulisdg szabdlyai) (P
~Holidhdzi Porceldn" védiegy és mdrkanév dtruhdzds... J

A Hollohdzi Porceldn Manufnktira Zrt tulaidondt képezd védiegy éx
mdrkanév dtruhdzdsdra vonatkozé  elGszerzddés 2009, Julius  17-ei
megkbtéséhez jogosultsdga az azt aldird vezédri gazgaid-helyetieschnek pem
volt. Ezen tillmenden az egyik aliird kivetkezetes sem volf, mert a dontéss
megalapozd  eldterjesztés  véleményezésekor kifogdsolta a . Hollbhdzi
Porceldn” védiegy és mérkanév értékbecsiésének megalapozonsdedr.

Az Allami Szdmvevészék €llsspontunk szerint tévesen értelmezi xz MNV Zrt. batiskri,
2 cégjegyzési & a helyettesitési szabélyaimak egylittes alkalmazdxi¢, valamint a
vezérigazgatd hatdrozatainak végrebajtisdra irfnyulé munkavillalél kitelezettzéget.
Nem érthetd, hogy az SZMSZ 39. §-a szerint & vezérigazgat6 dltalénos helyetteseként eljérs
agrarportfélioért felelds vezérigazgatd-helyeties helyettesitési jogkdrét miként értelmezi az
Allami Szémvevoszék, ha irasbeli helyettesitési jogikorét kétségbe vonja. A vezéripazgatd
fitalinos helyetteseként az agrérportflioért felels vezérigazgatt-helvettes a vonatkozs
cldszerz8dést jogosult volt alaimi. Figyelemmel azonban arra, hogy a vezérigazgsid-
helvetiesek cépjegvzdsi joga epyiittes, a szerzddésen szilkséges cdgszerd alafrds teljesitése
érdekében valamely (lényegében barmely, aldfrdssban mem akadélyozott) mésik
vezérigazgatd-helyettessel, illetve a foigazgatéval cgylitiesen irhatta csak alé a szerzddést,
Nem érthetd, hogy az Allami Szamvevészék miként értelmezi a vezérigazgatd hatirozatainak
végrehajtisdra irdnyuld munkavalialéi kitelezettséget, hiszen azt kétséghe vonva
kévetkezetlennek minds{ti a mésik alairét, amikor az a meghozott vezénigazgatdi hatdrozat
végrehajtasaban egyiittes cégjegyzési joga gyakorlisaval k8zremaksdstt.

delentés tervezete 42, oldal 3-4 bekezdése:

Nem tartjuk megalapozottnak az alapvetd hiba minbs{tést, valamint , téves kivetkeztetések
szerepelnek a megdllapitisban. A véleményiinket aldtimasztd tényeket az aldbbiakban
foglaltuk dssze:”

semmilyen jogszabdly, joganyag, egyéh szabalyozd nem mondja ki, hogy a fokdnyvi
kdnyvelési rendszernek kell tételesen tartalmaznia a vagyonelemek analitikajat,
1. az analitikdbdl papiralapon késztilt feladdssal egyeziien torténik a Bkdnyvi kényvelds,
ebbbl adédéan a zéntsdg biztositott,
2, az énékadatokat nem a szémvitel allitia dssze, hanem az anslitikus alrendszerbé]
€rkezd feladds biztositia, a szamvite] kizirblag az eszkbzcsoportra vonatkozdan
mozgdsnemenkeént rdgziti a meglelels fGkdnyvi szamldkra a gazdasigi cseményt

Jelentés tervezete 42, oldal 1, bekezdése:
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Kérjik kiegésziteni az aldbbiakkal: A 2010. Janudr 13-4n kisdott, az MNV Zrt. rébizott
vagyondra vonatkozo Leltdrozdsi utasitisban meghatdrozolt Utemterv szerint az éves
beszAmoloban kerttl elszdmolisra a letarhidny, -tdbblet, az éves beszdmold mérlegének
leltérral thrténd aldtimasztdsa valdsul meg,

Jelentés tervezete 42, oldal 9. bekerdése:

A Gazdasigi Ipazgatésig — miutdn a réseletes adatok birtok&ben az analitikus nvilvantartd
részlegek vannak - a beruhdzasi f6kdnyvi szamla mozgasdt tartalmazd fokdnyvi kartont tadja
az analitikus nyilvintartdst végzok részére, hogy a szitkséges ellenbrzéseket elvégezzék,
Miutin & fokdnyvi szdmldkra csak Ssszevontan toriénik kiinyvelés, ezért az analitikus
vagyonnyilvintartisnak kell dokumentummal rendelkeznie a tételes Atvezetésekrdl.

Jel tervezete 44. pldal 4, bekezdése;
Kérjiik pontositani: ,,...n vagyon-nyilvintartsi problémak megaoldasrz vonatkozd leMarozdsi

feladatot hatiroztak meg, 2010. méjus 31-ef véghatarids megjeltléssel. A 725/2009. (IX. 16.)
NVT sz. hatdrozat mellékictés képezd itermterv 19. sora az allami részesedésck Jeltédra

készitésére, a eltdrozdst mepeldzd adatesvertetés isziftdsi feladatok elldtdsdra 2009,
november 30-ai hatdrid6t jeldit meg.
Allami 2009, | TVIG
1 részesedés [november| H/GI
9 ek 30.
,,]ﬂltﬁm“
elkészitése

A tdbla megfelel§ sordnak beillesztése
Ientés tervezete 6]. oldalinak 1-3. £se:
Javaslat @ szlvepszerd médositdsra;

~A Kialakulé vadészieriiletek esetében a vadaszati jog hasznos{tdsahoz kapcsoldds képviselet
ellithsdt az MNV Znt. nem szabdlyozts, a vaddszati Jog hasznositdsdért jéré dijakat a
Jogiulajdonos 2009. évben visszamenblegesen szémlizta ki az MNV Zrt., a kiildnieges
rendeltetésl vadiszieriileteket érints, vadészati Jog hasznositasival dsszefiged képviseleti
meghatalmazés  kiaddsa nem volt kellden elékészitett. A killsnleges rendeitetésh
vadiszieriileteket érintd, vaddszati jog hasznositisfval Osszefliggd meghatalmazdsok,
képviseleti jogosultsdgok kiaddsghoz nem keli clterjesztést késziteni, 2 dontés hatdrozat
forméjéban epyszerlsitett modon torténik.

A Kisalftldi Frdégazdasig Zrt. (KAEG) terilletét érintd 20 800 ha vadészteriilet vaddszat
jogénak allam dleal t8rténd érvényesitése sordn a szabdlyozdsi hidnyossigok kéivetikezidben
nem jutott kifejezésre az dflami vagyon hatékony mikddterése, érickének megbrzése,
vagyondnak gyarapitisa clvards,

Az MNV Z1t. 4ltal, a 08-100210. kédszdmi vadésztertilet fBldtulajdonosi vaddszati kzdssége
2009. szeptember 10. napjin tartott gyilésén valé részvételre 2010 szeptember 7-én adott
meghatalmazds nem adott egyértelmt felhatalmazist az Allam képviseldje, holott a
meghatalmazés kiaddsa idején a mephatalmazist adé és a meghatalmazott részére is
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meghkUldstt irdsos nyilatkozat egyértelmiivé tette az Allam szdméra a tdbbségi szavazati jog
lehetéségét a fildtulajdonosi pytilésen, A foldtulajdonosi gyilésen wbbségi szavazati Jog
esetén sem kenilhetett volna sor, a vagyonkezeldi szerzddes alapjén a legnagyobb 4llami
tibbségt vadaszterilet kialakitdsra,”

Jelentés tervezete 70. oldal utolsé beliezdése:

Tovdbbra Is fenntartjuk azon véleményiinket, hogy a taxival, illetve személygépkocsi
hasznilat meptéritésére a Személvi jovedelemads — mint hivateli, gzleti utazds -
biztosit lehetdséget, ¢bbdl adéddan ezt nem kellets kitlin,_az RIGY-ben szabdlyozni. Az
RIGY-ben kizirblag art kellett szabdlyozni, amit a jogszabélyok nem engednek meg.

A 8ZJA w. 3. §. 10, pontjs szerint hivatali, tzleti mazés: 2 maginszemély jivedelmének
megszerzese Erdekében, a kifizetd tevékenységével Ssszefliggd feladat ellatisa Srdekdben
szllkséges utazés - a munkahelyre, a székhelyre vagy @ telephelyre a lakéhelyrdl tirténd
bejdrds kivételével -, ideértve kiilbndsen a kikildetés (kirendelés) miatt sziikséges utazast:
tovibbd sz orsziggyGlési képvisels, a polgirmester, az dnkorményzati képviseld e
tisziségével Osszefipgd feladat ellitdsa érdekében szllkséges utazds (a lakéhelytl valo
tavollét)”, [EbhSl addddan a kiktldsttek kére nem kotlitozodik kizérolagosan a
munkaviszonyban allé magdnszemélyre. MNV . mazhaity a Idetési

rendelvényt munks oy, tagl jogviszony, meshizdsi jogviszony, tisztséaviseldj (N VT,
L), vezeth tiszixf b, vilgsztott tisztsépviseldi, illetve epvib jogviszonyok esetére is

A reprezenticidval kapesolatos kinddsok keretdsszegeit az RIGY egyértelmien régziti ebbdl
addddan téves az a megéllapitds, hogy az MNV Zrt. tovibbi 500 ePt/éy reprezentécids keretet
hagyott jovd. A megillapitds jelenlegi érielmezése szerint az MNV Zrt, az RIGY 4ltal
jévihagyott kereten feltl tovibbi 500 eFt/év keretet engedélyczett, ami nem felel meg a

valésignak.

Jelentés tervezete 2. s7. melléklet 1. oldal barmadik bekerdés

+Az RIGY hatdrozatokban megielend feladatok a Magyar Villamos Mivek Zrt. kbzgyiilésén
tOTIEnG szavazdsrol (manddrum) Kadott 584/2009. (VI 01, ) és o 889/2009. (XIf 16.} NVT sz.
hatdrozat részét képezték (a Tondes nem kilon hatdrozatba Joglalt ,,manddtum" kiaddssal
Jogadta el a Vértesi Erdmfi Zri. mithodtetése érdekében sziikséges intézkedéseket ), ami
dnmagdbart — az MNV Zre. széméra is — romtolta a dontéshozaial dildthatdsagar, A Temdes
2009. jiliusi dontését megeldzden belss véleményeket nem tartalmazo eldterjesztés készalt,

A Vértesi Erbmi Zrt, részvényeinek 98,53%-a az MVM Zit. tulajdondban van, tovdbhbi
tuiajdonosok  1,46%-ban  belfaldi kisrésrvényesek és  0,04%-ban Onkorményzatok.
Figyelemmel amra, hogy a Vértesi Erdmi Zrt, nem egyszemélyes trsasig, az MNV Zit. az
MVM Zrt.-nek - mint a Vériesi Eréma Zrt. kiszel 100%-o0s tulajdonosénak — kiizgyhlésen csak
kbzvetetten érvényesithette a tulajdonos JOgait.

A megéllapitdssal érintett elbterjesztés az MNV Zit. belsé szabdlyzatinak megfelel6en keriil¢
elBkészitésre, a belsd véleményeket tartalmazta.

eniéy 2.52. m 2. 0ldal 4. b éx utolsd mondata:

»AzZ dllami vagyon fellgyeletéért felelds pénzligyminiszter 2009 szeptemberéig nem tetie
meg a MAV vagyonkezelésében 1évé sllami ingatianck jogi helyzeténck rendezéséhez
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szllkséges lépéseket, ami akadilyozta a vagyonkezeléshen Iév6 dllami ingatlanok
hasznositasdt és éridkesitéast.”

Ezen mondat helyett — sszhangban az 1. sz. fiiggelékben foglaltakkal - a kbvetkezd
mondatot javasoljuk feltintetni: , A vagyonelemek jogi helyzetének rendezését aknddlyozta,
illetve akadélyozza az dllami és a tirsasigi érdekek itkbzése, ezért a belyzet — a szakterillet
Allaspontja szerint - jugszabilyi szintfl rendezést igényel.”

Jelentés tervezete 2, g7, melléklet 2. oldal utolsé bekerdés

Az MNV Znt, megitélése szerint a Regiondlis Feflesztési Holding (RFH) Zn. 4ltal a Dél-
Alftldi Termels Ertékesitd Szervezetek (DATESZ) Zrt.-ben végrehajtott, az RIGY alapjin
meghozott 718/2009.(1X.16.) NVT hatirozatnak megfeleis, 135 millié Fi Osszegil tdkecmelés,
illetbleg az ehhez kapesolédéan nyvjtott 465 millié Fi tsszegli, piaci kamatozast hossmi
lejarath kdlcsdn konstrukcidja Osszeegyeztethetd volt az EK szerzBdés 87, cikk (1)
bekezdésében, illetve az Eurdpai Bizottsag dltal kiadott 2009/C16/01. szimi bizotisigi
kézleményben foglaltakkal,

Az RFH Zrt. dltal nydjtott 8sszesen 600 millis Ft dsszegil thkeinjekciobdl ugyanis csak a
tkeemelésként juttatott 135 millié Ft-ot lehet 4llami tamogatisnak minbsfteni, amely
tdkeemelés ugyanakkor az Atmeneti és csekély 8sszegii (de minimis) timogatasokra
vonatkozé szabdlyok betartaséval Keriilt végrehajtdsra, A 135 millié Ft Gsszegl tdkeemelés -
amelyhez 8t év alatt 20%-0s hozamelvérds tarsul — nem haladja meg a de minimis szabélyok
keretében 3 év alait igénybe vehetd 500 ezer eund dsszepet. A tokeemelés végrehajtdsa cl6tt
az RFH Zrt, meggy6z8dott arrél, hogy a DATESZ Zrt, 2008. janudr 1-jét kvetden nem veit

igénybe ,,de minimis” tdmogatdst.

Az RFH Zst. édltal tlajdonosi kGlesonként juttatott 465 millié Fi dsszegll kélesin nem
mindsiil timogatds-nytjtasnak a DATESZ Zrt. irinydban, tekintettel arra, hogy a kilcsdn a
vonatkozd Eurdpai Bizotisigi irinymutatds szerint kalkuldlt piaci kamatkondfcitkkal (orszig
referencia réta + 200 bdzispont) keriilt nybjtdsra. A kolesdn konstrukciéjanak kidolgozdsa
kapesén sz RFH Zrt. folyamatos konzulticiot folytatott az e tekinteiben illetékes FVM
vezetdivel és annak timogatdsvizsgal iroddjaval.

A kormény elbterjesziések elbkészitésébe sem az MNV Zrt, sem az RFH Zrt. nem kerillt
teljes kiriien bevondsra, azonban az ismert volt mindkét végrehajtdshan érintett térsasdp
szimdra, hogy a kormany elBterjesztések a tokeemelés &5 tagi kdlesdn mériékének
kalkuldldséna! ellenbriziették a Tamogatdsokat Vizsgdld Irodéval az EU-s elveknek
mepfelelGséget.

J tés tervezete 2, sz. melléklet 3. oldal negvedik, stidi bekezd

Az dllamhiztartfisrél s2616 1992, évi XXXVIN. wrvény (Aht) 33. § és 3VA. §-ai
szabéllyozzék a Komény hatirozatin alapuls cgyedi dllami kezesség, egyedi dllami garancia
és az egyedi viszontgarancia véllatisdval, tovibbé a nem kormdny hatdrozaton alapuld, hanem
a jogszabélyi dllami kezességvaltalashal, jogszabiélyi allami garanciavallalasbol és jogszabdlyi
viszontgarancia-villalisbsl eredd kotelezettségekkel Ssszefiiged szabilyokat. Az Aht. 33. §-
anak (11) bokezdése alapjdn jogszabdlyi allami kezességet, dllami garancidt, illetve
Jogszabdlyi viszontparancidt csak tSrvényben lehet véllalni, A tirvényl felhatalmazdst a
Magyar Export-Import Bank Részvénytirsasigrol és a Magyar Exporthitel Biztosito
Részvénytdrsasdgrol szolé 1994, évi XLIL torvény 6. §-dnak (1) bekezdése tartalmazza,
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amely kériilményre tekintettel a bankok felé a torvényben meghatirozott garanciavallalasi
ugyletek kapesén kiildn egyvedi karmanyhatirozat kiadésara mincs szitksép,

A Magyar Allam kockézatinak csokkentésére a 638/2009. (VIL22) NVT hatirozat
tartalmazott kockdzatot csokkents intézkedéschet, A megallapitdssal érintett elgterjesztés
tartalmazza az azzal kapcsolatos belsé véleményeket, Az Ogylet jovdbagydsra jogosult
kézgylilés az tigyben hatirozatot nem hozott, a garancia nem kerdlt kiadésra.

Az 80dik, apré betds bekezdésben hivatkozott jogszabdlyhely, az Aht. 33. §-4nak (6)
bekezdése a  korményhatirozaton  alapulé ¢gyedi 4llami kezesség, Allami garancia
vonatkozésdban ir el6 kiildn feltételeket. Ugyanakkor a tirgyi ligy mem egyedi, hanem
jogazabdiyi Allami garanciavillalissal fiigg 3saze, a hivatkozotit jopszabiélyhely hatilys ezen
garanciavéllaldsi tipusra nem terjed ki,

Jelentés tervezete 2, sz melléklet 4, okdal misodik beliezdés

TorGIni javasoljuk a bekezddsbdl: .4z MNV Zrt vezérigazgatoja a veszteség ellenére
Aozzdidrult a Manufoltira vezérigazgariia prémiumdnak kifizetéséhez,” A 2008, évi éves
beszdmolé a Holléhézi Porcelin Manufakiira Zrt -nél veszteséget mutatott ki, A
vezérigazgaté prémiuma annak figyelembevételével kerilt kiirdsra, hogy az éves ilzleti terv is
veszteséggel (negatlv addzds elbtti eredménnyel) szdmol. A tirsasdg javadalmarisi
szabdlyzata szevint az éves személyi alapbér 50 %-a tilizhets ki, ha a thrsasig
vesztezéges, Ennck figvelembevételével lett kitizve a vezérigazgatdnak prémiumfeladat,
amely a veszieség csfkkentésére Ssztonzoit, mivel az akkori gazdasipi, pénziigyi helyzetben a
vesztestg mértékének csokkentése lehetett csak redlis célkitizés a HollShazi Porcelén
Manufaktira Zrt. mik&désével kapcsolathan. Az MNV Zrt. a tirsasag vezérigazgatdifnak
prémium4r6] a tirsasag javadalmazési szabalyzaidval és prémivm kitlizésével dsszhanghan
dontatt.

Kérjik a 6. oldal negyedik bekezdésbdl az ., ...azonban a Tandes nem irt eld szdmdra (16bbek
kdzétt a tokeemelés ESA rontd tdtelnek mindsilése miaft} reorganizdcios rerviészitési
Kotelezettséger...” szbvegrész torlését, mert 8 Tandes a 775/2009. (X. 21.) NVT sz
hatdrozatinak III. pontjaban foglalt Alapité hatdrozat 5.1-53 alpontjaiban részletes
intézkedési tervet jrt eb6 a Téarsasagnak a veszieséges mikddés megszilntetése érdekében,
meghatirozott hatiriddkkel.

A 7. coldal mésodik bekezdésben nz ,azonban emnek ellendre az MNV Zr. Térsaséei
Porifdlicérs Felelds vezérigazoati-helyettese kérte a 3009, november 19-én kelt irar- éx
trrézkedésjegyzék dokumentumdnak az MNV Zrt. részér8l torténd mieldbbi aldirdsct ammak
érdekében, hogy , Palota N it Kt jelenlegi 3 id igazgaiora infézkedhess.

a volt zetd igazgard bérének és epydb | isdgainak kifizetése Ggyében. " szdvegrész
tovabbra is félredriclmezésre adhat okot, mert nem tartalmazza, hogy a tarsasdgi portfolidért
felelds vezéripazgaté-helveties hataskdr hidnydban, a humdnpolitikai & koordinéciés
15igazgatd dintését kéne az intézkedds megvaldsithatésgéval Ssszefiiggésben (lisd a 2009.
november 25-én kelt feljegyzés telies szivegét). A lefrtakkal logikailag Ssszhangban a
szbvegrész torlésére, és az alabbi szbveg jelentésbe torténd beillesziésére teszlink javaslatot:
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wEzért az MNV 2rt. Tirsasagi Portfdlisért Felelds vezérigazgato-helyettese  hatdskor
hidnydbean kérte a humdnpolitikai és koordindcids Jhigazgaiot, hogy mielsbb dontson a 2009,
november 19-én keit irat- és intézkedésjegyzék dokumentumdnak az MNV Zrt. révesrdl toriénd
aldirhatdsdagdrdl annak érdekében, hogy ,a Dung Paloia Nonprofit Kfi. jelentegi tigyvezets
igazgatdja intézkedhessen a volt iigyvezet§ ipazgatd bérémek s egyéb jaranddsdgainak
kifizetése agvében.

Jelentés tervezete 2, sz, melléklet 9. oldat mdsodik bekezdés

»A HoliShdzi Porceldn Mansfaktira Zrt. sulajdondt kipezé védjegy s mdrkanéy
dtruhdzdsdra vonatkozé elGszerzédés meghitése tdrgydhan meghozott (agrarportfolidérr
Jeleids — Gltaldnos — vezérigazgots-helyettes dltal aldirl) 908/2009. (VI 14) Vig. hatdrozat
i1, pontjdban o vezérigazgatd a tdrsasagi portfélisért Jelels vezérigazgaio-helyettest kérre fel
arra, hogy gondoskodjon a szerzédés aldirdsardl. Az diruhdzdsi eldszersddést 2009 Jidiug 17-
én az agrérportfslivért felelds vezérigazgato-helyeites és o gazdasdgi vezériguzgatd-helyettes
fria ald, ami nincs dsszhangban egyrészt o 908/2009. (VII i4.) Vig. hatdrozanal és5 a
cégfegyzdsi jogrol rendelkezG 335/2009. (V. 13.) sz. NVT hatdrozartal (az agrdrportfélicért
Jelelds vezérigazgat-helyeties egyiittesen az agrdrportfoliot érinté ugvekben frhar ald),
mdsrészt a gazdasdgi vezérigazeato-helyettes - g dintést megalapord  elSterjesziés
véleményezésekor 2009, jilius 13-Gn készitett — sajdt észrevélelével A markanév ériélkel
kapesolatban kifejtette, hogy a 86 M Frt értéh megdligpitasa agedivos, az érték megdilapiids
egy kordbbi, 2008. mdjus 30-ai fordwlonapra megdllapitott (50 M Fi-rol sz616) értdkbecsies
aktunlizdldsa, a kordbban feldliftott feliételrendszerben Jelentds modositdsok kdvetkeztek be,
amelynek  indokoltsdgn o  gazdasdgi verérigazgatG-helvettes  szerint nem  keriilt
aldtamasztdsra, ”

Amint arra a fentickben mér utaltunk, a Holléhézi Porcelin Manufakivia Zrt. tulajdonst
képezd védjegy és markanév dtruhdzdsi elszerzodés megkdtésére az MNV Zni, hataskési és a
cégjegyzési szabdlyaival Ysszhangban keriilt sor, a helyettesitési szabdlyok megfelels
figyelembevételével. A gazdasdgi vezérigazgats-helyettes nem volt jogesult az érvényes és
hatélyes 908/2009. (VIL 14.) Vig. hatérozat végrehajtisat akaddiyozni,

I8 tervezete 3. 3z, melléklet 5 al 1.6, pont

wAz NVT 2010. februdr 3-ai 130/2010. szdmi Hotdrozata mellékleldr képezs levéllel hagyta
Jovd az Ellendrzési Jeientést... A vizsgdlat nem ad magyarazatol az ASZ jelenéy dltaj
kifogdsolt algirdsi joghor kbraimérnyeinek g tisztdzdsdra,.. ”

A Magyar Posta Zrt. székhizakkal kapcsolatos vizsgilat ellendrzési jelentését az Fllendrzd
Bizotisdg, és nem az NVT hagyta j6v4 (az Ellendezd Bizottsig jelentésének jovihagyssara az
NVT értelemszertien nem volt jogosult). Az ASZ Jelentésben hivatkozott NVT hatirozat az
EB jelentdsére a Nemzeti Vagyongazdélkoddsi Tandcs részérd] megadott vilaszokrdi
rendelkezett,

Az APV Zn. Igazgatosiga Alapftéi Hatdrozatiban eldirta, hogy a Magyar Posta Zrt. a bér-
itodah#z kivélasztasdhoz folytassa le a kzbeszerzési eljirdst, & annak eredményeként kiisse
meg a 10 éves hatdrozott idejd bérleti szerzddést. Az ASZ &ltal kifogdsolt alafrdsi jogkdmel
kapcsolatban ezért tisztizandé kérdés nincs, a hivatkozott Alapitdi Hatérozat alapjdn a
Térsasdg vezérigazgat6ja jopszerden frta ald a bérleti szerzbdést, amit az Ellendrzé Bizottsig
jelentése is megerSsitett,



-18-

A Nemzeti Vagyongazddlkoddsi Tandos, mint az APV Zrt. jogutédjinak, az MNV Zit-nek az
ligyvezetd szerve, az Ernst & Young Kft. dilasfoglalésa alapjan fogadea el a 116/2007,
(I1.08.) APV Zst. IG sz. hatdrozat azon crielmezését, amely szerint a jovahagyott 12 Mrd Fi
értékhatirba nem szamithatok be a kdzfizemi kéltségek, ugyanakkor a kételezetiségviMalds
sszegének részét képezi az épitményads. A Magyar Posta Zrt. kistelezettségvillaldsa nem
haladja meg az eldirt émékbatirt sem az NVT 4ltal koribban elfogadott, sem az Brnst &
Young Kft. alldsfoglaldsa nlapjin végzett szAmitas szerint.

Az ingatlanok értékesitését kivetd kamat bevétel valéhan nincs rdhatissal a megndvekedett
Uzemeltetési koltségekre, de azt az elmult idészakban ténylegesen cllensilyozta, és hatdsa a
Jovében is jelentkezni fog. Akdr Ggy, hogy a beruhézisra még fel nem hasznélt pénzeszkézik
kamatoznak, akir ugy, hogy a beruhdzisokat finenszirozva kiviltia a kilsd forrisok
igénybevételét, ami utdn a Magyar Posta Zrt-nek kellene kamatot fizetnie,

Jelentés tervezete 3, sa. mellékiet 8. o[dal, 2.7 pont:

Az MNV Zrt. vezérigazgatojdnak tett intézkedések szdveg pontositdsit, a gondolatjelben
foglaltak ethapy#sdt kérjak.

»A pénzlgyminiszter 2009, szeptember 5-én irt leveldben felhivia az NVT elndkének
figyelmét az ASZ jelentéshen a Tandcsnak cimzett javaslatra, a moszkvai Magyar
Kereskedelmi Keépvisclet ingatlaninak értékesitésébd szarmazé 3,5 Mrd Ft ktiltségvetésbe
torténd befizciésére, az dsszeg egyérielmii rendeltetésének tisztazasa mellett. Az MNV Zn.
Jogi vezérigazpati-helyentese, gazdasagi vezérigazpaté-helyettese és inpatlanvagyonért felelds
vezérigazgaid-helyettese — dérum feltiuntetése nélkil — jegyzdkinyvet vett fel®

A hivatkozott jegyzdkinyv a harom vezérigazgatd-helyettes altali aldirgsara 2009, november
3-én keriilt sor, és az Igazgatésagunk rendelkezésére allé, valamint a vizsgalathoz biztositott
Jegyz8konyv mésolatok tartalmazzsk a ditumort.

Jelentés tepvezete 2. szdmi fuggelék 19. oldalinak 4. bekezdése:

A Szent Istvin Egyetem altal miksdtetett Vadvildg Megbrzési Iniézet — a rendkivil magas
Gsszegll drajdnlet mellett — elsdsorban azért nem kapott megbizdst a Magyar Allam
tulgjdondban 1évé és  valamely vadaszterillet részét képezd ingatlanok tételes
meghatdrozdséra, mert ehhez & Vadvildg Megdrzési Intézetnek olyan térképi adatbézisra lett
volna szliksége a Magyar Allam tulajdoniban }éva ingatlanokrol, amely az MNV Zni-nek ne
dllt rendelkezésére,

Javaslat a szivegszeni modositdsra:

»AZ egyes vadészierilletekre vonatkozé helyrajzi szém pontossagn ingatlan nyilvantartisi
adatok dsszedilitisdra vonatkozd megbizast gz fntézet dital adoti drafdnlat és az Intézet Sltal
az MNV Zri-t5l kérr adatbdzis hidnya miaft visszavontdk.”

niés tervezete 2, szdmij figpelék 19. oldalinak 5. fse:

Nem nevezhetd tulajdonosi szabélyozas hianyossdginak a vaddszati jog hasznositdssén Jaré
dff elmaradt beszedése, mivel az erdbgazdasigi tirsasigok az ideiglenes vagyonkezelsi
szerzbdéstik alapjan a vagyonkezelésitkben v ingatlanok utén jaré — a 2007, és 2008. évre
vonatkozd — vaddszati jog hasznositdsdval kapcsolatos dijat beszedhették volne a vadiszat
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jog jogosulijaitél, kuldnds tekinicttel arra, hopy allaspontjuk szerint a vadészati jog
haszmositasardl 52016 dontés ket illette meg. Megjegyzends, hogy egves erdbpgazdasigi
térsasdgok a dijbeszedés érdekében a szilkséges intézkedéseket meg is tették, Az MNV Zxt,
megalakulasdt kovetden megkezdte a vaddszati jog haszmosftaséval kapcsolatos dijak
felmérését és beszedését, azonban az MNV Zrt. létrejdittét megeldzd iddszakra vonatkozd
dijbeszedés késedelméért felelésség nem terhelheti.

Javasiat a s28vegszeni modositdsra:

~A vagyonibrvény alapjan végrehajton szervezeti dsszevondsok, valamint a beszedett dijak
nyilvimartisi hianyossigai €s a vad védelmiérdl, a vadgazddthoddisrdl, valamint a vaddszarel
82616 1996. évi LV. tirvényben foglait nem megfeicls szabdlyozottsdg kivetkeziében az MNV
Zrt. 2009. évben szdmldzta ki visszamendlegesen a vadészati jog hasznosftasfiért jar6 dijakat.”

[eniés tervezete 2. s W il €k 20. oldalinak 2, bekezdése:

A 84/2009. szémi; vezérigazgatdi utasitis &rtelmében valéban nem kell eliterjesztést készdteni
a vadiszati jog hasznositdsaval 8sszefliggd meghatalmazésok kiadésa tekintetében, azonban &
ddntés ilyen esetben is hatdrozathozatal keretében sziiletik meg. A hatdrozat — amelyhez
csatoldsra kerillnek a jévihapydsra keritls és kiadményozandé mellékletek is — tételesen
tartalmazza, hogy a dontés pontosan mire irdnyul. A hivatkozott vezérigazgatdi utasitdsnak
megfeleléen a dontéshozatal alapjéul szolgile dokumentumok visszakereshetd médon
jelenleg is rendelkezésre dllnak. A jopi szakterlilet elézetes vélemenyezdse a fentick szerinti -
egyszerisitett jellegl — déntéshozatal sordn is megvalésul,

Javaslat a sz8vegszeril modositasra:

»A kiilonleges rendeltetésii vadaszterfileteket érintd vaddiszaii jog hasznositisdval dsszefiigps
meghatalmazésok, manddtumok kiadasahoz a 84/2008. sz, Vig. utasitds értelmében nem kell
eldterjeszuést késziteni, a dontés hatdrozar formdjéban egyszerdsitett modon tbnénik.”

elentés te e 2. szimi fa 20. oldalinak 3. [T

A Nemzeti Vagyongazddlkoddsi Tandes és az MNV Ztt. Ellendrzd Bizottsdga altal inditott és
a Legfelsdbb Bir6sig Kfv. IV.37.480/2009.5 szamii végzésének figyelembevételével késibb
felfliggesztett vizsgalat lefolytatdsa sordn az Ellendrzd Bizottsdga ez alabbi lényeges
megdllapitisokat tette,

A foldtulajdonosi pylilés osszehivissra a Gyor-Moson-Sopron  Megyei  Birdsag
9.K.27.255/2008/2]. szdmi ftélete és a Gybr-Moson-Sopron Megyei Mezigazdasdgi
Szakigazgatdsi Hivatal 17.4.2/20-35/2009. szérni hatérozata alapjn keriilt sor,

A Gydr-Moson-Sopron megyei 100210 kadszami vadészteriilet foldtulajdonosi gylilésének
Gsszehivasthoz és a fBldtulajdonosi gylilésen valé jognyilatkozat megtételhez szlikséges
meghatalmazdsok az MNV Zrt. belsd szabélyzataiban rigziiett modon keriiltek kiadssra.

A vad védelmérdl, a vadgazdilkodasrol, valamint a vadiszatrdl szlé 1996. évi LY, tbrvény
11. § (3) bekezdésében foglalt szilkséges miniszteri egyetértd nyilatkozatok rendelkezésre
dlleak,

A miniszteri epyctértd nyilatkozatok az MNV Zrt. sltal aléirt és az illetékes miniszterek
részére masolatban mepk0lddtt meghatalmazasok és terilet-kimutatisok alapjén keriiltek
kiadssra.

A Kisalfdldi Enddgazdaség Zrt. 2009. jilius 6. napjan kelt kérelmében jelezte, hogy a Magyar
Allam tulajdondban [év5 ingatlanok Ssszes térmértéke a vadaszteriilet nettd teljes terilletéhez
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képest kisebbségi wrlajdont jelent. Az MNV Zmt. 2010. szeptember elsején kiadott
meghatalmazésa a fildtulajdonosi gylilésen részt vevd meghatalmazottak részére sltalanos
jcl]cgﬁjﬂglzi]mknzat-tételi lehetdséget biztositott & déntést igényld témakban,

A Magyar Allam tulajdondban 1év5 ingatlanok dsszesitett térmértékének a vadaszteriilet nett6
teljes terliletéhez viszonyitott ardnya nem érte <) az 50 szdzalékot, igy a Magyar Allam
képviscletében eljsré meghatalmazottak ~ més timopatd hidnyaban — nem képviselhették azt
az dlldspontot, hogy a vadészati jog joposultjaként a Kisalfsidi Erdfgazdasdg Zrt-t kell
kijeldlni.

Az MNV Zrt. tudomdsa szerint a KisalfSldi Erdogazdassg Zrt. nem a Magyar Allam
képviseletében kdtotte meg a hivatkozott Megéllapodast, tovabba annak nem képezte részét
tulajdoni ardny, csupan a Magyar Allam tulajdondt képezd ingatlanok Ssszes térmeértéke. Az
MNV Znt. gltal kiadott, vaddszati jog hasznosftssira vonatkozs meghatalmazdsoknak nem
thrgya €s nem is lehet thrgya valamely pazdasdpi tarsasdgban tiréné tulajdonszerzéssel
kapesolatos rendelkezés, A Kisalfsldi Frddgazdaség Zrt., mint ndllé gazdasigi tdrsaség a
tarsasdgra vonatkozo dltalinos szabalyok szerint dénthet a mas gazdasagi tirsasdgban trténd
tulgjdonszerzés kérdésében, ennek megitélése a vaddszati jog hasznositisdra vonatkozé — az
MNYV Znt. dital hozott — d8ntésse! nem kapesolhats dssze.

A 2010. szeptember 10. napjin késziilt jegyzbkinyv alapjdn a Kisalfldi ErdGgardasdp Zst. a
Felsb-szigetktzi Vadaszszivetség tagjdva és egyuittal vadiszati jog jogosultjfivé vilt,

A Gybr-Moson-Sopron Megyei BirGség 9.K.27.255/2008/21. széni itélete alapjdn a Gyér-
Moson-Sopron Megyei Mezogazdaségi Szakigazgatasi Hivatal {a tovabbiakban: MGSZH)
17.4.2/20-35/2009. szdml hatirozativa) hivatalbél, a kényszerhasznositas szabdlyai szerint
megallapitonta és 08-100210¢ kédszammal nyilvintartisha vette a Bezenye, Darndzseli,
Dunakiliti, Dunaremete, Dunasziget, Hegyeshalom, Kisbodak, Mosonmagyardvar, Piiski és
Rajka teleptilések kizigazgatisi terfiletén elheiyezkedd vadiszterbletet. Az MGSZH a
vadészteriletmek ministl5 tertlletet 20800 hektirban hatérozta meg és foldtulajdonosi gyfilés
kezdeményezésére szblitotta fel a vadésziertilet fldtulajdonosi kbziisségét,

Az MGSZH elfbbickben megjel6lt hatdrozats értelmében a Kisalfoldi Erdbpazdasag Zrt.
kérelmet nyljtott be az MNV Zni-hez, amely a fildtulajdonosi gylilés dsszehivisihoz és a
faldtulajdonosi gytilésen vald részvételhez kérte az MNV Zit, meghatalmarisat,

Az MNV Zrt. s kialakult gyakorlat és az eifogadott tartalmi meghatalmazas alapjin megbizta
a Kisalfoldi ErdSgazdasig Zri-t és az MNVY Zi. (yér-Moson-Sopron Megyei Teritleti
Iroddjdnak vezetbjét a képviselet elltdsara a vad védelmérdl, a vadgazdilkodéersl, valamint a
vadiszatrdl s2616 1996. évi LV torvény (a tovébbiakban: Vaddszati W) 1. § (3
bekezdésében foglalt miniszteri egyetériésekkel. A miniszteri egyetértd nyilatkozatok —
amelyek az MNV Zrt. fltal mésolatban megkiildstt meghatalmazdsok alapjdn keriiltek
kiaddsra — az MNV Zrt. altal el@készitett meghatalmazis tervezetben szerepld vadészat jog
haszonbérbeadissal 16rténd hasznositisdrs vonatkoziak,

A Vadiszati tv. 10. §-a & 13, §-a értelmében vadsszati jog gyakorlésinak mindsisl, ha a
vadiszteriileten & jogosult sajat maga vadészik, &s tarsult vadsszati Jog esetén a vadészati jog
hasznositisénak mindstl annak haszonbérbe ad4sa.

A Kisalfiildi Erdégazdaség Znt. 4ital megktldstt érintett vadaszieriiletet alkotd Magyar Allam
tulajdondban 1évé ingatlanok sszes térmérékeként 10150,4810 hektdr kerilt megjeldlésre,
amely a vadészieriilet teljes terflletéhez képest 49 % tulajdoni ardnyt jelent,
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A Kisalftldi Erdbgazdasigi Zst. vagyonkezelésében és tulajdoniban lévd ingatlanck dsszes
térmértéice 2480,8964 hektir, amely a telies vadaszteriilethez képest 12 % tulajdoni ardnyt
Jelent.

A Vadiszati tv, 16. § (1) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjdn a vaddszati jog baszonbérléje lehet
a vadiszjcggye! rendelkezd tagokbol 4l egyestilet {vaddsztarsasdg), valamint a
mezbgazdasagi, illetve erddgazdilkodas gazatba sorolt, Magyarorszégon bejegyzett
gazdasdgi tirsasip, szivetkezet, tavabba erdbbirtokossagi tarsulat, feltéve, ha a vaddsztertilet
legaldbb 25 %-it mezbgazdasigi, erddgazdélkoddsi vagy természetvédelernmel dsszefliggs
gazdasagi tevékenység céljabol hasznilja,

A fentebb hivatkozott jogszabilyhely &rtelmdben a Kisalfsldi Erdogazdasdgi Zrt. haszonbérlet
utjin nem lenne jogosult a vadiszatf jog gyakotldséra.

A Kisalfiildi ErdSgazdasdgi Zrt vadszati jog gyakorléséra féldtulajdonosi alepon lehetett
volna jogosuit, amely nem jelent 8néll§ gazddlkodist.

A 2009, szeptember 10. napjén elfogadott vaddszati jog hasznositisi konstrukcié a Felss-
szigetkbzi Vadaszati Sziivetség tagjaként thriénd vadiszati Jjog pynkorldsst jelenti a Kisalfsldi
Erddgazdasig Zrt, szamdra,

A panasszal é18 egyes fildtlajdonosok felvetése — amely sajét maguk és a Kisalfoldi
Erdbpazdasig 7nt. részvételével i egyesiilet alakitisara iranyult - nem vonhatta volna maga
utdn a Kisalf6ldi Erdégazdasig Zrt. $néllé vadaszati jogosultsipdt az alébbiak miatt,

A Polgiri Trvénykdnyvrd] szlo 1959, évi IV. tirvény 61. § értclmében az sgyesiilet — az
cgyesllésrd! sz6l6 1989, évi . torvény elSirasaival gsszhanghan — olyan tnkéntesen
létrehozott, énkormanyzattal rendelkezs szervezet, amely az alapszabilyban meghatdrozott
cétra alakul, nyilvantartott tagsiggal rendelkezik, és céljanak elérésére szervez tagiai
tevekenységét. A jogi személynek mindsilé egyesiilet tagsdga kiszil nem lehet kivatasztani
egy tagot, amely a t8bbieket a hasznositishdl kizérva gyakorolja a vaddszati jogot.

A fentick alapjin akkor sem lehetett volna a vaddszati jog kizarélagos jogosultja a Kisalfsidi
Erddgazdaségi Zrt., ha az érintett személyekkel megillapodva — egyestletbe t3mdriilve —
~Szetzi meg” a vadiszali jogot, ugyanis ilyen esetben a vadiszati jog az egyesilet
(vadasztirsasdg) tagjait kozasen vagyis nem az egyes lagokat ondfiéan illette volna meg,

Javaslat a sziivegszerd modositisra;

»AZ MNV Zrt, dltal, & 08-100210. kédszimi vadiszieriilet fildivlajdonosi vadészati
kiizossége 2009. szeptember 10. napjan tartott gyilésén valé részvételre 2010, 09, 07-én adott
meghatalmazds nem adott egyérielmii felhatalmazést az 4llam képviselGje szdméra, holott a
meghataimazds kiaddsa idején a meghatalmazdst adé és a meghatalmazott részére is
megkildBtr irdsos nyilatkozat egyértelmivé tetie az silam sziméra g 18bbscgl szavazati jog
lehetdségét a idtulajdonosi gyillésen. A fBldtulajdonosi gyllésen WSbbségi szavazati jog
csetén sem kerdilhetett volna sor, a vagyonkezeldi szerzédés alapjén a legnagyobb Allami
tobbségll vaddszteriilet kialakitisra.

A kbzgyllés és a kidzgyllésre sz616 manditum kiad4sa elétt, 2009. szeptember 4-én, az llami
tulajdoni tarsasiy képviseletében felhatalmazds nélkiil megkdtGit Megdllapodds a vaddszati
Jng gyakoridsiban érdekelt tulajdonosok szerint megtévesztésre alkalmas, mivel nem a
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tényleges tulajdoni arinyokat tinteti fel. A Megillepodis megkdtésének idGpontjdban a
KAEG vezérigazgatéja nem rendelkezett jogosultsfiggal, azt a 2007, évi CVL tirvény 29, §
{3) bekezdését megsértve irta ald, (Az MNV Zrt. részére 2009, augusztus 19-én megkilldsit
levél ad tajékoztatdst a t3bbségi szavazati Jog lehetfségérdl.)y”

elentés tery. R elék 4-6, oldal

Az 5. oldal harmadik bekezdés: , 4 2009, dvi lejdratkori visszavdlias megitélése a PM ds az
MNV Zrt, rdszérdl eltéré volt.” Az MNV Zrt. szdméra nem érthetd ¢ mepiillapitis oka és

tartalma, igy feltételezzitk, hogy harmmadik szemeélyek szdmdra sem lesz viligos.

Az 5. oldal haymadik bekezdés: ,.4 lefdratkori fizetési kotelezettséger - a részvény drolyamdn
keresztil — a tdrsasdg revékenységének eredményessége befolydsolja, amelyre a jelenlegi
tulajdonosi struktira mellett a2z MNV Zri -nek a tlgidont hanvadhoz kitétten az Igazgatdsdgi
tag feldlésén nil nines befolydsa,” A megallapités nem megfeleld, hiszen az MNV Zri.-nek
nincs kilBn nevesitett, Igazpatésigi tag jeltlésére vonatkozd joga, ugyanakkor a tulajdoni
hdrnyadhoz koidtten arigargatssdei-tagjelslésénsil-nines van befolydsa a tirsasdpra.

A 6. oldal elsb bekezdés: .4 kstvénykibocsdtis Jeltételeinek ismeretében a tranzakcid
privatizdcionak is mindsithetd, annak ellenére, hogy a 25,12%+1 szavazari jogot biztosits
részvénycsomag a Magyar Allam tulgjdoncben marad a visszavisdrigsi hatdridBig vagy a
kotvénykibacsdtdsok részvényekkel (0r1éns fizetdsi hardridejéig (az els§ esetben 2009, g
mdsodik esetben 2014.).” A megallapitds elsd mondatrészén Kivilli részei szamunkra nem
érelmezhetdek, Ténykéndés ugyanakkor, hogy a kdtvénykibocsétds kizirolag abban az
esetben mindstilhetne privatizécionak, amennyiben a kdtvényesek lejaratkor Atcserélési
Jogukat gyakorolndk és az MNV Zrt. nem gyakorolnd Készpénz Megviltisi Jogit.

A 6 oldal elsd bekezdés: .4 gyors jegyzési idfszak alatt nem volr feherdséy a RG
stratégididnak a megismerésére, a stratégia hidnydban viszomt a jegyzés kockdzate az

dilamé,” Amint arra mér t8bbszér is felhiviuk a figyelmet, a megallapitds nem helytalls, a
befektetok megismerhették a RG Nyrt. stratégidjat egyrészt a kibocsatdsi tdjékoztaté alapjan,
misrészt a RG Nyrt. menedzsmentje folyamatos roadshow-k keretében rendszeres
tijckoziatdst nyijt az intézményi befoktetbknek. Emellett kijelenthetd, hogy a kdtvények
drazisdt alapvetSen nem a RG Nyrt. stratégidja, hanem elsésorban {mintegy 90%-ban} a
kibtvény kametfzltétele &5 csak kisebb részhen a lehetséges opcid ~ azaz a RG részvényar,
részben a siratégidra is visszavezethetd volatilitisdval kapcsolatos jovébeni vérakozis -
értéke befolyasolta, Nem vildgos, hogy mire gondol a jelentés iréja akkor, amikor .z siratégia
hidnydban viszont a jegyzés kockdzata az dllame” megéllapitist tesz, de a fentiek alapjén a
konkrét indok ismerete nélkil is vitatathaté a kijelentés,

Jelentés tervezete 3. szémi fuggelék 17. oldal 2. bekezdése:

Az emlitett részben - kordbbi kéréstink ellenére - nincs megjeldlve az APV Rt donidshaz
féruma az MTV Rt. Szabadség téri székhézdnak az értckes{tésével kapcsolatban. A dintést az
APV Rt. IgazgatGsiga a 718/1999, (XIL. 16.) sz. hatérozatéval hozta meg.

eni¢s tervezete 3. sz, flleselék 2, sz. melléklete:
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Az MTV fltal hasznalt meghatirozd ingatlanok utin fizetendd éves bérleti dij esetében a
tablazatban szerepid szdmokhoz (feltehetben pénzdsszegek) nincs mértékegység rendelve,
midltal a tiblizat érteimezhetetlen.

Egyéb észrevételként kérjik - alabb részletezett - javaslatunk tervezetben vald megjelenitését:

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. Jétrejétténck célja az 4llami vagyonnal valé stlathato,
tervszeril, ellenbrzdit gazdilkodas, az allami vagyon egységes kezelése, amely célok
megvalosithsa iranti elkbiclezettsége érdekében az MNV Zrt. sikeresen bevezette a
nemzetkdzi MSZ EN [SO 9001:2009 mindségirinyitisi rendszert,

A bevezetett mindségirinyitdsi rendszent egy fiiggetien, akkreditilt tandsitd szervezet
auditélta. Az audit valamennyi szakteriiletet érintette, beleértve a kapcsolodd
munkafolyamatokat, valamint az iratkezelést is. Az auditorok teljes projekiek bemutatdssn
keresztill vizsgdltdk a szabvényszeri mikodést, valamint ellendrizték az 1SO 9001:2009
szabvany altal megkdvetelt dokumentécié megfeleldségét.

A 2009, november 10-11. napjin lefolytatort tanisitd audit nem tart fel eltérést az I1SO
szabviny kivetelményeitfl, megéllapitotta tovédbba, hogy az MNV Zrt, miikéidése sordn
modellezhett folyamatok a jogszabilyoknak, és a belsd szabilyzatoknak megfelelbek,
tovibba mind a belsd kbvetelmények, mind a mik#dési folyamatok szabdlyozisa szinkronban
van a jogszabilyokkal,

Az audit 3sszegzésében ropzitettek szerint A rendszer erdsségei: A belst szabdlyozé
dokumentumok  kezelése, clérhetdsége (intranet), szémitégépes tnunkahelyekkel vald
ellatottsig, szimitOgépes adatok biztonsigi mentése, iktatdsi rendszer, dokumenturntér
kialakitdsa, munkatirsak képzése, képzésének témogatisa, munkakdrnyezet, folyamatok
dolkumentdltséga, partneri elégedettséghez a kialakitott adatgyijiési mbdszer,”



Horvath Gergely
Vezerigazgatd Ur
MNYV Zrt,

Tisztelt Vezérigazgatod Url

Készdndm, hogy lehetove tette a 2009. évi ASZ — vizsgalat Jelentéstervezetdnek
megismerését.

Megbeszélésiink értelmében elkészitettem a vizsgalat néhany megaliapltasanak
aszrevételezésst, abbdl & célbdl, hogy a 2009. julius — 2010, jdlius kdz6th id8szak
tapasztalatai kéz0l kiemeljek olyvanokat, amelyek esetleges figysiembe vétale, vagy
legalabb az eiz8 menedzsment veleménye csatolasra kerilhessen a Jelentéshez.
MeggySzédésem, hogy észrevéisleim javithatjak a Jelentés megalapozottsagat,
kérem Vezérigazgatd Urat, hogy lovelemet tovibbitsa g vizsgélatot végzd Allami
Szamveviszék részére,

Eszrevételok az MNV Zrt. 2009. évi tevékenyséadnek ellensirzésérdl 52616

szamvevdi jelentds tervezetdhez.

1. Az NVT a vizsgalt idbszakban kizel 930 hatarozatot hozott, a Jelentés
reszletes megdliapitasai nem tamasztidk ald azt a sommas, kiterjesztt
mindsitést, hogy .A 2009-ben meghozott NVT hatdrozatok nem voitak
calszerdek...”

Tényszeriibb lenne a megfogalmazas pontositasa pld ,néhdny vizsgéalt
esetben” szivegrész beillesztéséval,

2. A jeientés 10bb helyen is kitér az utébbi idészak tervezett &s megkezdeit —
helyenként végrehajtott — pozitiv valtazasaira, éppen ezért szembet(nd, hogy
olyan objektlv eredmény megemlitése figyemen kiviil maradt, mint az ISO
mindsités megszerzése 2009 novemberében. A fuggetlen auditor megjegyzés
nélkdii mindsitést bocsajiott ki, ami velemeényam szerint amyalja a
szabalyozottsagra vonatkozd negativ megjelenitést.

3. Nem megalapozott az |. fejozetben a vagyon-nyilvantartasi projektre
vonatkozé megéliapitas, miszerint: Az eldnytelen szerzédés, illetve 2
szerzéddsmodositas kezdeményezésének eimulaszidsa ar MNV  Zrt -nek
vagyoni hatrényt okozott.

Nem laldltam egyetlen helysn sem annak igazolasat és szamszerisitéset a
rendelkezésiinkre Allé dokumentumokban, hogy miben testesill meg a vagyoni
hatrany. Nem tartalmazza az anyag egyetlen helyen sem, hogy az eselleges
hatrany egyaltaldn szamszerisithets-e, vagy az mekkora, iletve, hogy egy
lehetségas hatrany nem sokkal jelentékielenebb-e, mint a szerz8déshen
foglalt azon eldny, hogy egy esefleges fejlesziési fazis nem teljositése miatti



elallds nem okozza egyben az addig leszallitott rendszerslemek, valamint az
elddrendszerek szakmai tamogatasanak, (zemeitetésének elmaraddsat és
ezzel az MNV Zrt. munkajanak ellehatetientlését.

Kifogasolom tovabba, a Jelentds-tervezet 1 sz, fliggelékében irottakat is.
Ugyanis a vizsgalat nem is vitatja, de ennek allenére 3 megallapitasok nem
veszik figyelembe azt a lényeges tényt, hogy a szerzidés a fennailé 16rvényi
eléirasok keretei kozitt szlilsttek, és annak modositasara is csak a jogszabatyi
feltételek fenndllasa esetében keriilhstatt volna sor.

A szerz8désmaidositas kezdeményezésének elmaradaséaval kapcsolatos
felvetésre megjegyezném, a kormanyrendelet szabalyai alapjan 13/A. § : A
felek csak akkor modosithatjisk a szerzédésnek az afanlattételi feihivas, a
dokumentacit feltételei, iletdieg az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott
reszét, ha a szerzSdéskotést kovetden — a szerzédéskétéskor eldre nem
lathaté ok kovetkeztében — besliott koriimsny miatt a szerz6dés valamelyik fél
lonysges jugos Erdekét sérti” lgy az MNV 7zt szorzSdésmédositasi
lehettisége alapvetben kotatozott volt, mert ezek a feltételek nem alitak fenn.
A vallalkozé a 3. fazis teljesitésével lényeges késedelembe eseft, azonban a
valialkozd hatarozott ellenkezé érelmi nyilatkozatai kovetkeztében az MY
art. vezetése késin ismerte fel a projekt tényleges készlltségi dllapotat és a
véghataridd tarthatatlansagat, A folyamat értékelése soran figyelemnmel volt az
MNV Zrt. arra, hogy

1. a 143/2007 {IV.29.} Korm. Rendelet szernti beszerzés alapjén a
szerzddés erre vonatkozdan nem maodosithatd. Jogi &lldspont alapjan csak
a scope &€s a belsd hataridd moédosulhattak volna.”

2. Nem tiorént szoigaltatas — eflenszoigéitatds  egyensilyanak
megbomlasa, mivel 1. fazistdl a . fazisiy a szerzSdésben rogzitett
elfdrendszer Ozemeltetés, jogszabélykdvetés és a telies informatikai
tzemeltetés volt a tamogatas tartaima. A il fizis atvételét kivetBen
vehetl igénybe a szolgdltaté kapacitisa fejlesztésrs valamint igazgatasi-,
lzemeltetesi, informatikai tanacsaddsra. Tehat a I, fazis atvétele utan
donthet dgy az MNV, hagy tovabb kén az lizemeltetését a rendszemek és
a fennimaradé maradék embemap kapacitasra kér fejlesztést.

A problémat targyals, az MNV Zrt. Vezetds Ertekezlete és a Nemzeti
Vagyongazdalkodasi Tanacs szamara készitstt elterjeszidsek az eldilas
keérdeset tbbb szempont szerint is vizsgaltak {iogi, kdzgazdasagi, szakmai,
Gzembiztonsagdi, egyéb) és részletesen elemzéasre keriiltek az esstleges
eléllas elonysi, hatrényai, az abbél fakadd kockazatok &s lehetdségek
(SWOT). A szempontrendszemek csak az egyik elemét kapezie az a tény,
hogy a support szerzédés nem rendkivilli indokkal torténd felmondasa
pénzilgyi szempontbo! kedvezbtlen latt volna az MNV Zr. részére. Kuibn
kiemelendd, hogy rendkivilli okkal trténd felmondas esetén a pénzigyi teher
idval kisebb lenne. Az elemzés alapjan az MNV Zrt. fels8 vazelgse 758/2010.
(V.26.) sz. VE és 457/2010. (V.26.) NVT sz. hatérozataival gy dbniait, hogy
elalias helyett a szdllitoval szembeni garancidlis elvardsok novelésével kisdri
meg kezeini a kialakult helyzetet.



A 2009, évi 27 f5s stdtusz novekmény 19%-gt {Cbbségében — a 2010-i61
beloitends - hatarozott idejii altdshely létestidse tetle ki, A dontes nem volit
keliden megelapozott, mert az MNV Zri.-ben felhalmozodoit (gyirathairalek
feldoigozasat — amely déniden a szervezet hatékony mitkddésének hidnya
miatt alakult ki - a Tarsasdg nem a szervezefen belil funkaord
atcsoporfositéssal oldotta meg. 2009. eis féléveben a Belsd Ellendrzési roda
SZMSZ szerinti feladatat Iétszamhiany miatt nem tudta végezri. Az 5 of
alfashely létesiidése indakoft voit.”

Nem lehet egyetérten| a jelentés statusznévést birald megallapitasaival. Az
MNV Zrt. megalakulésanak nem megfelalé elfkészilettsége az egyes
szakterdletek elltasdhoz sziikséges munkaerd kapacitds feladathoz
viszonyitolt alultervezéséher és foglalkoziatasahoz, az egyes szakierilet]
tevékenységek nem megfelels ellatasdhoz vezetett. A 2008. ewrd sz6l6 ASZ
ellendrzés megéliapitasai, az Ozleti partnerek visszajelzései, és a mikddési
tapasztalatok alapjan a Tarsasag vezetése a letszémhelyzetst feliiivizsgalta,
Az MNV Zr. Vezérigazgatéja elrendelte az SZMSZ médosHassnak
elokészitéset, a Tarsasag feladatainak teljes kdrd attekintését, az eddig nem,
vagy nem megfelelden ellatott feladatok atfogd vizsgdlatdt. Ennek alapjan
beigazolédott, hogy a rendelkezésre A6 humanerdforras kapacitds nem
elegendd a tevékenység maradéktalan, megfeleld szinvonald elldtasahoz.

Az MNV Zrt, a 2009. avi (zleli tervében az atlagos statisztikai tétszamot a
2008. december 31-i szervezetenkénti statuszhelyek ismertében, abbdl
kindulva hatarozia meg, tehat szervezeti 8gység mélyséqgl allashely tervvel
rendelkezett. Az MNV  Zit, vezarigazgatéja a létszamgazdalkodassal
dsszeflggésben szakteriiletenkénti bontasban indoklasokat is tartalmazd
|etszambdvitési igény jovahagydsa celjabdl a részvényesi jogokat gyakoro
miniszter részére levelet kilddtt. Dr. Oszko Péter penzigyminiszier erre
vonatkozd valaszlevelében az alabbiak szerint tajekoztatta az MNV Zrt,
vezérigazgatdjat;

~AZ éves dllomdnyi létszémkerelot alapvetSen sz MNV Zrt hatarozhatfa meg
akkor, amikor a mitkGdésének finanszirozasdra a kdlfségvetssi tsvényben
jovéhagyésra keriis éves tamogatdsi elbirényzafot & konkrét felhasznélds
cdlokra iobontva meglervezi és meghatarozza az élémunka réforditdsokra
fordithals kereliisszeget is.

... Termaészelesen azzal, hogy a vagyonibrveny alapjgn a sajél vagyon iiziefi
terv a miniszteri jovéhagydssal valik hatdlyossd, a Tandcs javasleta alapjan
meghatarozoft éves iétszamkerst is kézvetait modon megkaphealia a minisztori
Jjovahagyést.”

A részvényesi jogokat gyakorld miniszter fentiekben ismaretett allaspontja
értelmeben az MNV Zrt. szervezeti egység malységi altashely terve kizvetett
médon, az MNV Zt. Gzieti tervének minisztefi slfogadasaval  keniilt
jovahagyésra. '

Az MNV Zrt. egyes szakterilletein dsszegydit elintdzetlen Ggyek rendezdse,
valamint  néhany terlilet IStszAmhidnyra  visszavezethe!S  kritikus
alulm(ikddésének felolddsa &s a hosszi tavon M6l miikédd szervezest
érdekében - a belsd atesoportositasek, altashely megsziintetésak
végrehajtasan tilmenfien - hosszas agyezietések utdn az MNV Zn.
vezarigazgatdja kellben megalapozott dantést hozott az MNV Zit. adott
szakterlletein  konkrét munkakérokre meghatarozott itsziambdvitések
vonatkozasaban.



A Tanacs dontésel nem szolgditdk minden esethen az Allami vagyon
vedelmét, mert egyes esetekben nem Hszindziek a veszieséges mitktidés
elkerillésére, és a felelds vagyongazdaikodasra {pl. Gabonakutaté Nonprofit
Kbzhasznii Kft-vel, Gydmdlcstermesztési kutatdintézetekkel kapcsolatban
hozatt hatarozatok).”

Altaspontom szerint a Tandcs déntése az allami vagyon védelmét szolgdlta
mind a mlikddGképesség, mind az érték megdizése alapjan.

A Gabonakutatd Nonprofit Kézhaszn( KR.(GK Kf} A kézhaszng
Szervezetekrl szold 1987 évi CLVI. Térvény 26. § C. 3. tudomanyos
tevekenység, kutatds kdzhaszni tevékenységen bellll - mezégazdasagi
kutatés és kisérleti fejlesztés kerdbe tartozd kazhaszni levekenysége: Eqyéb
természettudomanyi, milszaki kutatas, fejlesztés — Kozhaszng fGtevékenyseg,
A Tarsasag Ozlstszeni gazdasagi, vallalkozasi tevekenységeit kizhaszno
celjainak megvaldsitdsa érdekében, azokat nem veszelyezteiten végezheti,

A GK Kit. a mai elvarasoknak megfeleld, versenyképes bioldgiai hattérre!
rendelkezik, melynek tovabhi hasznositisa a forgotéke hidnyaban nem voit
biztositott. Tamogatds hianyaban & Koézhasznd feladatok elvégzése
lehetetlenné valik, a 3bb éve folyamatban 16vd munkakat le kell alfitani.

A cdg krtikus finanszirozasi kérilmények kbzditt gazdalkodott. A
mezigazdasaghan kialakult helyzet — felvAsarasi drak mélypontra kentldse,
bankok kivonuldsa a mez6gazdasagi szféra hitelszésébdl, kérbetartozdsok,
Jfizelbképes kereslet” hignya — sdlyosan érintik; a tavaszi szezon énékesltése
jelentdsen, mintegy 180 millid Fttal maradt el az oldzd evi értékesitéstsl, az
Gszi szezonban a kalaszos vetlimagvak kbzvetlen forgalmanak piacan
elszenvedet! bevételkicsés is elérte a2 100 milié Ftot. Ennek egyenes
kivetkezménye, hogy a parinereik altal fizetett licencig dij jelentésen csékkent
mintegy 50%-kal, ez tovabbi 100 millié Ft. bevétel &s likvid forrs kiesés,

Az MNV Zr. a GK Kft. altal igényeit dsszeget 220 millié Ftban hagyta jova,
amely sszeg a Tarsasag kizoélt feladat-ellatasara sajat forras hidnya miatt
kertllt folyasitasra.

A bioldgiai alapek feflesztésébdl, azok koztermesztési hasznositasabal, a
technoldgia korszerlisitéséhsl a GK Kit biclogiai és technolégiai K+F
outputjdhoz koéthetSen évente t8bb milliard Ft jovedelempozicid javulas
kapzidhet a felhasznaloknal. Ez na ysagrenddel meghaladja a kézhaszni
K+F — be betaplatt forrasok szintjét, gy a kutatagra forditott szerény Gsszeq
igen jb hatékonysaggal térd) meg tarsadalmi szinten.

A GK KR a 2009. évi szamviteli torvény szerinti beszamol6ja szerint az &vet 6
694 E Ft (nyereség) mérleg szerinti eredmennyel zérta, tehat a cég vagyona,
ha miniméalisan is, de nétt.

A mérleg-fobsszeq 1 &v alatt 265 millio Ft-tal ¢sdkkent, ebbél eszkdzoldaion
108 millic Ft volt a készlet s 83 millis Ft g kévetelés csdkkenes, forrasoldalon
pedig 141 millid Ft hitel- és 103 millié Ft a szZéilitballomany csdkkenés volt.

A GK Kft.-nek 2008-ben gazdasagilag egy rendkivilli nehéz évben keliett
megdriznie miktdoképességét, mind az &riék megdrzése alapon.

A jelentéstervezet t5bb helyen fogialkozik a zagrabi ingatlan értékesitéséval. A
szamvevdi jelentés szerint a _2009. julius 14-&n .. Az ingatlan forgalmi



értekbecsiés készitdie az éplletingatlan és az épitesi telek értékét piaci
Osszehasonlitdssal nem tamasztotta ala.”

Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy az MNV 2rt. Kontrolling lgazgatdjs az
MNVO1/15114/1/2009 iktatbszamon Kildott levelében eliogadta az ingatian

forgalmi éntékbecslésat.
A szamvevdi jelentds szerint ,A rezidencia ortékesitésardl 2008, szeptember

5-én déntitt a Tandcs...”

Jelzem, hogy az ingatian értékesitéséral 2009, szeptember 5-én nem szlletett
dantés. A Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 2009. oktdber 07-i (tlésén, a
751/2009. (X.7.) NVT sz, hatirozataban dontdtt a Zagrab, Tuscanac 16/A.
szam alatti ingatlan nyilvanos paiyazat (jan tiriénd ertékesitesroi.
Megjegyzem, hogy az dsszehasonlitott ingatlanok egy m2-re szamitoft
forgaimi értéke minden esetben telekkel egyott értendd, fgy véleményem
szerimt nem hasonlithatbak dssze g kizarGlag az épiiletingatlanra vetitett
fajlagos négyzetméterdrak, Természetesen a Tandcs nem az épilet
(nagykoveti rezidencia) fajlagos ériékét fogadia el, hanem a7z ingutlan forgalmi
értéket, amelybdl visszaszamitva az eépliletre vetitett fajlagos negyzetmdterar
meghaladja a kindlati Arak atlagat. Az eldzek érnteimében a sz&mvevsi
jelentésben jelzett eltérés nem helyt4llo gy nem vonhatd le azon
kiivetkeztetés sem, hogy a Tanacs altal elfogadott forgalmi érték nem volt
kellSen megalapozott.

A 2. 52am0 meliékletban foglaitakkal kapcsolatban megjegyezzik, hogy a
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tanacs 2009. julivs 22-i dlésén targyalta a
LDontés a KOlugyminisztérium vagyonkezelésében |évs Zagrab, Tuscanac
16/A. szam alatti ingatlan nyitvanos palyazat Otian tonéné éridkesitasarsl
targyl eldtedesztést és annak 2009 augusztus 12« (lésre toriénd ismételt
beterjeszidsét kérte az alabbi kiegészitéssel:

A Kilflgyminisztétium eldterjesztésbe kerlijbn beépitésre az értékesitas
javaslatot tartalmazd levelikben foglalt felljitasi koltségek részietes &s
indokigssal elldtott bemutatasa, valamint ezen taimenden az ingatlanértékelés
al&tamasztasaképpen, egy zagrabi ingatlankdrkép keretében indokaljék meg a
megaliapitott érték nagysagrendjét.

A Tanacs tulajdonképpen az ertékesités  gazdasagossagi
alatémasztotisaganak bovebb kidolgozasat kerte.

A szakvélemény a Horvatorszagban hatéalyos egysegarbdl kiindulva szamitja
8z 0] és jelenlegi épitészeti énéket, A jeleniegi bekeriilési érték (%-08) kiltség
Osszetevdnkénti cstkkentésével allapitja meg. A kéltségek magukba foglaljak
az 0sszes munkalatok és a felhasznalt anyagok ertéket, valamint a kivitelezés

eqgyeb kapcsol6do kélisegeit.

- AZ NVT csak 2009. junius 24-6n fogadfa e a kizponti koilfségvetési
Szervekkel kblendd vagyonkezelési- ifisive bérlefi szerzfdés sordn
alkalmazando dljszémitdsi sirdkdtarét, A Viv, 2009, jukius 09-f modositdsa eldtt
az NVT és az MNV Z1t, nem hajtolta végre az altami vagyon hasznosftasdval,
& vagyonkeZzelési szerzlddsekkel kapcsolatos feladatoka! Az alaptirvény
hatdlybalépésekor hatélyos vagyonkezeissi szerzédéseket 2008.szepfember
30-fg keliett voina vizsgdini, e iSrvény elbirésainak magleleiden médositani,
amely nem feliesift. " Allapitia meg a vizggalat.



A megéllapitds elsé mondata téves, mivel két dijszamitdsi modszerrst
beszélink: az elsét 2008. elsd f&évében a vagyonkezelési és bérleti
mintaszerzddésekkei fogadta el a Tanacs. Fzen dljszamitasi modszer alapjan
kerlit meghatarozasra az az ellenérték, ameilyet a vagyonkezelés és g béret
utan kelleft volna a kéitségvetési szerveknek megfizetni, llyen dljszamftasi
mddszer hidnyaban nem lehetett voina az ellenériék alapjat meghatarozni,
amelyre vonatkozdan — mint ahogyan azt a jelentés t6bb ponton is tartalmazza
— sem a dijszamitasi metodikat nem fogadtak el a kéltségvetési szervek, sem
pedig a fedezethiany miatt nem villaltak fizetési kitelozeftséget (Viv. -
kiltsagvetési torvény — Aht. ellentmondasa). A 2009 jontuséban elfogadott
dijszamitési modszer mar nem erre, hanem a felmérds hianyaban az elvi
fizetdsi kotelezettség megalapozasara vonatkozoft a kéltségvetési szervek
raciondlisabb ingatianhasznilatanak eldsegitése érdekében.

A jeientés nem tartalmazza az MNV Zrt altal a jogszabalyi kotelezettség
végrehajtasa érdskében tett eréfeszitéseket, amelyekrs vonatkozdan
részletes anyagot, tablézatos és diagrammos kimutatasokat hoasalott a
szaklerilet az ASZ rendelkezésére. Ennek szerepeltetése a jelentés-
tarvazetben kellen indokoit,

A vezetdi tevékenységem egy éve alatt jelents figyelmet szenteftem a
Moszkvai Kereskedelmi képviselet eladasa korili tények feltdrasara.
Velemeényem szerint a Tulajdonosi és Ellendrzési lgazgatosag jelentése
tartalmaz minden, az adott tigyben fellelhetd informacidt és eléseqltheti az
Ugyeszséqgi vizsgélat lefolytatasat is. Ennek megfeleléen & Jelentds
példanyat az 6ss7es megszerzett dokumentumok mésolataival az MNY Zrt. az
Ugyészségnek dtadta. Fontos kiemelni, hogy & szdban forgd ingatian
ertékesitési folyamata alapvetien a Kuibgyminisztérium valamint a Moszkvai
Nagykévetsegink kozrem(kddésében zajlott, az MNV Zr. lényeges
Informécidval nem, vagy csak hianyosan és késve rendelkezett, Nem értek
egyet egyebként azzal a szamvevsi megallapitéssal, hogy az arfolyam
differencidhé! adédd kilnbség a kiltseégvetésbe nem kerllt befizetésre az
alabbiak szerint:

- a kbéltségvetdsbe kizArslag azt Iehet befizetni, amely az MNV Zit. szAmisjan
cash-ben megjelenik, marpedig a szerzédés szerint 21 miliio USD-t kellett a
vevinek megfizetni, vagyis a bankszam!an jovairt 6sszeg szamolhatd el
kdltségvetdst bevétalkant,

- az arfolyam differencia maximum az MNV Zr. eredmonyében csapodhat e,
melynek a kbltségvetésbe vald befizetés Osszegével nincs dsszefliggésben.

Megitéléslnk szerint a hivatkozott NVT hatarozatban szerepls A Nemzolf
Vagyongazdalkoddsi Tanacs a Kiligyminisztérium javaslata alapjan a
palyazat nyerfesének a 21 320 626 USD, illetvs ennck az aféniaftétel napjsn
ervényes MNB kizéparfolyama szerinti forint tsszegli afdniatot tevé Diamond
AIR S.a.rl (L-1331, Luxembourg, Grand Duchesse Charlotife boufevard 65.)
{arsasagot nyilvanitia” kitéteinek kizarélag abban van szerepe, hogy a mas
devizanemben tett ajanlatokat atkonverialjak egy kdzds panznemre az
Osszahasonlitas végett,

Az MNV 2rt. kizarélag azt fizethette be a kbltségvetésbe, amely dsszag a
nemzetgazdasagi szamiajén jovalrddott.



A Jelentéstervezet a 3, szami filggelékben foglalkozik a Babolna Zrt. Jfa." és
a Babolnai Ménesbhirtok Kit. fsldhasznalati iigyével.

Nem helytalld a jelentdstervezet azon megallapitisa, amely szerint a
kényszerhasznositds ,tAmogatas szempontjabdl nem létezé fogaiom, igy a
f8ldalapd tAmogatas igénybevétslére a kényszerhasznosité nem (...), csak
tulajdoni iapon bejegyzett f8ldhasznalé jogosuit.”

Az ingatlan-nyilvantartasrél 82616 1897.&vi CXLI. Tdivény alapjan az ingatian-
fyilvantartasba (vagyls a .tulajdoni lapra” nem iehet bejegyezni a fdldhasznald
szemeélyét, mivel annak nyilvantartasara a terméfoldrdl szolé 1994.6vi LV,
Térvényben meghatarozott foldhasznalati nyilvantartas szolgal. Az MNV Zrt. a
korabban a ,Baboina Zrt. fa" hasronbérdetében levd {fofdtariileteket
kényszerhasznositds jogeimén nem hasrnositotta. A «Béaboina Zrt. fa’
mezigazdasagi foldhaszonbérleti szerzddésének felmondasat kivetben az
MNV Zrt. ideiglenes vagyonkezelési szerzodést kétitt a Baboina Nemzeti
Ménesbirtok Kft-vel, tehat az érintett ingatlanck  hasznositasara
vagyonkezeldsbe adis jogeimén kerdlt sor. A teriiletalapt tAmogatss
igaénybevételére a Babolna Nemzeti Ménesbiriok Kft. Jogosult volt, ett8] eltérd
jelzés a Kft. részért] sem érkezett az MNV Zit.-hez.

A jelentéstervezetben foglaltaktdl eltérden a Babolna Zit, felszadmolasanak
elrendelését megelézéen az MNV Zr. nem csak 13406 hekiar térmérték(
ldterilet tekintetében mondta fel az S2T-24278 azonositd  jelil
mezdgazdasagi féldhaszonbérieti szerzddést,

A szerzddés felmondasara ugyanis a 156/2008. (IIL16.) NVT szami hatarozat
1./1.} pontja értelmében telies kérien — &s nem részlegosen — kertilt sor, A
Nemzeti Vagyongazdalkodasi Tandacs hivatkozott hatarozatanak 1./2.) pontja
rendelkezik tovabba arrdl is, hogy @ Baboina térségében lévd erdbk — t6bh
mint 2000 hektar témérteki foidtertlet — a Véresi Erdd Zrt. részére kerlinek
vagyonkezetésbe addsba, ami eleve kizariis teszi a jelentéstervezet részleges
felmondasra utalé megdilapitésait.

A jelentéstervezet alidspontia szerint az SZT-24978 azonositd  jeld
mez6gazdasagi fdidhaszonbéreti szerz6dés felmondésa jogszabélysérts és a
felszamolasi  vagyon  szemponijabol vagyonkimentésnek szamit. A
csddeijgrasrol és a felszamolasi elidrasrol sz6!6 1991 évi XLIX. tSrvény 54. §-
& a felszamold részére lehetdvé teszi, hogy a fizetésképtelenség birdsagi
megallapitasat megelSz6 id8szakban tortant vagyonkimentdssel szemben
fellépjen. A felszdmolo azonban a vagyonkimentéssel kapcsolatos eljargst
hem kezdemanyezeft. Vagyonkimentés tenyers utald megaliapitast a Nemzeti
Vagyongazdatkodasi Tan&cs és az MNV Zr. Ellendrzd Bizottsaganak
69/2008. (IX. 30.) szami hatarozataval elfogadotl eilendrzési jelentés sem
tartaimaz. Mivel a jelentéstervezet a vagyonkimentésre vonatkozdan
semmilyen tenyt, adatot, kévetkeztetést vagy indokoldst nem tartalmaz, a
vagyonkimentésre vonatkozé megéilapitas nem tekinthets megaiapozotinak.

A haszonbérefi jog a Polgari Torvényksnyy és a termibldrd] $26l6 1994, évi
LV. t6rvény eldirdsaira tekintettel nem tekinthetd korlatianyl forgalomképes
vagyoni értekii jognak, igy a Babolna 2. szerzddesszegh magatartasara
visszavezethetd - az SZ7-24278 azonosltd szami szerzddés altal lehetéive
tett - azonnali hatdlyo felmondassal vagyonkimentds nem is valSsulhatott
voina meg.



Megiegyzendd tovabba, hogy az allami vagyonral sz6i6 2007, évi CV|. térvény
25.8 (2) bekezdéseben foglaltak atapjan a felszamolas elrendelése kiildn
jogcimet is teremt az allami vagyon hasznosltasara iranyuld szerz8dések
felmondasara {vagyis a jelentéstervezet szerinti ~agyonkimentésre®). Ez a
jogszabalyi elSiras a felmondds jogszabélysértd jellegét és a icgellenes
vagyonkimentést eleve megkérddjelezi, mivel kifejezetten iehetdvé tesz, hogy
a fizetésképlelenné valt szerzédési partnerekkel kétdtt - allami vagyon
hasznositasara iranyuld - szerzédésekben véilalt kotelezettségeit az MNV Zrt,
azonnali feimoendassal megsziintesse.

Az 3Z7-27552 azonositd jell megéllapodas a Babolna Nemzeti Ménesbirtak
Kft. részére nem it el .vagyonkezelsi dlj" megfizetésére vonatkozd
kételezettséget. Az ideiglenss vagyonkezelési szerzédés 3.1. és 3.2 pontjal
alapjan @ Babolna Nemzeti Ménesbirtok Kft.  vagyonkezelsi jog
megszerzaseer fizetendd dij és vagyonkezeldi jog gyakorlasdén fizetendd dij
megfizetésére voit kiteles.

Az MNV Zrt. iranyitasa alatt alld Babolna Zr. altal kialiitoft szémlaval
kapcsotalos kifogast lehetivé tevd adat nem meriit fel, és a 156/2008, (.
26.) NVT szaml hatérozat alapjaul szolgald eléteriesziés mar a mezei leltar
bsszegere vonatkozd elfzetes kalkulaciot is tartalmazta., Ennek alapjan a
mezei leltar 8sszegérd) kiallitott szadmla megkérddjelezésére értsiemszeriion
nem volt ok. A szamla a szerzddG parinerek kozdtt fel&llo, szerzédésben
szabalyozott kbvetalésfigény teljesitésével wvolf kapcsciatos, annak
Osszegszeriisegét a késobbi  kenyszerhasznosité Babolna Nemgzet|
Manesbirtok Kit. sem kifogdsolta. A Baboina Nemzeti Ménesbirtok Kft. a mezei
leltar Osszegének ismeretében kezdte meg a gezdalkodast az érintett
ingatianokon, és az Allami SzamvevSszék altal vitatott - a Babolna Nemzeti
Ménesbirtok Kft. és a Babolna Zrt. fa.” feiszamoldja kazék ietrejott -
megdllapodas ugyancsak 200 millio forintot meghaladd dsszeget tartalmaz.
Ennek tilkrében nem tekinthetd elfogadhaténak a Babolna Nemzeti
Ménesbirtok Kft. korabbi vezetbjének nyilatkozata, amely szerint a mezei leltar
dsszege joval alacsonyabb lehetett, mivel ez a Babolna Namzeti Méneshiriok
Kft. vezetdsének valamennyi korébbi cselekményével éles elientétben afl.

A Bébolna Nemzeti Ménesbitok Kit. Altal szolgaitstott adatok és a
kenyszerhasznositésra”  kijelolt  fidteritletak  wtan jard  témogatasok
egyérielmiien |ehetbvé tefték, hogy a Kft. az ideiglenes vagyonkezelési
szerzbuésében vallait kotelezettségeinek - a termés mennyiségétd! és
mindségetdl fiiggettentll - eleget tegyen. Ezt aldtamasztja az a tény is, hogy az
ideiglenas vagyonkezelési szerzédés az abban megallapitott dijtételek
megkérdSjelezése nétkil keriilt aldirasra a Babolna Nemzeti Ménesbirtok Kit.
reszordl. A kényszerhasznositds ténye tehat - megfelel§ gazdalkodési és
iranyitasi tevékenység esetén - a Babolna Nemzeti Ménesbirtok Kft
vesziesegeinok ndveléséitez nem jdnuhatolt hozzd, az ideiglencs
vagyonkezelési szerzdésben kikotott dijtételekat pedig a megéllapodas
megkétesének idépontjaban nem iehetett eltilzottnak tekinteni.

A vagyonkezeldi jog gyakordsdért fizetendd dsszeg csdkkentésére - g
jelentastervezetben foglaltakkal ellentétben - egyetfen alkalommal, egy dsszegy
megailapitasaval, az SZT-27552/1 azonositd jeld megallapodas elfkészitése
soran  keletkez0 — az Allami Szémveviszék rendelkezésére &lio -
lgyiratokban feitiintetett indokak alapjan kerlilt sor.



Killdndsen indokclt annak kiemelése, hogy az MNY Zrt. és a Babolna Nemzeti
Ménesbirtok Kft. kdzdtt létrejott ideiglenes vagyonkezelési szerzbdésben
szerepld dijtetelek, a2z azok eithlzott mértékére vonatkozd megdllapitas
slfogadésa esetén sem jarulhattak voina a Babolna Nemzeti Ménesbirtok €.
gazdélkodasanak megneheziieséhez, mivel az ideiglenes vagyonkezeli jog
gyakoriasaert fizetendd dijtétel megfizetése a mai napig esedékessé sem valt,

Kérem észrevételeim szives figyelembe vételét,

Budapest, 2010. augusztus 9.

Tiszteletteal:

U0y
Kamaras Miklbs
volt vezérigazgatt
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Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.

Budapest

Tisztelt Vezérigazgats Ur!

Megk8széném a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2009, &vi tevékenysépének
elienbrzésérél sz0l6 jelentéstervezet masodik valtozatira adott ¢szrevételeiket, azolkal
kapcsolatban a kévetkezskes) tajékoztatom,

Az egyezietés sordn kapott észrevételek tobbségét hasznositottuk, javaslataik egy részét a
Jelentéstervezeten atvezettik, egyes kérdésében azonban — figvelemmel a helyszini ellendrzdsi
megallapitasainkra — tovabbra is fenntartjuk alldspontunkat. A fobb véleményeltéréseket a
jelentéstervezet labjegyzetében megielenitettik. Azokat a véleményeket nem tudtuk
figyelembe venni, amelyeket tjabb dokumentumokkal nem tamasztottak ald. Kamaris Miklds
voll vezérigazgatd dr dltal irt dszrevételeket — amely egy kordbbi viltozatra késztilt — is
vélernényeziilk.

Szives tajckoztatisnl mellékelten megkiildém a Jelentéstervezet mésodik valtozatara et
¢szrevételeikre, téma szerint csoportositva adott részletes valaszunkat,

Keérem, észrevételeire adott valaszaink megfontoldsat és szives tudomisul vételét,

Budapest, 2010. augusztys 44,

Oﬁb/ (fg Tiszielettel:
M/

Dr. Becker Pal

1052 BUDAPEST, APACZM CSERE JANDS UICA 0. 1364 Budapest 4. P2, 54 taiufon: 484 827% Fax. 484 9790



mellékiet

A Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zrt, 2009, évi tevékenységének ellendrzésérd! késziili
V-2011-106/2009-2010. sz. jelentésterveretre tett észrevételekre adott részleies valaszok

L

Az Bsszegzf és a részletes megéllapitssokban lefrtakkal kapcsolates
MINYV Zrt, észrevételek

1. Dontéshozatali mechanizinuy
A Jelentéstervezet 38. oldaldn a veleményeltéréseket a 22. 1abjegyzetben megjelenitettiik.

Az MNV Zrt, véleménye szerint: , Altaldnos gyakorlar, hogy o dontéshozo testiitetek részére
o dontds-eléhisziids keretében hatdrozari javaslator is eldrerfesztenek. Amennyiben a Tomdes
nem értett voina egyet ezzel g dintéshozatali mechanizmussal, lehetdsége lett volna azon vii-
toziaini.”

A Szimveviszék véleménve szerint az illami vagyonrél szld 2007, évi CVI. trvény 17, §
a) pontja arré] rendelkezik, hogy az MNV Zrt. elfkésziti (€s végrehajtja) a Tandes dllami va-
gyonnal kapesolatos ddntéseit. Az, hogy ezt (eldkeszités) az MNV Zrt. milyen formaban teszi,
lehet a dontés-eldkészités a dontést kellden megalapozd, vagy a ddntést — pl. egy szdmitdsok-
kal, hatistanulminnyal nem alitdmasztott dontés-elbkészitéssel, majd a déntés-el0készites
folyamatdban a vezérigazgatd 4ltal meghozott NVT hatdrozati javaslattal — nem megalapozd.
Mivel a dontés-el8készités folyamatiban nem csak maga az adott targykér kelld mélysépi
megismertetése kap hangsilyt, hanem a vezerigazgaté dltal kiadott NVT hatdrozati javaslato-
kon keresztill a Vezérigazgaté és a Vezetdi Lrtekezlet allaspontja is (amelyre a Tandes a din-
téshozatalakor is tamaszkodott), ezért — figgetleniil auél, hogy a Tanics tagjai e hatdrozati
Jjavaslatot médosithatjik — az MNV Zit. befolyésolta a Tandcs dontéshozatalit.

2. Nemzetkdzi Vegyépszer Zrt. kiltségvetési viszont-garancia
A jelentéstervezet 40. oldalsn a véleményeltéréseket 2 23. labjegyzethen megjelenitettik.

Az MNV Zrt. véleménye szerint; Korminyhatirozat kiadfiséra — a jogszabalyi allami vi-
szont-garancidra tekintetie] — nem volt szitkség, Az tigylet jbvahagydsira jogosult kiizgyiilés
az ligyben hatdrozatképesség hidnydban nem hozott hat&rozatot, a garancia nem keriilt kiad4s-
ra.

A Szimvevdszék véleménye szerint: Kormanyhatdrozat kiaddsa azért sziikseges, mert a jog-
szabaly a kereteket hatirozza meg, azonban konkrét esethen az aliami viszont-garancia egyedi
allami viszont-garancidva alakul, Az Aht. dllami kockézatvallalisra vonatkozs szabélyozasa
2009-ben szigorodott. Az Aht, 33. § (6) bekezdése kimondija, hogy epyedi 4llami garancia
abban az esetben véllathatd, ha u hitel, a kélesdn visszafizetése a kételezett pénziigyi helyze-
tére vomatkozé informdcidk alapjan, illetileg a rendelkezésre 4116 tovabbi fedezetekre tekin-
tette] — az 4llamij garancia bevéltésa, egyéb 4llami tébblet-timogatas nélkiil — kellden biztosi-
tott. Az ASZ — a garancia kiadasatd! fiiggetlentll — magarél a disntéshozatalrd] mondott véle-
ményt,




Véleménylnk szerint mind a déntéshozatal, mind az azt kévetd megvaldsitas rejthet magéban
hibat. Attol fiiggben, hogy egy nem célszerii dontés a végrehaytaskor a hisnyossdgokat ki-
kuszobsli, lehet a doneés kevésbé, illetve a dintés é&s a végrehajtas hibdjabol fakadéan jelents-
sen karos a Magyar Allam szimara. A Nemzetkszi Vegyépszer Zit. esetében maga a dontés
nem a Magyar Allam elsédleges érdekét szolgalta. Az NVT hatarozat tartalmazza, hogy ,, ké-
relmezd bedGlése esetén a kiliségverds viszont-garancidia bevdltdsra kersithet”. A Tandcs
hatarozata nem egyériclmfien és atlithatd médon részletezi, hogy a Vegyépszer iigyfélcsoport
egylittes kockazatdnak csikkentése érdekében a tulajdonosok milyen intézkedéseket hoznak.
Ezek az intézkedések azonban nem kapcsolédnak a Magyar Allam kockazatvallalsa mérte.
kének csGkkentéséhez. A dontéshozd részére késziilt eldterjesztés kifejti, hogy a Vegyépszer
Ugyfélcsoport egyiities kockdzatainak csblkenidse az ligyfélesoporthoz tartozd Transelektro
Ganz-Rick Zrt, likviditdsi helyzetének stabilizalssat jelenti, Az elSterjesziés nem ad elégsé-
ges informicidt a 2009. mércius 18-an bejegyzett Nemzetkdzi Vegyépszer Zrt. tevékenységi
korérdl, vagyoni helyzetérél, a kézm@ beruhazisok terén szerzett tapasztalatairdl.

3. Orszdgos Hbsipari Kutatéintézet Khi, részére timogatis-nyijtis

A Jelentdstervezet 2. sz, meliékiet 7. oldaldn a véleményeltéréseket az 5. libjegyzetben megje-
lenitettiik.

Az MNV Zrt. véleménye szerint ,, ...a privatizdcit megvalosuldsdig o tulajdonosi joggya-
Korldnok a t6bbi tdrsasdghoz hasonléan az OHKI esetében is a J0 gazda gondossigdval keil
efjidrnia, fenntartva a Tdrsasdg mikddoképességét, " |, A 2009-ben nydjtoit tdmogatds célia

volt, hogy a folyamatosan maga eidt gorgetett kolcson tariozdst o farsasdg vissza tudia fi-
zemi”

Az ASZ véleménye szerint a tulajdonosi tdmogatdsr6l sz6lé hatérozat és 2 megkititt tmo-
gatdsi szerz6dés a timogatas Ssszepshez eltérd rendeltetést kapesolt. Az OHKI Kht. 20 M Ft
reorganizacids cél timogatdshan részesitésérd] hatérozott a vezérigazgatd, a megkdtott t4-
mogatdsi szerzédés meglévd — a szerzddésben nem meghatirozott dsszegli — timogatds visz-
szafizetésére t8rténd felhasznalasral rendelkezik.

4. Fradi-pilya™ épitési beruhizis

Az MNV Zrt. véleménye szerint ...a Budapest IX. ker. Kényves Kalmén krt. — Gyali (t 10.
szém alatti un. ,Fradi P4lva™ ingatlan 2008, dprilis 9-én ko5t addsvételi szerzddésdvel kap-
csolatban leirtakkal ellentétben véleményink szerint a hivatkozott megdliapodas vonatkoza-
siban nem volt a szerzidsses vallalds nem teliesiilése okdn végrehajtott, a Magyar Allam
szamara hatrinyos eredményii szerzédésmodositas.

A Szamveviszék véleménye szerint az észrevétel nem fogadhatd el, mert tényszeriien meg-
allapithaté, hogy 2 szerzfdésben vallalt 1,2 Mrd Ft-os beruhazis nem valosult meg. A szerzd-
dés megkétésekor az eladd nem volt koriiltekintd, a déniés nem volt megalapozott, Fzt az
Ondk véleménye is aldtdmasztia, amely szerint 2 kordbban megkiiott szerz6dés sziik mozgés-
teret biztosit 2 vevd ellendrzésére, illetve olyan feltételeket szabott, amely a vevé szdmara
nem volt teljesithetd.

A jelentéstervezet 63. oldalan a megsllapitdst pontositottuk:

A vevd a szerzédéshen vallalt kitelezetisdgét azonban nem telfesttetre, a felijitds nem tortént
meg. A 2008, dprilis 9-én meghotott szerzédést az FTC 65 o vevs - az MNV Zrt beleegyezése
nélkiil - kbizdsen midositotiak, ”




3. Erdégazdasigi tdrsasdpok informatikai fejlesztése

A jelentéstervezet bsszegzije az erddgazdasagi tarsasigok informatikai fejlesztésre kapott
forrasait ériékeli, ezért a 20. oldal utolsd bekezddsét a 3. sz, filggelékkel Hsszhangban moédosi-
tottuk, A jelentéstervezet 77. oldalkin a vélemeényeltéréseket a 72. libjegyzetben megjelenitet-
tiik.

~A 1% erdigazdasigi térsasignak az egységes informatikai rendszer kialakitdsdra 2008 de-
cemberében 0sszesen 1498 M Pt értckben tulajdonosi jegyzett tdkeemslést hagytak jové,
amelybal 2009. évben 600 M Ft-ot felhasznattak, 2003-2007 kozdtt informatikai &s dgyviteli
eszkdzbk beszerzésére Bsszesen 950 M Ft-ot forditottak az erdészeti tarsasdgok. A 2009-¢s
egységes informatikai rendszer sem valdsult meg eredményesen, a kdvetelmény rendszer nem
voll egysépesen meghatirozva, |,

Az MNV Zrt, véleménye szerint az egységes clszimoldsi és informatikal rendszer kialakita-
sa indokolt volt a homogén portfoliék tekintetdben.

Az ASZ véleménye szerint az egységes informatikai rendszer eltkészitése, irdnyftisa és el-
lenbrzése nem volt eredményes. Ha az egyscges kdvetelmény rendszer meg volt hatérozva,
akkor azt a szerepl6k nem értelmezhették kiilénbozd médon.

6. Consact Kft.-vel kitott Megbizasi szerzédés
A jelentéstervezet 84. oldalan a véleményeltériseket a §1. labjegyzethen megjelenitettiik,

Az MNV Zrt, véleménye szerint a jelentss konkrét adatok, hivatkozisok és indoklds hemu-
tatisa nélkill szubjektiv mbdon jutott az ot meglogalmazott megéllapitéisra, ezért fenti indo-
kaink alapjdn a jelentés megillapitssat annak sZubjektivitisa miatt is szilkségesnek tartjuk
torélni,

Az ASZ fenntartje azt az &ltdspontjit, hogy nem volt Gsszhangban a dijazas és az elvégzett
murka, nem volt szlikséges 2 belsd munkaerdvel is elvégezheto feladatra kiilsds megbizés,

7. Javaslatok cimzettje

A javaslatokat az MNV Z1t. igazgatdsiginak elndke helyett, az MNV Zrt. igazgatosiganak
fogalmaztuk meg.

8. Kozbeszerzési szabilyzat
A jelentéstervezet 29, oldalan a véleményeltéréseket a 15, lébjegyzetben megjelenitettiik.

Az MNYV Zrt. véleménye szerint az eseti szabalyzatok a Jelentésben hisnyoltakat maradékta-
lanul tartalmaztik, eseti szabdlyzat készitésére pedig a Kbt. lehetdséget ad,

Az ASZ véleménye szerint az eseti kézbeszerzési szabélyzatok visszautalnak az akkor hats-
lyos Kbt. 6. §-ra, azonban ez a bekezdés pont amra utal, hogy a kozbeszerzési szabalyzathan
mit kell meghatirozni.

9. Munkaszerzidés-kitési gyakorlat

A jelentéstervezet 31, oldalén a véleményeltéréseket a 16, l4bjegyzetben megjelenitettiik.




Az MNY Zrt. véleménye szerint.,, ...egpséges az MNV Zrt. munkaszers6des kotest gyakoria-
ta, mely szerint azon vezetd dlidsii munkavdllalok esetében, akik kordbban az MNV Zrt. jog-
eldd szervezeténél az APV Zrt -nél keriiliek Joglalkoziatdsra, de a munkaviszonyuk idékozben
megsziintetésre kerlt, az érintetiek munkaszerzéddsében az MNV Zvt.-vel tériénd uf munkavi-
Szony létesitésekor csak o M. szerinti felmondgsi idére vonathozo rendelkezések kertithettek
vagzitbsre,

Az ASZ, véleménye szerint az MNV Zrt. belsé szabalyzatal s inunkasecreddisek mephOiést-
re iranyadd — az M, illetve a 2173/2003. (VIL 29.} Korm. hatdrozat szerinti — egységes felte.
teltendszert 200Y-ben nem tartalmaztak, Egyes 2009-ben megkitétt munkaszerzidésck év
kozben a felmondasi idS meghatérozdsa miatt modosultak, az irnyadd szempontra tdrténd
hivatkozas — a konkrét személy esetében — valtozott.

10. A munkaviszony jd6tartamanak szdmitisa
A jelentéstervezet 33. oldalan a vélemenyeliéréseket a 17. libjegyzetben megjelenitetttik.

Az MNV Zrt. véleménye szerint oz MNV Zri-nek a mupkaviszony létesitések sordn nem-
cSak o Viv,, hanem valamennyi irdnyads jogszabdlyi rendelkezést (igy pl. a kézalkalmazortak
Jogdlidsard! sz6l6 1992, évi XXXIH torvény (tovabbiakban Kit), illetve a kiztisztviseldk jog-
dlldsdrel sz8l6 1992 évi XXII forvény (tovabbiakban K.} eldirdsait is) Jigvelembe kelleti,
illerve kelf vennie. fg,v azon munkavdllalok esetében, akik kordbban mds, de a Kji,, Hletve a
Ktv. hatdlya ald iqrtozé szervezetnél Glitak Jogviszonyban és ez éppen az MNV Zrt.-vel toriéns
munkaviszony létesitésik okdbol kerilt megszintetésre az MNV Zrt.-nek a Krv., illetve a Kjt.
munkaviszony megsziintetésre vonatkozoé rendelkezései figyelembevérelével keller, ilerve kall
eljarnig, "

A Szimveviészék vileménye szerint a munk4ltatoi rendes felmondés esetére jard felmentési
idd és végkielégitds szimitasat képezs Jjogosultsig idGtartamdt t6bb esetben ngy hatdrozta
meg az MNV Zrt., hogy a munkavallalonak az MNV Zrt.-nél fennallé munkaviszony idétar-
tarnéhoz hozzdszamitotta a kordbbi munkaltaté]4nal eltslit munkaviszonya idétartamdt, ho-
lott ezt a Vitv. csak az elddszervezetek esetében tetie lehetdve, A M. szerint a munkaszerz-
dés feltéreleinek meghatarozésaban fennalld szerzédéskotési szabadsig alapjan — mely szerint
a munkavallald javéra lehetséges kedvezobb feltételek mepatlapitasa — Allaspontunk szerint
nem lehet dgy értelmezni, hogy korabban lezart, megsziimntetett jopviszonyokra tekintettel az
MNV Zrt. részére (esetleges) fizetési kitelezetiséggel jaré szerzédési feltételeket allapftson
meg, Az ilyen tartalmt szerzodéses kikotéselnek — az elddszervezetektd] eltekintye — jogsza~
blyi alapja nem volt, az a felek megallapodésan alapult.

11. Javadalmazisi szabalyok
A jelentéstervezet 35. oldaldnak 4-7, bekezdését az alabbiak szerint modositottuk:

»A kbztulajdonban allé gazdasagi tirsasdgok takarékosabb miikddésérd] szald 2009, évi
CXXIL @rvémmye! # jogatkotd célja tobbek kaztt az volt, hogy a kdztulajdonban 4116 tirsa-
sagok vezetbinek javadalmazasat korlatok kézé szoritsa, Ennek érdekeben a munkaviszony-
ban llé vezettk esetére bérplafont, tovibba a prémium €s a végkielégités meghatirozdsdnak,
kifizetésének szabélyait llapitotta meg. A trvény alapjin a kdzgyilési jogokat gyakorls
személynek — az MNV Znt, esetdben a pénziigyminiszternek — a Takarékossigi tGrvénynek
megfeleld javadalmazasi szabalyzatot kellett kiadnia. E szabdlyozasi cé] az MNV Zrt. eseté-
ben nem valdsult meg, mert a térvény MNV Zrt.-re vonatkozs hatdlyit az RIGY és az MNV
Zrt. eltérben értelmezte




~AZ MNV Zri, — a Javadalmazisi Szabilyzat egyeztetési szakaszdban — olyan dlldspontot
képviselt, hogy a javadalmazésra tovibbra is & Vtv. eldirisait, mint specidlis szabélyt kel
alkalmazni, rijuk & Takarékossigi torvény elSfrasai nem vonatkoznak. Az RIGY utasitisi
joghval élve intézkedett — 3/2010, (II. 9.) RIGY hatarozat — a torvény rendelkezéseingk meg-
felelt Javadalmazési szabalyzat kiadasdrél.”

»A Szabilyzat hidnyossipa, hogy a Tandcs és a» EB javadalmazésars! nem rendelkezett, az
elvarhaté mértéktartas nem volt biztositott, a orvényben foglalt takarékossagi elvek az & ese-
tikben nem érvényesiiltek. Az egyértelmii torvényi hatér, a takarékossdgi 1rvény és a Viv.
rendelkezései dsszhanpjinak megteremtése nem tortént meg. ...”

wth Szémveviszék az M1 Zrol. 2009, évi tevikenységének ellenBrzésérdl készitett jelentése-
ben is kifoghsolta a takarékossdgi 1rviny u vezetd tisztségvisel6k dijazésdra vonatkozd ér-
telmezését. A MinisztereIndki [Tivatal a jelentéshez Rzt észrevételéhen meperdsitetie, hogy
a takarékossagi tdrvény fogalomrendszerének a jogalkotd szindéka szerinti értelmezésével — a
specidlis jogi szabalyozdssal miiksdo tarsasdgok kdzeé sorolt — MTI Zrt. élhetett volna. {19,
labjegyzet)

12. Horvith és Tarsai Ugyvédi Iroddval megkotott szerzidés
A jelentéstervezet 42, oldalan a véleményeliéréseket a 26. ldbjegyzetben megjelenitettiik.

Az MNV véleménye szerint az MNV Zit, a Kbt. 40 § (2) bekezdésében rogzitett egybesza-
mitdsi szabdlyokra maradéktalanul tekintettel volt.

Az ASZ véleménye szerint z Kbt, elGirdsait azirt nem (artotia be, mert a rendszeresen vég-
zett szolgiltatisokat nem szimitotta egybe.

13. HollShézi Porceldn Manufaktira Zrt. ~védjegy és mirkanév”
A jelentéstervezet 41. oldalan a véleményeltéréseket a 25. labjegyzetben megjelenitettitk,

Az MNV Zrt. véleménye szerint a vezérigazgatd  Altaldnos  helyetteseként az
agrérportfolioént felelds vezérigazgatd-helyeties a vonatkozd elészerzidést jogosult volt alair-
ni. Figyelemmel azonban arra, hogy a vezérigazgato-helyettesek cégjegyzési joga egylittes, a
szerz0désen szilkséges cégszerl aldiras teljesitése érdekében valamely mdsik vezérigazgatd-
helyettessel egyiittesen irhatta csak ald a szerzédést.

Az ASZ véleménye szerint az agrarportfolitért felelds vezérigazgaté-helyettes — felhatalma-
zas nelkil — 2 vezérigazgatd helyett 2009. jalius 14-én alifrta a vezérigazpgatdi hatdrozatot,
2009. julius 17-én a tArsasagi portfolioért felelds vezérigazgaté-helyettes helyett (a gazdasigi
vezeTigazgatd-helyettessel) aldirta az elészerzédést. Az elészerzddés aldirasa nem volt Ossz-
hangban a cégjegyzési jogrol rendelkezd NVT hatarozattal, mert az agrarportféliéét felels
vezerigazgatd-helyettes egyiiitesen az agrarportfolit érintd Ugyekben irhat ala.

14. Foknyvi kinyvelési rendszer
Az  alapvetd hiba” mindsitést wrsltok.
13. Leltdrozisi ntasitis

Az MNV Znt. 4ltal javasolt kiegészitést (az MNV Zrt. rabizott vagyondra vounatkozi Leltéro-
zasi utasitds) az 51. oldalon a 35, lbjegyzetben bemutartuk.




16. Analitikus nyilvintartis és a fékinyvi kiinyvelés kapesolata

Az 51, oldal 2. bekezdésében az analitikus nyilvéntartas és a tSkoényvi kdnyvelés kdzstti kap-
csolatra vonatkozd megallapitasunkat fenntartjuk, mert az analitikus nyilvintartis és a 5-
kényvi ktnyvelés kizit az egyezdsig nem é4llapithaté meg,

17. Leltarozast megel5z6 adategyeztetés

Az MNV Zrt, dltal javasolt kiegészitést (a leMarozast megeldzd adategyeztetds, adattisztitasi
feladatok ellatdsa) bedpitetiitk.

18. KAEG Zrt.

Az MNV Znt. észrevétele valtozatlanu! nem ad magyardzatot arra, hogy mi akadédlyozta a
foldiulajdonosi kézisség keretdben torténd vadiszati Jjoggyakorldst, amelyben az frdsos nyi-
latkozatok szerint nem egy kfi-t, hanem a KvVM szakallamtitkéra levelében is megnevezeit
allami wlajdoni KAEG Zrt.-t biztdk volna meg képviseleti Joggal. A szdveg médositasa vié-
leményiink szerint nem indokolt,

19. EB és NVT tagok kbitségtéritése

Fenntartjuk véleményiinket, mert a plusz kiltségek felmeritlésének indoka nem volt alatd-
masztva. Az RIGY, mint tulajdonos pontosan (hatdrozatban) rendelkezett arcél, hogy a2 NVT
¢s az EB tagjai milyen cfmen és mértékben részesiithetnek kbltségeik ellentételezésében, ame-
lyek kazbtt pl. egészségiigyi, oktatasi, taxi, sajét személygépkocsi haszndlat koltség.
elszimolds nem szerepelt,

IL,
A jelentéstervezet 2. és 3. sz. mellékletére tett MNV Zrt. észrevételek
1. MVM Zrt. kbzgyiilésére tirténd ,mandétum™ kiadis
A 2. sz. melléklet 1. oldaldn a véleményeltéréseket az 1. labjegyzetben megjelenitettii.

Az MINV Zrt. véleménye szerint az eléterjesztds az MNV Zrt. belst szabélyzatinak megfe-
lelgen kerilt elékész{iésre, a belsd véleményeket tartalmazta.

Az ASZ, véleménye szerint 2 Tandcs 2009 jiliusi dontését megeldzden késziilt eléterjesziés
szlveges része — a belsd vélemények bekezdés alatt — nem tartalmazta a vélemények ismerte-
t€set, ami abban az esetben hatrinyos a Tanécs (mint jelen esethen dontéshozd) szamsra, ha a
belsd vélemények mellékletként sem jelennek meg.

2. MAYV vagyonkezelésében lévo dllami ingatlanok

Az MNV Zit. észrevételével részben értiink egyet, mert elfogadjuk, hogy a MAY vagyonke-
zelésében lévt dllami ingatlanok jogi helyzetének rendezése szilksdpes, azonban az Allami
vagyon feligyeletéért és a szabdlyozisért felelés miniszternek a jogi helyzet rendezésghez
sziiksdges lépéseket mér 2009 szeptembere elétt ~ az ingatlanok hasznositisa érdekében —
meg kellet volna tenni.




3. DATESZ Zrt. tikeemelés s kolestn nydjtds
A 2. sz. melléklet 3. oldalan a véleményeltéréseket g 3. lébjegyzetben megjelenitettik.

Az MNV Zrt. véleménye szerint az RFH Zrt. 4ltal nyujtott sszesen 600 millié Ft Ssszegit
tokeinjekcidbol csak a tékeemelésként juttatott 135 millic Ft-ot lehet 4llami tamogatisnak
mindsiteni, amely Skeemelés ugyanakkor az stmeneti és csekély dsszegh timogatasokra vo-
natkozé szabilyok betartdséval keriilt végrehajtasra. Az RFH Zrt. 4ltal tulajdonosi kéSlesdn-
ként juttatott 465 millié Ft Gsszegl kdlestn nem minésil tAmogatas-nyljtasnak a DATESZ
Zrt. irdnydban, tekintettel arra, hogy a kolesdbn a vonatkozd Eurépai Bizottsagi irdnymutatas
szerint kalkvldlt piaci kamatkondiciokkal (orsz4g referencia rata + 200 bézispont) kerilt nydj-
tdsra.

Az ASZ véleménye szerint az RIGY és az NVT a dontés meghozatalakor nem — csak a don-
tés végrehajtasakor — vizsgalta a tGkeemefds &5 2 tagi kéilcsin nyljeas feltételeit. Az MNV Zrt.
nem ot pontos, dokumentum-masolattal alitimasztott tajékoztatast az FYM tdmogatis-
vizsgald iroddjénak dllaspontjarsl. Az MNV Zrt. hivatkozott az RFH Zit. Tgazgatosaga dlial
hozott 38/2009. (07. 14.} sz. hatérozatra, a tSkeemelds &s a tagi kdlestn mértékének szdmits-
sokkal alatirnassldsira. Ebhez képest a (10572009 (V1L 6.) Korm. hatfrozat modositésdra
kiadott [141/2200%. (V1)). 26.) Korm. hatdrozat a szamitdsok &s az egyeztetesck ellenére nem
hatdrozta meg a ,,tdbbségi tulajdon eléréséhez szilkséges tbkeemelés” mértéket.

4. Nemzeikiizi Vegyépszer Zrt. kiltségvetési viszont-garancia

Az NVT - a Nemzetkdzi Vegyédpszer Zrt, kozmii haldzat projektiéhez kapesolodo - kltségve-
tési hatterii garancia kiadasahoz vald hozzajaruldsars] kialakitott véleményiinket a 2. pontban
részieteztiik,

3. Holléhédzi Porceldn Manufakhira Zrt. vexérigazgatbjinak préminm kifizetése
A 2. sz. melléklet 5. oldalan a véleményeltéréseket az 4. labjegyzethen megjelenftettik.

Az MNV Zrt. véleménye szerint az MNV Z1t. a tarsasag vezérigazpatdjanak prémiumdrél a
tarsasag javadalmazasi szabélyzatdval és prémium Kitfizésével dsszhangban diniétt,

Az ASZ véleménye szerint a Tandcs a déntéshozatalt nem tartotta egy kézben. Az MNV Zrt,
vezérigazgatoja parult hozzd a Hollohézi Porcelin Manufaktira vezérigazgatojinak préminm
kifizetéséhez, a Tanics —a veszteséges gazdilkodds ellenére — nem vizsgélta és nem mondott
véleményt a prémium kifizethetdségérsl,

6. Duna Palota Nonprofit Kft.-vel kapcsolatos intézkedések
A 2.5z, melléklet 9. oldaldn a véleményeltéréseket az 6. labjegyzetben mepjelenitettiik,

Az MNV Zrt. véleménye szerint a Tandcs a 775/2009. {X. 21.) NVT sz. hatarozatdnak II1.
portjdban foglalt Alapité hatdrozat 5.1-5.3 alpontjaiban részletes intézkedési tervet frt elé a
Térsasagnak a veszteséges mikodés megsziintetése érdekében, meghatirozott hatdridékke).

A Szamvevdszék véleménye szerint az intézkeddsi terv az azonnalj intézkeddssket pl. egyes
bérlékkel a szerzbdés felmondssa tartaimazta, azonban atfogd a térsasag egészének miiksdé-
set befolydsolé reorganizicids terviészitési kijtelezetiséget az MNV Znt. a 775/2009. (X. 21}
NVT sz. hatirozatban nem irt el$, azt csak az 1hj iigyvezetdtdl kdvetalte meg,




7. Holiéhazi Porcelain Manufaktdra Zrt. wvédjegy és mirkanev”

A Holldhazi Porceldn Manufaktira Zrt. tulajdonat képezd védjegy és markanév Atruhizasira
vonatkozd eibszerzddéssel kapesolatos véleményiinket a 13. pontban részleteztiik, a véle-
meényelténést a Jelentéstervezet 41. oldal 25. I8bjegyzete tartalmazza,

8. Magyar Posta Zrt. székhdz értékesitésének vizsgalata

Koribbi észrevételitket figyelembe véve elfogadtuk az MNV Zrt. EB és az Emst & Young
Kft. altal hasznalt megfogalmazist, hogy a 116/2007, {[I. 08.) IG hatirozat megfogalmazisa
weltérd értelmezéselre nyijt lehetdséger”. Az eltérd tartalmy értékelds kihat a kitelezettség-
vallalas felsd hatéraval kapesolatos megallapitisra. A szveg pontositasa ezért nem javasolt,

9. Moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlandnak értékesitése

Az MNV Zri.-ben - a Moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlananak értékesitésé-
bél szarmazd 3,5 Mrd Ft koitségvetésbe t5riénd befizetdsét megelézben - felvett Jegyzs-
kdnyvvel kapesolatos mepallapitds szOvegebdl Wroluik a |, ditum felrinterése nélkil™ sziveg-
részt.

IIL.
A jelentéstervezet 2, és 3. sz. fisggelékére tett MNV Zirt, észrevételek
1. Vadvilag Megbrzési Intézet megbizdsa

A Vadvilag Megbrzési Intézet megbizésaval kapesolatos megdllapitasra vonatkozd pontositast
atvezettiik. , meghizdst az Mtézet dlinl adoti drajaniat és az Intézet dltal az MNYV Zr. 151
kért adatbdzls hidnya miart visszavonid, ")

2. Vadiszati jog hasznositisiért jiré dij beszedése

Valtozatlanul fenntartjuk allaspontunkat, hogy az MNV Zrt. nem kivetts a vadaszali jog be-
szedése tekintetében a vagyontdrvény viltozdsat, nem volt szabalyozva 2007-2008. években a
vadaszati jog utan fizetendd dijak beszedése. A szabalyozisra &5 a dijak beszedésre 2009-ben
keriilt sor.

A 2. sz. fuggelék 22. oldalin az MNV Zrt. véleményeltérését az 29, ldbjegyzethen megjeleni-
tettik. Az MNV Zn, észrevétele szerint ,,valamint a vadészatrol szolo 1996, &vi LV, tiir-
véuyben foglalt nem megfeleld szabalyozottsig kovetkezisben” sziiveggel.

3. Vadészati jog hasznositisival dsszefliggh meghatalmazisok

A 2. sz fuggelék 23. oldaldn az MNV Zrt. véleményeltérését a 31, labjegyzetben megjeleni-
tetttk. ,MNV Zrt. észrevétele szerint a dontés hatarozat formdjdban egyszerlisitett mdédon
torténik” sziveggel.

4. KAEG Zrt, vadiszati jog

A 2. sz. figgelek 23, oldaldn az MINV Zrt. vélemeényeltérését az 32. libjegyzetben megjeleni-
tettitk,




Az MNV Zrt. észrevétele szerint ,10bbségr szavazati Jog esetén sem keriilhetett volng sor a
vagyenkezelGi szerzddés alapidn a legnagyobb dilami iGbbségil vaddsziertilet kialakitdsrq.”

Az ASZ szerint az MNV Zrt.-nek is megknldot meghatalmazasok alapjan fenn 41t a lehets-
s¢ge, hogy az dllam és a meghatalmazottak dltal a vaddszati tertilet kiszel 70%-4n foldtulajdo-
nosi képviselének — egy magantulajdoni KA. helyett — a KAEG Zri-t vilusszik meyg.

3. Richter Gedeon Nyrt, kbtvénykibocsitds

A3, sz. filggelék 5. oldalnak 3. bekezdésében az MNV Zrt. koribbi eszrevétele és az egyez-
tetesek hatdsara kivettiik a hivatkozist. A Pénziigyminisztérium a Korminy széméra készitett
eliterjesztés 3. oldaldn a RG kitvények 2009. évi lejératkori rendezésére tett javastataira vo-
natkozo déntést politikai szandéktdl tette filggbve. Az MNV Zrt. EB 2010. 02, 16 Ellendrzé-
si jelentdse 9. oldalan a tranzakeidval kapesolatban tartalmuzey 3 privatiziciés cél megjels-
lést,

A 3 sz. fliggelék 6. oldalan az MNV Zrt. véleményeltérését az 2-4. labjegyzetekben megjele-
nitettik,

Az MNV észrevétele szerint: .4 kdtvény kbocsdidsakor ismert voli az MNV Zri. szdmdra o
kitvényt fegyzdk kire, o kibocsdtds célia stabil befektetdi kor elérése volt, az azdta beliivetke-
zett vdltozdsokrdl az MNV Zrt, valoban nem rendelkezik informdcidval. Az eurdpai tipusi
dreserélhetd kirvény wulajdonsdgai miatt ugyarakkor ezen informdcionak csak a kitvény lejd-
rata eldlt lehet majd jelentdsége.

Az MINV Zrt. észrevétele szerint: .4 Magyar Alam Jogszabalyi migoties feleldssége o mak.
roszinifi kockdzatof, vagyis az difami fizetdképesség kockdzatar hivatott kezelni és nem az idé-
zert mondatban foglalt okoloél sz61 Emiékezietsal idézziik a Vev. azon vonatkozo részét, ami-
re a kitvényfeltételekben is hivatkozds torténik a Vv, 22, $ (2} bek alapidn: ha az MNV Zri.-
terhelG kdrtéritési, megtéritési, kértalanitdsi Kotelezettség teljesitésére a tdrgyévi bevitele
vagy Kaddsi elgirdnyzata nem mojjt fedezetet a kirelezetiség teljesitéséért az dliom helytdlini
kiiteles. ¥

Az ASZ szerint a nemzetkdzi Atcsercihetd kotvény kibocsitisi gyakorlatban nem jellemzd a
kézvetlen vagy kdzvetett 4llami részvétel, ami Jelenlegi ktvénykibocsatis sordn hangsilyo-
zottd teszi a hazai és a nemzetkézi gyakorlathan is egyedi dllami részvételbd] adodé tulajdo-
nosi feleldsség kérdését. A kitvénykibocsatis sordn a Vtv. 22, §-ban rdgzitetteken tGlmenden
a Magyar Allam a kozte és a Térs Vezetd Forgalmazok kazott létrejétt Jegyzési Garanciavil-
laldsi SzerzGdésben és az erre vonatkozd Levélben foglaltak dssze a Magyar Allamot érinté
szavalossagi kérdéseket, Kotelezettségvllalasokat, Kanalanitisokat, az Irdnyado Jog szerinti
Mentessegrdl vald lemonddst.

Az MNV Zrt, észrevétele szerint o kotvények drazdsdr alapveten nem a RG, MNywt. straté-
gidja, hanem elsGsorban (mintegy 90%-ban) o kotvény kamaifeltételei 65 csak kisehb részhen
a lehetséges opcid — azaz a RG részvénpdr, részhen a strategiara  visszavezethets
volatilitdsaval kapcsolatos jovibens varakozds — értéke befolydsalta.

Az ASZ szerint az elsd kotvénykibocsatds lejaratakor visszavéltott egy kitvény utén az &i-
éves periodusta vonatkozd eredmény 4,28% volt, a 2. kitvénykibocsatds kedvezdtlenchb
jegyedsi feltételeket tartalmazott, ami nem indokolia a gyors jegyzést.




6. MTV Zrt, szikhiz értékesités

A 3. sz, figgelék 6. pontjaban megjetsitik az APV Ztt. déntéshozd forumat az MTV Zrt. Sza-
badsdg téri székhazdnak az érickesitésével kapesolatban.

7. MTV Zrt, dltal hasznalt ingatlanok bérleti dijarol készilt tiblazat
A téblazatban a mértékegységeket pontositottuk.

Budapest, 2010. augusztus 17.

10



Az MINV Zrt. 2009. évi tevékenységének cllenérzése keretében Kamards Miklés or dltal
eészrevételezett jelentéstervezetre adott vilasz

1.) NVT hatirozatok
A sziivepet az alabbiak szerint pontositottuk:

A meghozott NVT hatdrozatok — jelentds hatdsi tgyekben — 2009-ben sem biztositottak mg-
radéktalemul az dllami vagyon feletti tulajdonosi Jogok és kitelezettségek ellatdsdy, az dllami
vagyon megovdsaval kapesolatos feladatok teljes koril vegrehajtdsdt "

2.) 180 mindshtés

AZ ISO hundsites megszerzésével kapesolatos informéciot koszonettel tudomasul vessziik, A .
Jjelentéstervezetiinket az ASZ elndke altal jovahagyott program célrendszerénck figyelembe-
vételével készitettiik el, ami nem térki a tarsasag mindsitési rendszerének ériékelésére.

3.)  Everest rendszer fejlesztésére, - thmogatdsira meghitbtt vallalkozdi szerzodés

Az 2008. oktober 10-én az IDOM 2000 Konzulens Zrt.-vel az Everest rendszer haromfazisi
fejlesztésére és rendszertAmogatdséra megkotst vallalkozéi szerzédés az MNV Zrt. szem-
pontjabol eldnytelen, mert a szerzddésben a fejlesztési feladatok mellett a vallalkozs évi 224
M Ft + afa dijért hdrom évig rendszertémogatasi (lizemeltetési, tovabbfejlesztési) feladatokat
vallalt. A tdmogatasi dif nagysdga nem fiigg az elvégzett feladatok mennyiségétél és a rend-
szer késziiltségl fokdtdl. Az MNV Zrt.-nek a telies dijat kell fizetnie annak ellenére, hogy a
rendszer alacsony késziiltségt foka miatt a vallalkozd csak a véallalt tamogatasi szolgiltatasok
egy részet tudja nydjtani,

Az eldnytelen szerzfdéses konstrukeio kiivetkezményeként az MNV Zrt, a jelenlegi szerzédé-
ses feltételekiel nem tudja elérni azt a szerzédéses célt, hogy a szolgaltatasi dfijal a rendszer
karbantartasi és tovabbfejlesziési koltségeit is fedezze a teljes rendszer indulasat kovets 2
¢vben. Az MNV Zrt. részére elénytelen szerzddéses felistelek &s a prajeki egy éves csiszasa
miatt a Tarsasdg 36 szakember/hénap szabadon felhasznalhaté fejlesztkapacitistd] esik el,
ami a legalacsonyabb drufejlesztdi kapacitassal (2 M Fi/szakember/honap) szdmolva is nettd
72 M Ft értéki szolgiltatast jelent.

Az ajanlathan szerepld, vallalkozoi dijat alatdmaszté kalkulscid a 3 éves rendszertdmoegatasi
iddszakra mindtsszesen 110 szakemberhonap helpdesk (szakamai segitség nytjtasa) kapaci-
tast tartalmazott személyenként netté 1,6 M Ft havidijért. A felhasznéloi bejelentések fogada-
sanak egy negyedévre esd atlagos koltsége mintegy nettd 15 M Ft volt, A rendszertimogatisi
tevékenység beszdmoldi szerint a helpdesk szolgdlat negyedévenként 30-ndl kevesebb hivist
fogadott.

A szerzbdés leglényegesebb hibdja az tizemeltetési, timogatasi feladatoktal valéd eldllds
szankeiondldsa az MNV Zrt. szempontjab6] olyan mértékben hatranyos, hogy a szerz6déstd]
valé elallds, vagy a szerzédés felmondasa akkor is tbbletksltséget jelent az MNV Zrt.-nek,
ha az a vallalkozénak felrohaté okbil kévetkezik be. Tobbek k&zitt ez az eldnytelen szerzo-
deéses konstrukeio is hozzdjarult ahhoz, hogy az MNV Zit. a vallalkozd lénveges szerz8dés-
szegése (60 napot meghaladd estiszdsa), esetén sem allt ¢ a szerzidéstsl, mivel eléllas esetén
a kotbémnel magasabb Gsszeget kellett volna a fizemie a vallalkozé részére. Az elfnytelen
szerzideés, illetSleg a szerzddés modositas kezdeményezésének elmulasztisa az MNV Zrt.-nek
vagyoni hdtrdnyt okozott, mert a projekt hatdridd cstszasa miatt 72 M Ft értéki informatika;
fejlesztési szolgaltatasid! esett el




Az MNV Zrt, az Everest fejlesziés projektvezetdsi feladatainak elldtdsira a BRIT TECH Uz-
leti Tandcsado Kft.-t, a mindséghiziositdsi feladatainak ell4tisira a Kurt Adatmenté és adat-
biztonsdgi Zrt.-t bizta meg. A vallatkozok kivalasatésit és a szerzddéses feltételeket szabaly-
talansagok és a versenyezietés hisnya jellemezte. Fzek miatt a villalkozok 2008 szeptemberé-
10l 2009. év vépéig dsszesen netté 100 M Fe-ot meghaladd értékben, versenyeztetés nélkii
kaptak megbiz4st a feladatok ellatdsara,

Az MNV Zrt. nem alakitotta ki, illetve az Everest projekt lebonyolitdsa sordn nem alkaimazta
teljes kdrfien a kitdzott szakmai célok teljestilését, valamint az idé- és kiliségkeretek betarts-
sat biztositd projekt ellendrzést, Az irredlis feladattervek, az erbfomrds szikséglet tervezésének
és ellendrzésének hidnva, a kévetelménytamasztés hidnyossagai, valamint az eldnytelen val-
lalkozdi szerzddés kiszolgaltatoft helyzetbe hoztik az MNV Zrt -t

4.) Az MNYV Zrt, Btszdimhclyzete

Az MNV Zrt. vezetése részérél helyes déintés volt a Térsasag létszamhelyzetének 2009, évi
felulvizsgalata, Az dllashelyek szdma 2009. december 31-re a 2008, december 31-i dllapothoz
képest 27-tel, mig a szervezet létrehazasakor engedilyczetthez képest azonban 44-gyel nott.
Az AS7 nem magt az llashely nisvelést kérddjelezte meg, hanem azt, hogy ennek (a mér-
teknek) indokoltsigat pontos szimitasoklal és hatésvizsgilatokkal az MNV Zrt. nem timasz-
totta ala. Az MNV Zrt. 2009, évi sajit vagyon Gzleti tervében 427 £8 atlagos statisztikai lét-
szamot tervezett, a pénzilgyminiszter ezt hagyta jévé, azonban a fére kimutatott dtlagos sta-
tisztikai létszdm nem azonos a 2009-re engedélyezett allsshelyek szamaval.

A 2009, évi 27 f8s stitusz ndvekménybil 4 allishely esetében nem talsituk a déniést kellden
megalapozotinak, mert a Tarsasag a lé1szdm atcsoportositds helyett 4 4j hatdrozott idejii st4-
tusz ltesitésével oldotta meg az MNV Zrt. egyes szakteriiletein Osszegyult elintézetlen tigyek
rendezésct. A Tdrsasagnal 2009-ben egyrészt nagy volt az Ggyirathatralék — amely a Tarsasag
hatekony mikddésének, a szervezett milkidietésnek g hidnya miatt alakult ki —, mdsrészt az
egyes szervezeti egységek kozdlt — az elidtands feladatokhoz képest — nagy volt a létszdm
aranytalansig. Az MNV Zrt. — a hatarozott ideji Allashely ndveléssel — a helyzet kezelésének
egyszeriibb, 4m kiltségesebb modjat valasztotta,

5.)  Gabonakutaté Nonprofit Kézhaszni Kft.
A szdvepet az alabbiak szerint pontositottuk:

+A Tandcs dontései az alabbi kiemelt esetekben nem szolgaltdk az dliami vagyon védelmét,
nem dsztondziek az dllami rulajdoni térsasigok veszieséges mikddésének clkeriilésére, éx a
Jelelds vagyongazddikodisra (pl Gabonakutatd Nonprofit Kozhaszmi Kft -vel, Gyiimélester-
mesziési kutatintézetekkel kapesolatban hezoft hatdrozatok}.

A Tandcs 2009 okidberében a Gabonakutaté Nonprofit Kozhaszns Kft. részére — a 2009. évi
kozcélit feladatainak ellatdsa érdekében — 220 M Ft vissza nem téritends twlajdonosi timoga-
tds nyijtdsdrol dontitt, A Gabonakutaté Kfi, iovabb mikodierésének leheiGségeirdl 2009 év
els8 nyvole hénapidban -436 M Fr veszieség felhalmozdsa ellenére NVT dontés nem sziileteit,
A Gabonakutato Kft. 2008-ban elkészitett kiizéptavi reargamizicios terve nem teljesilt, Belss
strufturalis dtalakitdsra 2008-2009-ben nem kerilt sor, o veszieség tovdbbi novekedésének
megdilitdsdra a Tandcs nem irt eld szigorian betartonds, a Tandes ellendraése melleit végre-




hajtando intézkedési terver. Ezzel a Tandcs nem feit eleget a Viv. felelds rutajdonosi gazddl-
koddssal szemben tamasziott kivetelményeinek, "

Az ASZ véleménye szerint a Tandcs nem azzal szolgalja az 4llami vagyon védelmét, ha az
allami tulajdon gazdasagi tarsasdgoknak (jelen esetben volt kéizhasznt tirsasdg) a vesztesé-
ges mikddes elkerfllésére tulajdonosi tdmogatasokat nydjt, hanem azzal, ha a veszicséges
mitkddés elkertilése ¢éljdb6] szigorvan betartandd intézkedéseket ir eld, és azok végrehajtdsat
rendszeresen ellendrzi.

6.) Zagribi nagykjveti rezidencia

A zagrabi nagykdveti rezidencia érték-iisszehasonlito vizsgalatéval kapcsolatban megjegyez-
zilk, hogy a Jelentéstervezet a fbh megallapitdsokat, a 2. szami melléklet 17. pontja (az
aldbbiakban délt betiivel jelezve) a megéllapitisok aldtdmasztasat tartalmazza,

wAz MNV Zrt. vezérigazgatdia 2009, jilius 14-én a 886/2009 (VII 14} Vig. hatdrozatban
tamogatta a Kaligyminisztérium vagyonkezelésében léve Zdgrdb, Tuscanac 16/4. sz. alawi
ingutlun nyilvdnos palydzar ttjdn toriénd éridkestiésérol sz616 eldterfesztés Tandcs elé vitelét
és a Tandcs részére hatdrozati javasiatol fogalmazott meg. Ebben az ingatian fnagykiivett
rezidencia) Gazdasdgi szakterilet dital felifvizsedls, elfogadott forgalmi értéke 3,6 M EUR. A
vezérigazgatd hatdrozardr megelGzden — o Vezetsi Ertekezier részére — készilly elGterjesztés
megfogalmazza, hogy a 254/2007. (X 4.) Korm. rendelet 25. § (0) bekezdése szerinti figget-
fen szakérid dital elkdszitert érvényes forgalmi értékbecsiés az MNV Zrt rendelkezésére gl és
az alapjdn az ériékesitésre vonathozo dintés meghozhatd. 4z MNV Zrt. Kontroiling lgazgato-
Ja az ingatian forgalmi értékbecsiésér (épalet: 2.8 M EUR, dpitési telek: 0,8 M EUR netié
Jorgalmi érrékkel) elfogadia. Az ingatlan értékbecsiést a K ouirolling Ipazgatdsdg felilvizsgdl-
fatta, a szakvéleményben meghaidrozots értékeket elfogadta.

A 2. s2. melléklet tartalmazza, hogy az ingatlan forgalmi értékbecslést a Kontrolling Igazgato-
sag felOlvizsgaltatta, az ingatlan forgalmi érékbecslést clfogadia, azonban 2z Allami Szém-
veviszek az értékbecsles felilvizsgalatérs! az alibbi véleményt alakitorta ki:

n Az eldterjesziés mellett az ANIESZ Kereskedelmi és Szolgdltats Kft. szakvélemdnyérdl ké-
szeill ANIESZ. dital kildort feljegyzés taldthatd, azon sem a cég képviselSiének, sem a szakvé-
lemény Kaddsdra jogosuitnak a neve, sem a cég hivatalos pecsétie nem szerepel, a feljegyzés
készitie a cég képviseleti jogaval nem rendelkezett. Az ingatlan forgalmi értékbecsiés készits-
Je az épiletingatian és az épitési telek értékét piaci dsszehasontitassal nem tamasztotta ald, az
ingatian értékének megitélése igy onmagdban nem volt lehetséges. "

A nagykoveti rezidencia a Magyar Koztdrsasag Nagykovetsége tulajdondban 1évd két épﬂ;
letbol és éplidsi telekként nyilvdntartot ingatianbol Gil. Az épiiletek alaprerilete 946,63 m2,
az Epitési relek 842 m2.

A vezdrigazgarc a Tandcs részére készitett hatdrozati Javasiarban megfogalmazta, hogy az
ingailan nyilvdnes palvdzat stidn (orténs értékesitését meghizds alapidn a — vagyonkezeld —
Kiltigyminisziérium végezze. A Tandcs 2009, Juilius 22-ei ulésén tdrgyalta a Tandes dontését
megatapozs 2009, fridius 14-én késziilt eliterjeszidst és hatirozott az eldterjeszids kiegészité-
sérél, anmak ismérelt beterjesztéséral, 2009, szeptember 5-én g Tandcs silésére - gz ingatlan-
ertékelés aldtdmaszidsanak célicbol — elgterfesztés Kicgészités késziily, ami iartalmazza egyéh
sagrdbi ingatlanok ériékét.




A Tanacs 2009. julius 22-i tlésén a 2009. jilius 14-én késziilt eléterjesztés kiegészitésdrsl
dontiitt. A Tandcs azonban csak az eldterjesziés kiegészitésérdl hatarozott és nem kovetelte
meg a szakértdi értékbecslés — felelds dontéshozatalhoz sZlikséges - kiegészitését, a nagykd-
veti rezidencia (pisletingatian és az épitési telek) értékeénck piaci Gsszehasonlitissal trténd
alatinasztisil. A piuci Ssszchasonlltést az MNV Zit, — Ingatlanvagyonsn Felelss vezérigaz-
gatd-helyettes szakmai irdnyitdsa ald (uriozo szervezeti egysége — készltette, Az cldterjcsatds-
kiegészités tartalmazza, hogy az MNV Zrt. a zagrabi ingatlanpiaci helyzetrdl az interneten
keresett adatokat. (Pl 1. régcbbi épitésii, feljitott épiilet Zagrab kizpontjdban, épités éve:
1955, az ingatlan nagysiga 300 m2, a telek nagysaga 880 m2, az épiilet jellemzfi: szobak
szima 8, firdok szama 3, fiedd szobik 3, 4 1.200.000 EUR, fajlagos 4r: 4.000 EUR/m2;

2. régebbi épitést, felujitott épitlet Zagrab kéizpontjaban, épités éve: 1960, az, ingatlan nagy-
saga 180 m2, a telek nagysaga: 430 m2, az épilet jellemzdi: emeletek szdma 1, szobdk szdma
7, firdsk szama 5, 4r: 600.000 EUR, Fajlagos ér: 3.333 EUR/m2)

~Az dsszevetés és értékelds azonban — azon til hogy jelentdsen eltérd nagysdgy ingatianok
keriiftek Gsszehasoniftdsra — nem tetie lehetdvé a nagykéveti rezidencia értékelés sordn meg-
hatdrozott dvtéiének megitélését A ragyvkoveti rezidencia esetében a kimutatott Jaflagos
négyzetmeter dr 3826,96 EUR/m2, amely az épiilet- és telekingatian dsszesen 3 622 716,32
EUR forgalmi értékének és az dpiletingatian 946,63 m2 alapteriletének a figyelembevételével
keridit Kimutatdsra. Az osszevetés ald vont ingatlanoknd! a fajlagos dr az épaletek (ajaniati)
drdnak és az épiletek terileténck figyelembevételével alakult ki, amri 3174 éx 4000 EUR/m2
ROZOt mozgott, A nagykiveti rezidencig esetében azonban kizdrélag az épiletingatlanra veti-
fett fajlagos négyzetméter dr (2 821 216 EUR/46,63 m2) 2980,27 EUR/m2, ami jelentfsen
elmarad az dsszehasonlitotr ingatlanok €8y négyzetméterdre szdmitott forgalmi éridhéisl,

Az eldterjesatés kiemelte, hogy a nagykiveti rezidencia  fajlagas értéke jelentésen meghaladia
a piact forgalomban Iévd ingatlanok fajlagos értékét. Ertéknovels tényezdkénr emliti, hogy az
érintett ingatlan Zdgrab |, Rézsadombién” helyezkedik ef egy Gsfis-parkos negyedben, lovih-
bd utal arra, hogy Zdgrdbban a hocus ingatianok tekinerében keresleri piac van,”

. 2009. szeptember 22-én (a 2009 jilius 16 napfato! kinevezeti vezérigazgald) hatdrozator
adott ki, amelyben a filius 14-én meghozott vezériguzgatdi haidrozatof hatélyon kiviil helyez-
fe. A kiadott hatdrozey — Tandes részére készitett — hatdrozati Javaslatiban az ingatian felil-
vizsgelt forgalmi ériékét (az dsszehasonlito értéhelemzés birtokdban} netté 3.6 M EUR-ban
dffopitotta meg. (4 forgalmi érték nem viltozoft ) A Tandes az ingatian - nyilvinos pdbizat
utjan 1Gr1éns — értékesnéséher a 751/2009. (X, 7 ) NVT sz, hatdrozattal hozzdidruli, az ingar-
lan nettd forgalmi értékét 3,6 M EUR-ban hatdroziq meg.”

7) A kiizponti kiltségvetési szervek miikidéséhez szilkséges dllami vagyon
A sziiveget az aldbbiak szerint pontosftottuk:

nA Viv. kiemelt célja — miszerint a kizponti koliségvetési szervek milkddeséhez szitkséges dl-
fami vagyont az MNV Zrt. az dllam teherbird képességéhez igazodva, a tarsadalmi szitkségie-
tek, a célszeriiség és a gazdasdgossdg szemponijal figyelembevételével elégitse ki — nem telje-
sult. A kéizponti koltségverési szervek tobbsége {89%-a) & vagyonkezelésithasznositdsi szerzé-
désekel — a piaci alapii vagyonkezelési és bérieti dljak fedezetének hidnya miatt — meg sem
Rotdite. A kordbbi szerzédések felitvizsedlata sem valdsult meg az efdirt hatdridd, 2008, L
Jelév végéig. A koliségvetési szerveker a miniszterek, a miniszteveket a Kormdny nem urasitor-
ia a vagyontorvény végrehajtdsdra, illetve q végrehajtds lehetSségeinek a megkeresésére.
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2009-ben, mint legegyszeribh megoldis — a difak fizetése aloli t6rvényi mentesités — eredmé-
nyezeit eldrelépést "

8) A Moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlanértékesitése

A moszikvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlan értékesitésébdl szarmazd 3,5 Mrd Ft
kiltségvetésbe tBriénd befizetésével kapesolatban megjegyezziik, hogy a kiltségvetésbe azt
lehet befizemni, ami az MNV Znt. letéti szamlijan megjelent, azonban nem az NVT 687/2008.
(XL 05.) sz, hatirozatban eldirt dsszeg kertlt a letéti seainlira, fyy ool atvezetéskor a kilt-
ségvetéshe befizewdsre.

Kereskedelmi Képviseletre érkezen ajanlatok kozil — nyertes ajanlattevonek a 21 320 626
USL» dsszegii ajanlatot tevd Diamond Air S.arl tarsasagot nyilvanitotta, és kiktitstte, hogy
az gjanlati pénznemré] tarténd atvaltaskor az ajénlattétel idépontjaban érvényes MNB kozép-
arfolyama szerint szamitott forint deszeget kell figyelembe venni. Az ajanlatok beadési hatdr-
ideje 2008. szeptember 10-e volt (Bontdsi Jegyzokdnyv is ekkor késziilt), e napon a 21 320
626 USD-nek megfeleld (MNB kozépdrfolyamaval szamitott) forint 6sszeg 3 624 080 007 Ft,
igy az érickesitési bevételek szdmldn — a Tandcs 2008, november 5. diintését kivetfien — en-
nek az 8sszegnek kellett volna megjelenni. Az ajanlattételt megeldzden Atutalt 21 320 626
USD, iiletve annak az MNB kdzépérfolyamon szamitott 2008, mércius 17-1 forint dsszege 3
529 416 428 Ft, a Tandcs hatirozata alapjan, az ajanlatiéte] idopontjaban szdmitott forint Gsz-
szeg 3 624 080 007 Ft. Az arfolyam differenciabol adods killsnbség 94,6 M Fi, amelynck
kéltségvetésbe toriénd befizetése nem tértént meg.

%) A Bibolna Zrt. és Bibolna Ménesbirtok Kfc.

A Babolna Zrt. és a Babolna Ménesbirtok Kft. f&|dhaszonbétleti lipyével dsszeflgpd észreve-
tel egy kordbbi Jelentéstervezet adataibol vont le kivetkertetéseket. Az észrevételben jelezett
részek az MNV Zrt, képviseldivel toriént egyeztetés alapjan maradtak vagy médositdsra ke-
riiltek a Jelentéstervezetben,

Budapest, 2010. augusztus 17,
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Tisztelt Igazgatohelyettes (!

Megkaptuk jelentéstervezetiiket, amely a Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zrt. 2009, évi
tevékenységének ellentrzésére vonatkozik. Ez a jelentésiervezet érinti az MTV Zrt. székhazat
is.

A tervezetet az elnckség tagjainak megkildtem, legkdzelebb augusztusban lesz elndkségi
tlés. Az Onék alta] megadott ids rovidségére tekintette] a teljesség igénye nélkill, a kivetkesd
észrevételeket teszem:

1. Az MTV Zn. régi székhéza - Budapest V., Szabadség tér 17, szam alatt -, eredetileg
tdzsde céljdra épilt, televizidzds ccljara alkalmatlan épilet. Az évtizedek 50rAn
elhasznalodott, teljes felijitisra szorlt. Az eredetileg ideiglenes elhelyezésként
hasznilatba vett épliletben 2 Magyar Televizio, s kordbban részben a rédio is tabb
mint 51 évig miikédott. Ezen kiviil a Magyar Televizié kézel harmine helyen tartott
fenn bérlemeényt, igy 15bbek kizott a Budapest 1lI,, Kunigunda utca és a Bojtér uica
alatt is,

Az egyes bérleményekre vonatkozo bérleti viszonyt 2006-ban a tulajdonos felmondia,
igy a Kuratorium is a Nddor utea 36. szém alatt] ingailant kézel egy dvig jogcim nélki]
hasznélta.

Mar éviizedek 6t szitkségessé valt a tfelevizic részére megfelelt elhelyezést
bizitositani. Ennek az érdekében szilletett az anyaghan is emlitett ket

koményhatérozat,

© Tehit az egyetlen lehetséges és egyben szilksépes megoldés volt, az elkésziilt kivitelj
tervek alapjdn az engedélyezett épiilet komplexum megépitése.

1037 Budapest, Kunlgunda dija &4., telefan: 169-22739, 264-2240, fan: 2692260



Az 0 székhdz az irodaépilleten til magaban foglalia a pyindbazist, az ahhoz
kapesoiddd raktarakat €s a nemzeti kincsnek szAmité archivumot. Kiildn erre a célra
tervezett épliletegytitteshen a televizid megfeleld elhelyezést nyert.

Meggydzbdésem szerint, csak & hossza tavi elhelyezés biztositisa szolgilia a Magyar
Televizié érdekeit. Az éplilet tervezése és kivitelezdse sorén figyelembe vették a
szakemberek altal meghatirozoit feltételeket, a Kkiilonleges igényeket. Legjobb
tudomdsom szerint ez az egyetlen eplilet Magyarorszdgon, amely a televizitzas céljara

&ptlt.

Ezért ¢csak a hosszil tava bérlet biztositotta a Magyar Televizio érdekeit és szolgaltatott
alapot a technikai megiijulasra.

A jelentésbidl kimaradt az a fontes szakasza a Bérleti Szerzddésnek, hogy 20 év utén a
bérleti jogviszony egyoldatian felmondhatd, a televizis akkori tulajdonosa, vezetése
eldontheti, hogy kivénja-e tovibbra folytatni a jogviszonyt, vagy sem. Célszerd és a
val6sdgnak is az felel meg, hogy a 20 éves periddust vessziik figvelembe,

Tedomésom szerint 15-20 év kell a teljes technikai megijulashoz.
A televizio dtkiltizése tobb mint ket évet vett igénybe.

Tehét éppen a révid hataridére kéiste Bérleti Szerzidés nem szolgalnd a Magyar
Televizio érdekeit.

Sajnos 2009-ben az Orszaggyilés ugy dontitt, hogy a korabbi évek folydsitasit nem
kivetve 9,5 milliard forinttal kevesebbet juttat a Magyar Televizié szamara. Ez
lehetetlenné tette a technikai megdjulds folytatisdt és a Magyar Televizid
kényszerpélydra keriilt. Reményeim szerint a mediajogszabalyok folyamatban lév
véltozdsa megteremii az alapot a technikai megiljulas folytatisira. A Magyar Televizié
talan Eurépa legelavultabb miszaki eszkbzparkjaval rendelkezik. 2012-ben az europai
unios eldirasoknak megfeleléen meg kell teremteniink 3 digitdlis 4tilldst. A technikaj
hattér egy része beépult, illetve beépiil az épiiletekbe.

Legjobb tudomdsom szednt a bérleti dif euréban valé meghatirozdsa a piac
kovetelménye volt, Evek 6ta Magyarorszigon is (s mér nem csak a jelentdsebb
ingatlanck ptacdn), a bérleti dijat vagy eurshan szamoljsk, vagy eurdhoz viszonyitjik,



6. A kuratérium elnoksége 2009 nyardn és 3szén olyan hatdrozatokat hozott, hogy az
MTV Zrt. vizsgalja felill az &sszes hosszi tavii srerzOdeseit, amely jelenleg is
folyamatban van.

Budapest, 2010. jilius 28.
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MTVY Kdzalapltviny Kuratorivm
Budapest

Tisztelt Elnik Ur!

AZ MNV Zn. 2009, évi tevékenysdgének ellendrzéssésdl késziilt Jelentdstervezet MTV Zrt,
székhiza kapesdn tett észreviteleit koszénjiik, azokat a jelentéstervezeten részben atvezettiik.

Az MTV Zrt. korabbi, Szabadsag téren ethelyezkedd székhiza és az i bérleménybe vald
kolthzés kOzotti évtized eseményeit a Jelentéstervezet tényszerdien, iddrendi sorrendben
mutatja be, a kiilonb628 szintii dontési mechanizmusok hatdsainak megjelenitésével. Az
elhelyezési kirimények javitasinak sziikségessége mellett a megvaldsitas iddbeni elhiizédisa
€3 a dontési alternativak valtozasa viszont hitrdnyosan érintetick mind a Tarsasag, mind a
Magyar Allam erdekeit. A bérleti dij eurdban t6rténd elszamolsa egyrészrd] az ingatlanpiacon
ervényestlt szokdssd vilt az utébbi években, mésrészrél nem ismert kizdré ok arma
venatkozdan, hogy az ingatlanpiacon bevilt szokis ellenére egy jelentds méretli beruhaizis
esetében forintban, vagy a deviza kitettséget minimalizalva kossenck meg egy bérleti
szerzddést.

A bérleli jogviszony korszerh elhelyezési feltételeket leremtett, beleérive a  pydrtasi
tevékenységet és a kulturilis drokség részét képezd archivumot is. A hosszitivra szélé
megallapodis amellett, hogy elbelyezési biztonsigot jelent az MTV Zrt. szémara, egyben a
bérbeadd felé toriénd kiszolgdltatottsdgot is eredményez, amennyiben az MTV Zrt.
gazdalkodisa nem teszi lehetévé a bérleti dij hatiridSben tSriéné fizetdsét. Az MTV Zpt.
gazdalkoddsat érim$ 2009-ben hozott imézkedések is utalnak a Tarsasig torékeny
gazdalkodasarg.

A jelentéstervezeten a 20. év végén fenndlld bérleti jog egyoldali felmondasara vonatkozé
észrevétel dtvezetésre keriilt, azzal a kiegészitéssel, hogy a felmondds esetén ismételten
gondoskodni kell az MTV Zrt. elhelyezési igényeirdl, ami tovabb ronthatja a jelenlegi
megeldas kbleségeire, illetve hatékonysagira vonatkozé megitélést,

Budapest, 2010. augusztus 41 .

Tisztelettel:

Ii. Podonyi Laszlé
igazgatohelyettes

1052 BUDAPEST, APACIA CSERE JANOS UTCA 1. 1364 Budapest 4. P1. 54 telafon- 484 3100 ox, 484 10
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A fenti szémon érkezett ssimvevi jelentés kivonatat kézhez vettern, X0szondm, A jelentéssel
kapcsolatban az alibbi észrevételeket teszem:

A jelentés Osszegzt részében tévesen szerepel két 4llitds:

- Az ingatlanpiacon évek ota az Furo-hoz igazitott dijakra tekintettel valamennyi
jogiigylet deviza-alapon kéthetd meg, arra is figyelemmel, hogy kbzép- és
hosszitivon az esetleges drfolyam-ingadozésok hatdsa kiegyenlitédik,

- A jelentés e részében (a 12. sorban} elirdsként a ,,2000-ben 7 Mrd Ft kivitelezési
kéltscggel elhatirozott, az MTV Zrt szdmdbra sajdt tulajidont eredményezd
székhézprojekt helyett...” kifejezés szcrepel. Ezze] ellentéthen tény, hogy mar 1999-
2060-ben, a székhazprojekire vonatkozod korményhatarozatokban is az szerepel, hogy
az MTV Zrt. székhdza allami twlajdonban &ll6 ¢ég ingatlandn, ¢ cég tulajdondba
keriilve épiil majd fel - tehét a kormény-szintil dontések mir kezdettdl pem a- MTV
tulaidonaban 4116 s2ékhéz felépitésére vonatkoziak,

A jelentds 3.3.2. pontjénak mésodik bekezdése masodik mondataban a négy vizsgilt székhaz-
beruhazisra egységesen vonatkozé megallapitis, mely szerint ,a térsasigok kdzel azonos
idbben dontétiek... sqjét sulajdont irodahizaik bérleti Jogviszony eretében tiirténd
vélteztatisira” ilven forméban nem helytalld. Az MTV Zn. miajdondban allé Szabadsag téri
szekhiz ériékesitése 1999-ben megtartént, és a komményzati dontések kivetkeztében nem az
MTYV dontbtt székhdzanak tulajdonjogirdl, helyszinésdl és - a helyszin meghatirozottséga
eredményeként — a szerzGd6 partner szetnélyérsl,

A 4. pont utolsd eldtti bekezdése — a fent mér hivatkozott okbél — szintén tévesen haszndlja az
wMTV Znt saide tulajdony eredményezd székhiz épitése™ kifejezést. A székhdz az eredeti
tervek szerint is az allam (ill. az APV Rt) tulajdona leit voina. -



A 4. pont utolsé bekezdésének elsé mondata félreértelmezésre ad alapot: az MTV Zrt ti. nem
wfelélte” az ingatlanai értékesitésébl szarmazé 10200 M forintot, hanem 2001-ig minden
¢bbdl eredé bevételét kiz- és szallitoi tartozasai rendezésére forditotta. (A székhiz eladdsdnak
indoka egyébként éppen ez volt: a tartozdsok rendezése érdekében — 3 kormdnyzattal elére
egyeztetett médon, mive] a kdltségvetés masként nem tudta volna ezt finanszirozni — az MTV
c2zel a megoldassal jutott forrishoz.)

Az MTV Znt. Ssszességében kiemeli, hogy a szekhaz-projekttel kapcsolatban az MTV Zrt-nek
¢s a tulajdonosi jogokat gyakorlé MTV Kézalapitviny Kuratériuménak a korményzati
déntések eredményeként kialakult korlatozott mozgistérben kellett az MTV elhelyezését
biztositani a kizfeladatokat ellitisat megfelelGen biztositd székhizban és pyirtobazison az
alabbiak szerint:
Az eredeti korményhatirozatok meghatiroztik az Wj székhaz pontos helyszinét, és —
mivel ¢ hatdrozatokat a Millenniumi Média Kft. privatizaldsakor nem médos{tottik - a
kijelsit ingatlan mindenkori (ulsjdunosival (lehat pilyiztatds, versenyeztetés esdlye
nélkiil, rosszabb targymlési poziciobdl) wolt kénytelen meghllapodni a bérlet
részleteirdl.

A jelentéstervezetben rogzitett szdmadatolckal kapcsolatban a kordbbiakban jelzett korrekcits
igényiinket — annak feltilvizsgélatit kivetden — a tovbbiakban nem tartjuk fenn,

Kérem, ha barmilyen tovdbbi kérdés felmeriiine az adatokkal kapesolatban, sziveskedjenek
akir levélben, akdr kzvetlenill az iigyintézé Jogésznak jelezni!

Az MTV észreviteleinek a nyéri szabadsagoldsok miatti cshszdsdért eziton is szives
elnézésiket kérjik.

Budapest, 2010, augusztys 3.

Tisziclettel:

My 24

Medveczky Baldzs
igyvezetd aleindk
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Tisztelt Alelnsk Urt

Megktszoném a Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. 2000, évi tevékenysépének
ellenbrzésérdl sz016 jelentdstervezet mésodik valtozatéra adott észrevételeiket, azokkal
kapesolatban a kitvetkezokré] tdjékoztatom.

A pontositd, kiegészitd észrevételeit dtvezettik azonban figyelemmel a helyszini ellendrzés
megillapitisaira néhdny észrevételiket nem fogadjuk el. Az MTV Zrt. kordbbi, Szabadsig
téren elhelyezkedd székhaza és az ij bérleménybe valo k8liozds kizstt évtized eseményeit a
Jelentéstervezet témyszerlien, idérendi sorrendben mutatja be, a kiilonbdz8 szintd dontési
mechanizmusok hatisainak megjelenitésével. Az elhelyezési kétiilmények javitisinak
szlikségessége mellett a megvaldsiids idSbeni elhizodasa és a dintési alternativak valtozdsa
viszont htrinyosan érintettdk mind a Tarsasdg, mind a Magyar Allam érdekeit, Tovébbra is
fenntartjuk azon véleményiinket, hogy a bérleti dij eurdban térténd elszamoldsa egyrészrl az
ingatlanpiacon érvényesiilt szokassa valt az utdbbi ¢vekben, mésrészrél nem ismert kizard ok
arra vonatkozdan, hogy az ingatlanpiacon bevalt szokés ellenére egy jelentés méretl] beruhazas
eseiében forintban, vagy a deviza kitettséget minimalizilva kdssenek meg epy bérleti
szerzadest,

Az MTV Zn. székhizinak 2000. évhen elhatirozott mepvaldsitasi koncepeidja az MTV Zrt.
szamdra nem bérleti konstrukeié keretében, hanem egy éllami tulajdont: tirsasdg ingatlandn
18rténd clhelyezésre vonatkozott. A megéllapitast, miszerint épilletek megvasarlisa kedvez3hb
feltételeket teremtett volna a bérleti jogviszonynal, a 0743, sz. ASZ jelentés 1. sz. Fiiggeléke
részleteiben is mepalapozta,

A jelentéstervezetben szereplé négy szckhazprojektben egydatetli déntést megalapozé

velemény volt, hogy azok korszeriitienek, gazdasdgtalanok, ezért értékesitésik és a kdzponti
irdnyits dj bérleti konstrukciéban thriénd elhelyezése indokolt. Az egyes székhizak

1052 BUDAPEST, APACZAT CSERE JANDS UTCA 140, 1364 Budepest 4. Pf, 54 Lelrion: 434 0227 fax- 48¢ 5250



ertékesftése nem minden estben valdsult meg a jelentéstervezet lezdrdsdig, ami az eredeti
démiések indokoltsdgat és a megténtilési szamitisok eredményét kérdbjelezi meg, A
Jelentéstervezetben  szereplds  négy székhdzprojekt  bérleti  konstrukcioban  torténd
elhelyezésének sszehasonlitdsa eredményeként helytélloan allapitorwk meg, hogy a bérelt
irodahdzakban toriénd elhelyezés kozel azonos idészakban (2007. 10. 1. és 2009. (2. 28.)
valosult meg, ezért a jelentéstervezet valioziatdsa nem indokolt,

Az ingatlanok értékesitésébdl szarmazo 10 200 M Fr-ot a tadozasak rendezésére forditotta az
MTV Zrt. az észrevétel szerint, ami megfogalmazésaban kiilinbozik a jelentéstervezet
szivegezésétdl, de tartalmaban megegyezik azzal, hogy nem az 0j székhdaz-beruhdzis kiaddsait
finansziroztdk, hanem a folyé kiadisokra forditsdott. az ingatlanok eladdsabdl szdrmazs
bevétel.

Az ASZ jeleniéstervezete tényszeriien, az MTV Zr. és5 a mindenkori Kormény déntési
kompetencijénak, illetve ,,mozgésterének™ megfelelGen tinteti fel a székhizakkal kapesolatos
eseményeket,

Kérem, észrevételeire adott vlaszaink megfontoldsit és szives tudomésul viételél,

Budapest, 2010. auguszius f4.

Tisztelettel:

/1

Dr. Becker Pal
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Kdszbnette] vettem kézhez az MNV Zrt. 2009, évi tevékenységének ellendrzésérd] készitett
Jelentés-tervezetet, illetve annak az MVM Zrt.-re vonatkezd kivonatat.

Téjékoztatom, hogy tovabbi észrevételt a zard tervezetre nem kivanunk tenni.
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Az RJGY, a Tanacs és az MNV Zrt. vezérigazgato-
ja egyes konkrét iigyekben hozott dontéseinek
bemutatasa

A pénziigyminiszter 2009-ben 35 RJGY hatdrozaton keresztiil érvényesitette
hataskorét, amelynek 17%-a kormanydontést kovetéen kerilt kiadasra. E
hatarozatokhoz NVT hatarozatok kapcsolodtak.

1. A Kormdny, a 1097/2009. (VI. 23.) Korm. hatarozatban a Vértesi Eromii
Zrt. tovabbi mukodtetése, a jogszeri muikodtetés keretében a Magyar Vil-
lamos Mitvek Zrt. altali — tulajdonosi eszkozokkel biztositott — finansziroza-
sa és az MVM Zrt. hatékonysagnoveld intézkedései, a magantéke bevona-
saval a veszteségfinanszirozas mérséklése, Osszességében az Er6mi tartos
tovabbmiikodtetése mellett dontott. E feladatok teljesitésére a pénziigymi-
niszteren keresztiil az NVT-t hivta fel, a pénziigyminiszter 2009. november
30-ig torténd beszamoltatasa mellett. A pénziigyminiszter a 18/2009. (VI.
25.) sz. RJGY hatarozatdban a Kormdnyhatarozatba foglalt sziikséges intéz-
kedéseken tul hatarozott a Vértesi Erdmu Zrt. kozéptavu legalabb nullszal-
dos miikodése esetén a miikddtetés megsziintetése lehetdségének vizsgalata-
rol, valamint utobbi esetében a Tanacs 2010. marcius 31-éig, (a 32/2009.
(XI. 23.) sz. RJGY hatarozattal tortént modositast kovetéen) 2010. julius 31-
éig torténd beszamoltatasarol.

Az R]JGY hatarozatokban megjelend feladatok a Magyar Villamos Miuvek
Zrt. kozgyulésén torténd szavazasrdl (mandatum) kiadott 584/2009. (VII.
01.) és a 889/2009. (XII. 16.) NVT sz. hatarozat részét képezték (a Tandcs
nem kulon hatarozatba foglalt ,mandatum” kiadassal fogadta el a Vértesi
Erémi Zrt. miikodtetése érdekében sziikséges intézkedéseket), ami 6Snmaga-
ban - az MNV Zrt. szamara is — rontotta a dontéshozatal atlathatésagat. A
Tanacs 2009. juliusi dontését megel6zéen bels6é véleményeket nem tartal-
mazo elGterjesztés' készilt.

Az elbterjesztés utal arra, hogy a Vértesi Erémi Zrt.-t jelentds pénziigyi veszteség
érte, ami azért kdvetkezett be, mert a System Consulting Zrt. villamos energia ke-
reskedelmi tevékenységet végz6 gazdasdagi tarsasdg nagymennyiségi villamos
energia megvasarlasara kotott keretszerz6dést, majd — miutdn az Erédmi nagy
mennyiségl villamos energiat vasarolt — a szerz6déstdl elézetes értesités nélkiil
elallt, a szerz6dott villamos energia mennyiséget nem vette at.

! Az MNV Zrt. véleménye szerint az elGterjesztés az MNV Zrt. belsé szabdlyzatanak
megfelelGen kertilt el6készitésre, a belsé véleményeket tartalmazta.

Az ASZ véleménye szerint a Tandcs 2009. juliusi dontését megel6zéen késziilt el6terjesz-
tés szdveges része — a bels6é vélemények bekezdés alatt — nem tartalmazta a vélemények
ismertetését, ami abban az esetben hatranyos a Tandcs (mint jelen esetben déntésho-
z0) szamara, ha a belsé vélemények mellékletként sem jelennek meg.




A Vértesi Erdmu Zrt. mukoddtetése érdekében meghozott intézkedések ered-
ményeirdl torténd tajékoztatasra az RJGY 2009. oktober 31-ei hataridoét sza-
bott a Tanacsnak, azonban a Tandacs a szamara eléirt hataridében a — Vér-
tesi Erdmi Zrt. miikodésével kapcsolatban az MVM Zrt. részér6l — megtett
intézkedésekr6l az RJGY felé nem szamolt be.

A Tanacs az MVM Zrt. 2010. februar 15-ei rendkiviili kézgyilésére — a 140/2010.
(I1.10.) NVT hatdrozatban - kiadott mandatummal hatdrozott arrél, hogy az
MVM Zrt. megtette a sziikséges intézkedéseket a Vértesi Erému Zrt. jogszerti mu-
kodtetése és ennek keretén beliil a finanszirozas tulajdonosi eszkdzdkkel valé biz-
tositdsa érdekében, tovabba hozzdjdrulasat adta ahhoz, hogy az MVM Zrt. Igaz-
gatésdga a Vértesi Erdmi Zrt. fizetésképtelensége esetén a csédeljardst inditsa el.

A Kormany a 1133/2009. (VIII. 7.) Korm. hatarozatban a helykozi kozos-
ségi kozlekedés atalakitasardl dontott. Az allami vagyon felligyeletéért
felel6s miniszter felel6sségével az integralt regiondlis kozlekedési rendszer
kialakitasa érdekében a Volan tarsasagok, valamint (a kozlekedésért felelSs
miniszterrel és a kormdnybiztossal) a MAV Zrt. pdlyavastti és személyszalli-
tasi tevékenységének szervezeti atalakitasara-, a kozosségi kozlekedés hosz-
szu tavu fenntarthato és az atalakitas kozéptavu finanszirozasara vonatko-
z6 javaslatok kidolgozdasardl; a rendezetlen jogalldasu ingatlandllomany
rendezése érdekében az MNV Zrt. és a MAV Zrt. kozotti megallapodds létre-
hozasardl hatarozott. A Kormany a feladatok végrehajtasara 2009. szep-
tember 15-ei, szeptember 30-ai, (a megallapodas létrehozasara) 2009. au-
gusztus 31-ei hataridét szabott. A pénziigyminiszter a 21/2009. (VIIIL. 12.) sz.
RJGY hatarozataban (a hataridé és az egytittmukodésben résztvevok megje-
161ésével) felkérte a Tanacsot, hogy megvalositasi litemtervet, szamszerusi-
tett koltségvetési, vagyongazdalkodasi hatasokat is bemutatd javaslatot
dolgozzon ki a Volan tarsasagok, integralt regionalis kozlekedési rendszer
kialakitasat lehetévé tevé dtalakitasara; az MNV Zrt. és a MAV Zrt. kozotti
megallapodas létrehozasara. A Tandcs felkérése kiterjedt tovabba a kozos-
ségi kozlekedés hosszu tavu fenntarthato finanszirozasardl szolo javaslat fo-
lyamatos (kormanyhatarozat szerint 2009. szeptember 30-ig torténd) kidol-
gozasaban valo részvételre.

A Tanacs a 702/2009. (IX. 2.) NVT sz. hatarozataval elfogadta a Volan tar-
sasagok szervezeti atalakitdasara vonatkozd javaslat pénziigyminiszternek
torténé megkiildését, és hatarozott az MNV Zrt. vezérigazgatéjanak, a ko-
z0sségi kozlekedés hosszu tavu fenntarthaté finanszirozasarodl szolo6 javaslat
kidolgozasaban valé egyiittmiikodésérdl. A Tanacs a Volan tarsasagok stra-
tégiai szovetségbe szervezésére (egyes tevékenységek kozos megszervezésére)
vonatkozo javaslatot tett. Az NVT véleménye szerint ez a szervezeti struktu-
ra olcsébb egylttmiikodést, — a helykozi kozlekedési szolgaltatas Osszkolt-
ségéhez viszonyitva — néhany szazalékos eredményjavulast eredményezhet.
A Tanacs ugyanakkor kifejtette, hogy ez a szervezeti forma mélyebb szerve-
zeti valtoztatasokra nem ad lehetOséget. Az NVT részérdl nem sziiletett
olyan javaslat, ami a Volan tarsasagok szervezeti atalakitasaval lehetové




tenné az integralt regiondlis kozlekedési rendszer kialakitdsat. > Nem késziilt

//////

hatasokat is bemutaté javaslat.

A Tandcs a 703/2009. (IX. 2.) NVT sz. hatarozattal jévahagyta az MNV Zrt.
és a (100%-ban dllami tulajdonban 1évé) MAV Zrt. kozotti, ingatlanrende-
zéshez kapcsol6dé megdllapodds megkotését. 2009 szeptemberében a MAV
Zrt. vagyonkezelésében 1évd kb. 7000 db ingatlan jogi helyzete rendezetlen
volt, egyes kizardlagos dllami tulajdonban 1évé ingatlanok ingatlan-
nyilvantartds szerinti tulajdonosa nem a Magyar Allam. Az dllami vagyon
feltigyeletéért felel6s pénziigyminiszter 2009 szeptemberéig nem tette meg a
MAV vagyonkezelésében 1évé dllami ingatlanok jogi helyzetének rendezé-
séhez szlikséges 1épéseket, ami akadalyozta a vagyonkezelésben 1év6 allami
ingatlanok hasznositasat és értékesitéseét.

3. A Kormadny a 1105/2009. (VII. 6.), majd ezt modositva a 1141/2009. (VIII.
26.) Korm. hatarozatban felhivta a pénziigyminisztert, hogy az MNV Zrt.
titjan gondoskodjon a DATESZ Zrt. (Dél-Alfoldi Termelsi Ertékesits Szerve-
zetek) Regionalis Fejlesztési Holding Zrt. altal torténd Osszesen 600 M Ft —
tobbségi tulajdon eléréséhez sziikséges — tGkeemelés és legalabb 6t éves id6-
tartamra sz616, piaci kamattal nyujtott tagi kélcson biztositasarol.® A pénz-
tigyminiszter a Korm. hatdarozatban részletezett feladatok végrehajtasara,
valamint a Regionalis Fejlesztési Holding Zrt. altal — a forras megfelel6 fel-
hasznalasahoz - kiépitend6 transzparens rendszer biztositasara a 23/2009.
(VIII. 28.) sz. RIGY hatarozatban kérte fel a Tandcsot. Az RJGY és az NVT

2 Az MNV Zrt. véleménye szerint ,az integralt regiondlis kézlekedési rendszer kialakitasa-
hoz... regionadlis megrendel6 szervezet és regionalis menetrend sziikséges, amelynek hianyad-
ban nem késziilhetett tdarsasdgi jogi értelemben véve szervezeti dsszevonadsra, regiondlis szol-
galtaté szervezet létrehozasdara vonatkozé javaslat. A Tandcs javaslatdban megfogalmazott
koncepciéja megvaldsitasara a 892/2009. (X1I. 16.) NVT sz. hatdrozatban déntétt a regiona-
lis konzorciumok létrehozasarél, amelyek feladata a Volan tarsasagok szorosabb egyiittmiiko-
dése a tarsasdagoktol elvart hatékonysdag javitds érdekében, és amelyek 2010. januar 15-ig
megalakitasra keriiltek.”

* Az MNV Zrt. véleménye szerint az RFH Zrt. dltal nyujtott 6sszesen 600 millié Ft dssze-
gl tékeinjekcidbdl csak a tékeemelésként juttatott 135 millié Ft-ot lehet dllami tdmoga-
tasnak mindsiteni, amely t6keemelés ugyanakkor az dtmeneti és csekély dsszegi ta-
mogatdsokra vonatkozé szabalyok betartasaval kertilt végrehajtasra. Az RFH Zrt. altal
tulajdonosi kolcsonként juttatott 465 M Ft 6sszegl kolcson nem mindsiil tamogatas-
nyujtasnak a DATESZ Zrt. irdnydban, tekintettel arra, hogy a kélcsén a vonatkozé Eu-
répai Bizottsdgi irdnymutatds szerint kalkuldlt piaci kamatkondiciékkal (orszag refe-
rencia rata + 200 bazispont) keriilt nyuijtasra.

Az ASZ véleménye szerint az RJGY és az NVT a dontés meghozatalakor nem — csak a
dontés végrehajtasakor — vizsgadlta a t6keemelés és a tagi kdlcson nyujtas feltételeit. Az
MNV Zrt. nem adott pontos, dokumentum-madsolattal alatdmasztott tajékoztatast a
tdmogatasvizsgald iroda dllaspontjardél. Az MNV Zrt. hivatkozott az RFH Zrt. Igazgato-
saga altal hozott 38/2009. (VII. 14.) sz. hatdrozatra, a t6keemelés és a tagi kdlcson mér-
tékének szamitdsokkal alatamasztasara. Ehhez képest a 1105/2009. (VII. 6.) Korm. ha-
tarozat médositasara kiadott 1141/2009. (VIII. 26.) Korm. hatarozat a szGmitasok és az
egyeztetések ellenére nem hatarozta meg a ,t6bbségi tulajdon eléréséhez sziikséges t6-
keemelés” mértékét.




hatarozat ugy kertilt kiadasra, hogy az, az 6sszesen 600 M Ft t6keemelést és
tagi kolcson nyujtas aranyat nem részletezi, illetve a hatarozatban foglal-
tak nem Osszeegyeztethet6k az EU elbirasaival.

A DATESZ Zrt. t6keemelésérdl és tagi kolcson nyujtasardl sz6l6 RJGY és NVT ha-
tarozatok — a zoldség-gyiimolcs dgazattal Osszefliggd tevékenységét elbsegitd in-
tézkedés — nem voltak dsszhangban egyrészt az EK Szerz6dés 87. cikk (1) bekezdé-
sében foglaltakkal (az intézkedés dllami tdmogatasnak mindsiil, korlatozott kor-
re terjedt ki, a juttatds nem volt mas vallalkozas szamara hozzaférhet6), masrészt
(a 1105/2009. (VII. 6.) Korm. hatarozatban egyértelmtien hivatkozott) a pénziigyi
valsag elkeriilése miatt az Eurépai Bizottsag altal kiadott 2009/C16/01. sz. bizott-
sagi kozleménnyel (az dtmeneti és a csekély dsszegli tdmogatds egylitt sem ha-
ladhatja meg 3 naptari év alatt az 500 ezer eurénak megfelel6 kb. 140 M Ft 6sz-
szeget).

Az allami tulajdonu Regionalis Fejlesztési Holding 2009 szeptemberében 135 M Ft
t6keemelést hajtott végre és 465 M Ft tagi kolcsont biztositott a DATESZ Zrt.-nek.

A Tanacs 2009-ben, a vezérigazgatoé dontés eldkészitésének tamogatasaval (az
alabbi egyedi tigyeket is beleszamitva) 6sszesen 932 hatarozatot hozott.

4. A Tanacs a 638/2009. (VII. 22.) NVT sz. hatarozatban — Kormany hatarozat
nélkiil — dontott arrdl, hogy a Magyar Export-Import Bank Zrt. rendkiviili
kozgyulésére mandatumot ad ki, amellyel az MNV Zrt. hozzdjarult a Nem-
zetkozi Vegyépszer Zrt. cca 80 Mrd Ft 6sszegl libiai kozmi hdlézat pro-
jektjéhez kapcsolodo (Osszesen kozelitleg 20 Mrd Ft Osszegl) koltségvetési
hatterli garancia kiadasahoz. Az NVT hatarozat tartalmazza, hogy ,kérel-
mezb bedllése esetén a kiltségvetés viszont-garancidja bevaltasra keriilhet”. A
Tandcs hatarozata (az egy nappal a Tandacs dontését megel6z6en kiadott
vezérigazgatoi hatarozatban foglaltaktol eltéréen) nem egyértelmien és at-
lathaté modon részletezi, hogy a Vegyépszer tligyfélcsoport egytittes kocka-
zatanak csokkentése érdekében a tulajdonosok milyen intézkedéseket hoz-
nak. Ezek az intézkedések azonban nem kapcsolédnak a Magyar Allam
kockazatvallalasa mértékének csokkentéséhez. A dontéshozo részére késziilt
— bels6 véleményeket nem tartalmazé - elGterjesztés kifejti, hogy a
Vegyépszer uigyfélcsoport egylittes kockazatainak csokkentése az tigyfélcso-
porthoz tartozé Transelektro Ganz-Rock Zrt. likviditasi helyzetének novelé-
sét (stabilizalasat) jelenti. Az el6terjesztés nem ad elégséges informacidt a
2009. marcius 18-an bejegyzett Nemzetkodzi Vegyépszer Zrt. tevékenységi
korérdl, vagyoni helyzetérél, a kézmi beruhdzdasok terén szerzett tapaszta-
latairol.

A Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szolo torvény 37. § (2) bekezdése
(80 Mrd Ft) keretet hataroz meg a Magyar Export-Import Bank Zrt. altal a koz-
ponti koltségvetés terhére vallalt exportcéli garanciaiigyletek allomdnyara. A
koltségvetési hatterd garanciakbdl fakado fizetési kotelezettségekért a Magyar al-
lam készfizet6 kezesként tartozik helytdllni. Az Aht. dllami kockdzatvdllaldsra
vonatkozé szabdlyozdsa 2009-ben szigorodott. Az Aht. 33. § (6) bekezdése ki-
mondja, hogy egyedi dllami kezesség, allami garancia abban az esetben vallal-
hatd, ha a hitel, a kdlcsén vagy a kotvény visszafizetése a kotelezett pénziigyi
helyzetére vonatkozé informacidk alapjan, illetSleg a rendelkezésre allé tovabbi
fedezetekre tekintettel — az dllami kezesség, dllami garancia bevaltasa, egyéb al-
lami tobblet-tamogatas nélkiil — kell6en biztositott.




5. A Tanacs 2009. aprilis 1-jén megtargyalta a Hollohazi Porcelan Manu-
faktura Zrt. jov6jérdl, tevékenysége tovabbvitelérdl szolo elGterjesztést és a
216/2009. (IV. 1.) NVT sz. hatarozatban - a ,holléhazi porcelan” markanév
és tradicio meg06rzése érdekében — dontott 1j, egyszemélyes tarsasag alapi-
tasarol, valamint a Holléhazi Porcelan Manufaktura Zrt. 300 M Ft 6sszegi
tulajdonosi kolcsone visszafizetési hataridejének 2009. december 31-ig tor-
ténd meghosszabbitasarol. A Tanacs a 284/2009. (IV. 29.) NVT sz. hataroza-
taban Alapité Okirat elfogadasaval dontott a Hollohazi Finomkeramia és
Porcelan Kft. megalapitasardl, (a cégjegyzékbe torténd bejegyzés napjatol
torténd feladatellatassal) az tigyvezetd kinevezésérdl, a feliigyeld bizottsagi
tagok kijelolésérdl, a konyvvizsgald személyérol. Az NVT dontétt a 100%-
ban allami tulajdonu tarsasag 200 M Ft torzstokéjének pénzbeli hozzajaru-
lasként torténd rendelkezésre bocsajtasardl, 650 M Ft (a hatarozat meghoza-
talat kovetd 15 napon beliil torténd) téketartalékba helyezésérdl, — a cégbe-
jegyzést megel6zben - elfogadta az alapitas alatt 1évé cég 2009. évi tizleti
tervét, valamint az ltigyvezet6 igazgatd 2009. évi prémium feladatait. A ha-
tarozat tartalmazta ezen felil a Holléhazi Porcelan Manufaktura Zrt. végel-
szamolast kovetd megsziintetését, targyi eszkozei és ingatlanai értékesitésé-
nek szandékat. A Tanacs 472/2009. (VI. 10.) NVT sz. hatarozataban tudo-
masul vette az alapitas alatt 1évé Hollohazi Finomkeramia és Porcelan Kit.
elsd tigyvezetdjének lemondasat, és ekkor 2009. junius 16-t61 2011. majus
31-ig a cég vezetésére Uj ugyvezet6t valasztott, majd az 552/2009. (VI. 24.)
NVT sz. hatarozataval - egy hét multan - az 1j ugyvezetét 2009. junius 24-
ével megbizasabol visszahivta. Ezen feliil 2009. junius 24-én a Tanacs hata-
lyon kiviil helyezte a Holléhazi Finomkeramia és Porcelan Kft. alapitasarol
sz0l6 hatarozatot, és dontott a Hollohazi Porcelan Manufaktira Zrt. fizets-
képességének helyreallitasardl, és — késve megkezdett — reorganizacios prog-
ram keretében megvaldsulo csédegyezségi eljaras inditasarol.

A Tanacs eljarasa mellett az MNV Zrt. (2009. julius 14-én rendkiviili fel-
mondassal elkiildott) vezérigazgatoéja a Hollohazi Porcelan Manufaktura
Zrt. rendkiviili kozgyulésére az 575/2009. (V. 19.) Vig. sz. hatarozataban ki-
adta a Manufaktara 2008. december 31-i mérlegének és eredmény kimuta-
tasanak (-85 941 E Ft mérleg szerinti eredmény) és a Manufaktura vezér-
igazgatoja 2008. évre kitlizott prémium feladatai teljesitésének elfogadasa-
rél, prémium fizetésérél sz616 mandatumot. * Az MNV Zrt. vezérigazgatdja
a veszteség ellenére hozzajarult a Manufaktura vezérigazgatdja prémiuma-
nak kifizetéséhez. A vezérigazgaté utols6 munkanapjan (54 mas témaju ha-
tarozattal egytitt) kiadasra kertilt a 908/2009. (VII. 14.) Vig. sz. hatarozat
(alaird az altalanos vezérigazgaté helyettes), amelyben dontés sziiletett a
Hollohazi Porcelan Manufaktura Zrt. tulajdonat képezé védjegy és marka-

* Az MNV Zrt. véleménye szerint az MNV Zrt. a tdrsasdg vezérigazgatéjanak prémiu-
mardl a tarsasdg javadalmazasi szabdlyzataval és prémium kitlizésével 6sszhangban
dontott.

Az ASZ véleménye szerint a Tandcs a déntéshozatalt nem tartotta egy kézben. Az MNV
Zrt. vezérigazgatdja jarult hozza a Holléhazi Porcelan Manufaktira vezérigazgatéija-
nak prémium kifizetéséhez, a Tandcs — a veszteséges gazdalkodas ellenére — nem vizs-
galta és nem mondott véleményt a prémium kifizethet6ségérol.




név atruhdazasi el6szerz6dés megkotésérdl, az Osszesen 80 M Ft-ra értékelt
markanév ellenértékének kifizetésérol.

A Tanacs 517/2009. (VI. 24.) NVT sz. hatarozatdban dontott az Erdi Gyii-
molcs- és Disznovény-termesztési Kutaté Fejlesztéo Kht. - és tovabbi
harom Gyumolcstermesztési Kutaté Kht. — nonprofit korlatolt felelésségu
tarsasagként torténd mukodésérdl. A gazdasagi tarsasagokrol szolo torvény
2009. junius 30-aig (azt megel6z&en két éven keresztiil) adott lehet6séget
kozhasznu tarsasag nonprofit gazdasagi tarsasagként vald cégbirdsagi be-
jegyzésére, azonban a Tandcs id6ben nem hozta meg dontését. A bejegyzési
kérelem 2009. julius 1-jei érkezése miatt a Cégbirdsag a bejegyzési kérelmet
elutasitotta. A Kht. képviseletében eljaré iigyvéd a valtozasbejegyzési ké-
relmet elutasité végzés ellen a Févarosi [télétablandl fellebbezést terjesztett
els, az télétabla az elsé foku birésdg végzését helybenhagyta. 2009. de-
cember 2-dn a Cégbirésag az Erdi Gyiimolcstermesztési Kutaté Kht.-t meg-
szlintnek nyilvanitotta, végelszamolasat rendelte el, és végelszamoloként a
REORG Kft.-t rendelte ki. Annak ellenére, hogy a Cégbirésagnal a valtozas-
bejegyzés nem tortént meg, az MNV Zrt. 2009-ben folyamatosan (,,bejegy-
zés alatt” megjeldlés nélkiil) nonprofit Kft.-ként tiintette fel a Kht.-t mind a
vezérigazgatd, mind a Tanadcs hatdarozataiban. Az MNV Zrt. (2009. julius
16. napjatdl kinevezett) vezérigazgatdja 2009 augusztusaban a 1013/2009.
(VIII. 11.) Vig. hatdrozatban déntstt az Erdi Gytimolcs- és Disznovény-
termesztési Kutato (,Kft.”) 2009. évi lizleti tervének — 80 M Ft mérleg szerinti
eredménnyel (veszteséggel) torténd elfogadasardl, az tigyvezetd igazgatod
2009. évi prémiumfeladatainak meghatarozasarol. A Tanacs a 733/2009.
(IX. 23.) NVT sz. hatarozataban a 2009. évi kozcélu feladatok ellatasa érde-
kében dontott az Erdi Gyiimolcs- és Disznévény-termesztési Kutaté Fejleszts
»Nonprofit Ké6zhasznu Kft.” — a tdmogatasi megallapodas alairasanak felté-
teleként a tarsasag cégbirdsagi bejegyzésének kikotésével — 40 M Ft vissza
nem téritendd tulajdonosi taGmogatasarol. Az MNV Zrt. vezérigazgatoja
2009. december 9-én a végelszamoloval vald kapcsolattartasra munkacso-
port létrehozasardl hatarozott, és kezdeményezte a Belsé Ellendrzési Iroda
vizsgalatat.

Az MNV Zrt. a sajat és rabizott vagyoni korébe tartozé ingatlanok, vala-
mint a székhaz orzés-védelmére torténd megbizassal ugy kotelezte el ma-
gat hosszu tavra, hogy vagyonvédelmi koncepciot nem készitett, nem vizs-
galta az egyes védelmi megoldasok alternativajat, valamint a hosszu tava
Orzés koltséghatékonysagat. Az MNV Zrt. és a Honvédelmi Minisztérium
Elektronikai, Logisztikai és Vagyonkezel6 Zrt. (palyaztatast kovetSen) 2008.
szeptember 22-én szerz6dést kotott tobbek kozott az MNV Zrt. sajat és rabi-
zott vagyoni korébe tartoz6 39 ingatlan, valamint a székhaz Orzés-
védelmére. A vallalkozasi keretszerzddést felek 96 honapra (2016. szeptem-
ber 21-ig tarté id6tartamra), éves netté 600 M Ft keretdsszegre kototték; a
szerz6do felek a szamlak kiegyenlitésére 180 napos fizetési hataridében al-
lapodtak meg.

A Tanacs 2009-ben a 416/2009. (V. 27.) NVT sz. hatarozataban felhatal-
mazta a Tarsasag vezérigazgatdjat, hogy a pénziigyminiszternél kezdemé-
nyezze a rabizott vagyon 2009. évi tervében a kezelt ingatlanok Orzésére
tervezett 800 M Ft-os eldiranyzat novelését — 150 M Ft atcsoportositasat —,




tovabba (az atcsoportositast kovetden) kozbeszerzési eljarast folytasson az
MNYV Zrt. dltal kezelt ingatlanok komplex vagyonvédelmére. A Tanacs don-
tését megalapozd 2009. majus 18-an késziilt elbterjesztés tartalmazza, hogy
— az Orzési 6raszdm és az ingatlanok szamanak novekedése miatt — az in-
gatlanok Orzésére tervezett éves elSiranyzati keret nem biztosit fedezetet az
Orzési koltségekre. Megfogalmazza tovabba, hogy a hosszu tavu éléerds Or-
zés nem koltséghatékony, a védelmi megoldasok racionalizalasa sziikséges.
2009 marciusaban az MNV Zrt. szerz6dést kotott a G4S Biztonsagtechnikai
Zrt.-vel a védendd ingatlanok felmérésére, vagyonvédelmi koncepcio elké-
szitésére. Ezt kovetben keriilt sor 18 ingatlan esetében az éléerds 6rzés tav-
feltigyeleti rendszerrel torténd kivaltasara.

A keret atcsoportositds 2009. december 19-én megtortént, palyazat kiirasara, a
kozbeszerzési eljards inditasara 2010. majus 31-éig nem kertilt sor.

8. A Tandcs a 789/2009. (X. 28.) NVT sz. hatarozatban a Gabonakutato
Nonprofit Kozhasznu Kft. részére — a 2009. évi kozcéla feladatainak el-
latasa érdekében — 220 M Ft vissza nem téritendd tulajdonosi tamogatas
nyujtasardl dontott. Az MNV Zrt. és a Gabonakutato Kft. 2009. november 9-
én - az azonnali beszedési megbizasrodl szolo6 felhatalmazas tamogatott ré-
szérdl torténd atadasat kovetden — Tamogatasi Megallapodast kotott. A kri-
tikus portfolidelemek kozé sorolt Gabonakutaté Kft. tovabb miikodtetésének
lehet6ségeirdl — 2009 elsé nyolc hénapjaban -436 M Ft jelentds veszteség
felhalmozasa ellenére —, NVT dontés nem sziiletett. A Gabonakutaté Kift.
2008-ban elkészitett kozéptavu reorganizacios tervvel rendelkezett, azonban
az abban foglaltak (pl. ingatlanértékesités) nem teljestiltek. Bels6 struktura-
lis atalakitasra 2008-2009-ben nem kertilt sor, a veszteség tovabbi noéveke-
désének megallitasara a Tandcs nem irt eld szigoruan betartando, a Tanacs
ellen6rzése mellett végrehajtando intézkedési tervet.

9. Az MNV Zrt. vezérigazgatéja a 721/2009. (VI. 16.) Vig. hatarozataval don-
tott az Orszagos Husipari Kutatéintézet Kht. (OHKI Kht.) 20 M Ft reor-
ganizacios célu, ,de minimis” (csekély Osszegli) tamogatasban részesitésérol,
a tarsasag 2009. évi lUzleti tervérdl, — a 2008. évi veszteséges gazdalkodas el-
lenére, reorganizaciods terv hianyaban hatarozott — 4,5%-os keresetfejlesztés-
6], valamint a vezérigazgaté alapbérének 4,5%-o0s emelésérdl. A hatarozat
ezen felil tartalmazta a husipari kutatdintézet kézhasznu nonprofit tarsa-
sagga torténd atalakitasanak kezdemeényezését, az erre vonatkozé NVT
dontés meghozatalat. 2009. szeptember 30-an (a kutatdintézet uzletrész-
ének értékesitésére kiirt palyazat eredménytelenségét kovetden) az MNV Zrt.
és az atalakult husipari kutatéintézet kozott tdmogatasi megallapodads® jott

® Az MNV Zrt. véleménye szerint ,,...a privatizacié megvaldsulasaig a tulajdonosi joggyakor-
I6nak a tobbi tarsasaghoz hasonléan az OHKI esetében is a jo gazda gondossagaval kell el-
jarnia, fenntartva a Tarsasag miikodoképességét.” ,,A 2009-ben nyujtott tamogatas célja volt,
hogy a folyamatosan maga elétt gérgetett klcson tartozast a Tarsasag vissza tudja fizetni.”

Az ASZ véleménye szerint a tulajdonosi tdmogatdsrél sz6lé6 hatdrozat és a megkotott
tamogatasi szerz6dés a tdmogatas dsszegéhez eltéré rendeltetést kapcsolt. Az OHKI Kht.
20 M Ft reorganizacios célu tdmogatasban részesitésérdl hatarozott a vezérigazgaté, a
megkotott tamogatasi szerz6dés meglévd — a szerz6désben nem meghatdrozott dsszegl
- tdmogatas visszafizetésére torténd felhasznaldsroél rendelkezik.




10.

11.

létre, azonban az nem utal a tdmogatas céljara, illetve kikoéti, hogy a kuta-
tointézet a 2007. junius 27-én megkotott kolcsonszerzodésben foglalt — a
megallapodasban nem meghatarozott dsszegl — visszafizetési kotelezettsé-
gét a juttatott tdmogatasbdl koteles teljesiteni. A vezérigazgatéi hatarozat
reorganizacios célu tamogatas biztositasardl, mig a tdmogatasi megallapo-
das mar meglévod, tamogatas visszafizetésére torténd felhasznalasrdl ren-
delkezik (tamogatas tamogatast finansziroz).

A Tanacs a 180/2009. (III. 18.) NVT sz. hatarozataban hozzajarult a Bala-
toni Halaszati Zrt. részére 582 M Ft tulajdonosi kolcson nyujtasdhoz. A
pénziigyminiszter 2009. aprilis 3-an kiadta a kolcson eldzetes jovahagyasa-
rol sz0l6 5/2009. sz. engedélyt, amely kolcsonszerzddés alairasat megel6z6-
en rendelkezésre allt. Az MNV Zrt. és a Balatoni Haldszati Zrt. — lejar6 kote-
lezettségek ellentételezésére — 2009. aprilis 15-én kolcsonszerzédést irt ala,
amely tartalmazza az engedélyben megjeldlt feltételeket, igy a tulajdonosi
kolcson visszafizetésének 6 éves futamidejét, a kamat mértékét, az ingatlan-
fedezet biztositasat (amelyre szerz6dé felek kiilon ingatlan jelzalogszerzo-
dést kotottek). A tulajdonosi kolcson Balatoni Halaszati Zrt.-nek utalasa hat
részletben tortént, azonban az atutalds jogcime (jegyzett téke biztositasa)
nem volt minden esetben 6sszhangban sem a Tandcs hatarozataban, sem a
kolcsonszerzédésben foglaltakkal. Az MNV Zrt. 2009. augusztus 8-ai érték-
nappal (az agrarportfolioért felelés vezérigazgatd-helyettes igazolasaval)
10-10 M Ft-ot biztositott a Balatoni Haldszati Zrt. és a Balatoni Halgazda-
sagi Nonprofit Zrt. jegyzett t6kéjére, azonban a tékejuttatasrdl a Tandcs a
180/2009. (III. 18.) NVT sz. hatarozatdban nem dontott, az a kdlcsonszerzé-
désben foglaltakkal nem volt 6sszhangban. A Balatoni Halaszati Zrt. 2008-
ban veszteséggel zarta az évet, 2009-ben folyamatos likviditasi gondokkal
klizdott, mukodésének fenntartasat az MNV Zrt. tulajdonosi kolcsonodkkel
ugy biztositotta, hogy a strukturdlis atalakitashoz sziikséges 1épéseket csak
a tulajdonosi kolcson nyujtasrdl szolé hatarozatot kovetden tette meg, in-
tézkedési tervet a likviditasi helyzet javitasara nem fogadott el.

A Halaszati Zrt. helyzetének rendezésére a Tanacs ,holding struktura” kialakita-
sa mellett dontott. A Balatoni Haldszati Zrt. menedzsmentje 2009 marciusaban a
Tarsasdg helyzetével kapcsolatos problémat tobbek kozott abban latta, hogy a
tulajdonos MNV Zrt. 2008. december 17-ei elvi dontése, az annak nyomadn kor-
vonalazédo, a tarsasagot érintd valtozasok alapjan nem volt egyértelmii — mikor,
milyen vagyonértékesitésekre keriilhet sor, és ebb6l mikor, milyen bevételekre
tesz szert a tarsasag.

A Tandcs a 195/2009. (IV. 1.) NVT sz. hatarozatban jarult hozza a Balatoni Hal-
gazdasagi Nonprofit Zrt. — a Balatoni Haldszati Zrt.-bdl kivalassal torténd — létre-
hozasdhoz, a Balatonnal kapcsolatos kozcélu feladatok ellatdasanak biztositasa
érdekében.

A Tanacs a 775/2009. (X. 21.) NVT sz. hatarozatdban dontétt a Duna Pa-
lota Nonprofit Kft. t6keemelésben részesitésérdl, azonban a Tandcs nem
irt el6 szamara (tobbek kozott a tOkeemelés ESA rontd tételnek mindsiilése




miatt) reorganizdciés tervkészitési kotelezettséget.® A Tandcs hatdrozata a
tokeemelés pontos Osszegét nem hatarozta meg, ugyanakkor a hatarozat-
ban rogzitette azt, hogy (a korabbi évek vallalkozasi tevékenységeibdl ke-
letkezett veszteségek rendezésére) legalabb a sajat té6ke megfelelést biztosito
pétbefizetést az MNV Zrt. 2009. évi rdbizott vagyon {izleti tervének (Allami
tulajdonosi részesedések novekedését eredményezé kiadasok) sorarol kell
biztositani.

A Tandcs dontott tovabba a Duna Palota Nonprofit Kft. 71,4 M Ft 6sszegi
visszafizetési kotelezettség nélkiili (csoportos (37 f6) létszamleépitéséhez
kapcsolodd) tamogatdas nyujtasardl. A Tanacs hatarozata tartalmazza,
hogy a poétbefizetés nyujtasahoz a Duna Palota Nonprofit Kft. konyvvizsga-
16ja altal zaradékkel ellatott, 2009. oktober 31-ei forduldonappal készitett
eredmény-kimutatas és mérleg, tovabba az annak alapjan 2009. november
30-ai és 2009. december 31-ei fordulonappal készitett eredmény-, mérleg- és
likviditasi terv sziikséges. A Tanacs hatarozatat a Tanacs elndke, hitelesits-
ként az MNV Zrt. 2009. julius 14-én rendkiviili felmondassal elkiildott ve-
zérigazgatoja — mint a Tanacs tagja — irta alq, el6terjeszté a 2009. julius 16-
atol kinevezett vezérigazgatoé volt. E hatdrozatban a Tanacs dontétt tovab-
ba a Duna Palota Nonprofit Kft. szakértéi dij, hirdetés és reklamkoltség, va-
lamint tizletei tanacsadas cimén 2008-2009. évben megkotott szerzodései-
nek jog- és célszerlségi, valamint gazdasagossagi — a tarsasag Feliigyel6 Bi-
zottsaga részérdl torténd, a vezetdi feleldsségre is kiterjedd — vizsgalatarol.

A Tanacs 2009 novemberében a 821/2009. (XI. 11.) NVT sz. hatarozataban
dontott a Duna Palota Nonprofit Kft. tigyvezet6jének 2009. november 15.
napjaval torténd visszahivasardl, a hatarozott idejii munkaviszony kozos
megegyezéssel torténd megszlintetésérdl, valamint legfeljebb 6 havi atlag-
kereset kifizetésér6l. A Tanacs ugy hozta meg hatarozatat, hogy 2009. okto-
ber 21-én dontott a tarsasdg Feliigyelé Bizottsaganak — vezetdi felelGsség
megallapitasara is kiterjed6é — vizsgalatardl, javaslatainak legkésébb 2009.
november 30-ig torténd megtételérdl. A 2009. november 11-én meghozott
hatarozat nem utal a vizsgalat megallapitasaira, a Feliigyeld Bizottsag ja-
vaslataira. (A Tanacs 2009. oktdber-novemberi hataridds hatarozatai vég-
rehajtasanak ellenérzésérdl késziilt tajékoztaté tartalmazza, hogy a Fel-
tigyeld Bizottsag jelentését 2009. november 30-an megkiildte.) A munkavi-
szony megsziintetésérol sz0l6 megallapodast (Alapitoi jogkorben eljarva) az
MNV Zrt. nevében a 2009. julius 16. napjatdl kinevezett vezérigazgato (a
Feliigyel6 Bizottsag vizsgalatanak jelentése el6tt) 2009. november 13-an irta
ala. A Duna Palota Nonprofit Kft.-nél 2009. november 17-én felvett — az
tigyvezetd igazgato valtasbol adodo atadas-atvétel menetét megtargyalo ér-

¢ Az MNV Zrt. véleménye szerint a Tandcs a 775/2009. (X. 21.) NVT sz. hatarozatanak
III. pontjaban foglalt Alapité hatdrozat 5.1-5.3 alpontjaiban részletes intézkedési tervet
irt el6 a Tarsasagnak a veszteséges miikddés megsziintetése érdekében, meghatdarozott
hataridékkel.

Az ASZ véleménye szerint az intézkedési terv az azonnali intézkedéseket pl. egyes bér-
16kkel a szerz6dés felmonddsa tartalmazta, azonban atfogé a tarsasag egészének mi-
kddését befolyasold reorganizacids tervkészitési kotelezettséget az MNV Zrt. a 775/2009.
(X. 21.) NVT sz. hatarozatban nem irt el6, azt csak az 4j tigyvezet6tdl kovetelte meg.




tekezlethez kapcsolodo - Jegyz6konyv a 3. napirendi pont alatt régziti, hogy
a visszahivott vezérigazgatdé hozzajarult ahhoz: ,,a cég nehéz anyagi helyzete
miatt a neki jaro végkielégités dsszegét késobb, esetleg részletekben kapja meg".

A Tanadcs 2009. november 11-én dontott tovabba az 4j ligyvezetd személyeé-
r6l, az tgyvezeté prémiumfeladatairdl, ezen beliil a részletesen kidolgozott
2010. évi reorganizacios terv — 2009. december 31-ig torténd — elkészitésének
kotelezettségrol. 2009. november 25-én a Duna Palota Nonprofit Kft. 2009.
november 16-an megbizott ligyvezetd igazgatdja a Tandcs részére tajékozta-
tast adott a tarsasdg vagyoni helyzetérdl, a tarsasag hianyat 2009. decem-
ber 31-én kozelitdleg 43 M Ft-ra tette. Az ligyvezetd megfogalmazta, hogy
LA tarsasag vallalkozasi tevékenysége az elmilt két évben veszteségessé valt,
amely véleményem szerint a korabbi ligyvezetés alatt jelentkezé iizletpolitika foly-
tatasanak a kovetkezménye. A tarsasag jelenlegi helyzetében redlis kockazat a
tarsasag felszamolasanak elrendelése.” 2009. november 25-én az MNV Zrt.-
ben - MNV/01/44512/0/2009. szamon - késziilt Feljegyzés tartalmazza,
hogy a visszahivott ligyvezetével kapcsolatban tjabb informaciok jutottak
az MNV Zrt. tudomasara, azonban ennek ellenére az MNV Zrt. Tarsasagi
Portfolidért Felelos vezérigazgatd-helyettese kérte a 2009. november 19-én
kelt irat- és intézkedésjegyzék dokumentumanak az MNV Zrt. részérdl torté-
nd miel6bbi alairasat annak érdekében, hogy ,,a Duna Palota Nonprofit Kft.
jelenlegi iigyvezeté igazgatdja intézkedhessen a volt ligyvezetd igazgato bérének
és egyéb jarandosagainak kifizetése ligyében.”

A Tandcs 2009 decemberében a 905/2009. (XII. 16.) NVT sz. hatdrozataval
modositotta a 775/2009. (X. 21.) NVT sz. hatarozatat, a csoportos létszam-
leépitést (37 f6 — munkavallalé - helyett) 28 f6ben, a 1étszam-leépitési ta-
mogatast (71,4 M Ft helyett) 54,5 M Ft-ban, a poétbefizetés Osszegét (leg-
alabb a sajat téke megfelelése helyett) 36 885 E Ft-ban hatarozta meg. Az
MNYV Zrt. 2009. julius 16. napjatol kinevezett vezérigazgatoja a 1533/2009.
(XII. 15.) Vig. hatarozatban a Duna Palota Nonprofit Kft. részére nyujtandoé
potbefizetés Osszegét 36 885 E Ft-ban hatdrozta meg, azonban — a dontést
megalapozé elbterjesztésen kiviil - a hatarozat nem utalt a 2009. oktéber
31-ai kozbensd, hitelesitd konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott eredmény-
kimutatasra. A vezérigazgatd hatarozatanak hatalybalépési feltételeként a
Tanacs masnap meghozott hatarozatanak elfogadasa kertilt meghatarozas-
ra. A Tanacs 2009. december 16-ai tilésére 2009. december 9-én késziilt el6-
terjesztés tartalmazza a Duna Palota Nonprofit Kft. visszahivott tigyvezet6-
jével kapcsolatban felmertilt problémakat, nem kell6 részletezettségben utal
a tarsasag pénziigyi helyzetére. Rogziti, hogy a Duna Palota Nonprofit Kft.
a 2009. oktober 31-ei kdzbensd, hitelesité konyvvizsgaloi zaradékkal ellatott
eredmény-kimutatast és mérleget, tovabba a 2009. november 30-ai, illetve
2009. december 31-ei fordulénappal elkészitendd eredmény-, mérleg- és lik-
viditasi tervet 2009. december 10-ét kdvetden nyujtja be az MNV Zrt.-nek, a
potbefizetés 6sszegérdl a 2009. december 15-ei Vezetdi értekezleten hozhato
dontés.

2009. december 21-én az MNV Zrt. és a Duna Palota Nonprofit Kft. kozott
Tamogatasi szerzddés jott 1étre. Ebben az MNV Zrt. rogzitette, hogy az 54,5
M Ft tamogatas, atmeneti, csekély 0sszegl tamogatdas, amely a Duna Palo-
ta vallalkozasi tevékenysége korében foglalkoztatott 28 munkavallalo leépi-
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tési koltségeinek, valamint a vallalkozasi tevékenység soran felhalmozott
veszteségének ellentételezése. A Tamogatasi szerz6dés hivatkozik a kényv-
vizsgaloi zaradékkal ellatott eredmény-kimutatdsra, mérlegre, eredmény-,
mérleg- és likviditasi tervre, és a vallalkozasi tevékenység soran felhalmo-
zott veszteségek ellentételezésére 36 885 E Ft-ot tartalmaz.

A Tandcs a Magyar Villamos Miivek Zrt. 2009. december 22-ei rendki-
vili kozgytilésére kiadott mandatummal - hozzajarult a Romai Irodahaz
Kft. jegyzett t6kéjének emeléséhez, az iizletrész tovabbértékesitéséhez, igy az
allami vagyon kozvetlen (Vtv. hatadlya ala tartozo) allami tulajdoni korbdl
torténd kikertiléséhez. A Tanacs a 889/2009. (XII. 16.) NVT sz. hatarozata-
ban arrél dontott, hogy a (tartés allami tulajdonu tarsasagi részesedéssel
mikodd) MVM Zrt. kdézgyilésén az MNV Zrt. mandatum képvisel6je jarul-
jon hozza az MVM Zrt. kizardlagos tulajdondban allé (2009. junius 8-an
ingatlan-uizemeltetés és hasznositas tevékenységre létrehozott) Rémai iro-
dahaz Kft. jegyzett tokéjének 500 E Ft-r6l 7 708 000 E Ft-ra torténd emelésé-
hez. A t6keemelés médja, hogy az MVM Zrt. tagi hitel keretében nyujtott
8 520 577 E Ft-bol 7 707 500 E Ft kovetelést nem pénzbeli hozzajarulasként
(apportként) a Romai Irodahdaz Kft. rendelkezésére bocsajt. Ezen felil a
mandatum képviselGje hozzajarul ahhoz, hogy a torzstéke-emelést koveto-
en a Rémai Irodahaz Kft. 47%-os (3 622 760 E Ft) névértékid uzletrészét az
MVM Zrt. tulajdonaban allé MAVIR Zrt. részére névértéken értékesitse.

2009-ben a Tanacs altal atruhazott és sajat hataskorben — a vezérigazgato ve-
zetésével mikodos Vezet6i Ertekezlet tilésén vagy tilésen kivil — 662 vezérigaz-
gatoi hatarozat sziiletett.

13.

14.

Az MNV Zrt. rendkiviili felmondassal elkiildott vezérigazgatdja utolsé6 mun-
kanapjan 2009. julius 14-én 55 vezérigazgatéi hatdrozatot hozott,
amelybdl 19 a Tanacs altal atruhazott hataskorben kiadott, 36 — a Tanacs
dontését megel6z6 dontés-eldkészités folyamataban — a Tandcs hatarozati
javaslatat tartalmazoé hatarozat. A vezérigazgaté dontott pl. a Budapest VI.
kertiilet Andrassy u 28. sz. alatti bérlemény 92,3 M Ft eladasi aron térténd
értékesitésérdl; a Hollohazi Porcelan Manufaktira Zrt. tulajdonat képezd
védjegy és markanév atruhdzasi elészerz6dés megkotésérdl; (VezetSi Erte-
kezlet 1ilésén kiviil) a Perfekting Kft. altal Albertirsa-Pilis-Sukoré meghata-
rozott helyrajzi szamon 1év6 ingatlanok igazsagugyi felulvizsgalatardl; ta-
mogatta a Budavari Vagyonkezel6 és Innovaciés Nonprofit Kft. tigyvezet6-
jének kinevezését. 2009. julius 14-én — a Tandcs dontését megel6z6 dontés
el6készitési folyamatban — tobbek kozott meghozta a Kiiliigyminisztérium
vagyonkezelésében 1év6 Zagrab, Tuscanac 16/A. szam alatti (3,6 M EUR
forgalmi értékd) ingatlan nyilvanos padlyazat utjan torténd értékesitésérdl
sz016 vezérigazgatoi hatarozatot. Hatarozott tovabba a Regiondlis Fejlesztési
Holding Zrt. felhatalmazasardl a Fényeslitke-Komor6 térségében kiemelt 3,5
Mrd Ft Osszkoltségii projekt elszamolhato koltségeinek az Eurdpai regionalis
Alapbdl és a hazai kézponti koltségvetési eldiranyzatbdl vissza nem tériten-
d6 tamogatas formajaban torténd finanszirozasa targyu tamogatasi szerzo-
dés alairasahoz torténd hozzajarulasrol.

Az MNV Zrt. vezérigazgatéja 2009. majus 11-én (2009. julius 14-én rendki-
viili felmondassal elkiildott)- Vezetdi Ertekezlet tilésén kiviil — a 461/2009.
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15.

16.

(V. 11.) Vig. hatdrozattal dontott az erdészeti tarsasagok egységes in-
formatikai rendszerének bevezetéséhez sziikséges kozponti mindségbiz-
tositd, informatikai auditor kivalasztasardl és megbizasardl. Jovahagyta a
NICOpro Kft. megbizasat, és a Megbizasi Szerzddés 7,3 M Ft+afa megbizasi
dijjal (az ajanlat szerinti vallalasi dijon) torténdé megkotését. 2009. aprilis
29-én az MNV Zrt. vezérigazgatodja részére eldterjesztés késziilt az ajanlat té-
telre felkért harom tarsasag ajanlatardl és a legkedvez6bb ajanlatot benyuj-
té6 (NICOpro Kft.) tarsasagrol. Az eldterjesztés a dontéshozd szamara nem
mutatta be az erdészeti tarsasagok egységes informatikai rendszer-
fejlesztésének helyzetét; nem adott tajékoztatast az MNV Zrt. fejlesztés alatt
1év6é (2010. majus 31-éig nem bevezetett) EVEREST vagyon-nyilvantartasi
rendszer akkori késziiltségi fokarol, ugyanakkor a kézponti mindségbiztosi-
té és informatikai auditor feladata tobbek kozott a ,Tdrsasdgok regiondlis
rendszereinek és az EVEREST kozotti interfészének zartsagvizsgalata” volt. Az
MNYV Zrt. Informatikai és Nyilvantartasi Igazgatésaga a megbizast megeld-
z0en - a feladatok meghatarozasa mellett — tobbek kozott kidolgozta a
szakértdi ellendrzési, mindsitési folyamatok idé és darazasi kalkulaciojat,
(620 6ra becsiilt szakértdi 6raszammal) nettd 7,4 M Ft-ot hatdrozott meg. Az
Agrarportfélidért felelds vezérigazgatod-helyettes 3 ajanlat bekérésével telje-
sitette a 62/2008. Vig. utasitassal kiadott MNV Zrt. Kozbeszerzési és Beszer-
zési Szabalyzataban foglaltakat, azonban a 2009. aprilis 1-3-a kozott be-
nyujtott (ar)ajanlatok kidolgozasa nem egységes elvek alapjan tortént, és —
a NICOpro Kft. kivételével — nem mutattak az ajanlattételhez sziikséges in-
formaciok birtoklasat.

Az MNV Zrt. vezérigazgatdja 2009. julius 9-én (2009. julius 14-én rendkiviili
felmonddssal elkiildott) Vezetdi Ertekezlet iilésén kiviil terméfoldcsere’
kérelem targyaban meghozta a 865/2009. (VII. 9.) Vig. sz. hatarozatot. A
kérelem kozérdeki jellege nem igazolhatd, az erd6tdorvény hatalyba lépése
el6tt torténé dontéshozatal indokoltsdga nem volt alatamasztva, az 4j tor-
vény az allami tulajdonu erd6k magankézbe adasat szigorubb feltételekhez
kototte.

A Holléhazi Porcelan Manufaktira Zrt. tulajdonat képezé védjegy
és markanév atruhdzasara vonatkozé el6szerz6dés megkotése targyaban
meghozott (agrarportfolidért felelds — altalanos — vezérigazgatd-helyettes al-
tal alairt) 908/2009. (VII. 14.) Vig. hatarozat II. pontjaban a vezérigazgato
a tarsasagi portfolioért felelés vezérigazgato-helyettest kérte fel arra, hogy
gondoskodjon a szerz6dés alairasardl. Az atruhazasi elészerzédést 2009. ju-
lius 17-én az agrarportfolidért felelds vezérigazgatd-helyettes és a gazdasagi
vezérigazgatoé-helyettes irta ald, ami nincs Osszhangban egyrészt a
908/2009. (VII. 14.) Vig. hatarozattal és a cégjegyzési jogrdl rendelkezd
335/2009. (V. 13.) sz. NVT hatarozattal (az agrarportfolioért felelds vezér-
igazgato-helyettes egylittesen az agrarportfoliot érintd tigyekben irhat ala),
masrészt a gazdasagi vezérigazgatd-helyettes — a dontést megalapozo elé-
terjesztés véleményezésekor 2009. julius 13-an készitett — sajat észrevételé-
vel. A markanév értékkel kapcsolatban kifejtette, hogy a 80 M Ft érték meg-

7 Részletesen kifejtve a 2. sz. fliggelékben.
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17.

allapitasa aggalyos, az érték megallapitas egy korabbi, 2008. majus 30-ai
fordulonapra megallapitott (50 M Ft-rol szol6) értékbecslés aktualizalasa, a
korabban felallitott feltételrendszerben jelentés modositasok kovetkeztek be,
amelynek indokoltsdga a gazdasagi vezérigazgato-helyettes szerint nem ke-
riilt alatamasztasra.

Az MNV Zrt. vezérigazgatdja 2009. julius 14-én a 886/2009. (VII. 14.) Vig.
hatarozatban tamogatta a Kiligyminisztérium vagyonkezelésében 1évo
Zagrab, Tuscanac 16/A. sz. alatti ingatlan nyilvanos pdlyazat utjan torté-
nd értékesitésérdl szolo elbterjesztés Tanacs elé vitelét, és a Tandacs részére
hatarozati javaslatot fogalmazott meg. Ebben az ingatlan (nagykoveti
rezidencia) Gazdasdgi szakteriilet altal feliilvizsgalt, elfogadott forgalmi
értéke 3,6 M EUR. A vezérigazgaté hatdrozatat megel6zéen — a Vezet6i Erte-
kezlet részére — késziilt elGterjesztés megfogalmazza, hogy a 254/2007. (X.
4.) Korm. rendelet 25. § (6) bekezdése szerinti fliggetlen szakértd altal elké-
szitett érvényes forgalmi értékbecslés az MNV Zrt. rendelkezésére all, és az
alapjan az értékesitésre vonatkozé dontés meghozhat6é. Az MNV Zrt. Kont-
rolling Igazgatéja az ingatlan forgalmi értékbecslését (épiilet: 2,8 M EUR,
épitési telek: 0,8 M EUR nett6 forgalmi értékkel) elfogadta. Az ingatlan ér-
tékbecslést a Kontrolling Igazgatdsag felilvizsgaltatta, a szakvéleményben
meghatarozott értékeket elfogadta.

Az elGterjesztés mellett az ANIESZ Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. szakvé-
leményérdl késziilt ANIESZ altal kuldott feljegyzés talalhatd, azon sem a cég
képviseldjének, sem a szakvélemény kiadasara jogosultnak a neve, sem a
cég hivatalos pecsétje nem szerepel, a feljegyzés készitSje a cég képviseleti
jogaval nem rendelkezett. Az ingatlan forgalmi értékbecslés készit6je az
épiiletingatlan és az épitési telek értékét piaci Osszehasonlitassal nem ta-
masztotta ald, az ingatlan értékének megitélése igy onmagaban nem volt
lehetséges.

A nagykoveti rezidencia a Magyar Koéztarsasag Nagykdvetsége tulajdonaban 1évé
két épiiletbdl és épitési telekként nyilvantartott ingatlanbdl all. Az épiiletek alap-
terlilete 946,63 m2, az épitési telek 842 m2.

A vezérigazgatd a Tandcs részére készitett hatarozati javaslatban megfo-
galmazta, hogy az ingatlan nyilvanos palyazat utjan térténd értékesitését
megbizas alapjan a - vagyonkezel6 — Kiliigyminisztérium végezze. A Ta-
nacs 2009. julius 22-ei ulésén targyalta a Tanacs dontését megalapozd
2009. julius 14-én késziilt elGterjesztést és hatdrozott az eldterjesztés kiegé-
szitésérdl, annak ismételt beterjesztésérdl. 2009. szeptember 5-én a Tandcs
ulésére — az ingatlanértékelés alatamasztasanak céljabdl — elbterjesztés ki-
egészités késziilt, ami tartalmazza egyéb zagrabi ingatlanok értékét. Az 6sz-
szevetés és értékelés azonban - azon tul, hogy jelentdsen eltérd nagysagu
ingatlanok kertiltek 6sszehasonlitasra — nem tette lehetévé a nagykoveti re-
zidencia értékelés soran meghatarozott értékének megitélését. A nagykoveti
rezidencia esetében a kimutatott fajlagos négyzetméter ar 3826,96 EUR/m?,
amely az épiilet- és telekingatlan 6sszesen 3 622 716,32 EUR forgalmi érté-
kének és az épiiletingatlan 946,63 m? alapteriiletének a figyelembevételével
keriilt kimutatasra. Az 6sszevetés ala vont ingatlanoknadl a fajlagos ar az
éptiletek (ajanlati) aranak és az épiletek teriiletének figyelembevételével
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alakult ki, ami 3174 és 4000 EUR/m? koz6tt mozgott. A nagykoveti reziden-
cia esetében azonban kizardlag az épuletingatlanra vetitett fajlagos négy-
zetméter ar (2 821 216 EUR/946,63 m?) 2980,27 EUR/m? ami jelentGsen el-
marad az 6sszehasonlitott ingatlanok egy négyzetméterére szamitott for-
galmi értékétdl.

Az elbterjesztés kiemelte, hogy a nagykoveti rezidencia fajlagos értéke jelentésen
meghaladja a piaci forgalomban 1évé ingatlanok fajlagos értékét. Ertéknovels
tényez6ként emliti, hogy az érintett ingatlan Zagrab ,Rézsadombjan” helyezke-
dik el egy 6sfas-parkos negyedben, tovabba utal arra, hogy Zagrabban a luxus
ingatlanok tekintetében keresleti piac van.

2009. szeptember 22-én (a 2009. julius 16. napjatol kinevezett vezérigazga-
t6) hatarozatot adott ki, amelyben a julius 14-én meghozott vezérigazgatoi
hatarozatot hatalyon kivil helyezte. A kiadott hatarozat — Tandacs részére
készitett — hatarozati javaslataban az ingatlan feliilvizsgalt forgalmi értékét
(az 6sszehasonlito értékelemzés birtokaban) netté 3,6 M EUR-ban dllapitot-
ta meg. (A forgalmi érték nem valtozott.) A Tandacs az ingatlan — nyilvanos
palyazat utjan torténd — értékesitéséhez a 751/2009. (X. 7.) NVT sz. hataro-
zattal hozzajarult, az ingatlan netté forgalmi értékét 3,6 M EUR-ban hata-
rozta meg. DOntott arrdl, hogy — Megbizasi szerz6dés alapjan — a palyazta-
tast és az adasvételi szerz6dés megkotését a Kiilligyminisztérium végezze.

Az MNV Zrt. (2009. julius 16-atél kinevezett) vezérigazgatéja Vezetsi Erte-
kezlet tilésén kiviil a 1345/2009. (XI. 9.) Vig. hatarozataban (harom irasos
ajanlat bekérése aldli — sajat — felmentés megadasat és a Kontrolling Igaz-
gatosag — a Kbt. 40. §-aban foglaltakra kiterjedd — Nyilatkozatat kdvetden)
dontott a MALEV Zrt. t6kehelyzetének rendezésére vonatkozé jogi tandcs-
adéi feladatok ellatasara targyd Megbizasi Szerzodés Horvath és Tar-
sai Ugyvédi Irodaval (DLA Piper) térténd megkotésérdl. A vezérigazgato,
hivatkozva a 62/2008. Vig. utasitas IV. és VI. pontjara a harom ajanlat be-
kérése aldl torténd felmentés megadasat a rendkiviili siirgdsséggel és szak-
mai szempontokkal indokolta. A vezérigazgatéi hatarozat meghozatalanak
napjan (2009. november 9-én) jogi tandcsadasra, a hatoésagok el6tt jogi
képviseletre létrejott Megbizasi Szerz6dés 6.3. pontja kikoti, hogy a megbi-
zasi dij teljes 0sszege nem haladhatja meg a Kbt.-ben eléirt mindenkori ko-
z0sségi értékhatart. A Szerz6dés a megbizasi dij nettd 6sszegét partner, iigy-
véd és ligyvédjelolt bontasban (255, 215 és 155) eurdban kifejezett ligyvédi
oradijban hatdarozza meg, azonban nem tartalmazza a teljes megbizasi dij
maximalis 0sszegét. A szerz6dés megkotése el6tt — figyelemmel a Kbt. 40. §
(2) bekezdésében foglalt egybeszamolasi szabdlyokra — a megbizas teljes ér-
tékének ismerete sziikséges. A Szerzddés 8.1. pontja kikoti, hogy a megbizas
id6beli hatalya a szerz6dés alapjan ellatando feladatok befejezéséig tart. A
Megbizdsi Szerzédés aldirdsa és az Ugyvédi Iroda szerz6désben foglalt fel-
adatainak ellatasara meghatarozott idépont eltért egymastdl (a szerzédés
alairdsa a késdbbi), az Ugyvédi Iroda 8 napon keresztiil nem rendelkezett
megbizassal a szerz6désben részletezett feladatok ellatasara.
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1.1.

1.2.

3. sz. melléklet
a V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

AZ ASZ 2009. EVI ELLENORZESI MEGALLAPITASAINAK
HASZNOSITASA

Az Allami Szdmvevészék a 2009. évi jelentésében a helyszini ellenérzés megal-
lapitasainak hasznositasa mellett a pénziigyminiszternek, mint a kozgytilési és
a részvényesi jogok gyakorlojanak, a Tanadcs elndkének és az MNV Zrt. vezér-
igazgatojanak fogalmazott meg ajanlasokat. A Szamvevészék a pénziigymi-
niszternek 10 ajanldast fogalmazott meg, amelyek koziil 3 megismételt ajanlas
volt. A Tanacsi ajanlasok hasznositasara az NVT 2009. november 23-an intéz-
kedési tervet fogadott el, amelyben valamennyi javaslat hasznositasarol intéz-
kedett.

A PENZUGYMINISZTERNEK TETT AJANLASOK KOZUL:

tekintse at és kezdeményezze az allami vagyonrdl szoléo 2007. évi
CVL. torvény, valamint a kapcsolodo mas torvények és a vagyoncso-
portokat érinto jogszabalyok modositasat;

A javaslattal kapcsolatban a pénziigyminiszter! arrdl tdjékoztatta a Szamvevd-
széket, hogy a megfogalmazott kritikakat jogosnak tartja. A vagyontorvény
modositasara mar 2008-ban megkezdddtek az eldkésziletek, a még meg nem
alkotott jogszabadlyra (allami lakasok) a koncepcié és a normaszéveg szakmai
kidolgozasa megtortént.

vizsgalja feliil és kezdeményezze az MNV Zrt. alapité okiratanak
modositasat;

Az MNV Zrt. Alapité Okirata 2009-ben nem valtozott. A valtoztatast a vezér-
igazgatd személyében, a Tanacs, az EB tagjaiban bekovetkezett személyi valto-
zas, az ezzel is Osszefiiggd cégjegyzési jogosultsag valtozasa indokolta volna. A
Tanacs 602/2009. (VII. 16.) NVT sz. hatdrozataban felkérte az MNV Zrt.-t, hogy
a modositasokkal egységes szerkezetli Alapité Okiratot a pénziigyminiszter ré-
szére — a Korm. hatarozat meghozatala kezdeményezése érdekében - kiildje
meg. A modositasra nem kertlt sor.

A pénziigyminiszter 2010. februar 3-ai levelében arrdl tajékoztatta a Szamve-
vészéket, hogy az APV Zrt. vagyondbdl az MNV Zrt. miikodéséhez sziikséges
targyi eszkozok az MNV Zrt. jegyzett tokén feliili vagyonaba keriiltek az RJGY
2009. julius 7-ei hatarozataval. Ezzel a térvényi eldirasoknak az alapité tobb
mint masfél éves késéssel tett eleget.

11670/2010. sz. 2010. februdr 3-an kelt levél az ASZ 2009. évi tevékenységérdl sz6l6 be-
szamoléjahoz, a PM intézkedéseirdl




1.3.

1.4.

kezdeményezze a sziikséges felelosségre vonast azokkal szemben,
akik miatt az un. , elod” szervezetek és az MNV Zrt. éves beszamolo-
inak torvényessége, hitelessége, a felelosség megallapitasa nem volt
biztositott;

A pénziigyminiszter a 2010. februdr 3-an kelt levelében arrdl tajékoztatta a
SzamvevOszéket, hogy a beszamolok hataridére valoban nem késziiltek el,
aminek az oka az, hogy az MNV Zrt. nem tett eleget a Vtv.-ben, a harom szer-
vezet megsziinésébdl adodo feladatainak. A szamvevdszéki jelentésben foglal-
takat nem vitatta, azonban azon - a Szamvevdsz€ékétdl eltérd — allasponton
volt, hogy az el6dszervezetek vezetdit utélag nem lehet felel6sségre vonni. A
2008. évi nyitomérlegek nagyban tamaszkodtak az elédszervezetek 2007. évi
zaromeérlegeire (amelyek hol késedelmesek, hol hianyosak voltak), igy a 2008.
évi beszamolok elkészitésének késedelmét nem lehet azoktdl fiiggetlenil kezel-
ni. Az RJGY felkérte az EB-t, hogy az RJGY dontések késedelmének okait vizsgal-
ja ki.

Az EB 30/2010. (III. 30.) szamon hozott hatarozatot az RJGY dontéseinek torvé-
nyes hataridében torténé meghozatalat akadalyozé koriilmények vizsgalata,
javaslat az esetlegesen felmeriild személyi felel6sség megallapitasara targyu
véglegesitett ellendrzési jelentésrdl. A pénziigyminiszter az agrartarca vezetdjét
is felkérte a vizsgalat lefolytatasara. A dontés 2010. majus 28-aig nem sziiletett
meg. Az EB fenti szamu hatarozataval elfogadott ellendrzési jelentésében a
szamvevOszéki javaslattal kapcsolatban a Vezérigazgatd és a Tandcs felelGssé-
gét tartotta felvethetének. Az EB szerint a vezérigazgato felelossége az elddszer-
vezetek éves beszamol6i, az APV Zrt. hozzarendelt vagyona 2007. évi beszdmo-
16ja, illetve az MNV Zrt. 2007. évi elédtarsasagi, 2007. évi tarsasagi beszamolo-
ja, az MNV Zrt. mikodéséhez sziikséges eszkdzok sajat vagyonba torténé kimu-
tatasaban bekovetkezett késedelmes elGterjesztése miatt vethetd fel. Az EB sze-
rint a Tandcs feleldssége a beszamolok RJGY részére torténd késedelmes elbter-
jesztése, az elédszervezetek beszamoldinak hatdridSben torténd osszeallittata-
sanak hidnya kovetkeztében vethet6 fel. A pénziigyminiszter — az MNV Zrt. ve-
zérigazgatdjanak felmentésén kiviil - felel6sségre vonast nem kezdeményezett.

vizsgaltassa ki és indokolt esetben kezdeményezze a felelosségre vo-
nast azokkal szemben, akik miatt az RJGY dontések a torvényes ha-
taridoben nem sziilettek meg;

A pénziigyminiszter 2009. szeptember 25-én kérte fel az EB elndkét a szamvevo-
széki javaslat alapjan vizsgdlat lefolytatasara, amelynek eredményérdl 2009.
november 16-ig kért tajékoztatast. Az EB 30/2010. (III. 30.) szaGmon hozott ha-
tarozatot az RJGY dontéseinek torvényes hataridében torténd meghozatalat
akadalyozé koriilmények vizsgadlata, javaslat az esetlegesen felmeriil személyi
felel6sség megallapitasara targyu véglegesitett ellendrzési jelentésrol. Az EB a
szamvevOszéki javaslattal kapcsolatban a vezérigazgaté és a Tandcs feleldssé-
gét tartotta felvethetének. A pénziigyminiszter — az MNV Zrt. vezérigazgatoja-
nak felmentésén kiviil - felelésségre vonast nem kezdeményezett.




1.5.

intézkedjen a moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlanér-
tékesitése korillményeinek kivizsgalasa érdekében;

A pénziigyminiszternek javasoltuk a moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet
ingatlanértékesitése koriilményeinek kivizsgalasat. Az ingatlanértékesités ko-
rilményeit az MNV Zrt. Ellen6rzé Bizottsaga, valamint Tulajdonosi és Vezeto6i
Ellendrzési Igazgatdésaga is vizsgalta, a megallapitasokat tartalmazo jelentések
elkésziiltek, a vizsgalatok lezarultak, személyi felelésségre vonas a vizsgalato-
kat kovetben nem tortént. Az ligyben - a Kiiliigyminisztérium aspektusabol —
vizsgalatot folytatott a Kuliigyminisztérium Bels6é Ellenérzési Igazgatosaga, és
megalapozottnak taldlta a kiiligyminiszter részérdl torténd feljelentés kezde-
ményezését. A Moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlananak értéke-
sitése targyaban a Kozponti Nyomozo6 Foligyészség is vizsgalatot folytat, a vizs-
galat nem zarult le.

A pénziigyminiszter 2009. szeptember 25-én levélben kérte fel a Magyar Nem-
zeti Vagyonkezel6 Zrt. Ellendrzo Bizottsagat a vizsgdlat lefolytatasara (2009.
november 16-ig a vizsgalat allasardl valé beszamoltatasra), a megallapitaso-
kat és intézkedési javaslatokat tartalmazé jelentés elkészitésére és megkiildésé-
re. 2009. november 10-én az EB elndke hataridében tajékoztatta a pénziigymi-
nisztert a vizsgalat allasardl, beszamolt az ellendrzési jelentés 120/2009. (X.
27.) sz. EB hatarozattal tortént elfogadasarol, észrevételezés céljabol a Tanacs
elndkének és az MNV Zrt. vezérigazgatoéjanak megkiildésérol.

Az Ellendrzé Bizottsag megallapitotta, hogy a Magyar Koztarsasag moszkvai
Nagykovetsége Kereskedelmi Képviselete, Moszkva, Krasznaja Presznya 1-7.
szam alatti ingatlanon talalhaté épilet értékesitése — nem transzparens moédon
— a vonatkozo szabalyok megszegésével kertilt végrehajtasra. Kiemelte, hogy az
MNYV Zrt. nem forditott kell6 figyelmet arra, hogy a tranzakcié utélagosan el-
lenérizhetd legyen, nem gondoskodott alapvetd dokumentumok beszerzésérdl
és megOrzésérdl. Az EB jelezte a pénziigyminiszternek, hogy a tranzakci6 atlat-
hatésaganak hianya felveti az MNV Zrt. akkori vezérigazgatéjanak, dontést
el6készitd apparatusanak, és a dontéseket meghoz6 Nemzeti Vagyongazdalko-
dasi Tanacs tagjainak felelsségét.

A Magyar Koéztarsasag moszkvai Nagykovetsége Kereskedelmi Képviselete ingat-
lan értékesitése szabadlyszertiségének vizsgalatardl késziilt jelentésben az EB meg-
allapitotta, hogy az MNV Zrt. részére csak angol nyelven rendelkezésre all6 do-
kumentum figyelembe vételével készitett elGterjesztés nem mutatta be a helyi ér-
tékviszonyokat, viszonyitasi alapokat, a becsiilt forgalmi érték meghatarozasa-
nak maddszereit. Az EB megallapitotta tovabba, hogy a benyujtott javaslatot an-
nak hidnyossagai ellenére a Tandcs elfogadta, és hozzdjarult ahhoz, hogy az
épiilet zartkord palydzat utjan keriiljon értékesitésre minimadlisan az elfogadott
forgalmi értéken, és az értékesités lebonyolitdsat a Kiliigyminisztérium végezze.
A Tandcs a zartkorld palyazatot érvényesnek és eredményesnek nyilvanitotta, a
Kiliigyminisztériummal egyetértve a pdlydzat nyertesének a 21 320 626 USD
ajanlatot tevé Diamond Air S.a.r.l. tarsasagot nyilvanitotta. Az ingatlan addasvé-
teli szerz6dést a felek 2008. november 5-én aldirtdk. A megkotott szerz6désben
szerepld 21 320 626 USD vételar forint 8sszege mar 2008. marcius 17-én jévairds-
ra kerilt az MNV Zrt. értékesitési bevételek szamlajan, azonban azt beazonosit-
hatésag hianyaban 2008. december 23-dn az MNV Zrt. letéti szamldra vezette at.




Az MNV Zrt. vezérigazgatdja az ingatlan értékesitésével kapcsolatos elSterjeszté-
sek NVT részére torténd benyujtasat jévahagyta, tudott az ingatlan vételaranak
atutaldsardl, azonban errél, mint a Tandcs tagja nem tajékoztatta a Tandcsot.

Az EB a 19/2010. (II. 16.) sz. hatarozataval elfogadta a véglegesitett — Tandacs
észrevételeivel kiegészitett — ellendrzési jelentést, és dontott a jelentés tajékozta-
tas és tovabbi intézkedés céljabdl a pénziigyminiszternek, a Tanacs elndkének
és az MNV Zrt. vezérigazgatéjanak torténd tovabbkiildésérdl. Az EB kotelezte az
MNV Zrt.-t, hogy a Moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlananak ér-
tékesitése targyaban a Kozponti Nyomozo6 Foligyészség altal folytatott vizsgalat
soran, az ugyeészségi megkeresést kovetden valamennyi, a targykdrben rendel-
kezésre allo iratot kildjon meg.

A Tanadcs az EB ellendrzési jelentését — annak véglegesitése el6tt — 2010. janudr
20-ai iilésén megtargyalta, a 22/2010. (I. 20.) NVT sz. hatarozataval jévaha-
gyott észrevételeit az EB elndke részére eljuttatta, és felkérte az MNV Zrt. vezér-
igazgatojat a Tulajdonosi és Vezetdi Ellendrzési Igazgatésag — az tiggyel kap-
csolatban torténd — vizsgdlatdnak elrendelésére. A Tulajdonosi és Vezetoi
Ellenorzési Igazgatosag feladata — a Magyar Koztarsasdg moszkvai Nagy-
kovetsége Kereskedelmi Képviselete értékesitésének szabadlyszeritiségérdl késziilt
— EB ellendrzési jelentésben megfogalmazott egyes, a vizsgalati programban
szerepld kérdések felvetések vizsgalata volt — az ellendrzést kezdeményez6 meg-
bizas is erre terjedt ki —, a vizsgdlatnak nem volt targya a moszkvai Kereske-
delmi Képviselet teljes értékesitési folyamata.

A Tulajdonosi és Vezetdi Ellendrzési Igazgatdsag a vizsgalati jelentését — a belso
egyeztetések elhuzodasa, az egylttmiikodés hianya miatt — 2010. majus 26-an
zarhatta, ezzel a vizsgalatot kezdeményez6 dontés és a jelentés lezarasa kozott
négy honap telt el. A Tulajdonosi és Vezetdi Ellendrzési Igazgatdsag a jelenté-
sében rogzitette, hogy az értékesitési eljaras vizsgalata soran a rendelkezésére
allé adatok, informaciok és iratok nem voltak elégségesek az értékesitési fo-
lyamat koriilményeinek teljes kort feltarasahoz és a felel6sségi kérdések tiszta-
zasahoz.

A vizsgadlati jelentésben a Tulajdonosi és Vezetdi Ellendrzési Igazgatdésag megal-
lapitotta, hogy a Kereskedelmi Képviselet értékesitésrdl sz6l6 dontés elkészitése
soran az ingatlan értékbecslést az MNV Zrt. értékesitési igazgatoja feliilvizsgal-
ta és azt elfogadta, a kapcsolodo elbterjesztést az MNV Zrt. harom szaktertilete
(Jogi és Vagyonhasznositasi Igazgatdsag, a Kontrolling Igazgatésag és a Gaz-
dasagi Igazgatosag) véleményezte, kifogast az ingatlan értékbecslés nyelvével,
illetve az értékbecsléssel kapcsolatban nem emeltek. A Tulajdonosi és Vezet6i
Ellendrzési Igazgatosag vizsgalati jelentésében megfogalmazta, hogy az értéke-
lésnél figyelembe vett tertiletek nagysaga rendkivill nagy eltérést mutatott az
épiilet tényleges teljes alapteriiletéhez képest. (Az értékbecslés alapjaul az épii-
let teljes alapteriiletének csak mintegy 30%-at vették figyelembe.)

A 2008. november 5-ei Tandcsiilésen a Kereskedelmi képviselet értékesitési pa-
lyazatanak elbiralasardl készitett elGterjesztésen elSterjesztéként megnevezett
és azt alair6 vezérigazgato, a felelds igazgatdként megnevezett és azt alaird ér-
tékesitési igazgatd és az elGterjesztés elsd oldalat , A jogi megitélés ala esé részével
egyetértek” felirattal ellatd és alaird jogi vezérigazgatd-helyettes/vezetd jogtana-
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csos tudott a Diamond Air 2008. marciusi 21 320 626 USD 0sszegu atutalasa-
rol, mely Osszeg teljesen azonos azzal az 6sszeggel, amely az el6terjesztésben az
ingatlan vételaraként szerepel és a nyertes is ugyanaz a Diamond Air. A Ta-
ndcs 2008. majus 21-ei iilésén — a Vezet6i Ertekezlet iilését kovetden — megis-
merte a Kontrolling Igazgatésag altal a 2008. aprilis havi f6bb eseményekrél, a
bevételekrdl és kiadasokrdl, a portfélié gazdalkodasi teljesitményérdl készitett
tajékoztato részét képezd tablazatot, ami a kormanyzati ingatlanok értékesitése
soron tartalmazta a 3 529 416 E Ft-os Osszeget.

A Tulajdonosi és Vezetdi Ellendrzési Igazgatosag vizsgalati Jelentése feltarta,
hogy az MNV Zrt. vezérigazgatdéjahoz 2008. november 3-an a Diamond Air
képviseldje fax utjan levelet tovabbitott, amelyben - téves utalasra hivatkozas-
sal — kérte a 3 529 416 E Ft meghatarozott letéti szamlara torténé tovabbutala-
sat. A Diamond Air ugyanakkor — angol nyelven — kérelemmel is fordult a Ma-
gyar Kormanyhoz, amelyben 21 320 626 USD 0sszeg beszamitasat kérte. A be-
szamitasi kérelem és a benyujtott ingatlan értékesitési palyazat — a Tanacsnak
2008. november 3-an - az értékesitési palyazat elbiralasarol készitett elGterjesz-
tés mellett megtaldlhaté volt. igy ugyanahhoz az 6sszeghez egyszerre két eltérd
rendeltetés is kapcsolddott, amelyrél az MNV Zrt. vezérigazgatodja is tudott.

A Tulajdonosi és Vezetdi Ellenérzési Igazgatésag a vizsgalat kezdeti szakasza-
ban négy feljegyzésben kért jogi allasfoglalast az MNV Zrt. Jogi Igazgatésaga-
tol, azonban megallapitotta, hogy a szakmai allasfoglalasok feltételesek, rész-
legesek, Osszességében kitérdek voltak.

A Kiiliigyminisztérium Belso Ellenorzési Igazgatosaga - kizardlag az
ingatlanértékesités killigyminisztériumi kompetenciaba tartozé aspektusabol —
vizsgalatot folytatott a moszkvai Kereskedelmi Képviselet épiilete eladasa ko-
rilményeinek feltarasa érdekében. A vizsgalat altal feltart tényekre tekintettel
a Belso Ellendrzés a Killigyminiszternek jelezte, hogy miniszteri kompetenciaba
tartozik az ugyben eljardk feljelentésének mérlegelése.

A bels6 ellendrzés megallapitasa szerint az ingatlan értékesitésérdl legalabb ket-
t6, kiillonbo6zé idében kotott szerzédés sziiletett (2008. marcius 14. és 2008. no-
vember 5.). A bels6 ellenérzés a 2008. november 5-ei szerz6dés megkotésével kap-
csolatban talalt a jogszabdlyban eléirt eljardsra vonatkozé iratokat. Megallapi-
totta, hogy az ingatlan értékesitésének 2005 8széig visszanyulo torténete soran az
tigyben eljarék tobb esetben dokumentdlt killigyminisztériumi utasitds nélkiil
intézkedtek, ami tobb esetben kész helyzetet teremtett. A Belsd Ellendrzés jelenté-
se szerint a 2008. marcius 14-ei szerz6déssel kapcsolatban az arrél tudomast szer-
z6 hivatalos személyek mar korabban is eljarast kezdeményezhettek volna.

vizsgaltassa ki az NVT, az MNV Zrt. és a KHEM bevonasaval a MAV
Zrt. és a Magyar Posta Zrt. székhazakkal kapcsolatos dontéseit;

Dr. Oszko Péter pénziigyminiszter felkérte a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Ta-
nacsot a MAV Zrt., az MNV Zrt. Ellen6rz6 Bizottsagat a Magyar Posta Zrt. szék-
hazzal kapcsolatos vizsgalatok lefolytatasara, azok eredményeirdl valo tajékoz-
tatasra.

Az MNV Zrt. EB. 2010 janudrjaban elkészitett ellendrzési jelentése nem allapi-
tott meg szabdlytalansagot, ugyanakkor megjegyezte, hogy az értelmezési
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probléma ,kialakulasat elésegitette a kiadott Alapitéi Hatarozat pontatlan megfo-
galmazasa is.” Az NVT 2010. februar 3-ai 130/2010. szamu Hatdrozata mellék-
letét képezd levélben valaszolt az Ellendrzési Jelentésre. A Hatarozat 1. sz. mel-
léklete szerint az EB a Magyar Posta Zrt. tulajdondban allé ingatlanok értékesi-
tésével kapcsolatban szabdlytalansagot, jogsértést nem allapitott meg. A vizs-
gdlat nem ad magyardzatot az ASZ jelenés dltal kifogdsolt alairdsi jogkor ko-
rilményeinek a tisztazasdra.? Nem fogadhaté el a kotelezettségvallalas felsd
hataranak tullépésére adott magyarazat, miszerint a 116/2007. (II. 08.) IG ha-
tarozat megfogalmazasa ,eltéré értelmezésekre nyujt lehetéséget”. Ellentmondast
tartalmaz a Jelentés az dsszevont elhelyezés megvalosulasat kovetd 30%-os tize-
meltetési koltségnovekedéssel kapcsolatban. Az indoklas szerint koltségmegta-
karitast csokkentd tényezd az ingatlanok értékesitését kovetd kamatbevétel
(annak ellenére, hogy csak az elsé évben jelentkezik kamatbevétel), ugyanak-
kor amennyiben az irodahdzi ingatlanok értékesitésébdl szarmazd bevételeket
a Tarsasag a Tulajdonos altal meghatarozott célokkal 6sszhangban hasznalja
fel, nincs rahatassal a megnovekedett tizemeltetési koltségekre.

A pénzligyminiszter felkérésére a Vagyontanacs az 530/2010. (V. 26.) NVT ha-
tarozatban megbizta az MNV Zrt. vezérigazgatdjat a MAV Zrt. székhaz értékesi-
téssel kapcsolatos vizsgalat — 2010. szeptember 30-ig torténd — lefolytatasara.

gondoskodjon az MNV Zrt. miikodésének tamogatasi eldiranyzata
megalapozottsagarol, az eldiranyzat és a teljesités 6sszhangjarol;

A pénziigyminiszter 2009-ben az MNV Zrt. miikodésének tamogatasi eldirany-
zata megalapozasat a sajat vagyon 2009. évi kiadasi és bevételi tervsorainak
kontrolljaval biztositotta.

A 2009. évi mukodési tamogatashoz készitett 11,9 Mrd Ft-os 6sszegi koltségve-
tést — a Tarsasaggal valo egyeztetést kovetden — 13%-kal (10,3 Mrd Ft-ra) mér-
sékelte, valamint az elrendelt kormanyzati intézkedés végrehajtasaként tovabbi
1 Mrd Ft-os 6sszeggel, 9,3 Mrd Ft-ra csokkentette azt. A miikodési tamogatas
eléiranyzata 2009-ben nem modosult.

A 2009. évi Uzleti terv jovahagydsakor a személyi jellegl raforditasok felhasz-
nalasat korlatozta, és tervfeliilvizsgalathoz kototte. A tervfeliilvizsgalat — az 1I-
III. negyedév tényadatai alapjan — megtortént, a személyi jellegli raforditasok
az elodirt 40%-os felhasznalason beliil maradtak.

A 25/2009. (VIII. 31.) sz. RJGY hatarozatban rendelkezett a 2008. évi 2294,6 M
Ft adozott eredmény osztalékként torténd elvonasarol, a 16/2010. (V. 28.) sz.

2 Az MNV Zrt. észrevétele szerint ,a Tdrsasag vezérigazgatoja jogszeriien irta ala a bérleti
szerz6dést, amit az EB jelentése is megerdsit.” ,,A Magyar Posta kitelezettségvallalasa nem
haladja meg az eldirt értékhatart sem az NVT dltal korabban elfogadott, sem az Ernst &
Young Kft. allasfoglalasa alapjan végzett szamitas szerint.”

Az ASZ véleménye szerint az Ernst & Young Kft. szamitdsa az ,eltéré értelmezésekre” le-
hetéséget nyijté 1G hatdrozat miatt nem azonos tartalommal tartalmazza az értékha-
tart.
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RJGY hatarozatban dontdtt a 2009. évi 455 M Ft addzott eredmény kozponti
koltségvetésbe (osztalékként) torténd befizetésérol.

intézkedjen az allami tulajdonu, kiilonosen a veszteséges gazdasagi
tarsasagok tokeemelésének teljes korii elozetes feliilvizsgaltatasarol;

A pénziigyminiszternek az dllami tulajdonu, kiillondsen a veszteséges gazdasa-
gi tarsasagok t6keemelésének — az EU elbirasok betartasa érdekében torténé —
teljes kord elbzetes feliilvizsgalatara tett javaslat 2009-ben nem hasznosult,
mert az Aht. 2010. janudr 1-t81 hatdlyos 109. § (9) bekezdése fogalmazta meg,
hogy a Magyar Allam nevében az MNV Zrt. az dllami tulajdontd gazdasdgi tar-
sasagoknak t6keemelést és tamogatast csak az allami vagyon feliigyeletéért fe-
lel6s miniszter jovahagyasaval nyujthat.

gondoskodjon az Ellenorzo Bizottsag jelentéseinek hasznositasarol;

A pénziigyminiszternek az EB jelentéseinek hasznositasara tett javaslat nem
hasznosult. A pénziigyminiszter arrdl tdjékoztatta az Allami Szamvevészéket,
hogy pl. az elédszervezetek éves beszamoléi miatt a felelésségre vondst nem
tartja sziikségesnek. Az EB utdvizsgalat keretében vizsgalta a 2008. II. félévi és
2009. I. felévi munkaterve alapjan elvégzett vizsgalatokban és az ellenérz6 bi-
zottsagi hatarozatokban rogzitett feladatok teljesiilését. A 2010. marcius 30-an
elfogadott Ellendérzési Jelentés megallapitja, hogy a jelentések észrevételezése
soran a Vagyongazdalkodasi Tandacs minden esetben kitért a személyi felelds-
ség kérdésére, de egy esetben sem adllapitotta azt meg. A jelentésekben megfo-
galmazott személyi feleldsség felvetésérdl a véglegesitett jelentések megkiildésé-
vel az R]JGY is tudomast szerzett, azonban az R]JGY az intézkedésekrdl — az MNV
Zrt. vezérigazgatdjanak rendkiviili felmondasat kivéve — nem tajékoztatta az
Ellenérz6 Bizottsagot.

kérje fel a NVT elnokét, hogy intézkedjen az MNV Zrt. vezérigazgato-
ja feladatkorébe tartozo dontések végrehajtasarol;

A pénziigyminiszter 2009. szeptember 25-én kelt levélben intézkedett az NVT
elndke felé az MNV Zrt. vezérigazgatodja feladatkorébe tartozé dontések végre-
hajtdsa érdekében, és kérte a Tandcs elnokét, hogy az ASZ javaslat végrehaijta-
sanak litemében a tajékoztatast kiildje meg szamara.

A NEMZETI VAGYONGAZDALKODASI TANACS ELNOKENEK TETIT
AJANLASOK KOZUL:

intézkedjen az allami vagyon fejlesztésével, hasznositasaval, elide-
genitésével kapcsolatos, a Tanacs feladatai kozé tartozo, az RJGY el-
varasainak megfelelo kozéptavu stratégia kidolgozasardl;

Az MNV Zrt. Ellenérz6 Bizottsdg, illetve kordbbi ASZ vizsgdlat is kifogdsolta, az
NVT kozéptavu stratégianak legitimitasat, mivel a részvényesi joggyakorloja
nem gondoskodott az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. torvény 6. § (2) be-
kezdésében foglaltaknak megfeleléen a Kormany elé terjesztésérdl. A Tanacs az
allami vagyon fejlesztésével, hasznositasaval, elidegenitésével kapcsolatos ko-
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24.

zéptavu stratégiarol 2009. november 18-ai iilésén dontott, azt a PM kérésére ki-
egészitette. A PM a stratégiat a Kormany részére benyujtotta. A vagyonhaszno-
sitasi stratégiarol késziilt el6terjesztést a Kormany 2009. december 23-ai tilésén
fogadta el. A stratégia az allami vagyon hasznositasaval kapcsolatos konkrét
elveket tartalmazza, azonban elfogadasa a Vtv. stratégiara vonatkozo rendel-
kezéseinek 2010. januadr 1-jei modositasat megel6zéen (9 napon beliil) tortént,
igy a Kormany nem tudott érvényt szerezni annak a jogszabadlyi eléirasnak,
hogy csak olyan tartalmu stratégia fogadhaté el, ami 6sszhangban all a Kor-
many gazdasagpolitikai elképzeléseivel.

biztositsa, hogy a megfontolt dontéshozatalhoz sziikséges valameny-
nyi informacio, vélemény az eldterjesztésekben megjelenjen;

A Tandcs a szamadra és az MNV Zrt.-re vonatkozé ASZ javaslatokra 741/2009.
(IX. 23.) NVT sz. hatarozataval Intézkedési tervet fogadott el, amelyben 2009.
november 30-ai hataridét szabott a dontés-elokészités rendjérdl szolo vezér-
igazgatdi utasitas felilvizsgalatara és kiegészitésére (ez hataridében teljesiilt),
valamint elbirta a dontés-el6készités rendjét szabdlyozé utasitas folyamatos be-
tartasat. 2009. IV. negyedévben megnétt az olyan elbterjesztések szama,
amelyben a megfontolt dontéshozatalhoz sziikséges valamennyi informacio,
vélemény megjelenik.

intézkedjen a Tanacs hatarozatainak pontos megfogalmazasarol, a
dontések atlathatosagarol, a dontések végrehajtasardl és a végre-
hajtas ellenorzésérol;

A Tanacs hatarozataiban a végrehajtasi hataridoé és végrehajtasért felel6s meg-
jelolésre keriilt, azonban részletes indoklast a hatarozatok nem tartalmaztak. A
dontések atlathatésaga a mandatum kiadasok, t6keemelések esetében nem tel-
jes kortien volt biztositott.

intézkedjen a tulajdonosi ellenorzési szabalyzat megalkotasarol és a
szabalyzatban foglaltak kovetkezetes betartasarol;

A Tandcs az MNV Zrt. Tulajdonosi Ellenérzési Szabdlyzatat az 562/2009. (VI.
24.) NVT sz. hatarozattal elfogadta. A szabdlyzat hatalya kiterjed az MNV Zrt.-
re bizott, a Vtv. 1. § (2) bekezdésében meghatdrozott dllami vagyont torvény
vagy az MNV Zrt.-vel, illetve jogel6deivel kotott szerz6dés alapjan, barmely
jogcimen birtoklo, hasznal6 vagy annak hasznait szed6 személyekre, szerveze-
tekre, tovabba a tobbségi allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok mukodésének
ellendrzésére. A Tulajdonosi Ellendrzési Szabalyzat szakmai iranyelvei a 2009.
IV. negyedévben jovahagyott 2009. évi éves Tulajdonosi Ellenérzési Tervben je-
lentek meg, ami nehezitette a szakmai iranyelvek érvényesitésének szamon ké-
rését.
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2.6.

2.7.

hozza meg, illetve kello idoben hozza meg a Tanacs a dontést a ha-
taskorébe tartozo iigyekben, gondoskodjon a torvényes hataridok, és
a jogszabalyokban foglaltak betartasarol és betartatasarol;

A Tandcs 2009-ben a hatdskérébe tartozé ligyekben — az el6z6 évi ASZ jelentés-
ben leirt és kifogasolt eljarasokra figyelemmel — dontéseit Osszességében a kelld
idoében meghozta. A Tanacs az MNV Zrt. 2009. évi vagyonkezelési tervérdl (ra-
bizott vagyon) készilt el6terjesztést a 112/2009. (II. 25.) NVT sz. hatarozattal
tudomasul vette, dontott az RJGY szamara jovahagyas céljabdl torténd tovabb-
kiildésérdl. Az MNV Zrt. sajat vagyonanak 2009. évi éves, rabizott vagyonanak
2009. évi elbzetes beszamolojat az eldirt hataridében (2010. majus 31-éig) elké-
szitette, azonban a sajat- és a rabizott vagyon 2009. évi Szamviteli Politikajat
és Szamlarendjét 2009. év végén visszahaté hatallyal médositotta.

alakitasson ki a Tanacs olyan, kovetkezetesen szamon kérheto érde-
keltségi rendszert, amelyben a vagyontorvény indoklasaban megfo-
galmazott célok a részvénytarsasagi formaban megvalosulnak;

A Tandcs, a kovetkezetesen szamon kérhetd érdekeltségi rendszer kialakitasara
vonatkozé ASZ javaslat teljesitésére 2009. december 31-ei hatdridét szabott. A
Tanacs a 847/2009. (XI. 25.) NVT sz. hatarozattal az MNV Zrt. premizalasi
rendszerében modositasokat hajtott végre. A 37/2009. sz. vezérigazgatodi utasi-
tassal modositott Premizalasi szabalyzat eldirja, hogy az MNV Zrt. dontéshozo
testiiletei altal, tartalmi probléma miatt visszaadott elGterjesztés esetében ese-
tenként 5%, az elGterjesztések véleményezésével kapcsolatos hataridé be nem
tartasa esetében esetenként 1-5%-o0s prémiumcsokkentés kertil érvényesitésre,
valamint prémiumcsokkenté tényezdként kell figyelembe venni az MNV Zrt.-re
el6irt torvényi feladatok nem hataridében torténd teljesitését, amennyiben az
érintett munkavallalé mulasztasabdl kovetkezett be.

az MNV Zrt. vezérigazgatojanak tett intézkedések koziil;

¢ biztositsa az dllami pénzeszk6zbdl megrendelt, kiilsé szakértok altal ké-
szitett helyzetértékelések, tanulmanyok, javaslatok, tanacsadasok, szakértoi
anyagok esetében az elkészitett dokumentumok hozzaférhetéségét; azok
hasznositasi lehet6ségét, illetve eldirt hatariddig valé megdrzését, visszake-
reshet6ségét;

Az MNV Zrt. utalvanyozasi rendjérdl szo0l6 vezérigazgatoi utasitas 2009. no-
vember 11-én elfogadott modositasa tartalmazza a kiilsd szakértdk altal ké-
szitett helyzetértékelések, tanulmanyok, javaslatok, tanacsadasok, szakértéi
anyagok atadasanak feltételeit, atadas-atvételi jegyzokonyv készitésének
kotelezettségét. Az MNV Zrt. Iratkezelési szabdlyzata a hozzaférhetdséget, a
megOrzés idejét szabalyozza.

e intézkedjen a moszkvai Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlana-
nak értékesitésébdl szarmazo 3,5 Mrd Ft koltségvetésbe torténd befizetése ér-
dekében, az 0sszeg egyértelmi rendeltetésének tisztazasa mellett;

A pénziigyminiszter 2009. szeptember 5-én irt levelében felhivta az NVT elné-
kének figyelmét az ASZ jelentésben a Tandacsnak cimzett javaslatra, a moszkvai
Magyar Kereskedelmi Képviselet ingatlananak értékesitésébdl szarmazé 3,5




Mrd Ft koltségvetésbe torténd befizetésére, az dsszeg egyértelmi rendeltetésének
tisztazasa mellett. Az MNV Zrt. jogi vezérigazgatd-helyettese, gazdasagi vezér-
igazgato-helyettese és ingatlanvagyonért felelds vezérigazgato-helyettese jegy-
z6konyvet vett fel (MNV/01/16111/24/2009.), amelyben arra a kézos allaspont-
ra helyezkedtek, hogy ,az Epiilet tulajdonjogdnak dtruhdzdsdra vonatkozo tranzak-
ci6 lezajlott. Ezért, a targyi tiggyel kapcsolatosan a Kiiliigyminisztérium dltal lefolyta-
tott eljaras eredményeként bekiildott adasvételi szerzédés és Ingatlan atadas-atvételi
jegyzokonyv alapjan a tranzakcio lezarasahoz sziikséges Teljesités Igazolas és Szam-
lazasi Adatlap kiallithaté.” 2009. november 6-an az Ingatlanvagyonért Felel6s
vezérigazgato-helyettes elrendelte a Diamond Air S.A.R.L. nevére sz616 (adasvé-
tel jogcimen és 21 320 626 USD szamlazando 6sszegrdl) szamla kiallitasat, va-
lamint leigazolta a Teljesités Igazolast. Az utalvanyozast kovetdéen a 21 320
626 USD-nek megfelel6 (azonban a 2008. marcius 17-ei arfolyamon szamitott)
3529 416 428 Ft 2009. november 20-an a letéti szamlarol az értékesitési bevéte-
lek szamlara atvezetésre keriilt, azonban 94,6 M Ft koltségvetésbe torténd befi-
zetése nem tortént meg.

A Tanacs a 687/2008. (XI. 05.) NVT sz. hatarozatanak 2. pontjaban a — moszk-
vai Magyar Kereskedelmi Képviseletre érkezett ajanlatok kozil — nyertes ajan-
lattevonek a 21 320 626 USD 6sszegl ajanlatot tevé Diamond Air S.a.r.l. tarsa-
sagot nyilvanitotta, és kikototte, hogy az ajanlati pénznemrdl torténd atvaltas-
kor az ajanlattétel idépontjaban érvényes MNB kozéparfolyama szerint szami-
tott forint dsszeget kell figyelembe venni. Az ajanlatok beadasi hatarideje 2008.
szeptember 10-e volt (Bontasi Jegyzokonyv is ekkor készilt), e napon a
21 320 626 USD-nek megfelels6 (MNB kozéparfolyamaval szamitott) forint 6sz-
szeg 3 624 080 007 Ft, igy az értékesitési bevételek szamlan - a Tanacs 2008.
november 5-i dontését kovetden — ennek az dsszegnek kellett volna megjelenni.
Az ajanlattételt megel6zéen atutalt 21 320 626 USD, illetve annak az MNB ko-
zéparfolyamon szamitott 2008. marcius 17-i forint 0sszege 3 529 416 428 Ft
volt. Az arfolyam differenciabdl adodo kiilénbség 94,6 M Ft.

e vizsgaltassa felil a Tisza Volan Zrt. és a SAL Kft. kozott 1étrehozott egytitt-
miuikodési megallapodast, amely a szegedi Uj Busz-palyaudvar (BUSZPORT)
beruhazas el6készitésérol és megvalositasarol szol;

Az ASZ az MNV Zrt. 2009. évi ellenérzése soran megdllapitotta, hogy a Tisza
Volan Zrt. — a Tanacs 634/2008. (X. 15.) sz. NVT hatarozataval kiadott kozgyt-
lési mandatuma szerint jévahagyott — a Megdllapodds megkéotésével az ASZ
jogi allasfoglalasa szerint, megsértette a Kbt.-ben meghatarozott kdzbeszerzési
eljaras lefolytatasanak kotelezettségét. Az NFU 2010. junius 3-an kelt levelében
elutasitja a tarsasag UMFT Dél-alféldi Operativ Program tdmogatdsi rendsze-
réhez benyujtott ,Szeged Buszport megépitése és a kdzdsségi kozlekedés kiszolgala-
sanak korszertisitése” cimd, DAoP 3.2.1./A-09-2009-0007 jeld pdlyazatat forrds-
hianyra hivatkozva. A SAL Kft. 2010. majus 6-an kelt levelében érdekmuldsra
hivatkozva az egyiittmiikodési megallapodastdl egyoldaluan elallt.

e modositsa a 212/2009. (IV. 1.) NVT sz. hatarozattal jovahagyott SzT-31036
sz. (hatdlyba a helyszini vizsgdlat végéig nem lépett) Vagyonkezelési
Szerzodés 4.2. pontjaba foglalt dontését, amelynek megfogalmazasa ellen-
tétes a vizgazdalkodasrol szolo 1995. évi LVII. torvény 9. § (1) bekezdésben
leirtakkal;
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A Tanacs 212/2009. (IV. 1.) NVT sz. hatarozata szerint egy tarsasagcsoportot
tervezett létrehozni a kelet-magyarorszagi régiéban (ERV Zrt. vagyonkezeld,
DMRV Zrt. és TRV Zrt. vagyonkezelt tarsasagok). A terv alapjan a DMRV Zrt.
dunantili szolgdltatdsi teriiletét at kellett volna adni az EDV Zrt. részére. A va-
gyonkezelésbe adashoz a Gazdasagi Versenyhivatal hozzajarult, de az Tanacs
a Pénziigyminisztériummal tortént egyeztetést — az ASZ 0929 sz. jelentésben
megfogalmazott javaslata és az Orszaggytlés dontését (a vizikozmi szolgalta-
tok mindsitett tobbsége tartds allami tulajdonban tartandd) - kovetden 2009.
szeptember 2-an a vagyonkezelési szerz6dés koz0s megegyezéssel torténd meg-
szlintetésér6l dontott, igy a Kelet-Magyarorszagra tervezett tarsasagcsoport
nem jott 1étre. Tanacs a vagyonkezelésbe adassal kapcsolatban korabban meg-
fogalmazott szakmai allaspontot megerdsitve elfogadta a regiondlis vizikézmu
szolgaltatok vagyonstratégiai célkittizéseit, tovabba kérte a tarsasagi stratégiak
atdolgozasat és azok jévahagyasa céljabodl legkésébb 2010. évi uzleti tervvel
egyltt a tulajdonosok elé terjesztését.

Informatikai szabalyozasi kornyezet

Az NVT intézkedési tervben vallalt feladatként meghatarozta az MNV Zrt. In-
formatikai Stratégia hatarid6 nélkil, az Informatikai Biztonsagpolitika (IBP),
valamint az Uzletmenet-folytonossdagi terv (BCP) 2009. december 30-i hatdr-
idovel torténd kidolgozasat. Az NVT 2010 februarjaban a fenti dokumentumok
kiadasanak hatdridejét 2010. jtinius 30-ra médositotta. Az ASZ jelentésben jel-
zett probléma tovabbra is fennall, az MNV nem rendelkezik teljes kort, vala-
mennyi lényeges lzleti folyamatra kiterjedd tlizletmenet folytonossagi tervvel.
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MNV Ert,

Az MNV Zrt. milk6déséhez kapesolido anyagjellepd rifordltisak

8. sz. tandsitvany

a V-2011-127/2009-2010., sz. jelentéshez

alakulisg 2009, évhen

eFi
Mepneveria 009, &v %
terv (E Fi)* Yo tény (E Fr} tény% Tervhez
Energia 178 766 57.18 134 149 56,41 75,04
|Uzemanyag 50 000 15,99 44 49 18,71 88,98
[Nsamirviny, irdaszer 54 000 1727 93816 12,54 55,21
Egvéb ki nom emelt anyap-
tlise 29 888 9,56 29 342 12,34 98,17
I Amyaghiliség Gsszesen 312654 12,67 237 798 £,89 76,06
Utazis- és szdlléskibltséy 17 085 0.82 1552 0,06 9,08
Finntartis, javitss &5 karban-
art 119 034 568 84 943 3,56 71,36
Posta, telefon, futdrszolgsiat 76 537 3,66 62 828 2,63 31,98
Szekhtz, terilcti irodsk, ek
Fornnmantds, izeme] 415 994 19,85 335 470 14,04 20,64
Egyéb ki mem emelt anyag-
jiellegii sroggitais L 466 959 7000 | 1507057 7971 12979
2. Igénybe vett szolpdliztbieak
2 095 700 gdo0 | 2385750 26,28 11398
|3' Egyéh szogiitatisok 38200 1,55 1B 66 1,44 101,21
4. Eladott (kizveliten)
e 21 R0 0.k% 10 445 0,29 4792
3. Anyagjellepd ciforditg-
ok (1424344} 2 468 363 to | 2675653 100,00 108 40

* A 2009, évre vonatkozd tervhen az eredménykimuaas kolisag sorai A fa fartaloramal fovelt hrofd drtfken
kerllick megtervezésre A ISy adatoklkal vaks tisszehasonlithatésig biztosMsa miztt, a erv adamk

ad, sz, tanhstvinybar nem tanalmazzik az Ak,

Budapesi, 2010, auguszus 17.

NV

al&r

MAGYAK NEMZETE VAGYORKEZRL) ZRT.
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— 1. sz. tandsftvany
a V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

Az MNY Zrt, midkidésivel kapesolatos személyi fellegd
réaforditdsok alnkubiss 2009, dvhen

Megnevezés 2009, é&v

terv (E Ft) % tény(E Ft) % | Tell. tervher %
IBeskansss 3473 398 58,43 3456 268] 61,02 99,59
ebbol: jutalmal 130 (00 3,70 2192670 187 99,67
Szemilyi jellegd kifizewisek 2471 424 41,57 1209575 38,98 29,40
ebbOl: szerzdi dijak 0 0,00 ol 0,00 0,00
élkezési bozzdjérulés 61488 L03 59634 105 96,98
Ldfllési hozrdjdrulds 5 000 0,08 2747|008 54,84|
albétleti hozzd]urkis 1 001} 0,02 ol oo 0.5
utazési hozzijénulis 16 000 027 17289 030 108,06
reprezentacio 25 007 0,42 wosd| o028 64,24
sepélvek 5000 0,08 7500 001 15,00
st B*Fja"’"“:i““““ 5 000 0,08 1ose] 0,03 39,16
belitildi napidij 2 00D 6,03 ag0| 60 2468
killfoldi napidij 1 000 0,03 125 0,01 16,25
betegszabadshe RICRLL 50 293531 0,52 93,46
egyéb személyi jell. kifiz. 936 216 15,75 185871 15,86 £3,94
munkéltatéd terh, tAppéne. 6 000 0,10 4038 0,07 67,30
Tyugdijpenztén m“m:g;;btr“’;ﬁ' 64 360 1,08 e Y 29,44

a Cfrtericn belatl OWEP hagzdicir, kiagusitfe 2188
egészségpenztin “"’“Efj::‘biﬁﬂi 64 360 1,08 ssed1|  ngs 86,48

g Cafrartdn belily OEP hmzdfdr kiraderivdes 1 g
| dolgoedk élethiziositasa 0 0.00 o 0,00 0,00f
bels tovabbképaés 0f 0,00 o 000 1,00]
munkaruha ) 0,00 o 000 0,03)
tirsadalombizi. janulék 124§ DOD 0,99 (i34 018] 20,00 20,57
mmi?ﬁ rifordl 5 944 822 5 668 843 9534

Budapest, 2010. augusztas "/
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NNV 2L 13. sz tandsftviny

& V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshey
Az MNY Zri, 2009, évi firrésallokicioja a felhasznilis célja szerint
_ adaick eFt-ban
Tarsasag Tokeemehis | Tamopatis | Kornyezel- | Kamat. | Tl kolceen] - Osztalak Tul. kBIcsdn
vadeimi | lAmogalas]  kifizetés vigszafzelds
tamogatis .
Jelonibs sy, kismalt cogek 0 0 0 1) 0| 74998 140 g
1 Posta Zit. F SCH} Q00
2| Masner Villamas Mlvak ZA. 58 802 410
3|Richter Gedeon Rt 2761730
4| Sromncea)iiéh It 5 B25 DG
Erdbpardasfgi cxoport 943 000| 2 477 G 4% 200 7] 100 000 932 00| 1)
5| Bakonyi Endéazel és Faipari RL 250 DO 107 294
6| Delalitldl End&azeti R, 286813
7TE 8 Erdészed RE 200 O} 7T B2 100 )
8| Eszak Erd i Rt 107 EB2 G2 000
d|Gemenci Erdé- 45 Vadgszdassg RE 158 152 37 460 10 000
1D]|GYULA Erdészet] és Vadaszay RI. 02 938
11 1poiy Erdd Ri. 151 606 12 000
12| Kisalfiddi Erddgazdasag Rt, B0 083
13| Kiskunsagi Erdészed] & Faipar RL 196 152
14 [Maceek] Erdészaii RE 40 GO0 50 743 23 G0
15 Nagykunsanl Erdészefi 85 Faipan RL 112 &74 12 000
15| Myirséol Erdészall Rt 355 000 345 231 272 000
17| Pillsi ParkerdOpazdasag A1 71433 13 000
18| Sarnogyl Erdészeti ds Falpar Rt. 190 842 69 009
19, Sromixithelyi Erdészeli Rt 137 177 48 DOg
20f Tanulrmdéanyi Erdsy Bt _ LT A2 289
21|VADEX, Waz&ildl Erds- &5 Yadpazd. Ri 74 007 11740
22 |Vertosi Erdeszeli éa Fampan Ri. 103 277 12 D)
23| Zalal Erddszeti &3 Falparl R 41 E40 M7 000
Voldn tsoport | 1] a ] o] 1797 457 0
24dtAgra Wolan Rit. 36 354
25| Bakony Volan Rt 38 20| -
26/Borsod Voldn AL 23105) - -
23HAJDD Valsn Ry agead|--
28] Kapes Volan B g6 5631 -
28|Ki=alfald Yokin Ri. o3 5888 o
30{Kunsag Volan R, 35 931
+|Pannon Yolan Rt 85 653]
22| Tisza Violan R, X0 80g
33|VOLANBUSZ R, 1364 4
Hitefmézetek &5 biztosits 0 g 0 0 0 [] 0
Profitorientalt 13bbaégl tulajdona cphd 716 000 540 00n| 11 242 000 0 2204376 10868921] 1528 094)
34 wﬂym kit, (MFB- FS0 L0
IS|ALFOL DI Miemibskhetwedilig KR, 10 400 10 0G0
36[AT Kit, 150 OO0
37| Aubdtan RI. 13127
28| Bdbnina Nemzeti Ménesbirtak Kt 466 000 260 000 150 0G0 253 094
39[Balatoni Halaszali Zri, 02 ()
40| Hid i Shiéizl Portzalin Zrt, 1440 00a
41| KOPINT-DATORG zRt 800 00g 515 (X0
42[MALEV Vagyorkezel5 Kit 662 376
43| Macsek OKO Rt - 5 832 00o
| dd{Merahapyeri Mlaml Mémes KA, 23 Q00 130 O
AS|MTKI KR, 578 00
46 Nltrokerria Vegyipar Zrl = 310 QOO
47 | MOKEP - Panndinia KR, S0 005
A5 Pilér K. 25 00O
49 Szagedl 52EFD zn. 200 000
Profitortorddit kisabhedgi tulagdoni [{] 0 [ 0 [ TASHH I []
30cBudapesh Eleklromos Mivek Zrt. 2
&1 n £t 1
52|EMASZ Nyt 2
S Goodérial Zn, 4073
34 | Kaphe-Coop Kereskadelmizrt 3
23 | Magyar Telukom RL 7.
S6{MAVIR Zrt. 505
57 |Oota-Soroksar Szhvatkezel 68
58;0TF BANK Rt 732081
SE|OVIT Zrt. 1
60)Paked AtosmentSrmi Zri, 1
B SPECIAL Zni. 5 558
62] Szarvasi Altalinos informaliia KFT 1611
Nonproflt tiraasdgok 36 BAs| 1533214 0 [l it [ 255 408/

-_——

——



13. 5z, tﬂ.[l i .
MNY Zrt aV-2011-127/2009-2¢1 Gsitviny

0. sz, jelentéshex
adztok eFt-bar
Tarzasag Tokeemelts | TAmogatas | Komyezet-] Kamat | Tul. kolcshn Osrtalél | Tud, kéflcabn
vedeimi | tamogatas| kifizeles vigazafizalss
HEmogatan
63| Budavar Khi. 269 408
64 |Ceqkd| GylimAlcstermesziés) K, 29 000
EEln.m Palota Kht. 36 835 54 515
B8 Fentfidi Gyumblosrmeszidsi Khi. 1¢ 000
BT |Fiszemaprika Khi, 20 000
68| Gabonatermasztési Kytahs Kht 220 000
G| Monoetor Kihl. 140 655
TdiMemzel Fimszinhaz Khi 30000
T1[Nemzal Kalasleri m Khi. 1 000 DDD|
| 72| OHKI Orszégus Hisipar| Kulatainkézel KEt. 20 Qo0 20 000
|73 |Ujtahérlsi GYKSZ Gylmblcstarmpsztési KNk 49 309 10 000
FAW nkezehsban by5 ci 1] [ i ] 1| ] []
Portfélishs| klfbekerUtt cogek, vgysh 500 3500 [} [ [ $995( 105998
75|k Spac, Rt va. 73rs3
FE|Ganz Danubivs va. 3 500
77 |MAFILM 32 243
78|FM-es cagek 2007_gwdl
TQFHGIII.‘Iay Certer Kft, o504
B0|ECSZ) Sanior Kit A2
21| Holidhazi Ordkedavidd Nonproflt Kt 500
82| Entibirtoknssdgd tarsuldsok 7B
I |Mindeazezan | 1698 385] £ é03 716] 11 291 2m0) 0] 2304 376] 7% 542 388] 1933 493]
I IMRY tulajdonosi joogyakorisdak dasrd 1668 385] 4603 TTE] 11 291 200 0] Z304376] T9 547058
Budapest, 2010, augnsgius * /{;z" FH b /
. . aigicis
- Andglll Tioor

LAY AR XEMEETT vanyoNkkssLd ZRT.

€5

.



Bes¢iebzef) Gu)onuoy

J——y

by

vI6OEP E 682 LGb- 682 15+~ 96E 0Z¢- fE8 € %ES'BE %000} VZ Ugiop eqryl2Z
DOB B0} £ PEB Lt BAB Fir B¥Z T 18l LEL %1845 %00'0 "WZ URICA eyl oz
9LE Q6% 08 869 £60 Z 29I reZZ  [oar £ze- bLLELLG Hodoss UgjoA
2016 595 9 0¥S 99t L84 ¥25 000 062 0LE £86 %00 001 %00 001 WZ 18ZE9RI] GpuareZ o
£61 208 | 548 89 Z+E 268 824 25§ 002 66 %0001 %0000 "Wz UediB $§ RezSep.T [SOUBA[PE
BLE0EZ T GZZ & - L0 Z ZEL 62 %00'001 %0000 VZ ‘prelipea sp -0pu3 IDiGIvzen X3avAlcs
€8S BOZ T €199 6195 ¥08 © 961 O L00'00 | %00° 001 Tl B2sEpzebomig Aueumnus) (22
rg 6rL £ €05 /6 £80 t0OL 000 08 BEE 661 %00' D01 %00'001 "WZ ezsapl] eyiequiozg | Lg
BIE €05 9 L2 8L1 SZ1 OZL 004 001 208 0¥2 %0000} %00'001 1Z itediey 8 18259pi] DY35|02
EOC LIS G ! 0cs gbt 00Z S8 Z20 £OL %00 00E %00'001 Uz Besepzebgpianieg 15id| 6l
019 85k S G9Z ¥EZ ZE5 LOE 00E 622 ZPE 024 %00°001 %00'001 "HZ N82sap13 1595AN opieain|g)L
LTS5 4 829 85 965 1.9 092 Z8 918 62 %0000 %00'00} WZ nezsops IbgsUnyBeN Gv4aN] /1
Y8y IE9 € ¥ Z9 roF Z9 000 25 ar5 021 %00°001 %0000 HZ 19289p43 astep]oL
LLG 50 € 084 9 0849 0Z6 € 860 05- %00°004 %0000} "HZ 115259p13 1B@SUMEry Sy 435|S1
(506852 Ztt 8y Ztt 8 052 £ L9} bS- %00'D01 %00°001 Yz besepzelonig iioyesn| v
S0 IEZ¢E 8YE B8R tr6 86 615 9 662 96 %00 004 %0000 1 uZ opa3 Aodife
166 589 | BEr £ ILF € ISE € opL 62 %00'001 %00'001 HZ HB25epeA 88 nezsepi3 lendg|zi
0iv 26F Z W2t itZ9 i 197 14 %00°001 200001 "WZ BpsepzebpeA €9 -0pI] USWSD)] | |
L6 BIZ P /56 26l 05 1)z2 000 01 180 052 %00'00[ %00 001 V2 16esepzebopis opsanezaa|ol
LLG /B € POz Z G2l g 000 8 bAL LI %00 00 %00°001 HZ hezsopag praiafale
LS B6P | 65€ J 61586 Ore ¥ 824 42 %0000 30000} UZ 0ezs9p)3 pINBRT aY3Ivale
Sb6 E0S 9 $vZ 6T 0 OF £02 ¥¢ OLF /6 %00°001 %00 001 HZ ledied 5§ yazseps] ppaaiumeg|/
196 958 89 Z88 Tes | BELOSE L |9Zr TiOL ZZL Z90E podoso (BysepzeBppig
al¥ 196 9 8bi 960 § 055 246 BUE POPZ  [/OBJEB G %H00'0 1 %00'001 W2 ¥21Es0UsIezs | g
0l 6ZZ nEl 09t L6E 1 Z68 148 ¥) |czr0aig €65 22 1L [%Z)'62 %00'0 14 U0spasy 1Eaiudiy |5
CCESCOVES  |SO6 £J99F |086./89t V62 29FPE  |BGc 0LOEE  |%/06E ‘T8 L4962 "WZ ¥8ANW SOWENIA J=ADEWN [t
$Z2 £07 02 £ZL G269 BELLIEL  [000W28F  [o0s /oo s %00°001 28 | +%GL "UZ B)80d SBABENE
CLE DZ) LE £58 823 8- €59 828 b~ |08 J86 ¥ [96v LoV i~ |%i6 bz %00'0 ‘HZ Hodury isadepng|z
£06 £9/ 08 8§22 P26 £ $GE 6EE ¥ 89 BI¥ E LIS EVL G2 |9%00°001 %00'0 "HZ Qiezeyl eAedoiny Iwejiy]|
982 100 PiB  [262 264 IS LBZE0908 [GIZZOGSE  |9r% 620 6L X280 yewery ‘DAns sgyaejep

ueldee

{+) yorepedus)
AB 5002 Augn Az ‘8007 | Ausl A9 6002 | A8t 119 ‘6002 | Auss ae ‘800z | "Le'mxB00Z LEIX RO
EpeAusy peduzy peiugy

epefugy  |ANW Augipais Iuopfain tuopfein
AN v ieles|  nozopy EPEALEY ANK AUSLUDRS TIgMe SEzopy HZ ANV | ILUe)g soue ) Besesig) ‘78G5
Uu2q-)4a joiepe

EER|Nyele yeulejepe |Gesepzed sofbe
yoBeses.e) 0zoyie) eqeionomuod uz AN zv
Zouspapal zs 010Z-6002/2T1-1102-A ® . ;
AURAYSIUE) ‘28§ ] HZ ANW



C

J

c Besoiefzed) Bugonucy

gzg 89} BGP 9 43 6 gO% 819 €1 8666 e %000 WA LY]65
¥SE OT. ¥ Lt 8 GLLGL) 561 04 491 00 %0000L _ [%00'0 “IHZ AJLY[8S
284 621 £8[ V64 226 ¥R P %00°D01 %00°0 1 HALSONOV]IS
Z60 185 2 £¥2 PUC 679 J2¢ Fiiaog £8l 261 %00'00} %000 (AX01d-g4dW) Wi “2eWRBe iDgsepzeBielfy|5g
620 Zi¥ GZl Gt SZL G LIE | rPE 852 %00'00 %00'0 "L YHOOY]sg
665 962 611 Fl9 EE- 419 8F1 986 €61 T EDL 926 1 103590 Duoplejm Wosnng] JRUALIONO.
90Z SEE b0 1€ PSb ot 568 | 069 6¢ %6 )66 %000 JBZEYIBAGZS BISURIED QINN PG
6BY G086 I Orl 45| DOE S84 429 Z€ S06 SE %90°52 'Z8 | +%E2 "HZ orsoi1g [@uuodx3 eilep|ts
B6Z 028 € 008 5L 659 08 15l E 59| 0L %S0'5Z Z8 | +%5T ‘W2 Jueq podwi-Hodg JeAbey|zs
282 916 2| Z£6 £96- ZE6 £96- £68 5F) 029 162 %2008 28 1+%08 MZ elduemEdalH ebjieen| g
BEY P66 PEE 2C} 290 66 | ¥t 691 681 522 W%2r'Z %000 1o YUEgboEzZIor 53 PuDo S 10g
vitr ¢i6 L 89F SES- oGt 05 G ESE 68 £06 OPEBIZIY 50 NOlezeIB}IH
062 S50 b 925 85% §26 95t €12 102 ZCY 08 %0906 %000 "UZ UBIOA BjBZ |G
0ES BBE /) 829 Zv9 St Shi »ZZ ZEL- B9G 968 € %00°00 %00°0 "HZ ZSNENYIOABF
LlZ8582 50} £4 |- B0 E4)- LLi 1G2- 0gl 25e- %1586 %000 "UZ UICA SSUBA Ly
BSE 0EL L €48 0% £8 0§ 009 61 069 ¥4 %80'86 %000 UZ UBIop 1SEA|GP
eFE 08Y ¥ b8 92 |8 02 g9} 202- 952 851 %66 %000 "WZ UBIOA BZSI LGk
2i8TEZ e LOO L6 100 {6 ¥i6 ce- £31 021 %0416 %000 ‘UZ ugjop sojoqezg| ey
LEQ 588 | 968 6P 964 &1 PSS € 926 L1 %GE L6 %00°0 "UZ UBoA Yuos|ey
068 L85 v 90/ 56 90, &6 0FS I 50¢ ¥OE %OP'86 %00'0 H2 URIOA LOULB iz
288 206 | Z90 ro- 290 +&r 6SE 1o D§E 0T %Gb'86 %000 UZ uBoA PEIBON] L F
LYE O5E |} 106 ¥ 205 ¥l 585 t S86 01 %61 L6 %000 UZ URIGA RABWOF
LB IELZ b2 621 789 OFl £CF Z61 ZE9 LEL %0E 86 %00'0 TZ UZIOA Besun[6g
G20 88C 200 /2 880 2T BLE 98- OLL ZE %6386 %000 I Veion soto|gg
SER b8 £ vag ¢ voE £ 198 222 GGG 82 G%Pees %000 14 UBIOA PIOJesDI| /e
190 £40 € ¥GE v LED Fil vL €01 YL H0F %5926 %00 0 ‘LZ UBI0A Sodeylge
S6rOLZ & 0£g 06 080 05 $02 091.- {80 E %898 %00'0 ‘WZ ugiop unyzser]ss
040 66Q f8i¢ 194 € 0BZ € 119 %0906 %000 "HZ URIOA [UBATEH ke
G6E 6SE P 146 PES LB ¥£G 68¢ 7 597 &vi %45 26 %00'0 WZ Uejoa npled (g
619 IS8 Z 208261 609 941 Z96 G0k 68 ZF %82 66 %00 0 "HZ UBIOA SLBLIED) |25
6| GZL G I92 611 J9Z 611 808 )4 LD 98 %95'86 %000 "UZ UEfOA posJog] o
SLBZLL | \¥s L Lrd b 625 (i GGZ 62 %0F' L5 %000 "7 UB)0A, soBg 0T
801981 ZE8 zZen G0 §81- ZIZ FEL- %S/ 16 %000 7 usjop uoizieglez
o0k £9/ & LL24€ LLd L€ g8 29~ Q15 9€1L %0526 %000 VZ ue o Aucyegfsz
ueldee
{+) yorepedus
A3 "800 Ay 49 6002 _| Augl A8 6002 | M9} 1n9 "800 | Augt A9 '800Z | 'Ll 6002 | LEIX'E00Z
epeduey pefugy peduey
epeAuBY  [ANW Auswpsie Iuopfen wopfer
ANW ed0j1BleS|  nozopy EPRAURY AN AURLLDBI3 Nig|e SeZopYy WZ AN | wene sope] Beseeip) THG

LET-)16 HO)EPE

2SI 25 “010Z-6002/221-] 102-A © _
AUpALSIUE; 28 p] .tm}z_z\



e Besoyetzety Bu)enuoy

1§Z 608 025 |e- 024 1e- 906 9b- 89/ /2- %00'001 %00'C HZ 10NNPBGEZS | MoHI |56
0Lr 99E | Z¥l 68 952 29 262 Zg- Z8F 65 %0000 %00'0 B2 1s520leH BADE | NyHYIN]Z6
950 ¥i0 | 109 4 109 | 0 SEF L %00 001 %000 UM §ZanSaZs; JsEpebod AUBSIBAD miDen| |16
goL 2 0 [V 0 o %0002 %00'0 "~ "W PUIM Buipea|o
SLZ099Z 156 QL iBS €1 2.8 L2k 099 89| - %0000 %400'0 UM pRENAAUDY S2 de AUGROY JESBEW |85
000 £ [ 0 0 0 %0000, %00'D U P1dioo palBen N8ZA08 Loy | 5g
|29 762 | 810 ¥ 9,0 ¥l zZR 02 €0 L1 %00°001 %00'001 HZ QHOIVYA-INIGOM[ 8
EOF 891 LIEB StE Z1L 068 St iEE G5 %00'00} %000 YN SIA]Se
L1502 € RLEQ) GlS 12 ¥l 6 0i€ € % 1606 28 L+%0G UZ ABnZUs g O1Zsoyo) spzonmieasny Icg
&0 8 002 8ET 8L vil %00'001 %000 WY GPMELG WINNAH | P8
86L 9ZL b LBE 028 }BE 0ZE- [ ¥Z8 #6- %¥8'69 %000 HZ ONNCHYONNH[£8
6EE ¥ £8L | P2 Z Q05 Z 258G %0000 %000 WA FOAYIS-NIVONGH|ZE
OLB LAL €62 98 £54 92 001 81 ZLG 82 %00 001 %000 \i7 Desepzabiey wbeqarion| 1§
9£S 558 8EL L0)- 881 LOL- 0 400 G5 %Pa'SL %000 "WZ UEjadIod 122JQoH]0g
E98 411 ZLD 02 bR 0T ¥59 2 SEY 01- %00'00L %00 001 B AXT[6.
0186GLL 2 Z06 98¢ Otk ¥Sp 262 #01 62/ £61L Sh00°Q0 ) 25 L+%G) W7 Ad3les

42 0 0 0 0 %0008 %000 WM #00Z neqgBugls/
£26 821 29 ¥y £95 £21- 00F €1 ZEB €01 %00°00 . %000 WA O3 92
9i9 878 1 GOg ¥/ G20 82 A QtZ £ %t L6 28 | +06G) WZ AQ3|EL
B8Z 0@ g Zot 902 Y8 €27 ¥685 64 815 2LZ %60°08 26 |+ S "WZ Axalrs
€62 020 2 £08 702 465 60Z ¥OS 861 1£9 JOL %60'06 TS |+%5. WZ Adwaled
vBL 521 LEL 99 98} €2 91 €4 bLE LY %00'00 1 %000 WA QIPTISWIE BoRIAfZ,
£08 662 2 928 2 026 £ 0g 0BE 3%00'001 2%00'0 PRI
08Z 2 0 0 0 0 3500°6L %000 UM 19N4su0) B HpArn 0L
SO0 282 € 3z |l 8 01 AE| 952 £94 Gl %'D01 2500001 "HZ JB)RIZONM B1PI0IU0T |69
0ir 9 947 143 82¢ Zzz 2 %00'001 %000 ‘UM DIpiswii4 jsedepng [gg
6P9 EZB € 9eZ L ¥ES @ PGE 65 GLZ 85 %0000} %000 "WZ MEWE[29
££0 045 05t s¢ LG50 i 0 £+8 6t %G0"001 %000 HZ SOM3IH Nalo9
00% 0 0 0 0 %600'DL %000 Wi d3-ai8) Baiag|cs
|Gt $6E £t 59z Qv/ oo2- LZE L2 180 pEL- %00°00) %000 ‘W7 ezseiey luoielegyyg
001 2 0 0 i 0 ®BOG'06 WOV O W ecuejegleg
£H€ L00 € 810654 8l0&GE- ZEZ 0F)- 006 2 7E- 4600001 300001 WX HOLISOUSY 1eZIUBN BLIOgeq |20
£57 6B £66 [ 898 ¢ 124 850 €1 %3L'65 ¥%00'0 "WZ In>oiny] 19
£G. LbB 8 69E 559 815 8LZ S15 £1Z 415 %00°001 %000 UM 1S3ANI-ZENE0LNY[08
 ueldee

(+) ¥o1epedusy
A9 "BO0Z Augl 49 ‘5002 | AuBl A2 8002 | A3 1A7 6007 | Audt A9 800z | 'LE 6002 LEHX 6002
BpaiURy pefuey peduey
Bpeduey  |AN Aupwpess luopfern Iucple|m

ANW_ 01 eleg] pozopy epeiugy AN Augwpase ol sezopy WZ AN IWejg soue ) Bgsesip] "85
UEq-148 Noepe

Eyspuaral 28 "0 g- -T10Z-A ®

Sueaspum 75 o C600T/LT1-110Z-A 12 AN



¥ Besoietizel) Buionuoy
Q0% 0 0 1] 0540'a1 %000 ‘WM Insuoxubylez|
} 0 o 0 ] %00'0 %00°D 182318A0ZS H-¢ONFEV[GZ1
186 OF) 2 09 65 £10 6% 166 L& 08 128 493893 nucplem [Besqgasp JpIUaNOIOIg
£1E {96 S8l 62 A geo ¢ £0r 8 %00'D0 | %000 17 2| bel
PIE 6EP- GOF LSF (- G9P ISP L-  (D9E 508 %0000} 2000 “UZ IMIA[EZ)
PEP OpS 699 9 VIO L 008 £ 465 9 %00 00} 2§ 4 +%G, WZ N[zt
$28 651 £ RIEG £y g SvG 56 615 #6 %6666 %000 "WZ ZBUQPSNSE.T) IBND1 [ 121
b5 80: 18e GG € PEG G ¢62- %00'00 2%00°0 ‘Y pIszasjuoilegA vl [DzZ1
L2} BYE 8 L¥2 GOD | 00F LLL L 0EE 6SE 841 656 %00'0D1 00004 "Wy DMIQIBZIA, Z1A8ZE! LB |
£29 V6D 682 61 BRZ 61 087 Sl 96T 68~ %00 00 | %00'0 "WZ 03328 Ipebeze|ai |
000 S 0 o 0 %00'00! %000 WA padsue) eyozel; |y
00G | 4] { 0 0 %0005 %00'0 UM Z$55675 () |
BEL OER 2 216 L1 226 L 180 Ge- Vb S %0000 1 %00'0 "WZ yoAuswyselopinds S |
119 12D 941 02 267 15 0 292 CF %0000 %000 UM AOBL-UEN YINYAYE|T)i
£61 00R C69 ZGL J- CBOZS) - [0 951 92- %6665 %000 "WZ WDNZupd S5 BEsepzeg Sa0Ty|erl
556 161 22 SLL OB P06 ZET €66 £12 60P L1 %00°'001 %00 001 1Y BuipieH 1sgyzsalia- Ssusutibag{zL 1
951 152 S bLi- oFL 1L~ 50} € 28} O %0000} %000 HZ HYava|LLL
JDE €52 ¥v8 LE LEQ BE ger L L3 161 %0000 %000 A Q0B SB GIBAUDIY “NEQ L VG-AILL |0 )
800 G0 D91 01 002 Z1 00Z 2l €St 26 5,00" 001 2%00'0 ¥ _nI925017 s JaakBajgizey uebiog |601
Z¥0 ¥2s 20t 1OE eSC ZL L Ob¥ £0 GEB GF %0000 1 %000 UM I 801
0022 0 0 0 0 %00'06 %000 “UH 9I0g-onad| 201
0 ELE £01- €16 E01- 0 PEP- %00'001 %000 Wi BIUgULR - IHCW]90L
Git oL/ 199 6442 821 6L £01 05 %00°001 %000 "W7 1430]501
9pe ¢ 0 0 924 POE §- %00 00 %00'0 ¥ 1neng (JNO| r01
e L8P L8t gih T Z2EL- %0000 %00'0 WA olpmswid Aelgolea)
S{Y O0Z 1 0zZe 95 0Z8 95 0Z8 95 5Eb 181 %00 001 %00'( W7 uEdiBeA eligionN (20,
S8t §6¢ Z1 YSE Z12- $GE Ziz- 605 B¥ |- $E6 6L 6 %00 001 %000 "Wy AUSSIeA0 | NezlUaN| |0l
G0Z 6F £9 £9 0 3 %P6’ g 500'0 L EREFENI
LOF L5 PiB £F vi6 EP 095 ¥ B1S BZ)- %00'001 %000 U DILN[66
248 955 108 | 002 £ 2oLz 805 85 %6 00°001 %00 001 UM SSUIW |ILeNly 1=aABoL0ze |96
058 2 0 0 D 0 %0058 %00'0 Uy iy debepy| 26
020 20Z | GEG il 601 812 691 BLZ 805 722 %0000} %0070 HZ pan ALY JYFHFSOIA |8
L% 190 | LVE ¥E LLLEr 20 v £ BE %0000k %00°0 15 CHE Hes0al |G
LO€ PST |- ¥99 2t 88 Zp- 0 og) 2 %00'001 %000 WM glazeNucABBA ARTYW|PE
ugldee
{+) noepeiug)
A8 “BOOT Aug) A6 600E | Auol AP “600Z | A81 189 "800z | Aug) A9 "g00z LEIX'BOOZ | CLEIX 600Z
epeduey pEAugy peduey
epeAuRy  |ANW Auawipass luoplem 1uoplerny

AN _ 8401 leg]|  nozopy epedusy ANW Asgupais Inole s3z0py HZANW | Iwele sgpe ) Pesesie) ‘IS5
Ueg14e jo)epe

ZaysIuatal 28 0107600244 21-110Z-A ©

AURANSIUR] *Z5 b1 WZ ANKW




g BesojedzeB( Sujjonuon
PO 0 Q 0 0 %000 %000 1 uoya)at 1eAben[0o ]
ZRE | 0 0 0 0 %00'5 %000 UM Bikilid BT[65 |
LCE Eit 6.2 ¥ ERb S E9Z 8 642 21 %l b %00'0 YUY B.dINALLOHIBS |
9 0 1] 0 0 %200 %001 ARZSOe W IDesepzebozo (INssoN |5
o8l | 0 1] 0 0 %88'S %000 "HZ IENIUUONZRI0N a6 |
G ] 0 0 B HTLQ %000 19Z|BMQZS 1BgSEpzeRgZop RUBLIAURAdoY|oo |
P 0 0 0 0 %40'0 %000 HZ YIS )
BL¥ D 0 0 0 %F8'0 %000 "Z5ON Zsgjenenzy mindsodesos|
zl [5 0 0 £- %L0'0 %00°0 Ziwepaysaey doon-sodey[zg)
cagl 0 4] 1] 4] %020 S000'0 Td Byudeclszeny iesoo@y| LG
62F | 0 Y] 0 0 %L¥'0 %00'0 "HZ jpuLsUBuor|og |
29 g 9- 0 0 500 0 2060 Yot 6dxaBUNH| B |
£99 | LL- L1- 0 0 %64'0 %00'0 “Td 21Ny uBICaeBuny [ gt}
559 9¢2 | LY € 9a7 £ SOE | Av9 g %00°GZ %,00'D Td BINDEJNUBLIURIII0 IpuBlay| i)
Zly 12 0 0 0 0 % LD %00'0) {1z %3/0W ABedessonpIgs) JeiBey) eqmuest|o0}
09 i 0 0 0 %08°D 26000 1SZfargze jozOMe|(gA "D painpienighL
LOL vZ 89L £ oFG £ 3] 0 %G CT 2%00'D 112 Qizsalgyuepeb) MNAD|tFL
LiL L 0 0 0 0 %EF'D %00'0 “HZ ¥yMaY I 31109|ekt
896 15 951 0 15 92 W TED gop £ %10'62 3000 VZ erepoagy |zl
785 95 i) 0 LL Q ¥86 12 WGE'T L 2000 "LeZ 910Z352ZNYD] L ¥l
0 i] 0 0 i} %:00'0 25000 GZeAIS2SAU9AZaPuRY BURBUNTY auoDAlod aseplo 1] ob|
BEL b 0 0 0 K Yl | %00'0 ™ Inses mieps] MSH Napa-gual|6e ]
Lg ] 0 0 0 %000 %00'0 AN ZSYIW3]eEL
EEI { Z 0 0l 2490 2000 > Jolles 1zsBa| et
0 0 0 G %000 %000 Uz zebad-zeB3|gEl
oS | 0 0 ] i 2%00'0E 25000 "W 19uH Zsseudxz|cE )
888 91| 082 208 i 0 %EL'LE %00'0 WM orducy Wealre L
005 | 0 0 ] i) %000 0500 () "BX ONIM NOODYHA[EEL
90 ¥ 964 & 286 2 i 825 v %L0°L %.00'0 '1d 'BYNzs1507 M195piPEqEZS nsadepngizel
19 0 0 qQ 0 %00'0 %000 “HZ HeAlW sowoaa)y nsaedepng| Lol
i Iri- Lbi- 1 ) %00'5 %00'0 ‘WA 86, 25nd uwuaguoglost
BES 17 652 § 6/09 £L6 G G0G 8 %ELEE %00°0 T MAHO 1eled|sZ L
002 0 D 0 Q %49'0 %000 WY gpedAAUOY Zsguepy|gzl
g z A 3 2 %E0'D %00 () ‘UZ dOOI-AIHANYHYL2)
uelde)e
(+} yopepeiug)
A '6D0T Aug) Ag 600 | Aug) A9 "600Z | Mol 1n9 ‘5002 | Aust As 800z | ' 1e I 600Z “LE X G00Z
epaiuey peAuBy peiugy
speAvgY  JANW Augwpaie ople|ry toplen
ANW esplieles|  pozopy EpEAUSY ANIY AURLIPSIS TGS SEZ0py WZ ANW | 1WIE)j SOUe | Opsesig) 25§
Ueq-14@ y<¢epe
Zausaquaal 28 “010Z-400Z/LT1- [ 10Z-A ©
Aupapsnin zs I W2 AN




9 Besqlefzel) Huyoguoy
964 0F i i) 1] 0 %68’y %500'0 LR
0 8- 8- 4 0 %000 %000 HZ DRI 1IS8L9A [ EBE
060 | D 0 il 0 %00 %00'0 WX 66 HNL-0YoY I6U0BA| ZEL
DEP EF 0 0 0 0 %8R g 500D “RIZ UBAIND| 161
! { 0 0 0 %E0'E %00'0 BN
SR 0 0 0 0 %SE0 %000 T 30y Zuesy onyeEsu=l] (6o
I i) 0 0 1] %219 %00'0 19ZaXIBA0ZS YNHO LGS |
06 0 D 0 0 %Z0'D %00'D IRZAaNRAGZS JUSIRZS] ), ZSeYEZSI| 181
26 LEL Q Q i) 6 3 LR'D %00'0 UZ 2yoi1]98
002 0 0 0 0 %8L'0 %000 UZ DIYyLSe
682 D 0 ] ] %L0'0 %00'0 HAN 8N T10- NYWLHYAY 'S L[¥at
05t | 0 4] 0 T %00'aL %000 A e L - (JIZS %) IBBsuCEIqInSEA [Eg1
0% 0 0 0 0 %100 %000 "HZ d005-5010Q8Z5| 781
657 94 ZELE Lt 2 0 G0 } %B8'GL 4%00°0 ‘UZ TYID328]181
186 0 0 0 0 %60 0 %000 10zay1n0zs [Besepzeloza yNOR]0g |
022 0 il 0 0 b 'L %00'0 1M Zeybepues landvoed|s/ ¢
GOl 0 0 D 0 %EL'D %300 "HZ YINOLNOWOP|az 1
00Z 0 0 i 0 %t (i %00'0 "B B 1BS0R |27}
A 9 0 ) 0 24,8971 %00'0 ezeeanzs IDgsepzebozay 0194|971
DE} Ll gz ¥ gl %0'Q %4000 “HZ Quuduatony isye 4l
L } L 3 } 2.00°0 %00'0 HZ UADIELL
ZLLEPEE 0 0 0 €19 152 b0 200'0 14 YNYE d10]edt
8L BZ1 Lo 8- Liryr 2- 0 LiD P %0Q'SZ %00'0 WZ 1IN0z
iED o 0 0 0 %LL0 %00°0 19ZONIBARZE 15SN0I0G-ESOCH L4 |
0LP £5 0 0 0 ZZ 0L LD E %00'0 "UH 100 L-uouroN|o7 |
00z 0 0 N ) %000 %000 "3 66 J21eu-ABan[sal
(B0 Z 0 0 0 gt 94992 3%00°0 "1 1ope SNONMAN] 891
vl %ip'0 %000 59INSBADT MW (261
405 £ £ 0 z- %00'0 %00'0 1d ledeeo $3 -0 eibew Jon[991
51096 0 0 0 0 %ZS'L 26000 ZHIDW ZSEEWAUBYY AuBRIeI0zem cal
Lol vE ZEL | GBF | EPE | £15 | %100 S%00'0 UZ HIAYWPS |
o 0 ] 0 0 %000 %000 HZ AZTVRI[ES1
089 Z 0 0 0 0 %950 %00'0 WX ZSILHIHYWADYH IOMY | Z3)
0L 0 0 0 0 ShIE'L 3%00°0 18ZINBAGIS YOZYOHOrYIN] 191
uglde
(+} yojepedus)
A9 'BO0Z Aug) 22 ‘5002 | Ausi A8 6002 | A0 188 8002 | Aus) A9 ‘go0Z LENXE00Z | CLENN §00Z
epeiugy peduey peAugy
epeivey ANW fugwipess iuoplemy wopig|n
ANW @01 jeleg|  pozopy BpeAURY AN AUDLIPAIS Igle SeZOpyY HZ ANWL | IWe(e soue besesizy ‘268
LEQ-149 Hoiepe
Z2ysUals[ 28 "010Z-600Z/LT1-1107-A ® MZ ANW

Lmesuenm wre e

p—



Z Besgieize®) Buiomuoy
vER 9 Gly Gl 001 prG- 260000 | %000 W Npune | Jereqezeduigy]izz
GEZ OGC Gg [T ) 9eF | %00'001 %00'0 U OICUON OIgiIRIeIMAUDN |52z
pEosll 2 +6 ¥5 810 22- 182 BFE- 00001 %000 A LAHMSZE
BOG 206 2 PG6 LT a0g oF ols ¢ 508 #2 %00°001 %00'0 WM QWZIM|Fee
]! 0 ] D 0 %L ) %00'0 R W
652 BE Obi okl il ] 5%00'00 1 %00’ W uzeNger|zzz
000 9 i} 0 1 0 %EF'S %000 ‘W Wouduo wedouu) |7z
009 Z2F L 08€ ¢ £90 S0L 000 0L 226 by %00'00) %.00'001 WM MBEGOLCH| 0z
a1t 662 Z 0EZ DIZ OEZ 092 £2C 12 t8. ZBZ %00 p2 %000 W op I ABoABzAen|ELZ
118 EOF 99. Zi- 182 £ 858 92 190 92 %0000} %000 N UoyeH|RLZ
g5k £Z8 L 558 £§- GES £8- 852 ¥10 16 38| b5 %00'0 UM Atgisex 1Agin onopeo |2z
G6E 916 et GS- Yoy 05" V2 B LiZ [92 %0000 %00'0 WM BRY el z
£89 985 | ZLiE it 0 856 £E- %00'00) 000 4X QIEINY (581269ULIBIELUOGED) |G| 7
2OZ ZiE Sy L e | 06 058 09- %00°001 2.00'D ‘IUM exrdediszsnd(vlz
GES 919 282 10%- 202 J0¢- 0 89 6FC 3%00° 00} %000 R EEEL [eF] %
£0C L1 009 509 it 048 300001 2400'0 M IueUNGHed elugwiey) Jfz1z
vi9 I BLi Bl 006 2 0 %500 001 2600’0 X (UBURT-08194 59 15adepng elugileyrd[y Lz
GZl If 680 2 £20 2 00 2 Zas | %00 001 %00'0 W 050y 0@ - BIUQUUEUS [0z
998 /2 69¥ v &8F ¥ BT 8- 0£8 £ %00'00/ %000 W SPEZSaULeSDOWRAS) IDgna ] (80Z
195 L 0 0 0 i] %98'G2 %00'D UM 1738-%3] 80z
200 LEi L6 | LB | 561 Z1 6EE 42 %00 00 %00°0 W O4H3] 202
G52 9PT 1808 org € 000 09 GEl 8- 3600001 %000 WY UUIAURAOUZSI] 20 SOIGWINAD 1Rig ]G0
B84 |4 £99 021~ £99 0Z1- B8O 1)~ L2¢ 68- %00'001 300'0 WM E0ied Bundfsoe
aLL 0 0 0 0 %29'C %000 "W WoUduoN dwia|voz
0.0} 0 0 [ 0O %L9C) %000 W wieBlojuafap; mueund-aaeoz
008 7 0 0 Q Q %ZL'GP %00'0 W Ji0JdUON SEYSIDAILN 1UBSAIGE0] 202
000 O L5L 2 BLE T 0 ZE8 ¥ %00°05 45.00°0 WM Weuduon sndwen yuadaigeq| 1oz
666 ¥9Z L1668~ 218 6)- 650 62- 0£E £ 2%00'001 %000 {1t soownAs 1ps1BeD xe) 1y o oN HHO0Z
¥&0 £F 422 iZ2 ] 6F¥ %eZ LG %000 ) HOKIUON (Leaepng X8) Besyoupion eA |66
IBZ 05 £/6 eE £/6 £ 0 pae 200001 3000 I 2By ZSEIRILEY sedephy Igsg |
000 1 0 0 0 0 %EE'EE %:00'0 N hEadepng Zevg|25)
OEi 08 ¥08 8.2- 08 8.1~ 994 626 %00'001 %000 WM Wosduon ZeMay|as]
gog £99 62 ¥i0 016 £0L ¥5 vilap)- S48 LOS Wobesewig) 3eIducy
086 2 7 o 0 0 %85 6 %000 1 BN AU IS2IgAISE L

ueldee
{+} MoyepRiug)
A 6002 Aug) A3 '500Z | AUl A8 600Z [ A1 148 "600Z | AUt A9 'B00Z | LENXS00Z | CLENX G002
epedugy peduey peAuny
epeAuRy  |ANW Auswipals wopleng IWop{E)n
ANW_ ovopjeleg|  nozopy BPRAURY ANW AuiUpals gigie sezopy "HZ AN | WWelE spue ] Besesug ) ‘Z8G

UBG-118 yolepa

ZsoaLaf 25 g 10g

Augaysnue) 2s -p|

B00T/LTI-110T-A B

HZ ANW

X



2 BgsopeBzed| Bugouoy ¥

Z09 1S SEl Ll 665 | LG %00'00L 2%00'0 UN opuuB2s|y 1azenIenH[09Z
EE6 G159 k2L 98 0.0 215 0 280 G %0G"00 IS | +%0% ‘HZ AASAD|65E
292 120 | 59| 611 golL 811 005 41 £b6 %00°00 | %00'0 01 vZs3[85z
Z68 vEP 192 § L9z § 0 518 £E %00'001 %600'0 W jjcsducp Juadzgueiius |57
99 245 | DL £62 0Z0 6.2 005 #21 gLG BRI %00'001 %000 WY (N3[952
926 GE g0y 8 Lt QL i 0 %00'004 %000 UM WNAUSY [wejaibz|cez
iLd ZED 285 £E5- ZHG £E5- 956 05}~ B2 81 |- %0000 L %000 X HeNebzg |Wepesz] OtLYINA3|rse
¥Z8 6.1 30/ 2¢- 0. 2¢- c62 8- 1086 - %00'001 %00'0 UM XIW-YNNa|esz
267 S0 +69 £9 +69 £9 005 +& LLE 98 %00'00 1. %00'0 ‘Wr HIdvd ¥NNa|zsg
g2CE PI ELBE £85 € 1] e %0000} %000 UM [Buiwe | ulsag|icz
£t 8¢ 8PS 2 gps Z [} fi %00'001 %00'D 149 WeieAty el wssaigag|ose
S0P GEE ogt £2- oYt £2- 408 99/ ge- %00°00 1 2%00'0 W vdng|erg
008 22€ 999 5 29 65 0 8+0 901 %00 00L %000 M gsouzeey-uoiBeaeiueg [gpg
DEE GlF i 1] 1] D 00001 9%00'0 WZ poiduon 1sepoxEpzeliey woeieg [ L b7
G52 102 Z30 8t- Z80 8- 806 ZZ- 8% 68 o4,00'001 #%00'0 W UolewsuLy [gbZ
2B FEY L 6lL OF ELL OE GBS Ve 506 99i %00'00 %000 "YH EeRsndwey|srE
ZBL PG L8 6F- Li8 Bb- QnZ vEL Lg- %00°0D) %000 e mzmz»mﬂ.ﬁz«mm{ Fg
vil 169 66} £G1 I6BZE-  |GLCLI6 28 |668 OLESY-  |+99 £Oz 9p Aobesesig) Japohuele 2isplISouTseH
£LL 045 5G. 851 2 00Z £ QLL 2 %00'00 ) %00°0 Uy Winnuad 1Besnlil 59 yeUlloAn IBYUEZ|ChE
€87 LY ) 9.8 p BiB ¥ 005 b GBF %0600 %00°0 W ouduoh IRLIAJZRE
£F0 120 | §E9 ¥S1- 000 06 000 08 045 622 %68' 1§ %000 W ABnDsEzsebonse| L be
08 . 862 €21 £2L 2 869 |b- 2z} 1L 3%00°00 L 9400} U] 1S@IZESULIBISININAG ZEMAS 10L6La)IN | 0FZ
0 061 9g- 061 9¢- 002 99 0 %00'001 %00'0 WM HLAZSIAINGTZS 68T
000 t 0 0 0 %00'00 L %000 WX QpaABYSNQIQ BT
000 } ] 0 0 0 %40°Z %00'0 WY NPT 0L neZweN Uezsezendo|zez
Gr8 §¢ 56L £2- S6/ fz- 810 29- iZ0 L ¥ %00'001 %000 W 1IZSHO[9cz
LBE 941 ZET ) ZEZ | 0gk 8466 2E- %00'00 1 4%00°0 U @zuieieIny uedisny 50BeZ5I0 PIHO{SES
LB 2P 12 i) 0 5 00001 %000 Wy tuewnanvez
G086 ZLE 766 Gb (- 66 SFL- 05l 652 819 £62Z- %00 001 %000 DA elBoud UiZseley nezwan|gEz
£l b S 05 % il 4 %0000 1 200°0 . UM ZBUUIZSWILY NOZUBN|ZET
L G0 96 BSS &55 0 £l 3%00°00 %000 WA 140Id-UON NUZSEBYZ0Y Usaaualy yolsesony || ez
6EL ZLE 180 91 250 9| Gr¥ BEE L %B9°E8 %000 1 soisouop|ace
£LL 92880 8 gLe L19 BlE- G0y OFp- CHg 0l )- 200001 %00'0 Uy (BZEH {aoy-xa) 1 ciduoy sueusywlezz
0IT 0 0 0 0 %005 %000 UM ETRH HosnRIBoi0d JeABen|8z2

ueldeje

(+) voEpelug)
A3 'GO0Z Aug) A9 6002 | Augi A9 6002 | A81 1ne 8002 | AUD1 A9 ‘5002 | LEIX'600Z | LS X 600Z
epeAUBY pedugy peduey

epeiuBy | ANIN Augtipaua Isopfen} Iuopfen
AN &gl Jefeg|  jozopy epeiugy AN AUPLIP2ID HiDle SBzopy WZ ANW | huspg sope| Begeesip) ‘Z8g
ueq-13s OEpE

ZO0SAIIANAN 28 O 10Z-600Z/LT -1 107-A ©
h:wﬁmmﬂﬂﬂ ‘28 g HZ AN

L

+



6 Bosoyebzel) Gutiojuoy T
£69 951 2gE Je- P8E LE- {0 i %00'00 L %000 14N DIueilbe zgWolrez
] D i) 0 0 2500'0 %000 HZ ZIASASHIAN][E6Z
CRG 92 IEP ISP $EZ G 4 %0000 %00°D WY Y 1SON[Z62
+Z9 | S5 91- 9eS 91- ¢ 53, er %00'0) ) %00 W AQAN]LEZ
¥zl OF 8089 | 86l ¢ 0 0 %00'00L %00°0 "I 1910H }Bd sheual|osz
862 S| LZL 12 9 000 2 L1656 3%00°00 %000 WM ZBUUIZSOUE] (1oZWBN|6az
£56 EE9 O S 528 0l £0F BEL- 6ES 21§ %00'00 ) %000 WZ ZPYU|2S 6ZUeNIZRT
225 LPL 56 SEOOLP |- 00 0% 1- |0 Y68 G165 4%00'001 500'0 HZ QiZse|le A SelL] [8ZWaN [ 207
842 62 +Z9 604 G 0 i %51'0 %00°0 W Qizssifzjuenebu ejuouuely jeziioN |98z
19) 684 108 G| 109 51 5 € £98 62 £600'00}) %00°0 WM Pioyry-eiiBen|ggz
805 9€9 ZLP 56 Zlb 85 I0%1¥- 262 DRZ- %0000 %000 ¥ BlE0iRd I9KZSeADN|FBZ
000 0p0 i¥ ECECEG EE- |OPE L6 €E-  [0O0EBE VO~ |PGL PSS oF  1%00°00) %00°001 HZ Avileaz
BLE 90} 9Lp 7 0LZ vT 000 92 G¥¥ G %00'00L %000 ‘WZ snuzin] selbeplzez
80/ 8YZ vl €22 ¥l E2E i G561 JLE %00' 001 %00'0 LD SnHiuoWIRYY.4 BZwaN Jeifen| 1z
£62 2rL LE 026 7.8 80 296 0 @Gz L0Z 2600001 %00'0 I 0720 JeAbepy|ogz
6Z0 GZ1 060 2¢ 089 ZE 0 556 2%,00'00 | %00'0 I YAIOYWELZ
06F 122 E ZBC 201 ZRE CO { Sl B¥E 2500001 %000 Yy 19ZG)U| IAUBIOPNISINSNBZDY | @72
LE0 26 PiS 9 IS B1- 00Z €¢- Fio £5- %00°001 %000 UM MEIGYa U0y (BS20)eY |17
BZE Gl./ i} 0 0 () %0001 ‘Z5 L +%05 WA HOL|942
PO 259 £8P $9- 28 bo- 008 §&- L6Z G- %00 00} %00'0 1 Abodig Todi[giz
1G5 401 L5 & 65 S 05t 8 095 8 %G0°00L %000 W Issj0eBunglv e
$LE PBT G8G Z¢- £85 78~ 0 0L 18- %00°001 %00'0 W 0002 QAQIr-NYINITHIEZE
FE2 €1 1] 1] a 4] Se00 FL 00 38 ipug oHlziz
EPL 6l SZL ¥ ZEL v 00F £ E0S & %.00'001L %00'0 ‘UM wosduon seundBa peatoq| 12z
IG| £8F 0B v2 08. vE 08s v bRl LT 20000 %000 14N TANINZ WHI 022
B2G 2eL T T G6P £E1 000 451 092 19l %00'00| 2%00'00} HZ YEu3A WH|692
€52 10} € £68 5 £58 G 07 12 €06 4| %O000L 4000 Besesig] nizseuzgyl azsadono) Wi aoe
GEL 990 | 189 6 199 6 LGE L1 L5 oF %0000 %00°001 "HZ OZSVH WH] 282
£95 569 ££0 £9- £E9 £~ 95€ 81/~ BES GG~ %0000 | 260070 UM BIoZg sigininy peaucH WH|9gzZ
907 698 ¢ GG¥ 105 2.0 665 060 A¥S 6EB oY %00001 %00 00L "WZ 13 H|sgz
$YB OFE | 5D BY Z88 85 000 91 Gzl S 3%00°00 1 ‘28 |+% 05 "WZ SNEMND WHIF9E
090 Z0H | 696 €€ 696 £E 000 0 \EP 87 560000 1 %00°001 "uz Besepzebopis -dg WH(toz
L0E 2%0 1 19 G 067 it 0LZ 0} Ph6 61 %,00'00L 28 | +%0G WZ WYNIZHY WH|zo2
L) t60 | 0F6 06 Z00 L1 000 201 SE1L 90Z 500'00 | 'Z5 | +%05 UZ WOIWHY WH| 192

_._W.ﬁ_m_m
{+) worepeduz)
AP "B00Z Aug) A0 ‘6002 | Aun A9 "BO0Z | A8 148 '600Z | Augt As “a00z | LE D¢ 600z LEIX 6002
epeiugy peALRy peduey
Bpeduey ANW Aupwpeie Iuopfe(m) fuoplen
ANW 2%0) 1gfeg|  nozopy BPEALRY ANW AuBlLpaie Iig(e SEZOMy HWZ AN | lwene sgue) Besesiey 2%8
ueg-14o %ojepe
2oYENURL ZS 010L-600T/LT1-1107-A © _
Augalsnue) “zs pi HZ ANW



aL

BespieSzed) Gunjoyuoy

BAIOLLEZS [BPPRAUBY 1DPlRIN SHENIYe 78 HakusWpess ainl o1z ANW 2

eaowezes ugideie 9ioeziendey 49589 19pszg) B PUNGIBDE IUGABEA v

[BAIBIEDE Youodosohzaesig) sguajal e oy Ban neeuoxedBbol 1souopiein) Anw 2y,

[08¥ ¥00 2Z0Z L [CVE ZE8 LB J¥9 Gu6 Lhh |98S PEL UG [PDZ 0i6¥iL | | [ 1| UOSIZBSopU)N | |
015 922 081 85Y 0ZR 21 B0 GGG E1 058 PEG £ BEY ELB 0L [%Zl'se %000 1odosD T 1eyaiy
86F 766 9G. 162 Zra 02t zee 282 Vot Tl %'y %0Q'D podoss gry
ZZE GET 28 Z/572) 09 PEO 19268 |I61 2E6CC  [I0BB9Z LS  |%/B 85 28 | +%GL HOAOST 3 AW
QCLE DbV 0. [99LPEZE/  |29.9EZ 6B |SZ. bSL AP  [0DD bES 2o HopodosoBysesie] sgjuster
08P PO Z0Z 1 [iSEBER GBS [ib6 L0S¥9 |68 40P ZF [EPP 6EG 26 | | uasazs3p yenseioyeAbbol [FouopEnl ANW] ]
(EST Z99 268 | [POZ6E6 9T |6ZP UCB LE | 206 BTG 2T 01 €64 gL | | uesezssopuiyy| |
9gE G5 0SS g1 05G 81 P52 €1 £t QL %00'001 G000 WY LLyAl1Log
SSR 080 /1 £9% Opp- 19% OFt- 089 £ot- 2L E6T 00001 300'0 UM DI L|GDE
op0 LOE 125 6 426 B 006 Gp- 194 6E- 2600'C0 | %00°0 "uN 1epteoyuordog 652
§4€ €21 iZE L iZE Q0 8.8 | %0000} %00°001 DA G19Z5) JeNONPE|INH AINEDIDEY | BRE
9G¥ 442 961 ¥9 964 $9 0 220 08 %00 0D} %00°0 WM IINCH| 262
0iF Ll LIS ¥Z9 0 028 %00°00} %00'0 WX BAULO8Y 104 JINWJI]96Z
881 b £ LBE 28 L6E 2E gl cy 155 I %00'00L %00 Uy [Boedsoiby lelEyedlsss
ugldere
{+) yojepeiumy
A9 ‘600 Augl 43 800z | Aug) A9 6002 | Moy 1ne "500Z [ Aust A9 'B00Z | LE X 6002 “LEIX B00Z
BpeAURy peiugy peAusy
epeAuRy ANW Auglupase 10pfain aplem
ANW Y01 eles) pozopy BpRALEY ANW AUSLUPSIS MIDID SEZopY VZ ANW | weje soue) Besesag) 288
ueq-14a yojepe

Zouspiuotal Zs "Q10T-600Z/L21-1 T0T-A ®

AUgAalISTue] “Z5 ¥

HZ ANK



400y ) 1ty

bl Besgiebzeb) buyonuoy
% i

E
TEL P RZTIINDADY A LIV HSOYI. ‘wﬂ#ﬂ _

AN

L I I - P

g o s

. N\\\  SZEndng Groz 1sadepng

BAIOLIEZS [BEPEAURY (UOPfaIN SiBNIE Z8 Y9AUBLIpase OIN(31-UZ AN 44
[eAEtepe yoLodosoBesesigs spumief e “igyBan nselroyeAiBol ANW Zy,

(08P YOO ZOZ | [ELEZER LB |¥OL S66 Lib [98¢ ¥EL 05 [#OZ OZB PiL | [ | 2 I UoEaZssQpUI| ]
0L5 622 06l BGY 028 Z) ZBOSSG £} [0S pES L 8EY €16 01 VCdoED 3 Jerory
86¥ ¥66 2 o5/ L6Z Z¥9 02F Z88 282 P ZLY }adoss g4 4
ZZE GZT bES 215 221 00 vEQ L9ZCE8 161 ZEBEE  [106 597 15 Yodosd 19 AR
OEE Ok L04 982 ¥£Z £ 9L 9ET €6 {eZI¥SL P [D0F bES 79 youadosaBezesig) sgjusiep

08y ¥00Z0Z ¢ [I5E9EB 65 _ |ibG 05 ¥@ 266 0P c¥ Jov 668 6 | | _udsezsso yepseione

sz 299265 L [v0Z 6692 62 06 It |206 BZ6 22 |10) E6Z CF) | | {4ab3aelue) vasezssapuin o
Fi2 2G5 56) €51 268 2L  |6152/578 |66@ DEEGO-  [+599 v5Z oF %0695 pAR| Ueqseazey UGABEA a0
B8 £99 62 PLOOLG- £0L G pil eb)- G298 10§ YoBgsesiE) JoaduoN [gh
186 OvL 2 0¥9 6€ £10 69 166 1€ 0B L2 oubao nUDPENY 169sqqus JIeIvanOlg0Id |} .
665 962 811 t 19 gge- 218 gL 096 £G4 2 £04 926 4 193590 nuop{e|ny (Bwqam HEIUBLO}HOId [0
riv 2L8 LS 8 SEG- QS+ 05 SF% £GE 614 €08 QNENZIT S& HNazelujann |
gLE D6% 08 BES E60 & G629 FEC & 05F £29- FiLELLG podeso ugjea bz
/56 BE8 89 Z05 269 | gcl 958 | 9Zr 240 | ZZL TROE podass 1Besepzebopig |,
Qb+ 196 9l gFlL 96D G 0S5 f2. G BAEPOF T J0g {68 0 E R G CERIEYE )

015 922 081 0¥ 458 ¥ 268 )i2¥) [SZv 0B/ @ €65 228 L1 T UOapas) Jopory
2ot S22 vT6 Sg8 219 of 06 L/99C |pEZEOFHC  [B8SZ 019 EE Td HOAD SOweNA sefbep
S22 £04 02 £l 626 9 694 JLE L 000 +/8 ¥ g08 {89 8 4 Bysog 1eAbepy
0LB 0ZL L€ £50 828 8- £608Z0 8- 085186+ D6V Lov 2+ ‘T Woding ysadepng
£08 £9/ 05 82Z ¥Z6 £ ¥SE BEE ¥ 89/ 8LF £ LiG Epi ST "UZ Qlozayl eApedo)my ILey
98z 100 +.28 26 264 4G 62508090 [6iZ7968E  |ovS ezoeL AeDeD yeweny ‘NAINS sgIuBer|c

uelde|e
{+) yoiepesus
A3 “B)0Z Augt A9 5002 _| Augl A2 '600Z | M8) 13 "600Z | Aud A% "800z | LE'1IX'600Z | “LETIX 6002
epaiuey peAugyy peduzy
BpeALgy  |ANW Aupwpsls ueplem wop(e|y

AN ax%e1efes]  nozopy epeAuRy ANW ALwpes yigia Sezopy ‘MZ ANW | 'we| g sopey Besesie) ‘288

ueg-149 Jo)Spe

ZoYsaalal -zs o1
AUgAlISOEE] 25 p

CO00T/LTI-TIOT-A ®

He

AN




Fiiggelékek




Fiiggelékek jegyzéke

1. sz. figgelék AZ MNV Zrt. vagyon-nyilvantartasi rendszere
2. sz. fuggelék A Nemzeti Foldalap tevékenysége

3. sz. figgelék A tarsasagi vagyon f6bb tranzakcioi




1. sz. figgelék
a V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

Az MNV Zrt.
vagyon-nyilvantartasi rendszere




TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES

1.

A vagyonnyilvantartasi feladatok iranyitasa és feliigyelete

2. A vagyongazdalkodassal 0sszefliggd nyilvantartasi és elszamolasi

3.

feladatok szabalyozottsaga és ellatasa
2.1. Szabdlyozottsag
2.2. Folyamatba épitett kontrollok
2.2.1. Nemzeti Foldalap
2.2.2. A kozponti koltségvetési szervek és az egyéb vagyonkezelk
nyilvantartasa
2.3. Adatmindség, adattisztitas
2.3.1. Az Everest projekt keretében végzett adattisztitas
2.3.2. Adattisztitasi munkacsoport tevékenysége
2.3.2.1. Nemzeti Foldalap vagyoni kore
2.3.2.2. Kozponti Vagyonkataszter Nyilvantartas

Az egységes vagyon-nyilvantartasi rendszer fejlesztése (Everest projekt)
3.1. El6készités
3.2. Szalliték kivalasztasa, szerz6déskotés
3.2.1. Rendszerfejlesztés és tamogatas
3.2.2. Projekttamogatasi szolgaltatasok
3.3. A projekt lebonyolitasa
3.4. Atadds-atvételi eljarasok
3.5. Projekt értékelése

1N

N N O On

12
13
13
14
16

20
20
21
21
24
26
29
32




BEVEZETES

A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. (tovabbiakban MNV Zrt.) jogszabalyi ko-
telezettsége a rabizott vagyon nyilvantartasanak hiteles vezetése az allami va-
gyonrol sz6l6 2007. évi CVI. torvény, valamint a 254/2007 (X. 4.) Korm. rende-
let vonatkozo el6irasainak megfelel6en.

A jogszabalyok figyelembe vételével az allami vagyon nyilvantartasat vagyon-
targyanként, a vagyontargy sajatossagainak megfelelen, az azonositast lehe-
téveé tevd - a Kozponti Statisztikai Hivatallal egyeztetett — médon, naturaliaban
(mennyiségben) és értékben, a keletkezés (aktivalas) idSpontjat is feltiintetve
kell vezetni. A vagyonnyilvantartas feladata, hogy biztositsa az MNV Zrt.-re bi-
zott allami vagyon felel6s gazdalkodasahoz sziikséges adatok tarolasat, elérését
és feldolgozasat. Ennek érdekében a rabizott vagyon nyilvantartasanak aktua-
lisnak, hitelesnek, idésorosnak, teljesnek, biztonsagosnak és elkiiloniltnek kell
lennie.

A vagyonnyilvantartasba beletartozik a tarsasagi-, ingatlan-, féldalapba tarto-
z6 vagyon, az egyéb vagyonelemek, a vagyonhoz fiz6d6 jogok, jogi szempont-
bdl jelentds tények, a szamviteli adatok, a vagyongazdalkodashoz sziikséges
tobblet informaciok illetve a vagyonkezel6k és hasznaldk adatai.

Az MNV Zrt. vagyonnyilvantartdsanak alapjat a hdrom elédszervezet (Allami
Privatizaciés és Vagyonkezelé Zrt., Kincstari Vagyoni Igazgatésag, Nemzeti
Foldalapkezel6 Szervezet) altal 2007. december 31. napjaig kezelt vagyonele-
mekre vonatkozo6 nyilvantartasok képezik. Az MNV Zrt. vagyonnyilvantartasa
f6konyvi nyilvantartas, valamint {6kényvi nyilvantartas analitikus alatamasz-
tasat megvalodsitd — az elédszervezeteknél bevezetésre kertilt — Uin. tranzakcios
nyilvantartasok alkotjak. A f6konyvi nyilvantartas szintetikusan tartja nyilvan
a vagyonelemek értékét, a f6konyvet érinté mozgasokat, valamint tartalmazza
a vagyonelemek zar6é f6konyvi értékét. A tranzakcids nyilvantartasok egyedi
szabalyok és igények szerint fejlesztett gazdalkodast tamogaté vagyonelem
nyilvantartasok, melyek tartalmazzak a vagyongazdalkodasi feladatokhoz
sziikséges vagyonelemenként specifikus tobbletinformaciokat is. Az MNV Zrt.
az egységes vagyon-nyilvantartasi rendszer fejlesztést 2008-ban kezdte meg.

Az dllami vagyon hasznalojat és kezel6jét a vagyonnyilvantartas hiteles veze-
tése érdekében adatszolgaltatasi kotelezettség terheli, melynek érdekében a va-
gyon hasznaldja és kezel6je szamviteli politikajat, valamint nyilvantartasait
koteles ugy kialakitani és vezetni, hogy azok biztositsak az adatszolgaltatas
pontossagat és ellendrizhetdségét. A nyilvantartas egységessége, pontossaga és
az adatellendrzések biztositasa érdekében az érintettek kotelesek az MNV Zrt.-
vel mindenben egytittmukdodni.




A VAGYONNYILVANTARTASI FELADATOK IRANYITASA ES FELUGYE-
LETE

Az allami vagyonrol szo6lé 2007. évi CVI. torvény (tovabbiakban Vtv.) és a kap-
csolédé Korm. rendeletek! 2008. januadr 1. hatdllyal - egyes 1ényeges feladatok
tekintetében visszamendlegesen — az dallami vagyon szakmai (szakterileti)
szempontu nyilvantartasi, konyvvezetési, mérlegkészitési és beszamolasi kove-
telményeit atalakitotta. Az 4j szemléletdi nyilvantartasi feladatokra vonat-
koz6 jogszabalyi el6irasok azonban a feladatok elrendelése mellett nem vették
figyelembe sem az el6dszervezetek nyilvantartasainak megbizhatésagi problé-
mait és azok jovobeli hatdsait, sem az Uj feladatok folyamatszervezésének ido-
szlikségletét. Ezek az azonositatlan kockazatok egytittesen az MNV Zrt. nyilvan-
tartasi feladatai ellatasanak meghatarozo korlatozo tényezoéivé valtak.

Az MNV Zrt.-nek a belsd feladatrendszere és iranyitasi kornyezete kialakitasa-
nak, az elédszervezetek folyamatai ujraszervezésének, valamint az ezekkel 6sz-
szehangolt nyilvantartasi és elszamolasi rendszer kialakitasnak id6- és eréfor-
ras igényére tekintet nélkiil kellett volna megfelelnie a 2009 juliusaban kiadott
4j jogszabaly” dltal tamasztott — lényegében az dllami tulajdond vagyonele-
mek teljes korét érinté — nyilvantartasi és elszamolasi kovetelményeknek. Ami
nem kizarélag az MNV Zrt. sajat tevékenységével, hanem az el6dszervezetek
miuikddésében, illetve az 1j szabdlyozasi kdrnyezet kialakitasa soran a jogsza-
balyalkotas dontés el6készitésének, kiillondsen annak megalapozdasanak hia-
nyossagaival hozhato osszefliggésbe. Ugyanakkor az MNV Zrt. vezetése a vég-
rehajtast akadalyozé korulmények, sajatossagok és problémak teljes kora és
el6zetes azonositasa nélkiil allt neki az egységes nyilvantartdsi rendszer kifej-
lesztésének. A kezdetben fennall6 és az id6kozben feltart tovabbi problémakat,
akadalyozé tényezoket az MNV Zrt. vezetése nem jelezte a jogalkotok (OGY és a
Kormany) felé. Ennek elmulasztasaval az MNV Zrt. vezetése nem teremtett tisz-
ta helyzetet, mindemellett egyes esetekben az dallami vagyon nyilvantartasa-
nak problémait nem mutatta be a kozvélemény szamara®.

A feladatszervezés és a nyilvantartasi rendszer kialakitasanak problémajaban
és elhuzoédasaban az MNV Zrt. iranyitoinak feleléssége is megmutatkozik. Az
elodrendszerek funkciondlis szempontbdl nem feleltek meg az egységes va-
gyongazdalkodassal szemben tamasztott Uj jogszabdlyi elvarasoknak. Az egy-
séges nyilvantartasi rendszer kialakitasarél 2008 marciusaban hozott dontés —
a kitlizott 2008. december 31-ei megvaldsitasi hataridé kényszerében — az egy-

! Az dllami vagyonnal valé gazdalkodasrol szolé 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet és a
Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. sajat vagyondval és a rabizott allami vagyonnal
kapcsolatos éves beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségérél szol6 5/2008. (1.
22.) Korm. rendelet

2 A Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. sajat vagyonaval és a rabizott dallami vagyon-
nal kapcsolatos éves beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségrol szold 5/2008.
(1. 22.) Korm. rendelet médositasarél sz6l6 150/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet.

* Tobbek kozott: az MNV Zrt. fejlesztésben érintett vezetSinek sajtényilatkozatai (MTI,
InfoRadié 2008. augusztus 18-ai vonatkozdé hirei) az egységes vagyonnyilvantartds
2008. évi kialakitasara vonatkozéan.




2.1.

séges vagyongazdalkodas megvaldsitasi lehetdségeinek atfogd felmérése és a
kockazatok teljes kort azonositasa nélkiil sziiletett.

Az egységes nyilvantartasi rendszer megval6sitasi idsziikségletének jelen-
tés* — a dontés megalapozatlansdgabdl szarmazo — alulbecslése kovetkeztében
az MNV Zrt. nyilvantartasi és elszamolasi feladatainak iranyitasaban, ellata-
saban és feliigyeletében érintett felel6sei nem intézkedtek a hatalyos jogszaba-
lyi kovetelményektdl eltérd feladatvégzés atmeneti, de sziikségszerd szabalyai-
rol. A jogszabalyi kovetelményeknek megfelelé egységes nyilvantartasi rend-
szer fejlesztésének folyamatos csuszasa szabdlyozasi hidanyossagokhoz és sza-
balytalan® feladatellatashoz vezetett. Az MNV Zrt. tizleti folyamatainak kiala-
kitasa, szabdlyozasa az egységes nyilvantartasi rendszer fejlesztése kdlcsondsen
és szorosan egymasra utaltak, ezért az egyik tertileten jelentkez6é hatarozatlan-
sag, vagy dontésképtelenség atmeneti intézkedések hianydban mindkét tertiile-
ten késést eredményezett.

A VAGYONGAZDALKODASSAL OSSZEFUGGO NYILVANTARTASI ES EL-
SZAMOLASI FELADATOK SZABALYOZOTTSAGA ES ELLATASA

Szabalyozottsag

Az MNV Zrt. szervezetében a vagyon nyilvantartasi és elszamolasi fel-
adatok és felelosségek nem egyértelmlien meghatarozottak, az eljarasrend
nem formalizalt, az MNV Zrt. ezen feladatok ellatasaban nem alakitott ki el-
lendrzési nyomvonalat.

Az SzMSz-ben,® a vagyon-nyilvantartasi szabdlyzatban,” a szamviteli politika-
ban® és a beszamolas eljarasrendjében® meghatdrozott dltalanos nyilvantartasi
feladatok és felelsségek nincsenek 6sszhangban a valds folyamatokkal és fel-
adatellatassal. A vezérigazgatéi utasitas formadjaban kiadott vagyon-
nyilvantartasi szabalyzat az adatokért valé altalanos felelsséget a szaktertile-
tek fels6 vezetdihez rendelte, ugyanakkor a jelenlegi szabalyozasi kdrnyezet és
a nyilvantartasi rendszerek szolgaltatasai nem biztositjdk azokat a kontrollo-
kat, amelyek az adatokért valo teljes kord felelsségvallalast lehetévé tennék.

* A projekt el8készitése soran a befejezés id6pontjat 2008. év végére tervezték, ehhez
képest a fejlesztés a helyszini ellenérzés végéig nem zarult le.

® Tobbek kozott az értékesités elbtti készletre vétel 2008. januar 1-t6] hatdlyos szabalya-
inak be nem tartdsa. Lasd 2.2.1. fejezet.

¢ A Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zartkoériien Miikodd Részvénytarsasdg Szervezeti és
Mikodési Szabalyzatanak modositasardl sz616 35/2009. (XII. 19.) RJGY hatdarozat.

7 Az MNV Zrt. vagyon-nyilvantartasi szabdlyzatardl (8/2009. vezérigazgatoéi utasitassal
2009 aprilisaban maédositott 46/2008. szamu vezérigazgatdi utasitas).

8 Az MNV Zrt. rabizott vagyon Szamviteli politika, Szamlarend, Szamlatikor (43/2009.
szamu vezérigazgatoi utasitas), melyet az NVT a 896/2009. hatarozataval fogadott el

? Eljarasrend az MNV Zrt. sajat és rabizott vagyondara vonatkoz6 beszamol6-készitési
kotelezettségének teljesitésérdl (32/2009. szamu vezérigazgatdi utasitds), melyet az
1163/2009. VIG hatarozataval fogadott el.




Az allami vagyon nyilvantartasaval és adatszolgaltatassal Osszefiiggé felada-
tokat és felel6sségeket nem hataroztak meg a megfelel6 részletezettséggel, a
kapcsolodo eljarasrendeket nem alakitottak ki. E hidnyossagok kovetkeztében
az adatok kezelésében, feldolgozasdban az egyes szakmai teriiletek mellett
résztvevd egyéb teriletek (pl. informatika, pénziigy) lényeges és fontos felada-
tai nem rogzitettek, nem elhataroltak, igy a feladatok ellatéi a nyilvantartasi
és elszamolasi feladatok tekintetében szamon kérhetd és egyértelmi felelGsség-
gel nem rendelkeznek. Szabdlyozasi hidanyossag az allami vagyon nyilvantar-
tasahoz és elszamolashoz kapcsolodd folyamatleirasok, eljarasrendek, vala-
mint azok ellendrzési nyomvonalainak hidanya, melyek mellett a kialakult
szakmai szokasok nem jelentenek és nem is jelenthetnek megfelel6 biztositékot
az utdlagos szamon kérésre.

A fenti szabdlyzatok csak dltalanos megfogalmazassal®™ a felsévezetSk szintjén —
meérlegcsoportonként — hatarozza meg a vagyonnyilvantartdssal kapcsolatos fel-
adatokat és felelsségeket (pl. a foldalapba tartozé terméfoldteriiletek nyilvantar-
tasa, elszamoldsa tekintetében az agrarportféliéért felelés vezérigazgato-
helyettes; egyéb foldteriiletek, ingatlanok nyilvantartdsa, elszamoldsa tekinteté-
ben ingatlanokért felel8s vezérigazgatd-helyettes).

Az egyes portfolidk nyilvantartasaval és adatszolgaltatasaval dsszefiiggd — a sza-
bdlyozasi kérnyezetben meghatdrozottakndl lényegesen Osszetettebb — feladatok
gyakorlati ellatasban tobb szervezeti egység munkavallaléja egylittesen, és egy-
masra utalva vesz részt. A beszamol6 elkészitési, a f6konyvi feladasi, valamint a
fékonyvi és az analitikai adatok egyeztetési feladatait a nyilvantartasi rendszer
kdzvetlen adatszolgdltatdssal nem tamogatja. Ezen feladatok ellatdsa soran az il-
letékes szakteriiletek az adatok levalogatasaban és el6készitésében az informati-
kai, a fékonyvi feladdssal és egyeztetéssel Osszefliggd feladatok ellatasaban a
pénziigyi és informatikai tertiletek szakmai tdmogatasara kénytelen tdmaszkod-
ni. Ennek ellenére a nyilvantartasok vezetése és az adatszolgaltatdsa tekintetében
csak a szakteriileteket hataroztak meg, altalanos felel6sséggel.

Nem meghatarozott példaul, hogy a Nemzeti Féldalap gazdasdgi eseményeinek
f6konyvi feladashoz sziikséges levalogatdsokat az informatikai teriiletnek milyen
paraméterekkel (adattartalommal) kell atadnia, kell-e azokat valamilyen szem-
pontbdl ellendriznie. Ennek hidnydban a levdlogatds esetleges hibaival (pl. hi-
anyz6 adatok) kapcsolatos felel6sség nem szamon kérhet6.

Az MNV 2010 februdrjaban kiadott Feladatlistaja'! az egyes portfélidkhoz kap-
csolddoé nyilvantartasi és elszamolasi feladatokat mar az igazgatésagok szint-
jén is meghatarozta, mindez azonban a vagyon-nyilvantartasi feladatellatas
felelGsségi és feladatkori atfedéseiben 1évo fenti hianyossagokat nem rendezte.
Az altalanos feladat-meghatarozasokat tartalmazé munkakoéri leirasok a hi-
anyzo6 eljarasrendeket nem potoljak, igy a szabalyozasi kdrnyezet Osszességé-
ben nem teszi lehet6vé a vagyon-nyilvantartashoz kapcsolédé feladatellatas
szamon kérését.

19 A vagyon-nyilvantartasi szabdlyzat és a szamviteli politika mellékletét képezé un. fe-
lel6sségi matrix

' Az MNV Zrt. egyes szervezeti egységeinek feladatkoreir6l sz616 9/2010. szamu vezér-
igazgatoi utasitds
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2.2.1.

A 9/2010. Vig. utasitas az analitikus nyilvantartasok folyamatos és naprakész
vezetését a teriileti iroddk feladatkdrébe utalta, emellett ezek feliigyeletét és az
egyes portfoliok nyilvantartasaval, adatszolgaltatasaval és beszamolasaval 6sz-
szefliggd feladatokat az MNV Zrt. szakmai igazgatésagaihoz rendelte, a kapcso-
16d6 feladatellatds, az irdnyitds és a feliigyelet folyamatainak, eljarasainak, fele-
16seinek meghatarozasa nélkiil.

Folyamatba épitett kontrollok

Az MNV Zrt. a nyilvantartasi feladatok folyamatba épitett ellendrzését tamoga-
t6 kontroll informaciok széles koréhez szerzett hozzaférést (pl. foldhivatali
nyilvantartds adatai, vagyonkezelési szerzé6dés, beszamolok adatai, Magyar Al-
lamkincstar), ugyanakkor ezen informaciok rendszerszer(i, tranzakciokhoz
kapcsol6do, kontroll adatként valé felhasznalasa nem valdsult meg a feladat-
ellatds soran. A MAK és FOMI adatokat, valamint a vagyonkezel6kt&l bekért
kontroll adatokat csak esetileg, a 2008. évi és a 2009. évi beszamolod elkészitése,
illetve az adattisztitasok soran hasznaltak fel.

Az adatok megbizhatésdga szempontjabol tovabbi kockazatot jelent, hogy — a
szervezeti mult eredményeként — az dllami vagyonelemek adatairdl a szervezet
tobb nyilvantartast vezet, melyek kozott adatatfedések, ellentmondasok van-
nak.

Az MNV Zrt. NFA nyilvantartdsa és a kataszteri rendszer is tartalmazhatja
ugyanazokat a vagyonelemeket, mivel az NFA-ban nyilvantartott ingatlanok egy
része vagyonkezel6k részére atadasra kertiltek, melyekrdl a vagyonkezel6k adatot
szolgaltatnak a KVK felé. Az ingatlanok helyrajzi szamos ismétlédésének kimuta-
tasa 92 245 ilyen kapcsolatot mutatott, melyek azonossaganak megallapitasa-
hoz manuadlis egyeztetés mindenképpen sziikséges, amire a szakteriiletnek nincs
kapacitasa.

Az elédrendszerek, valamint az MNV Zrt. partner és szerz6dés nyilvantartasaiban
redundancidk, adateltérések is taldalhatok, melyek miatt a nyilvantartasok mig-
raciéjdban, osszevondsdban az adategyeztetések végrehajtasa soran egyértelmid
szerz8désbeazonositast kell elvégezni. Az Everest projekt keretében késziilt kimu-
tatas alapjan a szerz6déses kapcsolatok kdzott hozzavetdleg 24 000 a beazonosi-
tottak és 14 000 a beazonositatlanok szama.

A vagyonnyilvantartds megbizhatdésaga terén az integralt vagyonnyilvantarto
rendszer — az eddig elkésziilt specifikaciok és tervdokumentumok szerint — a ko-
rabbiaknadl szélesebb kort kontroll lehetéségeket fog majd biztositani az adat-
hibak kisziirésére és kikliszobolésére.

Nemzeti Foldalap

A Nemzeti Foldalap vagyoni korébe tart6z6 ingatlanok uj szemléletd, nyilvan-
tartasi és analitikai feladataira vonatkozoé jogszabalyok el6irasai nem vették
figyelembe az el6dszervezet nyilvantartasanak adatmindséggel 0Osszefliggd
megbizhatdsagi problémait, sem az MNV Zrt. 4j feladatai folyamatszervezésé-
nek id6sziikségletét. Az NFA ingatlanokat nyilvantarté informatikai
rendszer (FALAP) az elédszervezet feladataihoz illeszkedve, nem tamogatta a
vagyongazdalkodasi feladatok analitikai alatamasztasat. Az MNV Zrt. a meg-




alakulast kovetéen a FALAP tovabbfejlesztését leallitotta, csak egyes legsziiksé-
gesebbnek itélt fejlesztéseket végeztetett el (pl. az egyes vagyonmozgas-tipusok
fékonyvi feladast megel6z6 legalapvetébb csoportositasahoz sziikséges besoro-
lasok lehetdsége). A jogszabalyi kovetelményeknek megfelels, egységes nyil-
vantartasi rendszer fejlesztése mellett, annak befejezéséig az MNV Zrt. nem
gondoskodott az atmeneti id6szakban az NFA vagyon nyilvantartasi és elsza-
molasi folyamatainak szabalyozasardl, melyben az is kdzrejatszott, hogy az uj
rendszer megvalodsitasanak igérete 2008. év végétdl folyamatosan tolodott.

Az NFA vagyon nyilvantartasaval, mérleg- és beszamolo készitésével sszefiig-
g6 feladatokat és feleldsségeket nem megfelelé részletezettséggel hataroztak
meg'?, a kapcsolodo részletes eljarasrendeket nem dolgoztak ki, a feladatella-
tasban az ellendrzési nyomvonal nem biztositott. Az MNV Zrt. nem alakitot-
ta ki az analitikus nyilvantartasok feliilvizsgalatara és a beszamoldé adattar-
talmanak ellen6rzésére vonatkozo részletes szabalyokat és eljarasrendeket.

Az NFA vagyonelemek nyilvantartasi és elszamoldasi folyamataiban (pl. adatrdg-
zités és nyilvantartas-vezetés, f6konyvi adatszolgaltatdas el6készitése, adatszolgal-
tatas, f6konyvi feladas) tobb egymastél fiiggetlen szervezeti egység is kozremiiko-
dik (pl. az informatikai, az NFA-ért felel6s igazgatésag, a gazdasagi igazgatdsag,
valamint a tertileti iroddk). A vagyonmozgasok nyilvantartasanak, f6konyvi el-
szadmoldsanak, a beszamold elkészitésének folyamatai szabdlyozékban nem rég-
zitettek. Az ellatott feladatok nem teljes kortien azonositottak'®, a folyamatok és
a hatarid6k nem meghatarozottak, a feladatellatéknak nincs utdlag szamon
kérhet6 és egyértelmii felelGssége.

Az MNV Zrt. nyilvantartasi rendszere funkcionalis szempontbdl nem elégiti ki a
vagyonnyilvantartas 2008. januar 1-t6]1 hatdlyos, NFA-ra vonatkozé jogszaba-
lyi kovetelményeit, a FALAP csak korlatozott funkcidkkal tamogatja az NFA in-
gatlanokkal kapcsolatos vagyongazdalkodasi feladatokat, a mérleg és a be-
szamolo elkészitését és analitikus alatamasztasat. A fé6konyvi rendszerben csak
eszkdzcsoportonként és mozgasnemenként Osszesitett adatokat konyvelnek, igy
a fékonyv csak az idészakosan, kampany jelleggel elvégzett f6konyvi feladasok
utan (2009 els6 félévét kovetben negyedévente), csak a feladas pillanataban
tikrozi a valds vagyoni helyzetet. A f6konyvi feladasok mozgdasadatait nem le-
het kozvetleniil analitikus adatokkal alatamasztani. Az utdlagos egyeztetésre,
ellendérzésre csak informatikai szakmai segitséggel a FALAP rendszer-
adatbazisok mozgasadatainak (esetlegesen mar megvaltozott adattartalmu)
ismételt lekérdezésével, az adatok ujboli Osszesitésével az informatikai és az

12 A 32/2009. szamu vezérigazgatéi utasitds, mely az MNV Zrt. sajat és rdbizott vagyo-
nara vonatkozé beszamold-készitési kotelezettségének teljesitésérdl szolo eljarasrend az
éves beszdmold és a negyedéves jelentések elkészitésének csak a f6bb feladatait és azok
hataridéit tartalmazza, t6bb szakteriilet egylittes felel6sségének megjelolésével.

13 Példaul a f6konyvi feladast megel6z6en az informatikai szakteriilet adatel6készitési,
levalogatasi feladataiban nem azonositott, hogy mely tevékenységeket és milyen kove-
telményeknek megfelelGen kell végrehajtani, majd a levdlogatott adatok ellendrzését
az NFA-ért felel6s igazgatdé milyen szempontoknak megfelel6en végzi. Pedig mindezek
a tevékenységek egytittesen alakitjak ki, hogy a FALAP-ban nyilvantartott gazdasagi
eseménye mikor indokoltan, vagy indokolatlanul keriilnek, vagy adott estben nem ke-
rillnek a kiilonbdz6 vagyonmozgdsok osszesitett f6konyvi feladasaba.




NFA szaktertilet jellemzéen tobbszori egyeztetése mellett van lehetdség. A fo-
konyvi adatok analitikai alatamasztasa nem kozvetlen, mivel ahhoz
minden esetben adatbazis-lekérdezésekre és azok adatainak konszolidalasara
van sziikség. A f6konyv Osszevont vagyonmozgadsi adatainak vagyonelemekkel,
illetve gazdasagi eseményekkel valé megfeleltetése csak bonyolult, tobbfajta
szakértelmet és tobb szaktertilet kozremtiikodését igénylg, illetve érinté folyama-
tokkal, szabadlyozott eljarasrenddel nem tamogatva, a korabbi feladasok adat-
tartalmaval nehezen Osszevethetd moédon, ellenérzési nyomvonal nélkiil valo-
sult csak meg.

Az értékesitési dontésekhez kapcsoldodd készletre vétel gyakorlata nem felelt
meg a jogszabadlyi el6irasnak. Az 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet 5. § (1) bekez-
désének megfelelden 2008. januar 1-t6l a készletek kozott kellett kimutatni
tobbek kozott mindazon eszkdzoket, amelyek a rabizott allami vagyonba tarto-
z6 immateridlis javak és targyi eszkozok koziil értékesités céljabol a MNV Zrt.
értékesitési eljaras meginditasarol sz6l6 dontése alapjan atsorolasra kertilnek
az Uzleti év folyaman. Az NFA vagyonelemei tekintetében 2009. IV. negyedévé-
tol jelent csak meg el6szor készletre sorolas a f6konyvi adatszolgaltatasban, ezt
megel6z6en a készletre atsorolast csak formalisan, az értékesités mozgasnem
Osszesitett adatainak f6konyvi elszamoldasa soran hajtottak végre. Az MNV Zrt.
nem vezet 6nallé nyilvantartast az értékesitési dontésekrél és azok vagyont
érintd hatasairdl, ami kontrollt jelenthetne a nyilvantartasi feladatokat ellato
kiilonbozé szervezeti egységek tevékenységérdl, ami az NFA vagyonmozgasai-
nak f6konyvi adatszolgaltatasanak alapja. A vagyonelemek készletre sorolasa-
nak nyilvantartasi és elszamolasi folyamataiban az MNV Zrt. nem rendelkezik
olyan kontrollinformaciokkal, melyek alapjan megitélhet6 lenne, hogy az érté-
kesitend6 vagyonelem esetében megtortént-e az atsorolds, vagy rogzitették-e a
tranzakcios nyilvantartasokban a vagyonelemek készletre vételét, illetve a kész-
letre sorolast kovetd vagyonmozgdas megjelent-e az analitikaban és a f6kényvi
feladasban.

Az NFA vagyon nyilvantartdsi és elszamoldsi folyamataiban nem alakitottak
ki azokat a kontrollpontokat, melyek teljes kortien biztosithatjak a nyilvan-
tartott adatok naprakészségét, a teljesség'* és a valddisag" szamviteli elvei-
nek érvényesiilését.

Az NFA ingatlanok nyilvantartasi és elszamoldsi folyamataiban az iigyhatra-
1ék miatt bekovetkez6 nyilvantartasi és konyvvezetési elmaradasok kisziirésére
az MNV Zrt. nem épitett ki megfelel6 kontrollmechanizmust. A FALAP rendszer
adatbazisanak az ellenérzés dltal meghatarozott szempontok szerinti, 2010.
majus 27-ei lekérdezése dsszesen 152 szerz6dést mutatott ki, melyek 211 M Ft-ot
meghaladé vagyonmozgasa adatrégzitési vagy adateldkeészitési problémak mi-
att nem a megfelel6 évek mérlegadatiban szerepeltek. 2009-ben 42 db, 2010-
ben pedig tovabbi 48 db 2008., vagy azt megel6z6 évekre vonatkozo szerzédé-

14 A gazdalkodonak konyvelnie kell mindazon gazdasagi eseményeket, amelyeknek az eszko-
zokre és a forrdsokra, illetve a targyévi eredményre gyakorolt hatdsat a beszamoléban ki kell
mutatni ...”

15 A konywvitelben rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valosagban is megtalal-
hatéknak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatéknak kell lenniiik....”




sekhez kapcsolédd vagyonmozgas kerilt f6konyvi feladasra a 2009. vagyon-
mozgasai kozott, mivel ezen szerzédések adatait a 2008. évre vonatkozd be-
szamolo elkészitését kovetéen 2009. szeptember 1. és 2010. majus 27. kozott
rogzitették és hagytak jova a FALAP rendszerben. A 152 szerzddés kozott tovab-
bi 64 db 2008., vagy azt megel6z6 évekre vonatkoz6 szerz6déshez kapcsolodo
vagyonmozgas pedig nem kertilt f6konyvi feladasba, melyek koziil 13 esetben
a FALAP rendszer adatai alapjan birtokbavételik jovahagyasa is megtortént,
de egyéb adataikat hibasan vagy hianyosan rogzitették.

Az MNV Zrt. nem rendelkezik megfelel6 kontrolladatokkal az MNV Zrt. kilon-
bozd teriiletei altal az NFA ingatlanokkal kapcsolatban mar megkéotott, de a
FALAP rendszerben még nem rogzitett vagyonmozgast okozo szerzodések
(értékesités, vétel, életjaradék, csere stb.) dllomdanyardl. Ezen tgyhatralékok
nagysagarodl és a 2009. évi mérleget befolyasolé hatasarél az MNV Zrt. nem
rendelkezik informacioval.

Az NFA ingatlanokkal kapcsolatban megkotott vagyonmozgast el6idézd szer-
z8dések (csere, vagy adas-vételi szerzddés, haszonbérleti szerz6dés stb.) esetében
az MNV Zrt. bels6 folyamatai nem tamogatjak a kapcsolédé pénzforgalmi téte-
lek vagyonelemhez és annak mozgasahoz kothet6 teljes kori azonositasat. Az
MNV Zrt. eljarasrendjeiben nincs rogzitve, a gyakorlatban pedig nincs megko-
vetelve, hogy a vagyonmozgast indukdlé szerz6désekhez kapcsolédéd szamlak
kibocsatasat megel6zéen a szerz6dés vagyonnyilvantartast érintd informacio,
valamint az ezekbdl kovetkezd analitikus nyilvantartast érinté vagyonmozga-
sok rogzitésre, illetve atvezetésre keriljenek. A vagyonelemek értékesitésénél a
szamlazas és az eszkozok kivezetése kulon rendszerben torténik, az egymassal
nem Osszekapcsolt folyamatokat az MNV nem szabadlyozta, nem biztositott a
pénziigyi és a nyilvantartasi folyamatok 6sszehangoldsa. A vagyonmozgast
indukal6 szerz6désekhez kapcsolodéan beérkezett szamlak kifizetésének (a tel-
jesités kotelezd igazolasa mellett) mar nem sziikséges kelléke az ingatlan nyil-
vantartasba vétele. Az MNV Zrt. vagyonnyilvantartasa, valamint a kapcsol6do
vagyonmozgasok analitikus nyilvantartasa elvalik a kapcsolédé pénzforgalmi
tételek nyilvantartasatol. Az elkiilontlt adatok idészakos egyeztetését manuali-
san, listak alapjan nem dokumentalt modon végzik, az egyeztetés jellemzden
nagy tételszamu, az adatok azonositasa bonyolult, igy magaban hordozza a
hibalehet6séget, emellett a kapcsolodo felel6sségek nem tisztazottak, megfeleld
ellen6rzési nyomvonalat az utélagos ellenérzéshez nem alakitottak ki.

A kodnyvvizsgdlé 2009. évi jelentésében ezekkel a hidanyossdgokkal dsszefiiggés-
ben a kovetkezoket dllapitotta meg: ,A teriileti irodak altal régzitett adatok ellenér-
zése nem torténik meg a teriileti irodakért felelds szakteriiletnél. Tovabba az egyes szak-
tertiletek altal feliigyelt analitikus mozgasok fékényvi feladasa sem torténik ellendrzés a
Gazdasagi Igazgatdsag részérdl. A koényvvizsgalat folyaman tobb esetben jelentds nagy-
sagrendii hibat tartunk fel bizonyos hagyatéki ingatlanok kapcsan (példaul 18 M Ft he-

.....

gabol és a kontroll hianyabdl adddott. A hiba az év végi beszamoldban javitasra keriilt.”
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A kozponti koltségvetési szervek és az egyéb vagyonkezelok
nyilvantartasa

Az allami vagyonrdl nyujtott informaciék megbizhatésagat alapveten meg-
hatdrozza a vagyonkezel6i adatszolgaltatasok teljes korlisége és mindsé-
ge, tovabba azok a kontrollok, amelyekkel a MNV Zrt. biztositani tudja a va-
gyonkezel6i adatok hibainak kisztirését.

A vagyonnyilvantartas adatmindsége tekintetében a vonatkozo jogszabdlyok
kettds felel6sséget hataroznak meg. Egyrészt az adatszolgaltatas adattartalma-
nak felelése a vagyonkezeld, ugyanakkor a vagyonnyilvantartas hitelességé-
nek, teljességének és helyességének biztositasa és annak éves feliilvizsgalata az
MNYV Zrt. feladata. E kettdsség a gyakorlati feladatellatasban a vagyonkezel6i
adatszolgaltatasok rendszeres ellendrzését és egyeztetését igényelné, ugyanak-
kor az MNV Zrt. nem alakitotta ki az adatszolgaltatasok folyamatba épitett el-
lendrzésének szabdlyait, eljarasrendjét és nem hatarozta meg a vonatkozé bel-
s6 felel6sségi viszonyokat, emellett ezen feladatok ellatasat az MNV Zrt. infor-
matikai rendszerei nem tamogatjak.

A 2009. évre vonatkozé konyvvizsgadldi jelentés is megallapitja, hogy a , katasz-
terbe a vagyonkezeldk dltal jelentett adatok ellenérzésének hignya miatt jelentds eltérés
mutatkozik a vagyonkezel6k KVK-ba jelentett, illetve éves beszamoldikban szerepeltetett
adatai kézott. Ebbol kovetkezéen az MNV Zrt. éves beszamoldjaban az egyéb vagyonke-
zel6k altal kezelt vagyonért kimutatott érték nincs megfeleléen alatamasztva.”

Az dllami vagyon nyilvantartdsdra és beszamoldsra vonatkozé jogszabaly
2009 juliusi'® médositdsa nem vette figyelembe a Kozponti Vagyonkataszter
(KVK) funkciondlis korlatait, ezért azok egy alapvetéen adatszolgaltatasok fo-
gadasara és nyilvantartasara alkalmas rendszerrel szemben az dllami vagyon
meérlege és beszamolodja elkészitésének tamogatasat és analitikai alatamaszta-
sat kovetelik meg, melyeknek a KVK nem felel meg. (A rendszer a jelentések
nyilvantartasara és nem a vagyonelemek nyilvantartasara szolgal, ennek meg-
felel6ek pl. nincs zaras a KVK-ban, a jelentett adatok utélag a vagyonkezel6k
visszamendlegesen modosithatjak, tovabba nem tamogatja az adatok konszo-
lidalasat)

A 2009. évi konyvvizsgaldi jelentésre tett vezetdi észrevételben az MNV Zrt. jelez-
te, hogy ,,az MNV Zrt. dltal a jogel6d szervezetektdl atvett vagyonkataszter tehat jelle-
génél fogva nem is felelhetett meg a Szamviteli térvény kritériumainak.”

A KVK technoldgiai korlatai illetve adatmindség problémai miatt a rendszer
adatai kozvetleniil nem kertiltek be az éves beszamoloba. A koézponti koltségve-
tési szervek dltal kezelt vagyonelemek a MAK - technikai korrekciéval médosi-
tott — nyilvantartasa alapjan kertiltek a 2008. évi beszamoldba. Ezt a gyakorla-
tot az MNV Zrt. a 2009. évi beszamolo elkészitésénél is fenntartja. Az egyéb va-
gyonkezelSk esetében a beszamoldba keriilé adatokat a szakteriilet a KVK ada-
tai, illetve vagyonkezelGvel torténé egyeztetések alapjan, manudlisan dllitja
el6. A KVK a beszamol¢ elkészitéséhez sziikséges zarasaval és adatszolgaltata-
saval Osszefliggod eljarasokat (feladatok és folyamatok) az MNV Zrt. még nem

16.150/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet
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2.3.

szabdlyozta teljes kortien, azokat az Everest fejlesztés keretében kivanjak majd
részletesen meghatarozni (az eddig elkészilt specifikaciok és tervdokumentu-
mok szerint).

A vagyonkezeldi adatszolgaltatasok megbizhatosaga és teljes kortisége szem-
pontjabdl problémat jelent, hogy a jogszabadlyi kdrnyezet az MNV Zrt. szGmara
csak korlatozott lehet6séget biztosit a nem megfelel6 adatszolgaltatasok
szankcionalasara.

A jogszabalyi kornyezet (Vtv., 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet) a vagyonkezelési
szerz6dés felbontdsat ugyan lehet6vé teszi, ez azonban ez a kozponti koltségvetési
szervek esetében nem jelent redlis alternativat. Pl. a Honvédelmi Minisztérium
2009. évig Osszevont adatokat jelentett, ami nem teszi lehetévé a HM adltal kezelt
ingatlanvagyon elemzését, az adatszolgaltatds részletes ellendrzését. 2009. évi je-
lentését a korabbiaknal részletesebb adatokkal szolgaltatta, de az eldirtaktol elté-
r6 formatumban, igy annak értékelése és KVK rogzitése még nem tortént meg.

Az MNV Zrt. tébb alkalommal élt a feliigyeleti szervhez valé fordulas lehet&ségé-
vel (pl. IRM, OM, FVM, EUM, OKM, KVVM), azonban egyes esetekben ezek sem
hoztak eredményt (pl. FVM).

Az egyéb vagyonkezel6k esetében a jogszabdlyok lehetGséget biztositanak a
vagyonkezeléssel Osszefliggd tevékenységek, igy a megfelel6 mindségi adat-
szolgaltatas egyéb eszkozokkel vald kikényszeritésére'’, ugyanakkor az MNV
Zrt. szerzbdésben rogzitett mellékkotelezettség meghatarozasaval csak 3 db
2009. év folyaman megkotott vagyonkezeldi szerz6dés esetében élt, ahol az
adatszolgaltatasi kotelezettség elmulasztdsat szankciondlja.'® Az MNV Zrt.
megalakitasa és az 4j jogszabadlyi kornyezet hatalybalépése 6ta a fenti 3 uj va-
gyonkezel6i szerz6dés kivételével szerz6déskotés, illetve -modositas nem tortént
ezen a teriileten. Az ellendérzés idején hatdlyos, VVFIG' hataskorébe tartozé 93
vagyonkezelési szerzodése koziil 13 darab 1998. évben, 3 darab 1999. évben,
tovabbi 26 szerzddés pedig 2000. és 2003. kozott a jogeldd szervezet kototte
meg.

Adatmindség, adattisztitas

A nyilvantartasi rendszerek adatainak egyeztetése és tisztitdsa a mérlegkészités
kényszerébodl fakaddan, mintegy masfél évvel az MNV Zrt. megalakuldsa utan,
a 2008. évre vonatkozé konyvvizsgdloi és az ASZ jelentések megdllapitdsait
alapul véve kezd6dott meg szervezetten és dokumentaltan. Az adattisztitasi fel-
adatok végrehajtasa két egymast részben kiegészitd, részben atfedd feladat-

7 Az allami vagyonnal valé gazdalkodadsrdl szol6 254/ 2007. (X. 4.) Korm. rendelet 8. §
(5) bekezdése: , Az egyéb vagyonkezelb vagyonkezelési szerzodésben vallalt kotelezettségeinek
teljesitését szerzodést biztosito mellékkotelezettségekkel kell biztositani.”

'® Napi 10 000 Ft késedelmi dij bevezetés, valamint azonnali felmondds lehetSsége,
amikor az ingatlanra forditott beruhdzas koltségeit a vagyonkezelé nem érvényesitheti
az MNV Zrt.-vel szemben.

Y Vagyonkezelésért és Vagyongazddlkodasért FelelSs Igazgatdsag.
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rendszerben az Everest projekt, valamint az 725/2009. (IX. 16.) NVT hatarozat-
tal létrehozott adattisztitasi munkacsoport keretében kezd6dott meg.

Az Everest projekt keretében végzett adattisztitas

Az Everest projekt keretében elvégzett adattisztitas a rendszerbe betoltétt adatok
automatizaltan ellendrizhet6 1épéseire terjedt ki (pl. tobbszordsen szerepld va-
gyonelemek, partnerek, szerz6dések; formahibads helyrajzi szamok kimutatasa).
A projekt csuszasa miatt e tevékenység még elsdsorban a jellemz6 adathibak
azonositasara és a korrekcids eljarasok kidolgozasara korlatozodott. Az adatok
javitasara varhatéan a helyszini ellendrzést kovetéen, az adatmigraciéhoz
kapcsolédoan keriil sor.

A betoltések el6készitése vagy végrehajtdsa soran feltart hibakat és azok kezelé-
sének moédjat adattisztitasi lapokon rogzitették. A projekt soran 35 adattisztitasi
lap késziilt, melyek koziil 28-at fogadtak el, mindegyiket a helyszini ellenérzés
alatt, 2010. majus 31-én. A kapcsoldédé adattisztitasi folyamatok egy részét csak
az Everest éles induldsa utdn tudja az MNV Zrt. elvégezni.

Adattisztitasi munkacsoport tevékenysége

Az adattisztitasi munkacsoport célkitiizése a vagyonrdl a korabbinal megbizha-
tobb, a jogszabalyi kovetelményeknek megfelels, a mérlegkészitést, a beszamo-
last, valamint a kényvvizsgalatot tamogaté nyilvantartas megalapozasa volt.
A munkacsoportot 1étrehoz6é 725/2009. NVT hatarozat 24 pontbdl allo adat-
tisztitasi feladatsort hatarozott meg, melyek tobbsége konkrét egyeztetési,
adattisztitasi jellegl feladat volt. A munkacsoport feladatkitlizése terén poziti-
vumként értékelhetd, hogy az adattisztitas mellett meghatarozott a vagyon-
nyilvantartas megbizhatésagat kozéptavon javitd feladatokat is (pl. az Ossze-
hangolt vagyon nyilvantartasi eljarasrend kidolgozasa, folyamatba épitett
kontroll pontok kérének meghatarozasa), ugyanakkor a feladatszabas — az egy
éves idétavra vonatkozo célkitlizések mellett — nem torekedett az adatmindségi
problémak teljes kort feltarasara és megsziintetésére.

Az adattisztitasi feladatok NVT hatdrozatban torténd rogzitése és a munka-
csoport létrehozasa eléremutatd, abbdl a szempontbodl, hogy az adatmindségi
problémadk megoldasat a legmagasabb vezet6i szintre helyezi és biztositja va-
lamennyi szaktertilet részvételét, tovabba dokumentalja a feladatszabast és a
beszamolast. Az adattisztitas prioritasanak megfeleléen az MNV Zrt. vezetése
er6forrasokat biztositott a munkacsoport altal meghatarozott feladatok tamo-
gatasara. A napi munkavégzéssel leterhelt bels6é allomany mellett, az MNV Zrt.
a tulajdondban all6 PRIV-DAT Kft.-t6l szolgaltatas keretében 38 {6t vett igény-
be adattisztitassal és ligyhatralék csokkentéssel osszefliggd feladatok végrehaj-
tasara.

A munkacsoport mikoddése soran az egyes adattisztitasi feladatokhoz rendelt
hataridéket tobbszor modositani kellett. A munkacsoport 2010 majusaban be-
fejezte mikodését és elkészitette zard jelentését, melyet az NVT elfogadott. A
munkacsoport miikdodése a vagyonnyilvantartds mindsége, megbizhatdésaga
szempontjabdl elérelépést hozott, azonban az elézetesen megfogalmazott cél-
kitiizéseket csak részben tudta teljesiteni. A munkacsoport miikodését lezaré
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beszamolojaban 19 feladattal kapcsolatos munkat lezartnak, értékeltek, 5 fel-
adat tovabbi intézkedést igényelt (pl. KKK és NIF adatok tisztitasa, erdégazda-
sagok ideiglenes vagyonkezelésének leltara, KVK adattisztitas). E feladatok jel-
lemzben intenziv egyeztetést igényld, hosszabb tavon végrehajthatoé feladatok,
melyek hataridejét nem hataroztak meg. Az adattisztitas eredményes végrehaj-
tasa szempontjabol kockazatot jelent, hogy a munkacsoport megsziinésével az
adattisztitasi feladatok végrehajtasanak kozponti szervezése és feliigyelete is
megszint.

A feladat komplexitasa és idéigénye miatt a munkacsoport nem tudta elkészi-
teni a feladatai kozott szerepld vagyon nyilvantartasi eljarasrend, folyamat-
szintl szabalyozas, valamint az analitikai adatmozgas ellendrzési eljarasrend-
jének kidolgozasat, valamint a folyamatba épitett kontrollok kiépitését. A va-
gyon nyilvantartasi eljarasrend megalapozasaként elkésziilt a vagyon nyilvan-
tartasi Ugyviteli eljarasrend, amely a helyszini ellenérzés alatt szakmai egyezte-
tés alatt allt.

Az adattisztitas és az adatmindség javitas kiemelt kezelését és tovabbi kozponti
tervezését, iranyitasat indokolja, hogy annak befejezetlensége, a folyamatba
épitett ellendrzések és az informatikai kontrollok hidnyossdga miatt a vagyon
nyilvantartdasi rendszerek adatai tovabbra sem megbizhatéak. Az adatmindéségi
problémak megoldasa nélkiil a vagyonnyilvantartasok korszerisitése és integ-
ralasa d\nmagaban nem biztosithatja a vagyonnyilvantartas megbizhatésagat.
Ennek ellenére nem toértént meg az adatmindségi problémak valamennyi
nyilvantartasra és hibatipusra kiterjedd, teljes kort feltarasa, az adatmindéségi
kritériumok meghatarozasa és egy kozéptava, redlis hataridéket tartalmazé
adattisztitasi feladatterv kidolgozasa.

Nemzeti Foldalap vagyoni kore

Az ASZ és a konyvvizsgdlok észrevételei alapjan 2009-ben kiadott intézkedési
terv faladataként szabta az NFA adatainak egyeztetését a kozhiteles nyilvan-
tartasokkal, a végrehajtas eredeti hatarideje 2009. december 15-e volt, mely
2010. aprilis 20-dra médosult. A hataridéok meghatdrozasa irredlis volt, a
napi munkavégzés mellett alabecsiilte a feladat nagysagrendjéhez igazodo ido-
sziikségletet. A feladat végrehajtasa, az eredmények kiértékelése a helyszini el-
lendrzés befejezésekor még tartott, teljes kord befejezésének idopontja jelenleg
nem megallapithato.

Az NFA nyilvantartasaival 6sszefiiggé adattisztitasi feladatok fokuszaban
a Foldhivatal kozhiteles nyilvantartas adatainak egyeztetése, 6sszehangolasa,
a kulonbségek feltarasa allt. Az MNV Zrt. a Foldmérési és Tavérzékelési Intézet
(FOMI) kozhiteles nyilvantartds adatbazis dllomdanyainak 2009. oktéber 30-ai
és 2010. marcius 30-ai allapotat vette at. A beszamolasi és mérlegkészitési ha-
taridokbol szarmazo év eleji tobbletfeladatok miatt az adattisztitas alapjaul az
MNYV Zrt. kénytelen volt a 2009. oktéber 30-ai kozhiteles dllapotot felhasznalni,
holott a FOMI adatok 2010. madrcius 30-ai dllapota mar tartalmazta a 2009. év
végi kozhiteles allapotokat.

E munka keretében 88 425 db az NFA és a kozhiteles nyilvantartasban is meg-
talalhaté ingatlant, 5111 db kozhitelesen nyilvantartdsban szerepld, de az
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MNV Zrt. nyilvantartasaiban nem szerepld helyrajzi szamot, tovabba 9421 db
kozhiteles nyilvantartas adatszolgaltatasaban nem szerepld, de az MNV Zrt.-
nél nyilvantartott helyrajzi szamot mutattak ki, melyek pontos azonositdsa, az
eltérések értékelése, a sziikséges intézkedések meghatarozasa jelenleg még fo-
lyamatban van. A kimutatott kiilonbségek rendezése csak a tételek egyedi érté-
kelésével lehetséges, ami a napi feladatellatas mellett nagyon idéigényes.
Mindezek mellett a nyilvantartasaban szereplé mintegy 4600 darab helyrajzi
szam esetében helyszini szemlét kell végezni az MNV Zrt.-nek annak megalla-
pitasara, hogy ezen vagyonelemek a foldalap vagyoni korébe tartoznak-e, mi-
vel ez a vagyonelemek rendszerben rogzitett informacioi alapjan nem egyér-
telmten allapithaté meg. A feladat nagysaga, Osszetettsége ellenére az MNV
Zrt. szaktertileteinek a 2009. évi mérleg és a beszamol6 valésagnak megfeleld
adatokkal torténé elkészitése, illetve osszeallitasa érdekében a vonatkozé hatar-
id6kig végre kellene hajtani a fenti feladatokat.

A konyvvizsgalé 2008. évre vonatkozo jelentése alapjan a 144 Mrd Ft értéku
technikai helyrajzi szamon nyilvantartott erdé6 mitivelési agban levo tertiletek
vizsgalatat ugyancsak az intézkedési terv irta el6 az Allami részesedések és er-
détarsasagok leltaranak elkészitésével egyidejlileg 2009. november 30. eredeti
hataridével, ami szintén 2010. aprilis 20. véghataridére moédosult. A konyv-
vizsgalé a termofoldek nyilvantartasanak tesztelésénél eltéréseket tapasztalt.
Az MNV Zrt. tajékoztatasa szerint az érintett ingatlanok feliilvizsgalata a koz-
hiteles nyilvantartassal, valamint az NFA analitikajaval a helyszini ellenérzés
lezarasakor folyamatban volt.

A FALAP adatmindségi problémai egyrészt az elédszervezetektol atvett ada-
tok minéségére, masrészt az adatrogzitési teriiletek folyamatos tigyhatraléka-
ra,”® valamint a folyamatba épitett kontrollok hidnyara egyiittesen vezethet6k
vissza. Az MNV Zrt. FALAP-pal kapcsolatos adattisztitasi tevékenységeit nem
atfogo jelleggel hataroztak meg, azok jellemzéen a korabban feltart problémak
megoldasdara iranyultak. Az adattisztitasi feladatokat jellemz&en a napi nyil-
vantartasi feladatokban és munkavégzésben amugy is leterhelt kdzponti sze-
reploknek kellett végezni, mivel 6k rendelkeznek megfelel6 rendszerismerettel,
igy a kiils6 erdforrasokat elsésorban az tigyhatralékok csokkentésére tudtak
felhasznalni.

Az MNV Zrt. a kozhiteles ingatlan-nyilvantartas adatainak betdltéséhez és fel-
hasznalasahoz kapcsolédéan ugyanakkor nem dolgozott ki szamon kérhetd el-
jarasrendet, annak érdekében, hogy a nyilvantartasok eltér6 adatainak
egyeztetését, ellendrzését végrehajtsak, és az eltéréseket lekezeljék. A FALAP
adatainak 2010. majus 27-ei lekérdezése tobb olyan vagyonelemet is kimuta-
tott, amelyek szerz6dését és kapcsolodd vagyonmozgasait még nem rogzitették
a nyilvantartasban, ugyanakkor az érintett tertiletek birtokbavétele mar meg-
tortént. A nem rogzitett vagyonelem mozgasok kozott olyanok is voltak, ame-
lyek tekintetében FALAP nyilvantartas elmaradasat a FOMI 2009. oktéber 30-ai
nyilvantartdsa alapjan mar megoldhattak volna, ugyanakkor a nyilvantartas

20 Az NFA-hoz kapcsolédd nyilvantartdsok vezetésére vonatkozé jogszabalyi elGirdsok
alapjan minden adat-nyilvantartdsi elmaradads tigyhatraléknak mindsiil, amelyek mo-
gott allami vagyonvaltozast el6idéz6 gazdasagi események allnak.
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2.3.2.2.

adatait még mindig nem aktualizaltak (pl. SZT 31788 szamu szerzédéshez kap-
csol6do helyrajzi szamok). A konyvvizsgalé a 2009. uzleti év ellendrzése soran
egy kivalasztott mintdn a FALAP-ban szereplé kiilonb6zd adatokat dsszevetette
a kozhiteles nyilvantartas adataival. Az egyeztetés soran tobb esetben eltérése-
ket tapasztalt a tulajdonos, valamint az allam tulajdoni hanyada tekintetében
is. Az MNV Zrt. tajékoztatasa szerint az Everest rendszer elkésziiltét kovetdéen a
rendszer lehetdséget fog biztositani a FOMI adatokkal vald, folyamatos (tranz-
akciéhoz kapcsolddo) dsszevetésre.

A 2009. évben az intézkedési tervben meghatarozott feladatokon tul egyéb NFA
nyilvantartasahoz kotheté adattisztitasi feladatokat is végeztek (pl. partner-
torzs tisztitasa, hasznalatok rendezése, haszonbérletek felilvizsgalata, szolgal-
mak rendezése), ugyanakkor ezek még nem fejezédtek be, egyeztetésiik tart,
egy részik (pl. partnertodrzs tisztitdsa) az Everest rendszer ataddasat kovetSen
hasznosul csak.

Kozponti Vagyonkataszter Nyilvantartas

Kozponti Koltségvetési Szervek

A vagyonkataszteri adatok tisztitasi feladatai a vagyonkezel6i jelentések
poétlasara, megsziint jogel6dok kivezetésére, partnertorzs tisztitasara, valtozasje-
lentések megtételére, a tételes adatdsszevetés soran taldlt hibak kijavitasara
iranyultak. Az adattisztitas eredményeként a nem jelenté vagyonkezelSk sza-
ma - amelybe a kdzponti koltségvetési szervek és egyéb vagyonkezelSk egy-
arant beleértenddk) 322-r61 (2008. junius) 20-ra csokkent (2010. majus), amely-
bdl 4 darab tartozik a kdzponti koltségvetési szervek elhelyezéséért felel6s igaz-
gatésaghoz. A duplikalt vagyonelemek szama az adattisztitdsi munkalatok
eredményeként 2009 juniusa 6ta mintegy 10 000 db tétellel csokkent, de a
helyszini ellendrzés befejezésekor még 9765 db duplikalt vagyonelem torzitotta
a vagyonnyilvantartast.

A KVK adatok altalanos tisztitasa mellett az illetékes szaktertilet elkezdte a va-
gyonkezeldi jelentésekben szereplé adatok tételes Osszevetését a kozhiteles in-
gatlan nyilvantartassal és a vagyonkezel6i szerz6désekkel. Eltérések esetén az
MNV Zrt. kezdeményezte a vagyonkezel6knél az adatok javitasat és az ellent-
mondasok megsziintetését. A helyszini ellendrzés idején a foldhivatalok, a Koz-
lekedési, Hirkozlési és Energiatligyi Minisztérium, valamint a Nemzeti Fejlesztési
és Gazdasagi Minisztérium Feliigyelete ala tartozé koltségvetési szervek ingat-
lanallomanyanak tételes vizsgalatat végezték.

Az adattisztitasi feladatok végrehajtasat megnehezitette, hogy a hatalyos jog-
szabalyok az allami vagyonelemekkel kapcsolatos adatszolgaltatasi és a fold-
hivatali tigyintézési feladatokat és felel6sségeket a vagyonkezel6khoz rendeli,
ezért az adatok javitasat az MNV Zrt. nem végezheti el, illetve a — kozhiteles
ingatlan nyilvantartasban hibdasan szereplé — adatok korrekcidjat a foldhiva-
talnal nem kezdeményezheti, mivel a vagyonkezel6 nevében nem jarhat el.

Az adattisztitas sordn azonositott tipushibdk egy része a folhivatali nyilvantar-
tashoz kapcsolédik, ilyenek példaul a vagyonkezelék nem egységes elnevezése, a
jogeldd szerepeltetése az ingatlan nyilvantartasban tovabba a vagyonkezeldi
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hdanyad (pl. 0/0, 0/1) és a vagyonkezel6i mindség pontatlan bejegyzése. A va-
gyonnyilvantartashoz kapcsolédé gyakori probléma példaul, hogy az épiiletek
mellett a foldteriiletet nem jelentik a vagyonkezelSk tovabba, hogy a vagyonke-
zelt épiiletek és foldteriiletek kozott dnkormanyzati vagy magdantulajdon szere-
pel.

Infrastrukturalis vonalas létesitmények vagyonkezeldi

A Tulajdonosi Ugyekért Felels Igazgatésag hatdskérébe tartozé vagyonkeze-
16kre 2010 juniusaig 23 vagyonkezel6t érintden tortént meg a KVK adatbazis-
ban jelentések alapjan nyilvantartott az illetékes igazgatosag altal meghataro-
zott szempontok szerint levalogatott adatok Osszevetése a TAKARNET rendszer-
bdl lekért tulajdoni lapokkal. Ennek keretében mintegy 40 000 db foldrészlet té-
teles manualis ellendrzése tortént meg.

Az adattisztitasi feladatok kozott, mind komplexitasadban mind a manudlis
munkaigényét tekintve kiemelkedik a kozutas szervezetek®' dltal jelentett
vagyonkataszteri adatok tisztitdsa. A kozutas szervezetek — 2005-t61 folyamatos
— atszervezése, feladatrendszerének modositasa illetve a kapcsolédé adatatada-
sok hianyossagai kovetkeztében a kozutas szervezetek altal jelentett adatok hi-
anyosak, ellentmondasosak. A vagyonkezel6i adatszolgaltatas alapjan MNV
Zrt.-nek, mint az allami vagyon nyilvantartasaért felelds szervezetnek nincs té-
teles nyilvantartassal alatamasztott valos képe ezen — tobb ezer ingatlant tar-
talmazo — vagyoni kor vagyonkezelési helyzetérdl.

A kozutas szervezetek feladatellatasat érint6é atszervezések két 1ényeges — a ka-
taszterbe torténd adatszolgaltatast meghatarozé — eleme volt a Magyar Kozut
Kht.? (tovabbiakban: Magyar Kézit) létrehozdsa a megyei kozutkezel6 Kht.-
kbdl, valamint a kozutas szervezetek (a tobbszor atalakitott Allami Autépdlya
Kezel6 Zrt, Kozlekedésfejlesztési Koordinacios Kozpont és a Nemzeti Infrastruk-
tura Fejlesztd Zrt.) feladatait rendezé 7 szerz6dés megkotése.

A Magyar Kozut létrehozasahoz kapcsolodéan nem toértént meg a jogeldd szer-
vezetek vagyonkezelési szerz6déseiben a jogutodlas tényének atvezetése és az
adatszolgaltatasi feladatok rendezése (az elédszervezetek kivezetése és a
Magyar Kozut felvétele a vagyonkataszterbe). Ennek kovetkeztében a jogeldd
szervezetek altal korabban jelentett mintegy 4100 vagyonelemre vonatkozéan
az MNV Zrt,, illetve jogel6dje 2005 6ta nem kapott adatszolgaltatast.

A kozutas szervezetek feladatait rendezd, 2006 folyaman megkotott szerzodések
mellékleteként tobb ezer ingatlant tartalmazoé ingatlanlistakat csatoltak, me-
lyeket az AAK Zrt. szolgdltatott. Az ingatlanlistdk minéségével kapcsolatban
szamos probléma mertlt fel (pl. a vagyonatadasi szerz6désbdl kimaradé vagy
rendezetlen statuszu ingatlanok), melyek e szervezetek — feladatatadasat koveto
— adatszolgaltatasait megbizhatatlanna teszik. A problémadk rendezése a hely-
szini ellendrzés lezarasaig nem tortént meg.

21 A magyar kézuti hdlézat vagyonkezelésével megbizott szervezetek pl.: az Allami Au-
topalya Kezel6 Zrt, Kozlekedésfejlesztési Koordinaciés Kozpont és a Nemzeti Infrastruk-
tura Fejleszt6 Zrt. stb.

22 A Magyar Kozut Kht. 2009-ben atalakult: Magyar Kézut Nonprofit Zrt.-vé.

17



Az allami vagyonnyilvantartas teljes kortiségét ellehetetleniti, hogy a kon-
cesszios szerzodések nem kell6 részletességgel és alapossaggal hatarozzak
meg a vagyongazdalkodasi feladatokat és a — sokszor id6kdzben megvaltozott —
allami vagyonra vonatkozoé jogszabalyokkal sem dallnak 6sszhangban. Ennek
kovetkezményeként egyes koncesszios tarsasagokkal (M6 Duna Zrt, AKA Zrt.)
az MNV Zrt., illetve jogelddje nem tudott vagyonkezel6i szerz6dést kotni és e
tarsasagok a jogszabadlyi elbirasok ellenére nem szolgdltatnak adatot a va-
gyonkataszterbe, igy az altaluk kezelt vagyonelemek nem jelennek meg az al-
lami vagyonnyilvantartasban.

A koncesszios szerz6désekben nincs rdgzitve, hogy a koncesszids tarsasag va-
gyonkezeldi jogot szerez, és ebbdl adéddéan milyen kotelezettségek terhelik. A
koncesszids tarsasagok — az MNV allaspontjatdl eltéré — jogértelmezése szerint a
tarsasagok vagyonkezeléi jog hianydban nem kotelezettek adatszolgaltatasra.

A 254/2007. Korm. rendelet 14. § (1) bekezdés szerint ugyanakkor , Az dllami va-
gyon haszndléjat a vagyonnyilvantartds hiteles vezetése érdekében adatszolgaltatasi ko-
telezettség terheli. Ennek teljesitése érdekében a vagyon hasznaléja szamviteli politikajat
és nyilvantartasait koteles ugy kialakitani és vezetni, hogy azok biztositsak az adatszol-
galtatas pontossagat és ellendrizhetdségét. A nyilvantartds egységessége, pontossaga és
az adatellendrzések biztositasa érdekében az érintettek kotelesek az MNV Zrt.-vel
egylittmiikodni.”

A 254/2007. Korm. rend. 1. § (7) bekezdése szerint az ,dllami vagyon haszndléja: az
a természetes személy, jogi személy, illetve jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasa-
gi tarsasdg, amely a Magyar Nemzeti Vagyonkezelé Zartkériien Miik6do Részvénytdrsa-
saggal (a tovabbiakban: MNV Zrt.) kétott szerzodés alapjan, barmely jogcimen (bérlet,
haszonbérlet, vagyonkezelés, haszndlat stb.) dllami vagyont birtokol, hasznal, haszno-
sit;”. Azon koncessziés tarsasdgok, amelyek nem rendelkeznek vagyonkezelési
szerz8déssel csak koncesszids szerzddéssel (amit nem az MNV Zrt.-vel vagy jog-
elédjével kotottek), ezen jogszabdlyhelyre hivatkozassal utasitjak el az adatszol-
galtatast.

A kozutas teriilet adatszolgaltatasi problémai miatt a vagyonkataszter adatai-
nak tisztitasa csak hosszas, az érintett szervezetek bevondsat és intenziv részvé-
telét igénylo ellendrzésekkel és egyeztetésekkel hajthato végre. A teriilet altal az
adattisztitasrol készitett beszamolo szerint 2010 majusaig mintegy 40 ezer va-
gyonelem feldolgozasa és egyeztetése kezd6dott meg azonban a feldolgozasra
varo, ellendrizetlen vagyonelemek szama meghaladta a 100 ezret.

A vagyonnyilvantartds adatminéségét hatranyosan érinti, hogy a MAV adat-
szolgaltatasa, mivel annak gazdasagi tarsasagga alakuldaskor a végrehajtott
vagyonmegosztds hianyossagainak kovetkezményeként a tdarsasag kezelésé-
ben 1évo ingatlanok vagyoni helyzete rendezetlen, a kapcsol6dé nyilvantar-
tasok és adatszolgaltatasok hibas, ellenmondasos informaciokat tartalmaznak.
A 1993. évi gazdasagi tarsasagga torténé atalakulds soran az atalakulasi va-
gyonmérleg tételes (helyrajzi szam szintd) apport listat nem tartalmazott. A va-
gyonmegosztashoz sziikséges telekalakitasok ugyan megkezdddtek és a kialakulo
ingatlanok tervezett helyrajzi szamot kaptak, azonban a megosztasok ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésére nem keru}t sor. A kialakitani tervezett, de létre nem
jott ingatlanok egy részét — ami a MAV sajat vagyona — a MAV vdromdnyos in-
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gatlanként szamviteli nyilvantartasdba bevezette, masik része pedig a vagyonke-
zelési szerz6dés mellékletében rogzitésre keriilt (és igy bekertilt a KVK-ba).

A fenti hidnyossdgok kovetkezményeként a MAV vagyonkezelésében 1évé mint-
egy 7000 ingatlanra vonatkozéan az adatszolgdltatdsok és igy a vagyonkataszte-
ri adatok nem megbizhatéak. Jellemz6 hibdk: nem létezd helyrajzi szamok;
olyan ingatlanok, ahol - a MAV nyilvantartdsa szerint — a telek és az ingatlan
tulajdonosa eltérd; az ingatlan nyilvantartdsban nem szereplé épiiletek és épit-
mények.

A tulajdoni viszonyok és a nyilvantartasok rendezésére tobb kisérlet is tortént,
de a probléma teljes kord megolddsara nem keriilt sor. A helykozi kozosségi
kozlekedés atalakitasarol szolé 1133/2009. (VIII. 7.) Korm. hatarozat ezen in-
gatlanvagyon helyzetének jogi és nyilvantartasi rendezésére az MNV Zrt. és a
MAV kozotti megallapodds megkotését irja eld.

A 1133/2009. (VIII. 7.) Korm. hatdrozat h. pontja el6irdsa szerint: ,a kozlekedésért
felel6s minisztert és az dallami vagyon feliigyeletéért felelés minisztert, hogy a kormany-
biztossal egyeztetett modon hozza létre a palyavastut-iizemi rendszert alkoto felépitmé-
nyek foldteriiletektdl elkiiloniild, targyi eszkdz elemenként téorténd nyilvantartasat és a
jelenleg MAV Zrt. dltal tulajdonolt, illetve kezelt — a pdlyavasiiti tevékenység ellatdsahoz
sziikséges ingatlanokon kiviili — rendezetlen jogallasu ingatlanallomany tulajdonjogi,
ingatlan-nyilvantartasi, hasznalati jogi rendezését biztosito, a Magyar Nemzeti Vagyon-
kezel6 Zrt. és MAV Zrt. kozotti megallapodast”

A MAV és az MNV Zrt. 2009. szeptember 4-én a kormdanyhatdrozatban el&irt
megallapodast megkototte. A megadllapodas feladatként hatarozta meg részle-
tes Utemterv elkészitését (szeptember 30-ai hataridével) tovabba a rendezéshez
sziikséges intézkedések kidolgozasat, koltségek tervezését, kormanydontésre
vagy jogszabalyra vonatkozo javaslat el6készitését stb. A megallapodasban le-
irtaktol eltérden részletes feladat- és litemterv a helyszini ellendrzés befejezéséig
nem keriilt elfogadasra. A vagyonelemek jogi helyzetének rendezését akada-
lyozza az allami és a tarsasagi érdekek titkozése, ezért — a szaktertilet allaspont-
ja szerint — a helyzet jogszabalyi szintli rendezést igényel.

A két tarsasag kozotti érdekellentét abbdl ered, hogy szamos rendezetlen jogi
helyzetl vagyonelem a FOMI nyilvantartds szerint az dllami vagyoni kérbe tar-
tozik, ugyanakkor a MAV konyveiben is szerepel tarsasdgi vagyonként. E va-
gyonelemek dtaddsa a MAV vagyoni helyzetét hatranyosan befolydsolnd, tovab-
ba azt jelentené, hogy azokat a tarasag a kordabbi idészakban hibasan szerepel-
tette a mérlegében. Ezen vagyonelemekrdl, mint dllami vagyonrél ugyanakkor
az MNV Zrt. sem mondhat le.

A helyszini ellendrzés idején folyamatban volt a vagyonkataszteri és FOMI ada-
tok manuadlis Osszevetése.

Egyéb nem allami tulajdona vagyonkezelok

A 2008. évi adatszolgaltatasat 12 egyéb vagyonkezel6 nem juttatta el az MNV
Zrt.-hez, melyeket levélben szolitottak fel jelentési kotelezettségiik pétlasara,
ezek koziil a Grdndtalma Alapitvany és a MAV Nagykanizsai Torna Egylet
nem valaszolt az MNV Zrt. ezen megkeresésére sem.
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3.1.

A 2009. évben lefolytatott egyeztetések soran az MNV Zrt. 8 nyilvantartasban
szerepld vagyonkezel6 vagyonkezelési szerz6dése — a vagyonkezeldi jog vissza-
adasa, vagy jogutdd nélkili megszlinése miatt — id6kozben megsziint. A va-
gyonkezel6i szerz6dések alapjaul szolgalé dokumentumok beszerzésérél, majd
ezt kdvetben a nyilvantartasbodl valé kivezetésiikrél az MNV Zrt. 2009 novem-
berében gondoskodott. A helyszini ellenérzés idészakaban az MNV Zrt. 93
egyéb nem allami tulajdonu vagyonkezel6t tartott nyilvan.

A konyvvizsgald kérésére 2009-ben az egyéb nem allami tulajdonu vagyonke-
zel6k beszamoldjuk adatkimutatasardl (az dallammal szemben vagyonkezelt
eszk6zOk miatt hosszu lejaratu kotelezettségekrdl, illetve a kezelt vagyonele-
mekrdl) egyenlegkozl6 leveleket kiildtek. 27 vagyonkezel$ esetében nem volt
kimutathat6 eltérés a kataszteri jelentésiuk és egyenlegkozlésiik adattartalma
kozott. Azon 12 vagyonkezel6t, amelyek adatkozlései jelentds eltérést mutattak,
az MNV Zrt. felszolitotta az eltérés egyeztetésére. Emellett tovabbi 70 vagyonke-
zel6t szolitott fel az MNV Zrt. kataszteri jelentésiik és egyenlegkozlésiik eltérése
miatt, melyek kozil 15 nem valaszolt a megkeresésre, 14 pedig nyilatkozott,
hogy az éves adatszolgaltatasaban kozoltek megfelelnek a beszamoldjaban
szereplé adatokkal. Az MNV Zrt. a fenti intézkedések és megkeresések adatszol-
galtatast javitoé eredményeirdl csak az éves vagyonkezel6i adatszolgaltatasokat
kovetben tudja kontrollalni.

Az MNV Zrt. illetékes szakteriilete az egyéb nem allami tulajdonu vagyonkeze-
16ket a 2009. évi jelentéstételi kotelezettségiik kapcsan levélben felhivta, hogy
egyeztessék a KVK-ba jelentett adatokat a 2009. évi éves beszamolojukban sze-
replé adatokkal, az esetleges eltéréseket magyarazzak, illetve mutassak be a
hosszu lejaratu kotelezettségek mérlegben szerepld értékét.

Tovabbi intézkedésként attekintették a vagyonkezelési szerz6déseket, meghata-
rozva azok korét, amelyeknek a moédositasa az MNV Zrt. szaktertiletének allas-
pontja szerint siirgésséggel indokolt volt. A helyszini ellen6rzés ideje alatt két
vagyonkezel6 esetében a tulajdonviszonyok, illetve a kezelt vagyonelemek tisz-
tazasa tekintetében az MNV Zrt. szlikségesnek latta a vagyonkezelési szerzddés
felilvizsgalatat, tovabba 5 uj vagyonkezeldi szerz6dés megkotése volt folya-
matban, illetve 2 vagyonkezel6vel egyeztetések zajlottak.

AZ EGYSEGES VAGYON-NYILVANTARTASI RENDSZER FEJLESZTESE
(EVEREST PROJEKT)

Elokészités

Az MNV Zrt. 1étrehozasat kovetden az MNV Zrt. informatikai szaktertilete meg-
allapitotta, hogy az elddszervezetek vagyonkezelési feladatait tamogaté infor-
matikai rendszerek nem alkalmasak a szervezeti és jogszabadlyi valtozasok ko-
vetkeztében megnovekedett igények kielégitésére. A szaktertilet a 2008. marcius
5-ei NVT llésre beterjesztette az egységes vagyonnyilvantartas kialakitasara
vonatkoz6 dltalanos koncepcidt. Az NVT a koncepciét tudomasul vette, a
targyban hatarozatot nem hozott.
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3.2.

3.2.1.

Az el6készités hianyossagaként értékelhetd, hogy nem késziilt a folyamatok
részletes felmérésén alapulé megvalosithatésagi tanulmany, amely tar-
talmazta volna a fejlesztéssel elérni kivant célkitiizéseket, a rendszerrel szem-
ben tamasztott muszaki és funkcionalis kovetelményeket, az informatikai rend-
szer megvalodsitasi lehetdségeit és redlis id6- és forrassziikségletét.

Az MNV Zrt. dllaspontja szerint ,,a projekt indulasakor a gyakorlati tapasztalatok hi-
anyaban sem a megrendeldi, sem a megbizotti oldalon nem lehetett pontosabb képet
alkotni az elvarasokrol, igy az idé és eréforras sziikségletrél sem”.

A feladatellatas részletes és teljes kort atvilagitasat az is indokolta volna, hogy
a projekt indulasakor a vagyonkezelési és nyilvantartasi feladatok
szabalyozottsaga és formalizaltsaga alacsony szintii volt, tovabba a
szervezeti atalakulas és a feladatvaltozas kovetkezményeként a korabban al-
kalmazott eljarasok megvaltoztak. Az el6készités hianyossagai kovetkeztében a
projekt indulasakor MNV Zrt. nem rendelkezett elegendd, megbizhaté informa-
cioval a feladat nagysagara, kockazataira vonatkozéan.

Szallitok kivalasztasa, szerzodéskoteés

Rendszerfejlesztés és tamogatas

Az MNV Zrt. 2008 madrciusaban a KURT Informdciébiztonsagi és Adatmentd
Zrt.-t (Kurt Zrt.) bizta meg az tizleti folyamatok és kovetelmények felmérésével
és az ajanlati felhivas miiszaki specifikaciéjanak osszeallitasaval. A vallalko-
z0i szerzddés pozitivumaként értékelhetd, hogy a teljes vallalkozéi dij kifize-
tését az egységes vagyon-nyilvantartasi rendszer fejlesztésével Osszefiiggdé be-
szerzési eljaras adott hataridore torténd, eredményes végrehajtasahoz és a szer-
z06dés megkotéséhez kototte. Ugyanakkor a vallalkozoi dij kifizetésekor ez a fel-
fogas nem érvényesiilt, az MNV Zrt. a teljes vallalkozéi dijat kifizette, annak el-
lenére, hogy a szerzddésben a teljes vallalkozoéi dij kifizetéséhez meghatarozott
kovetelmények nem teljestiltek.

A hatarozott idére (2008. marcius 28. - 2008. szeptember 31. idészakra) megko-
tott megbizasi szerz6dés két fizetési pontot hatdrozott meg: nett6é 7,5 M Ft dsszeget
az ajanlati felhivas miiszaki dokumentaciéjanak atadasaért, tovabbi netté 14 M
Ft 0sszegli megbizdsi dij kiszdmlazasara jogosult a vallalkoz6 ,az dtadott miiszaki
melléklet alapjan 2008. augusztus 31-éig lefolytatott sikeres, Megbizé altali szerzodés-
kotéssel zarult 143/2004. (IV. 29.) kormanyrendelet szerinti beszerzési eljaras utan”. A
szallité a miszaki dokumentdaciét hataridére dtadta, ezért az elsé részletre jogo-
sult volt, a masodik részlet kifizetéséhez kotott feltétel azonban nem teljesiilt,
ugyanis a kozbeszerzési eljaras a szerz6désben rogzitettnél késébb fejez6dott be.
Az IDOM Zrt. az egységes vagyon-nyilvantartdsi rendszer fejlesztésére vonatkozo
végs6 ajanlatat csak 2008. szeptember 19-én adta be, és szerz6déskotésre oktober
10-én kerilt sor, igy a Kiirt Zrt. a 2008. augusztus 31-i hataridében nem tett ele-
get a szerz6dés VI.1. pontjanak masodik bekezdésben elbirtaknak.

A vallalkoz6 szerzddésszert teljesitését az MNV Zrt. utalvanyozasi eljarasa soran
kiallitott ,Teljesités igazolds 2008” cimi dokumentumban 2008. oktdber 20-i da-
tummal igazolta az MNV Zrt. informatikai és nyilvantartdsi igazgatéja, aki
egyébként a vdllalkozd részére kiallitott ,teljesitési jegyz6konyv” szerint mar
2008. szeptember 30-an — az MNV Zrt. és Kiirt Zrt. kdzott megkotdtt szerz6dés ids-
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tartamanak lejartat megel6z8en — igazolta a szerzddéses kotelezettségek mara-
déktalan teljesitését.

A szerzddés I1.3. pontja csak abban az esetben biztositott lehetSséget a felek sza-
mara a szerz6déses hataridé és a fizetési feltételek modositasara, ha ,a Tandcsado
azért teljesit késedelmesen, mert a Megbizé a Tandcsado altal kért adatokat hianyosan,
vagy nem kell6 idében szolgaltatta, és erre a Tanacsadé a Megbizo figyelmét irasban
felhivta”. Az MNV Zrt. a vonatkozé szamvevéi jelentés egyeztetése sordn tett ész-
revételben kozolte, hogy a beszerzési eljards, valamint szerz6dés megkotésének
késedelme a sajat érdekkorében felmeriilt okok miatt kovetkezett be, ugyanakkor
a szerz6déses hatarid6 és a fizetési feltételek moédositasara, vagy annak kezde-
meényezésére vonatkozé dokumentumot az ellenérzés részére nem tudott atadni.

Az MNV Zrt.-nek mar a szerz6dés VI. 2. pontjaban eléirt 2008. augusztus 31-ei
hataridé el6tt moédositania kellett volna a szerzédést, de a felek a szerz6dést nem
modositottak. Az MNV Zrt. a teljesitést elfogadta és a teljes vallalkozéi dijat 2008.
november 3-an atutalta.

Az MNV Zrt. lizleti folyamatainak kialakulatlansaga és a fejlesztés rovid el6ké-
szitése miatt, az ajanlati felhivas a rendszerrel szemben tamasztott kovetelmé-
nyeket csak atfogo jelleggel hatarozta meg, és a feladat végrehajtasi idejére
vonatkozoan irredlis hataridét irt el6. Az ajanlati felhivas tovabbi hianyossa-
ga, hogy az ajanlattevokkel szemben csak altalanos informatikai rendszerfej-
lesztési, bevezetési referenciat irt eld, pénziigyi, vagy analitikus nyilvantartasra
vonatkozo referenciat nem vart el. Nem hatarozott meg tovabba szakmai ta-
pasztalatra vonatkozé kovetelményeket a projektben résztvevd szakértékre vo-
natkozéan. Az el6készités feszitettségét mutatja, hogy az ajanlati felhivast jo-
vahagy6 vezérigazgatdi hatdrozat® az ajanlati felhivas 2009. julius 9-ei meg-
kiildése utan, 8 nappal az ajanlattétel hataridejét megel6zden sziiletett.

A beszerzést az allamtitkot vagy szolgadlati titkot, illetSleg alapveté biztonsagi,
nemzetbiztonsagi érdeket érint6 vagy kiilonleges biztonsagi intézkedést igényld
beszerzések sajatos szabalyairol sz6l6 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet eléira-
sai szerint bonyolitottak le, az MNV Zrt. a sziikséges OGY bizottsagi jovaha-
gyast megkapta.

A beszerzési eljaras soran csak a vonatkozo jogszabdlyban kotelezéen eldirt
szamu céget hivtak meg. A visszalépések eredményeként egy szallito tett ajan-
latot, ezért arverseny nem alakult ki. Az arverseny hidanya, valamint az igé-
nyek és a kovetelmények kialakulatlansaga mellett a szallité végsé arajanlata
mintegy 300 M Ft-tal haladta meg az els6 ajanlata értékét.

Az MNV Zrt. dltal - az NVT* hatarozatot kovetéen — 2008. oktober 10-én kotott
vallalkozoéi szerz6dés tobb pontja atgondolatlan és az MNV Zrt. szempontjabol
elénytelen. A szerzGdésben a fejleszteési feladatok mellett a vallalkozoé évi 224
M Ft + AFA dijért hdrom évig rendszertamogatasi (iizemeltetési, fejlesztési)
feladatokat vallalt. A tdmogatasi dij nagysaga nem fligg az elvégzett felada-
tok mennyiségétdl és a rendszer késziiltségi fokatdl, ezért az MNV Zrt.-nek ab-

23 725/2008 (VIL. 22.) Vig. hat.
24 621/2008. (X. 1.) NVT hatdrozat
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ban az esetben is a teljes dijat kell fizetnie, ha a rendszer alacsony késziiltségi
foka miatt a vallalkozé csak a vallalt szolgaltatasok egy részét tudja nyujtani.

A fenti konstrukcié6 az MNV Zrt. szempontjabdl hatranyos helyzetet eredmé-
nyezett, ugyanis a projekt — vallalkoz6 hibajabodl bekovetkezett — csiszasa és a
rendszer alacsony késziiltségi foka miatt az MNV Zrt. a szerz6désben meghata-
rozott szolgaltatasokat teljes kortien nem tudja igénybe venni.

A rendszertdmogatasi szerzddésrész két f6 szolgdltatasi kort hatdroz meg: rend-
szerlizemeltetési szolgdltatdst, valamint fejlesztési lizemeletetés-tamogatasi szol-
galtatast.

A rendszeriizemeltetési szolgaltatdsok keretében, Osszesen évi 224 M Ft rendszer-
tamogatasi dij ellenében a vallalkozé tdmogatja az Everest elédrendszereinek
uzemeltetését, lizemelteti az Everest rendszert (fogadja a felhasznaléi bejelentése-
ket, elharitja a hibdkat, telepiti az 1j fejlesztéseket).

A fejlesztési, lizemeletetés-tdmogatasi szolgaltatas keretében a vdllalkozé havi 3
emberhonap szabadon felhaszndlhaté fejlesztési kapacitds nyujtasat vallalta a
rendszer elfogadasat kovetd tamogatdasi iddszakra. A szerz6dés abbdl a szem-
pontbdl dtgondolatlan, hogy a szabadon felhaszndlhaté kapacitdssal lefedett
id6szak kezd6idbépontjat a teljes rendszer elfogaddsahoz, a végdatumat pedig a
projekt elsé fazisanak elfogaddsahoz koti (els6é fazis elfogaddsa + 3 év). Ennek
kovetkezményeként az elsé fazis 2008. év végi atvételével ezen idészak vége rog-
zitésre keriilt (2011 végéig tart), a kezdédatum viszont a projekt csuszasaval fo-
lyamatosan késébbre tolodik. A rendszer elfogadadsi hatdridejének csuszdasaval
ardnyosan a tdmogatasi szolgaltatasok mennyisége folyamatosan csdkken.

A helyszini ellenérzés lezarasakor érvényes projekt terv szerint a projekt befejezé-
sének varhaté idépontja 2010. december vége. Az egy éves csuszds kovetkezmé-
nyeként az MNV Zrt. 36 hénap szabadon felhasznalhat6 fejlesztési kapacitastol
esik el, ami az ajanlatban szerepld legalacsonyabb aru-fejlesztéi kapacitassal
szamolva (2 M Ft/ho) nettd 72 M Ft értéki szolgaltatast jelent.

Az elbénytelen, jelends mértéki csiszassal nem szamold szerzodéses konst-
rukcio kovetkezményeként az MNV Zrt. a jelenlegi szerzdéses feltételekkel
nem tudja elérni azt a szerzédéses célt, hogy a szolgaltatasi dijjal a rendszer
karbantartasi és tovabbfejlesztési koltségeit is fedezze a rendszer teljes indulasat
kovetd 2 évben.

Az ajanlatban szerepld, vallalkozoéi dijat alatamaszté kalkulacio a 3 éves rend-
szertamogatasi id6szakra minddsszesen 110 emberhdonap helpdesk kapacitast
tartalmazott személyenként nett6 1,6 M Ft havidijért. A felhasznaloi bejelenté-
sek fogadasdnak egy negyedévre es6é atlagos koltsége mintegy netté 15 M Ft
volt. A rendszertdmogatdsi tevékenységrdl készitett beszamolok szerint a
helpdesk szolgalat negyedévenként kevesebb, mint 30 hivast fogadott.

A rendszer alacsony szintl késziiltsége kovetkezményeként 2009. IV. negyedév-
ében (50 M Ft-ot meghaladé tadmogatasi dij keretében) a helpdesk szolgalat 6sz-
szesen 26 felhaszndldi bejelentést kezelt, ezen belill 3 problémat oldott meg (1
megoldasa folyamatban volt), a tobbit elutasitotta.
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3.2.2.

A 2010. I. negyedévrol készitett beszamolé szerint a helpdesk ebben az id6szak-
ban 26 db bejelentést fogadott, ebbdl 4-et oldott meg, a tobbit elutasitotta vagy
varakozo statuszba helyezte.

A szerz6dés ugyan késedelmi kotbért és jolteljesitési garanciat is meghataroz,
azonban az uizemeltetési, tamogatasi feladatoktdl valo elallas az MNV Zrt.
szempontjabdl olyan mértékben hatranyos, hogy a szerz6déstdl valo elallas
vagy a szerz6dés felmondasa akkor is tobbletkoltséget jelent az MNV Zrt.-nek,
ha az a szallitéonak felréhaté okbdl kovetkezik be. Tobbek kozott ez az elényte-
len szerz6déses konstrukcio is hozzajarult ahhoz, hogy az MNV Zrt. a szallitd
lényeges szerz6désszegése (60 napot meghaladoé csuszasa), esetén sem allt el a
szerz6déstol, mivel eldllas esetén a kotbérnél magasabb Osszeget kellett volna a
fizetnie a szallito részére.

Az MNV 2010. mdjus 18-ai vezet6i értekezletre benyujtott el6terjesztés szerint: ,A
szerzddés support részének felmonddsa a 14.4 pontban régzitettek szerint 4 honapos
felmondasi id6 mellett, a hatralevé support dija 50%-at kitevo kotbér megfizetése mel-
lett lehetséges. Ezt az iizleti megfontoldsok sordn figyelembe kell venni (2010. juliusi 1-
el térténd elallas esetén ez mintegy 140 M Ft). Ettdl eltéré felmondasra csak a vallalkozo
14.4 pontban régzitett, a support tevékenységre vonatkozo stlyos szerz6désszegése ese-
tén van méd, ami jelenleg nem all fenn.”

Tekintettel arra, hogy a projekt kivitelezésére az el6irt idében nem kertilt sor az
informatikai rendszer alacsony késziiltségi foka miatt az MNV Zrt. a szerz6dés-
ben meghatarozott rendszertamogatasi szolgaltatasokat a teljes tamogatasi dij
fizetése mellett sem tudta teljes kortien igénybe venni, és a szerz6dés eldnytelen
felmondasi feltételeire tekintettel a rendszertdmogatasi szolgaltatasra vonatko-
z0 eldirasok tovabbra is érvényben maradtak. Az MNV Zrt. képviseletében elja-
r6 személy azzal, hogy nem kezdeményezte a szerz6dés rendszertamogatasi
szolgaltatasra vonatkozé részének modositasat akkor, amikor tudomasara ju-
tott az informatikai fejlesztés alacsony foka, 72 M Ft értéki informatikai fejlesz-
tési szolgaltatastdl esett el, vagyis ilyen 0sszegli vagyoni hatranyt okozott a
Tarsasagnak. Figyelemmel arra, hogy a szolgaltatas és az ellenszolgaltatas
egyensulyanak megbomlasara a vallalkoz6 hibajabol kertilt sor, lehetség lett
volna a dij aranyos részének visszatartasara, illetéleg a szerz6dés modositasa-
nak kezdeményezésére.

Projekttamogatasi szolgaltatasok

A projektvezetoi feladatok ellatdasaval az MNV Zrt. kiils6 vallalkozét a BRIT
TECH Uzleti Tandcsadé Kft.-t (BT) bizta meg. A BT-t a 2008. szeptember-
december kozott idészakban szerzédés nélkiil alkalmaztak, ami mind a felada-
tok meghatarozasa, mind azok szamon kérhet6sége szempontjabdl kockazatot
jelentett. Az MNV Zrt. és a BT 2008 decemberében kotottek szerzédést (elsd szer-
z06dés) a projektvezetdi feladatok ellatasara a 2008 december végéig tarto id6-
szakra, a kozbeszerzési értékhatar alatti értékben. Az MNV Zrt. tajékoztatasa
szerint a szerz6déskotés elhuzédasa ,az MNV Zrt. sajatos dontéshozatali rendsze-
rének kovetkezménye” volt.

Az elso szerzddés lejartat kovetéen a BT tovabbra is ellatta a projektvezetési fel-
adatokat, érvényes szerz6dés nélkiil. A vallalkozét kozel egy év idétartamban
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(2009 decemberéig) szerzodés nélkiil foglalkoztattak, a vallalkozok munkavég-
zését szerzbdéssel csak utdlagosan rendezték, a szerzédéskotéseket megel6zo be-
szerzési eljarasokban e vallalkozok egyediili meghivottként vettek részt. Az el-
lendrzés részére atadott dokumentacidk azt tdmasztjak ala, hogy a projektveze-
tési feladatok ellatasara vonatkozé masodik beszerzési eljaras célja nem a leg-
alkalmasabb vallalkozé versenyeztetésen alapulé kivalasztasa volt, hanem a
szerz6dés nélkili munkavégzés utdlagos formalizalasa.

A masodik beszerzési eljarasra az OGY bizottsag engedélyének birtokaban mar
a 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet el6irasait kellett alkalmazni. Az MNV Zrt.
az eljaras soran kizardlag a BT-t hivta meg ajanlattételre. Az MNV Zrt tajékoz-
tatasa szerint: ,,Az NFA rendszerbevezetés projektvezetbjeként szerzett tapasztalatai
alapjan a BT mar 2008 6ta részt vett a projekttel kapcsolatos elokészité6 megbeszélé-
seken, s részben ez alapjan nyerte el 2008. év végén a projektinditashoz kapcsolédo
megbizast is. Az MNV Zrt. vezetésének latokérében nem volt mas olyan projektvezeto
cég, amely referenciakkal rendelkezett volna az elédrendszerek informatikai projektjei
kapcsan. Az MNV Zrt.-t a kdzbeszerzési folyamatban kiilon kézbeszerzési konzulens
tamogatta, az eljarasban az MNV Zrt. nevében az OKFON Kézbeszerzési és Szolgalta-
tasi Zrt. jart el, valamint ezeket a feladatokat és folyamatokat az MNV Zrt. Jogi Igaz-
gatosaga is feliigyelte.”

A BT kivalasztasa a 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet altal meghatarozott be-
szerzési eljarasok koziil az azonnali eljarassal valésult meg, annak ellenére, hogy
ezen eljarastipus alkalmazdasanak feltételei nem teljesiiltek. Az MNV Zrt. az
azonnali eljaras alkalmazasat az ajanlati felhivasban az alabbiakkal indokolta:
,A feladatok azonban nem hatarozhaték meg olyan mélységig, hogy az ajanlattevoktol
elvarhaté lenne és targyalas nélkiil képesek legyenek megfelel6 szinvonalu ajanlat meg-
tételére”. A fenti indoklds nem megalapozott figyelembe véve, hogy a vallalkozé
a felhivasban megfogalmazott feladatot mar 2008. szeptember 6ta folyamatosan
ellatta, igy mind az MNV Zrt., mind az ajanlattevé részletes informaciokkal ren-
delkeztek a feladat nagysagara és jellegére vonatkozéan. Az indoklas megalapo-
zatlansdgat tdmasztja ala az is, hogy a beszerzési eljarast még 2009. év folya-
man megeldzte egy eredménytelen eljards, amelyet az MNV Zrt. — a vezérigazga-
t6 és gazdasagi vezérigazgatd valtozasa miatt — a szerz6dés aldirasat megelézden
allitott le.

A szerz6dés megkotésére 2009 decemberében keriilt sor, igy a projekt soran a
BT Osszességében egy évet meghaladé id6tartamot dolgozott érvényes szerz6dés
nélkiil, ami ellentmond a 143/2004-es (IV. 29.) Korm. rendelet kiilénleges biz-
tonsagi intézkedést igényld beruhazasokra vonatkozé célkittizésekkel és kocka-
zatcsOkkentési torekvésekkel, ugyanis a BT poziciéjanal fogva minden projekt
dokumentaciohoz és tervhez hozzafért. Az MNV Zrt. tajékoztatasa szerint a
szerzOdéskotés elhuzodasat sorozatos MNV Zrt. oldali adminisztraciés hianyos-
sagok okoztak.

Az alkalmazott eljarasok és az elkovetett szabdlytalansagok azt eredményezték,
hogy a BT versenyeztetés nélkiil latott el projektvezetési és —-tamogatasi felada-
tokat 2010 aprilisaig 53 M Ft értékben.

A projekttermékekhez kapcsolédé6 mindségbiztositasi feladatokat a Kiirt
Zrt. latta el, e cég kivalasztasat és megbizasat a projektvezetési feladatok ella-
tasara vonatkozo szerz6dés megkotésével dsszefiiggésben mar fentebb részlete-
zett szabdlytalansagok és a versenyeztetés hianya szintén jellemezte. A Kirt
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3.3.

Zrt. a projekt mindségbiztositasi feladatait 2008 szeptemberétdl latta el. A felek
az erre vonatkozo szerzddést csak 2008 decemberében kototték meg. A szerzo-
dés lejartat (2009. februar 28-at) kovetéen a Kiirt Zrt. szerzddés nélkiil dolgo-
zott. A munkavégzést utdlag formalizalo uj szerz6dés megkotésére 2009 de-
cemberében Kkertilt sor, melyben a Kiirt Zrt. netté 50 M Ft vallalkozé dijért val-
lalta a 2009. december 31-éig tarté idészakra a mindségbiztositasi feladatok el-
latasat. Az MNV Zrt. tajékoztatasa szerint a szerz6déskotés elhuzodasat soroza-
tos MNV Zrt. oldali adminisztraciés hianyossagok okoztak.

A beszerzési eljaras 2009 madjusaban indult a 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet
alapjan, melyre az MNV Zrt. kizar6lag a Kiirt Zrt.-t hivta meg. Az eljarast — az
MNV Zrt.-ben végrehajtott vezetévaltas kdvetkeztében - a szerz6dés aldirdsa el6tt
leallitottdk, majd 2009 szeptemberében ujrainditottdk. Az ujrainditott beszerzést
az MNV a 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet azonnali eljarasa keretében bonyo-
litotta le, az azonnali eljaras alkalmazasanak indoklasa — a BT-hez hasonl6éan -
nem volt megalapozott.

A fenti szerz6déskotési, adminisztracids és dontéshozatali hianyossagokhoz ha-
sonl6é problémakat tart fel a helyszini ellenérzés a CodWell Informatikai Kft.-
vel konszolidalt adatbazis 1étrehozasara iranyul6 szerz6dés esetében is. A szer-
z6dést 2009. augusztus 14-én irtak ala melyet a teljesitési datum elirdsa miatt
2009. szeptemberben ujra kellett kotni®®. Mindezek mellett az MNV Zrt. 20009.
augusztus 17-én dokumentumban igazolta a vallalkozo részére a szakmai telje-
sitést, eszerint a vallalkozé a szerz6dés megkotését megel6zGen mar teljesitést
végzett az MNV Zrt. részére.

A projekt lebonyolitasa

Az MNV Zrt. nem alakitotta ki, illetve a projekt lebonyolitdsa soran nem al-
kalmazta teljes kordien azokat a projekt ellendrzési folyamatokat, amelyek biz-
tositjak a kitlzott szakmai célok teljesiilését, tovabba az id6- és koltségkeretek
betartasat. A kovetelménytamasztas hianyossagai, a feladatok és felelsségek
nem egyértelmid meghatarozasa, az irredlis feladattervek, az er6forrasok kont-
rolljanak hidnya, valamint az elénytelen vallalkozé6i szerzodés kiszolgalta-
tott helyzetbe hoztak az MNV Zrt.-t.

A projekt indulasakor a résztvevok a projekt szervezeti kereteit, lebonyolitasi
szabalyait és folyamatait a Projekt Alapité Okiratban (PAO) rogzitették. A PAO
és ezzel Osszefliggésben az egész menedzsment egyik hidnyossagaként értékel-
het6, hogy a projekt lebonyolitasahoz kapcsolodé feladatok meghataroza-
sa és elhatarolasa nem volt egyértelmd, ennek kovetkeztében a kapcsol6dd
felel6sségek nem egyértelmiuek, a feladatok szamon kérhetésége nem biztosi-
tott. E hidnyossag kiilonosen jellemzd a projektmenedzsment feladatok megha-
tarozasara és elhatarolasara (pl. valtozaskezelés és kockazatmenedzsment).

% A szerz6dés alairdasanak datuma 2009. augusztus 14., a szerz6dés teljesitésének da-
tuma pedig ennél korabbi idSpont, 2009. augusztus 11. volt. Az MNV Zrt. a teljesitési
datumok elirasara hivatkozva 2009. szeptemberben ujrakototte a szerz6dést a teljesités
Uj hatdrideje 2009. szeptember 15. volt. Az MNV Zrt. 2009. oktéber 7-én utalta at a
szerz6déses Osszeget.
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A PAO szerint a projektvezet6 felel a ,kitiizott célok eléréséért a megadott kdvetelmé-
nyek betartasa mellett”. A projektvezet6i feladatokat ellaté BT felhatalmazasa és
feladatszabdsa, azonban a teljes felel6sségli projektvezet6i feladatok ellatasat
nem tették lehet6vé, csak tandcsadoi, tdmogatoi tevékenységet. A projekt opera-
tiv vezetéséhez elegendé felhatalmazassal rendelkezé informatikai vezet6 felada-
tai és felel6ssége a PAO-ban nincs rogzitve. Ennek kovetkeztében a projekt egye-
diili érdemi dontéshozé szerve a Projekt Feliigyeld Bizottsdg volt, amely doku-
mentalt tiléseket csak 2009 oktdberétdl tartott.

A projektkockazatok kezelésének modjara a szerz6dés és a PAO egymastdl elté-
r6 megkozelitést rogzit, ugyanakkor a kockazatmenedzsment feladatokat, a
kapcsolodo eljarasokat és felel6sségeket egyik dokumentumban sem hataroz-
tak meg teljes kortien és egyértelmien. A feladatok és folyamatok meghataro-
zatlansaga kovetkeztében a projekt soran rendszerszerd, folyamatos, dokumen-
talt kockazatmenedzsment nem tortént.

A szallité ajanlata a kockazatkezelésre az alabbiakat tartalmazza: ,A Kockdzatke-
zelés a projekt idétartama alatt az egyik legfontosabb szempont. A projekt felallasi sza-
kaszban felallitott Risk log tartalmazza a projekt megtervezése soran szamitdasba vett
valamennyi lehetséges kockazati tényez6t, azok valdsziniiségével és projekteredményre
gyakorlott hatasukkal egyiitt. A kockazatok a projekt folyamat soran folyamatosan fe-
liilvizsgalatra keriilnek, biztositva a kockazati tényezok allandé kontrolljat.” A PAO el6-
irasa szerint a kockdazatkezelés a projektvezetd feladata, és a projekt kockazatai-
nak kezelésére projekt szakaszonként Kockazat Kezelési Tervet kell dsszedllitani.

A projekt véghatarideje el6tt, a vallalkozé csiiszdsaihoz, illetve az abbdl eredd
problémadkhoz kapcsolédéan mdr ad-hoc jelleggel torténtek kockdzatelemzések
(pl. PFB jelentések mellékletei vagy az Everest csuszasaval dsszefiiggdé 2010. maju-
si vezetdi értekezlet és NVT elGterjesztések), azonban a kockdzatok folyamatos
nyomon kovetése tovabbra sem valdsult meg.

A PAO foglalkozik a valtozaskezelés kérdésével, azonban a valtozaskezelés
lényeges tertleteire (pl. er6forrasbecslés, elszamolas) nem tér ki. E problémakat
felismerve az MNV Zrt. 2010 madjusaban fogalmazta meg feladatként a valto-
zaskezelési szabdlyzat kidolgozasat, a szabdlyzat a helyszini ellendrzés befeje-
zésekor kidolgozas alatt allt.

A vallalkoz6 végs6 ajanlataban és a PAO-ban meghatarozott projektiiteme-
zés tobb tekintetben irredlis volt. Az litemezés mind a szallitéi, mind a meg-
rendeldi oldalon betarthatatlan hataridéket hataroz meg, nem szamol tovabba
a projekttermékek elfogaddsa esetén a javitasi, ujraellendrzési ciklusokkal. A
teljesithetetlen, irredlis projekt tervek az egész projektet végigkisérték, igy a
résztvevok nem rendelkeztek megbizhaté informacioval a hatralévd feladatok-
6], azok Osszefliggéseirdl és idéigényérol.

A szerz6dés, illetve az abban hivatkozott PAO — az esetenként szdz oldalas nagy-
sagrendl - projekt termékek véleményezésére dltaldban 5 munkanapot ir el§, a
teljes rendszer tesztelésre pedig minddssze 3 hetet. Az eredeti feladattervben to-
vabba nem szerepelt probatlizem, ami egy ilyen uj, komplex rendszernél alapvetd
fontossagu.

Az irredlis véleményezési hataridbk MNV Zrt. szempontjabdl hatranyos hatasa
megmutatkozott a 2. fazis elfogadasakor, amikor az MNV Zrt. a rovid hataridék
miatt a dokumentumok véleményezésével késedelembe esett, ezért nem érvénye-
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sithette a vallalkozé csiszdsa miatti kotbér igényét. A 2009. novemberi szerzé-
désmoédositas sordn az irredlis véleményezési hataridéket modositottak, ennek
eredményeként a projekt 3. szakaszaban mar nem kovetkezett be csuszas az MNV
Zrt. hibajabol. Az MNV oldali véleményezés javuldasdban szerepet jatszott, hogy a
projektvezetés javaslatara bevezetésre keriilt a 3. fazisban a , kiemelt véleményez6k
kore”, ez mind a rendelkezésre dllas, mind a véleményezés feltételeit javitotta.

A helyszini ellenérzés lezarasdig a projekt iitemezés 36 alkalommal médosult és
a projektr6l a NVT részére késziilt beszamolé szerint ,,a projekt miikédés és a 2010.
év eleje 6ta érvényben lévé iitemezések kozotti 6sszhang minimalisra csokkent”.

Az MNV Zrt. a témdban az aldbbi kiegészitést tette: “Egyetértiink a megdallapitas-
sal,, ugyanakkor jelezni kivanjuk, hogy az iitemezés kialakitdsa elsésorban nem az MNV
Zrt. felel6ssége volt. Az iitemezési kockazat folyamatos téma volt az MNV Zrt.-n beliili
és a Vallalkozéval tartott projektértekezleteken, valamint a PFB iiléseken is. Az iitemezés
monitoringja kévetd jellegti, igy éppen a csuszasok hatasat elemzi a hatralevd felada-
tokra és azok iddigényére, végsd soron a végteljesitési hataridére vonatkoztatva. Az lite-
mezési kockdzat elsésorban abbdl eredt, hogy a rendszerfejlesztési koncepcié csak késon,
jelentés iteraciokkal keriilt elfogadasra, azaz a teljesitendd feladat késon keriilt megha-
tarozasra, valamint abbdl, hogy az MNV Zrt. vezetése — vélhetden a kiils6 dontéshozok
elvarasaihoz igazodva — a rendszer bevezetésére folyamatosan irredlis hataridoket tiizétt
ki. A projektvezetés e tekintetben kényszertien fogadta el az iitemezést és annak valtoza-
sait.”

A projekt soran nem alkalmaztdk az eréforrasok kontrolljara vonatkozo eszko-
zoket. A projekt tervekben sem a szallitéi, sem az MNV Zrt. oldali er6forras
igényt nem rogzitették. Ennek eredményeként az MNV Zrt. nem rendelkezett in-
formacioval az egyes feladatok erdforrasigényérdl és igy nem tudott meggyo-
z6dni a szallité altal adott projekt tervek megbizhatésagarol, tarthatésagarol.
Kontrollok hianydban nem lehetett mérni és nyomon koévetni a csuszasok keze-
lésére tett erbfeszitéseket sem. Az eroforrasok kontrollja az MNV Zrt. olda-
lardl sem volt megoldva. A PAO ugyan rogziti a projektben résztvevok korét,
azonban a részvétel mértékét (rendelkezésre allas idejét és litemezését) nem. Ez
a szamon kérhet6ség hianya mellett a projekt feladatok és a napi munkavég-
zés Osszehangolasat is megnehezitette.

A projekt belsé er6forras ellatottsaga szempontjabdl elérelépést hozott az egyes
szakmai tertiletek kulcsfelhasznaléinak kijelolése és projektfeladatokban a ren-
delkezésre dllasuk biztositasa. Ugyanakkor e szakmai kulcsszerepldk kijel6lését az
MNV Zrt. csak b6 egy hénappal a rendszer tervezett atadasa el6tt hagyta jova.
Az igényfelmérés és kovetelménytamasztas sordn a szakmai teriiletek ilyen fel-
adattal és felel6sséggel torténd bevondsa nem valdsult meg.

A projekt soran nem hataroztak meg egyértelmii, szamon kérheto
formaban a rendszerrel szemben tamasztott kovetelményeket. A szal-
lité ajanlata ugyan tartalmaz egy altalanos, magas szinti specifikaciot, azon-
ban — mint azt az ajanlat is rogziti — a fejlesztés megalapozdasahoz egy részletes
kovetelmény specifikacio is sziikséges, amelyet a részletes felméréseket koveto-
en kell elkésziteni. A projekt 2010. marciusi tervezett befejezése el6tt 1 honap-
pal elkésziilt egy egyszerusitett igazgatasi leirds, ez azonban nem tartalmazza
teljes kortien, azonosithato és szamon kérhetd formaban a rendszerrel szemben
tamasztott kovetelményeket. A kovetelmények részletes megfogalmazasa és
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3.4.

rogzitése hianyaban a rendszer funkcionalitasat jelentdsen befolydasolo kérdé-
sekben csak a projekt utols6 szakaszaban sziiletett dontés.

Példaul csak 2010 februdrjaban sziiletett végleges dontés arrél, hogy mely mér-
legsorokhoz szlikséges adatokat az Everestben és melyeket a BA-bdl nyilvantar-
tani.

A projekt feladatok végrehajtasanak és a rendszer késziiltségi fokanak nyomon
kovetését tovabb nehezitette, hogy a nem késziiltek el, illetve nem az eléirt mi-
ndségben és tartalommal keriltek atadasra a projekt mérfoldkoveit jelentd
projekt dokumentumok.

A vallalkozasi szerz6dés és a PAO kiilon Logikai Rendszerterv (LRT) és Fizikai
Rendszerterv (FRT) elkészitését irja el a teljes rendszerre vonatkozéan. E doku-
mentumok el6irdsaitél eltéréen a vallalkozé a teljes rendszerre vonatkozdéan a
helyszini ellendrzés végéig nem adott at sem LRT-t sem, FRT-t. A szdllito az egyes,
fejlesztés alatt all6 modulokra készitette el az LRT és FRT elemeit egylittesen tar-
talmaz6é dokumentumokat, amelyek szakmai és a technikai informdciékat
egylittesen tartalmazzdak, igy azokat teljes egészében sem a szakmai, sem az in-
formatikai tertilet nem tudta értékelni.

Az Everest integrdltsaga és Osszetettsége miatt az egyes modulokra irt rendszer-
tervek megfelelésége 6nmagukban nem itélheté meg, ezért az egyes modulokra
vonatkozé dokumentumokat az MNV Zrt. a helyszini ellendrzés végéig rendszer-
tervként nem fogadta el.

Atadas-atvételi eljarasok

Az MNV Zrt. a helyszini ellen6rzés befejezéséig az egységes vagyon-
nyilvantartasi rendszer fejlesztésével Osszefliggden netté 462 M Ft, az lizemelte-
tési, tamogatasi feladatok ellatasaval kapcsolatban pedig mintegy netté 224
M Ft kifizetést teljesitett az IDOM Zrt. részére. Az 1. fazis teljesitésével a szallito
késedelembe esett, ezért vele szemben az MNV Zrt. 56 M Ft 0sszegli késedelmi
kotbért érvényesitett. A szdllité a 2. fazishoz kapcsolédé hataridét sem tudta
tartani. A csuszasok kezelésére az MNV Zrt. a szdllitéval kiilon megallapodast
irt ala a teljesitési hataridé elott, melyben sztlikitették a leszallitandé modulok
korét, emellett az MNV Zrt. csuszasara hivatkozva a teljesitési hataridét 20
nappal késébbre halasztottak. Ez szerz6désmodositasnak mindsiil, melyet a
143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet az adott helyzetben nem tett lehetévé*. A
megallapodast az MNV informatikai és nyilvantartasi igazgatéja felhatalma-
zas nélkil irta ala annak ellenére, hogy a szerz6désmaodositas az NVT hatasko-
rébe tartozik. A megallapodas tovabbi szakmai hibdja, hogy az MNV csuszasat
alatamaszté szamitas nincs 6sszhangban a szerzddés feltételeivel.

A megallapodads alairdsara a teljesitési hataridé el6tt egy hénappal, 2009. aprilis
23-an kertlt sor. A megdllapodasban a per- és a humdan modulok vagyonelem
kapcsolatardl, a teljes szerz6déstar modulrdl, valamint az atadott modulok szer-

% A 143/2004. (IV. 29.) Korm. rend. 13/A. § szerint: ,A felek csak akkor médosithatjak a
szerz6désnek az ajanlattételi felhivas, a dokumentacio feltételei, illetéleg az ajanlat tartalma
alapjan meghatarozott részét, ha a szerzodéskétést kovetben - a szerzédéskotéskor elére nem
lathato ok kovetkeztében - bedllott koriilmény miatt a szerzédés valamelyik fél lényeges jogos
érdekét sérti.”
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z6déstar kapcsolatarél mondott le az MNV Zrt. A vadllalkoz6 cserébe a human
modulban a vagyonnyilatkozat teljes kord kezelését és a per modulban az iigy-
védek részére a web-en keresztiili elérés biztositasat vallalta 2009. augusztus 31-
re.

A megadllapodast alatdmaszté szamitas szerint a masodik fazis teljesitésének 19
napos csuszasat eredményezte, hogy az MNV Zrt. az dtadott dokumentumokat a
szerz8désben rogzitettekhez képest késve véleményezte. Az egyes dokumentumok-
ra lebontott szamitas kiindulépontja, hogy a szerz6dés szerint a rendszerterv és
az igazgatasi leiras dokumentumokat az MNV Zrt.-nek 3 naptdri napon beliil
kellett volna véleményeznie. Ez a kiindulépont nem felel meg a valésagnak,
ugyanis a szerz6désben hivatkozott PAO a dokumentumok véleményezésére 7
napot hatdroz meg. (A projekt dokumentumok atadas-atvételi eljarasat a szerzo-
dés 5. szamu melléklete rogziti, amely szerint: ,,a minéségi atvételt a Megrendeld
a Projekt Alapité Okiratban foglalt iitemezésnek megfelel6 idében” hajtja végre.)
Az MNV Zrt. késlekedésbdl adodo csuszas tehat 19 napndl kevesebb, igy a projekt
20 napos csuszdsaban a vallalkozoé késedelme is szerepet jatszott.

A hibas kiindulépontbdl kovetkezéen példaul a szamitds a 2009. marcius 13-an
atadott és 2009. marcius 17-re véleményezett igazgatdsi leirds esetében egy na-
pos csuszas allapitott meg, annak ellenére, hogy e két datum kozott két munka-
nap telt el.

Az MNV Zrt. és a szallité kozotti kilon megallapodas a szadllito teljesitését 1é-
nyeges mértékben szukitette a fazishoz kapcsolédoé vallalkozoi dij csokkentése
nélkiil, mivel a vallalkoz6 a csokkentett mértéki teljesitésért cserébe egy jovo-
beli fejlesztési feladatot vallalt.

A jogszabadlyi koérnyezet megvaltozasa® az Everesttel szemben tdmasztott kéve-
telményeket is modositotta, ezért — a 143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelettel 0ssz-
hangban - az MNV Zrt. a vallalkozasi szerz6dés moédositasat kezdeményezte a
szerzddésbe foglalt vis maior indokra (kormanyintézkedés) hivatkozva. A 2009.
november 19-én médositott szerz6désben a projekt véghatarideje 2010. marcius
16-ra valtozott, a vallalkozoéi dij nem modosult.

A vallalkozo a 3. fazis teljesitésével késedelembe esett, azonban a hidnyos pro-
jekt kontrollok kovetkeztében az MNV Zrt. vezetése késén értesiilt a projekt
tényleges késziiltségi fokarol és a véghataridé tarthatatlansagardl. A végteljesi-
tés csuszasa csak akkor kerult kimondasra, amikor mar egyértelmi volt a hely-
zet tarthatatlansaga, ezen elmaradasok azonban az MNV Zrt. részére hatranyt
jelentettek a helyzetek megfeleld kezelésében, a sziikséges intézkedések megho-
zatalaban.

A 2009. évi beszamoloét — a vallalkozé igéretei alapjan — az MNV Zrt. az Everest
rendszerbdl kivanta elkésziteni, ennek teljesithetetlenségérél a beszamolo elkészi-
téséért felelds szaktertilet vezetSje (egyben a PFB vezetdje) csak 2010. marcius 25-
én értesiilt, igy csak ekkor kezdddhetett meg az elédrendszerek tovabbfejlesztésé-
6l torténd egyeztetés.

# A 150/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet médositotta a Magyar Nemzeti Vagyonkezels
Zrt. sajat vagyonaval és a rabizott dllami vagyonnal kapcsolatos éves beszamolé készi-
tési és konyvvezetési kotelezettségérol sz616 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet elbirasait.




A 143/2004. (IV. 29.) Korm. 13/A. §-dban leirt feltételek és a szerz6dés csak
rendkiviil szik mozgdsteret biztositott az MNV Zrt. szamara a helyzet kezelésé-
re, mert a rendelet a szerz6désmodositasra csak vis maior esetén biztosit lehetd-
séget, amely az adott helyzetben nem allt fenn. A szerz6dés csak 2010. majus
16-aig biztositotta a késedelmi kotbér felszamitasat, a bankgarancia lehivasara
is csak 2010. majus 26-aig volt méd. Az MNV Zrt. 2010. marcius 24-én irasban
rogzitette a teljesitési késedelem tényét és a teljesitési kotbér érvényesitésének
szandékat, melyet a vallalkozé elfogadott. Emellett az MNV Zrt. intézkedett a
100 M Ft értéki jo teljesitési bankgarancia lehivasarél, de az ahhoz kapcsolédo
karigény érvényesitéséhez még részletes elszamolas sziikséges.

A 2010. aprilis 14-ei vezetdi értekezlet a PFB altal az Everest projekt allasarodl
benyujtott tdjékoztatéja alapjan felkérte az MNV Zrt. vezérigazgat6jat®, hogy
az elallas jogi gyakorlasara és az Uj szerzédés el6készitésére vonatkozéan ter-
jesszen be dontési javaslatot a Tandcs elé. Az elbterjesztés megallapitotta, hogy
a szerzOdéstdl valo elallas vagy a szerzédés felmondasa mind szakmailag,
mind pénziigyileg® hatranyos az MNV Zrt. részére, ezért a vallalkozé egyolda-
la garanciavallalasat elfogadva projekt folytatdsara tett javaslatot. A Tandcs
497/2010. (V. 26.) NVT sz. hatarozata az elGterjesztést elfogadva a szerz6dés
fenntartasardl és a projekt folytatasarol dontott.

A Nemzeti Vagyongazddlkodasi Tandcs egyetértett azzal, hogy ,,az MNV Zrt. az
integralt vagyongazdalkodasi rendszer (,EVEREST”) kialakitasat az SZ1-29370 sz. ha-
talyos szerzodés keretein beliil folytassa azzal, hogy a jelen hatdrozat elvalaszthatatlan
részét képezé 1. sz. mellékletben foglalt 721/2010 (V. 18.) VIG hatarozatban rogzitett
feltételek és intézkedések vonatkozasaban az MNV Zrt. a vallalkozéval alakitson ki kon-
szenzusos irasos megallapodast, és azt terjessze be jovahagyasra az MNV Zrt. dontés-
hozo testiilete elé.”

A szallité nyilatkozataban vallalta, hogy a teljesités elmaradasa a sajat érdek-
korében kovetkezett be, tovabba egyoldalu jognyilatkozattal wvallalta a
jOlteljesitési garancia feltoltését és meghosszabbitasat 2010. év végéig. A hely-
szini ellenérzés lezarasakor az MNV Zrt. és a vallalkozé kozott nem jott 1étre az
NVT hatarozatban eléirt irasos megallapodas. A projekt sikeres befejezése
szempontjabol sulyos kockazatot jelent, hogy a vallalkoz6 altal egyoldaluan
biztositott jognyilatkozat nem ad megfeleld garanciat és eszkozt a vallalkozo
teljesitésének kikényszeritésére, tekintettel arra, hogy az MNV Zrt. minden jogi
garanciat érvényesitett, a rendszerfejlesztési szolgaltatasra vonatkozé szerz6dési
hataridg lejart, és garancialis elemei kimertiltek.

A megallapodas megkotését neheziti, hogy a vallalkozo egyoldalu jognyilatkoza-
tanak elfogadasa szerz6désmoédositasnak mindsiilne, mivel a szerz6dés lényeges
elemei (teljesitési hatarids, garancidlis feltételek) mdédosulndnak. Ezt azonban a
143/2004. (IV. 29.) Korm. rendelet 13/A. §-a — az adott tényadllas esetén — nem te-
szi lehet6vé.

28 542/2010. (IV. 20.) VIG hatarozat.

* F6 gazdasagi indokként a rendszertdmogatdsi feladatok felmondasanak dijat megje-
16lve
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3.5.

Az Everest kialakitasa szabalyszerliségének és a vagyonnyilvantartas megfele-
16ségének ellendrzése az Ellendrzd Bizottsag (EB) 2009. II. félévi ellendrzési ter-
vében szerepelt, azonban az ellendrzést a projekt befejezetlensége miatt az EB
elhalasztotta. Az EB a vezetdi értekezlet részére a projekt késziiltségérol és prob-
lémairol készilt beszamold alapjan 2010 aprilisaban kérdéseket tett fel a pro-
jekt lebonyolitasaval kapcsolatban az NVT-nek, tébbek kozott a projekt csusza-
sanak okairdl és a helyzet kezelésének modjardl. A kérdések kozott szerepelt a
projekt csuszasabol eredd személyi felel6sség megallapitdsanak vizsgdlata is.
Az NVT valaszaban jelezte, hogy személyi felel6sség nem allapithato meg.

»A személyi felelb6sség megallapitasdara vonatkozo elemzés eredménye szerint az MNV
Zrt.-nél kozvetlen személyi felelosség nem dllapithato meg a szerzédés teljesitési kése-
delme tekintetében, kiilonds figyelemmel arra, hogy a vallalkozo az 1. sz. mellékletben
csatolt nyilatkozataban a késedelmes teljesitést sajatjaként elismerte és az MNV Zrt. felé
a késedelemmel kapcsolatban eddig az MNV Zrt. felel6sségét felvetd bejelentést nem
tett.”

Projekt értékelése

A projekt eddigi végrehajtasa az MNV Zrt. szaktertileteitdl jelent6s erbfeszitése-
ket kivant, mert 1ényegében a projekt keretében tortént meg MNV oldalrdl is az
integralt muikodés elvi kereteinek kialakitasa, jovahagyasa és formalizalasa. A
fejlesztés egyik szakmai eredménye az 4j, un. vagyonelem-szemléletii egy-
séges vagyon-nyilvantartasi koncepcio kialakitdsa, amely lehet6vé teszi a
kilénbozé portfolidk nyilvantartasi szempontbol egységes elvek mentén torté-
nd kezelését és a szamviteli, pénziigyi, és a jogi szempontok érvényesuilését. A
projekt tovabbi eredményeként jelentkezett, hogy az adatmigraciéhoz kapcso-
l6déan megvaldsult adattisztitds eredményeként a nyilvantartasi rendszerek
adatmindsége javult.

A projekt tovabbi hozadéka, hogy az MNV Zrt. szervezetén beliil kialakult egy
olyan dllomadny, amely mind a projektszeri munkavégzésben, mind az integ-
ralt nyilvantartasi rendszer fejlesztéséhez kapcsolodo feladatokban tapasztala-
tot szerzett.

A projekt ugyanakkor a kitiizéott célokat nem érte el, s6t a jogi helyzet ren-
dezetlensége, a vagyonnyilvantartas modul alacsony késziiltségi foka és a pro-
jekt kontrollpontok hianya miatt a projekt 2010. év végére torténd befejezése is
sulyos kockazatokkal terhelt.

Az NVT szamara készitett elGterjesztés is kockdzatként dllapitja meg, hogy az
MNV Zrt. nem rendelkezik elegendé jogi eszkozzel a vdllalkozé (2010. év végi)
hatdaridére torténd teljesitésének kikényszeritésére. A szakmai kockdzatok a va-
gyonnyilvantartds modul alacsony késziiltségi fokabdl (az MNV Zrt. tajékoztata-
sa szerint 2010. junius 18-dn a vagyonmodul becsiilt késziiltsége 40%-os volt), a
vallalkozé eddigi sorozatos csiiszasaibdl, valamint abbdl adédnak, hogy a val-
lalkozé a helyszini vizsgdlat befejezéséig nem adott at a teljes rendszerre vonat-
kozo rendszertervet.

A fejlesztés sikerességének megitélését neheziti, hogy a fejlesztés elsé fazisaban
a kiegészité modulokat (pl. pernyilvantartds, human modul) fejlesztették ki, a
rendszer alapjaul szolgalé vagyonnyilvantartas modul atadasat csak a projekt
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utolsé fazisara uitemezték. A fejlesztési feladatok ilyen moédon torténd szervezé-
se egyrészt a kiegészitd modulok utélagos modositasat teszi sziikségessé, tovab-
ba a vagyonnyilvantartds modul alacsony késziiltségi foka miatt a projekt je-
len allapotaban nem itélheté6 meg, hogy a rendszer elkésziilhet-e hatariddre és
teljesiti-e az el6zetesen tamasztott szakmai kovetelményeket.

A vagyonnyilvantartds modul miikodésének ismerete nélkiil az Everest egyéb
moduljainak (pl. szerz6dés modul) elvart a vagyonnyilvantartas modulhoz kap-
csolédo funkcidit teljes korlien nem lehetett meghatdrozni, azok a vagyonnyil-
vantartds modul kialakitasat kovetéen médositdsra szorulnak. Az egyes modulok
muikoddésének, dsszehangoldsdnak erdforrds sziikségletét noveli, hogy az egyes
modulokat kiilén alvallalkozok fejlesztették, és azok integraciéja a projekt hatra-

s

1évd feladatai kdzott nem szerepel.

A 2010. majus 13-ai projekt audit a rendszer késziiltségi fokat mintegy 72%-osra
értékelte, ugyanakkor az auditrdl készitett jelentés szerint az Everest rendszer va-
gyon-nyilvantartasi eseményeinek (pl. bekertilés, kikertilés, értékvaltozas) mind-
egyike ,nem definidlhaté” késziiltségli volt, mivel azok tesztelését az MNV Zrt. —
LRT hianydban — nem kezdte meg.

33



2. sz. fliggelék
a V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

A Nemzeti Foldalap tevékenysége




TARTALOMJEGYZEK

BEVEZETES

N L

. Az NFA szervezeti rendszere és szabdlyozasa

Az NFA miuikodésére vonatkozo6 dontések

A foldbirtok-politikai iranyelvek érvényesitése

Az allami tulajdonu vadaszteriileteken a vadaszati jog gyakorlasa
Az NFA kiilso szervezetekkel torténd egytittmiikodése

A Nemzeti Foldalap vagyona

Az NFA mikodésének ellendrzési rendszere

o O b~ W

21
24
30
35




BEVEZETES

A rendszervaltast kovetd tulajdoni atalakulas a f6ld-magantulajdon dominan-
cigjat eredményezte. A maganositas azonban szétaprozottabb tulajdoni struk-
tarat! hozott 1étre. Az eltelt 20 év nem tudta gyokeresen megvaltoztatni az ard-
nyokat. Tovabbra is jelentés azon tulajdonosok szama, akik mez6gazdasagi
tuzem miukodtetésére alkalmatlan méretl tertilettel rendelkeznek. A kedvezo6t-
len tulajdoni szerkezet® mellett a gazdalkodasi birtokméretek, a haszonbérlet-
bdl adédoan koncentraltabbak, de még igy is jéval alatta maradnak az EU at-
laganak, annak ellenére, hogy a gazdasagi tarsasagok, altalaban jelentés mér-
tékd - tobb ezer — hektar tertlileten gazdalkodnak. A Nemzeti Foldalapba tarto-
z0 foldteruletekkel valo gazdalkodasnak szerepe van abban, hogy a mezdgaz-
dasagban kialakult rossz birtok szerkezet — a lehetségekhez mérten — kedve-
z8bb iranyba valtozzon.

Magyarorszagon a terméfold mintegy 88%-ka magantulajdonban van. A mezé-
gazdasagi teriileten 90% feletti, az erd6knél kisebb, 42% a természetes személyek
tulajdoni ardnya.

Az allami vagyonnal valé gazdadlkodas céljat, ideértve a vagyon részét képezd
Nemzeti Foldalappal valé gazdalkodast az allami vagyonrol szolé 2007. évi
CVIL. torvény preambuluma meghatarozza. Mely szerint ,az intézményes privati-
zacio lezarasa utan, az allami vagyonnal valé gazdalkodas uj, korszerii rendjének ki-
alakitasa, a hatékonyabb, eredményesebb, koltségtakarékosabb, tovabba a nemzet
szamara tartos értékként megdorzendb vagyon védelmét, értékmegdrzését szolgald va-
gyongazdalkodas”.

A Nemzeti Foldalaprol szol6 torvény rogziti a Nemzeti Foldalapba tartozo ter-
mofoldek korét. A jogszabadly szerint a Nemzeti Foldalap az dllam tulajdona-
ban 1évg, folyamatosan valtozé mennyiségu és elhelyezkedési termoéfoldek, va-
lamint - kivételesen - a mez6gazdasagi termelést szolgalé vagy ahhoz sziikséges
miivelés aldl kivett foldek Osszessége.

A Nemzeti F6ld Alap (NFA) miikodésében a Magyar Allam tulajdonosként ket-
tOs szerepben jelenik meg. Egyrészrdl hozzajarul a tarsadalmi célok megvalosi-
tasahoz, masrészr6l a hasznositds soran piaci szerepléként vesz részt. Tevé-
kenysége keretében az allam a foldeket mezdgazdasagi és erd6gazdalkodasi
céllal részben vagyonkezelés utjan, részben mas jogcimen hasznositja vagy a
foldbirtok-politikai iranyelveknek megfeleléen valamely kozcél (oktatas, kuta-
tas) érvényesitése érdekében hasznalatba adja.

! Az ASZ Kutaté Intézet megbizasabél készitett tanulmany szerint “Hazdnkban 1989-90-
ben szinte berobbant a rendszervaltas a mezdgazdasagba, a karpétlassal teljesen szétzildlta a
meglévd tizemi és birtokstrukturat”.

2 Foldmivelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium ,A magyar mezégazdasag és élelmi-
szeripar szdmokban”, ASZ Kutaté Intézet megbizdsabdl készitett , Az NFA és a birtokpoliti-
kai iranyelvek megvalositasa” tanulmany




A Kormany altal 2009. év végén tudomasul vett, az MNV Zrt. altal készitett ko-
zéptavu terv stratégiai foldalapként mintegy 1,6 millié hektar termdéfold meny-
nyiséget fogalmaz meg, melybédl 1,1-1,2 millié hektar erdd, 0,4-0,5 millié hek-
tar mezdgazdasagi termelésre figyelembe vehetd term6fold allami tulajdonban
tartasat hatarozta meg, amely gyakorlatilag azonos az NFA altal kimutatott
allami tulajdonu termé6£6ld mennyisséggel.

A Magyar Allam tulajdondban dll6, az MNV Zrt. dltal nyilvantartott (kozvetle-
nil kezelt, kozponti koltségvetési szervek, egyéb vagyonkezel6knél 1évé) Nem-
zeti Foldalapba tartoz6 terméfold mennyisége 2009. janudr 1-jén 1917 311
hektar, 626 846 M Ft értékli, amely 2009. december 31-ére 1 912 078 hektarra
623 651 M Ft értékre csokkent. 2009-ben vasarlas, hatésagi hatarozat, allami
hagyaték stb. hatasara 14 645,7 hektarral, 3,5 Mrd Ft-tal névekedett, értékesi-
tés, hatdsagi hatarozat, telekalakitas stb. miatt 19 878,8 hektarral 6,7 Mrd Ft-
tal csokkent a Nemzetei Foldalap.

AZ NFA SZERVEZETI RENDSZERE ES SZABALYOZASA

A szakmai torvények megfelel6 keretet biztositottak a Nemzeti Foldalap muiko-
déséhez. A Nemzeti Foldalapkezel6 altal ellatott feladat az MNV Zrt. feladatai
kozé torténd integralasaval nem tortént meg a Vtv., illetve az NFA korabbi
miuikodését szabalyozé Korm. rendeletek szabdlyainak 6sszehangolasa, a kon-
zisztencia megteremtése. Az Osszehangolas hianya akadadlyozta az NFA tevé-
kenységének célszerii és eredményes muikodését.

Az MNV Zrt. vezérigazgatdja levélben jelezte a foldmivelésiigyi miniszternek,
hogy a terméfoéldnek és erdének a szocidlis foldprogram céljabdl ingyenesen tor-
téné dnkormdnyzati tulajdonba vagy vagyonkezelésbe addsanak feltételeirdl és
eljarasi rendjérél szolé 19/2006. (III. 14.) FVM rendelet rendelkezései nincsenek
0sszhangban a Nemzeti Foldalaprol sz616 2001. évi CXVI. térvénnyel (a Vtv. 36. §
(2) bekezdés c) pontja alapjan az allami vagyon tulajdonjoganak helyi énkor-
manyzat javara térténd ingyenes dtruhdzasa térvényben vagy toérvény felhatal-
mazasa alapjan jogszabdlyban lehetséges). Az MNV kérte, hogy a tdarca készitsen
el6é e targyban kormanyrendeletet, azonban a rendeletalkotdsért valé miniszteri
felel6sség e témakorben vitatott maradt. (Az MNV Zrt. dllaspontja szerint az ag-
rarpolitikdért felel6s miniszter felel szakmailag a kormdnyrendelet elkészitésé-
ért.) A Vtv. 71. § g) pontja alapjan a Kormdanynak van felhatalmazasa, hogy
rendeletben dllapitsa meg a terméfdld szocidlis foldprogram folytatdsa céljabol
az dnkormanyzatok szamara torténé tulajdonba adads feltételeit, ugyanakkor
még mindig hatdlyos az NFA torvény 20. §-a, amely a foldmiivelésiigyi miniszter
szamara adott felhatalmazast e targykdrben miniszteri rendelet kiaddsara.

Nem valdsult meg a jogszabdlyokban az NFA szervezeti médosulasat kévetd val-
tozasok atvezetése és az MNV Zrt. nevesitése (pl. a szovetkezetekrél sz6l6 1992.
évi I. torvény hatdlybalépésérdl és az dtmeneti szabalyokrol szoldé 1992. évi II.
torvény 25. § (6) bekezdés). A részarany-foldkiadasi eljards lezardsat kovetSen
visszamaradt, a mezdgazdasagi termeldszovetkezetek foldhaszndlati jogaban
nyilvantartott, in. maradvdany foldteriiletek allami tulajdonba vétele iigyében
2009-ben sem volt érdemi el6relépés.

A Vtv. és a foldmiivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérél
sz616 162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 5. § (3) bekezdés a) pontja kozott 1évé
0sszehangolas hidnya nem segitette a szakmai szabdlyozds a minisztériumok




(PM vagy FVM) els6 helyi feleldsségének eldontését, amely 2009-ben sem rende-
z6dott. Jogértelmezési vita volt a birtokhasznositdsi bizottsagok 1étrehozatalanak
és muikodésének rendjérdl sz6l6 108/2002. (XII. 13.) FVM rendelet médositdsa, a
termd&fold allam dltal életjaradék ellenében torténdé megszerzésérél szolo kor-
manyrendelet készitésében is.

A jogszabadlyok 6sszehangoldsdnak hianydban a Vtv. szerinti vagyonkezel6i szer-
z8dések megkotése 2008-ban, és 2009-ben sem zdrult le, mert a KvVM és az MNV
Zrt. kozott érdekellentét és véleményeltérés volt. A nemzeti park igazgatésdagok
altal a védett természeti teriiletek tovabbhasznositasabol (haszonbérbeadasabdl)
befoly6 0sszeg az elmult id6szakban beépiilt az igazgatésagok koltségvetésébe és
azzal ardnyosan csokkent a kézponti koltségvetési tamogatasuk. (2010-ben mu-
kodési koltségeik 55%-at fedezi az dllami koltségvetés, 45%-at miikodési bevétel-
iikbél kell fedezni.) A Vtv. szerint a vagyonkezelésbél, foldhasznalatbdl, haszon-
bérbe adasbol befolyd dsszeg az MNV Zrt.-t illeti meg és tulajdonosi joggyakor-
lashoz kapcsolédé feladatok finanszirozasahoz hasznalhat6 fel. Az MNV Zrt. al-
tal el6készitett vagyonkezelési szerz6dés-tervezetek elfogadasaval a nemzeti park
igazgatdsagok pénziigyi miikddoképessége keriilt volna veszélybe.

A nemzeti park igazgatésdgok vagyonkezelési szerz6déseinek érdemi el6készitését
a Vtv. 2009. julius 9-t6] hatalyos eléirasa tette lehetévé, amely biztositotta a koz-
ponti koltségvetési szervek, a nemzeti park igazgatésagok részére a vagyonkezel6i
jog ingyenes megszerzését és gyakorlasat. Az Aht. 2010. janudrtél hatdlyos mé-
dositasa tovabba megengedte, hogy a kdzponti koltségvetési szerv jogszabdly
vagy az MNV Zrt.-vel kotott szerz6dés alapjan visszterhes szerzédéssel a hasznosi-
tast harmadik személynek atengedje.

Az MNV Zrt., ezen belil a Nemzeti Foldalappal val6é gazdalkodast az allami
vagyonnal valé gazdalkodasrdl szolé és a szakmai jogszabalyok?, tovabba a
részvényesi jogok gyakorléja altal jovahagyott SzMSz hatarozza meg. A szerve-
zeten belil a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos gazdalkodasi és nyilvantartasi
tevékenység iranyitasat az SzMSz megfeleld szintli vezet6hoz sorolva, a vezér-
igazgato kozvetlen iranyitasahoz tartozé agrarportfolioért felelés vezérigazga-
to-helyettes feladataként hatarozta meg.

Az agrarportfélidért felelds vezérigazgatd-helyettes iranyitja az NFA-val kapcso-
latos feladatokat ellatd szervezetek miikodését. A vezérigazgatd-helyettes altal
meghatarozott feladatokat a vezérigazgatd-helyettes kozvetlen alarendeltségé-
be tartozé Nemzeti Foldalapért FelelGs Igazgatosag (NFAIG), valamint a Tarsa-
sag tertileti irodai latjak el. Az egytlittmikodés keretében az MNV Zrt. szerveze-
tei a — belsd szabdlyozasokban meghatarozott eljaras szerinti — véleményezo és
egyéb tamogatd tevékenységgel segitik a Nemzeti Foldalappal valé gazdalko-
das és nyilvantartasi feladatok végrehajtasat.

Pl. az NFAIG az NFA évkdzi mennyiségi és értékvaltozasardl az Informatikai és
Nyilvantartasi Igazgatdsag kozremiikodésével készitett adatszolgaltatatas alap-
jan tajékoztatja a f6konyvi nyilvantartast vezeté gazdasdagi tertiletet.

*2007. évi CVI. toérvény az allami vagyonrol, 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az dlla-
mi vagyonnal valé gazddlkodasrdl, 1994. évi LV. torvény a termofoldrél, 2001. évi
CXVI. toérvény a Nemzeti Foldalaproél




Az MNV Zrt. 2008 novemberében jovahagyott szervezeti felépitése 2009-ben
nem valtozott. Az MNV Zrt. szervezeti rendszer modositasaval és a feladatok
2010. év elején pontositasaval, atrendezésével alapvetéen megfelel6 keretet biz-
tositottak, biztositanak az NFA, a piaci és a birtokpolitikai ligyek intézésére. Az
orszag teriiletét atfogo tevékenység jellegéhez igazodéan a megyékben mikodd
tertileti irodak, a Nemzeti Foldalapért Felel6s Igazgatosag (NFAIG), tovabba az
MNV Zrt. funkcionadlis szervezetei (Jogi-, Kontrolling, Gazdasagi Igazgatdsag
stb.) egylttesen jarultak hozza az NFA-val kapcsolatos kiillonb6z6 hataskori
(NVT, vezérigazgatd) dontések meghozatalahoz.

A szervezeti valtozas 2010. janudr 1-t6l 1épett hatdlyba, amely alapvetd indoka-
ként a szervezeti hatékonysdg novelése fogalmazédott meg. A valtoztatdssal pl.
megsziint az Ertékesitési és Jogi Igazgatésdg, a szerz6désmenedzselési feladatokra
a jogi vezérigazgatd-helyettes vezetése alatt alld, elkiiloniilt szervezettel rendelke-
26 Szerz6désmenedzselési Iroda létestilt, a Belsé Ellendrzési Iroda elnevezése Tu-
lajdonosi és Vezetdi Ellendrzési Igazgatdsdg, a Kommunikaciés Iroda neve Kom-
munikdcios Igazgatdsag lett. Az értékesitéssel kapcsolatos feladatok NFA szakte-
riilethez valé sorolasaval egyszertibbé valt a NFA-ba tartozé termdéfoldteriiletek
hasznositasi folyamata.

A 2009. évben hatdlyos SzMSz az MNV Zrt.-re bizott, az NFA vagyon kezelését
végz6 szakteriiletek esetében a feladatok a portfoliéo vezérigazgatd-helyettes
szintig meghatarozva, az igazgatésagok feladatait nem irta elé. Az altalanos
szabadlyozassal 0sszefliggésben az NFAIG konkrét feladatkdore nem volt megha-
tarozva. A 2009-ben lezarult szamvevdszéki ellenérzés hianyossagként megal-
lapitott, igazgatdésagi szintl szervezetek részére a feladat meghatarozottsaga-
nak elmaradasat a 2010-ben kiadott - ligyrend szinti feladatokat meghatarozé
- szabalyozas (9/2010. (II. 23.) sz. vezérigazgatodi utasitas, alapvetéen megsziin-
tette. Az utasitas, valamint az MNV Zrt. tovabbi szabdlyzataiban meghataro-
zott feladatokkal egyiitt 2010-ben az NFA tevékenyég szabalyozottsaga megfe-
lel6, a dontés, a hatas és a feladatkorok elhataroltak, szamon kérhet6 lett.

A jogszabalyokban koériilhatarolt feladatrendszer, az egyes szakmai feladatok
allandoésaga is hatassal volt arra, hogy az egymast kovetd SzMSz-ek, kisebb
pontositasoktdl  eltekintve  koézel azonosan fogalmaztdk meg az
agrarportfolioért felelds vezérigazgatd-helyettes, ezen beliil az NFA-val kapcso-
latos feladatait. A feladatok végrehajtasahoz illeszkedve a kialakitott szervezeti
megoldas és a hozza rendelt iranyitasi, feliigyeleti rendszer biztositotta az NFA-
val kapcsolatos 2009. évi feladatok végrehajtasat.

AZ NFA MUKODESERE VONATKOZO DONTESEK

A Nemczeti Foldalapba tartoz6 ingatlanok koérét fogalmat a Nemzeti Foldalap-
rél sz616 2001. évi CXVI. torvény 2001-t6l meghatdrozza,* Az dllami vagyonrél

* A ,,Nemzeti Féldalap az allam tulajdonaban 1évé, folyamatosan valtozé mennyiséqgii és elhe-
lyezkedésti terméfoldek, valamint - kivételesen - a mezégazdasagi termelést szolgalé vagy ah-
hoz sziikséges miivelés aldl kivett foldek Gsszessége. Az allam ezeket a foldeket mez6gazdasagi
és erdogazdalkodasi céllal részben vagyonkezelés utjan, részben mas jogcimen torténd haszna-
latba adassal hasznositja, illetve a foldbirtok-politikai iranyelveknek megfeleléen, vagy vala-
mely kbzcél érvényesitése érdekében eladja” (2001. CXVI. torvény 1. § (1) bekezdés).




sz016 2007. évi CVI. torvény hatdlybalépése az NFA-ba tartozo termdfold egy-
séges terllet és értéknyilvantartasanak vezetését teremtette meg a Nemzeti
Foldalapkezel Szervezet, Kincstdri Vagyoni Igazgatésag, Allami Privatizaciés
Zrt. egy szervezetbe vonadsaval. Az 6sszevondssal a Nemzeti Foldalap és a nyil-
vantartas tartalma szélesebbé valt. Az NFA vagyoni kore 2007 szeptemberétdl a
védett természeti teriiletekkel jelentds mértékben kibdviilt.

A Vtv. hatdlyba lépésével egyidejlileg hatdlyon kiviil helyezte az NFA torvény
azon rendelkezését, mely szerint nem tartoznak az NFA vagyoni korébe a védett
és a védelemre tervezett természeti teriiletek, tovabba az Aht. azon rendelkezéseit,
melyek a védett természeti tertiletek tekintetében a Kincstari Vagyoni Igazgatésa-
got jelolték ki tulajdonosi joggyakorlonak.

Az allami vagyonrol szol6 2007. évi CVI. torvény (Vtv.) 6. § (2) c) bekezdése, az
allami vagyon hasznositasaval, elidegenitésével és megterhelésével kapcsolatos
ugyekben a dontést az NVT hataskorébe rendelte, amely testiiletet 2010. évi
torvénymaodositds® megsziintette. A Vtv. 2009-ben hatdlyos, tovabbi rendelke-
zése az NVT részére lehetdvé tette a dontés jog MNV Zrt. vezérigazgatdja részére
torténd atengedését, de korlatozo feltételként hatarozta meg, hogy a dontési jog
atadasa esetén az érintett vagyontargy értéke nem haladja meg az 500 millid
forintot (2007. évi CVI. torvény 6. § (4) bekezdés), melyet a bels6é szabalyzasok-
ban megfeleléen leképeztek.

Az dllami vagyonnal, az NFA-ba tartozé ingatlanokkal val6é gazdalkodas kere-
tei kozott végrehajtott nagyszamu dontésre, a Tanacs az MNV Zrt. — a részvé-
nyesi jogok gyakorléja altal jovahagyott — mindenkori SzMSz-ben (mellékleté-
ben) rogzitette a dontési (kotelezettségvallalasi) hataskoroket.

A vagyonértékhez igazitott dontési hataskorok megfelel6 kereteket biztositottak
az adott szintl vezetdi dontések meghozataldhoz. Az NFA-ba tartozé MNV Zrt.
altal kozvetleniil kezelt foldteriiletek hasznositasa (értékesités, haszonbérbe-
adas) visszatérd dontéshozatalt igényelt a palyazatok meghirdetése, a verseny
nyertesének elfogadasa, amely hataskérhoz kotédéen szabalyozott rendben va-
16sult meg.

A 2009. évben készitett el6terjesztések tartalmaztdk azokat a lényeges informaci-
okat, amelyek alapveten sziikségesek a dontések meghozataldhoz.

Az NFA-hoz tartozé ingatlanok hasznositdsa soran az értékhatarhoz illeszkedd
dontési jogosultsag a vezetdi szintek részére a dontést megalapozé elSterjesztése-
ken keresztiil biztositotta az ellen6rzés lehet6ségét. A folyamatba épitett ellendr-
z€s tovabbi kereteit teremtette meg a vezetdi dontéshez készitett elSterjesztések
szervezeten belili véleményeztetése, amelyek segitették a dontés meghozatalat.

® Az dllami vagyonnal val6 felel6s gazdalkodas érdekében sziikséges torvények maodosi-
tasardl, valamint egyes toérvényi rendelkezések megadllapitasardl szol6 2010. évi LII.
torvény 35. § (1) bekezdés hatalyon kiviil helyzete a Vagyontérvény Nemzeti Vagyon-
gazdalkodasi Tandcs feladat és hataskorét meghatdrozé fejezet eléirasait 2010. junius
16-atdl, a feladatokat a tovabbiakban az Igazgaté Tandcs latja el.




A mez6gazdasagban a gazdasagi-pénziigyi valsag hatasara megfigyelhetd ne-
gativ folyamatokra és a pénzintézetek hitelezési gyakorlataban alkalmazott
szigoritasokra tekintettel az NVT hatdrozataban® — a foldbirtok-politikai irany-
elvekben foglaltak el8segitése és a mezdgazdasagi termelSk védelme érdekében
— az NFA vagyoni korébe tartozo, a 26. és 27. értékesitési korokben értékesitett
ingatlanokra megkotott adasvételi szerzodésekben kikotott fizetési hataridok
meghosszabbitasarol dontott. A fizetési id6 meghosszabbitasanal el6fordult,
hogy az NVT hatdrozatdban nem jelzett értékesitéshez tartozo szerzdésnél — el-
térve a belsé el6irastol — MNV Zrt. hozzajarult a fizetési hataridé moédositashoz.
Mas esetben a késedelmes dontés el6készités idoszaka alatt a vevd teljesitette fi-
zetési kotelezettségét.

Az NVT dontése értelmében az addasvételi szerzédésekben kikotott fizetési hatar-
id6ket a vevd(k) altal a fizetési hataridé lejartat megel6z8en, irdsban benyujtott,
indokolt kérelem alapjan egy alkalommal, legfeljebb 60 (hatvan) nappal meg-
hosszabbithatja.

A BSZ-0001-0025/08 pdlyazati egységre a palyazati kiirast 2008-ban tették kozzé,
a 626,67 M Ft 6sszegli adasvételi szerz8dést 2009. janudr 19-én irtak ala az érin-
tettek. A vételdr fizetésének hatarnapja (2009. februdr 18.) el6tt — benyujtott kére-
lemre az MNV Zrt. - nem megfelel§ szinti hataskorben — hozzajarult. A pdlyaza-
ton nyertes vevé a modositott hataridére részben tett eleget fizetési kotelezettsé-
gének. Ujabb kérelemben — banki hiteligérvény és szandéknyilatkozat csatoldsa-
val — tovabbi hataridé moédositast kért. Az addasvételi szerz6dés lehet6séget bizto-
sitott az MNV Zrt. részére, hogy hatdridére nem teljesités estén a szerz6déstdl el-
alljon. A vezet6i dontés kialakitdsahoz sziikséges belsé vélemények bekérése el-
huzodott. Id6kdzben — a belsd vélemények beérkezését megel6z6en — a korabban
engedélyezett meghosszabbitott hataridét kévetéen (aprilis 30) a vevd a vételar
hatralékot befizette, ami sziikségtelenné tette a dontést.

Az el6z6 esethez hasonléan zdarult az SZT-30661 szamu szerz8dés szerinti fizetési
késedelem lezardsa. A vevd hatdridére nem teljesitette a fizetési kotelezettségét. A
fizetési hataridé meghosszabbitasarol vagy a szerzédéstdl valo elallasrél hozandé
MNYV Zrt. vezet6i dontést megel6z6 belsd — elbterjesztés készités — egyeztetés leza-
rasat megel6zéen a vevo teljesitette fizetési kotelezettségét.

A FOLDBIRTOK-POLITIKAI IRANYELVEK ERVENYESITESE

A 2003. aprilis 16-an alairt Csatlakozasi Okmany értelmében Magyarorszag a
csatlakozas idépontjatdl szamitott 7 évig fenntarthatja azon jogszabdlyi ren-
delkezéseit, amelyek a kilfoldi allampolgarok és jogi személyek foldszerzését
korlatozzak, tiltjak. A csatlakozasi targyaldasok eredménye, hogy hazank ké-
relmére az EU elfogadta, hogy a 7 éves moratérium tovabbi 3 évvel meghosz-
szabbodjon akkor, ha a 7. év végén még mindig jelent6s kiilonbség allna fenn
a magyarorszagi és a kiilfoldi foldarak kozott. Az elmult években bekovetkezett
hazai term6f6ld dremelkedések ellenére a hazai arak alacsonyabbak az EU-ban
kialakult araktol, amely a moratérium meghosszabbitasat indokolja.

©113/2009. (II. 25.) NVT hatarozat 1. pont




Az Eurdpai Politikai Tanulmanyok Kézpontja (CEPS) altal készitett tanulmany -
11 kivalasztott Unids, régi tagorszagdban vett minta alapjan - értékelte a kiala-
kult termd&fold arat. A tanulmadny szerint a hektarban kimutatott terméfold-arak
a tagorszagokban kiilonbozéen — 520 E Ft és 10 M Ft kozott — alakulnak. A szan-
tofoldek hektaronkénti arai bérleti dija hektaronként 39 és 48 E Ft k6zott mozog.
Mas értékelés szerint az EU és a magyarorszagi foldarak kiilénbsége atlagosan 5-
10-szeres, az EU hektdararak atlagosan a 2-5 M Ft-os savban talalhatok.

Hazai viszonylatban egy hektdr szantétertilet piaci dra atlagosan 450 E Ft, egy
hektar szanté bérleti dija atlagosan 22,5 E Ft.

A statisztikai adatok azt mutatjak, hogy a karpétlas, valamint a részarany-
kiadasi eljarast (amely orszagos szinten nem fejez6dott be) kovetéen a mez6-
gazdasagban alacsony szamu, ugyanakkor nagy tertilettel rendelkez6 gazda-
sag, és az életképesség kiiszobét alig elérd birtokméretti kisgazdasag egylittesen
van jelen. Mint azt a Kézponti Statisztikai Hivatal (KSH) adatai is jelzik a gaz-
dasagi szervezetek altal hasznalt atlagos termdéteriilet nagysaga 2005-ben 487
hektar volt, az "egyéni gazdasagok" esetében pedig a birtokméret alig éri el a 3,5
hektart. Az OGY hatarozatban megfogalmazott — a csaladi, legfeljebb 100 hek-
tar, illetve 300 hektar teriilettel rendelkezd — kozépbirtokok részben hianyzanak
a birtokszerkezetbdl. Az orszaggyulés altal meghatarozott elveknek eleget tevd
term6£0ld birtokszerkezet, a statisztikai adatok szerint még nem alakult ki.

A két foldprivatizaciés (karpoétlas, részarany-foldkiadas) eljaras eredményeként
tobb mint 5,8 milli6é hektar terméfold keriilt maganszemély tulajdondba.

A szektorok szerinti bontdsban figyelembe vett, atlagos birtokmeéretre vonatkozé
adatok azt mutatjak, hogy Magyarorszagon a 100 hektdr feletti gazdasagok a
mez8gazdasagi szervezeteknek mintegy az egy szdzalékat képezik, ugyanakkor
az osszes mezdgazdasdgi foldteriiletnek csaknem a 70 szdzalékat hasznaljak.
Ezek az ardnyok az EU-15-6k esetében az elébbiek sorrendjében 3, illetve 40%.

A kormany altal elfogadott kdézéptavu vagyonhasznositasi stratégia hianya-
ban, az NVT altal 2008-ban elfogadott vagyonhasznositasi stratégia nem adott
megfelelé alapot az éves feladatok meghatdrozasara. Az NFA-val valé gazdal-
kodassal kapcsolatos dontések alapvetSen az éves szinti stratégiai feladatokat
tartalmazé Nemzeti Féldalapba tartozé terméfoldek 2009. évi hasznositasi terv-
ben’ megfogalmazott feladatok végrehajtdsara iranyult. A 2010. évi vagyon-
hasznositasi terv terveztében — az orszaggytlési hatarozatban rogzitetthez iga-
zodva - az egyes teriiletekre vonatkozéan (értékesités, haszonbérbeadas, terméo-
foldvasarlas, életjaradékkal kapcsolatos feladatok) érvényesitend6 birtok-
politikai iranyelvek hatarozott meg. Az dllami vagyonrol sz6l6 2007. évi CVI.
torvény 2010. junius 17-én hatdlyba lépett mddositdsa® a térvény a hasznosi-
tassal kapcsolatos el6irasokat torolte, a 2010. évi terv aktualizalasa és jovaha-
gyasara nem Kkertilt sor.

A NFA-ba tartozé term6foldek — 2009. oktdberi gazdasagi, szakmai célkittizéseket
tartalmazé — 2010. évi hasznositasi terv tervezete az elérendd célok tekintetében
lényegi modositasat végezték el a korabbi évi tervhez. A 2009. évi hasznositasi

766/2009. (II. 04.) NVT sz. hatdarozat
8 2010. évi LIL toérvény 35. § (1) bekezdés




tervben szerepld iranyelvekbdl minddssze egyet (allattarto telepek létesitésének és
mikodésének tamogatdsa) tartott meg prioritasként. A tobbit a foldbirtok-
politikai irdnyelvekrél sz6l6 48/2002. (VII. 19.) OGY hatdrozatban rogzitett to-
vabbi elvek koziil emelt at és a szerepeltette azokat a 2010. évi hasznositasi terv
tervezetébe. Az egymast kovetd éves term6fold hasznositasi tervek (ideértve a ter-
vezetet is) ramutatnak, hogy kormdnyzati iranyelv hidnydban az MNV Zrt. éves
szintl feladatai k6z6tt az OGY hatdrozatban rogzitett iranyelvek koziil, csak né-
hany elv érvényesitését hatdrozza meg.

A kialakitott gazdalkodasi és szervezeti rendszerben a terméfold vasarlasi mo-
ratérium lejaratanak kozeledtével kormadnyzati szinten, tovabba a kozéptavu
vagyongazdalkodadsi stratégiaban sem fogalmazodott meg kovetelmény az
NFA nemzetgazdasagi szerepének novelése vagy jelentésebb mértékii termo-
foldvasarlas tekintetében. Az allami vagyonrdl sz6l6 2007. évi CVI. térvény, a
terméfolddel kapcsolatos tovabbi jogszabalyok, a kormany altal elfogadott ko-
zéptava vagyonhasznositasi stratégia, tovabba az éves vagyonkezelési terv
nem tartalmaznak feladatot, szabdlyozasi kotelezettséget az MNV Zrt. részére a
moratorium lejarataval dsszefiiggésben.

A termo6foldvasarlas alapvetbéen a koézéptavi vagyonhasznositasi stratégiai fold
készlet kialakitdsanak tervéhez illeszkedve 2009. évben minimalis mértékben a
2005. év végén inditott, lezarasra nem kertilt Term6foldért életjaradékért IV.
litem keretében valésult meg, minddssze 196 M Ft 6sszegben. Ugyanakkor lénye-
gesen nagyobb mértéki term6fold kertilt ki az dllami tulajdonbdl pl. értékesités
(919 M Ft), hatésagi eldiras kovetkeztében (1136 M Ft).

A 2009. évben hatalyba lépett az erdérdl, az erdd védelmérdl és az erdégazdalko-
dasrol szol6 2009. évi XXXVII. torvény, amely az allami tulajdonban 1évé erd6t
forgalomképtelennek, illetve korlatozottan forgalomképesnek mindsitette, amely
a Nemzeti Foldalap nagyobb hdnyadat, mintegy 64%-kat jelenti.

A 48/2002. (VII. 19.) OGY hatarozatban, valamint az allami vagyonrol sz6l6
torvényben meghatarozott prioritasok kozott szerepel a kisméreti birtokok leg-
alabb 100 hektar tertiletig torténd elsédleges fejlesztésének 0sztonzése, e mellett
megfogalmazzak a csaladi gazdasagok kialakitasat és megerdésitését (maxima-
lisan 300 hektar), tovabba a gazdalkodas jellegének megfeleld birtoknagysag
kialakitasanak eldsegitését, a foldhasznalok helyzetének stabilizalasat, fejlodé-
sik elGsegitését, amely iranyelvek teljesitése palyazati egységen beliil egy tizleti
(koltségvetési) — éven beliili teljesitése korlatokkal teljesithetd. Az elmult évek
foldpiaci mozgasa, lassu élénkiilése a nagyobb kiterjedésti, egybefliggé termo-
fold tertiletek (pl. szantd) keresletét novelte. Az elszértan elhelyezkedd, kismére-
tl, a nagyobb teriiletek kozé beékelddod tertiletek irant kisebb érdeklédés mu-
tatkozott. A tendencia alapjan a kodzepes és anndl nagyobb term&foldtertilettel
gazdalkododk folddel valé ellatasahoz illeszkedben kialakitott nagyobb tertileti
nagysagu palyazati egységek a kisebb birtokkal gazdalkodok részvételi lehet6-
ségeét sztkiti.

A jogszabdly, valamint az orszdggyulési hatarozat az dllami term6f6ld hasznosi-
tasakor figyelembe veendd szempontok kodzott tobb, a teljesitése soran egymassal
korlatok mellett harmonizalé irdnyelveket hatdroz meg, amelyek egy palydzaton
beliili egylittes teljesitése, csak valamely masik elv kisebb nagyobb sérelme vagy
hattérbe szoritdsa mellett teljesithets. A foldpiac élénkitése és szabdlyozdsa, a
gazdalkodas jellegének megfelel§, versenyképes birtokméretek kialakitasanak
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el6segitése, ezen beliil a kisméretd birtokok legalabb 100 hektarig torténd elséd-
leges fejlesztésének 6sztdnzése valamint a szocidlis féldprogram kedvezményezett
tamogatas végrehajtasa egyszerre, egy idében korlatozott nem hajthaté végre.
Mig az elsé a piaci mechanizmus miikddése, a masik prioritds a piaci mecha-
nizmus korlatozdsa révén valésithaté meg.

A NFA-r6l sz016 torvény az MNV Zrt. részére lehet6vé teszi az NFA-ba tartozo
foldrészletek onkéntes birtok-Osszevondsi célu cseréjét. A torvény az eljaras so-
ran néhadny teriiletre vonatkozéan (pl. az dllattenyészt6 telepek miikodésének
biztositasa, vagy mas fontos kozérdeku cél megvalositasa, illetdleg telekalaki-
tashoz kapcsolodo tulajdonjogi valtozast eredményez6 megallapodas kotése)
hataroz meg jogszabalyi feltételeket (2001. évi CXVI. torvény 13. § (7) bekez-
dés). A foldcserével kapcsolatos feladatok szabdlyozottak, aktualizalt vezér-
igazgatoi utasitas — a védett, a Natura foldtertiletekre is kiterjedéen — hatarozza
meg az eljarasrendet, az MNV Zrt. érintett szakmai teriileteinek feladatait,
amely megfelel6 keretet biztositott a birtok-0sszevonasi célu és egyéb csere vég-
rehajtasahoz.

A termd&foldcsere kérelmek ligyintézésének eljarasi rendjét szabdlyzé vezérigazga-
téi utasitas jogszabdlyhoz, valamint a szervezeti felépitéséhez igazodé aktualiza-
lasat elvégezték (a 17/2008., a 20/2009., valamint a 24/2010. szamu a termd-
foldcsere kérelmek iigyintézésnek eljarasara vonatkozoé vezérigazgatoi utasitas).

Az MNV Zrt. a Nemzeti Foldalappal val6é gazdalkodas keretében 2009-ben is
végzett birtokdsszevonds érdekében termo6fold cserét. A legnagyobb értéka cse-
rét harom maganszemély altal kiilon-kiilén benyujtott kérelem alapjan hajtot-
ta végre az MNV Zrt. A maganszemélyek altal a cserébe kért allami foldtertile-
tek egy fore figyelembe vehet? tertilete — az MNV Zrt. dltal az ellendrzés részére
bocsatott dokumentumok alapjan — meghaladta a jogszabdlyban® meghataro-
zott mértéket, illetve a kérelem beadasakor (ez iranyu dokumentum benyujta-
sanak, illetve bekért nyilatkozat hianyban) az MNV Zrt. arrél nem gy6z6dott
meg, hogy a maganszemélyek mindegyike rendelkezik-e term6fold tulajdonnal
a cserébe kért telepiilés kiiltertiletén, ami feltétele a cserének.

Az elsd (eredeti) kérelemben a maganszemélyek dsszesen 278,0777 hektar teriile-
t, 1250,07 AK értékid termofoldet ajanlottak, amelyért 1085,3394 hektar tertile-
td, 4327,91 AK értékd allami termo6foldet kértek cserébe.

A végleges cserekérelemre vonatkozd, 2009. julius 9-én készitett el6terjesztés (II. 6.
pont) mutatta be, hogy a cserét kezdeményez6k milyen foldterilettel rendelkez-
nek a cserébe kért telepiilésen. Az egyik kérelmez6hdz tartozé helyrajzi szam
alapjan megallapithaté volt, a termd&fold tulajdonszerzéssel kapcsolatos kérelmet
a féldhivatalhoz — az el6terjesztést megel6z6 harmadik napon - 2009. julius 6-an
nyujtottak be.

Az MNV Zrt. észrevétele szerint , a terméfold cserepartnerek terméfold tulajdonszerzé-
si korlatozottsagat az MNV Zrt.-nek nincs médjaban vizsgalni, mert nincs tudomadsa —
csak a cserepartnerektdl — arrél, hogy van-e egyéb terméfold ingatlan a tulajdonukban,

® A termd6foldrdl szol6 1994. évi LV. térvény 5. § (1) bekezdése szerint 300 hektar vagy
6000 AK (kozeli hozzatartozok esetén az egyiittes teriilet 1000 hektar) lehet. A magan-
személyek altal cserébe kért dllami tertilet 1085,5394 hektar volt.
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és ha igen, azok Gsszteriilete vagy AK értéke a jogszabadlyi korlatot meghaladjdk-e. Ezt
az ingatlaniigyi hatésag tudja vizsgalni érdemben. A tulajdonszerzéssel kapcsoltban a
csereszerzodés utal erre, a 3. 4. pontja, a Felek nyilatkozatai kéz6tt tartalmazza, hogy a
Felek kijelentik, hogy szerzodéskétési és ingatlanszerzési képességiik nincs korlatozva”.

Az MNV Zrt. egyeztetési folyamatot inditott el, amely soran a maganszemélyek
altal cserébe felajanlott és kért tertilet — tobb 1épcsében — jelentdsen csdkkent (a
felajanlott tertilet 86,3142 hektar, a kért teriilet 213,9332 hektar volt).

A maganszemélyeknek kiildott — vezérigazgatd-helyettesi — levélben az MNV
Zrt. a harom maganszemély cserekérelmével kapcsolatos beadvanyokat egyesi-
tette. Indoklasként fogalmazta meg, hogy ,alrészletekre vonatkozéan Tarsasa-
gunknak nem all médjaban cserét bonyolitania”. Az 6nadll6 tulajdonnal rendelkez6
maganszemélyek esetében az MNV Zrt. ugy értékelte, hogy valamennyi kérel-
mez$ személy rendelkezett a termd&foldrdl szol6 1994. évi LV. térvényben meg-
hatarozott feltétellel, azaz a cserébe kért dllami termdéfoldet tartalmazo telepii-
1és kiiltertiiletén termé6fold tulajdonnal rendelkezik. Ilyen dokumentummal az
MNV Zrt. nem rendelkezett (az erre vonatkozé adatkérése nem adtak at doku-
mentumot az ellen6rzés részére).

A kérelmeket az MNV Zrt. azért egyesitette, mert a harom magdnszemély dltal
benyujtott kiilon kérelmek alrészletekre is iranyultak, tovabba a kérelmek tobb
ponton is dsszefonddtak (a kérelmezék csaladtagok, illetve kozds tulajdonszerzés
is cél volt), igy az ligyintézés is egyszeriibb lett. A kérelmez8k az dsszevonds ellen
észrevételt nem tettek.

Tekintettel arra, hogy a foldcsere természetvédelmi tertiletet érintett, sziikséges
volt a kdrnyezetvédelmi és viziigyi miniszterrel torténd egyeztetés. A KvVM ille-
tékes szakallamtitkdara szerint az énkéntes birtok-osszevonasi célu féldcsere ké-
relemben a maganszemélyek altal felajanlott — id6kdzben az eredeti igényhez
képest csokkentett — teriiletek az allami tertiletekkel nem azonos természetvé-
delmi értéket jelentettek, emiatt a minisztérium, a természet védelmérol szolo
1996. évi LIII. torvény alapjan — a maganszemélynek cimzett, 2010. majus 20-
ai levelében - kérte, hogy ,legalabb a védett természetvédelmi értékii tovabbi védett
természeti teriiletek kertiljenek az iigylet soran allami tulajdonba”.

A maganszemélyek altal felajanlott védett természeti teriilet 86 hektar, amelyért
627 hektdr dllami tulajdonu védett természeti teriiletet kértek cserébe. A termé-
szetvédelmi teriiletek tekintetében a szakallamtitkdr a jogszabdly alapjan nem
zarkozott el a cserébe kért, dllami tulajdont, természetvédelem ala tartozé tertilet
ataddasatol, amit a maganszemélyek részére megfogalmazott. “Amennyiben csere-
teriiletként tovabbi védett természeti teriiletet modjaban all felajanlani, akkor — termé-
szetvédelmi értékegyezBség esetén — lehetségesnek tartjuk a kérelemben szereplé meny-
nyiségii védett természeti tertilet allami tulajdonbdl torténd kikeriilését.”

Az allami és a felajanlott magantulajdonu ingatlanokra a cserét kezdeménye-
z0 maganszemeélyek megbizasara elvégzett szakértdi értékelések dokumentu-
mait az MNV Zrt. 2009. marcius héonapban megkapta. A belsd véleményezte-
tést a NFAIG lényegesen késdbb (julius honapban) kérte a belsd szervezeti egy-
ségektdl. A Kontrolling Igazgatosag az MNV Zrt.-vel szerzddéses kapcsolatban
allo értékbecsld kft. szakvéleményén alapuld észrevétele alapjan az
agrarportfolioért felelds vezérigazgato-helyettes — a cserét kezdeményezdknek —
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a szerz6dés aldirasa el6tti napon, faxon kuldott levelében a hidnyossdgok'™
miatt az értékbecslések kiegészitését kérte. A szakértdi értékbecslést attekintve —
az MNV Zrt. részére készitett feliilvizsgalatban megfogalmazottakon tul - egyéb
hianyossagot is megallapitottunk, amelyek tovabbi kiegészitést igényeltek vol-
na a cserét kéré6 maganszemélyektol.

A cserébe felajanlott ingatlanrél készitett , TERMOFOLD — ERTEKBECSLESI SZAKER-
T0I VELEMENY” ugyan tartalmazta, de nem indokolta, hogy a foldhivatali nyil-
vantartasban szerepld térmérték (45,2482 hektar) helyett mi tette sziikségessé az
erdd iizemtervi adatok alkalmazasat, amelyek 2,1 hektarral magasabbak a koz-
hiteles teriiletnél. A szamitasndl figyelembe vett erd6tervi adatokbol adédéan a
talaj értékét és a faértéket — a szakértd dltal szamitott arral szadmolva 677 E Ft-tal
— magasabb Osszegben dllapitotta meg. A féldhivatali nyilvantartdasban a hely-
rajzi szamra vonatkozéan rogzitett térmértéknél nagyobb (45,2482 hektdr helyett
47,3 hektar) tertiletet vett alapul az értékbecslésnél, emellett a gyep miivelési ag
térmértékére (1,5026 hektar) is meghatarozott foldértéket. A tertilet értékét e te-
kintetben nem megalapozottan — a szakérté altal szamitott drral szamolva 90 E
Ft-tal - felfelé eltéritette.

A cserét kérelmez6 maganszemélyek altal igénybe vett szakértéi tevékenységet
végz3 szervezet nem az daltaldnos termd&fold értékbecslésre vonatkozé szabdlyok
alapjan, hanem olyan jogszabdlyra is hivatkozva (254/2002. (XII. 13.) Korm.
rendelet) készitette el az értékbecslési szakvéleményt, amely a Nemzeti Foldalap-
ba életjaradék folydsitasa ellenében vdasarolt term6fold esetében volt alapvetéen
alkalmazhatd, de 2007. X. 4-t6]1 hatalyon kiviil helyezték. A rendelet 11-12. §-ai
egyébként az életjaradék fizetése ellenében vasarolt term6fold esetében engedé-
lyezte az egyszerUsitett érték megadllapitasat, meghatdarozva a kovetendé eljarast
a kilonbozo esetekre (foldingatlan, erdd).

Ugyanazon szervezet dltal készitett hét értékbecslésbdl az egyik csereteriiletre vo-
natkozo6 — 2009. februdr 4-én készitett — szakértdi véleménybdl az MNV Zrt. nem
allapithatta meg, hogy a szakért6i véleményt készité szervezet, illetve a kozre-
miuikdds ingatlanforgalmi szakért6ként megnevezett személy rendelkezik-e meg-
felel6 szakértdi képesitéssel és nyilvantartasi szammal. Ennek az ad jelent6séget,
hogy a cégjegyzésre jogosult vezeté alairasa nélkiili szakvéleményt az MNV Zrt.
elfogadta.

Az értékbecsléi szamitas mas teriileteknél sem a tényleges féldhivatali adatokat
alkalmazta. A magdnszemélyek dltal felajanlott tovabbi két termofold tertilet!
szakérto6i értékbecslése 2009. marcius 1-én késziilt. A kozhiteles féldhivatali nyil-
vantartds szerint a két teriilet egyiittesen 41,066 hektar, mely tertiletbél 39,6229
hektar erdémiivelési agba tartozik. Az értékelésnél, az erdé teriileteként az tizem-
tervi adatokat — ideértve a tertileten 1évo kivett ut, kivett arok térmértékét — vette
figyelembe a szakérts, amely 0,8 hektdrral magasabb, mint a kdzhiteles f6ldnyil-
vantartds adata. A szamitds 40,2 hektart vett alapul, a kdzhiteles nyilvantartas-

19 Hianyossagok kozé tartozott tobbek kozott, hogy az dllami tulajdonu erddrél és a
tobbi (szantd, rét, kivett stb.) foldteriiletrdl kiilon készilt értékelés, ,egységes dsszegzést
nem készitett a szakérté6”, ,a magantulajdont, cserébe felajanlott ingatlanok vonatkozasa-
ban nem késziilt kiilén értékelés a szantordl, gyep teriiletrél vagy a miivelés aldl kivett teriilet-
rél”. Lényeges hianyossagként fogalmazddott meg tovabbd, hogy ,az erdéérték szamitasbol
hianyzik a vagasérettségi mutaté meghatarozasa”, , az értékbecslé nem erdd besorolast ingat-
lanokndl piaci 6sszehasonlito médszerrel értékelt, nincsenek ésszehasonlité adatok”.

1 Kiilteriileten 1év6 37,2903 ha és 3,7757 ha térmértéki termdfold
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adata szerinti teriilet 39,6229 hektar. Emiatt az ingatlan értéket (a szakérté altal
szamitott arral szamolva 390 E Ft-tal) felfelé téritette el.

A csereszerz6dés tartalmat nem, de az MNV Zrt.-n beliili iigyintézést befolyasol-
ta az erdordl, az erddk védelmérdl szolo 2009. évi XXXVII. térvény (Evt.) elfo-
gadadsa, amely a kihirdetést'> koveté 46. napon, 2009. julius 10-én lépett ha-
talyba. A torvény 8. és 9. §-a az allami erddket forgalomképtelennek, illetve
korlatozottan forgalomképesnek mindsitette. A torvényi szabdlyozdas — erre vo-
natkozé atmeneti rendelkezés hianyaban - nem tette volna lehet6vé, vagy
megnehezitette volna a folyamatban 1év6, allami erdére vonatkozo csere vég-
rehajtasat, amire a dontést el6készitd NFAIG — 2009. julius 8-an készitett — az
MNV Zrt.-n belul véleményezésre kiildott elGterjesztésben hivta fel a figyelmet.
Az elGterjesztés jelezte, hogy ,a kérelmet még az erdok védelmérol szolé 2009. évi
XXXVII. torvény hatalybalépése elbtt sziikséges jovahagyni”. Kiilon kiemelte az eld-
terjesztés, hogy a ,fent részletezett okokbdl kifolyolag sziikséges az MNV Zrt. nevé-
ben vezérigazgaté ur dontése a csereligylet, egytttal a csereszerzédés (hatarozat 1. sz.
melléklete) jovahagyasara”.

Az agrarportfolioért felelds vezérigazgato-helyettes a szerzddés alairasa elotti
napon - 2009. julius 8-an — a maganszemélyeknek kiildott levelével, a cserével
kapcsolatos tigyintézés felgyorsult. Még aznap faxon' megérkezett a kért szak-
ért6i hianypdétlas. A soron kiviil készitett — az ellendrzés részére atadott — szak-
értdi értékelést az eljard személyen kivil a cégjegyzésre jogosult nem irta ala.

A szakértd altal az ,Osszesité kimutatds a birtokésszevonds érdekében kezdeményezett
onkéntes foldcserérol” készitett tablazat eleget tett az MNV Zrt. dltal megfogalma-
zott kovetelményeknek. A cserébe bevont teriileteknél alrészlet bontdsban és mi-
velési aganként rogzitette a teriillet mértékét, valamint annak aranykorona és
pénzértékét.

A pontositott és kiegészitett értékbecslés benyujtasa napjan az MNV Zrt.-hez
megérkezett a maganszemélyek altal megadott helyrajzi szamu term6£old terii-
letek cseréjéhez a jogszabalyban eléirt, természetvédelmi elGzetes egyetértést
addé nyilatkozat. A kornyezetvédelmi és viziigyi miniszter jogkorében eljaro
szakallamtitkar, mivel ,a csereszerzédésben foglalt ingatlanok — természetvédelmi
értékiikre tekintettel — megfeleltek a természet védelmérol szolo térvényben foglalt ko-
vetelményeknek” kiadta'* a cserével egyetért6 nyilatkozatot.

A folyamatba épitett és a vezetdi ellenérzést befolyasolta a felgyorsitott mun-
kavégzés, amely a csereszerz6dés alairasa napjan végzett tevékenységet jellem-
zi. A véleményez6i, érték-megallapitasi folyamatot kévetéen az NFAIG aznap
elkészitette a termoéfoldcsere kérelemre vonatkozo, dontést elkészitd elbterjesz-
tést, amelyet az érintett szervezeti egységek véleményezését kovetden felterjesz-
tett a vezérigazgato elé. A véleményez0 szervezeti egységek észrevételeit tartal-

12 A kihirdetés datuma 2009. majus 25. (Magyar Kozlony 71. szama)
3 A maganszemély dltal kiildott levelet 2009. julius 9-én iktatta az MNV Zrt.

" A Kornyezetvédelmi és Viziigyi Minisztérium Természetvédelmi Szakallamtitkar altal
2009. julius 7-én kiadott nyilatkozat.
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mazé elGterjesztés alapjan — SZMSZ-ben' biztositott jogkdrében eljarva — a ve-
zérigazgato vezetdi értekezlet 8sszehivasa nélkiil hozott hatarozatot a termofold
cserérol.

Az Evt. hatalyba 1épése el6tti napon, a csereszerz6dés alairdsa napjan a termoé-
foldcsere intézésében az érintett szervezeti egységekben és vezet6i szinteken hi-
anyosan mukodott az ellendrzés és eljarasi szabadlytalansagok is el6fordultak.
A szerzGdéstervezet 1ényeges hibait, illetve a szerzddés egyes feltételeinek hia-
nyat nem észlelték vagy figyelmen kiviil hagytdk, ezért ezek kijavitasarol vagy
poétlasarol sem gondoskodtak.

A szerzédés-tervezet mellékletei koziil hidnyzott az adéhatésagok igazolasa a
szerz6dést aldir6 maganszemélyek tartozdsmentességérél, amely a vagyontor-
vény végrehajtasara kiadott rendelet 27. §-a szerint a csere feltétele lett volna.

A soron kiviili, azonnali véleményezésre kikiildott elSterjesztéssel kapcsolatban
az értékesitési jogi igazgato jelezte, hogy , az ingatlanforgalmi értékbecslések nincse-
nek csatolva az eléterjesztéshez, azokat nem lattam, véleményezni ezért nem tudom”.

A csereszerz6dés-tervezet két vezérigazgato helyettes nevezett meg, akik nem ren-
delkeztek a szerz6dés aladirasahoz sziikséges felhatalmazdssal. A hibat a jogtana-
csosi ellenjegyzés sem tarta fel.

A 2009. évi MNV Zrt. szabdlyozds elirta, hogy amennyiben tobb megyét érinte-
nek az dllami tulajdonu ingatlanok, akkor a nagyobb térmértékid ingatlan fekvé-
se szerint illetékes teriileti iroda intézkedik, amelyet a folyamatban 1évé csereké-
relemnél nem alkalmaztak. Az el6terjesztés mellékletei koziil hidnyzott az iroda
cserével kapcsolatos — a belsé szabdlyozas szerint sziikséges — észrevétele is.

A szerz6dést — a datuma szerint — 2009. julius 9-én, a csereszerz6désben érdekelt
felek nem egy idében, és nem egy helyen irtak ala. (Az MNV Zrt.-nél értékesité-
si és haszonbérbe adasi szerzédéseknél a szerz6dd felek kozott 1évd tavolsag
miatt elfogadott és alkalmazott gyakorlat az eltérd ideji és helyl szerz6dés ala-
iras.) A vezérigazgato altal alairt, a jogtanacsos altal ellenjegyzett csereszerzo-
dést, a maganszemélyekkel valé alairatas érdekében a szerzdédést ellenjegyzd
ugyvéd magaval vitte. A maganszemélyek altal is alairt szerz6désbdl az MNV
Zrt.-t megillet6é példanyszamot masnap (julius 10-én) adta at.

A csereszerz6dés hibajat és hianyossagat az alairast kovetéen tobb mint egy
héttel késSbb érzékelte az MNV Zrt. szakmai szervezete. Az érintett magansze-
mélyekkel egyetértésben a tényeknek megfeleléen modositottak a csereszerzo-
dés preambulumdanak megfogalmazasat. Ezen tulmenden sziikségessé valt a
szerz6dés 6. 2. pontjanak kiegészitése annak érdekében, hogy a maganszemé-
lyek az MNV Zrt. szerz6déskotési gyakorlatanak megfelelve — jelen esetben uté-
lag - benyujtsak'® azokat a dokumentumokat, amelyeket az adéhatésagok ad-
nak ki a tartozasmentességrol.

1524/2008. (XI. 13.) RJGY hatdrozattal j6vahagyott Szervezeti és M{ikodési Szabalyzat

16 A médositasaban a magdnszemélyek arra vallaltak kotelezettséget, hogy a szerzddés
szerinti igazolasokat — a csereszerz6dés 2.15. pontjadban megfogalmazott fizetési hatar-
id6ig — atadjak az MNV. Zrt részére.
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A csereszerzddés eredeti szovegében az MNV Zrt. a csereszerz6dés alairasakor nyi-
latkozott, hogy ,az igazolasok atvételét elismeri és nyugtdzza”. A médositott szerzé-
désben mar az szerepel, hogy ,, Az MNV Zrt. az igazolasok atvételét a végleges tulaj-
donjog bejegyzési engedély kiadasaval elismeri és nyugtazza”.

A foldcsere szerz6dés eredményeként a Magyar allam tulajdonabdl kikertilt in-
gatlanok teriilete 213,9332 ha, értéke 1094,76 AK, 77 034 054 Ft. A magan-
személyek altal felajanlott csereingatlanok teriilete 86,3142 ha, értéke 302,01
AK, 72 065 839 Ft. Az érték kiilonbozetet (4 968 215 Ft) a maganszemélyek a
csereszerzOdésben rogzitett hatariddig megfizették.

A 2009. évben meghirdetett nyilvanos haszonbeérleti palyazatok tartalmaz-
tak a termd&foldrdl szol6 1994. évi LV. torvényben, altalanossagban felsékorlat-
ként meghatarozott teriiletnagysagot, illetve aranykorona értéket meghaladé
term6fold haszonbérbe adasat. A jogszabaly és az éves stratégiai terv a palyaz-
tatast és a szerz6déskotést az esetben is lehetévé teszi (nem tiltja), amikor az ér-
vényes haszonbérleti szerz6dés mintegy 5-10 évvel késdbb (pl. 2015., 2018.) jar
le. Erre az esetre vonatkozo feltételt a Vtv.!” hatdrozza meg.

A nyilvanos palyazatok az egy egységhez tartozo teruletek nagysagrendjével,
tovabba az éves bérleti dij értékével kiemelkedik pl. a Boly, az Enying, illetve a
Bacsalmas kornyéki teleptilések kiiltertiletén 1évé dllami tulajdonu - érvényes
haszonbérleti szerz6déssel rendelkezd — teriiletek palyazatot kéveté haszonbér-
beadadsa. A vezetdi, majd az NVT dontése alapjan, az atlagot jelentésen meg-
halado6 térmértéket tartalmazo haszonbérleti egységekre az aktualis haszonbér-
leti szabdlyzat™ szerint meghirdetett nyilvanos haszonbérleti palyazati felhi-
vast az eldirasok szerint, jelentették meg, tették kozzé.

A HB-BAR-BOLY padlydzati azonosité névvel — 2009. majus hénapban - kiadott
haszonbérleti felhivasban egy haszonbérletei egységet 14 751,7414 hektar nagy-
sagu, 392 694,57 AK értéki term6£old tertiletet tartalmazott.

A HB-FEJ-ENYING padlyazati azonosité névvel — 2009 aprilisaban — kiadott ha-
szonbérleti felhivasban egy haszonbérletei egységet 6616,794 hektar, 191 506,54
AK értéki termdfold teriiletet tartalmazott.

A HB-BAK-BACSALMAS pdlydzati azonosité névvel — 2009 mdjusdban - kiadott
haszonbérleti felhivds egy haszonbérletei egységet 4093,6772 hektar, 113 338,89
AK értéki termdfold teriiletet tartalmazott.

Az MNV Zrt. 2008. év gazdalkodasanak ellendrzése kapcsdn a Szamvevdszék
megallapitotta: ,HB-FEJ-ENYING, illetve a HB-BAR-BOLY haszonbérleti egységekhez
kapcsolodo palyazati egységekhez kapcsolodo palyazati felhivas 21. pontja olyan ren-
delkezést tartalmaz, amely csak elméleti lehetdséget biztosit egy uj haszonbérlb sza-
mara, mivel a palyazat érvényességét az uj haszonbérlétdl fiiggetlen feltételhez ,a Ki-

iro és a hatalyos haszonbérlo egymassal egyezséget kossén a hatalyos szerzodés leza-

17.2007. évi CVI. torvény 24. § (1) bekezdés

¥ A Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. kozleménye a Nemzeti Féldalapba tartozé f6ld-
teriiletek haszonbérleti szabdlyzatanak kibocsatdasarél (Hivatalos Ertesité 1. szama,
2009. januar 10.).
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rasara” koti. Ezen haszonbérbe adasokat elsbsorban nem szakmai szempontok, ha-
nem a koltségvetési bevételek indokoltak. A koltségvetési bevételek mellett a két cég
érdekei is szempontot jelentettek a palyazati kiirasban.”

Az MNV Zrt. 2010 tavasza 6ta — érvényes haszonbérleti szerz6déssel terhelt féldte-
riilet hasznositasdnak meghirdetése esetén — feltétel nélkiili és visszavonhatatlan
nyilatkozatot kér a haszonbérléktdl arra vonatkozéan, hogy amennyiben nem a
volt haszonbérlé nyeri a pdlydzatot, gy a haszonbérleti szerz6dése a gazdasagi
év végével megsziinik.

A HB-BAR-BOLY pdlydzati kiirds el6tti dontés eldkészités dokumentuma nem
tartalmaz olyan indoklast, amely a birtok-politikai iranyelvekrdl szo6l6
48/2002. (VII. 19.) OGY hatarozat foldbirtok-politika részletes iranyelvhez tor-
ténd illeszkedést bemutatnd. Nem mutatja be a 14 751 hektar egy egységben
torténd, illetve haszonbérbeadas lejarat el6tti palyazati kiiras szlikségessége. Az
elGterjesztés rogziti, hogy a padlyazati egység a haszonbérld kérésére, illetve
hozzajarulasaval keriill meghirdetésre. A palyazat kiirasat megel6z6, a Boly
kornyéki tertiiletek bérbeadasa kapcsan az NVT dontéséhez készitett — az atlagot
jelentésen meghaladé — a 14 751 hektar, amelybdl 14,3% (2112,2328 hektar)
erdd besorolasu termofoldtertilet haszonbérbeaddasanak egy egységben vald pa-
lyaztatasat rogzité feljegyzés tartalmazta, hogy az MNV Zrt. a palyazati egysé-
get nem javasolta tobb részletre bontani.

A haszonbérbe adds egy egységben torténd pdlydaztatasanak indokldasa rogzitette:
»A Bolyi Mezdgazdasagi és Kereskedelmi Zrt. mintegy 14 751 ha teriileten gazdalkodik.
Meghatarozo tevékenységi kére az dllattenyésztés, névénytermesztés és takarmany elb-
allitas. A Bolyi Zrt. rendelkezik mindazzal a termelést szolgalo eszkbzallomannyal és
human erdforrassal, ami lehetévé teszi tékehatékonysdgadt, alacsony onkéltségii, nagy
tomegti, jo minbségii egységes aru eléallitasat, tovabba integratorként bevonja a terme-
lésbe, allattenyésztésbe a kornyék gazdait. A palyazati egység megbontasa jelentds to-
kekivonast és gazdasagi visszaesést jelenthet a Zrt.-nek. A cég a palyazati egységbe kiirt
teriileteken datfogd, egészséges szerkezetben onallé gazdalkodast folytat.”

A rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan az egy egységben torténé meghirde-
tett palyazati egység Osszteriiletébdl 14,3% (2112,2328 hektar) erdd besorolasu,
amely mivelése kevésbé illeszkedik a Bolyi Zrt. alaptevékenységi korébe, amely-
nek vizsgdlata nem feladata az MNV Zrt.-nek. (Megjegyzendd, hogy a Bdlyi Zrt.
cégjegyzésében az erdégazdasagi szolgdltatdsi tevékenység szerepel.)

Az adott palyazati egységre egy palyazat érkezett, attdl a gazdalkodo szervezet-
t6l (pl. HB-BAR-BOLY), aki érvényes haszonbérleti szerzédéssel rendelkezett a
meghirdetett teriiletekre. A haszonbérleti egység nagysagabol és az értéknagy-
sagbol adodoé korlatozott versenyre is visszavezethetéen a beérkezett palyazat
az MNV Zrt. dltal meghatarozott minimalis egy0sszegli, egyszeri dijjal azonos
Osszegl ajanlatot tett. A NFA torvényt betartva a haszonbérlék palyazati
anyagat, az eléirasoknak megfeleléen az érintett teleptilések Helyi Birtokhasz-
nositasi Bizottsagai részére véleményezésre az MNV Zrt. megkiildte. A palyaza-
tot elbiral6é bizottsag, illetve az MNV Zrt. tekintettel arra, hogy a 2001. évi
CXVI. torvény 16. §, és a belsd szabalyozas a birtokhasznositasi bizottsagok vé-
leményének kotelezd figyelembe vételét nem irja eld, a beérkezett véleményeket
(pl. palyazat érvénytelenitse, teleptilésenkénti palydazati kiiras) nem vette figye-
lembe.
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A 2001. évi CXVI. torvény 4/A. § (1) alapjan a palyazat elbirdlasaba véleménye-
zési jogkorrel kell be vonni az érintett foldrészlet fekvésének helye szerinti helyi
birtokhasznositdsi bizottsagot.

A HB-BAR-BOLY pdlydzat esetében az érintett 45 Helyi Birtokhasznositdsi Bizott-
sag kozil 10 tamogatta a benyujtott pdlyazatot. Ketté kivételével a tdbbi bizott-
sdg tagjanak érintettsége, elhaldlozds, valamint hatarozatképtelenség'® miatt
nem adhatott véleményt. Kettd telepiilés birtokhasznositasi bizottsdga nem ta-
mogatta a palyazatban szerepld foldteriiletek , egybeni” meghirdetését.

A HB-FEJ-ENYING haszonbérleti palyazat 13 telepiilést érintett. Hét telepiilés bir-
tokhasznositasi bizottsdga a rendelkezésre allé hatdridén beliil nem nyilatkozott
az MNV Zrt. felé. Harom telepiilés Bizottsdga tamogatta az ajanlat elfogadasat.
Egy telepiilés Bizottsaga nem tdmogatta, mig egy telepiilés tobb észrevételt tett. A
legfontosabb észrevétel telepiiléshez tartozo teriiletek tekintetében kiilon palyaza-
ti egység kiiras sziikségessége, amely biztositotta volna a lehet8séget a helyi gaz-
ddk pdlyazasahoz. Indokai alapjan a véleményezd birtokhasznositasi bizottsag a
palyazat érvénytelenitését tartotta indokoltnak.

A haszonbérleti palyazatok biralatakor az Evt. kihirdetésrdl a szervezet infor-
maciéval rendelkezett. A palyazati kiirasban meghirdetett teriiletek haszonbér-
beadasarol a dontés és szerz6dés megkotése a torvény hatalyba 1épését megeld-
z6en megtortént. A haszonbérbeadassal, a husz éves bérleti id6bdl adéddéan az
allami erd¢ teriiletekre vonatkozéan, az Evt. 9. § el6irasa lényegesen késSbb ér-
vényesiilhet. Az NVT az érvényes és eredményes palyazatot kovetéen dontésre
benyujtott MNV Zrt. javaslatot elfogadva hatdrozataban® jévahagyta a HB-
BAR-BOLY haszonbérleti egységre a nyertes palydzéval a szerzédéskotést. Az
MNV Zrt. — a palyazati kiirasnak megfeleléen — a haszonbérleti jog megszerzés
egyszeri egyosszegd dijanak két részletben torténé megfizetéséhez jarult hozza,
illetve az aranykorona alapjan szamitott haszonbérleti dijat (900 Ft/év/AK)
2014. december 31-éig azonos értékben hatarozta meg. (2015-t6l a dij a targy-
évet megel6z0 évi inflacié mértékével novekszik.)

Az erddrél, az erdd védelmérdl és az erdégazdalkodasrol szélé 2009. évi XXXVII.
torvényt az Orszaggytlés 2009. aprilis 27-ei tilésnapjan fogadta el, majus 25.-én
kihirdették ki.

A palyazatban meghirdetett erd6k a kincstari vagyon részét képezik és az Evt. 8. §
(3) bekezdése alapjan korlatozottan forgalomképesek. A hisz évre megkotott ha-
szonbérleti szerz6désbdl adédoéan az dllami tulajdonu erdé és erdégazdalkodasi
tevékenységet kozvetleniil szolgdl6 foldterileteknél az Evt. 9. § (2) bekezdésben
rogzitett szervezetek altali kezelését (koltségvetési szerv vagy szdaz szazalékos dl-
lami tulajdonu gazdalkodé szervezet), figyelemmel az Evt. 113. § (14) bekezdésére
csak a szerz8dés lejartat kovetden — husz év miulva - lehet érvényesiteni.

Az értékesitésre, haszonbérbe adasra meghirdetett palyazatokra a palyazatok
majus végén beérkeztek. Az MNV Zrt. beérkezett haszonbérleti palyazatokat,

19 A Helyi Birokhasznositasi Bizottsagok miikddtetésével kapcsolatos feladatokat az
MNYV Zrt. 1atja el a 2001. évi CXVI. torvény 4/A. § (4) bekezdése alapjan.

20597/2009. (VII. 08.) NVT sz. hatdrozat
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azok elbiralasa kozben a hatdlyba lépett Evt.-re figyelemmel érvénytelennek
nyilvanitotta.

Az MNV Zrt. 2009 aprilisaban - az aktudlis szabdlyzat alapjan — 7 megyében 36
db pdlydazati egységben hirdetett meg értékesitésre termdéfoldet. A kifrasnak meg-
felelve a palyazatokat 25-én beadtdk a pdlyazok. Az erdd teriiletet tartalmazo
palyazatokat elbirdlas kozben, a dontés meghozatala el6tt — az Evt. jinius 10-ei
hatdlyba lépésére tekintettel - az MNV Zrt. (BAK-2860/09., JAK-2838/09., BEK-
2811/09.) julius 27-én nyilvanitotta eredménytelennek.

A terméfoldért életjaradék programot?' alapvetGen a birtokszerkezet javita-
sahoz sziikséges termdofoldvasarlas, valamint a kis — bizonytalan hasznositasu —
tertilettel rendelkez6kt6l megvasarolt termofoldért életjaradék fizetésével, a szo-
cialis jellegli tamogatas megvalositasa céljabdl miikodteti a Kormany. Az MNV
Zrt. 2009. évben realizal6doé , Terméfoldért életjaradékot” programot nem indi-
tott. Az el6dszervezet, a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretei
kozott miikoddé Nemzeti Foldalapkezeld Szervezet altal 2005. évben inditott pa-
lyazat lezarasat végezte el. Az utddlassal atvett programban a dontési pontok,
a felelosok, tovabba a program végrehajtasi rendje megfelel6en szabalyozott
volt, a kialakitott eljarasi rend a végrehajtast segiti, ennek ellenére a 2005-ben
inditott program lezarasa elhuzodott.

Az életjaradéki és a kapcsolddo palyazatok lezarasa, a szerz6dések megkotése
2008-ban - forras hianydban — nem rendezddott, nem sziiletett dontés az élet-
jaradéki szerzodések megkotésérdl, illetve az életjaradékra jogosult palyazok-
hoz csatlakozo, tarstulajdonosi készpénzes felajanloktdl a Veszprém kornyéki
termofoldek megvasarlasarol. A benyujtott palyazatokbdl visszavonas, elallas,
illetve az évekig elhuz6do végleges dontés elmaraddsa is hatassal volt arra,
hogy csokkentett szamu szerz6dés megkotésére kertilt sor.

A ,Terméfoldért Eletigradékot” program IV. iitemét 2006. év elején hirdette meg
a Mezbgazdasagi és Vidékfejlesztési Minisztérium keretei kozott miikodé Nemzeti
Foldalapkezel$ Szervezet. A pdlydzatok benyujtasara 2006. februar 7-e és 2006.
aprilis 7-e kozott volt lehetdség.

Az NVT 98/2007. (XI. 28.) szdmu hatarozata rogzitette: , Ahol egyedi vizsgalat
eredményeként az EJ 4 palydzatok palyazati kiirds szerinti forménban keriiltek beaddsra
és a foldrészlet vétele indokolt, a hasznositas megoldott, azokat a palydzatokat el kell
biralni a kapcsolodo készpénzes felajanlasokkal egyidejiileg. Az allami tulajdonnak a
foldrészleten beliil minden esetben meg kell haladnia a palyazati kiiras szerinti 50%-ot
az eljaras lefolytatasa utan.”

Az MNV Zrt. 2008. julius 3-an targyalta az életjaradékra jogosultakhoz csatlako-
z6 tarstulajdonosi készpénzes felajanléktdl a terméfoldek vételérdl koltségvetési
forras hianydban nem dontott. Ez azt is jelentette, hogy az életjaradéki szerz6dé-
seket sem kototték meg.

A vezérigazgaté 2009 madrciusaban, a 189/2009. (III. 3.) Vig. szamu hatarozattal
hozzajarult az életjaradéki szerz6dések megkotéséhez, azon padlyazokkal, akik

2L A terméfoldért életjaradék jogszabadlyi feltételrendszerét, feladatait a Nemzeti Fold-
alaprol szo6l6 2001. évi CXVI. térvény, az allami vagyonrol sz616 2007. évi CVI. térvény,
tovabba a térvények végrehajtasara kiadott kormanyrendeletek rogzitik.
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2006 aprilisaig a , Terméfoldért Eletjiaradékot” IV. pdlydzatra érvényes palyazatot
nyujtottak be és fenntartottdk szerz&déskotési szandékukat. A hozzajarulas
315,1234 ha teriilet megvasarlasat engedélyezte 340 M Ft 6sszegig, amelybdl 67,3
M Ft életjaradék, 273,6 M Ft a kapcsol6dé készpénzes felajanlas.

A készpénzes felajanldsok alapjan megkotott szerz6dések osszesitett értéke nem
érte el a 189/2009. (III. 3.) Vig hatdrozatban jévahagyott dsszeget. A szerzddések
alapjan az MNV Zrt. 196,5 M Ft-ot fizetett ki.

Az életjaradéki szerzddéssel 2009-ben atvett — pénzforgalommal nem jaré —
termofoldek értékét az analitikus vagyonnyilvantartasban nem rogzitették, il-
letve az nem szerepelt a f6konyvi konyvelésre készitett adatszolgaltatasban,
ennek kovetkeztében a f6kdnyvben a szerz6désben rogzitett értéket konyvelése
elmaradt. Az analitikus nyilvantart6 FALAP rendszerben az érték adatok felvi-
tele, illetve a tranzakcio eléirt lezaras elmaradt, amelynek kovetkeztében a 35
db életjaradéki szerz6dés érték adata nem keriilt feladasra a fé6konyv felé. Az
el6zetes mérleg adata nem tartalmazza a 2009. évi életjaradék keretében vasa-
rolt termd&foldek értékébdl 67 M Ft Osszeget. Tovabbi, a mérleg dsszeget befolya-
solé hianyossagot okozott, hogy az életjaradékhoz kapcsol6dd készpénzes va-
sarlasnal a szerz6dés alapjan az Osszeg kifizetésére a pénziigyi szervezet intéz-
kedett, ugyanakkor az analitikus nyilvantartasban az értékadatok (tobb tétel
Osszegeként 5,9 M Ft) rogzitése, a f6kdnyvi adatszolgaltatasba torténd beemelé-
se elmaradt.

Hasonlé nyilvantartdasi hidnyossag tapasztalhaté a ,Termd&foldet életjaradékért”
III. program keretében 2005. évben vasarolt term6f6ld esetén. A hidnyos adatfel-
vitel és rogzités kovetkeztében hdarom szerzddés értékét (1,7 M Ft) nem tartalmaz-
za a f6konyvi kdnyveléshez készitett adatszolgaltatas. A hianyos adatszolgaltata-
tasbdl adédéan a terméfold beruhdzasi szamlara, valamint a termé£old f6konyvi
szamldra val6 konyvelés nem az MNV Zrt.-re rabizott vagyon értékét mutatja.

A hatdlyos kormanyrendelet alapjan 2003-t6l megkotott életjaradéki szerz6dé-
sek azt mutatjak, hogy a kormanyzati szabalyzas alapjan megallapitott jara-
dék fizetés szamitasi metodikajabdl adédoéan a jaradékszerzédésben rogzitett
term6fold értékének (legfeljebb 3 M Ft lehetett) tobbszordse kertilhet kifizetésre
jaradék formajaban. A 255/2002. (XII. 13.) Korm. rendelet a jaradék kiszamita-
sanal a felajanlott termofold értékének kétszeresét tekintette a jaradék alapja-
nak, illetve az életkortdl fliggden tovabbi korrekcids szorzét hatarozott meg. A
rendelet tovabbi korrekciot hatarozott meg, az életkorhoz meghatarozott szor-
z6t rendelt (pl. 60 éves férfi esetén 1430). Az alaphelyzetben 60 éves életkor és 3
M Ft 6sszegi term6fold esetén a jaradék Osszege férfi esetében 85 800 Ft, nd ese-
tében 68 340 Ft, mely Osszegek alapjan a termo6fold értékét az allam a férfi ja-
radékos esetén 35 honap, a ndi jaradékos esetén 44 honap alatt fizeti meg.

2009-ben a havonta kifizetett 6t legmagasabb életjaradék 6sszege csdkkend sor-
rendben: 1701 110 Ft, 1 161 770 Ft, 1 041 520 Ft, 1 017 130 Ft, 1 008 915 Ft. Az
adatokbdl az lathatd, hogy az életjaradéki szerz6dések esetében fizetett életjara-
dék termofold arat (legfeljebb 3,0 M Ft) jelentsen meghaladja.

Az MNV Zrt. 2009 aprilisaban 22 038 {6 részére — a Nyugdijfoly6sité Igazgatdsag
kozremiikodésével — 930 549 900 Ft, novemberben 21 687 f6 részére 904 859 825
Ft Osszeget fizetett ki.
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Kozel négyéves sziinetet kovetden, az NFA-ba tartozé termofoldteriilet mennyi-
ségének novelése és a szocidlis tamogatas szandékaval Osszefiiggésben szerepel
a termofoldért életjaradék program meghirdetése a 2010. évi feladatok kozott.
A program meghirdetésére adott alapot a vonatkozé kormanyrendelet meguji-
tasa, illetve a termd&fold allam altal életjaradék fizetése ellenében torténé meg-
szerzésének 6todik litemérdl szolo uj kormanyrendelet kiadasa (259/2009. (XI.
23.) Korm. rendelet).

A kormanyrendelet két meghatdrozo elem tekintetében is jelentésen modositotta
a jaradék 6sszegét meghatarozo feltételeket. A rendelet a nyugdijkorhatart 55 év-
ben rogzitette, ugyanakkor a jaradék alapjanak meghatarozasandl a korabban
alkalmazott termé&fold korrekcid értékét 2 és 1,5 szeres értékrél — ami jelentésen
megnovelte a havi jaradék osszegét — 1,1 csokkentette. A bevezetett valtozassal
varhatéan csokken annak a kockdzata, hogy jelentés 6sszeggel tobb keriil kifize-
tésre az életjaradékért vasarolt termdéfoldért, mint azt a szerz6désben darként rog-
zitették.

Kozel négyéves sziinetet kovetden, a Nemzeti Foldalapba tartozé terméfoldteri-
let mennyiségének novelési szandékaval dsszefliggésben szerepel a termoéfoldért
életjaradék program meghirdetése a 2010. évi feladatok kozott. A program
meghirdetésére adott alapot a vonatkoz6 kormdnyrendelet megujitasa, illetve a
Termofoldért életjaradékot program V. iitemének meghirdetésérdl és szabalyai-
rél 4j kormanyrendelet® kiaddsa. Az MNV Zrt. részt vett a vonatkozé jogsza-
baly el6készitésében, azaz tudomassal rendelkezett arrdl, hogy 2009. év végén
vagy 2010. év elején varhatdéan meghirdetik a termd&foldért életjaradékot prog-
ram ujabb itemét. A 2010-ben inditott iitem finanszirozasahoz - jaradék Kkifi-
zetéséhez és a kapcsolddo folteriilet megvasarlashoz — sziikséges forrast az MNV
Zrt. 2010. évi koltségvetésében, 6nallé soron nem tervezte meg.

A term6fold dllam dltal életjaradék fizetése ellenében torténé megszerzésének
otodik Gtemének lebonyolitdsaval, fizetésével kapcsolatos feladatok ismeretében
az NVT az el8zetes koltségekrdl szo16 tajékoztatas alapjan felhatalmazta az MNV
Zrt. vezérigazgatéjat a program finanszirozasi hatterének biztositdsara. Az apri-
lisban meghirdetett pdlyazati felhivds alapjan a varhato kifizetéseket a Fejezeti
tartalék igénybevételével tervezeték, mintegy 1,2 Mrd Ft 6sszegben.

A kiadasok kozott az Eletjaradék terméfoldért kiadasra 1 Mrd Ft, a lebonyolitds-
ban részvevék dijazasara 60,0 M Ft, Egyéb vagyonkezelési kiadasra 86,0 M Ft, In-
go6sag és egyéb eszkdzok kiadasra 37,5 M Ft elbiranyzat igény fogalmazédott
meg. A fejezeti el6iranyzatbdl a megfeleld jogcimre torténd atcsoportositashoz a
részvényesi jogok gyakorléja jogcimenkénti egyedi engedélyekkel — 2010. aprilis
15-én kiadott 1/2010.-4/2010. szamu hatdrozataival - hozzajarult.

AZ ALLAMI TULAJDONU VADASZTERULETEKEN A VADASZATI JOG
GYAKORLASA

A vadaszati jog, mint vagyonértékli jog — a vad védelmérdl szolé 1996. évi LV.
torvény szerint — a foldtulajdon elvalaszthatatlan részeként a vadasztertiiletnek

?2.259/2009. (XI. 23.) Korm. rendelet a term&fold allam dltal életjaradék fizetése ellené-
ben torténd megszerzésének 6tddik litemérol
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mindsild tertlet tulajdonosat illeti meg. A vagyontdrvénnyel a vadaszati jog,
mint vagyoni értékl jog az MNV Zrt.-hez keriilt gy, hogy a szakmai feliigyelet,
a vadaszati joggal kapcsolatos szabdlyozas az FVM hataskorébe tartozik.

A Magyar Allam 6ndll6 vadészati jogat nyilvanos pdlydzat ttjan haszonbérbe
adassal vagy vagyonkezeldi szerz6déssel hasznositja. A vagyontdrvény megval-
toztatta a vadaszati jog gyakorlasa utan felszamitott dij fizetési rendszerét, a
beszedett dijat a ,Termdfoldért Eletjaradék” program szdamadra kell befizetni.
(Korabban az erdégazdasagok voltak a vadaszati jog haszonélvezdi.) Az MNV
Zrt.-nél a vadaszati jog hasznositasabdl szarmazéd arbevétel elszamolasahoz
nem all rendelkezésre a vadasztertiletek hrsz. szerinti nyilvantartasa.

Az dllami szervezetek kezelésében allé foldtertiletekhez kapcsolédé vadaszati jog
nyilvantartdsa és az utdna fizetendd ellenérték elszamolasa az NFA létrehozasat
kovetden kertilt egységesitésre. Az FVM/NFA 2006. évi kdzleménye szerint a vada-
szati haszonbérleti vagy a tarsult vadaszati jog hasznositasi dijak feliilvizsgalatat
2009. marcius 1-jét kovetden kell elvégezni.

Az elszamolast lehetévé tevd nyilvantartds elkészitésére a Szent Istvan Egyetem
Vadvilag Meg06rzési Intézetét kérték fel. Az egyes vadaszteriiletekre vonatkozo
helyrajzi szam pontossagu ingatlan nyilvantartasi adatok 6sszedllitdsara vonat-
koz6 megbizast az Intézet dltal adott drajanlat és az Intézet altal az MNV Zrt.-t6]
kért adatbazis hidnya miatt visszavontak. Az dllami tulajdonu vadadszteriiletek
helyrajzi szam szerinti meghatdrozasat ezt kdvetSen a féldtulajdonosi k6zos kép-
visel6ktd] adatlap formajaban kérték be.

A vagyontorvény alapjan végrehajtott szervezeti 6sszevondasok, valamint a be-
szedett dijak nyilvantartdsi hianyossagai és a szabdlyozatlansdga *miatt 2007-
2008. években a vadaszati jog hasznositasaért jard dijakat MNV Zrt. csak 2009-
ben szamlazta ki. A szabdlyozas hianya és az allami vagyon részét képezo di-
jak beszedésének elmaradasa az dllami vagyonnal valé nem felels gazdalko-
dast jelenti, és nem felel meg a nemzeti vagyon megdrzése és gyarapitasa koré-
ben végzett tulajdonosi joggyakorlas eléirasainak.

Az MNV Zrt. 2009 aprilisdban koérlevél formdjaban kérte be az erdégazdasagi
tarsasagok nyilatkozatat az illetékességi teriiletiikbe tartozé vadaszati jogdijak
meértékérdl, valamint kimutatds formajaban a kiszamlazott és befolyt és a még ki
nem szamlazott dijak 6sszegérél. A ,nem az adott erdészeti tarsasdg hasznalatdban
lévé allami tulajdonu teriiletek vadaszati jog hasznositasaért jaré dijak beszedése” a
437/2009. (V. 05.) Vig. sz. hatarozat szerint készitett intézkedési terv alapjan kér-
ték be a 2007-2008. évi dijakat és kezdeményezték az Ideiglenes Vagyonkezeldi
Szerz6dések modositasat.

A vadaszati jogdijak beszedésével kapcsolatban hozott 587/2009. (VII. 1.) NVT
hatarozat az ideiglenes vagyonkezelési szerz6dések modositasan tul a dijak el-
maradt beszedésével kapcsolatban felveti az erdészeti tarsasagok vezérigazga-
toéinak a felel6sségét, annak ellenére, hogy az elmaradas a tulajdonosi, azaz az
MNV Zrt. szabalyozas hianyossagara vezethetd vissza.

2 Az MNV Zrt. észrevétele szerint ,valamint a vaddszatrél szolé 1996. évi LV térvényben
foglalt nem megfelel6 szabdlyozottsag kovetkeztében”.
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Az Agrarportféliéért Felel6s vezérigazgatd-helyettes az NVT hatarozat el6tt hozott

intézkedései nem vezettek eredményre, azok a megadott hataridé ellenére végre-

hajthatatlanok voltak.**
Az MNV Zrt. az dllami tulajdonu, de a KvVM vagyonkezelésben 1év6 foldtertile-
tekre indoklas nélkiil két meghatalmazast allitott ki, az egységes fellépés he-
lyett megosztva ez altal az dllam képviseleti jogosultsagat. A kiilénleges rendel-
tetésli vadaszterileteket érintd vadaszati jog hasznositasaval 6sszefliggd meg-
hatalmazasok, mandatumok kiadasahoz a 84/2008. sz. Vig. utasitas értelmé-
ben nem kell elGterjesztést késziteni.”® Az dallami vagyont érinté szabdlyozasi
hianyossag az allami vagyon nevében eljarok részérdl lehetdséget teremtett a
karokozasra és a visszaélésre.

A Kisalfoldi Erdégazdasag Zrt. (KAEG) teriiletét érinté 20 800 ha vadaszteriilet
vadaszati joganak dllam altal térténé gyakorlasat tobb hivatalos férumon vizs-
galtdk, és hoztak elmarasztalé hatdrozatot. Az MNV Zrt. EB, az NFA Igazgaté-
sagnak az tigyben kifejtett szakmai allaspontjat nem fogadta el, ezért vizsgalatot
inditott, amit a folyamatban 1évé birésagi eljarasra valé hivatkozassal 2010. ap-
rilis 27-én felfiiggesztett.

Az MNV Zrt. dltal, a 08-100210. kdédszamu vadaszteriilet féldtulajdonosi vada-
szati kozossége 2009. szeptember 10. napjan tartott gytilésén vald részvételre
2010. szeptember 7-én adott meghatalmazas nem adott egyértelmi felhatalma-
zast az allam képvisel6je szamdra - megengedve ez altal az dllam szamara
elénytelen kisebbségi részvételt is — holott a meghatalmazas kiadasa idején a
meghatalmazast adé és a meghatalmazott részére is megkiildott irasos nyilatko-
zat egyértelmiivé tette az dllam szdmara a tobbségi joggyakorlas lehet&ségét a
foldtulajdonosi gytlésen. A foldtulajdonosi gyilésen a tobbségi joggyakorlas ese-
tén a 2007. évi CVI. térvény és a vagyonkezeldi szerz6dés alapjan a legnagyobb
allami tobbségli vadaszteriilet keriilhetett volna kialakitasra.?® (Ebben az esetben
a foldteriiletek kozel 70%-a képviseletében szavazhatott volna a KAEG Zrt. képvi-
sel6je az dllam nevében.)

A kozgyitlés és a kozgytlésre sz616 mandatum kiaddsa elétt, 2009. szeptember 4-
én, az dllami tulajdonu tarsasag képviseletében felhatalmazas nélkiil megkotott
Megallapodas a vadaszati jog gyakorlasaban érdekelt tulajdonosok szerint meg-
tévesztésre alkalmas, mivel nem a tényleges tulajdoni aranyokat tiinteti fel. A
Megallapodas megkotésének idépontjdban a KAEG vezérigazgatdja nem rendel-
kezett jogosultsaggal, azt a 2007. évi CVI. torvény 29. § (3) bekezdését megsértve
irta ala. (Az MNV Zrt. részére 2009. augusztus 19-én megkiildétt levél ad tajékoz-
tatast a tobbségi allami tulajdonu teriiletek kialakitdsanak lehet&ségérdl.) A
Megallapodas és a kozgytlési jegyz6kdnyv alapjan az dllami tulajdonu tarsasa-

2 MNV/01/16776/21/2009. sz. Feljegyzés

» MNV Zrt. észrevétele szerint ,,a dontés hatdrozat formajaban egyszertsitett médon
torténik”.

%6 Az MNV Zrt. észrevétele szerint ,tobbségi szavazati jog esetén sem keriilhetett volna sor a
vagyonkezeldi szerzddés alapjan a legnagyobb dllami tébbségii vadaszteriilet kialakitasra”: Az
ASZ szerint az MNV Zrt.-nek is megkiildétt meghatalmazasok alapjan fenn dllt a lehe-
t6sége, hogy az dllam és a meghatalmazottak dltal a vadaszati teriilet kdzel 70%-an
foldtulajdonosi képviselének - egy magantulajdonu kft helyett — a KAEG Zrt.-t valasz-
szak meg.
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got képvisel6 meghatalmazott a meghatalmazasban ,nem tdmogatott” tevékeny-
ségre (vaddsztarsasagban vald részvétel) is egyetértd szavazatot adott.

Az erdd és vadgazdalkodas egytlittes tulajdonosi kezelése biztositja egy adott te-
rillet optimalis gazdasagi érdekeinek az érvényesiilését a KvVM szakallamtitka-
ra szerint a KAEG Zrt. altal végzett vadgazdalkodas biztosit legeredményeseb-
ben. A vadaszati jog gyakorlasahoz kiadott meghatalmazasokkal képviselt
joggyakorlas soran nem érvényesiilt az allami vagyon hatékony mikddtetése,
értékének megdrzése, illetve gyarapitdsa, ezdltal sériilt a Magyar Allam érdeke,
kart okozva ezzel az dllam szamara. A rendelkezéslinkre allé informaciok és a
KvVM szakallamtitkar levele alapjan, mivel nem a KAEG Zrt. iranyitja a vada-
szati jog gyakorlasat a terileten foly6é vadgazdalkodas nem allami érdekeltségt
iranyitasaval évente tobb tizmillios kar éri az allamot.

AZ NFA KULSO SZERVEZETEKKEL TORTENO EGYUTTMUKODESE

Az MNV Zrt. — ezen beliil az agrarportfolidért felelds vezérigazgatod-helyettes és
a Nemzeti Foldalapért FelelGs Igazgatésag — kiilsé szervezetekkel (FVM, KvVM,
HM, NIF stb.) torténd, jogszabalyokban rogzitett egyiittmiikodési kotelezettsége
dontéen a termoéfolddel kapcsolatos tervek, szabadlyzatok és stratégiak elkészi-
tésnek folyamatdban, valamint a vagyonkezelési szerzédések targyaban vol-
tak. 2009-ben az egyeztetések vezetdi szinten torténtek az MNV Zrt. vezérigaz-
gatd-helyettese az FVM és a KvVM szakdllamtitkarai kozott. A vezet6i szintd
egyeztetéseket részben dokumentaltak, ezért az egyeztetési kotelezettség teljesi-
tésének és eredményének atlathatosagi kovetelmeénye sértilt.

A Foldmiuvelésiigyi és Vidékfejlesztési Minisztérium feladatkore a foldbirtok-
politika érvényesitéséhez kapcsolddik, ebbdl adodoan az egylittmiikddése gaz-
dalkodasi tervek és a teljestilésiikrol szold beszamolok elkészitéséhez illeszke-
dett, amely esetenként kisebb zokkendvel miikodott.

A termo6fold értékesitési, illetve a haszonbérleti pdlydzati szabdlyzatot - az NFA
Ellendrzd Bizottsaga véleményének figyelembe vételével - az agrarpolitikaért fele-
16s miniszter hagyja jova. A szabdlyzatot az FVM illetékes f6osztdlya 2008-ban és
2009-ben tobb alkalommal véleményezte. A minisztérium kifogdsolta, hogy az
egyes szabdlyzat-tervezetekhez tett észrevételeit az MNV Zrt. nem vette figyelem-
be, illetve arra nem kapott visszajelzést. A szabdlyzat tervezetet vezet6i szintl
megegyezés utdn a miniszter 2009 augusztusaban jévahagyta.

Az agrarpolitikaért felel6s miniszter egyetértése sziikséges az dllami tulajdonban
1évé termofoldek hasznositasardl szolo éves tervhez. A 2009. évi hasznositasi
tervvel - egyeztetéseket kovetSen — a miniszter 2009. februdr 12-ei levelében
egyetértett.

A jogszabdlyok 0sszehangolatlansagabdl (Vtv., 1995. évi XCIII. torvény)
szarmazoé problémak kezelésére valo torekvés jellemezte 2009-ben a KvVM és az
MNV Zrt. dokumentalt egylittmiikodését, amely a Vtv. 2009. julius 9-t6l
hatalyos modositasa utan vezetett eredményre. A KvVM az MNV Zrt.
megalakulasat kovetden mintegy 10 ezer ingatlan esetében adott ki miniszteri
egyetértd nyilatkozatot a természetvédelmi oltalommal érintett tertiletre az
MNV Zrt. vagy a vele kapcsolatban allé valamely szervezet részére.
Jogszabalyban vagy kormanyhatarozatban eléirt, a természetvédelmi oltalom
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alatt allé allami teriiletek nemzeti park igazgatésdgi vagyonkezelésbe
adasaban szabadlyozasi és egyeztetési okok miatt 2009-ben nem tortént
elérelépés. A jogelsdok (APV Rt., KVI) dltal el nem végzett intézkedések (pl.
2082/2007. (V. 15.) Korm. hatdrozat) végrehajtasat az uj szervezetben
szabadlyozasi problémak, illetve a koltségvetési fedezet hianya akaddlyozta.
2010-ben a nemzeti park igazgatésagokkal kotott vagyonkezeldi szerz6dések —
még ha részlegesen is - a megoldas felé mutatnak. A Vtv. 2009. évi
modositasaval (julius 9-t6l nem kell dijat fizetni) az évek 6ta nyitott kérdések
rendezhetdk.

A KvVM daltal igényelt és a 2082/2007. (V. 15.) Korm. hatdrozatban eléirt va-
gyonkezelési szerz6dés megkotésére a 7859,0202 hektdr kiterjedésd, allami tulaj-
donban 1évé, védett és védelemre tervezett erdéteriiletek vagyonkezeldi jog — az
erddtertilet fekvése szerint illetékes nemzeti park igazgatésdgok részére — térités-
mentes atadasdra az eredeti hataridét (2007. december 31.) kévetSen lényegesen
kés6bb — a Vtv. 2009. julius 9-én hatdlyba lépett modositast kovetden — nyilt meg
a jogi lehet8ség.

A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasardl sz6l6 1995. évi
XCIII. torvény (Vszt.) 4. § lehet6vé teszi, hogy egyes védett és védelemre tervezett
természeti teriiletek védelmi szintje kedvezé irdnyba moddosuljon. A magantulaj-
donba kertiilt védett természeti teriiletek koziil a korabban szdvetkezeti tulajdon-
ban, illetve haszndlatban 1évé teriileteket a magyar dllam tulajdondba és a
nemzeti park igazgatésdgok vagyonkezelésébe kell venni (Vszt. 4. §). A Vszt.
alapjan legkésébb 2010. december 31-ig, még mintegy 100 000 hektdr védett és
védelemre tervezett természeti teriiletet kellene dllami tulajdonba venni. Ebbél
mintegy 30 ezer hektdr, amely nem keriilhetett magantulajdonba, hanem az un.
»jogosulti kdrbe” tartozik. Ezen teriiletek jogosultjainak kartalanitasa (a jogosult-
saguk alapjaul szolgdld teriiletek allami tulajdonba vétele fejében pénzbeli ellen-
érték kifizetése) a 2009-2014 kozotti idészak egyik kiemelt feladata.

A kordbban egyes dllami gazdasadgok altal hasznositott, védett és védelemre ter-
vezett, 1995. évi XXXIX. térvény (Priv. torvény) el6irdsa ellenére az APV Rt. hoz-
zarendelt vagyondban 1évé védett természeti teriiletek kincstari vagyonkodrbe
adasa az MNV Zrt. létrehozasaig nem tortént meg annak ellenére, hogy 2005-
ben a Priv. térvény moédositasa egyértelmiien kimondta, hogy az érintett foldteri-
letek a kincstari vagyonkoérbe és a KVI hasznositasaba kell, hogy kertiljenek.
2007-ben megallapodas sziiletett az dsszesen 26 798 hektar nemzeti park igazga-
tosagok vagyonkezelésbe addsardl. A vagyonkezelésbe adds tobb év késedelem-
mel, a kért teriiletek toredékére (14%, 3700 hektar) tortént meg 2010-ben az MNV
Zrt. és a KvVM kozott 1étrejott vagyonkezelési szerz6dések keretében.

A honvédelemrdl és a Magyar Honvédségrol szolé 2004. évi CV. térvény alap-
jan a honvédelmi rendeltetésii ingd- és ingatlan vagyonelemek a tulajdonosi
joggyakorl6 részérdl az altalanostol eltéré vagyonkezelést, illetve hasznositast
igényelnek. A honvédelmi célokra feleslegessé valt ingatlanokrél a honvédelmi
miniszter és javaslata alapjan az ingatlanvagyon értékesitésérdl az MNV Zrt.
dont. Az NFA és a HM egylittmiikodése dontéen a HM dltal atadni kivant hon-
védelmi célokra feleslegessé valt ingatlanok esetében torténik.

A 2004. évi CV. torvény 89. § (1) bekezdése alapjan a honvédség szervezeteinek
elhelyezéséhez, illetve feladatai ellatdsahoz rendelkezésre bocsatott ingatlanok
allami tulajdonban, a honvédelemért felel6s miniszter dltal vezetett minisztérium
vagyonkezelésében allnak. A térvény 97. §-a szerint a miniszter meghatdarozza a
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Honvédség gazdalkodasdra, valamint a honvédségi ingatlanok — beleértve a la-
kéépiileteket és a lakasingatlanokat is — és ingdk vagyongazdalkodasara vonat-
koz6 szabdlyokat, intézkedik azok végrehajtasara.

Az MNV Zrt. és a Honvédelmi Minisztérium a Vagyontdérvény alapjan 2008. feb-
rudr 27-én Egyiittmiikodési Megdllapodast kotott a vagyongazdalkodasra, mely-
ben rogzitették az egytittmiikddés rendjét, a tulajdonosi joggyakorldas maédjat, a
HM altal kezelt vagyonelemek tekintetében az adatszolgaltatdsi és nyilvantartdasi
kotelezettséget. Az Egytittmikodési Megallapodas hibdja, hogy a mellékletében
felsorolt ingatlanokra nem volt tételes egyeztetés a természetbeni dllapot (és tény-
leges haszndlat) és a nyilvantartas egyez6ségére.

A Vtv. a tulajdonosi joggyakorlasrol és a vagyongazdalkodasrol rendelkezik, de
az NFA MNV Zrt.-be integralasaval a term6foldre vonatkozé szabdlyozas kor-
manyzati rendjének modositasat nem rendezte. 2007 szeptember el6tt a fold-
mivelésiigyi és vidékfejlesztési miniszter feladat- és hataskorérol szold
162/2006. (VII. 28.) Korm. rendelet 5. § (3) a) pontja szerint a miniszter szaba-
lyozta és — az agrarpolitikaért valo feleldssége korében — felligyelte a Nemzeti
Foldalapkezeld Szervezetet. A Vtv. hatalyba 1épésével a Nemzeti Foldalapkezel6
Szervezet megszilint, jogai és kotelezettségei az MNV Zrt.-re szalltak, azonban a
miniszteri felel6sségi kor moédosulasat a kormanyrendelet valtozasa nem kovet-
te.

Az MNV Zrt. vezérigazgatdja levélben jelezte a foldmivelésiigyi miniszternek,
hogy a terméfoéldnek és erdének a szocidlis foldprogram céljabdl ingyenesen tor-
téné dnkormdnyzati tulajdonba vagy vagyonkezelésbe addsanak feltételeirdl és
eljarasi rendjérdl szolé 19/2006. (III. 14.) FVM rendelet rendelkezései nincsenek
0sszhangban a Nemzeti Foldalaprél sz6l6 2001. évi CXVI. toérvénnyel, illetve a
Vtv.-vel.” A Vtv. 71. § g) pontja alapjan a Kormanynak van felhatalmazasa,
hogy rendeletben dllapitsa meg a termé&fold szocidlis féldprogram folytatasa cél-
jabdl az dnkormdnyzatok szamara torténé tulajdonba adas feltételeit. Ugyanak-
kor még mindig hatdlyos az NFA térvény 20. §-a, amely a féldmiivelésligyi mi-
niszter szamara ad felhatalmazast e targykoérben miniszteri rendelet kiaddasara.
Erre tekintettel kérte az MNV Zrt. az FVM-et a kormdanyrendeletet elékészitésére,
azonban a rendeletalkotdsért valé minisztériumi felel6sség e témakorben vitatott
maradt.

A helyi birtokhasznositdsi bizottsagok létrehozatalanak és miikodésének rendjé-
r6l 108/2002. (XII. 13.) FVM rendelet médositasat a MOSZ kezdeményezte a bi-
zottsagok miikddési koltségeinek biztositdsa és elszamoldsa targydban. Az NFA
tv. 4/A. § (5) bekezdése a birtokhasznositasi bizottsag 1étrehozatalanak és miiko-
désének rendjérdl szol6 miniszteri rendelet kiadasara az agrarpolitikaért felelds
minisztert hatalmazta fel. Ugyanakkor a 16. § (2) szerint a birtokhasznositasi bi-
zottsag mikodési koltségeit az MNV Zrt. biztositja, igy az elszamoldsi szabalyok
megvaltoztatasara is az MNV illetékességébe tartozo kérdés.

A termdfold allam altal életjaradék ellenében torténd megszerzésérdl szolo kor-
manyrendelet tervezetet az MNV Zrt. készitette és 2009 szeptemberében, illetve
atdolgozott valtozatat novemberben megkiildte a PM-nek. A fennmaradt nyitott

7 A Vtv. 36. § (2) bekezdés ¢) pontja alapjan az dllami vagyon tulajdonjogdnak helyi
onkormdnyzat javara torténd ingyenes atruhdzasa térvényben vagy torvény felhatal-
mazasa alapjan jogszabadlyban lehetséges.




kérdések rendezésére a PM szakért6i egyeztetést kezdeményezett az FVM és az
IRM szakértbivel. Az elképzelések szerint a rendelet el6terjesztSje els6 helyen a
PM, tarsel6terjesztéje az FVM lett volna. A rendelet szakértéi egyeztetése nem fe-
jezddott be, illetve elmaradt a rendelet kdzigazgatasi egyeztetése, tovabba a kor-
many lUgyrendje szerinti beterjesztése sem tortént meg. A Kormdny az életjaradé-
ki programrél - PM dokumentum szerint — elSterjesztés nélkiil dontott, a rendele-
tet novemberben hirdették ki (259/2009. (XI. 23.) Korm. rendelet).

A Vtv. és a Nemzeti Foldalapra vonatkozé szabdlyozasban a konzisztencia
megteremtése a gyakorlatban eddig felmerult jogszabalyi tlitkdzések feloldasa,
illetve a jogszabdlyokban az NFA szervezeti valtozasat lekovetd valtozasok at-
vezetése (az MNV Zrt. szerepelteltése, pl. a szovetkezetekrdl szo6l6 1992. évi I.
torvény hatalybalépésérol és az atmeneti szabalyokrdl szolo 1992. évi II. tor-
vény 25. § (6) bekezdése) nem valdsult meg. A részarany-foldkiadasi eljaras le-
zarasat kovetben visszamaradt, a mezégazdasagi termeldszovetkezetek (mgtsz-
ek) foldhaszndlati jogaban nyilvantartott, in. maradvany foldteriiletek allami
tulajdonba kertilése tigyében 2009-ben nem tortént érdemi eldrelépés.

A szovetkezetekrdl sz6lo 1992. évi 1. torvény hatdlybalépésérdl és az dtmeneti
szabalyokrdl 1992. évi II. torvény 25/A. § (1) bekezdés értelmében a jogutdd nél-
kil megszilnt, illetve felszGmolas, végelszamolas alatt allé szévetkezet utdn ma-
rad fel nem osztott terméfoldvagyon, a védett, illetéleg védelemre tervezett ter-
meészeti teriileteknek nem minésiilé maradvany termé6foldek a torvény erejénél
fogva a Magyar Allam tulajdondba és az NFA tulajdonosi joggyakorldsa alé ke-
riilnek.

Az FVM illetékes f6osztdlya és az MNV Zrt. dllaspontja eltéré abban a kérdésben,
hogy a maradvanyfoldekre az allam tulajdonjogdnak és az MNV Zrt. vagyonke-
zel6i joganak bejegyeztetéséhez sziikséges-e a févarosi/megyei szakigazgatdsagi
hivatalok (MgSzH) hatarozata, ebben az MGSZ hivatalok gyakorlata eltéré.

Az Orszaggyulés 2010. julius 22-én elfogadta a Nemzetei Foldalaprol sz6lé T/578.
szamu torvényjavaslatot. A kihirdetésre vard térvény 46. §-a modositja az 1992.
évi II. torvény 25/A. §-at, ezzel a tulajdonjogi rendezés megolddasat segiti, tovabbi
egyeztetést a szervezetek (Vidékfejlesztési Minisztérium, MNV Zrt.) kdzott nem
tesz sziikségessé.

A Vtv. hatalyba 1épésével az NFA az MNV Zrt. rabizott vagyondba keriilt, az
NFA vagyoni kore pedig kiboviilt a védett és a védelemre tervezett természeti te-
riiletekkel.

Magyarorszag osszteriiletének mintegy 9,1%-a, 846 537 hektar all orszdgos ter-
meészetvédelmi oltalom alatt, melynek 72%-a dllami, 28%-a magantulajdonban
van. A védett természeti teriiletek védettségi szintjének helyredllitasardl szolo
1995. évi XCIIL. torvény szerint 2010 végéig tovabbi 109 ezer hektart kell allami
tulajdonba venni. Az dllami tulajdonu védett természeti tertiletek 29%-a, 289 666
hektdr a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelésében van, mely hamarosan
tovabbi kb. 25 ezer ha vasarolt és kisajatitott foldtertilettel egésziil ki. A tovabbi
43% egyéb dllami vagyonkezel6k kezelésében van, vagy a tulajdonosi jogok gya-
korléja daltal haszonbérbe adassal hasznosul.

Az MNV Zrt. létrejottével a természetvédelmi vagyoni kor a Vtv. altal
meghatarozott, egyféle, piaci megitélés ala esett annak ellenére, hogy a
természetvédelmi dagazati jogszabdlyok a természeti értékek védelmét
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fogalmazzak meg elsédleges célként. Az allami tulajdonu és a nemzeti park

igazgatosagok vagyonkezelésében 1évé tertiletek hasznosithatésagara a 9/2006.
(K. V. Ert. 4.) KvVM utasitas eldirasai a mérvadoak.

A nemzeti park igazgatésagok hasznaljak, vagy haszonbérbe adassal hasznosit-
jak tertileteiket, ahol alapvetd kovetelmény a természetvédelmi érdekek els6bbsé-
ge. A haszndlatba adds lebonyolitdsa a nemzeti park igazgatdsdg feladata, a
dontés a nemzeti park igazgatésag vezetdjének at nem ruhdzhaté hatas- és fele-
16sségi korébe tartozik. Az eljards soran a nemzeti park igazgatésagok altal kotott
haszonbérleti szerzédések egységesitésérsl szolé 16/2005. (K. V. Ert. 2006. 1.)
KvVM utasitds szerint kell eljarni. A 2009. végi adatok szerint 154 211 hektar ki-
terjedésli védett és védelemre tervezett természeti teriilet kezelését végezték ma-
gangazddlkoddk a nemzeti park igazgatésagokkal koétott haszonbérleti szerz6dés
keretében. A nemzeti park igazgatdésagok 6sszes szerzddésallomanya 3000 db ko-
rili volt.

A Vtv.-ben az agazati szabdlyozasi kiilonbségek nem kaptak hangsulyt, elma-
radt az 6sszhang megteremtése a Vtv., az NFA torvény és a természetvédelmi
agazati szabdlyozas kozott. A Vtv. hibdja, hogy az NFA vagyoni korébe és sza-
balyozasa ala vonta a természetvédelmi teriileteket, de nem kezelte e specidlis
vagyoni kor (a természeti értékek megovasa nem lehet csak piaci alapt) saja-
tossagait. A Vtv. el6készitésére és szabalyozasi 6sszehangolatlansagra vonatko-
z6 kordbbi elmarasztalé ASZ megallapitdsok tovdbbra is helytalléak.

Csak a Vtv. végrehajtasi rendelete tesz emlitést arrdl, hogy a védett természeti te-
riiletként, illetve Natura 2000 teriiletként nyilvantartott ingatlan értékesitéséhez,
ingyenes atruhdazasdahoz, vagyonkezel6i joguk megvaltoztatasahoz a természet-
védelemért felelés miniszter el6zetes egyetértése sziikséges. Ugyancsak egyetértési
joga van a miniszternek a nemzeti park igazgatésagok vagyonkezeldi szerz6dése-
inek megkotése és megsziintetése esetén, tovabba védett természeti teriiletek cse-
réje vagy toérvényben meghatarozott elidegenitése esetén.

A vagyon korének valtozasa ellenére a vagyongazdalkodasi stratégia kialakita-
sa sordn, illetve az NFA helyzetérdl szolo éves beszamolo készitésében a fold-
miuvelésiigyi, illetve az allami vagyonért felel6s miniszter mellett nincs nevesit-
ve a természetvédelemért felel6s miniszter. Kimaradt a szabdlyozasbdl az alla-
mi tulajdonu teriiletek értékesitésére és haszonbérletére vonatkoz6 szabalyzat
megalkotdsa esetén is a KvVM miniszter véleményezési/egyetértési joga, pedig
a természetvédelmi tertiletek alkotjak az NFA foldteriileteinek tébbségét.

Az MNV Zrt. NFA-ba tartozé foldteriiletek haszonbérbe adasdara iranyulé pdlya-
zati szabdlyzatardl és tartalmardl a KvVM annak kozzététele utan értesiilt, pedig
a nemzeti park igazgatésagok voltak az egyik legnagyobb haszonbérbeaddk. A
KvVM jelezte az MNV Zrt., az FVM és a PM felé a haszonbérleti palyazati szaba-
lyozassal kapcsolatos problémait és kérte a természetvédelmi teriiletek kivételét a
szabalyzat hatdlya alol.

A nemzeti park igazgatdésagok vagyonkezelési tevékenységének jogszabalyi
hattere a Vtv. hatadlyba 1épésével megvaltozott (Vtv. 59. § (5) bekezdés). A Vtv.
szerinti Uj vagyonkezeldi szerz6dések megkotése — a KvVM és az MNV Zrt. ko-
zOtt meglévo érdekellentét (bevételek feletti rendelkezés gyakorlasa), vélemény-
eltérések és az ezen id6szakban iranyadoé jogszabdlyi rendelkezések miatt —
2009-ben nem zarult le.
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A szerz6déskotések elhuizodasanak finanszirozasi okai is voltak. A nemzeti park
igazgatdsagok altal a védett természeti teriiletek tovabbhasznositasabdl (haszon-
bérbe adasabdl) befolyd dsszeg az elmult idészakban beépiilt az igazgatdsagok
koltségvetésébe és azzal aranyosan csokkent a kdzponti koltségvetési tdmogata-
suk. (2010-ben mikodési koltségeik 55%-at fedezi az dllami koltségvetés, 45%-at
miikodési bevételiikbdl kell fedezni). A Vtv. szerint a vagyonkezelésbdl, foldhasz-
nalatbdl, haszonbérbe adasbdl befolyd 6sszeg az MNV Zrt.-t illeti meg és tulajdo-
nosi joggyakorlashoz kapcsolédé feladatok finanszirozasahoz hasznalhato6 fel. Az
MNV Zrt. altal el6készitett vagyonkezelési szerz6dés-tervezetek elfogadasaval a
nemzeti park igazgatdsagok pénziigyi miikodéképessége kertilt volna veszélybe.

A vagyonkezelési szerz6déskotés masik akadalya a Vtv. altal megkovetelt va-
gyonkezelési dijfizetési kotelezettség, amely 2009. julius 8-dig hatdlyban volt. (A
Tandacs a KvVM-mel tortént egyeztetést kovetéen 215/2009. (IV. 1.) NVT hataro-
zataval elfogadta a KvVM és szervezetei vagyonkezelésében 1évé allami tulajdo-
nu ingatlanok haszonbérbe adasa soran alkalmazandé haszonbérleti dijak dalta-
lanos alapelveirdl sz616 dokumentumot.)

A nemzeti park igazgatésagok vagyonkezelési szerz6déseinek érdemi el6készité-
sét a Vtv. 2009. julius 9-t6] hatalyos modositasa — a 28. § (2) bekezdés torlése —
mozditotta eldre, amely a kozponti koltségvetési szervek, igy a nemzeti park
igazgatosagok esetében lehetdvé tette a vagyonkezeldi jog ingyenes megszerzé-
sét és gyakorlasat. Az Aht. 109. § (7) bekezdés 2010. janudrtél hatdlyos el6irdsa
megengedi, hogy a kodzponti koltségvetési szerv jogszabdly, vagy az MNV Zrt.-
vel kotott szerz6dés alapjan hasznalt allami vagyon hasznalatat, vagy az 6t
megilletd mas jog gyakorlasat visszterhes szerz6dés alapjan harmadik sze-
mélynek atengedje (hasznositsa), és az ebbdl szarmazo bevétel a koltségvetési
szervé legyen. Ez a modositas a nemzeti park igazgatésagok haszonbérleti szer-
z8déseibdl befolyo bevételek sorsat rendezte.

A nemzeti park igazgatésagok vagyonkezel6i szerzodéseinek elhuzodo
feliilvizsgalata tobb negativ hatassal jart. Egyrészt hatrdltatta az dallami
tulajdonba vételre és nemzeti park igazgatosagi kezelésre kijelolt ingatlanok
jogi helyzetének rendezését. Masrészt a Vtv. hatdlyba 1épését kovetSen a
nemzeti park igazgatdsagok altal kisajatitott, vagy (esetlegesen EU-s forras
felhasznalasaval) vasarolt foldtertiletekre, a vagyonkezelo kijeldlésének
hianyaban a foldhivataloknal a vagyonkezel6i jog bejegyzés nem volt
kezdeményezhet6, ami akaddlyozta a nemzeti park igazgatésagokat a
természetvédelmi  kezelési és  termdfold-hasznositasi  kotelezettségiik
ellatasaban. A vagyonkezeldi jog bejegyzés hianya akaddlyozta tovabba az
Eurépai Mezbégazdasagi és Vidékfejlesztési Alapbodl finanszirozott agrar-
kornyezetgazdalkodasi (AKG) programban valé részvételt. A tamogatasi
rendelet szerint a palyazoknak a jogosultsaghoz a teriiletre vonatkozo, 2009.
szeptember 1-jét6l 5 évig érvényes szerz6déssel és a foldhasznalati
nyilvantartasba bejegyzetten igazolniuk kell a fédldhasznalati jogosultsagot.

Az AKG programban valé részvétel, az agrartdmogatasok — sajat hasznositas ese-
tén - a nemzeti park igazgatoésagok bevételeit novelik, a haszonbérletbe adott te-
riilleteken a haszonbérléket illetik meg. A nemzeti park igazgatdsagok jelentds,
mintegy 3 ezer haszonbérleti szerz6désébdl kb. 2000 2009-ben lejart, a KvVM a
még hatalyban 1év6 vagyonkezeldi szerzédése és a hatdlyban 1évé KvVM utasitas
alapjan megkétotte a haszonbérleti szerzédéseket annak érdekében, hogy a jogo-
sultak ne essenek el a tGmogatasoktol.
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A NEMZETI FOLDALAP VAGYONA

A Nemzeti Foldalap MNV Zrt. feladatai kozé sorolasa lehet6vé tette a kozvetlen
egyeztetést a kozhiteles foldhivatali nyilvantartassal, amely megteremtette an-
nak lehet6ségét, hogy valamennyi allami tulajdonban 1évé Nemzeti Foldalap
term6fold ingatlan mennyiségérdl, részletes adatairdl, illetve bekovetkezett val-
tozasrél (ndvekedés, csokkenés) az MNV Zrt. tajékoztatast kapjon.

A Nemzeti Foldalap mérleg, illetve teljeskort allami tulajdont tartalmazé f6-
konyvi adattal az MNV Zrt. a szabalyozasi hianyossagbdl adédéan nem ren-
delkezik. A szakmai szempontokra figyelemmel kialakitott, a mérleg és f6kony-
vi adatokat alatamaszté analitikus nyilvantartas osszesitve és harom fécso-
portra (MNV Zrt. kezeli, Erdészet Kezeli, Mas kezelésében) készit adatszolgalta-
tast a szamviteli tertilet részére. A 2009. év végi adatszolgaltatds szerint a Nem-
zeti Foldalap vagyona 623 651,9 M Ft.

Az MNV Zrt. kezelésében 1év6 termé6fold vagyon értéke 142 887,1 M Ft, amely
546 552,7 hektar teriletet foglal magaban.

Az erdészetek 812 114,2 hektar termdfoldet kezelnek, amelynek értéke 316 602,5
M Ft.

Mas vagyonkezel6knél 553 411,5 hektar van kimutatva 164 162,3 M Ft értékben.

A 2009. évi koltségvetési tervben term6fold értékesitésbdl szarmazoé bevétel eldi-
ranyzata 8781 M Ft-ot tartalmazott, amelyet mintegy 17%-os elmaradassal
(7364,6 M Ft) teljesitett az MNV Zrt.

Az éves terv teljesitését nem segitette, hogy a mar meghirdetett, erdd teriiletet tar-
talmazoé palyazatokat — a hatdlyba 1épett térvényi szabdlyozdsra figyelemmel —
az MNV Zrt. érvénytelenné nyilvanitotta. Az dllami tulajdonban 1évé erdéket az
Evt. hatdlybalépésével fogalomképtelennek, illetve korlatozottan forgalomképes-
nek mindgsitette. Az dllam kizarélagos tulajdonaban 1év6 erdét tartalmazé palya-
zati egységek érvénytelenitése jelentSs, mintegy 300 M Ft bevétel elmaradasat
eredményezte.

A term6fold értékesitésnél bevétel elmaradast eredményezett a pdlyazati egység-
be tartozé termdéfoldre benyujtott helyi énkormdnyzati igény, amelyre tekintettel
az MNV Zrt. a pdlyazatot érvénytelennek mindgsitette. (A meghirdetett termd&fold
tertiletbdl vart bevétel 6sszeg mintegy 500 M Ft.)

Az NFA bevételi forrasa az dllami tulajdonu ingatlanok haszonbérbeadasabol
szarmazé haszonbérleti dij alkotja. A 2009. évi koltségvetés a term6fold ha-
szonbérbe adasabdl, valamint az ideiglenes féldhasznalatbol eredé bevétel osz-
szegét a 2009. évre 3696,2 M Ft-ban hatarozta meg. A teljesités 89,4%-kal
meghaladta meg az eredeti eléiranyzatot, 7001,2 M Ft bevétel teljesiilt. A tobb-
letbevétel meghatarozéan az el6z6 években elmaradt szamlazas feliilvizsgala-
tat kovetd 2009. évi szamlazast kovetden beérkezd bevétel, tovabba az allami
vagyonnal valé gazdalkodasrol szol6 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet 54. § (5)
bekezdése alapjan a dijak novelését (piaci értékhez kozelitését, 2009. évben 900
Ft/AK) kezdeményez6 hatalyos haszonbérleti szerzddések feliilvizsgalatabdl
szarmazo bevételek jelentették.
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A szamviteli szabdlyozassal és a szabdlyok alkalmazasaval kapcsolatos, az
eldd szervezetektdl atvett termdfold ingatlanok analitikus és a f6konyvi nyil-
vantartas hidnyossagat a 2009. masodik félévben lezart, az MNV Zrt. 2008. évi
gazdadlkoddsrél szélé ASZ jelentés® részletesen bemutatta. Az el6irdsok a
Szamv. rendelet” moddositasa kovetkeztében jelentdsen (mérleg tagoldsa, mér-
leggel kapcsolatos eléirasok stb.) valtoztak. A Vagyontandcs, a vezérigazgato a
jogszabdlyvaltozast®® kovetGen, melynek el6készitésében az MNV Zrt. részt vett
nem hozott olyan intézkedést,*' amely biztositotta volna a szamviteli térvény-
ben eléirt hataridében az MNV Zrt. rabizott, illetve sajat vagyonra, ezen beliil
az NFA teriiletre vonatkoz6 szamviteli szabdlyozasanak megujitasat, a hia-
nyossag megszintetését.

Az MNV Zrt. sajatossagait meghatarozé Szamv. rendelet mar a 2008. évben
eléirta a Nemzeti Foldalapba tartozo, értékesitésre szant terméfoldek készletek
kozé torténd atsorolasat és ennek megfelelé kimutatdsat a beszamoldban és a
mérlegben. A 2008. év végén kiadott szamviteli politika és a keretei kozott ké-
szitett szabadlyzatok (szamlarend, szamlatiikor stb.) ugyan tartalmaztak eldira-
sokat az értékesitésre kijelolt, a Nemzeti Foldalapba tartoz6 termofoldek készle-
tek kozé torténd atsorolasrol, de annak alkalmazasa 2009. év els6é félévében
elmaradt. A jogszabadlytdl eltéré konyvvezetés a Nemzeti Foldalap értékét nem
valtoztatta meg, azonban a 2008. évi eldzetes-, a végleges-, tovabba a 2009. 1
félévi beszamolok nem az 5/2008. (I. 22.) Korm. rendelet eldirasa szerinti hely-
zetet mutattak be. (A jogszabalytol eltérd konyvvezetési és beszamolasi gyakor-
latot a 2009. III. negyedévi valtozasok konyvelése, illetve a 2009. évi el6zetes
éves beszamolo készitésénél sziintették meg.)

A f6konyvi rendszerhez analitikus nyilvantarté rendszerként (adatszolgdltaté-
ként) kapcsolodik a Nemzeti Foldalap nyilvantartasat tamogaté FALAP. Az ana-
litikakbol a f6konyvi kdnyvelés részére torténd adatszolgaltatas/feladas a FALAP-
bdl papiralapon toérténik. A mozgds nemekhez tartozé adatok nem a fé6konyvi
szamlakhoz kapcsolédéan tartalmaznak adatokat. Az adatokbdl — erre vonatko-
z6 szabdlyozads és dokumentalt megfeleltetés hianyaban - a szamviteli teriilet al-
litja 6ssze a f6konyvbe keriild értékadatokat.

Az adatszolgaltatas hianyaban 2009. els6é és masodik negyedévben nem telje-
siilhetett a Nemzeti Foldalap értékének valdsagot tiikr6z6 bemutatasa az al-
lamhaztartas miikodési rendjérdl szolo 217/1998. (XII. 30.) Korm. rendelet
(Amr.) a vagyonkezel6re eldirt negyedéves idékozi mérlegjelentésben (145. § (1)
bekezdés). A NFAIG 2009. els6 félévi vagyonvaltozasrdl nem szolgaltatott ada-
tot a f6konyvi konyvelés, a gazdasagi teriilet részére.

%8 0929 szamu Jelentés a Magyar Nemzeti Vagyonkezels Zrt. 2008. évi tevékenységének
ellendrzésérol

2 A Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt. sajat vagyondval és a rabizott dllami vagyon-
nal kapcsolatos éves beszamold készitési és konyvvezetési kotelezettségrol szold 5/2008.
(I. 22.) Korm. rendelet.

' A Magyar Nemzeti Vagyonkezel$ Zrt. sajat vagyondaval és a rabizott dllami vagyon-
nal kapcsolatos éves beszamol6 készitési és konyvvezetési kotelezettségrol szold 5/2008.
(I. 22.) Korm. rendelet médositasarél rendelkez6é 150/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet.

1 A szamviteli politika és a keretei készitend6 szabdlyzatok készitése vagy modositasa
(aktualizalasa) az tigyvezetés felelsségi korébe tartozik.
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Az Amr. tobbek kozott a vagyonkezeld szervezetet kotelezi arra, hogy a sajat, il-
letve a mas szervezethez rendelt eszkdzeinek és forrdsainak alakuldsarél negyed-
évenként, a f6konyvi kivonat dllomdnyi szamlainak adataibdl, illetve az azt ala-
tamaszté nyilvantartasokbdl osszedllitott mérlegjelentést készit targynegyedévet
kovets hénap 20. napjaig (Amr. 145. § (1) bekezdés). A kormdnyrendelet az ér-
telmez6 rendelkezés — 2. § 9. pont — az MNV Zrt.-t vagyonkezeld szervezetként és
adatszolgaltatéként hatarozta meg.

»Az elso félévi vagyonvaltozasrol az NFAIG 2009. szeptember 2-Gn szolgaltatott adato-
kat a fokonyvi konyvelés felé (MNV/01/35324/0/2009. iktatészam). Az Amr. eléirdsa
alapjén — a Magyar Allamkincstar dltal megfogalmazott formaban és tartalommal — az
MNV Zrt. 2009. julius 23-an teljesitette a negyedéves idokozi mérlegjelentését 2009. év
elsé félév vonatkozasaban (MNV/01/31407/2009. iktatészam).”

Mintegy két évvel az MNV Zrt. létrehozasat kovetéen a rabizott vagyon, a
Nemzeti Foldalap nyilvantartasanal 2009-ben a teljesség szamviteli elve korla-
tozottan érvényesiilt. A Sztv. 69. § (1) bekezdésében eldirt leltar, amely tétele-
sen, ellendrizhet6 modon tartalmazza a mérleg forduléonapjan meglévé Nem-
zeti Foldalap mennyiségben és értékben a 2009. évi eldzetes beszamolo készité-
sét kovetéen, a helyszini ellenérzés végén késziilt el (2010. junius 18-an), az
NFA foldteriilteknél az el6zetes mérleg kiértékelt leltarral torténé alatamaszta-
sa, amelyet a 32/2009. (IX. 29.) szaGmu vezérigazgatodi utasitds meghataroz el-
maradt. A leltarozas soran feltart nyilvantartasi hibak korrigalasa, a leltar-
eredmények nyilvantartason torténd atvezetését a feladatok végrehajtasat — a
vezérigazgaté 2010 majusaban - késébbi, junius 30-ai hataridével hatarozta
meg.

Az analitikus nyilvantartasban érintett szervezetek feladat és hataskorét tar-
talmazo tablazat, a Felel6sségi Matrix az Agrarportfolidért Felels vezérigazga-
to-helyettes felel6sségi korébe hatarozza meg a Nemzeti Foldalapba tartozé in-
gatlanok analitikus nyilvantartasanak megszervezését és a vezetésének végre-
hajtasat. A f6konyvi konyveléshez az NFAIG szaktertilettdl szarmazo, 6sszegzett
adatokbdl a birtokbavétel, a hasznalatbavétel (lizembe helyezés), beruhazas ér-
téke az alkalmazott adatszolgaltatasbol nem allapithaté meg. A term6£old be-
ruhazas f6konyvi szamldak, valamint az analitikus nyilvantartasban szerepld
érték egyeztetésének dokumentadlt rendjét nem alakitottdk ki. A gazdasagi-
pénziigyi-szamviteli teriilet — a mozgas nemenkénti adatszolgaltatasbol adodo-
an - nem rendelkezik olyan, az analitikus nyilvantartast vezeté szervezettdl
szarmaz6 dokumentummal, amely az altala vezetett beruhdazas f6kényvi szam-
lardl a termofold teriiletet f6konyvi szamlara torténd érték atvezetését tételesen
alatamassza.

Az Nemzeti Foldalapba tartozé ingatlanok analitikai nyilvantartasanak veze-
tése a FALAP* program alkalmazasaval valésul meg. A FALAP alapvet6 kor-
latja, hogy nem tartalmaz olyan funkciét, amely az adott idészak (pl. honap,
negyedév, év stb.) novekedés, csokkenés dsszegzését, a fogalomhoz (mozgashoz)
kapcsolodo értékadatokat automatikusan biztositana a szamviteli tertiletnek
egyeztetésre alkalmas moédon. A kialakitott nyilvantartasi rendszerben kocka-
zatot jelent, hogy az adott iddszakra a f6konyvi kdnyveléshez sziikséges adatok

32 Nemzeti Foldalap analitikus nyilvantart6 informatikai rendszere
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Osszeallitasat (pl. félévi, haromnegyedévi, évi stb.), az NFAIG nem O6nalléan,
hanem az Informatikai és Nyilvantartasi Igazgatésag (INYI) kézremiikodésé-
vel, aki eseti lekérdezésre készitett segédprogram hasznalatat kovetdéen ad tajeé-
koztatast az adott id6szak valtozasairdl. A f6kdnyvi konyveléshez 2009-ben biz-
tositott — negyedéves, éves — adatszolgaltatasbodl kivalasztott tételeknél ugyan-
azon mozgdasnem tekintetében az eltérés nagysagrendje kozeliti a 275 M Ft ér-
téket. A hianyossagot az el6zetes mérleg elkészitését kovetden tartak fel és javi-
tottak.

A 2009. 1. félév FALAP analitika kimutatasban ,,Eletjéradék 4, kor” term6fold no-
vekedésként 6 ingatlant jelenit meg, 1 988 812 Ft értékben, a III. negyedévi kimu-
tatasban - a nyilvantartds rendezése és az adattisztitast kdvetéen — 438 ingatlan
282 198 119 Ft értékkel szerepel.

A 20009. L.-I1I. negyedévre, illetve a teljes évre vonatkoz6é mozgasokat dsszehason-
litva megallapithaté, hogy azok nem az egyes idészakban bekdvetkezett adato-
kat, hanem az éves szintl Osszesitett adatokat tartalmazzdk. A 2009. év III. ne-
gyedév végéig bekovetkezett Falap analitika kimutatds szerint, az I.-III. negyed-
évben Eletjaradéki 4. kor keretében Gsszesen 436 db ingatlan 1114,2359 hektdr
280 706 119 Ft novekedést jelezett a f6konyvi konyvelés felé, amely konyvelésénél
kotelezén szamlaként van kijeldlve a beruhdzasi f6konyvi szamla alkalmazasa.
Ugyanakkor az éves mozgasrdl készitett adatszolgdltatdsban ugyanezen a
mozgdsnem tekintetében 16 ingatlan szerepel, a hozza tartozo érték 8 318 218 Ft.

Az MNV Zrt. rabizott vagyonrdl az elézetes éves beszamold készitése idSszaka-
ban, az NFAIG 2010. madjus 26-dn jelezte a gazdasagi-pénziigyi- szamviteli teri-
let felé, hogy a korabban a 2009. évre vonatkozéan készitett, atadott éves szintd
valtozasokat tartalmazoé kimutatas adatait a kimutatas készitésében kdzremiiko-
dé INYI javitotta. Az adatszolgdltatdsok kozotti eltérés az INYI tajékoztatasa sze-
rint az eltérés abbdl adoédott, hogy a 2009. évi mozgdasra vonatkozé elsé adat-
szolgdltatasban nem voltak egyértelmiek a feladds datumok és a vonatkozasi
datumok.

A FALAP a Nemzeti Foldalapkezel6 Szervezet altal hasznalt, és az MNV Zrt. al-
tal az eléd szervezettdl atvett, ,6rokolt” informatikai rendszer, amelynek fejlesz-
tését az MNV Zrt. ledllitotta, igy a vele szemben tamasztott analitikai, szamvi-
teli, illetve a f6konyv felé torténd feladasi feladatokat csak jelentds korlatokkal
képes ellatni. A FALAP rendszer ilyen iranyu hidnyossagait az NFAIG észlelte.
Az MNV Zrt.-n beliili szabalyozasoknalk, illetve a vonatkozé jogszabadlyi eléira-
soknak megfeleld fejlesztési igényt, a nyilvantartassal szemben tamasztott ko-
vetelményeket az NFAIG el6szor 2008-ban fogalmazta meg. A fejlesztés sziiksé-
gességét az NFAIG azéta tobbszor, tobbféle formaban, tobb MNV Zrt.-n féru-
mon jelezte, azonban a FALAP fejlesztése — néhdany elengedhetetleniil sziikséges
kivételtdl eltekintve — az EVEREST egységes nyilvantartasi rendszer tervezett be-
vezetésére tekintettel elmaradt.

A NFAIG altal készitett, a Nemzeti Foldalap értékét tartalmazo idészaki — ne-
gyedéves, éves —, adatszolgaltatasban (feladasban) az MNV Zrt. kdzvetlen keze-
lésében 1év6 term6fold teriilteken tul, az erd6gazdasagok, illetve az egyéb va-
gyonkezel6knél 1év6é NFA ingatlan mennyiség, valtozasa és értéke szerepel. Az
adatszolgaltatasbol az erdbgazdasagoknal 1évo terméfold értékadatait, bar erre
vonatkozoan belsé szabalyozas nem rendelkezik, a szamviteli tertilet a jogsza-
balyi elbirastdl eltéréen az MNV Zrt. kdzvetlen kezelésben 1év6 vagyonként mu-
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tatja ki. A szabalyozastdl eltéré konyvelési megoldas hatterében az all, hogy az
allami erdégazdasagok kezelésében 1évQ teriileteket az eldd szervezetek érték
nélkiil adtak at, emiatt az erd6gazdasagok mérlegében a jelzett term&foldek ér-
téke nem szerepel. (Az értékadatok atadasat az erdé6gazdasagokkal alairas alatt
allé vagyonkezeldi szerz6désben tervezték 2010. évben rendezni.)

Az NFAIG nyilvantartja a FALAP rendszerben valamennyi, az dltala ismert alla-
mi tulajdonu NFA terméfoldtertiletet és azok értékét. A f6konyvi konyveléshez ké-
szitett FALAP adatszolgaltatdsban a NFA koréhez tartozé terméfold teriiletek
2009. évi nyitd értéke 626,85 Mrd Ft. Az MNV Zrt. dltal kozvetlenil kezelt NFA
term6£0ld teriilet nyilvantartasara kialakitott f6kdnyvi szamlalap adatai szerint
a 2009. évi nyitd értékek Osszege 462,8 Mrd Ft, amely tartalmazza — az NFAIG
adatszolgaltatasaval egyezben — az erd6gazdasdgok dltal kezelt teriiletek értékét
316,1 Mrd Ft 6sszegben.

Az NFA-ba tartozé term6fold tertiletek értéke a rabizott allami vagyonrdl be-
szamolot készité MNV Zrt. vagyonrol készitett beszamol6jabol, mérlegébdl ez
iranyu szabdlyozas, elkiilonitett kimutatas hianyaban kozvetleniil nem hata-
rozhaté meg. A szamviteli jogszabalyok (pl. 249/2000. (XII. 24.) Korm. rende-
let), az egyéb szabdlyozas a vagyonkezelSk részére nem irjak el6 az NFA-ba tar-
tozé termd6fold ingatlanok elkiilonitett kimutatasat a beszamoldban, a mérleg-
ben. Az egyéb vagyonkezel6knél az NFA-hoz tartozé termé6fold értéke dsszevon-
tan az ingatlanok értékében szerepel, amely a kozvetlen egyeztetést nem teszi
lehetové. El6z6ekbdl adodéan az MNV Zrt. a rabizott allami vagyonrdl készitett
beszamoloban, a mérlegben az NFA-ba tartozo teljes terméfoldtertilet értékét -
elkilonitetten - nem tudja bemutatni. (A NFAIG FALAP-bol készitett adatszol-
galtatasa szerint az egyéb vagyonkezel6knél 1évé NFA termo6foldek értéke 164
Mrd Ft.)

A Vtv. alapjan az MNV Zrt. és a Honvédelmi Minisztérium 2008. februar 27-én
Egytuittmiikodési Megallapodast kotott a vagyongazdalkodasra, amelyben rog-
zitették az egylittmiikodés rendjét, a tulajdonosi joggyakorlas modjat, a HM al-
tal kezelt vagyonelemek tekintetében az adatszolgaltatasi és nyilvantartasi ko-
telezettséget. A vagyonkezeldi szerz6dést a Nemzeti Vagyongazdalkodasi Ta-
nacs 403/2008. (V. 28.) NVT sz. hatarozat alapjan megkototték. A megallapo-
das 1.2.2. pontja rogziti, hogy ,a vagyonkezel6 kijelenti, hogy nincs a vagyonkezelé-
sében olyan ingatlan, ami Nemzeti Foldalapba tartozik”. A nyilatkozattol eltéren
a HM vagyonkezelésében tartésan vagy idészakosan voltak/vannak a NFA-hoz
tartozé ingatlanok is. A szerz6dés mellékletében felsorolt ingatlanok vonatko-
zasaban nem tortént tételes egyeztetés a természetbeni allapot (és tényleges
hasznadlat) és a nyilvantartas egyezdségére. 2008. aprilis 18-an adatszolgaltatas
keretében a HM megkiildte a HM vagyonkezelésébe tartozd, hasznalaton kiviili
term6fold miuvelési agu ingatlanjainak a listajat (a kimutatast mar februar 1-
én is atadtak az MNV Zrt. illetékes vezet6jének).

A honvédelmi miniszter az MNV vezérigazgatéjat 2008 juliusi levelében (659-
4/2008. HM 10U) tajékoztatta, mintegy 2000 hektarnyi olyan teriilet (gyakorlotér,
16tér, 16szerraktar) katonai hasznalatdnak megsziinésérdl, melyek valés miivelési
agba helyezést kovetéen a Nemzeti Foldalapba tartozna és kezdeményezte, hogy
az MNV Zrt. vegye at azokat a HM-t6l. 2008 novemberében a honvédelmi mi-
niszter ismét kezdeményezte (264-19/2008.) a HM vagyonkezelésében 1év6, hasz-
ndlaton kiviili term6foldek atadasat az MNV Zrt. részére. A HM Osszesen mintegy
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500 (ebbdl 100 kivett allami teriilet I. megnevezésli) ingatlan vonatkozasaban
kezdeményezte a HM vagyonkezelés megsziintetését.

A HM altal feleslegessé nyilvanitott és atadasra javasolt ingatlanok tigyében az
MNV Zrt. és a HM kozott véleményeltérés alakult ki a tertiletek karmentesitése
és az ingatlan-nyilvantartasi atsorolas (muivelési ag és mindségi osztaly megal-
lapitasa) kotelezettsége és koltségviselése targyaban. Az Orszaggytlés 2010. ju-
lius 22-én elfogadta a Nemzetei Foldalaprol szolo T/578. szadmu torvényjavasla-
tot. A kihirdetésre vard torvény 16. § (4)-(5) bekezdései a honvédelmi célbdl fe-
leslegessé nyilvanitott allami I. tertiletek kapcsan felmerilt MNV Zrt. és a HM
kozotti vitat feloldva rendelkezik a tertiiletek mivelési agba sorolasrdl, illetve a
koltségek viselésérdl, ami a foldtertilet atadasanal meglévd vitat megsziinteti.

A Tanacs 610/2009. (VII. 22.) NVT sz. hatarozatdban hozzajarult a HM vagyon-
kezel6i szerz6désének modositasahoz. A felsorolt 19 ingatlan (laktanya, gyakor-
16tér, 16szerraktar stb.) vonatkozasdban a HM vagyonkezeldi jogat kézos meg-
egyezéssel megsziintették, az ingatlanok felett az MNV Zrt. gyakorolja a vagyon-
kezel6i jogokat. Az ingatlanokon kérnyezetvédelmi, tlizszerészeti és egyéb dlla-
potfelmérés és karmentesités a HM részér6l nem tortént meg. A HM vagyonkeze-
16i joganak ingatlan-nyilvantartasbél valé torlése, az ingatlanok valés miivelési
4gba soroltatdsa az MNV Zrt. kotelezettsége, melynek koltségeit az MNV Zrt. vise-
li.

A HM az ingatlanokat ugy kivanata atadni, hogy ahhoz kapcsolédéan kikototte,
hogy azokon kornyezetvédelmi, tlizszerészeti és egyéb karfelmérés és karmentesi-
tés nem tortént meg. (A gyakorlat szerint a HM addig nem teszi meg a vagyonke-
zel6i jogrol valé lemondod nyilatkozatat, amig a kdrmentesités be nem fejezédik).
Az MNV Zrt. dllaspontja szerint a kdarmentesités a HM-et, mint vagyonkezel5t
terhelik, tovdbbd az érintett ingatlanokat a kornyezetvédelmi, tlizszerészeti,
vegyvédelmi és egyéb karmentesités nélkiil nem veszi dt, illetve a kivett allami te-
rillet I. megnevezéssel nyilvantartott ingatlanok valés mitivelési dgba sorolasa
HM kotelezettsége (belsé szabalyozasuk alapjan is).

A tovabbi mintegy 500 ingatlan iigyében a Tandcs 646/2009. (VII. 21.) NVT ha-
tarozata alapjan az MNV Zrt. vezérigazgatéja levélben fordult a Honvédelmi Mi-
niszterhez az ingatlanok vagyonkezeldi joganak atvételi problémaival, igymint
a kdarmentesitéssel és az ingatlanok valds mivelési agba soroldsaval kapcsolat-
ban. E témakdérben 2009-ben az eltérd allaspontok miatt nem sziiletett megegye-
zés a HM és az MNV Zrt. kozott.

AZ NFA MUKODESENEK ELLENORZESI RENDSZERE

Az MNV Zrt. ellendrzési rendszere harom ellendrzési szervezetbél all, a Vtv. al-
tal létrehozott Ellendrzé Bizottsagbdl, a tulajdonosi ellendrzést ellatd Belsd El-
lendrzési Irodabol (2010. januar 1-jétdl Tulajdonosi és Vezetdi Ellenérzési Igaz-
gatdésag), valamint az NFA torvény altal 1étrehozott és a szervezeti integracio-
val az MNV keretei kozott miikodo NFA Ellenérzoé Bizottsagrol.

Az NFA torvény 4. § (6) bekezdése rogziti, hogy az NFA Ellen6rzé Bizottsag miiko-
dése nem érinti az MNV Zrt. gazddlkodasanak ellendrzését végzd, jogszabalyban
meghatdrozott szervek — igy kiilonodsen az dllami vagyonrdl szold térvényben
megjelolt Ellenérzd Bizottsag - feladat- és hataskorét.
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Az NFA vonatkozasaban nincs egységes, 0sszehangolt ellendrzési rendszer. Az
MNV Zrt.-nek nincs olyan atfogoé ellenérzésre vonatkozé szabdlyzata, amely
0sszehangolna az ellendrzésre feljogositott szervezetek tevékenységét, meghata-
rozna az ellendrzési szervezetek feladatmegosztasat, egytlittmiikodésiiket. A ha-
rom ellendrzési szervezet 2009-ben is eltéré jogszabdlyi felhatalmazassal, fel-
adatrendszerrel és miikodési feltételek kozott miikodott. Kilon alkottak meg a
miuikodésiikre vonatkoz6 dokumentumokat (ligyrend, munkatervek stb.).

Az ellenérzési szervezetek koziil az EB és a Belsd Ellendrzési Iroda (Tulajdonosi és
Vezet6i Ellendrzési Igazgatdésag) kozott alakult ki bizonyos szintli szakmai
egylttmiikodés. 2009-ben mindhdrom szervezet végzett ellen6rzést az NFA-t érin-
téen. A tapasztalataikat nem osztottdk meg egymassal.

Az MNV Zrt. munkaszervezetébe tartozo és a vezérigazgatd kozvetlen iranyita-
sa ala tartozo Belso Ellendrzési Iroda (Tulajdonosi és Vezet6i Ellendrzési Igazga-
tosag) 2009. évi tevékenységét alapvetden a vezérigazgatd altal meghatarozott
belsé ellendrzési feladatok ellatasa hatarozta meg.

A 2009 novemberében elfogadott Tulajdonosi Stratégiai Ellenérzési Terv (2009-
2014) a tulajdonosi ellendrzések ingatlanokra vonatkozé prioritasai mellett a
Nemzeti Foldalap vagyoni korére tovabbi szempontokat is meghataroz (pl. a
tényleges és teljes korti haszndlat ellenérzése, a rendeltetésszerii és miivelési ag-
nak megfelel haszndlat).

Az NFA-t érint6en a Bels6 Ellendrzési Iroda (Tulajdoni és Vezet6i Ellendrzési Igaz-
gatésdg) 2009-ben a tulajdonosi ellendrzés korében a haszonbérleti szerz6dése-
ken kiviil vizsgadlta az NFA-ba tartozé foldteriiletek 5. iiteme palyazat Pest Megye
tertiletéhez tartozé haszonbérleti egységek pdlydztatdsa szabdlyszeriségét, mely-
nek sordn sulyos szabdlytalansagokat dllapitottak meg és személyi felel6sségre
vonast kezdeményeztek. Vizsgalatot folytattak tovabba az NFA-hoz tartozé fold-
teriileteknek a Biopetrol Kft. részére torténé értékesitésével kapcsolatban, amely-
nek alapjan javasoltak a Biopetrol Kft.-vel kotott szerz6dés érvénytelenségének
biréi uton toérténd megallapitasat. 2009. évhez kapcsoldédik az NFA-ba tartozé
HB-FEJ-0211/09. haszonbérleti egység palydaztatdsa szabdlyszeriiségi vizsgalata,
amely azzal a javaslattal zdrult, hogy az agrarportfélioért felelds vezérigazgaté-
helyettes tegyen intézkedési javaslatot a kialakult helyzet jogszert rendezésére.

Az MNV Zrt. Ellen6rz6 Bizottsaga, amely az allami vagyonnal val6é gazdalko-
dast, az MNV Zrt. és Tanacs mukodését jogosult vizsgalni részletesen kidolgo-
zott szabdlyzatok és eljarasrend mentén, dokumentalva miikodik. Ellendrzési
tevékenysége 2009-ben is érintette a Nemzeti Foldalappal kapcsolatos teriiletet.

Az EB 2009-ben vizsgadlta a Term&foldért életjaradékot program végrehajtasanak
szabadlyszerliségét, a termdofold-értékesités 26. értékesitési portfolidjaba tartozod
termd&foldteriiletek értékesitése szabadlyszertiségét.

Jelentés késziilt a felszamolas alatt 4llé6 Babolna Zrt. Szendréi Gazdasdgahoz tar-
toz6 termd&foldek értékesitésérdl, valamint az NFA dltal lebonyolitott értékesitési
tranzakcidkrél a Vtv. hatdlyba 1épésétdl 2007. december 31-ig. Ezen tulmenden
beszamolt az EB-nek az agrdrportfolidért felelés vezérigazgatd-helyettes a vada-
szati jog hasznositasaért jard 2007. és 2008. évi beszedett dijak helyzetérdl, vala-
mint a vezérigazgaté az NFA V. liteme Pest megye tertiletéhez tartozé haszonbér-
leti egységek palyaztatasarol szol6 belsd vizsgdlatrol.
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Az NFA EB esetében a fiiggetlen miikodési feltétel (javadalmazas, mikodési fel-
tételek biztositasanak objektiv meghatdrozasa) biztositasa nem teljestilt egyér-
telmtien 2009-ben. A Nemzeti Foldalaprol sz6l6 2001. évi CXVI. térvény nem
hatarozza meg pontosan az NFA EB miikodésének feltételeit, igy azt 2008-hoz
hasonléan 2009-ben sem biztositotta teljes kortien az MNV Zrt. Az NFA EB el-
noke — 2009 decemberében — az MNV Zrt. elndkének irasban is jelezte, hogy a
munkafeltételek nem biztositottak (6nallo helyiséget és az adminisztraciohoz
egy szakembert kért). A megkeresést kovetden elérelépés abban jelentkezett,
hogy az NFA EB 2010 aprilisatdl egy kiils6s személyt alkalmazhat a titkari fel-
adatok ellatasara.

2009-ben a személyi feltételek részben voltak megoldva. Egy f6 fél munkaidében
NFA menedzselési feladatokat végzd dolgozo latta el az NFA EB titkdarsagi felada-
tait. Az elhelyezés (6nall6 szoba) 2010 tavaszan oldédott meg.

A 18/2009. (XII. 7.) EB hatarozat alapjan az EB kérte a vezérigazgatét, hogy az
iratbetekintésre vonatkozo szabdlyzatot vizsgadlja feliil és dolgozza at. Az NFA
EB tagjai részére biztositott Uj, az EB elndke altal is elfogadhaténak tartott tajé-
koztatasi és iratbetekintési szabdlyzatot a helyszini ellendrzési idészakaban a
vezérigazgato elfogadta.

Az NFA EB irasbeli szabdlyozasi igényére MNV Zrt. utasitdsban rendelkezett az
NFA EB munkdjdhoz sziikséges tajékoztatds és iratbetekintés szabdlyair6l.** A
73/2008. sz. Vig. utasitassal kiadott szabdlyzat az NFA térvényben el6irtakon tul
szabdlyozza az NFA EB részére a tajékoztatashoz és a betekintéshez vald jogosult-
sagot. A tajékoztatasi és iratbetekintési jog gyakorlasanak részletes szabalyozasa
lassitotta az ellendrzések menetét, mivel a hivatalos tajékoztatas 2008 decembe-
rétdl kizardlag az MNV Zrt. vezérigazgatdjan keresztiil torténhet, annak ellenére,
hogy az NFA tv. 4. § (4) bekezdése az MNV Zrt. alkalmazottait emliti.

Az NFA EB az iratbetekintés vezérigazgatoi szabalyozdasat mar megalkotasakor
is jogszabadlyellenesnek tartotta, mivel az NFA térvényben meghatarozott jogo-
sultsaghoz képest tovabbi feltételeket tamasztott. Az EB tevékenységének aka-
dalyoztatasanak tekintette, amikor a Jogi igazgatésag egyik vezetdje a megke-
resés ellenére nem adott tajékoztatast kérdéseire és nem jelent meg az iilésen.

A 17/2009. (XII. 7.) NFA EB hatdrozat rogziti, hogy az NFA torvény ,alapjan az
NFA EB jogosult az MNV Zrt. alkalmazottaitol véleményt kérni, ezért az EB tiirhetetlen-
nek és sértének taldlja azt az allaspontot, mely a torvény adtalehetéséget megkérddjele-

zi”.
Az NFA EB jogkore és feladata az NFA-val kapcsolatos dontések és végrehajta-
sukkal kapcsolatos tevékenység ellendrzésére terjed ki, kiilonds tekintettel a
foldbirtok-politikai iranyelvek érvényestilésére. El6zetesen véleményezi az NFA-
ra vonatkozo szabadlyzatokat és jogszabaly tervezeteket, és az NFA-hoz érkezett
bejelentéseket vizsgal ki. Munkamoddszerében a beszamoltatds a jellemzd, de
végez helyszini ellendrzéseket is, melyet az EB tagjai hajtanak végre.

3% Az NFA Ellendrz6 Bizottsag tagjai részére az NFA tv. 4. § (4) bekezdése dltal biztositott
tajékoztatasi és irat betekintési jog gyakorlasanak részletes szabdlyozasa
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Az NFA EB miikodését a 11/2008. (IV. 11.) szamu hatarozattal kiadott, 2008. ap-
rilis 21-én moédositott tigyrendje szabalyozta. 2009-re elfogadott éves munkaterv-
vel rendelkezett.

Az NFA EB 2009-ben — a minimadlisan eldirt — négy iilést tartott és dsszesen 25 ha-
tarozatot hozott. A hatdrozatok teljesiilését nyomon kovették, az elnok és a tagok
tevékenységeikrdl beszamoltak. Az NFA EB iiléseit dokumentaltdk, jegyz6konyvek
késziiltek. Az EB tevékenységérdl éves beszamolo késziilt.

Az NFA EB 2009-ben harom ellendrzési jelentés készitett Babolna tigyében (az
un. ,Babolna teriiletek” haszonbérbe adasardl, a Babolna torzsteriiletek palya-
zat utjan tortént értékesitése, a teriiletek liciten tortént értékesitése). A tervben
szerepld negyedik jelentés az egyik EB tag tavolmaraddsa miatt nem késziilt el.

Az NFA EB kilon hangsulyt fektetett az MNV Zrt. palyaztatasi eljarasi gyakor-
latanak (pl. értékesitési teriiletek kijelolése) figyelemmel kisérésére. A jogi el-
lentmondasok feloldasara és jogértelmezés céljabol 2009. majusban ,vélemény-
egyeztet6” ulést kezdeményezett az MNV Zrt., az FVM, a PM és az IRM szakérto-
ivel (pl. el6haszonbérleti/el6vételi jog érvényesiilése, egylittmikodd csoport, a
helyben laké fogalma stb.). Az e témakorben észlelt szabdlyozasi problémakat
az EB megkiildte az FVM-nek is.
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3. sz. figgelék
a V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

A tarsasagi vagyon fobb tranzakcioi
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BEVEZETES

1.

A Richter Gedeon Nyrt. dllami tulajdonban 1évé 25%-+1 szavazati aranyt
megtestesitd részvényeire kibocsatott atcserélhet6 kotvény értékelése

A MALEV Magyar Légikodzlekedés Zrt. (MALEV Zrt.) helyzete

Az erd6gazdasagi tarsasagok vagyonkezelési tevékenységét segitd
egységes szamviteli, ligyviteli, szakmai és vezetdi informacids rendszer
(EEVR) kialakitasanak eredménye

. Babolna Csoport, ezen beliil a Babolna Nemzeti Ménesbirtok Kift.

hatékonyabb és koltségtakarékosabb vagyonkezelési megoldasaira hozott
intézkedések végrehajtasa

Az MVM Zrt. székhazainak értékesitéssel és bérléssel kapcsolatos dontései
szabadlyszerlisége, célszertisége

A KVI-t6l és az APV Zrt.-t6] Gtvett — az MTV Zrt. Budapest, Szabadsdg téri
székhaza értékesitési szerz6désében vallalt — kotelezettségek teljesitése,
rendezése

. A kiemelt fontossagu vagyonkezelési szerzédések, valamint a korabbi ASZ

jelentésekben vizsgalt kdzponti iranyitas elhelyezésére szolgalo
bérlemények 6sszehasonlitasa
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BEVEZETES

Az allami tulajdonu tarsasagok hatékony és célszerli vagyonkezelése mind a
sajat/kozvetlen kezelésli, mind a hasznositasra szerzodéssel atengedett tarsasa-
gok esetében, a szamvevdi jelentések megallapitdsai szerint, 2009. évben a tel-
jes korlséget tekintve csak részben valosult meg. A kozvetlen kezelést tarsasa-
gok éves terveiben megfogalmazott célkitiizések nem kovették az NVT kozépta-
vu stratégiajaban megfogalmazott célokat. A Kormany 1097/2009. (VI. 23.)
Korm. hatdrozatban tobbek kozott felhivta a pénziigyminisztert, intézkedjen a
NVT felé annak érdekében, hogy az allami tobbségi tulajdonban 1évé tarsasa-
gokndl hatékony vallalatiranyitasi keretek — beleértve a kockazatkezelést és a
bels6 ellendrzési rendszert — kertiljenek kialakitasra az allami vagyonnal valo
felel6s gazdalkodas erdsitése érdekében. A Tanacs 499/2010. (V. 26.) sz. NVT
hatarozataban az elkészult Vallalatiranyitasi Kodexet elfogadta és azt alkal-
mazasra javasolt a tobbségi dllami tulajdonu tarsasagokban.

Az MNV Zrt. portfoliojaba 2009. december 31-én 301 miikodd (végelszamolas,
illetve felszamolas ala nem tartozo), kozvetleniil kezelt tarsasag tartozott. A
tarsasagi portfolio — sajat téke alapon szamitott — vagyonanak megoszlasat az
alabbi abra szemlélteti:

A miik6do6 tarsasagi portfolié vagyonanak megoszlasa

Egyéb kiemelt és Erdégazdasagi csoport
hitelintézetek (19)
4,9%

Volan csoport (24)
5,8%

5,0%

Richter Gedeon Rt.
12,9%

Profitorientalt tdbbségi tul.
cégkor (70)
8,6%

Profitorientalt kisebbségi
tul. cégkor (71)
0,5%

Nonprofit tarsasagok (48)
2,1%

MVM csoport

37,5% . s
Vagyonkezelésben lévé

cégek (58)
Magyar Posta Zrt. 14.0%
5,1% '

AAK Zrt.
3,6%

Az MNV Zrt. 2009-ben kozvetleniil kezelt tarsasagainak bekertilési értéke az év
végi mérlegadatok alapjan 1036,8 Mrd Ft volt. A kozvetlentil kezelt eszk6zok
allomdanydnak dontd része dllami tulajdonu részesedés (tarsasagi portfolio),
amelyet az MNV Zrt. befektetési célu és forgatasi célu befektetésekre bont. Be-
fektetési célu allami tulajdonu részesedés 208 tarsasagban volt, értékik 1033,8
Mrd Ft, forgatasi célu részesedés 81 tarsasagban volt, értékiik 2,95 Mrd Ft.




A RICHTER GEDEON NYRT. ALLAMI TULAJDONBAN LEVO 25%+1
SZAVAZATI ARANYT MEGTESTESITO RESZVENYEIRE KIBOCSATOTIT
ATCSERELHETO KOTVENY ERTEKELESE

A RG Rt. 1994. augusztus 1-jéig 100%-ban dallami tulajdonban 1évd részvény-
tarsasag volt. Ezt kovetben a kiloénbozd részvénypiaci és privatizacios tranzak-
ciok utjan az allami tulajdon aranya 25%-+1 szavazatra csokkent, és a valddi
tulajdonosi kor Osszetétele a tobbségében intézményi befektet6k kovetkeztében
ismeretlenné valt.

2004 szeptemberében a magyar dllam nevében eljaré APV Zrt. 639 M EUR (159
Mrd Ft) értékben, évi 1%-0s kamatozasu, 3% egyszeri fix lejaratkori hozamot és
54% kezdeti atcserélési prémiumot biztositd, 2009. szeptember 28-an lejaro, a
RG 4 659 373 db torzsrészvényére atcserélhetd, egyenként 100 000 EUR névérté-
ki kotvényt bocsatott ki. Az dtcserélhets kotvényeket a Luxemburgi Ertékt6zs-
dén vezették be. A kotvények utan minden évben szeptember 28-an fizetendd
évi 1% kamat 2009-ben a lejaratkor, a t6kedsszeg visszafizetésével egy idSben
valt esedékessé. Az évente fizetendé kamat fedezetét a RG Nyrt.-t6] befolyt osz-
talék biztositotta.

A részvényre cserélheté kotvény, hazankban még nem alkalmazott, elsésorban
intézményi befektet6knek ajanlott konstrukcié. Az atcserélhetd kétvény kibocsa-
téja nem a tarsasdg, hanem a részvényes, vagyis a tulajdonos, aki egy olyan fix
hozamu, a kibocsatast kovetéen a masodlagos piaccal rendelkezd értékpapirt ér-
tékesit, amely egy kés6bbi idépontban és elére meghatdrozott atvaltasi arany
mellett az adott tarsasag tdrzsrészvényeire cserélhetd. A zartkord értékesitésben
résztvevd befekteté nem ipardgra vagy orszagra, hanem kifejezetten egy bizonyos
befektetési termékre, az atcserélheté kotvényre szakosodik. A nemzetkdzi dtcse-
rélhetd kotvény kibocsatasi gyakorlatban nem jellemz6 az dllam koézvetlen vagy
kozvetett részvétele.

A lejaratkor sziikséges készpénz Osszeget a részvény-, illetve a devizaarfolyam
valtozasa befolyasolta (285 Ft-os arfolyam esetén kozel 204 Mrd Ft). Lejaratkor
a kotvénytulajdonosok egyrészt az arfolyam alakulasatol fliggden élhettek at-
cserélési jogukkal és a részvényekkel valo torlesztést kezdeményezhették. A ki-
bocsataskor meghatarozott szerzédési feltételek szerint ebben az esetben viszont
az MNV Zrt. az atcserélés helyett gyakorolhatta Készpénz Megvaltasi Jogat.
Atcserélési Joggal, a kotvényeket a visszavaltasra kijelolt idészakban a
Megnovekedett T6kedsszegen valthattak vissza.

A The Bank of New York Mellon tajékoztatdsa szerint egy db 100 000 EUR névér-
tékd kotvény esetében keriilt sor az atcserélési jog gyakorlasara. Az arfolyam a
részvények 2009. szeptember 7. és szeptember 18. kozotti atlagos drfolyama alap-
jan 100 277,53 EUR volt. Ez azt jelenti, hogy a befekteté a 2004-ben megvasarolt
kotvény ot éves futamidejére vetitve — figyelembe véve a kamat és hozamjévaira-
sokat is — 4277 EUR, azaz 6sszesen 4,28% nyereséget realizalt. Ebben az egy eset-
ben a kotvényjegyzés évi 0,8% megtériilést eredményezett az 6t éves futamiddre
vetitve mivel a lejarat el6tti visszavaltas kovetkeztében az utolsé évi kamat és a
hozam nem irhat6 jéva.




A 2004-ben kibocsatott kotvény utdn minden évben fizetend6 évi 1% kamat
2009-ben az egyszeri 3% hozammal egylitt, a t6kedsszeg visszafizetésével egy
idében valt esedékessé. A lejaratkori (2009) visszavasarlasi ar a névérték
110,62%-a volt, ami 706 861 800 EUR toke és 6 390 000 EUR kamatfizetési ter-
het jelentett a Magyar Allam szdmadra. (A kibocsdtds napjan az 5 éves, euré-
ban kibocsatott magyar dllamkoétvények hozama 3,74% volt.)

Az MNV Zrt. palyazatot irt ki a lejaré kotvények kifizetésének a lebonyolitasara
és a kotvénytorlesztési kotelezettség soran igénybeveendd koltségvetési forrasok
minimalizalasara. A pénziigyminiszter 2009 aprilisaban a részvények megtar-
tasa és az AKK Zrt.-n keresztiil torténd finanszirozdsdra tett javaslatot. A pénz-
ugyminiszter allasfoglalasara tekintettel az NVT a kotvények megtakaritast biz-
tosito lejarat el6tti visszavasarlasa mellett dontott és ennek lebonyolitasara irt
ki zartkora palyazatot harom meghivott tanacsado részvételével.

A palyazatot érvényesnek, de eredménytelennek nyilvanitottak ,tovabbi kor-
manyzati  egyeztetések sziikségességére”’ hivatkozva. A pénziigyminiszter
16/2009.(VI. 16.) sz. RIGY hatarozataban megvaltoztatta a kétvények visszava-
sarlasara vonatkozo6 dontését és a 2004. évi kotvények lejaratkori finanszirozasi
igényeinek hasonl6é konstrukciéban torténé finanszirozasarél dontoétt, azzal,
hogy az atmeneti finanszirozas allamhaztartasi forrasokbdl is finanszirozhato.

Az MNV Zrt. 582/2009. (VII. 9.) NVT. hat. alapjan uj palyazatot irt ki. A palya-
zat célja a 2009. szeptember 28-an lejaré 707 M EUR kotvény refinanszirozasa
ujabb kotvénykibocsatassal, a RG Nyrt. stratégiajanak a folytatasa és a Magyar
Allam tulajdonosi jogainak kézéptavon valé biztositdsa (kivdnatosan 5 évig).

A palyazat eredményeképpen az MNV Zrt. a Morgan Stanley Plc.-t bizta meg
az ujabb kotvénykibocsatas megszervezésével, azzal, hogy a Dijak és Koltségek
nem haladhatjak meg a varhato brutté bevétel 0,308%-at.

Az NVT 2009. szeptember 2-an hagyta jova a kibocsatas feltételeit tartalmazo
dokumentumokat (Lunch Term Sheet) és a lebonyolitassal a Richter Tranzakci-
0s Bizottsagot (TRB) bizta meg. Az RJGY 1/2009. (IX. 4.) Engedélyében engedé-
lyezte a kotvénykibocsatast, 2. sz. Engedélyében pedig rendelkezett a koltségve-
tés terhére kifizethet6 189 M Ft kamatfizetési kotelezettség atcsoportositasarol.
A 2010-ben varhaté adézasi valtozasok miatt az RJGY médositotta a kibocsata-
si tajékoztatot (kotvények elszamolasanak bruttésitasa).

Amennyiben a kotvények részvényre torténd cseréje megvaldsul, a kotvényki-
bocsatas — annak ellenére, hogy a kotvénykibocsatas mellett sz6l6 érv volt a
Magyar Allam tulajdonosi jogainak megtartdsa — egy privatizaciénak tekinthe-
t6 anélkiil, hogy a részvények tényleges piaci értékesitésére sor kertilt volna.

A Magyar Allam a kozgytilésen gyakorolja részvényesi jogait, egyebekben a
jogszabalyokon és szabalyozorendszeren tul a tarsasag tevékenységére, rahata-
sa nincs. A tulajdonosi Osszetétel — a befektetési alapok és letétkezel6k miatt

1 310/2009.(V. 6.) NVT. hat.




sem a kotvények, sem a részvények esetében — nem ismert.? A lejaratkori fizeté-
si kotelezettséget — a részvény arfolyaman keresztil — a tarsasag tevékenységé-
nek eredményessége befolyasolja, amelyre a jelenlegi tulajdonosi struktira
mellett az MNV Zrt.-nek a tulajdoni hanyadhoz kotétten az Igazgatdésagi tag
jelolésén tul nincs befolyasa. Egy kedvezobtlen tizletmenet illetve piaci kdrnyezet
okdn bekdvetkezd kockdzat esetére a Magyar Allam garancidja biztositja (im-
munitds) a kétvénytulajdonosoknak befektetéseik biztonsagat.*

Az MNV Zrt. a koltségvetés szempontjabodl ,,a kétvénykibocsatast egy tulajdonkép-
peni hitelfelvételnek” mindsitette, ,ami nem rontja az dllamhaztartas ESA hianyat”.
A RG Nyrt. szempontjabdl a koétvénykibocsatas ,,garancia arra, hogy ha 5 éven
beliil a tulajdonos nem fogja tudni értékesiteni a részvényeket, ezaltal nem fenyeget
valamiféle ellenséges kivasarlas, igy a menedzsment tovabbra is ura marad a tarsa-
sagnak”. A gyodgyszergyartas teriiletén kifejtett innovativ tevékenység koltséges
és kockazatos tevékenység, aminek az eredménye is jelentés kockazatot rejt
magaban. A gyors jegyzési idészak alatt korlatozott lehetéség nyilott a RG stra-
tégiajanak a megismerésére. A kibocsatasi feltételek meghatarozasaval - a stra-
tégiai terv megvalodsitasanak elsddlegessége helyett - a kétvénykibocsatas koc-
kdzata az dllamra harult.* A két kibocsatas feltételeit 6sszegzé tablazat az 1. sz.
mellékletben talalhato.

A 2009. évi kibocsatas kapcsan megallapithato (6sszhangban az MNV Zrt. EB
20/2010. februar 16-ai jelentésében foglaltakkal), hogy a két tranzakci6 Ossze-
vontan 115 M EUR pozitivummal zarult, de ez az eddiginél nagyobb 6sszeg fi-

2 Az MNV észrevétele szerint: , A kétvény kibocsdtasakor ismert volt az MNV Zrt. szamdra a
kotvényt jegyzbk kdre, a kibocsatas célja stabil befektetdi kor elérése volt, az azéta bekévetke-
zett valtozasokrol az MNV Zrt. valéban nem rendelkezik informdcioval. Az eurdpai tipusu at-
cserélhetd kétvény tulajdonsdagai miatt ugyanakkor ezen informdcionak csak a kétvény lejarata
el6tt lehet majd jelentdsége.”

e

3 Az MNV Zrt. észrevétele szerint: ,A Magyar Allam jogszabalyi mégéttes felelossége a mak-
roszintii kockazatot, vagyis az dallami fizetéképesség kockazatat hivatott kezelni és nem az idé-
zett mondatban foglalt okokrol szo6l. Emlékeztetdiil idézziik a Vtv. azon vonatkozo részét, ami-
re a kotvényfeltételekben is hivatkozas torténik a Vtv. 22. § (2) bek. alapjan: ha az MNV Zrt.-t
terheld kartéritési, megtéritési, kartalanitasi kotelezettség teljesitésére a targyévi bevétele vagy
kiadasi eléiranyzata nem nyijt fedezetet, a kételezettség teljesitéséért az allam helytallni kote-
les.”Az ASZ szerint a nemzetkdzi dtcserélheté kétvény kibocsatdsi gyakorlatban nem
jellemz6 a kozvetlen vagy kozvetett allami részvétel, ami jelenlegi kétvénykibocsatas
soran hangsulyozotta teszi a hazai és a nemzetkdzi gyakorlatban is egyedi allami rész-
vételb6l adddé tulajdonosi feleldsség kérdését. A kotvénykibocsatds sordn a Vtv. 22. §-
ban régzitetteken tilmenéen a Magyar Allam a kézte és a Tdrs Vezeté Forgalmazok
kozott 1étrejott Jegyzési Garanciavallalasi Szerz6désben és az erre vonatkozo Levélben
foglaltdk 6ssze a Magyar Allamot érint6 szavatossdgi kérdéseket, Kotelezettségvallala-
sokat, Kartalanitasokat, az Iranyadé Jog szerinti Mentességrél vald lemondast.

* Az MNV Zrt. észrevétele szerint ,a kétvények arazasat alapvetéen nem a RG. Nyrt. straté-
gidja, hanem els6sorban (mintegy 90%-ban) a kétvény kamatfeltételei és csak kisebb részben
a lehetséges opcio — azaz a RG részvényar, részben a stratégiara visszavezetheté volatilitasaval
kapcsolatos jovébeni vdrakozds — értéke befolydsolta.” Az ASZ szerint az elsé kotvénykibo-
csatas lejaratakor visszavaltott egy kotvény utdn az 6téves periddusra vonatkozd ered-
mény 4,28% volt, a 2. kotvénykibocsatds kedvez6tlenebb jegyzési feltételeket tartalma-
zott, ami nem indokolja a gyors jegyzést.




zetési kotelezettséget keletkeztetett a 2014-ig tartdé idészakban. Amennyiben
ujabb refinanszirozas torténik a tranzakcié kimenetele tovabbra sem lesz egyér-
telmlien megitélhet6. Varhatéan a 2009. évi kétvénykibocsatdas utan fizetendd
kamatra az osztalék nem szolgaltat elegendd fedezetet, igy valoszinisithetd,
hogy sziikségessé valik a kamat koltségvetési forrasbdl valod finanszirozasa. A
konstrukcio egy lejaratkori kedvezétlen részvényarfolyam esetén ujabb refinan-
szirozasi kockazatot hordoz magaban.

A MALEV MAGYAR LEGIKOZLEKEDES ZRT. (MALEV ZRT.)
HELYZETE

A MALEV Zrt. privatizaciéja sordn a Részvény Addsvételi Szerzédés felté-
teleinek kialakitasara iranyulé targyalasok lezarasat kévetéen a 40/2007. (II.
8.), valamint a 49/2007. (II. 22.) sz. IG hatarozatok alapjan az Air Bridge Zrt. és
az APV Zrt. 2007. februdr 23-an részvény addasvételi szerz6dést kotott. A tranz-
akcié részeként a MALEV Zrt. MFB hitelének kezelése érdekében 46 M Ft tékével
megalapitottdk a MALEV Vagyonkezel$ Kft.-t, amely eszkoz-atruhdzasi szerzé-
dést kotott a MALEV Zrt.-vel. A Kormény a 2051/2007. (III. 26.) sz. hatdrozata-
ban nevesitette a MVK Kft.-t, mint az MFB-hitelhez adott allami készfizet6 ke-
zesség cimzettjét. A tranzakcid zaras egyik eldfeltétele volt, hogy sor keriil a
MVK Kft. megalapitasara, aki kotelezettséget vallalt az MFB-hitel atvallalasara,
a Malév Zrt.-t61 a MALCO Llc., a Mdarkanév és a Kerozinvezeték atruhazasara,
valamint e javak MALEV Zrt. részére térténé bérbeaddsdara. A MALEV Zrt. MFB-
tol felvett 76 M EUR — az MVK Kft. tarsasagon keresztiil 2007. december 31-ei
hatallyal atvallalt - hiteleire vonatkozé allami kezességvallalas idétartama a
privatizacioés eljaras soran 4 évvel meghosszabbodott, melynek jogalapjat a
részvények adasvételére vonatkozo szerzédéshez kapcsolodéan 2007 aprilisa-
ban megkotott Tartozasatvallalasi és Modosito Szerzddés képezte. A tranzakcio
zarasat kovetden az APV Zrt. 273/2007. (V1. 28.) IG sz. hatarozatdval jévahagy-
ta a MALEV Zrt. privatizaciés emlékeztetsjét és azt letétbe helyezte azt az Or-
szagos Levéltarban. Az Részvény Adasvételi Szerz6dést és annak mellékleteit
2007 decemberében a 254/2007. (XII. 19.) NVT hatarozattal majd, 2008 au-
gusztusaban az 508/2008. (VII. 30.) sz. NVT hatarozattal moédositottak.

A MALEV Zrt. pénziigyi és gazdasdagi helyzetének rendezése érdekében hozott
dontések 2009-2010. években:

A MALEV GH Féldi Kiszolgalé Zrt. részvényeinek megvasarlasara hozott —
RJGY hatarozatokkal alatamasztott — 16/2009. (I. 15.) NVT, a 33/2009. (I. 20.)
NVT, és a 72/2009. (II. 11.) NVT sz. hatarozatok szerint a Tarsasag nem kell6
atgondoltsaggal, tobb részletben Osszesen 4285 Mrd Ft vételareldleget fizetett ki
a MALEV Zrt.-nek. A szerz6dés végleges megkdtésére vonatkozé RJGY hatdrozat
hianyaban a MNV Zrt. élt az elészerz6désben biztositott elallasi jogaval, igy
nem jott 1étre a végleges részvény-adasételi szerz6dés. Az elbleg visszafizetésnek
hatdrideje 2009. augusztus 4-e volt, amit a MALEV nem tudott teljesiteni, arra
fizetési haladékot kért. A tobb részletben kifizetett el6leg (1,1 Mrd Ft, 0,5 Mrd Ft
és 2,685 M Ft) a bizonytalan megtérilés szerint 2009. évben ESA ronté besoro-
lasuva valt. Az el6leg — az RJGY hatarozatokban megfogalmazott részvényva-
sarlasi koncepciéval ellentétben — a MALEV Zrt. veszteségeinek pénziigyi for-
rashianyat volt hivatott kezelni. A 2009. februar 23.-an kelt pénziigyminiszteé-




riumi elGterjesztés szerint: ,A jelen likviditdsi pozicié szerint esély sincs a MALEV
tulélésére, és ha napokon beliil nem orvosoljak a gondokat, az iizletmenet leall.” A
2009. évben vissza nem tériilt elsleg a MALEV Zrt. t6keemelése részeként 2010.
évben apportalasra kertlt.

A MALEV Vagyonkezels Kft. (MVK Kft.) 2007. december 31-ei hatdllyal at-
vallalta az MFB 76 M EUR hitelt (amelynek futamideje 2017. december 31-én
jar le) harom eszkoz atvételével (a MALEV Madrkanév, a MALCO LLC iizletrész,
amelynek egyetlen eszkoze a CIB Bank jelzalogaval terhelt Boeing 767-es repii-
16gép, és a Ferihegy-Szazhalombatta kozotti kerozinvezeték). 2008. év végén
valt ismerté, hogy az Airbridge Zrt. nem adott értékaranyos fedezetet az MFB
hitel m6gé, mivel a Boeing 767 nem volt per, teher és igénymentes a CIB zalog-
joga miatt. A repiil6gép kozés (MALEV, CIB) értékesitése sikertelen volt, ezért a
tette a MALEV felé. Az MNV Zrt. a fenti iigyben feljelentéssel élt a Btk. 318. § (1)
bekezdésébe 1itkoz6 és a (7) bekezdés a) pontja szerint mindsiild kiilondsen je-
lent8s kart okozo csalas biintett elkdvetésének gyanuja miatt ismeretlen tettes
ellen. A Budapesti Rendér-fékapitanysag Gazdasagvédelmi Féosztaly Gazda-
sagvédelmi Osztaly II. 2010 majusaban kiildte meg a nyomozas megsziinteté-
sérdl sz016 hatdrozatat, amely szerint: ,a cselekmény nem biincselekmény.”

Az MNV Zrt. Konyvvizsgdléi véleménye alapjan: a MALEV Vagyonkezel Kft. fi-
nanszirozasi struktirdja a tevékenysége alapjan a 2007. és 2008. években kelet-
kez6 veszteség a jovSben is prognosztizalhat6. A MALCO {zletrész az MFB Bank
Zrt. jelzalogjogaval terhelt, ugyanakkor ezzel a hitelezési folyamatban szerepld
egyik lényeges fedezetének jogi helyzete bizonytalanna valt.

A MALEV Zrt. privatizaciés szerzédése alapjan az MNV Zrt. a
Vnesheconombank (VEB) felé tobbszor megkisérelte a garancia érvényesitését.
2009. aprilis 9-én, majd 2009. junius 11-én és 2010. februar 25-én lehivott 32
M EUR hiteltorlesztési bankgaranciat a VEB nem teljesitette. 2009. augusztus el-
s6 hetében megkezdett kormdnyszintl targyaldasokon a garancia lehivas érvé-
nyesitése nem volt eredményes. A MALEV privatizaciés szerz6désébdl felmeriils
Airbridge Zrt. kotelezettségek fenti rendezetlensége és a privatizaciés konstruk-
ci6 miatt az MVK Kft.-nek 1,2 Mrd Ft t6kepotlasi kotelezettsége, az atmeneti fi-
nanszirozas biztositasahoz és az MVK Kft. MFB Zrt. felé fennallé kamatfizetési
kotelezettség teljesitéséhez 850 M Ft tulajdonosi kolcson igénye meriilt fel.

A pénziigyminiszter 22/2009. (VIII. 13.) sz. RJGY hatarozataban utasitotta az
NVT-t, hogy a MALEV helyzetére vonatkozé folyamatban 1évé kormdanykézi
egyeztetésekre az MNV Zrt. atmeneti idére, a kovetkezd hatarozat kiadasaig
azonnal fiiggessze fel a VEB altal kibocsatott 32 M EUR 06sszegi hiteltorlesztési
bankgarancia kifizetésének érvényesitésére vonatkozo tovabbi jogi 1épéseket,
ide értve a MALEV GH Zrt. részvénye megvdsdrlasara megkotott — idékdzben
tobbszor modositott — elészerzodéstdl tortént elallasaval kapcsolatos 4,285 Mrd

S Az Airbridge Zrt. a MALEV privatizdciés szerz6désében vallalta, hogy 2007. december
31-éig visszafizeti, vagy kivaltja a MALEV Eurépai Fejlesztési Bankkal (EIB) szemben
fennalld 33,4 M EUR 0Osszegl projekthitel tartozasat. A tartozas 2009. aprilis 9-én 14,1
M EUR-ra csokkent.




Ft vételar elbleg visszafizetésére vonatkozo igénye érvényesitését is. A hivatko-
zott RJGY hatarozat kiadasa nem tette lehet6vé a magyar fél privatizacios szer-
z8dés szerinti igényérvényesitését. A hatarozatot a pénziigyminiszter csak 2010.
januar végén az 1/2010. (I. 29.) sz. RJGY hatdrozataval vonta vissza, holott a
22/2009. (VIII. 13.) sz. RJGY hatarozat kiadasakor mar ismert volt az a tény,
hogy a MALEV GH Zrt. részvénye megvdsarldsdra megkotott elészerz6dés meg-
hitsult.®

A MALEV Zrt. Igazgatésdga a tdrsasdg tékehelyzetének rendezése céljabol —
O0sszhangban a 1227/2009. (XII. 29.) Korm. hatarozatban meghatarozott cél-
rendszerrel — és a Magyar Allam tobbségi tulajdonba keriilése érdekében 2010.
januadr 29-ére rendkiviili kozgyiilést hivott 6ssze, amely 2010. februdar 9-re
felfliggesztésre kerult és végiill megegyezés hianydban eredménytelenil zarult.
Az tjabb rendkiviili kozgytilést 2009. februdr 26-dra hivtak ossze a MALEV t6-
kerendezéséhez kapcsolddo intézkedések érdekében. A Kormany 1051/2010. (II.
26.) hatarozatanak végrehajtasara kiadott 5/2010. (II. 26.) sz. RJGY hatarozat
alapjan a kozgytlés 26,8 Mrd Ft alaptdke emelést hatarozott el, amelyet az
Airbridge Zrt. 1452,5 M Ft 0sszegl nem pénzbeli hozzajarulassal, az MNV Zrt.
4664,6 M Ft MALEV GH el6legkévetelés apportdldsaval és 20 700 M Ft készpén-
zes tOkeemeléssel teljesitett. A VEB megallapodas hatdlybalépését kovetd 4.
munkanapon megfizette a 32 M EUR 06sszegtli hiteltorlesztési bankgaranciat. A
20,7 Mrd Ft 80%-dt a megdllapodds értelmében a MALEV az addig felhalmo-
zott APEH addssag és késedelmi kamata torlesztésére kellett, hogy forditsa. Az
allami tamogatas tartalma miatt az Eurépai Bizottsag részére bejelentési kote-
lezettséget von maga utan a fenti tokejuttatas.

A 32 M EUR hiteltorlesztési bankgarancia fedezetére a MALEV menedzsmentje
a privatizacios szerz6dés pénziigyi zarasat (2007. aprilis 24.) kovetbéen, 2007.
majus 28-an kotott szerzédéssel az MNV Zrt. és a PM tajékoztatasa nélkiil vi-
szont-garanciat vallalt. Az MNV Zrt. kiilonosen jelentés vagyoni hatranyokozo
hiitlen kezelés bintette miatt, a Févarosi F6ligyészség VezetSjének feljelentést
tett. A MALEV pénziigyi, gazdasagi helyzete a helyszini ellenérzés befejezéséig
sem rendez6dott, miikoddképessége tovabbra is kockazatos a tobbségi allami
tulajdonu nemzeti légitarsasag tovabbi fenntartasa jelentds allami tamogatast
igényel, jelenlegi hiteldllomdnyaval nem életképes. A MALEV esetleges cs6del-
jarasa kozvetve kockazatot jelent a BA Zrt. vagyonkezelési szerz6désében val-
lalt kotelezettségeinek teljesitésére.

A Budapest Airport Zrt. (BA Zrt.) Vagyonkezelési szerz6dés moédositasa sze-
rint az utasforgalmi adatoknak a szerz6désben rogzitettekhez képest torténd
elmaradasa (Elégtelen Utasforgalom) alapjan a BA Zrt. kezdeményezheti a
szerz6désben vallalt Specifikus Fejlesztési Kotelezettségvallalasok (SFK) attite-
mezését. Az Elégtelen Utasforgalom a 2009. évben a BA Zrt. szerint bekovetke-
zett. A BA Zrt. és az MNV Zrt. kozott a 2008. évben megkotott Kozos Ertelmezd
Nyilatkozatban foglaltakat alapul véve megallapithato, hogy a 2008. és 2009.
években a SFK tarsasag altal teljesitett 0sszege kevesebb, mint a szerz6désben

¢ E targykorben iranyaddk tovabba a 2/2010. (IL. 1.) és a 4/2010. (II. 10.) sz. RJGY hata-
rozatok, amelyek az MNV Zrt. és a MALEV Vagyonkezel6 Kft. mozgasterét és igényér-
vényesitését 2010. februar 26-ig korlatoztak.




ezen id6szakra vallalt tékeberuhazas. A Tandacs az SFK tekintetében 2008. és
2009. évre Osszesen 22,4 M Euré hidnyt dllapitott meg, ezért a vagyonkezelési
szerz6dés 7.4.3. b) pontja alapjan a BA Zrt. felé Hianyossagi FelszOlitassal élt. Az
SEK esetleges atlitemezésére vonatkozo targyalasok megkezdédtek az MNV Zrt.
és a BA Zrt. kozott.

AZ ERDOGAZDASAGI TARSASAGOK VAGYONKEZELESI TEVEKENYSE-
GET SEGITO EGYSEGES SZAMVITELI, UGYVITELI, SZAKMAI ES VEZE-
TOI INFORMACIOS RENDSZER (EEVR) KIALAKITASANAK EREDME-
NYE

Az NVT az erdégazdasagi tarsasagok esetében a tulajdonosi elvarasok optima-
lizalasahoz alapvetd feltételként jeldlte meg a gazdasagi elszamolasok egységes
tartalmuva tételét, a szamviteli politika, szamlarend, eredmény-elszamolas
egységesitését. Az MNV Zrt., a portfélidjaba tartozé erdogazdasagi tarsasa-
gok Egységes Erdészeti Vallalatiranyitasi Rendszerének (EEVR) kialaki-
tasara a Tanacs a 406/2008. (VI. 11.) NVT sz. hatarozataval kdzbeszerzési elja-
rast irt ki maximum 1,5 Mrd Ft fejlesztési forras megjelolésével. Az eredményes
eljaras lezarasat kovetéen a Tandcs a 756/2008. (XII. 03.) NVT sz. hatarozattal
dontott 19 erdészeti tarsasag esetében Osszesen 1,5 Mrd Ft tulajdonosi jegyzett
téke emelés végrehajtasardl, amelybdl 2009. évben 600 M Ft kertilt kifizetésre.
A Tanacs, a fejlesztéseket annak ismeretében kezdeményezte, hogy az allami
erdészeti tarsasagok térinformatikai és tlgyviteli szoftverfejlesztésre, eszkozok
beszerzésére 2006-ban 706 M Ft vissza nem téritend6é tadmogatasban részestil-
tek, és 2003-2007 kozott 245 M Ft sajat forrast hasznaltak fel.

Az MNV Zrt. az egységes informatikai rendszer el6készitése soran nem toreke-
dett az erdészeti tarsasagokndal mar miikodo, részleteiben mads, de alapjaiban
azonos szoftvereknek a tulajdonosi elvek, elvarasok szerinti harmonizalasara.
Nem kertilt felmérésre a fokozatos bevezetés lehetdsége, amely szerint csak ott
kell fejleszteni az informatikai rendszeren, ahol a tulajdonos altal megfogal-
mazott elvarasok nem teljesithetdek.

A tarsasagok bevonasaval Osszedllitott Uj rendszerkdvetelmény specifikacidja
(347 kovetelmény pont) hidnyos, tul altalanos megfogalmazasu volt, a jogo-
sultsag kezelés esetében nem értelmezhet6 egységesen. Az elérehaladasi folya-
mat ellendrzésére és iranyitasara kialakitott szervezet (Kozponti Szakért6i
Munkacsoport KSZM, Projekt Iranyito Bizottsag PIB, Projekt Feltigyel6 Bizottsag
PFB) tevékenysége nem volt eredményes. A projekt moduljainak bevezetése so-
ran nem voltak olyan folyamatok, amelyek ellenérzik az eredménytermékek
mindségét és a megrendeldi elégedettséget. Hianyzott az automatikus migracio
és az adatmodell. A tarsasagoknadl bevezetett modulok oktatasa nem volt meg-
felel6 szinvonald, mert nem biztositottak a felhasznaldéknak részletes felhaszna-
16i kézikonyvet. A hibabejelentéseket vagy nem, vagy igen hosszu valaszidével
kezelte a vallalkozé. A kozbeszerzési eljaras tobb mint félévéves elhuzodasa
miatt az erdészeti tarsasagok és a vallalkozé kozott a szerz6dés 2008. december
14-én kertilt alairasra.
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A PIB elnokének 2008. december 31-ei igazolasanak birtokaban az 1. fazis (a
,Bazisrendszer” atadasa) teljesiilt, a fejlesztési dij 40%-aban meghatarozott 6sz-
szeg (507 M Ft + afa) késedelmesen fizette ki a Tarsasag. A II. fazis atadasi ha-
tarideje a Projekt Alapité Dokumentum (PAD)-ban meghatdrozott hataridé
2009. marcius 30. volt, amely nem teljesiilt, a részben a kozbeszerzési eljaras
megkezdésekor fellép6 késedelem, a birdlati hataridé meghosszabbitasa és az
erdészeti tarsasagoknal alkalmazott és egymastol eltérd tigyviteli és informati-
kai rendszerek harmonizdlatlansaga miatt. A II. fazis bevezetési hatdrideje
2009. aprilis 30-ara, a III. fazis bevezetési hatarideje julius 30-ara moédosult. A
PIB elnodke altal igazolt teljesités alapjan 7 erdészeti tarsasag esetében valosult
meg a II. fazis részelemeinek teljes kord bevezetése. A projekt lezarasanak vég-
s6 hatarideje 2011. majus 31-e, a jelenlegi helyzet ismeretében a hataridé nem
tarthatod, vagy csak a PAD maodositas szerinti support tevékenység roviditése al-
tal teljestilhet.

Az a tény, hogy a vallalkozo, illetve képvisel6i érdemben nem reagalnak a
megrendeldi felvetésekre, mindenképpen indokoltta teszi a bevezetés folyama-
tanak felulvizsgalatat, a mindségbiztositas bevezetését és a jo teljesitési garan-
cia érvényesitését, mivel az egyes modulok bevezetésének III. fazisa egy éves
késésben van. A teljesitésigazolasokat csak a kovetelményrendszer egységes ér-
telmezését tartalmazo — rendszerterv alapjan végrehajtott, mindségbiztosito al-
tal elfogadott fejlesztés — szerz6dés szerint lehet véglegesen kiadni.

BABOLNA CSOPORT, EZEN BELUL A BABOLNA NEMZETI
MENESBIRTOK KFT. HATEKONYABB ES KOLTSEGTAKAREKOSABB
VAGYONKEZELESI MEGOLDASAIRA HOZOTT INTEZKEDESEK VEGRE-
HAJTASA

A Babolna Zrt. a megel6z6 évek kedvezétlen gazdasagi kornyezetének és a lik-
viditast javito tulajdonosi intézkedések ellenére 2004-ben végelszamolas ala ke-
rilt. A Kormany dltal elfogadott reorganizaciés program részeként, a kedve-
z8bb privatizacios lehetdségek érdekében az egyes tevékenységeket kiilon tarsa-
sagokba szervezték. Az ekkor létrehozott Babolna Elelmiszeripari Rt.-be appor-
taltak a Babolna Zrt. mikodoképes tevékenységeit. A Babolna Rt. végelszamo-
lasa és a privatizacié el6készitése cimén alapitott Babolna Elelmiszeripari Rt.
megalapitdsa és a tarsasagi részesedések apportalasa tovabb folytatta a Babol-
na csoportba tartozé vagyon feletti atlathatésag elvesztését. A reorganizacios és
privatizaciés tervek megvalositasa nem igazolta vissza az elvarasokat, ezért a
Babolna Zrt. 2008 dprilisdban felszdmoldsra, a Bdbolna Elelmiszeripari Zrt.
2006. januarban végelszamolasra kerult. A sikertelen reorganizacios és privati-
zaciés tervek indokolatlan tobbletkoltségeket okoztak a Magyar Allam szdmd-
ra.

A Babolna csoporthoz tartozo tarsasagok részére folyodsitott tadmogata-
sok, kamatmentes kolcsonok, t6keemelések sem a Babolna Rt. privatizacidjat,
sem a szocidlpolitikai célokat (munkahelymegtartas/teremtés, csaladi gazdasa-
gok integracidja) nem segitették el6. A tarsasagok vagyondanak elvesztése,
mindamellett a hatékonysag novelés, veszteség-minimalizalds, privatizacio
el6készitése cimén felhasznalt forrasok koltségvetésre gyakorolt hatasa a tarsa-
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sagok végelszamolasanak illetve felszamolasanak lezarasat kovetden keriilhet
megallapitasra.

A Babolna Ménesbirtok Kft.-t (BMB Kft.) 2001-ben alapitotta a Babolna Mg. Rt.
3 M Ft jegyzett tékével, majd még ugyanebben az évben a hagyomanyosnak
tekintett l6tenyésztési tevékenységhez tartozé6 vagyontdargyak és torténelmi
gazdasagi egységek (kozponti major, szalloda, istallok, ménes) apportalasat
kovetben a jegyzett tékét 1593 M Ft-ra emelték és a tarsasag egyediili tulajdo-
nosa az APV Rt.-lett. Az alapitaskori cél a Tdrsasdg tulajdondba keriilt ménes-
sel kapcsolatos génmegdrzés, fajtafenntartas és miiemlékingatlan fenntartas
volt. A Tarsasag tartésan allami tulajdonba sorolt, ezért a folyamatos gazdal-
kodasahoz sziikséges forrasok illetve feltételek biztositasa a tulajdonos feladata.
A tarsasag jegyzett tékéje a 2009. évi t6keemelést kovetden 1599 M Ft lett. A
kotelezettségek értéke a tobbszori tulajdonosi tamogatas és kamatmentes kol-
cson ellenére 2008-ban 859 M Ft-r6l 1850 M Ft-ra valtozott, eredménytartaléka
-1299 M Ft. A BMB Kft.-nél 2009-ben 6 M Ft t6keemelést hajtott végre és 460 M
Ft-ot a téketartalék javara bocsatott rendelkezésre az MNV Zrt, ezen kiviil 260
M Ft tulajdonosi tamogatast és 150 M Ft tulajdonosi kolcsont folyodsitott a tar-
sasag részeére.

A tulajdonosi jogokat gyakorlé APV Zrt., majd MNV Zrt. szdmdra ismert volt az
a tény, hogy a BMB Kft. nem tudja 6ner6bdl az alapfeladatait ellatni’, ennek
ellenére az alapitds 6ta nem teremtették meg a tevékenység ellatasahoz sziik-
séges feltételeket, illetve az alkalmas muikodési keretet és format. A felszamolas
kozeli likviditasi helyzet kialakulasa 2008 végére nem a menedzsment normal
gazdalkodas menetébe tartozé dontései, hanem a tulajdonosi intézkedések ha-
tasara vezethetdk vissza. A tulajdonosi intézkedések kovetkeztében valt tartéssa
a tarsasag onfinansziroz6 képességének a hianya.

2008-ban tobb olyan intézkedés sziiletett, amelyek Osszhatasukban kihatassal
voltak a Babolna csoport és ezen beliil a BMB Kft. 2009. és 2010. évi gazdalko-
dasra is. A Babolna Zrt. Igazgatésaga a 2007. évi mérleg ismeretében sajat
maga kezdeményezte a felszamolasat, amelyet az NVT 156/2008. (III. 26.) sz.
hatdrozataban hagyott j6va.® A 2009. majus 29-én elkészitett kozbensé mér-
leg szerint a Babolna Zrt. 9550 M Ft forgdeszkoz allomannyal zarta tevékeny-
ségét, amelybdl 8845 M Ft volt a kapcsolt vallalkozasok — Bdbolna Elelmiszer-
ipari Rt. va. — kimutatott részesedése. A forgdeszkoz Osszetétel ilyen kedvezdtlen
megoszlasa is jol illusztrdlja a Babolna csoport indokolatlanul kialakitott t6bb-
szintl leanyvallalati rendszerét. A létrehozott lednycégek nyereséget nem ter-
meltek, a kitlizott privatizacids elképzeléseket nem segitették el6, de alkalma-
sak voltak a transzparencia megsziintetésére. A felhalmozott révidlejaratu ko-
telezettség 11 922 M Ft volt, amelybdl a kapcsolt vallalkozdsokkal szemben
9125 M Ft — azaz a részesedések mértékét meghalad6 — kovetelést tartottak
nyilvan. A felszamolasi kdzbensd mérleg szerint a Babolna Rt. 2004. szeptem-

’ Tamogatasi szerz6dés

¢ Az ASZ 0541, 0629, 0725, 0825, 0929 sz. jelentések Babolna csoporttal foglalkozo ré-
szeiben részletesen jeleztilk a rossz dontések miatti vagyonvesztést és megallapitast
nyert, hogy mar 2004-ben nem végelszamoldsi, hanem felszamoldasi helyzet alakult ki.

12



ber 1-jén kezd6dott végelszamolasa 2006. januadr 31-én ért véget. Ezen iddszak
alatt a Tarsasag elvesztette targyi eszkozeinek 89%-at (8935 M Ft-rél 1063 M Ft-
ra), kovetelései 95%-kal csokkentek (26 234 M Ft-rél 1330 M Ft-ra), ugyanakkor
eredménytartalék soron nyilvantartott hidnya 61%-kal (-19 320 M Ft-rdl
-31 106 M Ft-ra) nétt. Kotelezettségei 39 745 M Ft-rél az APV Zrt. felé fenndlld
aldarendelt kolcson elengedésének hatdsara® 11 700 M Ft-ra csokkentek. A 2008.
aprilis 17-én kezd6do felszamolasig a veszteségtermelés tovabb folytatddott.

A végelszamolds keretében inditott reorganizaciés program és a ,hibds vallalati
stratégia ujabb forrasok bevonadsat igényelte a tarsasag miikodoképességének fenntar-
tasa érdekében”. A végelszamolads alatt a takarmdanykeverét és az élelmiszeripa-
ri agazatokat a REORG Rt., mint végelszamol6 6nallo tarsasagokba szervezte ki
és ezeket a kotelezettségekkel egytitt a Babolna Zrt. 100% tulajdondaban allé
Babolna Elelmiszeripari Rt.-be apportdlta, készfizets kezességet vallalva a kote-
lezettségekért. Ennek hatasara a Babolna Rt. végelszamoldsa alatt a veszteség-
termelés csokkent, mert az mar az ujonnan létrehozott tarsasagoknal lett kimu-
tatva. A Bdbolna Rt. felszamoldsdnak kezdetére a Babolna Elelmiszeripari Rt. is
végelszamolas ala kertilt. Mivel nyilvantartasi értékét (8845 M Ft) a vallalko-
zassal szemben fennalldé behajthatatlan kotelezettség értéke (8885 M Ft) meg-
haladta, ezért a felszdmolé a Bdabolna Elelmiszeripari Rt.-t, mint befektetést a
Babolna Zrt. fa. nyitomérlegben mar nulla Ft értéken tartotta nyilvan. Annak
ellenére, hogy a Bdbolna Rt. fa. felszamoléja a Babolna Elelmiszeripari Rt. va.-
t, mint befektetést a meglévd szamviteli el6irasok szerint O értéken mutatta ki,
a tulajdonos tovabbra sem kezdeményezte a tarsasag felszamolasat.
»A Babolna Zrt. végelszamolasa és az azt megel6z6 idészakbdl ered6 adotartozdsok
megfizetési hataridejének 2008. 01. 02-i lejarata, valamint a végelszamolasbol athuzo-
dé és az Elelmiszeripari Zrt.-t terhel6 APEH megallapitasokbol szarmazo kételezettsé-
gekre megallapodasban vallalt kézel 160 millio Ft fizetési”'® kotelem lejarata egyiitte-
sen idézte el6 a Babolna Zrt. felszamoldasat.

Az MNV Zrt. EB 2009-ben tett megallapitdsa, miszerint a ,felszamolasi eljarassal
torténod jogutod nélkiili megsziintetésrél valo dontést a Gt. rendelkezéseinek a betarta-
sa esetén madr 2007-ben meg kellett volna hozni”,'* ésszhangban van az ASZ mar
2005-ben tett megallapitdsaval, miszerint az APV Rt. Igazgatésaga a kialakult
helyzett6l eltér6en nem felszamoldast, hanem végelszamolast kezdeményezett.
A Babolna Zrt. 2007. évi mérlegét a konyvvizsgalo korlatozé zaradékkal latta
el, mivel nem érvényesiilt a vallalkozas folytatasanak elve, valamint a kiegé-
szitd melléklet nem nyujtott kell6 tajékoztatast a likviditasi és sajat toke helyze-
térdl.

Az MNV Zrt. Kontrolling igazgatdésaga pedig tobb jelent8s sulyu észrevételt fo-
galmazott meg ugymint: a Kiegészité melléklet nem felel meg a Sztv. 18. § és 88.
§-nak; a beszamold 02. 28-ai datummal késziilt, ami nem alkalmas a Mérlegben
kimutatott eszkozok értékelésére; a Babolna Elip. Zrt. ,va.” végelszamolasi hely-
zetének ismerete nélkill a mérlegben kimutatott értékvesztés elszamolasa nem

°0611. sz. ASZ Jelentés Babolna Rt. 3. old.

10 Babolna Zrt. FB 2008. februdr 26-ai iilése és az FB 4/2008. (II. 26.) sz. hatdarozata.
MNV Zrt. EB. 2009. aprilis 7-ei tilésén 37/2009. (IV. 7.) ElL jel. 1. sz. mell. 62. old.

' 'EB 2009. aprilis 7-ei iilésén elfogadott 37/2009. (IV. 7.) ElL jel. 17. pont

13



megfeleld. (Ez a megadllapitds nem egyezik meg a BMB Kft. felszamol6janak vé-
leményével.); informacié hianydban a 775 M Ft egyéb raforditas jogszerliségét
nem lehet megitélni; a jogosulatlan addssagrendezési tamogatas és a céltartalék
képzés elszamoldsi technikdja helytelen; nem késziilt tizleti jelentés.

A fenti szamviteli szabalyszegésekkel a Tarsasag megnehezitette vagyoni hely-
zetének ellendrzését. A szamviteli térvény sorozatos megszegéséért sem a fel-
szamolo, sem a tulajdonos nem kezdeményezett eljarast a tarsasag, vezet6 be-
osztasu dolgozoi és tisztségvisel6i ellen. A Babolna Zrt. haszndlataban 1évé
13 406 ha fo6ld hasznositasat a felszamolasi eljarast megel6zéen az MNV Zrt.
felmondta és a BMB Kft.-t ,kényszerhasznositonak jelolték ki”, mikdzben a kény-
szerhasznositas a foldalapu tamogatas szempontjabdl nem létezd tamogatasi
kategoria.

Az MNV Zrt. EB vizsgalati jelentése szerint a Bdabolna Zrt. haszndlataban
17 897 ha foldteriilet kerult.’* A felszamoldas id6pontjaban ennek ellenére csak
13 406 ha foldtertilet haszonbérleti szerz6dését bontottak fel. A jelenlegi vizsga-
lat kitért a Babolna Zrt. felszamolasa kezdetén felmondott 13 406 ha foldtertilet
hrsz. szerinti kimutatdsara és az egyes foldrészletek allami tulajdoni hanyada-
nak a megallapitasara annak érdekében, hogy mennyi a még allami tulaj-
donban 1év{ foldteriilet, de az MNV Zrt. nyilvantartasabodl a tobbszori kérés el-
lenére sem sikertiilt levezetni a foldtertilet valtozasait. A Babolna Zrt. foldha-
szonbérleti szerz6dése nem tartalmazta a foldteriiletek pontos beazonositasat
lehet6vé tevé kimutatast, ezért a hianyz6 4491 ha eltérés oka és kialakulasa-
nak koriilményei nem dllapithaték meg."

A Babolna Zrt. foldhaszonbérleti szerzodése szerint a haszonbérleti szerzddés
megszinik a jogszabalyban meghatarozott eseteken kiviil akkor is, ha a ha-
szonbérld gazdasagi tarsasag ellen jogerds felszamolasi eljaras indul. Ebben az
esetben a szerz6dés a gazdasagi év végével szlinik meg. A foldhaszonbérleti
szerz6dés szerint a szerz6dés azonnali hatalyu felmondasanak kiiléndsen az
alabbi esetekben van helye: ha a haszonbérlé a haszonbérelt foldet vagy an-
nak egy részét nem miveli, ha a haszonbérlé a haszonbért a lejarat utan ko-
z0lt felszolitas ellenére a felszolitasban kitlizott megfeleld hataridében sem fize-
ti meg. A szerz6dés felszamolds kezdetét megel6z6 egyoldalu felmondasa a
Cstv. 54. § szerint jogszabalysértd és a felszamolasi vagyon szempontjabdl va-
gyonkimentésnek szamit. A felszamold a hitelez6i érdekek védelmében jar el.
Amennyiben ugy latja, hogy az ilyen vagyonkimentéssel szembeni fellépéssel a
felszamoléi vagyon novelhetd, koteles az eljarasokat meginditani, ami nem
tortént meg. A kényszerhasznositasi feladatok ellatasara a 2039/2008. (I1I1. 29.)
Korm. hatdrozat szerint ,a terméfold nagysagatol és a vetésszerkezettol fiiggéen
legfeljebb 800 M Ft kamatmentes tulajdonosi kélcson” folyésithaté a BMB Kft. ré-
szére 2008. december 31-ei visszafizetési hataridovel.

2 EB 2009. julius 28-ai iilésére készitett Jelentés 60. old.

13 ASZ 0629. sz. Jelentés 2.3.4. fejezete és 6. sz. melléklete is tartalmazza a Bdbolna Rt.
»,va” altal haszonbérelt foldteriiletek rendezetlenségét és a foldhivatali regisztracié hia-
nyat.
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A kolcson fedezete a kényszerhasznositds bevétele, vagyis a termények értékesité-
sébdl szarmazé drbevételt a Tdarsasdg (a tdmogatads folydsitdsanak helyéil nyi-
tott) elkiilonitett szamlajara kéri utalni, mely szamlara az MNV Zrt. inkassz6s jo-
got biztosit. A kormdnyhatdrozat elSterjeszt6i szamara az énkdéltség alapjan pon-
tosan megallapithaté volt a miivelhet6 foldteriilet nagysaga és a vetésszerkezet
utdni tényleges tdmogatds mértéke, ennek ellenére becslési eljaras alapjan folyo-
sitottak a hatdrozatban megadllapitott maximdlis 800 M Ft-ot. A hatarozatban
rendelkeztek a termd&fold atvétellel kapcsolatos mezei leltdar elszamoldsarél, amit
az MNV Zrt.-nek kellett volna 30 napon beliil megfizetni a Babolna Zrt. fa. részé-
re. A termétertilet és a vetésszerkezet ismeretében a folyositott Osszeg és annak fe-
dezete megalapozatlan volt, és ezen Osszeggel az lizleti tervben sem szamoltak.
Az MNV Zrt. altal 2009. 04. 08-an elfogadott EB Jelentés ,megkérddjelezte a
2008. marcius 31-ei ,mezei leltar” tényleges értékét” és nem taldlta egyértelmiien
alatamasztottnak a féldhaszonbérleti szerz6dés megsziinése el6tti felmondasnak
és ennek kovetkeztében a kényszerhasznosité kijelolésének és finanszirozasanak
sziikségességét."

A mezei leltar elszamoldsaval kapcsolatban a Babolna Zrt. 2008. aprilis 16-an
br. 415 M Ft értékl szamlat allitott ki az MNV Zrt. felé, amely szamla nem sze-
repelt az MNV Zrt. kdnyvviteli nyilvantartasaban. Az MNV Zrt. a szamlat csak
2009. aprilis 2-an ismerte el és aprilis 28-an kertlt az MNV Zrt. nyilvantartasa-
ban lekdnyvelésre, ennek ellenére 2008. oktéber 3-an a Babolna Zrt. fa. felé be-
jelentett hitelezdi igényében beszamitassal éltek. Az MNV Zrt. EB megadllapitasa
szerint: ,Az MNV Zrt Babolna Zrt. fa.-val szembeni koveteléseinek nyilvantartasaban
szerepld tételek nem a valés gazdasagi eseményeket tartalmaztak”. ,Az MNV Zrt. al-
tal kibocsatott szamlak nem feleltek meg sem a szamvitelrél szol6 térvényben megha-
tarozott valodisag elvének, sem a szamviteli bizonylatokkal kapcsolatos rendelkezé-
seknek.” A ,benytjtott hitelezoi igény tbékedsszegét sem a felszamolonak dtadott
szamlak, sem a nyilvantartott kdvetelés 6sszege nem tamasztotta ald”, ennek ellené-
re a felszamold a bejelentett hitelez6i igényt elfogadta.

A 2008. marcius 6-an valasztott uj ligyvezetd feladatkorét meghaladta a (kény-
szerhasznositasra vonatkozo) dontés, amelyet az MNV Zrt. VT elndke levelében
ugy fogalmaz, hogy "az uj tulajdonosi joggyakorlé elvarasai meghaladtak a Tarsa-
sag menedzsmentje altal megszokott minéségi és idobeli kovetelményeket, amely még
a 2008. év végén is éreztette hatasat.” A kényszerhasznositashoz sziikséges 800 M
Ft kolcson varhaté gazdasagi hatasaként a felszamolds miatti veszteségek
csOkkenését tartalmazta a kormany el6terjesztés indoklasa, ami nem valds in-
formaci6. Egyrészt a term6fold BMB Kft altali miivelésének eredménye semmi-
lyen hatdassal nincs a Babolna Zrt. felszamolasara. Masrészt a sziikséges eszko-
zok hidnydban a BMB Kft. a Babolna Zrt. fa.-t bizta meg a kényszerhasznosi-
tott tertiletek mivelésével, amelyért egyszer 65 M Ft-t és plusz havi 5 M Ft-t fize-
tett a felszamolas alatt 1évé tarsasagnak. Annak ellenére, hogy a kodlcsonszer-
z0dés eldirta, hogy a kolcson csak a kényszerhasznositassal kapcsolatos koltsé-
gek és raforditasok rendezésére hasznalhato fel, a kdlcsénbdl a Babolna Zrt. fa.
felszamoldjanak a mezei leltar értékével azonos (365 M Ft) kartalanitast fizetett
ki a BMB Kft. a felszamol6 kozotti megallapodas alapjan. A megallapodast
megel6z6en megkotott miveltetési szerz6dés miatt nem érte kar a Babolna Zrt.
fa-t. A megallapodas szerint kifizetett 365 M Ft jogalap nélkiil tortént, erre sem
a 156/2008. (III. 26). NVT, sem mas hatarozat nem adott felhatalmazast.

A megallapodas 1.3. pontja szerint a 365 M Ft kartalanitas "az éves drbevételétol
torténd elesés, a foldalapt tdmogatasok meghiusuldsa és az elmaradt haszonként je-
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lentkez6 kar rendezése érdekében” tortént. Ezen indokok alapjan a felszamolas alatt
allé tarsasagot kar nem érte.

Annak ellenére, hogy a BMB Kft, a tulajdonos altal iranyitott tarsasag, az NVT
Elnokének levele szerint az ,MNV Zrt. szakrészlegének nem volt tudomasa arrdl
2008. év végén, hogy a kifizetés jogalap nélkiili volt, mivel azt eqgy késobbi vizsgalat
allapitotta meg.” Az NVT Elnokének dllitdsa nem valds informaciékon alapul.

A 800 M Ft kolcsdnszerz6dés szerint a kdlcsonadé a novénytermesztési feladatok
litemezéséhez igazodva szakaszosan folydsitja a kolcsont. A Megallapodast 2008.
majus 26-an kotdtte meg a BMB Kft. és a felszamold. Ugyanezen a napon a kft.
igazgatdja faxon jelezte a z MNV Zrt. felé, hogy sem anyagilag nincsenek felké-
sziilve, sem engedéllyel nem rendelkeznek az MNV Zrt. részérél. A kft igazgatdja
2008. majus 27-én levélben kérte a 365 M Ft pénziigyi teljesitéséhez az MNV Zrt.
kabinetfénokét és 2008. majus 28-ai levelében az MNV Zrt. Vezérigazgatdjatol
kért 375 M Ft-ot a kozelgd betakaritasi kampanyra. Az MNV Zrt. 2008. madjus 29-
én utalt 375 M Ft-ot a BMB Kft. részére, amelyet a kft 2008. mdjus 30-an atutalt a
felszamol6 részére. A 2008. julius 10-ei Vezet6i Ertekezlet részére az Agrargazda-
sagi Igazgatésag adltal készitett elSterjesztés mar tartalmazza, hogy a felszamolé-
nak kifizettek 365 M Ft kartalanitast.

Az MNV Zrt. és a BMB Kft. is késve tette meg a sziikséges intézkedéseket a jogta-
lanul kifizetett 365 M Ft visszaszerzése érdekében, ezért a felszamolo a bejelen-
tett kovetelést, mint hataridén tul érkezett hitelez6i igényt vette nyilvantartas-
ba, aminek a megtérilésére nincs esély. A BMB Kft. a Babolna Zrt. fa.-val
szemben 2009. augusztus 13-an terjesztett el keresetet a Komdarom-Esztergom
Megyei Birésagnadl, amely keresetet a birésag targyalas nélkiil, illetékesség hia-
nyaban elutasitott.

A BMB Kift.-vel kotott ideiglenes — 2008. december 31-€ig sz016 — vagyonkezelési
szerz6désben a vagyonkezel6i dij megszerzéséért és gyakorlasaért 740 M Ft dijat
szamolt fel az MNV Zrt. a kovetkez6k szerint: 145 M Ft (800
Ft/aranykorona/év), 180 M Ft tulajdonosi kolcson és 415 M Ft a Babolna Zrt. fa.
altal kiszamlazott mezei leltar. A vagyonkezeldi szerzédésben ennek ellenére
5% vagyonkezelGi jog megszerzése és 95% ideiglenes vagyonkezeldi jog gyakor-
lasa cimen hatdroztdk meg a vagyonkezel6i dij mértékét.'* A szerz6désr6l Ala-
pitéi hatarozat nem sziiletett. A vagyonkezeldi dij 6sszegét az MNV Zrt 2008.
december 19-én" indoklas nélkiil 265 M Ft-tal csokkentette. A csokkentés indo-
ka sem ismert. A 800 M Ft tulajdonosi kolcson és 740 M Ft vagyonkezeldi dij
visszafizetésére a kényszermtivelésbdl szarmazo bevételekbdl nem volt lehetsé-
ges, mivel a tulajdonosi kolcsonnyujtast kezdeményezd elSterjesztésben bemu-
tatott varhato arbevétel is csak 1335 M Ft volt.

Az MNV Zrt. altal 2008 oktdberi lejarattal kiirt és a 13 406 ha teriiletbe tartozé
Babolna-Tarkany teriilet megszerzésére a BMB Kft. palyazatot nyujtott be, ame-
lyet megnyert. A palydzat benyujtasa idején a tulajdonos részére ismert volt,
hogy a BMB Kft. gazdasagi helyzete a 122 M Ft egyszeri és a 612 M Ft haszon-
bérleti dij megfizetését oner6bdl nem teszi lehetévé. A BMB Kft. a nyertes pa-

14 EB 2009. julius 28-ai iilésére készitett Jelentés 86. old.
15 EB 2009. julius 28-ai iilésére készitett Jelentés 88. old.
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lyazat utan fizetend6 dijak megfizetését nem tudta teljesiteni, ezért 2009-ben a
szerz6dést az MNV Zrt. felmondta. A BMB Kft. fizetési kotelezettsége meghalad-
ta a 2200 M Ft-ot — ebbdl tobb mint 1300 M Ft az MNV Zrt.-vel szembeni kote-
lezettség — 2008. év végére, amivel szemben a 716 M Ft-ra becsiilt betarolt ter-
mény valamint a kb. 270 M Ft-ra becslilt 6szi mezei leltdr nyujtott szamitasba
vehet6 fedezetet. A BMB Kft. kapcsan tobb ellentmondadsos intézkedés tortént,
ami egy atgondolt egy évnél hosszabb tavra kidolgozott stratégia és a Vtv. sze-
rinti hatékony és gazdasagos tulajdonosi joggyakorlas kialakitdsa esetén elke-
riilhetd lett volna.

A BMB Kft. a CIB Bank hitelszerz6dését gazdasagi érdekekre hivatkozva hosz-
szabbitotta meg az NVT hozzajarulasa nélkil. A 2008. december 31-én lejart
800 M Ft tulajdonosi kolcsonbdl 400 M Ft-ot fizetett vissza a tarsasag. Az NVT
altal a BMB Kft.-vel kapcsolatban meghozott intézkedések alapjan megallapit-
haté hogy a kényszerhasznositds tovabb novelte a tarsasdg veszteségeit, a 800
M Ft tulajdonosi kolcsonbdl 360 M Ft jogellenesen hasznaltak fel, a kényszer-
hasznositasbdl szarmazoé termények arbevétele (615 M Ft) nem fedezte a tulaj-
donosi kolcsont és az indokolatlanul magas vagyonkezel6i dijat, a tarsasag
miikoddképességének fenntartdsat célzo intézkedések nem érték el a céljukat. A
tulajdonos felel6sségébe tartozd vagyonkezel6i dij megallapitasa nem szakmai
alapon tortént.

Az NFA EB tobb alkalommal is vizsgalta a babolnai foldteriiletekkel kapcsola-
tos intézkedéseket. Az NFA EB 2009. marcius 4-ei vizsgalati jelentése foglalkozik
a Babolna torzsteriiletek értékelésével. Az NFA EB tobb, a pdlyazat értékelését
és eredményességét befolyasolo értelmezési problémat vetett fel anélkiil, hogy a
tovabbi kiirasokat is hatranyosan befolyasolé hianyossagok megsziintetése ér-
dekében intézkedéseket kezdeményezett (palyazatok azonnali ledllitasa) volna.
Az NFA EB 2008. évi tevékenységének az értékelése a jogszert alkalmazasi gya-
korlat kialakitasara vonatkozé kezdeményezést tartalmazott a palyazatok le-
bonyolitasaval kapcsolatban.'® Az értelmezési problémak miatt az egyébként
érvényes palyazattal rendelkezd, de a vesztes fél/felek jogorvoslati eljarast nem
kezdeményezhetnek.

Az IKR annak ellenére szerezte meg a Babolna — Bana — Tarkdany 800 ha tertilet
palyazaton kiirt haszndlati jogat, hogy arbevételének 51%-a nem mezdgazdasagi
termelésbdl szarmazik. A kiirt palyazaton az értékeld Bizottsag az IKR palyazatat
érvénytelennek mindsitette és a Komdarom-Esztergom megyei Onkormanyzatat
nyilvanitottak nyertesnek, de az IKR, mint helyben laké el6haszonbérleti jogo-
sulttal kototték meg a szerz6dést. Emiatt az Onkormdnyzat pert kezdeményezett,
amelyet elsé fokon megnyert. Az NFA EB vizsgalta a kérdéses pdlyazatot, de ér-
demi megallapitdst nem tett."”

16 6., Az MNV Zrt. vezetése, az FVM, valamint EB tagja kézott az értelmezési kiilonbségek is-
métlédtek. NFA EB kezdeményezte IM, PM, FVM bevonasaval jogszerii alkalmazasi gyakorlat
kialakitasat.”

17.2009. marcius 23. Vizsgdlati jelentés: A vizsgdlat 6sszességében a jogszabadlyi rendel-
kezéseknek, illetéleg az MNV Zrt. szabdlyzatanak megfelel6 palydazati eljarast allapitott
meg.
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A BMB Kft. nem rendelkezik kdzéptavu stratégiaval, annak ellenére, hogy tevé-
kenysége az MNV Zrt. altal iranyitott. Stratégia hianyaban a meghozott intéz-
kedések eseti jellegliek és nem teszik lehetévé a korabban meghozott intézkedé-
sek kovetkezményeinek értékelését, illetve az elhibazott intézkedések utani fele-
16sségre vonast. Az NVT részére 2009 majusaban elkészitett elGterjesztés —
amely cimében az alaptevékenység tovabbfolytatasanak stratégiai kereteir6l
sz0l — nem tartalmaz irdnymutatast és hatarozott elképzelést a tartésan allami
tulajdonban 1évé tarsasag tevékenységének folytatasara.

AZ MVM ZRI. SZEKHAZAINAK ERTEKESITESSEL ES BERLESSEL
KAPCSOLATOS DONTESEI SZABALYSZERUSEGE, CELSZERUSEGE

A MAVIR Rt. Igazgatdésaga 87/2004. (IX. 09.) Ig. hat. alapjan 2004. szeptember
17-én hozta létre a MAVIR Elhelyezési Projektet (MEP) a Petermann bir6 u. 5-7.
sz. alatti kozponti épiiletének a kivaltasra, annak rossz miszaki allapota miatt
ingatlan kivalasztasaval az MVM Zrt. 100%-o0s tulajdonaban all6 ERBE Energe-
tika Kft.-t biztdk meg. Az 4j telephelyen torténd elhelyezés varhato koltség és
raforditas vizsgalata alapjan 2005. julius 11-én a Transelektro Rt. érdekeltségé-
be tartozo Szentendrei uti Ingatlanfejlesztd Kft. tulajdonaban allg, az ERSTE
Bank Rt. vételi és zalogjogaval terhelt telekingatlant valasztottak ki. Az MVM
Zrt.-nél 2005. november 30-an létrehoztak az MVM Csoporton beliili iranyité
tevékenységek kozos elhelyezése projektet (tovabbiakban ,irodahaz projekt”),
amelyet ezt kovetéen egyesitettek a MAVIR projekttel. Az MVM Igazgatésaga
29/2006. (III. 29.) hatarozataban dontott az MVM csoportszintli elhelyezésérdl.
A dontést a ,csoportszintil szinergiak leghatékonyabb — alacsonyabb kéltségszinten
torténé — kihaszndldsa” mellett a ,MAVIR Zrt. elhelyezési kényszerével”'® indo-
koltak az elGterjesztés szerint, és a Budapest, Szentendrei ut 207-209. sz. ingat-
lant valasztottdk a minimum koévetelményeknek leginkabb alkalmas ingat-
lannak.

A MAVIR Zrt. specialis elhelyezési igényére hivatkozva a beruhazas palyaztatas
nélkiil a széleskord nyilvanossag kizarasaval tortént. Annak érdekében, hogy
»,az MVM Csoport magas hitelallomanya” ne noévekedjen a székhaz projekt ,leg-
kedvez6bb finanszirozasi formajanak” a bérleti konstrukciét tartottdk. A beruha-
zas megkezdését megel6zéen az MVM Zrt. hatarozhatta meg az irodahaz tech-
noldgiai és irodai kovetelményrendszerét és funkcionalis igényeit. A kozbeszer-
zési tv. 173. § (1) bek. a) és b) pontjai miatt (80%-0s szabdly) nem kellett al-
kalmazni a torvényt. A bérleti idotartam 20 év. A futamidd végén a bérlé az
ingatlant megvasarolhatja vagy tovabbi 10-10 évvel, 6sszesen tovabbi 30 évvel
meghosszabbithatja.

Az MVM Csoport irodahaz bérleti dijfizetési kotelezettsége 4 771 350 EUR az
tizemeltetési koltségek nélkiil, ami 250 Ft/EUR arfolyammal szamolva 1193 M
Ft kiadast jelentett évente. Az MVM Zrt. a szerzédés felmondasa esetén 5 év bér-
leti dijnak megfeleld banatpénz megfizetésére koteles. A szerz6dés rendes leja-

18 A MAVIR Zrt. dltal hasznalt ingatlanok nem alkalmasak az atviteli rendszeriranyitdas hosz-
szu tavu elhelyezésének a megoldasdra.” Tajékoztaté MVM Igazgatdsdgi ilés 2008. julius
30.
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rata esetén fliggetlen értékbecsld szakvéleményében kozolt forgalmi értéken va-
sarolhatja meg az MVM Zrt. az ingatlant. Az irodahaz atadasa 2008. december
1-jén, hataridében megtortént. A koltdzéssel kapcsolatban felmertilt jarulékos
koltségek 1804 M Ft-ba kertiltek. Az ingatlanprojekt elhatarozasat megalapozé
dontésnél a felszabadulé ingatlanok (Iskola u-i irodahdz, Vam u-i irodahaz,
Petermann biré u-i irodahdz) hasznositasat tervezték, de erre csak részben ke-
riilt sor.

Az MVM Zrt. Igazgatésaga 2009-ben ,,a pénzpiaci és gazdasagi valsagra tekintettel
bekovetkezett gazdasagi valtozasok és az abbdl fakadé kockazatok, illetve az id6koz-
ben felmeriilt szamviteli és gazdasagi tényszeriiségek miatt atfogé vizsgalatot kezde-
ményezett az MVM Zrt. uij irodabérleti szerzédésével kapcsolatban”. Az igazgatdsagi
elGterjesztés szerint a vizsgalatot az ingatlanpiaci valtozasok, az arfolyam és
egyéb kockazatok, a nemzetkozi pénziigyi beszamolok készitésével kapcsolatos
normak hatasai (IFRS), az épulet specialis funkciéi, valamint az MVM poziti-
van valtozé likviditasi helyzete indokolta. A vizsgalat megallapitdsai és a bérle-
ti szerz6dés megsziintetését célz6 indokok nem uj keletliek, ezek mar a beruha-
zas kezdetén is ismert és meglévd kockazatokat jelentettek dontéshozok szama-
ra.

Az adasvételi szerz6dés alapjan az irodahaz 950 M Ft+afa telekdr és 15 549 M
Ft+afa felépitményi — 6sszesen 16 500 M Ft +afa — dron keriilt az MVM birtokaba
az épiilet atadasat kovetd fél éven belil, ami egységesen netté 587 E Ft/m? drat
jelent. Az ingatlan 3300 M Ft+afa egyiittes 0sszegével a bruttd vételar 19 800 M
Ft, amely utdn fizetend? illeték 6sszesen 1980 M Ft.

Az MVM Zrt. kozlése szerint az ingatlan megvasarlasa, az eredeti bérleti konst-
rukcionak megfelelden, az ERSTE Bank altal a bérbeadénak folyodsitott hitel at-
vallalasaval valosult meg. A hitelszerz6désben megallapitott hitelkamat meg-
felel egy 20 éves futamidére vonatkoz6 atlagos kamatmértéknek, figyelembe
véve az szerz0déskotés idején a piac altal megallapitott magas orszag kockazat
meértéket. A hitel 6t éves futamidejére vonatkozo6 atlagos kamatmeérték elsé osz-
talyu ados esetén jellemzben 50-100 bazisponttal alacsonyabb. A székhazva-
sarlast megel6z6en készitett ingatlan értékbecslések szerint a bérleti dijak meg-
feleltek az atlagos bérleti dij mértékének, az ingatlan becsiilt piaci ara pedig
12-17 Mrd Ft. Az ingatlan megvasarlasa az ingatlan értékelésekben megallapi-
tott értékelési tartomany fels6 hataran tortént.

Az American Appraisal M.V. Kft. vagyonértékelése 12 160 - 16 610 M Ft értékelési
tartomdnyban dllapitotta meg az Szentendrei uti ingatlan valds piaci értékét. A
Colliers International szerint hosszu tavon stabil teriiletigény mellett egy t6keerds
bérlé annak anyavallalata vagy cégcsoportjanak tagja szamara elényos lehet6-
ség egy ingatlan bérlete helyett annak megvasarlasat valasztania. A Szentendrei
uti ingatlan piaci értéke 56 151 644 EUR +/-10% értékelési tartalékkal, ami 270
Ft/EUR arfolyam esetén 13 645-16 627 M Ft érétket jelent.

Az ingatlanvasarlast az EURO III. direktivak (az orszdg energiaellatasat iranyi-
t6 infrastruktira elhelyezésére vonatkozo) és a nemzetkdzi konyvviteli szabva-
nyoknak (IFRS) az MVM Zrt. konszolidalt mérlegére vonatkozo valtozasai indo-
koltak. Uzleti szempontbdl a tulajdonosi pozicié kedvezdbb feltételeket biztosit
az MVM szamara, a megvasarlassal a nemzetbiztonsagi kockdzat megsziint.
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A korszertitlen elhelyezés kovetkeztében a cégcsoport elhelyezési kérdése sziik-
ségszeru volt, de az irodahaz bérletével és az azt kovetd megvasarlasaval kap-
csolatos dontések dsszességében célszertitlenek és gazdasagilag megalapozatla-
nok voltak és kedvezo6tlenebb feltételeket eredményeztek, mint az azonnali in-
gatlanvasarlas. A megvaloésitassal kapcsolatban hozott intézkedések gazdasagi-
lag nem szolgaltak a cégcsoport érdekeit. A vasarlast megalapoz6 indokok (ar-
folyamkockazat, biztonsagi kockazatok) nem tartalmaztak érdemi uj informa-
ciokat a projekt 2006. évi dontési idépontjahoz képest. A vasarlas nem az in-
gatlan vélhetd bekeriilési értéke, hanem a nemzetkozi értékbecsld altal becsiilt
értékesitési sav felso értékén tortént.

A KVI-TOL £s AZ APV ZRT.-TOL ATVETT — AZ MTV ZRT. BUDA-
PEST, SZABADSAG TERI SZEKHAZA ERTEKESITESI SZERZODESEBEN
VALLALT — KOTELEZETTSEGEK TELJESITESE, RENDEZESE

Az MTV Zrt. székhdzdval kapcsolatban hozott intézkedések hatdsaival az ASZ
hét megel6z6 jelentésében foglalkozott. Az APV Rt. 718/1999. (XII. 16.) sz. ha-
tarozatban hagyta jova az MTV Rt. Szabadsag téri székhazanak az értékesité-
sét. Az MTV Rt. altal 1999 augusztusaban készittetett értékbecslés az ingatlan
értékét 5200 Mrd Ft-ban allapitotta meg. A vétel idSpontjaban (1999. december
22.) az APEH javara 2,7 Mrd Ft végrehajtasi jog volt bejegyezve az ingatlanra.
Az APV Rt. 6000 M Ft-ért vdsdrolta meg az ingatlant (900 M Ft és 5100 M
Ft+afa), amelybdl 2400 M Ft szolgalta a végrehajtasi jog torlését, 3600 M Ft-ot
pedig az MTV Rt. szamlajara utaltak.

Az MTV Rt. leghamarabb 2001. december 31-re vallalta a székhaz kitiritését,
ezért 2000. februdr 19-én bérleti szerzédést kotott az APV Rt.-vel. Az MTV Rt.
2002-t6] sem bérleti sem hasznalati dijat nem fizetett egészen a 2006. januar
31-éig torténd értékesitésig, ezért ezen idészak alatt 1,8 Mrd Ft tartozasa kelet-
kezett az APV Rt.-vel szemben. Az APV Rt. vdllalta, hogy mindent megtesz an-
nak érdekében, hogy az MTV Rt. 2003. december 31-éig bekdltdzhessen az uj
irodahdzba. Az MTV Rt. a bérletre kényszeriilt, mivel az APV Rt. nem teljesitette
a vallaldsat. A kialakult peres eljards végén sziiletett egyezségben az APV Rt.
lemondott székhazépitési kotelezettségérdl.

A 2296/2000. (XII. 7.) Korm. hatdrozat 1/e pontja szerint, az APV Rt. 2,5 Mrd Ft
t6kével megalapitotta a Millenniumi Média Kft.-t (MM Kft.) azzal a céllal, hogy
a MTV Rt. részére uj székhaz épiiljon. Az MTV Rt. 2001. februar 19-én adas-
vételi szerzGdéssel értékesitette az MM Kft. részére a Bojtar u. 41-47. sz. alatti
ingatlant 2100 M Ft+dfa dron, amelybdl 1240 M Ft a 81 767 m? telek és 860 M
Ft a 29 826 m? felépitmény értéke. Az értékesitett ingatlanon helyezkedik el az
MTV Rt. gyartébazisanak egy része, ezért az MTV Rt. 35 M Ft+afa havi bérleti
dij ellenében visszabérelte az ingatlant."

Az APV Rt. 2001. janudr 5-ei Ig. el6terjesztése szerint a TV székhdz MTV Rt. dl-
tal megkezdett beruhdzasanak tervezett 6sszege 10 Mrd Ft+afa volt, amelybdl
7-8 Mrd Ft az épiuilet megépitése, 3 Mrd Ft a TV technika. A tervezett beruhazas

190315 ASZ jelentés (2003)
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a Budapest Bojtar u. 41-47. ingatlanon valosithaté meg, amelynek a piaci ér-
téke a 2000. oktober 9-ei vagyonértékelés szerinti 2,1 Mrd Ft volt. Az MTV Rt.
2000. augusztus 3-an tervezési szerzédést kotott a Finta és Tdarsai Epitész Studid
Kft.-vel 255 M Ft+afa Osszegben. Az MM Kft., a Finta Studié és az MTV Rt. ko-
z6tti haromoldalu megallapodasban az MTV Rt. vezetése 2001. marcius 19-én
lemondott az MM Kft. javara az 4j székhazra vonatkozo épitési tervek egyszeri
felhasznalasi jogarol. A Finta Studid tervei alapjan a munkalatok megkezdéd-
tek és az alapozasi tevékenységre kozbeszerzési palyazatot irtak ki.

2001. majus 9-én az MTV Rt. addasvételi szerz6déssel értékesitette az MM Kft. ré-
szére a Budapest, Bojtar u. 49-59. sz. 96 324 m* udvar elnevezésli ingatlant
2100 M Ft vételaron, amelyet még az adas-vételt megel6z6 napon bérleti szer-
z8dés keretében 9,214 M Ft havi dij ellenében kibérelt az MM Kft.-t6l ugy, hogy
az ingatlan még az MTV Rt. tulajdondban allt. A III. Ker. Polgm. Hiv. a Buda-
pest, Bojtar u. 41-47. sz. ingatlanra 2001. junius 7-én megadta az épitési enge-
délyt. Az APV Rt. Alapitéi hatdrozattal utasitotta az MM Kft. ligyvezet6jét, hogy
az MTV Rt. 04j székhdazanak épiiletmegvalositasaval kapcsolatos épitését a koz-
beszerzési eljaras szabalyainak megfelel6 versenyeztetési eljaras utjan kivalasz-
tott févallalkozasi vallalatba addsi formdban valositsa meg. 2002. marcius 20-
an az APV Rt. utasitdsdara az MM Kft. felfiiggesztette a Finta-féle terv megvaldsi-
tasat és megbizast adott a Reuter-Ruhrgartner német tarsasagnak egy Média-
centrum koncepcié kidolgozasara. Az MTV Rt. vezetése nem fogadta el az uj
koncepciot, mert az el6zetes koltségvetést draganak tartotta.

A Kormany 2179/2004. (VII. 19.) sz. hatarozataban megerdsitette a 2296/2000.
(XII. 7.) Korm. hatarozatba foglalt, az MTV Rt. szamara torténd székhazépitésé-
re vonatkoz6 dontését, az MM Kft. tulajdonaban allé Bojtar u. 41-47. alatti in-
gatlanon, 2005. december 31-ei hataridével. A hatarozat rendelkezett, hogy a
megvalodsitas koltségvetési forras nélkill maganbefektetd és a kormanyzat
egylittmiikodésében valésuljon meg. Az APV Rt. a 2200/2004. (VIII. 12.) Korm.
hatarozat alapjan 2004. augusztus 31-én atadta az MM Kft. 4600 M Ft értéki
100% tuzletrészét a KVI-nek. A PM - MTV Rt. - MeH - MTV Kozalapitvany kozott
keret-megallapodas sziiletett az MTV Rt. elhelyezésére és mukodésének techni-
kai feltételeire vonatkozéan. A MeH a megallapodast nem irta ala. Egy héttel
késébb, 2004. augusztus 26-an az MM Kft. lizletrészének vagyonkezelGjeként a
MeH-et jelolték ki. Az épitési hatosag 2004. februar 10-én 2004. oktober 30-ig
meghosszabbitotta a székhdaz épitési engedélyét, ami megteremtette a lehetdsé-
get, hogy az MM Kft. 2004. oktdber 26-an bejelentse Budapest. III. Ker. Obuda-
Békdsmegyer Onkormdnyzatdndl az Uj székhdz épitésének megkezdését. 2005.
februdr 28-an a Budapest. III. Ker. Obuda-Békdsmegyer Onkormdnyzatdnak
Epitési Hatésdga visszavonta az épitési engedélyt, amelyet a Févarosi Kozigaz-
gatasi Hivatal az MTV Rt. fellebbezését kovetden hatalyon kiviil helyezett.

A Kormdny 2179/2004. (VII. 19.) hatdrozata alapjan az APV Rt. nyilvdnos pa-
lyazatot irt ki a hozzarendelt vagyondban szereplé MTV székhaz értékesitésére.
Két eredménytelen palyazat utdn 2005. mdjus 5-én dontott az APV Rt. Igazga-
tosaga az MTV Rt. Szabadsag téri székhazanak az értékesitésérol 4,5 Mrd Ft vé-
telaron. A 236/2005. (V. 5.) sz. Ig. hatarozat szerint az ingatlanra kiirt palyazat
eredményesen zarult és a Burdock Corporation Ltd. dltal kijeldlt Palace 17 Kft.
4500 M Ft-ért vasarolhatta meg az ingatlant (4250 M Ft + afa és 250 M Ft). Az
értékesitést megel6z6en készitett vagyonértékelés szerint az ingatlan forgalmi
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értéke 1440 M Ft telek és 3360 M Ft felépitmény, azaz 4800 M Ft volt. Az adas-
vételi szerzodést 2005. majus 19-én irtdk ala. A vételar kifizetését a Vevo kérésé-
re a Gazdasagi Versenyhivatal eljarasatdl és az épiilet miiszaki atvizsgalastol
tették fiiggévé. Az APV Rt., mint Eladé a miiszaki Gtvizsgdldasra tekintettel hoz-
zajarult a teljesités hataridejének haromszori hosszabbitasahoz. A hosszabbita-
sok valodi oka a Vevo altal az MTV Zrt. bérleti dijfizetésére kért allami garan-
cia megadasanak elhuzédasa volt. A vételar atutalasara 2006. januar 27-én
kertilt sor.

Az értékesités feltétele volt, hogy a vevd biztositsa az MTV Rt.-nek a székhaz
hasznalatat, amig az 4j székhdaz fel nem épiil. A vevé elfogadta a feltételt, de
ragaszkodott ahhoz, hogy az MTV Rt. fizetési kotelezettségét allami kotelezett-
ségvallalds biztositsa. Az APV Rt. és a PM kozott tobbszori levélvaltasbol kitii-
nik, hogy a bérleti dij megfizetése utan vallaland6 garancia az értékesités leg-
fontosabb eleme volt, mivel a ,garancia a vételar 6sszegét is kedvezben befolyasol-
ta”. A privatizaciés dontés idopontjaban nem lehetett tudni mikorra varhatoé az
épiilet kitiritése. Az addsvételi szerz6désben az APV Rt. meghatdrozta az MTV
Rt.-vel megkotendd bérleti szerzodés f6bb feltételeit.

A garanciavallalas sziikségességére tekintettel az inflacié és az euro arfolyam fi-
gyelembe vételével készitett kalkulacié alapjan a varhaté bérleti dij mértéke:

2005. év 4 hénappal szamolva 102 864 E Ft
2006. év 5% inflaciéval 324 009 E Ft
2007. julius 31-ig 4% inflaciéval 196 565 E Ft
623 438 E Ft
2007. julius 31-december 31. (187 500 EUR/h0) 234 375EH
2008. év 2% inflaciéval 573750 EFt

A pénziigyminiszter 2005. szeptember 26-an (évi 450 M Ft-ban maximalva)
hozzajaruldsat adta a garanciavallaldshoz. Ennek ellenére az APV Rt. Igazga-
tésaga RJGY hatarozat kiadasat kérte a garanciavallalashoz. A PM a székhaz
eladas folyamataban nem vett részt, nem ismerte a garancia vallalas okait és
kockazatosnak és indokolatlanul draganak taldlta a szerz6dés szerint 2008-t6l
fizetend6 10% mértékd kamatfelarat.

Az APV Rt. vezérigazgatéjanak 2005. oktéber 5-ei levelében megfogalmazottak
szerint a székhdz értékesités (privatizacié) oka az volt, hogy az MTV Rt. az APV
Rt. hozzdarendelt vagyondba tartozo székhaz utan nem fizetett bérleti dijat, igy
a vagyonelem ,nem termel jévedelmet az APV Rt szamara”. ,,Az MTV Rt. a jévé-
ben sem kivan sajat er6bdl bérleti dijat fizetni. A PM, mint a kéltségvetés dsszeallita-
saért felelos szervezet, a korabbi egyeztetéseken elhangzottak alapjén az MTV Rt.
koltségvetési tamogatasanak tervezésekor a bérleti dij megfizetését is tudja biztosita-
ni”. ,Amennyiben az APV Rt. nem vdllal kezességet az MTV jovébeni bérleti dijaért,
akkor a vevé — a privatizacios targyalasok alapjan — valésziniisitheto, hogy elall a
szerzOdéstol”. A székhaz privatizacidja ezen indokok alapjan nem volt megala-
pozott, mert az MTV Rt. fizetési nehézsége dllami garanciavallalassal mar at-
hidalhaté lett volna és ezt kovetéen ugyanugy jovedelmet termelt volna az
APV Rt-nek, mint az tj tulajdonosnak. Amennyiben a privatizacié garancia-
vallalas hianyaban meghiusul ,,az MTV Rt. az atcsoportositast kévetben is elére-
lathatéan tobb évig nem fog tudni uj helyre kéltozni és a jelenlegi székhazat hasznal-
ja, bérli.”
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A MeH 2005. november 14-én irt levelében értesitette az MM Kift.-t, hogy az in-
gatlanok értékesitését a KVI-vel kell megvalésitani. 2005. december 8-an az
MTV Rt. szerzédést kot a Palace 17 Kft.-vel a Szabadsag tér 17. sz. alatti ingat-
lan bérlésére 25,715 M Ft+afa/ho bérleti dij ellenében. A szerzddés szerint 2007.
augusztus 1-jétdl a bérleti dij 187 500 EUR/hé+afa (45,881 M Ft+afa/ho), 2008.
augusztus 1-jétdl pedig 10%-kal emelkedik minden megkezdett év utan a bérle-
ti dij. A bérleti dij mértékét az Euro szerzédéskori 244,7 Ft arfolyamhoz rogzitet-
ték, azaz, ha az arfolyam 5% meértéknél nagyobb mértékben emelkedik, a bér-
leti dijat korrigalni kell.

A MM Kift. lizletrészére kiirt palyazatot a Wallis Ingatlan Rt. nyerte el 2006. no-
vember 14-én, majd 2006. november 22-én a KVI tajékoztatta az MTV Kurato-
rium Elnokségét a palyazat eredményes lezarasardl. A KVI 2006. december 21-
én kototte meg az adas-vételi szerzédést az MM Kft. 100% tuzletrészére 7400 M
Ft vételaron. A szerz6dés 7.4 pontjaban a KVI garantalta a Wallis Rt. részére,
hogy a , Tarsasaghoz ténylegesen befolyo netto bérleti dijbevétel a 2007. és 2012.
kozotti minden egyes évben legalabb az évi netté Otszazmillié forintot eléri.”Az MTV
Rt. hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarast inditott a Wallis Rt. tu-
lajdonaban allé MM Kft.-vel az uj székhaz és gyartdbazis bérletére vonatkozo-
an 2007. januar 12-én. Az MM Kft., mint az egyediili lehetséges helyszin tulaj-
donosa 2007. februar 9-ére 7 targyaldasi forduloban egyezett meg a szerzddés
részletes feltételeirdl.

Az MTV Kuratérium Elnoksége 2007. februar 15-én jovahagyasaval az MTV Rt.
székhaz és gyartdbazis elhelyezésére szolgalod bérleti szerzddést, elévasarlasi jo-
got alapitd szerz6dést, feltételes engedményezési szerzddést, és a felujitasi és
székhazépitési munkak kivitelezésére vonatkozo Egylittmiikddési Megallapo-
dast a felek 2007. marcius 2-an irtak ala. A megkotott bérleti szerz6dés szerint
a bérlet idétartama hatarozott, az alairastol szamitott 40 évig tart. Az éves bér-
leti dij netté 7688 E EUR évente afa és lizemeltetési koltség nélkiil. Az MTV Rt.
és a MM Kft. Egyezségi megallapodas keretében az alap bérleti dijat egységesen
minden tipusu bérlemény tekintetében 3%-kal csokkentették 2009. julius 1-
jével.

A VPOP uj irodahazban torténé elhelyezésére a PM 7850/2008. aprilis 25-ei, az
MNYV Zrt.-nek irt levelében 3 Mrd Ft beszerzési értékhatarral biztositott fedeze-
tet. A hirdetmény nélkiili kozbeszerzési pdlyazaton — amelyben a 3 Mrd Ft 6sz-
szegU bekertilési értékhatar nem szerepelt — a Wallis Ingatlan Zrt. tulajdonaban
allé Wing Ingatlanfejleszté és Beruhazo Zrt. ajanlata nyert. A Wing Zrt. 2008.
julius 24-én megvasarolta az MM Kft. tulajdonaban allé - korabban az MTV
Zrt. tulajdonat képezé Bojtar u. 49-59. alatt talalhaté - ingatlanrészt, amelyet
ezt kovetGen megosztott. Az eredetileg 96 318 m” alapteriiletd ingatlanbdl a
megosztast kovetéen kialakitott 9343 m? teriiletd ingatlanrészt a WING Zrt.
megvasarolta és ezt kdvetden felépitett irodahdazzal egylitt 4375 M Ft+afa, Osz-
szesen 520 M Ft értéken értékesitett a VPOP székhaz céljara.*

20 A Magyar Koéztdrsasdg 2009. évi koltségvetése végrehajtdsanak ellenérzése ASZ jelen-
tés
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A 2000-ben elhatarozott székhazépités 2007-re valésult meg. A 2001-ben 7000
M Ft-os kivitelezési koltséggel kalkulalt épitkezés — az MTV Zrt. tulajdonaban
allé ingatlanok értékesitési ara nélkiil — a gyakori koncepciévaltas és ellentétes
tartalmu dontések elhuzédasa miatt indokolatlan koltségnovekedést eredmé-
nyezett. Az allami tulajdonu székhaz épitése helyett a célszertitlen, gyakran el-
lentmondd dontések kovetkeztében hosszantarté gazdasagi kiszolgaltatottsagot
és jelentds gazdasagi terhet eredményezd bérleti konstrukcid valdsult meg.
2010 majusaig 16 220 M Ft (2. sz. melléklet) bérleti dijat fizetett ki az allami
koltségvetésbdl tamogatott MTV Zrt. és a hatarozott ideji szerz6dés miatt to-
vabbi 38 évig (amennyiben 20 év utan az MTV Zrt. nem él a bérleti jogviszony
egyoldalu felmondasaval) 2200 M Ft/év jelenértéken szamitott bérleti dijfizetés
terheli az MTV Zrt. gazdalkodasat (6sszesen 83 600 M Ft).

Az MTV Zrt. az ingatlanai értékesitésébdl szarmazo bevételeit — 6sszesen 10 200
M Ft — nem a székhdazépités finanszirozasara forditotta. Az 1999. december 22-
én 5200 M Ft-ra értékelt, az MTV Rt. tulajdonat képezé Szabadsag téri ingatlant
az allami tulajdonu APV Rt. 6 Mrd Ft-ért vasarolta meg, és 1,5 Mrd Ft veszte-
séggel 2005-ben 4,5 Mrd Ft-ért értékesitette, A Bojtar u. 41-47. és a Bojtar u. 49-
59. sz. alatti ingatlanokat a 4,2 Mrd Ft vételar kifizetését kovetéen 7,4 Mrd Ft-
ért értékesitette a KVI. A Bojtar u. 41-47. sz. alatti ingatlanon felépiilt székhazat
az MTV Zrt. bérli, mig a Bojtar u. 49-59. sz. alatti ingatlan 10%-at az allam - a
VPOP részére épitendd irodahaz céljara — vasarolta vissza.

A KIEMELT FONTOSSAGU VAGYONKEZELESI SZERZODESEK, VALA-
MINT A KORABBI ASZ JELENTESEKBEN VIZSGALT KOZPONTI IRA-
NYITAS ELHELYEZESERE SZOLGALO BERLEMENYEK OSSZEHASONLI-
TASA

Az ASZ dltal vizsgalt dllami tulajdont tdrsasdgok kozponti iranyité apparatu-
sanak elhelyezési koriilményeinek a valtozasat a 3. sz. melléklet tartalmazza.
Azon tarsasagok esetében, amelyek tevékenységiiket hosszu tavon folytatjak, a
kozponti iranyitas elhelyezésre szolgald épiiletek megvasarlasa illetve épitése
gazdasagosabb feltételeket teremt az inflaciéval és az arfolyamvaltozassal be-
folyasolt bérleti jogviszonytol.

A 4 kiemelt székhdzprojekt — amelybsl a MAV Zrt., a Magyar Posta Zrt. és az
MTV Zrt. székhaz vizsgalata a korabbi években tortént — adatainak dsszehason-
litasabdl kitlinik, hogy a tarsasdgok kozel azonos idében dontottek a kdzponti
iranyitasuk elhelyezésére szolgalo, sajat tulajdonu irodahdazaik bérleti jogvi-
szony keretében torténd valtoztatasara. A dontést megel6z6en minden esetben
megallapitottak, hogy a meglévd elhelyezés korszeritlen, lizemeltetése gazda-
sagtalan, a bérlet kedvez6bb megoldast jelent mas konstrukcionadl (sajat tulaj-
donu beruhazas, lizing). Annak ellenére, hogy a Magyarorszagon elhelyezked6
beruhdazasok eredményeképpen megvalosulé irodahazak nem igényelték a de-
viza alapon torténd elszamolast, a deviza kockdzatok kitettségét nem értékelték

e

1 Colliers Int. szerint ,,amennyiben egy vallalkozas kellGen tékeerds, akkor egy bérelt ingatlan
megvasarlasa kifejezetten gazdasagos”
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megfeleléen. A bérleti szerz6désekben nem érvényesiilt a tartds, a piaci atlagot
meghaladé mértéku terileti igény és a mogottes allami stabilitas bérleti dij-
csokkent6 hatasa. Az lizemeltetési koltségek csokkenése a vizsgalt esetekben
nem igazolédott be. Allami tulajdond, tartés elhelyezés céljara szolgdlé ingat-
lanok hosszu tavu bérlete kiszolgaltatottsagot eredményezve nem szolgalja sem
a tarsasag, sem a nemzetgazdasag érdekeit. Mivel hosszu tavon stabil tertilet-
igény mellett egy tOkeerds bérlé6 annak anyavallalata vagy cégcsoportjanak
tagja szadmara elényos lehetdség egy ingatlan bérlete helyett annak megvasar-
lasa ezért az allami tamogatassal miikodo tarsasagok esetében nem csak a tar-
sasagok, hanem a tulajdonosi jogkorben eljarok dontései sem feleltek meg a
célszerliség szempontjanak.
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3. sz. fiiggelék 1. sz. melléklete

a V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

Richter G. Zrt. kotvénykibocsatasok Osszesitett adatai

2004. évi tranzakcio

2009. évi tranzakcio

Kibocsaté APV Zrt. MNV Zrt.
Részvények szama (db) 4 659 373 4 680672
Kibocsatasi érték (M EUR) 638,90 833,30
Lejaratkori névérték (M EUR) 706,86 833,30
Atlagar (Ft) 34 056,70 36 559,86

Allami helytdllasi kotelezett-
ség

A kotvények mogott a Ma-
gyar Allam jogszabdlyi
helytallasa all, 1995. évi
XXXIX. Priv. tv. 23. § (4)
bek.

A kotvények mogott a Ma-
gyar Allam jogszabdlyi
helytallasa all, 2007. évi
CVI. tv. 22.§ (2)

Lejarat napja

2009. szeptember 28.

2014. szeptember 25.

Kibocsatasi arfolyam (%) 100,0 100,0
Visszavaltasi arfolyam (%) 110,6 100,0
Kamat (%) 1,0 4,4
Hozam (%) 3,0 -
Atcserélési/valtdsi prémium 54,0 32,0

(%)

Egyéb Lejaratkor az MNV Zrt.-nek | Lejaratkor az MNV Zrt.-nek

készpénz megvaltasi joga
van

készpénz megvaltasi joga
van




3. sz. fiiggelék 2. sz. melléklete
a V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

MTV Zrt. altal hasznalt meghatarozo ingatlanok
utan fizetendo éves bérleti dij

Mrd Ft
Ev Szabadsag tér 17. | Bojtar u. 41-47. | Bojtar u. 49-59. Osszes/év
2000 0,2 - - 0,20
2001 0,24 0,35 0,07 0,66
2002 0,26 0,46 0,11 0,83
2003 0,28 0,48 0,10 0,86
2004 0,29 0,51 0,10 0,90
2005 0,31 0,30 0,10 0,71
2006 0,32 0,10 0,10 0,52
2007 0,40 2,50 0,10 3,00
2008 0,59 2,98 0,10 3,67
2009 0,42 2,94 0,06 3,42
2010* - 1,45 - 1,45
%f;flst‘;:n 3,31 12,07 0,84 16,22

A 2007. marcius 2-an alairt Bérleti Szerz6dés szerint a bérlet idStartam hatarozott ideig, 40
évig tart. A 2010. aprilis 1-én érvénybe 1ép6 bérleti dijjal szamolva.

*2010. V. ho




3. sz. fiiggelék 3. sz. melléklete

Kiemelt ingatlanok adatai

Székhaz teriileti adatok és bérleti dijak

a V-2011-127/2009-2010. sz. jelentéshez

MP Zrt. MAV Zrt. MTV Zrt. MVM Zrt.
Iroda (m?) 16 532 23 796 36 221 26 782
Parkol6 (db) 150 266 566 465
Studié (m?) 8386
Raktdr (m?) 13 743 438
Egyéb (m?) 6824 3460 2426
Ossz. teriilet (m?) 23 356 27 256 60776 27 220
Iroda
(EUR/m?/hé-dfa) 12,9 12,7 12,65 13,5
Parkolo
(EUR/db/hé+afa) 70 70 86,8 73
Egyéb
(EUR/m%/hé-+dfa) 13 10 16,8
Ossz. bérleti dij
(M Ft/év) 1169 1491 3575 1193
Uzemeltetés

293 346 697 na.

(M Ft/év+afa)

Szerzodéshez kapcsolodo fontosabb események

elozmények MP Zrt. MAV Zrt. MTV Zrt. MVM Zrt.

Elozo ~  bérleti 2001.02.19. 2005.10.07.

szerzodeés

KBE felhivas 2007.03.21. 2008.04.25. 2007.01.12. ;

1. ajanlat 2007.06.14. 2008.07.10. 2007.01.26. ;

Végsé ajanlat 2007.07.13. 2008.10.22. 2007.02.12. ;
2007.07.26. 2006.05.31

Szerzodéskotés

ideje Médositds: 2008.10.30. 2007.03.02. Médositds:
2008.03.10. 2008.07.15.

Elhelyezés terv. | ), 1001 2009.02.28. 2008.12.31. 2008.12.01.

kezdete

Szerzodés idotar-
tama

10 év (a teriilet
max. 50%-kal
csokkenthetd)

5év + 2x5 év

40 év (20 év utan
megsziintethetd)

20 év (+ opc. 30,
10+10+10 évek)
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