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ERTELMEZO SZOTAR

beruhdzas

beruhdzasi szerz6dés

el6zetes kornyezeti ha-
tastanulmany

finanszirozasi szerz6dés

kapcsolodo felszini be-
ruhazas

kincstari szerz6dés

kiviteli terv

kovetelés

A finanszirozasi szerz6dés szerint a budapesti 4. szamu,
Dél-Buda - Rakospalota metréovonal Budapest Kelenfoldi
palyaudvar és Budapest Keleti palyaudvar kozotti szakasza
el6készitése és megvaldsitasa azzal a muszaki tartalom-
mal, amelyet az illetékes hatosagok altal jévahagyott mu-
szaki tervek meghataroztak, illetve meg fognak hatarozni.
A Budapesti 4. sz. metrévonal Budapest Kelenfoldi palya-
udvar és Budapest Keleti pdlyaudvar kozotti szakasza be-
ruhazéi feladatainak ellatasara Budapest Févaros Onkor-
manyzata és a Budapesti Kozlekedési Részvénytarsasag
kozott 2004. januadr 19-én létrejott és 2005. augusztus 17-
én modositott szerz6dés.

Az épitési beruhazas-el6készités keretében a kornyezetvé-
delmi szempontok figyelembevételével, a beruhazé altal
készittetett tanulmany a 314/2005. (XII. 25.) Korm. rende-
let el6irasai szerint.

A budapesti 4. sz. metrovonal Budapest Kelenf6ldi palya-
udvar és Budapest Keleti palyaudvar kozotti szakasza ko-
z6s finanszirozasardl sz6l6, a Magyar Allam és Budapest
Févaros Onkormdnyzata kozott 2004. janudr 19-én kotott
és 2005. julius 18-an modositott szerzédés.

A finanszirozasi szerz6dés szerint a budapesti 4-es metro-
vonal Budapest Kelenfoldi palyaudvar - Budapest Bosnyak
tér kozotti szakaszahoz kapcsol6do, de a beruhazas részét
nem képezd, a Févaros, vagy iranyitasa ala tartozé cég(ek)
altal a Févaros finanszirozasaval megvalésitandé beruha-
zas.

1) A F6varos a BKV Zrt. és a Kincstar kozott a beruhazas
lebonyolitasara 2004. januar 19-én megkotott, 2005. julius
18-an modositott és a pénziigyminiszter dltal ellenjegyzett
szerz6dés.

2) Részben az Eurdpai Uni6é Kohézids Alapjabol és az Ope-
rativ Program hazai - kdzponti koltségvetési eldiranyzata-
bdl finanszirozott, a Budapesti 4. sz. metrévonal I. szakasz
(Kelenfoldi palyaudvar — Keleti palyaudvar) és kapcsolédo
felszini beruhdzasai finanszirozasara szolgalé kincstari
szamldk vezetésérél a Magyar Allamkincstdr, Budapest
Févaros Onkormanyzata és a Budapesti Kozlekedési Zrt.
kozott 2008. december 17-én létrejott szerzodés.

A beruhazas kivitelezéséhez sziikséges valamennyi részle-
tet tartalmaz6é dokumentaciok (utépitési-, hidépitési-, viz-
épitési-, forgalomtechnikai-, kornyezetvédelmi-, kozmi-
tervek stb.) Osszessége 45/1997. (XII. 29.) KTM rendelet
szerint.

Ha a vallalkozoé jogosultnak tekinti magat a megvaldsitas
idétartamanak meghosszabbitasara és/vagy tovabbi fizet-
ségre, a szerzddéssel Osszefliggésben a vallalkozd koteles




metrébiztos

metrotorvény

Mérnok

miuszaki tartalomvalto-
zas

organizacio
pétmunka

tamogatasi szerzddés

tobbletmunka

valtoztatas

értesiteni a Mérnokot, leirva a kovetelést kivaltdé eseményt,
vagy korulményt. (A vallalkozé altal tervezett gépészeti és
villamos berendezések tervezése-épitése szerz6déses feltét-
elei 20.1. pontja szerint.)

Budapest Févaros Fopolgarmesterének és Fbjegyzdjének a
— Budapest Févaros Onkormdanyzata Fépolgarmesteri Hiva-
talanak Szervezeti és Miikodési Szabdlyzatardl, Ugyrendjé-
rol szo6lo 525/2005. szamu intézkedés modositasara hozott
- 536/2007. szamu intézkedéssel a 4-es metré beruhdzasa-
nak finanszirozasi és feladat-ellatasi strukturajanak opti-
malis miikodtetése, dontés-eldkészitése, valamint koordi-
nacioja céljara létrehozott munkakor.

A budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi palyaudvar - Bos-
nyak tér kozotti — metrovonal elsé szakasza megépitésének
allami tamogatasardl szoldé 2003. évi LV. torvény, amely
helyébe a 2005. évi LXVII. torvény lépett, ami a budapesti
4-es — Budapest Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyadk tér kozot-
ti — metrévonal megépitésének allami tamogatasarol szol.
A beruhazé és a Mérnok kozott létrejott szerz6dés szerint —
tobbek kozott — a kivitelezési munkak mérnoki feliigyeleté-
vel megbizott szervezet.

Az épitési beruhazasnal a kiilonbozd tervezési szintek és
megoldasok, valamint a tényleges megvaldsulas kozotti
eltérések, amelyek elmaradé munkat, pét- vagy tobblet-
munkat eredményeznek.

Az épitési folyamat térbeli és idbbeli szervezése.

A szerz6dés alapjat képez6é dokumentaciéban nem szerep-
16, kiilon megrendelt munkatétel (munkatdbblet) a
290/2007. (X. 31.) Korm. rendelet szerint.

Az Eurdpai Unié Kohézids Alapjabdl és Operativ Program
hazai kozponti koltségvetési eldiranyzatabdl szarmazo
tdmogatasnak a Budapesti 4. sz. metrévonal 1. szakasz
(Kelenfoldi palyaudvar - Keleti palyaudvar) és kapcsolédo
felszini beruhdzasai megvaldsitasanak finanszirozasara
valé felhaszndaldsarél Budapest Févaros Onkormdnyzata
mint kedvezményezett, valamint a Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség mint tdmogatd kozott 2008. december 12-én
létrejott szerzdés.

A tervekben szerepld, de a koltségvetésbdl hianyzé munka
a Ptk. szerint.

A Mérnok barmikor a létesitmények atadas-atvételi igazo-
lasanak kiadasa el6tt kezdeményezhet valtoztatasokat
azaltal, hogy vagy utasitast ad, vagy pedig eldirja a val-
lalkozénak, hogy adjon be egy javaslatot. (A vallalkozo
altal tervezett gépészeti és villamos berendezések tervezése-
épitése szerzodéses feltételei 13.1. pontja szerint.)
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Az Allami Szdmvevészék (tovabbiakban: ASZ) az Orszdggytilés koltségvetési,
pénziigyi és szamvevoszéki bizottsaganak 2009. december 2-an bemutatott és
az ASZ elnoke dltal 2009. december 7-én jévahagyott 2010. évi ellendrzési ter-
vének megfeleléen ellendrizte a 4-es metré beruhdazasi folyamatat. A févaros
kozlekedését hosszu tavon befolydsolé beruhdzds vizsgdlata illeszkedik az ASZ
stratégiai célkitlizéseihez, amely szerint kiemelt figyelmet forditunk a kozleke-
dési infrastruktura fejlesztésének, finanszirozasanak ellenérzésére.

A budapesti 4-es metrévonal koncepcidjanak kialakitasa az 1970-es években
kezd6dott el, Budapest és kornyéke kozlekedésfejlesztési terve 1972-ben tartal-
mazta a 4-es metro tervezett, Dél-Buda - Rakospalota kozotti vonalat. A kivite-
lezés 2006 el6tt alapvetéen anyagi okok miatt nem kezd6dott meg.

A rendszervaltas idészakaban az elokészités felgyorsult, az épitésben és a finan-
szirozasban valé kozremikoddésre 1990-ben a francia ,Matra Transport”cég
ajanlatott tett, ami a budapestitdl teljesen eltérd technoldgigju, automatizalt
metréra vonatkozott. Az ajanlatot versenyeztetés hianya miatt nem fogadtak
el.

1992-ben a Kormany 3556/1992. hatarozataval felhatalmazta a Févarosi On-
kormanyzatot (tovabbiakban: Févaros), hogy a Kozlekedési, Hirkozlési és Viz-
tigyi Minisztériummal (tovabbiakban: KHVM) kozosen versenytargyaldst irjon
ki a Kalvin tér-Etele tér kozotti metr6 szakasz megépitésére. A kormanyhataro-
zat rendelkezett arrdl is, hogy kedvez6é nemzetkozi hitelek elérése érdekében fel
kell venni a kapcsolatot az Eurépai Beruhazasi Bankkal (tovabbiakban: EIB). A
metrovonal megépitése a févaros kozlekedési helyzetének javitasan tul segitette
volna a tervezett vilagkiallitas tomegkozlekedési igényeinek a kielégitését. A
tenderfelhivas a beruhazas kormanygaranciaval valé megépitésére vonatko-
zott olyan modon, hogy a hitel t6kerészét a koltségvetés, a kamatterheket pedig
a févaros fizette volna vissza. A beadott harom palyazatbdl két ajanlat maradt
versenyben, amelyekben a hitelkamatokkal egytutt 110-130 Mrd Ft értéka
(5,4 km hosszu, 7 allomasos, kétalagutas mélyvezetésti vonal) beruhdzas 1997.
év végéig kulcsrakész tizembe helyezésére tettek javaslatot. A lefolytatott kétol-
dalu targyalasok nem hoztak elfogadhaté koltségcsokkentd eredményeket,
ezért a KHVM és a Févaros kozos allasfoglalasa alapjan a tendert eredményte-
lenség miatt 1994. oktober végén lezartak.

1992 decemberében az EIB-vel a Fovaros vezetése felvette a kapcsolatot a hitel-
felvétel lehet6sége érdekében. A metroépités finanszirozhatésagat az EIB meg-
valdsithatésagi tanulmanyhoz kototte és a tanulmdny finanszirozdasdra a
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PHARE vissza nem téritendd alapjainak felhasznalasat ajanlotta. A mintegy
700 E ECU (kb. 125 M Ft) 0sszegu szerzddést a Systra/Sofretu/Sofrerail francia és
a Symonds Travers Morgan angol cég kozos vallalkozasanak itélte oda az Eu-
ropai Unié (tovabbiakban: EU) Tandcsa. A megvalésithatésagi tanul-
many — amely munkadinak 70%-at a tandacsaddk altal bevont hét magyar cég
végezte — 1996-ban elkészilt. Ebben megvaltozott a metré vonalvezetése, a ta-
nacsaddok egy hosszabb, a Kelenfoldi palyaudvar-Keleti palyaudvar kozotti sza-
kaszra tettek javaslatot.

Az EIB-vel megkezdett targyalasokkal és a megvaldsithatésagi tanulmany ké-
szitésével egy idOben el6térbe keriilt orosz kezdeményezésre az orosz dllam-
addssag torlesztésének egyik lehetséges valtozataként oroszorszagi szervezetek-
nek a budapesti metréépitésben (Kalvin tér-Etele tér kozotti szakasz) vald koz-
remukodése. Az orosz ajanlat (1995-ben) a mélyépitési munkakra és a kapcso-
16d6 szerkezetépitésre 264 M USD (66 Mrd Ft), az 1996-ban adott ajanlat, amely
a metroszakasz komplex, kulcsrakész megvalositasara vonatkozott, 598 M USD
(90 Mrd Ft) 0sszegi volt. A Févaros 1996. évi aron a szakasz megvaldsitasi kolt-
ségét afa nélkil 70 Mrd Ft-ra (465 M USD) becsiilte. Az orosz allamadodssaggal
Osszefiiggé metrdépitéssel kapcsolatos szakértéi jelentéseket a Kormany tébb
alkalommal targyalta, majd az 1098/1996. (IX. 17.) hatarozataval végleg le-
vette a napirendrdl. A hatarozat szerint els6bbséget kell biztositani a megfeleld
fizetési garancia mellett rovidebb ideji megtériilést nyujtd projekteknek és igy a
Kalvin tér-Etele tér kozotti metrd szakasz felszin alatti munkainak elvégzésére
az allamaddssag leépitése kapcsan tett orosz ajanlatot nem fogadja el.

A Kormany 1997-ben egyetértett azzal, hogy a Dél-Buda Rakospalota metrévo-
nal I., Etele tér (Kelenfdldi palyaudvar) - Baross tér (Keleti palyaudvar) szaka-
sza, mint a kozponti koltségvetés altal tamogatott dnkormanyzati beruhazas
megépiljon és ugy dontétt, hogy a mintegy 514 M ECU (1996. évi aron, afa
nélkiil 98,3 Mrd Ft) beruhdazasi projektkoltség finanszirozasanak 60%-at a koz-
ponti koltségvetés biztositja.

A Kormany 1998 novemberében - tekintettel arra, hogy a févarosi Dél-Buda -
Rakospalota metrévonal els6é szakasza megépitésének pénziigyi tamogatasa a
koltségvetés teherbird képességére figyelemmel nem lehetséges — a metrévonal
megépitésével kapcsolatos kormanyhatarozatokat hatalyon kiviil helyezte. To-
vabba felmondta az 1998. aprilis 7-én megkotott finanszirozasi megallapodast,
amely szerint a beruhdzdst a Févaros és a Magyar Allam 40-60%-o0s ardnyban
finanszirozta volna.

Az allami finanszirozas megsziintetése utan a Févaros az elérehozott felszini
rendezéseket (pl. Bartok Béla ut felujitasa) valésitotta meg. A folyamatban 1évé
I. szakasz pénziigyi-miuszaki el6készitése 2002-2006. években zajlott le, az épi-
tés 2006-2007-ben kezdddott meg. Az elsd kivitelezési szerzddést — a vonal
alagutépitésre — 2006. janudr 23-an irtak ala.

A Kormany a meghirdetett Eurdpa Terv részeként a budapesti 4-es — Budapest
Kelenf6ldi palyaudvar-Bosnydk tér kozotti — metrovonal elsé szakasza megépi-
tésének allami tdmogatasarol sz6l6 1048/2003. (V. 28.) hatarozataban dontott
a metréépitésben vald allami részvételr6l. A hatarozat szerint, ha a Févaros
vallalja, hogy a beruhdazas 2002. évi aron szamitott, afa nélkili 194,9 Mrd Ft
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koltségének 30%-at maga finanszirozza, akkor a kozponti koltségvetés a teljes
koltséghez sziikséges 0sszegu kiegészitd tamogatast nyujt. A Févaros finansziro-
zasi aranyaba beszamitottak a projekthez kapcsol6dd felszini beruhdazasok
koltségeinek 50%-at, 17,5 Mrd Ft-ot. Ennek figyelembevételével a finanszirozas
Magyar Allam és a Févaros kozotti megoszldsa 79%-21% ardnyu lett. A hatd-
rozat rendelkezett tébbek kozott arrdl is, hogy a Magyar Allamkincstdrral ko-
tott szerz6désben kell szabdlyozni az aranyos finanszirozast, az aranyos finan-
szirozas iddbeli eltéréseinek valorizaciés elszamoldasat, a folyé arak 2002. évi
arra valé atszamitasanak modszerét.

Az Orszaggytilés (tovabbiakban: OGY) 2003. junius 23-an fogadta el a buda-
pesti 4-es — Budapest Kelenfoldi palyaudvar-Keleti palyaudvar kozotti — metro-
vonal elsé szakasza megépitésének allami tamogatasarol szolo 2003. évi LV.
torvényt (tovabbiakban: metrétorvény). A metrotorvény értelmében a Magyar
Allam a kozponti koltségvetésbdl 2002. évi aron, Gfa nélkiil 6sszesen 153,9 Mrd
Ft tamogatast nyujt a Févaros részére a budapesti 4-es metrévonal I. szakasza-
nak megépitéséhez.

2004-ben a Magyar Allam és a Févaros kozott 1étrejott, a budapesti 4-es metré-
vonal finanszirozasara vonatkozé szerzédést (tovabbiakban: finanszirozasi
szerz6dés) a Kormany 2012/2004. (I. 22.) hatarozataval jovahagyta. A szerzé-
désben a Févaros kotelezettséget vallalt arra, hogy a Budapesti Kozlekedési Val-
lalat Zartkort Részvénytarsasagot (tovabbiakban: BKV Zrt. vagy beruhazo) a
beruhazas befejezéséig iranyitasa alatt, a kézgyulésen szavazati jogot biztosito
részvényesi tobbségét tulajdonaban tartja.

Az 1056/2004. (VI. 8.) Korm. hatarozatban a Kormany vallalta a metréberuha-
zas Keleti palyaudvar - Bosnyak tér kozotti masodik szakasza finanszirozasa-
ban valo allami részvételt és elfogadta, hogy annak projektkoltsége 69,5 Mrd Ft
(2002. évi nettd ar).

A budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi palyaudvar - Bosnyak tér kozotti — met-
rovonal megépitésének allami tamogatasardl szolé 1059/2005. (VI. 4.) Korm.
hatarozatban a Kormany jovahagyta a beruhdzas megépitésének allami ta-
mogatasat. A 4-es metro (I. és II. szakasz egylitt) megépitésének koltségét 2002.
évi nett6 aron 264,5 Mrd Ft-ban rogzitették. A hatarozatban a Kormany ugy
dontott, hogy a projektkoltség Févarosra esé részének finanszirozasara a Féva-
ros altal az EIB-t6] valo hitelfelvételt garanciavallalassal segiti.

2005. junius 29-én lépett hatalyba a budapesti 4-es metrévonal (Budapest Ke-
lenf6ldi palyaudvar - Bosnyak tér kozotti teljes szakasza) megépitésének allami
tamogatasardl szol6 2005. évi LXVII. térvény (tovabbiakban: 2005. évi metro-
torvény), amely szerint az allami tdmogatas dsszege a teljes szakaszra 2002. évi
aron, afa nélkiil 208,9 Mrd Ft.

A 2007-2013 kozotti idészakban megvaldsitani tervezett kozlekedésfejlesztési
projektek indikativ listajardl sz6lé6 1004/2007. (I. 30.) Korm. hatarozat nevesi-
tette a budapesti 4-es metr6 fejlesztését. Az Uj Magyarorszdag Fejlesztési Terv ré-
szét képezd Kozlekedési Operativ Programot (tovabbiakban: K6zOP) az Eurdpai
Bizottsag (tovabbiakban: EB) 2007 augusztusaban fogadta el, amely tartal-
mazza a budapesti 4-es metroberuhdzast. Az unidés tGmogatdsra vonatkozo
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tamogatasi kérelmet (tovabbiakban: Kérelem) 2008 augusztusaban nyujtottak
be, ami az I. szakaszra és az ahhoz kapcsolddo felszini beruhdzasokra vonatko-
zott.

A 2008 decemberében — a Févaros, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (tovabbi-
akban: NFU), a KIKSZ Kozlekedésfejlesztési Zrt. és a BKV Zrt. kozott — 1étrejott
tamogatasi szerzédésben a beruhazas koltségeként 353,8 Mrd Ft-ot rogzitettek,
a tamogatas 6sszege 261,0 Mrd Ft. Ebbdl az EU tamogatas 224,4 Mrd Ft, a ha-
zai forras 36,6 Mrd Ft.

A tamogatasi szerzédést az EB Kérelmet jovahagyd dontéséhez igazodva
2010-ben modositottak. E szerint a tamogatas dsszege 210,744 Mrd Ft, ebbdl EU
tamogatas 180,83 Mrd Ft (728 530 000 eurd), a K6zOP-bdl folyositott hazai for-
ras 29,914 Mrd Ft. A tamogatas forint 0sszegét 248 HUF/EUR arfolyamon hata-
roztak meg; a tamogatasi szerz6dés szerint a tdmogatas 6sszege az Igazolé Ha-
tésag és az EU kozotti elszamolas soran ténylegesen alkalmazott arfolyamhoz
majd hozzaigazitasra keriil a kedvezményezett kezdeményezése alapjan.

A Kormdny hatdrozatai, valamint a Magyar Allam és a Févaros kozott létrejott
szerz6dés értelmében a teljes 4-es metrovonal beruhazéja a Févaros 100%-o0s
tulajdonaban 1évé BKV Zrt., amely a megvalésulé beruhdazas tulajdonosa és
tizemeltetSje lesz. A finanszirozasi szerz6dés szerint a beruhazas olyan részele-
meinek beruhazoja és tulajdonosa a Févaros lesz, amelyek jogszabaly alapjan
csak a Foévaros beruhazasaban valésithatok meg, vagy amelyeknek a tulajdo-
nosa csak a Févaros lehet. A Févaros beruhdzasaban megvaldsulé elemek kolt-
sége is része a projekt koltségének.

A BKV Rt. a metroberuhdazas el6készitésére és lebonyolitasara 1997-ben létre-
hozta a DBR Metré Kft.-t, amelynek feladatait 1999 februarjatdl a BKV Zrt.
szervezeti keretében miikodé DBR Metré Projekt Igazgatdosag (tovabbiakban:
DBR) latja el.

A Kkoltségvetési torvényekben foglaltak szerint a metréberuhdzasra a
2004-2010. években a kozponti koltségvetésben 148,65 Mrd Ft normativ, kotott
felhasznalasu allami tamogatast iranyoztak el6, amelybdl 2009. év végével
119,87 Mrd Ft-ot hasznaltak fel. Ezen til a beruhdzashoz 1998-ban 200 M Ft al-
lami forrast hasznaltak fel.

A metréberuhazas 1. szakasza 7,34 km hosszan, 10 allomassal és a kelenfoldi
jarmiteleppel valésul meg, valamint magaba foglalja a kapcsolédé felszini be-
ruhdzasokat is. A metrévonal 1. szakaszanak allomasai: Kelenfoldi palyaudvar,
Tétényi ut, Bocskai ut, Moricz Zsigmond kortér, Szent Gellért tér, Fovam tér,
Kalvin tér, Rakoczi tér, Népszinhaz utca, Keleti palyaudvar.

A metroberuhazas I. szakasza megvalodsitasanak tervezett hataridejét a 2004.
évi finanszirozasi szerz6désben a 2008. év, a 2005-ben modositott finansziroza-
si szerz6désben a 2009. év, a 2008. évi tamogatasi szerz6désben 2011. év végé-
re, a 2010. évben modositott tamogatasi szerz6désben 2012. év végére hataroz-
tak meg.

A jelen ellenérzés célja annak értékelése volt, hogy a budapesti 4-es — Budapest
Kelenfoldi palyaudvar és a Bosnyak tér kozotti — metrévonal beruhazas a ter-
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vekben, prognézisokban leirtak szerint — az , értéket a pénzért” elv alapjan - ho-
gyan segiti a budapesti kozlekedés, ezen belil a tomegkozlekedés fejlodését.

Ennek soran értékeltiik, hogy

e a 4-es metro épitése a teljes kord el6készitést kovetden a tervezett koltségeken
belill és miszaki tartalommal, a kézponti koltségvetés és a Foévaros altali
aranyos finanszirozassal, a vonatkoz6 jogszabadlyoknak, szerzédéseknek
megfeleléen hataridében valdsul-e meg;

e a tervezett és a tényleges megvalositasi koltségek miiszaki-gazdasagossagi
szempontbol megalapozottak-e;

e a beruhazas végrehajtasandl biztositott-e a folyamatos szakmai-pénziigyi
kontroll, a Magyar Allam kontroll pozicidja, a Févaros ellendrzési szerepe,
valamint a kozpénzek felhasznalasanak atlathatésaga;

e az alkalmazott finanszirozasi megoldasok, a finanszirozasi forrasok biztosit-
jak-e a beruhazas megvaldsulasat; megteremtették-e az eurdpai unioés forra-
sok igénybevételéhez sziikséges feltételeket.

Az ellendrzés alapvetéen a 2002. januar 1. - 2010. junius 30. kozotti idészakra
terjedt ki.

Az ellendrzés szempontrendszerét el6tanulmannyal alapoztuk meg. Az ellenér-
zés sordn a teljesitmény-ellenérzés médszerét alkalmaztuk. Az ASZ ellendrzése
a folyamatban 1évd 1. szakasz megvalésitasara terjedt ki, azonban a kialakitott
szempontrendszer alapjan egyes témakban a masodik szakaszt is érintette. A
jelentésben leirtak az I. szakaszra vonatkoznak, ahol sziikséges a II. szakaszt
kilon nevesitjiik. Az ellenérzés soran nem foglalkoztunk a beruhazasokhoz
kapcsol6dé kozbeszerzési eljarasok, valamint a Magyar Allamkincstdron ke-
resztiil bonyolitott kifizetések szabdlyszerliségi ellendrzésével. A kodzbeszerzése-
ket az uniés tamogatasi kérelemhez kapcsolodoan részben atvilagittatta az
NFU és a KIKSZ. A kifizetések szabdlyszertiségét az ASZ a mindenkori zarszam-
adasok ellendrzése keretében vizsgalja. A 4-es metrd 1. szakaszanak épitése fo-
lyamatban van, ezért az ellendrzés nem ad (adhat) valaszt a beruhazas tényle-
ges hasznosulasara.

Az ASZ hiitlen kezelés btincselekménye elkdvetésének alapos gyantja miatt a
Fovarosi Foligyészségnél feljelentést tett ismeretlen tettesek ellen.

Az ellenérzés jogalapjat az Allami Szamvevészékrsl sz616 1989. évi XXXVIIL. tv.
2.8 (5), (6) és (9) bekezdései képezték.

A jelentést észrevételezésre megkiildtiik Dr. Fellegi Tamas (NFM), Dr. Navracsics
Tibor (KIM), Dr. Matolcsy Gyorgy (NGM) miniszter urak és Dr. Demszky Gabor
fé6polgarmester ur részére. A térvényes hataridén beliil a minisztériumok részé-
r6l észrevétel nem érkezett. A Budapest Févarosi Onkormdnyzat észrevételét és
az arra adott valaszunkat a jelentés 1/a-b. szamu melléklete tartalmazza.
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I. 0SSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK,
JAVASLATOK

A Fovaros altal feligyelten, a BKV Zrt. beruhdzasaban valdésul meg a 4-es met-
16 1. szakasza a Magyar Allam tarsfinanszirozasa és garanciavallaldsa mellett,
valamint az EU tamogatasaval. A beruhdazas tullépte a tervezett koltség- és id6-
kereteket és az ellendrzés idépontjaban olyan allapotban volt, amelyben a be-
ruhazas lebonyolitasara létrehozott feltételrendszer miatt nem lehetett ponto-
san meghatarozni a beruhdzas varhatd 0sszkoltségét és a befejezés idépontjat.
A beruhdzas budapesti kozodsségi kozlekedésre — az adott kozlekedési folydson
belill — tervezett pozitiv hatasa (napi 400 ezren feliili utas szallitasa) idében ké-
sedelmesen érvényesil. A P+R parkold tervezetthez képest kisebb kapacitasu
megvalodsitasa (1500 helyett 300 féréhely) csokkenti annak a lehetdségét, hogy
az agglomeraciobol érkezd gépjarmuvek utasai igénybe vegyék a metrot.

A kialakitott feltételrendszert az eldnytelen szerzddéses kotelezettségek vallala-
sa, a hibasan megvalasztott lebonyolitasi konstrukcié alkalmazasa (a vonal-
alagut és allomasépitéseknél a FIDIC ,tervezz és épits” szerz6déstipusanak al-
kalmazasa ugy, hogy jovahagyott épitési engedélyek nem alltak rendelkezésre),
a muszaki el6készitéssel teljes korien nem megalapozott hatariddk tervezése és
szerzddésbe foglalasa, a fiiggetlen ellen6rzé mérndk alkalmazasanak elmulasz-
tasa és az NFU szerinti kdzbeszerzési szabdlytalansagok jellemezték. A beruhd-
zas szerz6déses kapcsolatrendszerének rendezése, (mivel a kivitelez6k és a be-
ruhazo altal elfogadott, a szerz6dések alapjan szankcionalhat6 titemterv nincs)
a karfelel6sségek elbzetes tisztazasa nélkiil csak korlatozottan lehetséges,
amelynek el6feltétele a szerz6déses feltételrendszer (kotbérterhes hatariddk és
hozzaférési idok) feliilvizsgalata.

A 4-es metr6 megépitésének gondolata kozel 40 évre nyulik vissza, de érdemi
elorelépés a 90-es évekig nem tortént. Az 1991-t6l rendelkezésre all6 dokumen-
tumokban eldontott tény volt a 4-es metrévonal megépitése az adott kozlekedé-
si folyoséban. A Févaros olyan elGterjesztéseket nem targyalt, amelyekben
— Budapest egészét és agglomeracios kapcsolatait elemezve — a finanszirozasi
korlatok figyelembevételével alternativ kozlekedésfejlesztési lehetdségeket Osz-
szehasonlitott volna. A Févarosnak az 1972-ben elfogadott Budapest és kornyé-
ke kozlekedésfejlesztési terve tartalmazta a Dél-Buda - Rakospalota metrévona-
lat, amelynek els6 titemeként a Févaros 1992 szeptemberében dontott a hét
megallot tartalmazo Etele tér-Kalvin tér kozotti szakasz megépitésérdl, ami
nem valdsult meg. A budapesti metrohdlézat bdvitésére 1996-ban elkészitett
megvalosithatésagi tanulmany az adott kozlekedési folyosdban értékelte a kii-
lonféle kozlekedési valtozatokat, és azok koziil a 4-es metré Kelenfoldi palya-
udvar és Keleti palyaudvar kozotti, 10 allomast tartalmazéd szakaszanak egy-
tuteml megépitését javasolta. 2003-ig a beruhazas alapvetden a pénziigyi fede-
zet hianyaban nem kezd6dott el.

A F6évaros 2004 szeptemberében hagyta jova a beruhdzds engedélyokiratat,
amely szerint a 4-es metro I. szakasza atadasanak hatarideje 2009. év vége volt
(az 2. sz. melléklet a beruhdazas tervezett iitemezését, a 3. sz. melléklet az aktua-
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lis ltemezést mutatja), a beruhdzas folydaras koltségét 236,5 Mrd
Ft-ban hataroztak meg. Az engedélyokirattdl eltéréen a beruhazas hataridében
nem valdsult meg, a legutolso tlitemezés szerint a forgalomba helyezés 2013. 1I.
felében varhat6. A beruhdazas folyd dron szamitott koltsége folyamatosan
emelkedett, az aktuadlis prognozis szerint 370 Mrd Ft.

Az |.szakasz id6- és koltségterveinek valtozasai
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A beruhazas tervezett atadasi idépontjai az egyes
dokumentumokban

Az engedélyokiratban a 2009. december 31-i befejezési hataridét a Févaros ugy
irta el6 — és a késdbbiekben nem moddositotta —, hogy 2006-ig, a kivitelezési
szerz6dések megkotéséig a sziikséges engedélyezési és tertiletbiztositasi folya-
matok nem fejezddtek be. A hataridé6 meghatarozasanadl a realitasokkal nem
szamoltak és nem vették figyelembe a miszaki el6készitd tevékenység aktuadlis
allapotat.

Az 1. szakasz engedélyezési okirataban rogzitett 2004. évi folyoaras koltségéhez
viszonyitott 133,5 Mrd Ft-os (56,4%) emelkedés a kovetkez6 tényezdk kovet-
kezménye. A beruhazas koltségeibe 39,5 Mrd Ft értékben beépiiltek az EU altal
is tamogatott dnkormanyzati fejlesztések, rekonstrukciok (pl. Févam tér, a Ba-
ross tér rekonstrukcidja stb.). A Févaros és a DBR altal kiirt épitészeti versenypa-
lyazatot kovetden az allomasok szerkezete az eredeti tobbszintes koncepcié he-
lyett egy légtertire modosult. Ennek kovetkeztében az allomasok kiilsé szerke-
zetépitésének és belsd beépitésének koltsége 44,8 Mrd Ft-tal nétt. A beruhazas
koltsége 31,4 Mrd Ft tartalékot tartalmaz a kivitelez6i kovetelések és a valtozta-
tasi utasitasok miatti koltségek fedezetére. Az altalanos tartalékon tul az egyes
szerzOdések is tartalmaznak tartalékkeretet, amelyek 6sszege meghaladja a 20
Mrd Ft-ot. Osszességében a 370 Mrd Ft prognosztizalt beruhazasi koltség kozel
14%-a tartalék. Az arfolyamvaltozas hatasa 6,4 Mrd Ft koltségemelkedés, 9,6
Mrd Ft koltségkihatdssal jart a Kelenfoldi palyaudvarndl az intermodalitas biz-
tositasa, a tovabbi novekmény pedig annak kovetkezménye, hogy a szerz6dé-
ses arak meghaladtak a becsiilt mérndkarakat.

13



1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

A forgalomba helyezés idépontja és a beruhdazasi raforditasok végleges 0sszege
is bizonytalan. Az id6beli kockazatot — az épitési munkaknal még bekovetkez-
het6 késésen tul — az jelenti, hogy a metrdszerelvények beszerzéséhez sziikséges
tipusengedélyek kiadasanak hatésagi eljarasa nem zarult le, emiatt a szerelvé-
nyek széria gyartasa nem kezd6dott meg. A beruhdzasi koltség tekintetében az
jelent bizonytalansagot, hogy a kivitelez6k altal benyujtott kdvetelések és a be-
ruhazoé altal elrendelt, illetve a kivitelez6k altal javasolt valtoztatasok miatti
koltségtobbleteket a rendelkezésre allé tartalékok fedezik-e. Ennek oka egyrészt,
hogy a szerz6dés nem zarja ki annak lehetdségét, hogy a vallalkozdok Osszeg
nélkiili koveteléseket nyujtsanak be, amelyeket a kés6bbiekben araznak be. A
mintegy 1000 db el nem utasitott kovetelés kozel 40%-a Osszeg nélkiili, illetve
adathianyos. Masrészt az 0sszegszertien is meghatarozott kovetelések végso ér-
tékének megallapitasa harom 1épcsés is lehet: a beruhazo és a kivitelez6 meg-
egyezik, ennek hianyadban 3 szakértébdl allé dontbdbizottsag hatdroz, ameny-
nyiben azt a felek nem fogadjak el, valasztott birésag hoz dontést.

A DBR altal 2010. méarcius 31-ig elfogadott kdvetelések és
valtoztatasok okai M Ft-ban

o (1172,09);
(2 029,87); 13,7%

0O (2 459,45);

O (1 124,93); 28,8%

13,2%
i A

o (1 762,53);

20,6%

O tervezési problémék (késedelem, hiany, médosulas, interfész)

O eléirasok valtozasa, engedélyezés elhizédasa

O kivitelezés alatt jelentkez6 valtozasok (nyomvonal, épitési sorrend, technolégia)

O munkateriilethez val6 hozzaférés problémai (teriletszerzés, egyéb késedelem)

elére nem lathaté korilmények, kozm tivek

Az elfogadott kovetelések és valtoztatasok (8,5 Mrd Ft) — amelyek nem tartal-
mazzak a dontbbizottsag eldtt allé koveteléseket — egynegyedét az elére nem
lathato fizikai korilmények és kozmiivek okoztak. Az okok 76%-a a miuszaki-
gazdasagi el6készités késedelmére és a munkateriilethez valé hozzaférést sza-
balyozé szerzddéses eldirasok érvényestilésének hidanyossagaira vezethetd visz-
sza.

A vonalalagut kivitelezgje (Bamco) a dontébizottsaghoz 50 M eur6t meghaladé
(mintegy 14 Mrd Ft) kovetelést nyujtott be. A dontébizottsag 2010. augusztus
18-i dontése alapjan az elfogadott kovetelés a késedelmek id6- és koltségvonza-
tai vonatkozasaban 14,5 M eur6 (4 Mrd Ft), amely a beruhdazé 308 napos kése-
delmének megallapitasabdl kovetkezett. A Bamco jelezte, hogy a dontést nem
fogadja el. A masodik legnagyobb értékl vitatott kovetelés az aramellatas és
rendszerek telepitése esetében a Siemens részérdl all fenn 37,2 M eurd (mintegy
10 Mrd Ft) értékben, amelybdl a Mérndk 8 M eurot hatarozattal jovahagyott. A
Bocskai uti allomasszerkezet épitdjének (SwO Metré 4 Kft.) a vitatott kovetelése
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5,7 M eur6 (mintegy 1,5 Mrd Ft), amelybdl a dontSbizottsag 2,1 M eurdt itélt
meg.

Nemzetkozi 6sszehasonlitasban' a budapesti 4-es metrd . szakaszanak 1 km-re
es6 megvalositasi koltségeként 214 M euro Osszeget vettek figyelembe. Ennek 10
eurdpai metr6 épitésével valé Osszehasonlitasa alapjan a 4-es metré bizonyult
a legdragabb vonalnak a pdrizsi utan. Ez arra vezethet6 vissza, hogy az I. sza-
kasz stird allomaskiosztassal épiil, az egylégterti allomasszerkezetek épitészeti
megoldasainak koltsége meghaladja az atlagot, valamint a jarmiitelep kapaci-
tasa kielégiti a II. szakasz jarmuigényét is. A tanulmdany megallapitotta, hogy
a nemzetkozi 6sszehasonlitas alapjan a beruhazas 6sszkoltsége a miszaki tar-
talmaval 6sszevetve redlisnak tekintheté. Ez arra mutat ra, hogy a dragité kolt-
ségtényezdket okozdé miszaki tartalom jellemzi a beruhazast.

Fajlagos 6sszkoltség (M euro/km)

350
306

300

250+
214

200
149 143

150+ 121 3123 O Fajlagos 6sszkoltség
11 (M euro/km)
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50

Atlag

LyonDline

Marsdille line 1
LyonBline
Todouse lineB
Numberguz
Koppenhaga
Varso

Lausanme Metro 2
Paizsline 14

Budspest line 4 ¥

LyenDiine meghasszathitas

Az alagutépités koltségei tekintetében a budapesti metr6 a kozépmezénybe tar-
tozik (28,4 M eurd/km), mivel furt ikeralagutakkal tértént a megvaldsitas, ami
dragabb, mint a széls6peronos megoldas. Dragité tényezd, hogy a vonal mély-
vezetésu, helyenként 30 m mélyen megy a belvarosi kérnyezet, a stirti beépités
és kozmiihalozat, a régi épiiletek kovetkeztében.

Az allomasok fajlagos koltsége a masodik legmagasabb a budapesti metronal
(44,0 M eurd/allomas). Ennek oka a mély elhelyezkedés, a nagy belsé tér, a
hosszu és kozépen létrehozott peron. Dragité tényezdk az alkalmazott egyedi
épitészeti megoldasok. A varsoéi 2-es vonal esetében (35,1 M eurd/km) hasonlo
adottsagok érvényestiltek, mint a budapesti metronal (18-25 m-es mélység),
830 m-es allomasslirtiség, ikeralagut, réseléses épités, 160 m-es peronhossz, va-
rosi kornyezet, Visztula foly6 alatt vezetett vonal), ennek ellenére fajlagosan ol-
csobban valésitottak meg.

! Forras: A DBR megbizasabdl az Egis Rail tandcsadd cég dltal 2009-ben készitett ta-
nulmany.
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A beruhazas koltségei a budapesti 4-es metréndl is tartalmazzak a felszint érin-
to fejlesztéseket, amelyek kozvetleniil nem kapcsoldodnak a metré mukodésé-
hez. Az 6tddik legmagasabb az egy adllomasra juté felszini fejlesztési koltségek
vetiiletében a 4-es metré6 (5,2 M eurd/allomas). A jarmiivek tekintetében — ame-
lyek hasonléak a tobb mas eurdpai varosban beszerzett jarmuvekhez - fajlago-
san alacsony koltségek jellemzik a budapesti metrot. A tanacsaddok igénybevé-
tele a 4-es metro koltségeinek tobb mint 10%-at teszi ki. Ez a vizsgalt metrévo-
nalak kozott atlagosnak tekinthetd.

A beruhdzas megkezdését a finanszirozasi hattér megteremtése tette lehetévé
azaltal, hogy az OGY elfogadta a 4-es metr6é Kelenfoldi palyaudvar és Keleti
palyaudvar kozotti 1. szakaszanak allami tamogatasardl szolo torvényt,
amelynek 0sszege 2002. évi aron, afa nélkul 6sszesen 153,9 Mrd Ft. A metrétor-
vénnyel modositottak a Polgari Torvénykonyvet (tovabbiakban: Ptk.) is,
amelynek értelmében az allamnak a szerz6désben vallalt kotelezettségét akkor
is teljesitenie kell, ha erre a koltségvetés nem nyujt fedezetet. A Ptk. modositasa
novelte a 4-es metré finanszirozasanak biztonsagat, ugyanakkor a szabaly al-
talanos érvénye miatt megingathatja a koltségvetés stabilitasat és allamados-
sdgot generdlhat mas, az Allam dltal kétott szerzédések révén is.

A beruhazashoz kapcsoloddan atfogd koltségbecslés 1998-ban a Vasuthatésagi
Engedélyezési Tervhez (tovabbiakban: VET) késziilt. Ezt kvetéen hasonld rész-
letességli ujabb koltségbecslést a Fovaros és a BKV Zrt. nem készittetett és nem
gondoskodtak teljes korien a mérnokar képzésérdl. A tervezési folyamatokba
nem épiilt be a koltségiranyitas (pl. az alagutépitésnél és az allomasok épité-
szeti tervezésénél), a koltségszakértdi tevékenység (mennyiség kimutatasok és
egységarképzések, koltség-optimalizalds), mivel arra a beruhdzé nem adott
megbizast, annak ellenére, hogy a szazmilliard Ft-os nagysagrendi beruhazas
esetében ez alapkovetelmény lett volna.

A 4-es metr6 beruhdzoja a BKV Zrt. A metrétorvénnyel modositott vasutrodl szo-
16 torvény lehetévé tette, hogy a beruhazassal 1étrejové vagyon a Févaros va-
gyona helyett a BKV Zrt. tulajdonaba kertiil, ezaltal forgalomképessé, értékesit-
hetévé valik. A Févaros 2004-ben a finanszirozasi szerz6désben azt vallalta,
hogy a BKV Zrt.-t a beruhdazas befejezéséig nem privatizalja.

A beruhdzas elokészitése soran az engedélyezési folyamatok idébeni elhuzo-
dasa tobbletid6 raforditasi koltségeket okozott. Ezt a fellebbezések, a szakhato-
sagi hozzajarulasok az érintett kertileti tulajdonosi hozzajarulasok megszerzése,
a hianypdétlasok miatt az engedélyeztetések hosszabbodasa, felfliggesztése, leal-
litasa, illetve Uj eljarasok inditdsa okozta. A kornyezetvédelmi, illetve a vasut-
hatdésagi engedély megszerzése iranti kérelmet a beruhdazé a hatésagokhoz
1999-ben nyujtotta be. A jogerds engedélyek megszerzése mintegy 6t évig tar-
tott (2003. december, illetve 2004. junius). A 4-es metrét életvédelmi létesit-
ményként (6vohely) alapvetden a tobbletkoltségek miatt nem jelolték ki. Az I.
szakasz beruhazasara nem vonatkoztak a nemzetgazdasagi szempontbdl ki-
emelt jelentdségl beruhdzasok megvaldsitasanak gyorsitasat és egyszertisitését
célzo eldirasok, az engedélyezési folyamatok dontdé hanyada a jogszabaly ha-
talybalépése el6tt megkezd6dott. Egyértelmi hataskorok hianyaban a kozleke-
dési feltigyelet, az épitési hatésag és a kertiletek kozott kérdéses volt, hogy ki
folytatja le az dllomasok épitési engedélyezési eljarasat.
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A beruhdzas megvalésitasahoz sziikséges teriilletek megszerzésének folyamata
elokészitetlen volt, az ingatlanok megszerzésére iitemterv nem késziilt. A teru-
letszerzési problémak a kivitelezés megkezdése utan is fennalltak. A Févaros a
tulajdonosokkal kotendd, 6t esetben 3-4 évig is elhtiz6d6 megegyezést és az épi-
tési tervek atterveztetését valasztotta és nem vizsgalta a kisajatitasi eljaras kez-
deményezésének lehet6ségét. A tulajdoni viszonyok rendezetlensége és a teri-
letszerzés el6készitetlensége miatt felmertild tobbletidd és tobbletkoltség hatasat
a Févaros és a beruhdzé nem vizsgalta, azok értéke meghaladta a teriiletszer-
zésre kifizetett 2,5 Mrd Ft-ot. Az alagutépités megkezdése a kelenfdldi kiindulo-
pontnal kozel hat honapot késett, mivel a sziikséges teriiletet nem tudtak a ki-
vitelez részére biztositani, emiatt kozel 3 Mrd Ft tobbletkoltség meriilt fel, amit
a kivitelez6 részére kifizettek.

A beruhazasnadl alkalmazott szerzodésstratégia értelmében a beruhdzast 20
kiilonall6 szerz6dés megkotésével, a ,tervezz és épits” FIDIC szerz6déses feltétel-
rendszer alkalmazasaval, generaltervezd és -kivitelezd nélkil valdsitjak meg.
Az alkalmazott szerz6déses megolddas szakszertitlen volt, mert nem volt 6ssz-
hangban a projekt sajatossagaival (a projekt bonyolultsaga, ujdonsaga, a koz-
remukodok és a kapcsolatok nagy szama) és a beruhazo jellemzdivel (a beru-
hazo nem rendelkezett elegendd és felkésziilt human eréforrassal, a DBR 1ét-
szama alacsony volt és nem volt elegend6é metréépitési tapasztalat), amit nem
tudott potolni a projektvezetdi tanacsadoi szolgaltatassal. A szerzédéses straté-
giat a Févaros ugy alkalmazta, hogy az épitési engedélyek teljes kortien nem
alltak rendelkezésre és ennek kovetkezményeit elemzésekkel nem vizsgaltak. A
tervezési és kivitelezési folyamatok 0sszehangolasa (interfész kapcsolatok keze-
lése) a szerz6dések elbirdsai szerint a Mérndok, illetve olyan kivitelezék feladata,
akik egymassal nem, csak a beruhdazéval allnak szerzédéses kapcsolatban. Az
Osszehangoltsag hianyabdl szarmazé problémak megoldasara, tobblet koltség-
igények atharitasara alapvetéen jogi (peres) eszkozok allnak rendelkezésre. A
szerzGdéses feltételrendszer lehet8séget ad arra a kivitelezének, hogy csak elére
jelezze a koveteléseket, annak bedrazasa nem kovetelmény, elmaraddasa nem
szankcionalhatd. Ebb6l adéddéan a kovetelések és valtoztatasok koltségkovet-
kezményei nem atlathatéak, a beruhdazas végleges koltsége az atalanyaras
szerz8dés ellenére el6re megbizhatéan nem tervezhetd. A szerzédések értelmé-
ben, ha az elfogadott kovetelések és a valtoztatdsi utasitasok 6sszege megha-
ladja a szerzddés elfogadott végosszegét, a beruhazoé egyéb forrasbdl koteles tel-
jesiteni a kulonbozetet.

A Dberuhdzas vezértechnolégigjat jelenté vonalalagut épitése (beleértve a
kapcsolodd miitargyakat) és a Gellért téri allomas szerkezetépitése soran kitu-
zOtt koltség- és idocélok nem teljesultek. Ez a koriilmény, mivel az alagutépités
kolcsonds fiiggésben volt az allomasépitésekkel és az Osszes tobbi épitési fazist
is befolyasolta, kihatott a 4-es metré 1. szakasza befejezési idépontjara. A paj-
zsok elérehaladasanak eredetileg tervezett és a tényleges iiteme kozott folyama-
tosan nétt az eltérés. A késés tobb mint 126 hét lett, amelybdl 35 hét a beruha-
z6 hibajabdl adddott, amit elismert. A tobbi késedelem a Mérndk szerint — a
Bamco dltal vitatottan - a vonalalagut épit6jének hibdajabdl, a pajzshajtas
ttemtervtdl eltérd allasid6ibdl kovetkezett be. A Bamco késedelmeivel kimeri-
tette a szerz6déses ar maximum 10%-aig terjedd kotbérfizetési kotelezettségét,
ami mintegy 20 M eur6 0sszegnek felel meg. A beruhazo kotbérfizetési igényt a
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vonalalagut épitéséhez kapcsoldodéan az ellendrzés lezarasaig nem érvényesi-
tett.

A beruhazé 2006. év elején annak tudatdaban kotott szerzédést a Bamco-val,
hogy nem adllt médjaban szerzddéses kotelezettségeit id6ben teljesiteni. A szer-
z8déskotéskor nem allt rendelkezésre a Gellért téri allomas jovahagyott épitési
engedélyezési terve, azt csak haromnegyed évvel késébb adtak at a vallalkozo-
nak. Tovabba az inditéakna épitéséhez sziikséges teriilet még nem allt rendel-
kezésre. A szakszerlitlen beruhdzoi dontéssel megvalosult szerz6déskotés ered-
ményeként a vdllalkozéi kovetelések keretében a Bamco-nak ,tébbletid6-
raforditas” cimén megitélt 17,4 M eur6 Osszeg kifizetése mar teljestilt a tartalék-
keret terhére. Ezért a Bamco-val kotott szerz6dés vonatkozasaban feleldsség
terheli a Fovarost és a BKV Zrt.-t. A beruhazoé kotelezettségeinek teljesitési kése-
delmei miatt sajat hataskorben, mérndki valtoztatasi utasitas formajaban
megvaltoztatta a szerzddéses feltételeket, egyrészt kotbérterhes hataridéket elto-

///////

///////

épités és az allomasok, a vaganyépités, rendszerek stb. idSbeni és térbeni kap-
csolataira, a kotbérterhes hataridbk modositasanak egyenes kovetkezménye-
ként az 6sszes mar megkotott szerz6désben foglalt kotbérterhes hataridére is
hatassal volt, ugyanis mas kivitelez6k erre valé hivatkozassal kimenthetik ma-
gukat a kotbérfizetési kotelezettség aldl. Az igy kialakult jogi helyzetben a fi-
nanszirozasi szerz6dés szerinti tobbletkoltség miatti fizetési kotelezettség teljes
mértékben a Févarost terheli. A tartalékkeret terhére elszamolt kartéritéseket
(tobbletidé raforditasokat) a tdmogatadsi szerz6désben rogzitett aranyban az
EU, az Allam és a Févaros finanszirozza.

A pajzsok elérehaladasanak iddbeni tervezése, egyeztetése, elfogadasa énma-
gaban ellentmonddsokkal terhelt, mivel a szerz6d6 partnerek altal kélcsondsen
elfogadott bazis litemterv nem késziilt. Az un. ,tobbletidé-raforditasok” kifizeté-
sére, a kotbérterhes hataridék, munkateriilet hozzaférési idészakok modositasa-
ra, a vallalkozéi kovetelések megalapozasara a DBR altal elfogadott 4C
vagy/és a Bamco un. ,jogosultsagi iitemterve” szolgalt alapul. Az litemtervek
rossz mindségét vagy hidnyat a szerz6dd partnerek kolcsondsen egymasnak
rottak fel. A Bamco és az allomasok épitdi altal szolgaltatott titemtervek al-
kalmatlanok az egységes, rendszerszemléletii, szakszert feldolgozasra.

A vonal alagutépités iranyitasa — a kdlcsonosen elfogadott titemterv és részletes
koltségvetés nélkiill a DBR, a vonal alagutépitd és az allomasépiték kozti
egyuttmikodési zavarokkal terhelten, a munkateriiletek atadasat vezérld integ-
ralt ttemterv (hdléterv) hianyaban - ,valsagmenedzsment” jelleggel valosult
meg.

Az allomasok miiszaki, gazdasagi el6készitése nem volt megfelels, mivel az
engedélyezési eljarasok és az allomasok szerkezetépitési tenderterveinek készité-
se parhuzamosan folyt. Az allomasok engedélyezési terveinek elkészitését a bu-
dai allomasokon a koncepcidterv irdsos véleményezésének napjahoz, illetve a
kertileti szabdlyozasi tervek elfogaddsahoz kototték a tervezési szerzédésben,
amelyek a szerz6dés megkotésekor (2004. december) nem dlltak rendelkezésre.
A koncepciodterv irasos véleményezése 2005. majus 4-én volt, a kertileti szaba-
lyozasi terveket 2006-ban fogadtak el. Az épitési engedély hianya négy pesti al-
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lomasnadl (F6vam tér, Kalvin tér, Rakoczi tér, Népszinhaz utca) 276,5 M Ft tobb-
letkoltséget okozott. A kiviteli szerz6déseket jogerds épitési engedélyek nélkiil
kototték meg, azok az egyes allomasokhoz a szerzédéskotést kovetéen a 3 - 8.
hénapban alltak rendelkezésre.

Az allomasok kivitelezése soran olyan késziiltségi fokot kellett biztositani,
amely lehetdvé tette a pajzsok athaladasat, ugyanakkor a pajzsok athaladasa-
nak titemétdl fliggott az allomasszerkezet épitések folytatasa. Az Etele térrdl in-
duld északi pajzs 2008. augusztus 24-e helyett 2010. julius 1-jén, a déli pajzs
2008. szeptember 17-e helyett 2010. junius 18-an érkezett meg a Keleti palya-
udvarhoz. A pajzsok elérehaladasanak a bazis ltemtervben rogzitett tervezett
és tényleges liteme kozott az eltérések fokozatosan novekedtek, megndtt az
egyes allomasokon valé tartézkodasi id6, ami az allomasszerkezetek koltség- és
idocéljainak modosulasat eredményezte. Az alagutépité és az allomasépitdk,
valamint a beruhdzo kozott a kozel két éves késedelemért vald felel6sség vita
targyat képezi a karfeleldsség, illetve a tobbletidd raforditasok finanszirozasa-
nak megosztasat illetéen. Az alagutépités késedelme miatt a kivitelezok 5 al-
lomason (Tétényi ut, Févam tér, Rakoczi tér, Népszinhaz utca és Keleti palya-
udvar) jelentettek be tobbletidé és koltség igényt. A tobbletidé koltségek — ASZ
ellen6rzés végéig — elfogadott 8sszege 633,7 M Ft.

A DBR dltal az allomasoknal kiadott valtoztatasi utasitasok, valamint a be-
nyujtott vallalkozoi kovetelések elfogadott 0sszege 4927,8 M Ft (280 Ft/eurd ar-
folyamot figyelembe véve). Ennek 74%-a a Kelenf6ldi palyaudvarhoz, a Tétényi
uthoz, a Méricz Zsigmond kortérhez és a Kalvin térhez kapcsolédott. A valtoz-
tatasok és kovetelések a technoldgiai valtozasokkal, az engedélyeztetési folya-
matok elhuzédasaval, az épitési sorrend valtozasaval, a tervek hianyaval vagy
modosulasaval, a muiszaki, hatdsagi eldirasok valtozasaval voltak 6sszefiiggés-
ben. Az elfogadott kovetelések/valtoztatasok miatt az eredeti szerz6déses Osz-
szegben foglalt tartalékkeret két dllomasnal (Tétényi ut, Kalvin tér) nem volt
elégséges mértékd.

A beruhazé a kivitelezési szerzodésekben kotbérterhes hataridoket kotott ki,
amelyek azonban - az épitési engedélyek idSben rendelkezésre nem dllasa és
az alagutépités csuszasa miatt — nem lehettek érdemi hatassal az id6célok telje-
siilésére. A DBR 2010. aprilis 30-ig a Bocskai uti allomas kivitelezdje felé nyuj-
tott be kotbérigényt 281,74 M Ft értékben, amelyet a kivitelez6 vitat. Mas allo-
masoknadl rendezetlen a kotbérigények érvényesitése.

A BKV Zrt. altal szolgaltatott adatok szerint két allomas kozotti legnagyobb ta-
volsag (1483 m) a Tétényi ut — Bocskai ut allomasok kozott talalhato, a legro-
videbb tavolsag (399 m) a Szt. Gellért tér és a Fovam tér kozott van, az atlagos
tavolsag 744 m. A 2-es metro vonalan a legrovidebb allomastavolsag 598 m, a
leghosszabb allomastavolsag 1775 m (az atlagos allomastav 1001 m). A jar-
miuvek a 9-bdl 4 allomaskozi szakaszon érik el a tervezett 80 km/éra végsebes-
séget, ebbdl 2 szakaszon 200 m-nél rovidebb tavon tartjak ezt a sebességet. 5
allomaskozi szakaszon az allomasok siri elhelyezkedése miatt az egész tavon
elmaradnak ettdl a sebességtdl, a gyorsulasi intervallumot — allandé haladasi
sebességl id6szak nélkiil - azonnal a lassitas koveti.
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A beruhdzasi folyamat végsé szakaszat képviselé rendszerek és aramella-
tas, valamint a metroszerelvények beszerzésére 2006-ban, a felszini
(jarmiitelepi) vaganyok épitésére 2008-ban kotott szerzddést a BKV Zrt. A beru-
hazas megel6z6 fazisainak Osszes késedelme 6sszeadddik a harom szerzddés tel-
jesitésének id6szakara. Ezen szerz6dések munkainak késedelme, és a megvalo-
sitasi idétartam meghosszabboddsa mas kivitelez6k — foként az alagutépitd
Bamco - altal végzett, megel6z6 munkak csuszasa miatt kovetkezett be, kivéve
a metroszerelvények beszerzését. Ennek kovetkeztében kartéritési, illetve tobb-
letid6 raforditasi kovetelések keletkeztek.

A vaganyépités befejezésének aktualis datuma 2012. december 2., ami két év
késedelmet jelent a vaganyok épitésére kotott megallapodasban rogzitett 2010.
december 5-éhez képest. A kivitelez6 ennek kovetkeztében 11 alkalommal je-
lentett be koveteléseket a munkatertilet hianyara hivatkozassal, amelyek t6bb-
letkoltség igényét még nem szamszerusitette.

A rendszerek és aramellatasi munkak befejezésének szerzddés szerinti hataride-
je 2010. aprilis 25-e volt, de a kivitelez6 2010. majus végéig — az alagutfurasnal
és az allomasépitésnél bekovetkezett csuszasok miatt — nem jutott munkaterti-
lethez, igy a berendezések telepitését nem tudta elkezdeni, az elkészitett beren-
dezések leszallitasa ugyanakkor folyamatos. A befejezési hataridé — a 2010. ja-
nuarban aktualizalt projekt titemterv szerint — varhatéan 2012. julius 30.
2008-ban az ezt megel6z6 munkak késziiltsége alapjan lathaté volt a rendsze-
Tamogatasi Kérelem is kockazatként kezelt. Ennek ellenére a szerz6dés modosi-
tasara vagy annak kezdeményezésére a varhatd tobbletkoltségek mérséklése
érdekében nem kertiilt sor. A tobbletid6 raforditas cimén a kivitelez6 37,2 M eu-
r6 (10,4 Mrd Ft) kartérités megfizetését kezdeményezte. A Mérndk hatarozata-
ban 8 M eur6t fogadott el, amit a kivitelezo vitat.

A metroszerelvények beszerzése egy megallapodas keretein beliil, de kiilon szer-
z0déssel valosul meg a 2-es metrovonalra (22 db jarmuszerelvényre és kapcso-
16d6 szolgaltatasokra) és a 4-es metrovonalra (15 + 7 db jarmiszerelvényre és
kapcsolodo szolgaltatasokra). Ennek indoka — a BKV Zrt. nyilatkozata szerint —
a nagyobb mennyiségbdl adédéan a tenderkiiras soran elérhetd, valoszintsitett
versenynoveld hatas, arelényok kihasznalasa volt. A két metrévonalra szalli-
tando jarmuvekre az egy megallapodas keretein beliili szerz6déskotés nem bi-
zonyult elényds dontésnek, nem mutathaté ki az elvart arelény teljesiilése. A
koz6s megallapodas kockdzatot jelentett a 4-es metré jarmiszerelvényeinek
forgalomba helyezése szempontjabdl, az engedélyez6 hatésag a két metrévo-
nalra a szerelvények tipusengedélyezési eljarasat dsszevontan kezelte és a 4-es
metrd szerelvényeinek hatdsagi engedélyezési eljarasat a 2-es metrd szerelvé-
nyei végleges tipusengedélyének kiaddasaig felfiiggesztette. 2010. junius 11-én
az engedélyez6 hatdsag a 4-es metréra vonatkozo felfliggesztést megsziintette
és az eljaras folytatasarol dontott. A metrdszerelvények beszerzésére olyan szer-
z0dést kotottek, amelyben a vis maior fogalmat a szokdasos jogértelmezéstdl el-
téréen kiterjesztették a jarmitivek tipusengedélyének a megszerzésére is. A Ptk.
értelmezése szerint az elharithatatlan kiilsé okok kozé tartozé vis maior lehet
példaul foldrengés, arviz, szélvihar stb. A tipusengedély megszerzésének hato-
sag altali elutasitasa kockdazati tényezd, amivel szerzédéskotéskor szamolni
kell, ezért nem tekinthet6 vis maior eseménynek.
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A metro épitésével egyidejlileg valosulnak meg az annak hasznosulasat segit6
felszini rendezések és kapcsolodo beruhazasok. Nem egyértelmiien
meghatarozott, hogy mely felszini beruhdzasok és milyen értékben szamolha-
tok el kapcsolodd beruhdazasok cimén a 4-es metré beruhdzasi koltségeként,
mivel azokat a hatdlyos finanszirozasi szerzodés tételesen nem tartalmazza. A
finanszirozasi szerzédés alapjan a kapcsolédé beruhdzasokat az Allam nem fi-
nanszirozza. A DBR kimutatasa szerint az dsszes felszini rendezés és kapcsolodd
beruhazas tervezett 6sszege 51,24 Mrd Ft, ebbdl a projekt koltség 35,54 Mrd Ft,
amelynek egyharmadat 2010. marcius 31-ig kifizették. A tervezett létesitmé-
nyek koziil a projektkoltségbe a kovetkez6k tartoznak: Bartok Béla ut felujitasa,
F6vam tér — Vamhaz korat, Kalvin tér — Muzeum koriat, Rakoczi tér, Baross tér
felszini rendezés, 6rmez6i oldal felszini rendezése. A Baross tér rendezésére a
BKV Zrt. a szerz6déskotést 2010 decemberére tervezi.

A megkezdett kapcsol6do beruhazasok és felszini rendezések (Kiskorut, Rakoczi
tér) az alagut- és allomasépitési munkalatok elhuzédasa miatt hataridére nem
fejez6dnek be. Emiatt a kivitelez6k a felmertilt tobbletidé raforditasaik finanszi-
rozasara koveteléseket nyujtottak be, de ezeket még nem draztak be. A felszini
rendezéseket atlitemezték, de az ltemterv szerinti teljesités kockazatos, mivel a
munkak megkezdésének feltétele az alagut- és allomasépitési munkak befejezé-
se.

A beruhdzas megvalodsitasanak idészaka alatt a finanszirozas forrasa biztosi-
tott volt. 2004 elejéig a Févaros finanszirozta a projekt el6készitését 11,1 Mrd Ft
osszegben, amelyet 2007-2008-ban a Magyar Allam elszdmolt a Févdrossal. A
finanszirozasi szerz6dés megkotésével az allami forras 2004-t61 allt rendelkezés-
re. A szerzé6dés alapjan a Magyar Allam és a Févdros kozotti koltségmegosztds
aranya 79% - 21%. Az I. szakaszhoz biztositott dllami tdmogatas adott évi 0sz-
szege megjelent az éves koltségvetési torvényekben. 2010. 1. negyedévével beza-
rolag 121,5 Mrd Ft koltségvetési kiadas volt. Az 1. szakaszhoz kapcsoloddéan
2010. marcius 31-ig folyéaron, nettd értékben 189 Mrd Ft kifizetés volt, ami a
koltségprognodzisban szerepld beruhazasi értéknek mintegy fele.

A Févaros és az Allam a finanszirozdsi kotelezettségei teljesitése érdekében az
EIB-vel 2005-ben hitelszerzédést kotott. A Magyar Allam a beruhézds 1. szaka-
szara vonatkozo hitelkeret teljes 0sszegét 2005 novemberében 300 M eurd és
2006 marciusaban 172 M eurd 0sszegben lehivta, ami nem volt aranyos a be-
ruhdzas miszaki késziiltségi szintjével. Az el6finanszirozasi céllal lehivott teljes
hitelésszeg utdn a Magyar Allamnak teljesitenie kellett a kamatfizetési kotele-
zettségét, 2005-t6l 2010. marcius végéig a kamatkiadas 6sszege 17,1 Mrd Ft
volt, a KESZ-en 1év6, még ki nem fizetett hiteldsszegbdl az Allamnak 17,3 Mrd
Ft kamatbevétele keletkezett. A Magyar Allam dltal felvett hitel 6sszege 2016.
szeptember 15-én egy 6sszegben jar le. A Févarosi Onkormdnyzat 2009-ig 58,5
M eurd (14 971,2 M Ft) 0sszegu EIB hitelt vett igénybe a beruhdzasra, amely a
jovahagyott 125 M eurd hitelkeret mintegy 47%-a. A F6varos EIB hitelének
visszafizetését a Magyar Allam garancia-vallaldssal biztositja.

2008 végeéetdl a finanszirozasi forrasok alapvetéen modosultak. Az EB 2009
szeptemberében hozott hatarozata alapjan a Kohéziés Alapbdl 728,53 M eurd
(modositott Tamogatasi Szerz6dés szerint 180,8 Mrd Ft) tamogatas fordithato
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az 1. szakasz finanszirozasdara, ami az elszamolhaté koltség (236 Mrd Ft)
76,6%-q.

Az EU tamogatashoz kapcsolédoan tobb szervezetnél parhuzamosan végzett
kils6é szakértéi tevékenységek koltsége meghaladta a netté 540 M Ft-ot, ezek
nem eredményezték a pénziigyi er6forrasok hatékony felhasznalasat. Az EU a
kozbeszerzési eljarasok miatt 11 szerz6déshez kapcsolddoan a Kérelemben meg-
jelolt 0sszeghez képest csokkentette a tamogatasat 175 M eur6 dsszeggel.

A beruhdzasnal az EU forras elszamolasa elhuzédott, a visszamendleges, illetve
folyamatos elszamolasok zokkenémentes, gyors és hatariddre torténé végrehaj-
tasa nem biztositott a Févaros, a DBR, a KIKSZ és az NFU kozott, mivel a KIKSZ
a kifizetési kérelmek elbiralasandl nem tartja be a Tamogatasi Szerzé6désben
el6irt idétartamot. A pénziigyi elszamolasoknal az adatok megbizhatésagat és
a nyilvantartasok naprakészségét nem tamogatja korszerd informatikai hattér.
Az Allam és a Févdros kozotti éves elszamoldasokat kiilsé szakérték végzik a
DBR-el kotott megbizasi szerz6dés alapjan.

A finanszirozasi szerz6dés és annak médositdsa az Allam ellenérzési jogat r6g-
zitette és azt az Allam részére bemutatandé beruhdzéi dontések korének meg-
hatarozasaval alapvetéen a kozbeszerzési dontésekre és a finanszirozasi tervre
korlatozta. Az ezekhez kapcsoléddé dokumentacio atadasat kovetdé 20 napon be-
liil az Allam irdsban kifogdst tehet, annak elmaraddsdnak vagy késedelmének
jogkovetkezményét a finanszirozdsi szerzé6dés szerint az Allam viseli. A finan-
szirozasi terv megalapozottsagahoz sziikséges a miuszaki ellendrzés (tobblet-
koltségeket okozé tényezdk értékelése) is, amelynek elvégzésére az Allamnak a
szerzGdés szerint nincsen lehetdsége. A korlatozott kontroll pozicié nem elégsé-
ges a beruhdzdsi folyamat teljes kord dllami ellenérzésére. A Magyar Allam
nem vette igénybe a finanszirozasi szerz6dés altal, a kontroll pozicié gyakorla-
sahoz szakértdi szolgaltatasra szamara biztositott évi 50 M Ft-ot. A kontroll fo-
kozasa szempontjabdl az unids forrasok bevondsa fontos tényezd, ennek ered-
ményeként a beruhazas feliigyeletét és szakértdi, muszaki ellendrzését ellatd
szervezetek szama boviilt.

A F6varos, valamint a BKV Zrt. daltal kialakitott szervezeti struktura és
dontési mechanizmus nem biztositotta a beruhdzds hatékony és koltségki-
mélé megvaldsulasat. Felel6sségi jogkorok meghatarozasa nélkil nem értékel-
hetd a Projekt Felligyel6 Bizottsag tevékenységének hatasa a beruhazas elore-
haladasara, hatékony és koltségkimélé végrehajtasara, tovabba az EIB-vel ko-
tott szerzédésben és a beruhdzasi szerz6désben foglaltak betartatasara. A Féva-
ros altal alkalmazott metré beruhdazasi koordinator (metro-biztos) tevékenysé-
géhez a Févaros nem fogalmazott meg elvarasokat és célkittizéseket, ezért nem
itélhetd meg tevékenységének eredményessége, hozzdajarulasa a projekt koltség-
takarékos megvalosulasahoz. A Févaros a kotelezettségvallalasokat teljes mér-
tékben atruhazta a BKV Zrt. felel6sségi korébe azzal, hogy az a Févaros altal el-
fogadott beruhazasi engedélyokirat feltételei szerint torténhet. A BKV Zrt. szer-
vezetébe tartozo DBR-t a vizsgalt idészak alatt harom projektigazgato iranyitot-
ta, akiknek nem hataroztak meg részletesen a munkakori feladatait, a velik
szemben tamasztott kovetelményeket, mérhetd elvarasokat. A DBR mint pro-
jektmenedzsment szervezet nem késziilt fel idében a sajatos, egy nagyberuha-
zassal jaro feladatokra. A muszaki el6készitési tevékenységek keretében nem

22



1. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, JAVASLATOK

végzett id6-, érték- és koltségelemzéseket, nem voltak teljes kortiek és nem
hasznosultak a rendelkezésre allo szakértdi kockazatelemzések.

A Kormdny - a metrétorvények, valamint a finanszirozasi szerz6dés értelmé-
ben - a beruhdzds megvalésitasaval kapcsolatban ellendrzési jogkorrel rendel-
kezik, azonban a stratégiai dontések kivételével dontési jogkorrel nem. Ellenér-
zési tevékenységét a Kormanyzati Ellendrzési Hivatalon (tovabbiakban: KEHI)
keresztiil gyakorolja. Az ellendrzések alapvetden szabadlyszerlségi ellendrzések
és nem terjednek ki a beruhazas gazdasagossaganak és hatékonysaganak érté-
kelésére. A Fovaros altal megkotott EIB hitelszerzddés, valamint a Févaros és a
BKV Zrt. kozott 1étrejott beruhdazasi szerz6dés értelmében a Fovaros, illetve az
altala megbizott BKV Zrt. az ellendrzési jogkorét (a kifizetésekre, kotelezettség-
vallalasokra vonatkozdéan) a fliggetlen ellen6rz6 mérndkon (tovabbiakban:
FEM) keresztiil kellett volna hogy gyakorolja, azonban erre a feladatra nem ko-
tottek megbizasi szerz6dést. A FEM hidnya miatt nem megoldott a fiiggetlen
miszaki ellendrzés ellatasa és a Mérnok tevékenységének fliggetlen ellendrzése.

A beruhazas el6készitéséhez és lebonyolitasahoz a DBR altal igénybe vett szak-
értoi, tanacsadoi tevékenységgel 6sszefiiggé kifizetés 2010. aprilis 30-ig el-
érte a 20,8 Mrd Ft-ot, amely tartalmazza a projektvezetési és mérndoki feladato-
kat ellaté Eurometro Kft. részére kifizetett 7,2 Mrd Ft-ot is. A szakért6i anyagok
szamos problémat és hianyossagot tartak fel a szerzddéses rendszerrel, a szer-
z6désmodositassal, valamint a projekt iranyitasaval és ellendrzésével Osszefilig-
gésben, amelyek csak részben hasznosultak. A szakértéi dijakon beliil a jogi
szolgaltatasok 0sszege megkozelitette az 543 M Ft-ot, a folyamatos jogi tandcs-
adas rendelkezésre allasa ellenére a szerzé6déses rendszer kialakitasaban, a kivi-
telez6i szerzédések kidolgozasaban a Mérnok jart el a BKV Zrt. tanacsadoéja-
ként. A BKV Zrt. a beruhdzashoz kapcsolédéan, kozvetlentil is kotott szakértéi,
tanacsadoi szerz6déseket, amelyeket nem a 4-es metré projekt koltségei kozott
szamoltak el. Ezen szerz6dések alapjan Osszesen 238,2 M Ft-ot fizettek ki 2010.
junius 3-ig.

A DBR tevékenységét 1998-t6]1 az Eurometro Kft. mint projektvezetési tanacsado
segitette, amely FIDIC mérndki feladatokat is ellatott. A megkotott szerzddés
alapjan az I. szakasz el6készitésének iddigényét 8,5 honapban hataroztak meg,
ami tobb mint 6 év alatt valosult meg. Az el6készitéshez kapcsolodo kifizetés az
eredetileg vallalt 6sszeg hatszorosara emelkedett (3,5 Mrd Ft és 3,6 M eurd) és
meghaladta az el6készitésre és a megvalodsitasra egyiittesen meghatarozott 6sz-
szeget. Az Eurometro Kft. 2005-ben és 2006-ban harom kivitelez6 alvallalkozo-
jaként tervezoi és tanacsadoi feladatokat is végzett, ami a beruhazéval kotott
szerz6désben meghatarozott feladatokkal Osszeférhetetlen volt, a megrendeld
érdekeivel Utkozott. 2007-t6]l ezt a gyakorlatot megsziintették. A tanacsadoi
szerz6dés 2006-ban, a megvalésitasi szakaszra vonatkozé ujabb szerz6dés ha-
talybalépésével egyidejlileg megsziint. Az elsd szakasz megvalésitasahoz kap-
csolodo tandacsaddi tevékenységet 2011. marcius 31-ig 2,9 Mrd Ft és 3,5 M eurd
Osszegért vallalta a Kft. A mérndkora raforditasok alapjan meghatarozott és ki-
fizetett 0sszegek az éves pénziigyi litemtervek kereteit tullépték, az els6 szakasz-
ra meghatarozott teljes 0sszeget a beruhdzas befejezése el6tt, 2010. marcius 31-
vel kifizették.
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A metroépitési munkadk elhuzédasa kovetkeztében és a felszini beruhdazasok
miatt a tényleges forgalomelterelések és lezarasok idétartama az allomasépi-
téssel érintett terlileteken meghaladja a tervezettet, ami a f&varos kozlekedésé-
ben hosszabb idejl forgalomszervezési problémakat okozott/okoz. A metr6épi-
tés késedelme a beruhdzasnadl felmeriilt tobbletidé miatti kartéritéseken feliil
novelte a negativ tarsadalmi koltségeket, amelyeket a Févaros és a beruhazé
nem mutat ki.

Az . és II. szakasz teljes koltsége a vonatkozo kormanyhatarozat szerint 2002.
évi aron, afa nélkiil 264,5 Mrd Ft. A DBR kimutatdsa szerint folyéaron szamit-
va a 4-es metro (I. és II. szakasz egytlitt) tervezett koltsége 537,1 Mrd Ft.

A 1I. szakasz (Keleti palyaudvar - Bosnyadk tér) 2002. évi aron szamitott netto
koltsége 69,5 Mrd, folydaron pedig 167,1 Mrd Ft. 2010. 1. negyedév végéig a II.
szakaszhoz kapcsolédéan 1,3 Mrd Ft koltségvetési kiadas volt. A beruhdazas II.
szakasza megvaldsitasanak finanszirozasi kockazata a févarosi énrész rendel-
kezésre allasa és a jelenlegi projektérték — amely mélyvezetési technoldgia
alapjan tervezett — EU tdmogatasanak bizonytalansaga. A Févaros tajékoztata-
sa szerint a févarosi onrész minden évben betervezésre keriil a Févaros éves
koltségvetésébe és a két éves finanszirozasi prognézisba. A fpolgarmestert a
nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter 2010. februdr 10-én kelt levelében ar-
rol tajékoztatta, hogy a finanszirozasi szerz6dés alapjan fennall6é allami kotele-
zettségvallalas, valamint a K6zOP-ban rendelkezésre allé keretdsszeg egyiitte-
sen megkozelitéleg 56,2 Mrd Ft, ami nem fedezi a II. szakasz tervezett 167,1
Mrd Ft beruhazasi koltségét, emiatt sziikséges a hianyzoé forrasok biztositasa. A
tamogathatésag megitéléséhez mar a palyazat benyujtasakor sziikséges egy
megfelel6 alatamasztottsagot nyujtdé megvalodsithatésagi tanulmany és a II.
szakasz miszaki szempontbdl elvarhaté el6készitettsége.

A helyszini ellenérzés megallapitasainak hasznositasa mellett javasoljuk

a Kormanynak

Kezdeményezze a finanszirozasi szerz6dés médositasat annak érdekében, hogy az al-
lam miszaki-gazdasagi és pénziigyi kontroll poziciéja er6s6djon az allami tamogatas
hatékony felhasznalasa céljabal.

Kezdeményezze a finanszirozasi szerz6dés kiegészitését azzal, hogy a Févarost az al-
lami tdmogatas visszafizetésének kotelezettsége terheli ha a BKV Zrt.-t privatizalja
vagy az allami tamogatassal megval6sitott beruhazas barmely Iétesitményét a tarsa-
sag elidegeniti, tovabba a szerz6désben rogzitse a visszafizetés pénziigyi biztositéka-
it.

Budapest Fovaros fopolgarmesterének
Intézkedjen arrél, hogy a BKV Zrt. vizsgalja feliil a kivitelez6i szerz&déses feltételeket

(kotbérterhes hataridék, hozzaférési id6 és tobbletidd raforditasok) és biztositsa azok
0sszehangolt rendezését.
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Haladéktalanul bizzon meg Fliggetlen Ellen6rz6 Mérnokot annak érdekében, hogy a
fliggetlen miszaki ellendrzés érvényesiiljon.

Sziintesse meg az engedélyezési okirat, a beruhazasi program és a megkotott szer-
z6dések kozotti ellentmondasokat.
a BKV Zrt. igazgatosaganak

Intézkedjen a valtoztatasi utasitasok és kovetelések bearazasat elésegité feltételrend-
szer kialakitasarél annak érdekében, hogy az id6- és koltségkockazatok csokkenjenek.

Biztositsa a beruhazasi tevékenységek lUtemezésének megalapozottsagat (szerz6dé-
ses feltételek és Gtemtervek 0sszehangoltsagat) és a kapcsolatok beruhazéi hataskor-
ben torténé hatékony, kartéritéseket megel6z6 kezelését.

Vizsgalja feliil és értékelje a szakért6i szerz6dések hasznosulasat.

Rendezze és tegye atlathatéva a beruhazas mérnoki feladatainak szerz6déses feltétel-
rendszerét az |. és Il. szakasz vonatkozasaban.
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1.1.

II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A BERUHAZAS CELRENDSZERENEK MEGHATAROZASA

A célrendszer jogszabalyi megalapozottsaga

A metrétorvény alapjan a Magyar Allam a kézponti koltségvetésbdl tdmoga-
tast nyujt a Févaros részére a budapesti 4-es metrovonal Kelenfoldi palyaudvar
- Budapest Keleti palyaudvar kozott torténd megépitéséhez, amelynek Osszege
2002. évi arakon, afa nélkiil 6sszesen 153 944 M Ft.

A metrétorvényt megeléz6en az 1048/2003. (V. 28.) Korm. hatarozatban a Kor-
many egyetértett azzal, hogy a 4-es metré-projekt beruhdzéja a BKV Zrt. legyen,
és elfogadta, hogy a projektkoltség 2002. évi arakon szamitva 194 919 M Ft. A
hatdrozat szerint a Kormdny ugy dontétt, hogy ha a projektkoltség 30%-anak a
finanszirozasat — amelybe a projekt kapcsolédé felszini beruhdzdsainak az
50%-at beszamitottak — a Févaros vallalja, akkor a kézponti koltségvetés a teljes
koltséghez sziikséges kiegészité tdmogatast nyudjtja. A kormanyhatdrozat a Féva-
ros 30%-os finanszirozasi ardnyat rogziti, az valéjaban — a kapcsolédé beruhaza-
sok miatt — 21,02197% volt. A Kormdny tudomasul vette, hogy a Févaros finan-
szirozasaval megkezdddik a masodik szakasz (Keleti palyaudvar - Bosnydk tér)
beruhdzasanak az elékészitése.

A metrétorvényben az OGY felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy a tor-
vényben meghatdarozott célra és 0sszegben az allami tamogatas folydsitasara
kotelezettséget vallaljon és a beruhdzas kozos finanszirozasardl rendelkezé fi-
nanszirozasi szerz6dést a Févarossal megkosse. A torvény nem rendelkezett
- az indokolds sem tartalmazza — a beruhazas finanszirozasanak az Al-
lam és a Fovaros kozotti megoszlasa aranyairol, valamint arrél,
hogy az allami tamogatas osszegébe 17,5 Mrd Ft, a tervezett kapcso-
16d6 beruhazasok 50%-a beépiilt. A finanszirozdsi ardnyt a Kormany altal
jovahagyott finanszirozdsi szerzé6dés tartalmazza, amely szerint az Allam kap-
¢s0l6do beruhazast nem finansziroz.

A metrétorvényben modositottak a vasutrol, a polgari térvénykonyvrél és az
allamhaztartasrol szo616 torvényeket.

A vasutrol szolo 1993. évi XCV. térvény 3. §-anak (1) bekezdése a b) pont beik-
tatasaval moédosult.

»(1) az orszagos kézforgalmu vastiti palya és tartozékai az allam kizarélagos tulajdo-
naban vannak. A helyi kozforgalmu vastiti palya és tartozékai; a) térzsvagyonként a
telepiilési 6nkormanyzatok, a févarosban a févarosi dnkormanyzat tulajdonaban van-
nak, vagy; b) olyan gazdalkodé szervezet tulajdonaban vannak, amelyben az énkor-
manyzat, a févarosban a fovarosi 6nkormanyzat tébbségi tulajdoni részesedéssel ren-
delkezik.”

A modositas lehetové tette, hogy az onkormanyzat torzsvagyonaba
tartozo vasuti palya (metrévonal) a BKV tulajdonat képezo, forga-
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lomképes vagyon legyen. A finanszirozasi szerz6désben a févaros kotelezett-
séget vallalt arra, hogy a BKV Zrt.-ét a beruhdazas befejezéséig iranyitasa alatt,
a kozgytlésen szavazati jogot biztositd részvényesi tobbségét tulajdonaban tart-
ja.

A Ptk. 28. §-a a jelenleg is hatdlyos (2) bekezdéssel egésziilt ki:,A kartéritési,
vallalt szerzédéses kotelezettség az allamot koltségvetési fedezet hianyaban vagy az e
célra biztositott koltségvetési fedezetet meghaladé mértékben is terheli.”

A torvényi kiegészités értelmében a finanszirozasi szerzodésben az
Allam dltal vallalt kotelezettségek teljesitése a Fovaros részérdl ki-
kényszerithetové valt, ami novelte a 4-es metro finanszirozasanak
biztonsagat. A Ptk. moédositasaval a 4-es metrohoz kapcsolédéan, de
azon tulmenden is az allami szerzodéses kotelezettségvallalas a kolt-
ségvetés egyensiilyi helyzetére nézve kockazatos.

A Ptk. médositdsanak elézménye az volt, hogy a Magyar Allam 1998. november
10-én felmondta az 1998. aprilis 7-én megkotott Dél-Buda - Rakospalota metro-
vonal 1. szakaszanak megvalésitasara és finanszirozasara megkotott megallapo-
dast, amelynek értelmében a Févaros és az Allam 40-60%-0s aranyban finanszi-
rozta volna az 1996. évi arakon 514 M ECU-ra becsiilt beruhdzasi projektkoltsé-
get. A felmondast kévetéen a Févaros és a BKV Rt. birdsdaghoz fordultak és arra
kérték a birésagot, hogy allapitsa meg a felmondd nyilatkozat érvénytelenségét
és a megdllapodads hatdlyossagat. A Legfels6bb Birésag 2000. szeptember 21-i ité-
letében gy hatdrozott, hogy az Allamot fizetési kotelezettség csak az éves kolt-
ségvetésben elbiranyzott mértékig terheli. Ezaltal a Févaros kovetelése az akkor
hatdlyos Ptk. alapjan behajthatatlanna valt.

Az Aht. 22. §-a a kévetkezé mondattal egésziilt ki: ,Az 50 Mrd Ft-ot eléré vagy azt
meghaladé értékii tobbéves fizetési kotelezettséggel jaro szerz6dések megkotése elott
— ha térvény masként nem rendelkezik — a Kormanynak az Orszaggyiilés felhatalma-
zasat kell kérnie. Az Orszaggytilésnek be kell mutatni a szerzédés fobb tartalmi eleme-
it, az allami finanszirozasi sziikségletet, illetve titemezését.”

Az Aht. 23. §-anak (2) bekezdése ,A 25 Mrd Ft-ot eléré vagy azt meghaladé 6ssz-
koltségli beruhazasokhoz a kéltségvetési térvényjavaslatban az Orszaggylilés elozetes
felhatalmazasat kell kérni.”

Az Aht. 46. §-a kiegésziilt a 46/A. §-sal: , A kbézponti és tarsadalombiztositasi kolt-
ségvetési szervnek, illetve az allamot képvisel6 személynek vagy szervnek a 10 Mrd
Ft-ot meghaladé értékii, de 50 Mrd Ft-ot el nem éré tobbéves fizetési kotelezettséggel
jaré szerz6dés megkotése elott a Kormany el6zetes felhatalmazasat kell kérnie. Az el6-
terjesztésben be kell mutatni a szerzodés fobb tartalmi elemeit, az allami finansziro-
zasi sziikségletet, ennek kereteit, illetve titemezését.”

Az Aht. médositasa a kotelezettségvallaldsok dtlathatésdga szempontjabél po-
zitiv, a 4-es metro 1. szakaszanak beruhdazasat a finanszirozasi szerz6dés vonat-
kozasaban érintette, aminek fobb tartalmi elemeit az OGY-nak nem mutattak
be.
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1.2.

A 2005. évi metrétorvény szerint az allam altal a Févaros részére nyujtott ta-
mogatas (a 4-es metrd I. és II. szakaszara egylttesen) maximalis Osszege a
2002. évi arakon, afa nélkiil szamitva 208 870 M Ft. A kontrollpozicié gyakor-
lasat seqitd szakértsi szolgdltatds igénybevételére az Allam az allami tdmoga-
tasbol évente legfeljebb 50 M Ft 0sszeget hasznalhat fel. A toérvényben az OGY
felhatalmazta a pénziigyminisztert, hogy a beruhazas elsé szakaszanak kozos
finanszirozasarol rendelkezd szerzédést modositsa.

A teljes metrévonal beruhdzasi koltségét a torvényt el6készité 1059/2005. (VI. 4.)
Korm. hatdrozat 264 466,5 M Ft-ban fogadta el, a Kormdny abban is dontétt,
hogy ha a Févaros a projektkoltség 21,02197%-at finanszirozza, akkor a kdzponti
koltségvetés a teljes koltséghez sziikséges 6sszegl kiegészité tamogatast nyuijt.

Ezt megel6z6en a Kormany az 1056/2004. (VI. 8.) hatdrozataban elfogadta, hogy
a masodik szakasz (Budapest-Keleti pdlyaudvar-Bosnydk tér) projektkoltsége
2002. évi arakon szamolva (afa nélkiil) 69 546 M Ft. A hatdrozatban a Kormany

.....

nisztert és a gazdasagi és kozlekedési minisztert, hogy vizsgadljadk meg annak le-
het6ségét, hogy a teljes szakasz részesiilhet-e eurdpai uniés tamogatasban, és ha
igen, akkor tegyék meg a sziikséges intézkedéseket a tdmogatds elnyerése érdeké-
ben.

A nemzetgazdasagi szempontbdl kiemelt jelent6ségli beruhdzasok megvalosi-
tasanak a gyorsitasarol és az egyszerusitésérdl szoldé 2006. évi LIII. torvényt az
OGY annak érdekében alkotta meg, hogy az EU tamogatasabdl finanszirozott
projektek megvalésitasa gyorsabb, egyszeriibb és egységesebb eljarasi rendben
torténjék meg, a rendelkezésre allo forrasok minél hatékonyabb felhasznalasa-
val. A Kormany a 89/2007. (IV. 26.) rendeletével a 4-es metrovonal
teljes szakaszat nemzetgazdasagi szempontbol kiemelt jelentoségii
iiggyé nyilvanitotta. A kedvezo szabalyozas a 4-es metro 1. szakasza-
nak megvalodsitasakor nem tudott érvényesiilni, mivel az engedélye-
zési folyamatok donté hanyada a rendelet hatalybalépése elott
megkezdodott.

A mindenkori koltségvetési torvényben a 4-es metré beruhdzdasahoz biztositott
allami tdmogatas adott évi 6sszege megjelent.

A 9/2008. (1I. 22.) OTM rendelettel 2008. majus 22-én lépett életbe az uj Orsza-
gos Tlzvédelmi Szabadlyzat (tovabbiakban: OTSZ), ami a beruhazas lebonyoli-
tasanak uj tlizvédelmi kovetelményeit hatarozta meg. Ennek kovetkeztében a
beruhazas érintett részeinél — kiilonosen a rendszerek és aramellatas teruletén —
a tlizjelz6 halézat tervezését és kiépitését menetkozben az uj eldirasokhoz kel-
lett igazitani.

A megvalésithatosagi tanulmany

A budapesti metréhalézat bévitésére vonatkozd, Magyarorszag Kormanya és
az europai kozosségek bizottsaga megbizasabol a Systra-Sofretu-Sofrerail cégek
altal 1996-ban készitett megvaldsithatésagi tanulmany a sziikséges szakmai,
muszaki, pénziigyi és gazdasagossagi szempontok feltarasat és értékelését a
Dél-Buda - Rakospalota kozlekedési folyoséra vonatkozoan tartalmazta. A 4-es
metrot a Keleti palyaudvar - Koztarsasag tér - Rakoczi tér - Kalvin tér - Fovam
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1.3.

tér - Gellért tér - Moricz Zsigmond kortér - Kosztolanyi Dezsé tér - Tétényi ut -
Kelenféldi palyaudvar nyomvonalon javasolta megvalositani.

A Dél-Buda - Rakospalota utvonalon torténd utasszallitast a minimalis nyom-
vonal-valtoztatasok és kiilonbozd kozlekedési modok feltételezésével vizsgaltak
a megvalodsithatésagi tanulmanyban.

A vizsgalatban szerepld kozlekedési valtozatok meghatdrozasa és kivalasztasa 3
f6 csoportra alapozva tortént meg:

o Felszini kozlekedési médok” (busz és villamos) — a jelenlegi szolgaltatas meg-
erGsitésére, atszervezésére és az dltalanos forgalomtdl vald jobb elvdlasztasra
alapozva a jelenlegi szint jelentds javulasaval szamol.

o, Konnyi metr6” (LRT) - intézkedéseket foganatosit a kozlekedési rendszer egyéb
forgalomtdl valo teljes elvalasztasara a strli varosi teriileteken.

e ,Metré”, hasonléan a 2. valtozathoz, a kézlekedési rendszer egyéb forgalomtol
teljesen elvalasztva, hosszu foldalatti szakaszokkal.

A harom {6 valtozaton belil 19 elembdl allé alternativ listat szarmaztattak, ami
3 felszini, 6 LRT és 10 metrd valtozattal szamolt. A valtozatok kiértékelése sziiki-
tett lista alapjan tortént (1 felszini, 2 LRT, 3 metrd variacid). A varidcidk ésszefog-
lalé értékelése szerint a felszini megolddasi moédok kévetkezetesen alacsony beso-
rolast kaptak, az LRT alternativa azonban elénydsen volt 6sszehasonlithaté bar-
mely metrd alternativaval. A kozlekedési folyosdban jellemzé kozlekedési feltéte-
lek bemutatasa a BKV-t6l, a KSH-t6l és haztartasi felmérésekbdl szarmazd, 1988
és 1994 kozotti idészakban gytijtétt adatok alapjan toértént.

Az elemzések eredményeképpen levont kovetkeztetés az volt, hogy a Kelenfold -
Keleti palyaudvar kozotti szakasz egy ltemben torténd megépitése célszert,
aminek a beruhazasi koltsége 1996-os arakon szamitva 514 M ECU.

A megvalésithatésagi tanulmanyt egy alkalommal, 1998-ban aktualizaltak,
ami a varostervezési és -fejlesztési vonatkozasokat, valamint azoknak az utas-
forgalmi eldrejelzésekre gyakorolt hatasat érintette, valamint a Kosztolanyi De-
zs0 téri allomas helyett a Bocskai uti allomast javasolta. A tanulmanyi jelentés
és a megvalosithatésagi tanulmany is a beruhdzas atadasara 2003. esztendot
jelolték meg és erre az idépontra napi 435 000, illetve 414 000 utast prognosz-
tizaltak.

A feliilvizsgdlat nemzetkdzi 0sszehasonlitdast is tartalmazott, amely szerint 7 va-
rosban (Santiago, Lille, Athén, Koppenhdga, London, Bangkok, Budapest) meg-
valositott metréberuhdzasok koziil a 4-es metrévonal a masodik legolcsébb.

2008-ban az EB megbizasabdl egy szakértd a beruhazas indokoltsagat alata-
maszté forgalmi modell és hatasvizsgalat aktualizalasat javasolta és ennek
alapjan uj koltség-haszon elemzés késziilt.

A Fovaros dontései a beruhazas célrendszerével Osszefiig-
gésben

Budapest és agglomeracios kapcsolatainak tavlati kozlekedésfejlesztési terve
1987-ben késziilt.
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A terv készitdéi megallapitottdk, hogy a mélyvezetésii vonal épitéséhez a szoba
johetd kivitelez6knek sem felszerelése, sem megfelel6 szakembergarddja nem
volt, ezért sziikségesnek tartottdk, hogy 1990-ig meg kell teremteni az épités
szakmai, anyagi és technolégiai feltételeit.

A Févarosi Onkormadnyzat iiléseinek napirendjén 1991 - 2010 kozott rendszere-
sen szerepelt a 4-es metr6 beruhdzasanak kérdése. A rendelkezésre allé doku-
mentumok szerint elfogadott volt, hogy az adott kozlekedési folydson beliil a 4-
es metrévonal megépitését priorizaljak.

A Foévaros 1992. szeptember 10-én targyalta az el6terjesztést a 4-es metrévonal
elsdé szakaszanak a megval6sitasardl, és ugy foglalt allast, hogy a févarosi
gyorsvasuti halézat fejlesztése és tovabbépitése sziikséges. Annak elsd liteme-
ként hét megalléval az Etele tér - Kalvin tér kozotti szakaszt hatarozta meg. A
Foévarosi Kozgyulés 1998. szeptemberben a kozgytlés altal meghatarozott Kosz-
tolanyi Dezsé téri allomas elhagyasat és egy, a Bocskai ut - Fehérvari ut keresz-
tez6déséhez csatlakozo allomas megépitését rogzitette.

A 4-es metrovonal el6készitési munkalataival kapcsolatosan a Févarosi Koz-
gyulés 2000. augusztus 23-an djabb hatarozatot hozott. A fejlesztés szlikségsze-
riiségét azzal indokoltak, hogy a févaros masodik legnagyobb forgalmu ira-
nyat a délnyugati tertilet adja, ahol a felszini tomegkozlekedési eszkdzokkel ér-
demleges kapacitasnovelést nem lehet elérni.

2000. augusztus 31-én a metroberuhazas I. iitemtervéhez médosité hatarozati
javaslatokat nyujtottak be, amelyeket a Févarosi Kozgytlés elutasitott.

4

Tobbek kozott javasoltak az ,M2-plussz” alternativa megvalositasat. Ennek 1lé-
nyege a 2-es Metré meghosszabbitdsa a Déli palyaudvartél Kelenfoldig és Buda-
Orsig a meglévé vasuti nyomvonalon, amely 2-3 éven beliil lizembe helyezhetd, a
tervezett 4-es metrd koltségeinek a toredékébdl. Javaslat volt az 1-es villamos vo-
nalanak - az eredeti terveknek megfeleléen az Etele térig torténé — tovdabbvitele,
tovabba az, hogy a metréberuhazas I. titemtervébdl a Szent Gellért téri megalld
megépitése keriiljon ki, a Méricz Zsigmond kortér és a Kalvin tér kozotti szakaszt
tervezzék at és a nyomvonal a Petéfi hidndl menjen at a Duna alatt.

Budapest Kozlekedési Rendszerének Fejlesztési Terve 2001 majusaban késziilt el,
amelyben a kiemelt fejlesztési feladatok kozott szerepel a 4. sz. metrévonal
megépitése.

A 4-es metro I. szakasz beruhazasi célokmanyat a Févaros 1997. aprilisban
hagyta jova (578-579/1997. (IV. 24.) Kgy. hatarozat), amely szerint az épitési
tevékenység 1998. II. félévében kezdddik, a forgalomba helyezés 2002 decem-
berében, a teljes befejezés pedig 2003 decemberében torténik. 1998. juniusban
a célokmany modositasaval a befejezés datuma 2003. juniusra valtozott. A be-
ruhazasi célokmany szerint a leendd beruhdazas tulajdonosa a Févaros.

A Magyar Allammal szembeni peres eljards alatt a Févdros a metréépitést foly-
tatni kivanta, ezért a beruhdzasi célokmanyt az idészert lehetéségekhez modo-
sitotta. A beruhdzasi célokmany 2000. augusztusi, 4. sz. moddositdsa
(1604/2000. (VIII. 31.) Kgy. hatarozat) az eredeti célokmanyban szerepld beru-
hazast (4-es metro 1. szakasz) annyiban érintette, hogy az el6készités befejezését
1998-r61 2003-ra modositotta. A célokmany az elérehozott felszini rendezések
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(pl. aluljarodk, terel6szigetek, csomopontok és utak, stb.) litemezését és koltség-
tervét tartalmazza.

A 4. sz. moédositast kovetéen (2000-ben, 2001-ben, 2002-ben és 2003-ban) kiadott
célokmanyok és engedélyokiratok a 4-es metré beruhdzas részfeladataira, a fel-
szini, illetve felszinrdl épithet6 munkadlatokra vonatkoztak.

Az 1767/2004. (IX. 30.) févarosi kozgytlési hatarozattal adtak ki a program
alapokmanyt (célokmadny), amelyben a 4-es metrd I. szakaszanak épitését 5
részfeladatra bontottak. A program netté koltsége foly6 aron 236 475,5 M Ft, a
tervezett befejezési idopont 2009. december volt.

Az 1769/2004. (1X.30.) févarosi kozgytlési hatarozattal kiadott engedélyokirat
a program alapokmannyal (célokmany) egyez6 befejezési hataridét (2009. de-
cember) és végosszeget tartalmaz.

Az engedélyokiratot 58/2006. (I. 26.) févarosi kodzgytlési hatarozattal médositot-
tak, amely szerint a feladat a 4-es metrévonal II. szakaszaval boviilt. A teljes be-
keriilési koltség (I. és II. szakasz egyiitt) 375 775,2 M Ft, a befejezési hataridé
2010. december, ezen beliil az I. szakasz kivitelezési befejezésének tervezett id6-
pontja valtozatlanul 2009. december.

Az engedélyokiratot 2006. janudrt kovetéen nem moédositottak. A beruhazast
2009 decemberére nem fejezték be, az engedélyokiratban szereplo
iitemezést nem vizsgaltak feliil és nem igazitottak a kivitelezés tény-
leges elorehaladasahoz annak ellenére, hogy az 50/1998. (X. 30.) F6v. Kgy.
rendelet 15. § (1) bekezdés c. pontjaban eldirtak szerint az engedélyokiratot
modositani kell, ha a beruhdazas a jévahagyott hataridéhoz képest varhatéan 6
hénapot meghaladé késedelmet szenved. Az aktudlis litemezés szerint a beru-
hazas befejezése 2013. II. félévben varhato.

A DBR, illetve a beruhazas kivitelez6i rendszeresen tajékoztattak a beruhazas-
sal érintett teriiletek lakossagat és az tlizlettulajdonosokat a beruhazas eléreha-
ladasarodl, a varhaté munkalatokrél. Minden épitési teriileten kiilén informaci-
0s irodat alakitottak ki a kivitelez6k annak érdekében, hogy a sziikséges tajé-
koztatassal folyamatosan a lakossag rendelkezésére alljanak.

A DBR a metrovonal tervezése és kivitelezése soran folyamatosan egyuttmuiko-
dott a Mozgassériiltek Budapesti Egyestiletével, valamint a Vakok és
Gyengénlatok Kozép-Magyarorszagi Regiondlis Egyesiiletével annak érdekében,
hogy az egyesiiletek altal képviselt mozgas- és latassériiltek szamara a bizton-
sagos kozlekedést biztositani tudjak.

AZ EREDMENYESSEG ES HATEKONYSAG PROJEKTSZINTU ERTEKELE-
SERE ALKALMAZOTT MUTATOK
A Fovaros a beruhazashoz kapcsolédoan tobb hatasvizsgalatot/tanulmanyt ké-

szittetett, amelyek tartalmaznak kiilénboz6 mutatékat, ezek teljes kortien nem
alkalmasak a beruhdazdas eredményességének és hatékonysaganak mérésére.

A metréberuhdazasrdl szo6l6 dontést a ,Budapesti 4-es metrévonal megvaldsithato-
sagi tanulmanya” alapozta meg. A becslések mintegy 30 évre vetitik elére a var-
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haté atlagos utasforgalmat, illetve a napi utazasok szamat. 2020. évre vonat-
kozéan tartalmaz becsléseket, kovetkeztetéseket.

A tanulmadnyban szerepl6é gazdasagi elemzés azzal szamolt, hogy ,a Kelenfoldi
palyaudvar és a Kalvin tér kézotti szakasz atadasra keriil és a metréjarat tizemelni fog
a Kalvin tér és Keleti palyaudvar kozétti rész épitésének ideje alatt”. Az 1996-0s
megvalosithatosagi tanulmanyban szereplo gazdasagi elemzések a
metrovonal engedélyokiratanak jovahagyasakor elavultak voltak. A
megvalodsithatésagi tanulmanyban szereplé gazdasagossagi szamitasok 2005.
évi lizembehelyezéssel szamoltak, amit az engedélyezési okirat kiadasakor, az
abban szerepld 2009. évi befejezési hataridbhoz nem aktualizaltak.

A KozOP palyazatban meghatarozott 10 mutatébol 7 a projekt elérehaladasa-
nak a mérésére szolgal.

Az elérehaladdast méré mennyiségi mutatok: vj/rekonstrualt halézat hossza, meg-
épitett vonalalagutak hossza, megépitett vaganyok hossza, megépitett akadaly-
mentes megadllék hossza, energiaellatdsi rendszerek és daramellatas, felujitott
vagy beszerzett jarmivek szama, aggregalt muszaki késziiltségi fok.

Harom mutaté a mindségi valtozasok hosszu tava mérésére szolgal.

A jovbbeni hatas mérésére alkalmas mutaték: megtakaritott eljutdsi id6 a fejlesz-
tett szakaszokhoz kapcsoléddan (utaséra/év), a fejlesztések altal jobb kozlekedési
lehet&ségekkel kiszolgalt lakossag szama, modal-split? valtozas %-a.

Forgalmi hatasvizsgalatok elkészitésére a DBR 2007 és 2009 kozott harom alka-
lommal bizott meg egy tandcsado kft.-t>. A megrendelések sziikségességét azzal
indokolta, hogy a 2007. évi vizsgalatot az EU Kérelem elkészitéséhez rendelte
meg, a 2009. marciusi anyag pedig a 2007. évi adatok aktualizalasat tartal-
mazza, amely az EU kérésére késziilt.

A BKV Zrt. nem alakitotta ki a metroberuhazas gazdasagos iizemel-
tetése és fenntartasa feltételrendszerét és a Fovaros ennek elvarasait
nem hatarozta meg szamara.

A DBR szerint ,még megfeleld id6 all rendelkezésre az lizemeltetés és fenntartas felté-
telrendszerének kialakitasara, mivel a beruhdzas iizembe helyezésének varhato idépont-
ja 2013”.

Az EU CBA modszertani utmutatdja szerint a koltség-haszon elemzést az alta-
lanos tartalékkal csokkentett projektkoltséggel kell elvégezni. Az I. szakaszra
2008-ban készitett pénziigyi és kozgazdasagi értékelés szerint ezen mutatd
alapjan a 36 Mrd Ft-os tartalék nélkiil szamitott nettd jelenérték pozitiv. Az al-
talanos tartalék felhasznalasa kihat a beruhdazas hatékonysagara.

2 Modal split - a toémegkozlekedés és egyéni (gépjarmi) kozlekedés aranya, szdzalékban
kifejezve

3 TRANSMAN Kozlekedési Rendszergazdalkoddsi Tandcsado Kft.

32



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

A metrévonal II. szakaszara a KozOP tamogatas elnyerése érdekében 2009
szeptemberében hatdsvizsgalat (CBA-elemzés®*) késziilt, amely megallapitotta,
hogy a kdzgazdasagi haszon-koltség-hanyados (RBCR mutatd) 1,0 alatti értéke
nem teszi lehet6vé az EU tadmogatasra torténd padlyazast. Azt a kovetkeztetést
vonta le tovabba, hogy ,az I. és a II. szakasz egy projektként hatékonynak mutat-
kozik, de kiilonvalasztva a Il. szakasz nem éri el a megfelelé hatékonysagi szintet.” A
hatdstanulmadny koévetkeztetései alapjan a beruhdzoé kérte az NFU tajékoztata-
sat az EB azon allasfoglalasarol, miszerint a metrd projekt kibovitése esetében
nem az Uj szakaszt, hanem a teljes projektet kell vizsgalni a megtériilés szem-
pontjabdl. A DBR munkatdarsainak tajékoztatasa szerint a javaslatukra a hely-
szini vizsgalat befejezéséig valasz nem érkezett.

A metroberuhazas I. szakaszan az allomasok belsé beépitési tenderterveinek, a
II. szakasz esetében a VET-nek az értékelemzéssel torténd felilvizsgalata valo-
sult meg. Az 1. szakaszra az értékelemzés célja a metroallomasok kialakitasara
a felhasznaloi, tizemeltetdi sziikségletek és kovetelmények elemzése volt a jobb
érték (teljesitmény/felhaszndlt er6forrasok) elérésére. Az értékelemzés nem
hasznosult, a projektvezetési tanacsado® azt akkor rendelte meg,
amikor mar a kivitelezési szerzodések alairas el6tt voltak.

Az értékelemzés az I. szakaszndl tobb javaslatot is megfogalmazott az tizemi
0sszekotd alaguttal, az egyes allomasok szamaval kapcsolatban. Javasolta a
Modricz Zsigmond kortéri, a Févam téri és a Népszinhaz utcai allomasok elha-
gyasat és a mar megépitett szerkezetek mas célu (mélygarazsok, iizletek) hasz-
nositasat. A II. szakaszra megfogalmazott javaslat értelmében a kéreg alatt ve-
zetett nyomvonallal, tovabba az egyes dllomadsokkal és felszini rendezésekkel
kapcsolatos javaslatok alapjan 25-30 Mrd Ft takarithaté meg az értékelemzés
targyat képezd kb. 110 Mrd Ft becsiilt koltségbdl.

A metro épitésével Osszefliggd forgalomelterelések és -lezarasok egyrészt a ko-
z0sségi kozlekedésre, masrészt a gépjarmu-kozlekedésre fejtik ki hatasukat. Az e
miatt felmerild tobbletkoltségek a BKV Zrt.-nél és a kozlekedésben résztvevok-
nél jelentkeznek un. tarsadalmi koltségként.

A Fovaros kozlekedésére gyakorolt tervezett tarsadalmi hatasok - az épités
alatt — Osszetettek: befolyasoljak a kornyezetszennyezés meértékét, tobbletkolt-
ségként jelentkezik a kozlekedési torlédasok, illetve elterelések miatti hosszabb
tavolsagok kovetkeztében jelentkezé tobblet tizemanyag-felhasznalas, megno-
velhetik az utazasi id&sziikségletet és forgalmi torlédasokat okozhatnak. A
metroépitési munkak elhuzodasa kovetkeztében a tényleges forgalomelte-
relések és -lezarasok iddtartama az allomasépitéssel érintett tertileteken megha-
ladja a tervezettet, ami a Fovaros kozlekedésében hosszabb idejii forga-
lomszervezési problémakat okoz.

Példaul a Méricz Zsigmond koértéren 795 nap helyett 1044 nap; a Fé6vam téren és
kornyékén 980 nap helyett az egyes szakaszokban 1484, 1554 és 1491 nap forga-
lom lezaras volt; a Vasarcsarnok kormyékén az utlezarasokra 126 nap helyett

* CBA (Cost-Benefit Analyses): koltség-haszon elemzés
> EUROMETRO Kft.
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1316 nap varhat6. Forgalomszervezési problémakat jelent a Kalvin téren mind a
gyalogos, mind a kozuti forgalom el6l elzart teriiletek mellett a folyamatos forga-
lom, a Baross téren és kornyékén az elkeriilé utakon a megndvekedett forgalom
lebonyolitdsdnak biztositdsa. A Baross téren és a kornyezé utcakban a felszini
rendezésre a palyazat kiirasat a BKV Zrt. 2010 juliusara, a szerz8déskotést pedig
2010 decemberére tervezi, igy a forgalomelterelés és -lezards megsziintetésének
végsd idSpontja és az esetleges csuszasok idétartama a helyszini vizsgadlat idején
még nem ismert.

A beruhazas megvalositasanak késedelmébol szarmazé hatasok
mértékét/osszegét a Fovaros és a BKV Zrt. nem vizsgalta, nem mu-
tatta ki.

A BERUHAZAS ELOKESZITESE

A 4-es metro 1. szakaszanak létesitéséhez a sziikséges engedélyezési
és teriiletbiztositasi folyamatok idoben elhuzédtak. A kornyezetvédel-
mi engedély, illetve a VET megszerzése iranti kérelmet a beruhazé 1999-ben
benyujtotta a hatdésagokhoz, az engedélyek megszerzése tobb mint 6t évig, az
ellendrzott allomasok épitési engedélyeinek megszerzése 7 - 14 honapig tartott.
Az engedélyezési folyamatok id6ébeni csuszasat a szakhatésagi nyilatkozatok
megszerzése, a hianypoétlasok miatt az engedélyeztetések hosszabbitasa, felfiig-
gesztése, leallitasa, illetve Uj eljarasok inditasa okozta.

Kornyezetvédelmi engedély

A DBR a 4-es metrévonal létesitésére vonatkozo Eldzetes Kornyezeti Hatasta-
nulmanyt (a tovabbiakban: EKHT) 1999. janudr 5-én nyujtotta be engedélyez-
tetésre a Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi
FeliigyelGségre. A Felligyel6ség a 4-es metrovonal létesitését kornyezetvédelmi
szempontbol nem tartotta megalapozottnak, és a kérelmet a 2001. junius
13-an kelt hatarozataban elutasitotta.

A hatdrozat indokoldsa szerint a nyomvonal kijeldlése dnkényes, egyoldalu, le-
hetséges valtozatokat nem mutat be. Sem a nyomvonal, sem pedig az I. sz. épité-
si szakasz nincs kelléen atgondolva. A beruhdzdas a dokumentdcié szerint nem
csokkenti a felszini kozlekedés nagysagat, ezdltal a kornyezeti levegé javulasa
sem varhaté. A kornyezetvédelmi hatdésdg elutasitdsaban az jatszott szerepet,
hogy a Duna alatti alagut érinti a Gellért téri héviz forrasok vizbazis védétertile-
tét, a forrasokat ér6 hatdsok nem itélhet6k meg pontosan, azok kovetkeztében
visszafordithatatlan kdros folyamatok indulhatnak meg.

Megallapitotta a feliigyelet azt is, hogy két dllomas sziikségességét az EKHT nem
tamasztja ala: ,...A nyugati oldaldval a Jézsef korut felé nyitott Rakoczi teret tomeg-
kozlekedési szempontbdl csak a kortiti 4-es és 6-os villamosok szolgadljak ki, autobuszvo-
nalak a teret nem érintik....” ... A DBR-metro egyik allomasanak helyszineként kisze-
melt Kéztarsasag tér témegkézlekedési szempontbol forgalmi darnyékhelyzetben fek-
szik...”

A Kornyezet- és Természetvédelmi Fofeliigyeloség — a DBR fellebbezése folytan —
2001. oktober 27-én kelt hatarozataban az I. foku hatarozatot megsemmisitette
és az I. fokua hatosagot 4j eljaras lefolytatasara utasitotta.
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A DBR a hianypotlassal kiegészitett EKHT-t 2002. julius 26-an nyujtotta be en-
gedélyeztetésre, amelyben a nyomvonal-valtozatokat 4 variacié csoportban és
egy 6nallé alternativaban mutatta be.

Az 1. variaciécsoportban négy valtozat szerepelt, ami nyomvonal tekintetében
kett6. A kiildénbség az, hogy a Duna alatti atvezetés érinti-e a tridszrogdét vagy
sem. A kornyezetvédelmi szempontbdl a tridszrog érintése, vagy tulzott megkoze-
litése jelentette korabban az egyik legnagyobb veszélyforrast. Nyomvonal tekinte-
tében egy ténylegesen valaszthatd - a tridszrogdt megkeriils — valtozat szerepel a
hidanypétldassal kiegészitett EKHT-ban.

Az uj eljaras keretében a Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi FeliigyelGség
2003. julius 10-én bemutatott ,I/d” jeld valtozatra 4-es metrévonal 1. szakasza-
nak létesitésére kornyezetvédelmi engedélyt adott.

A joger6s kornyezetvédelmi engedély megallapitotta, hogy a kiegészités részle-
tesen foglalkozik a 4-es metrévonal alternativaival, dsszehasonlité vizsgalatot
tartalmaz az egyes valtozatok eldényeirdl, hatranyairol.

A Kozép-Duna-Volgyi Kornyezetvédelmi Feliigyel6ség hatarozatat a Levegd
Munkacsoport Orszagos Kornyezetvédd Szovetség és az Erzsébetvarosi Tarsas-
hazak Kozosségének és Képviseldinek Erdekvédelmi Egyesiilete (a tovabbiak-
ban: ETKE) fellebbezése folytan a Kornyezet- és Természetvédelmi Fofelligyel6-
ség feliilvizsgalta és az els6foku hatarozatot 2003. november 25-én megvaltoz-
tatta. A kornyezetvédelmi, a kulturdlis 6rokségvédelmi és a geoldgiai szakhato-
sagi eldirasok egy részét kiegészitette, a polgari védelmi kikotéseit megsemmisi-
tette, a hatarozat egyéb rendelkezéseit pedig helybenhagyta.

A kornyezetvédelmi engedély alapjan végil a 4-es metréovonal a Févarosi Koz-
gyulés 01390/1992. (XI. 26.) Kgy. és 1708/1998. (IX. 17.) Fév. Kgy. hatarozata-
ban szereplé nyomvonalon valésul meg.

Vasuthatosagi engedély

A beruhdazoé 1999. januar 13-an vasut-létesitési engedélyt kért a Févarosi
Kozlekedési Feliigyelettdl (tovabbiakban: FKF), amely azt a joger6s kornyezet-
védelmi engedély megszerzéséig felfliggesztette.

Az FKF az 1999. februadr 28-an kiadott hianypétlasban foglaltak teljesitésének el-
huzdédasa miatt 2000. julius 31-én kelt hatarozatdban az engedélyezési eljarast
els6 izben 2001. julius 31-ig felfliggesztette, annak érvényességi idejét 2001. au-
gusztus 7-én kelt hatdrozatdban meghosszabbitotta. A beruhdz6 ujabb kérelme
alapjan a Feliigyelet a 2002. februdr 5-én kelt hatarozatdban a felfiiggesztés leg-
késdbbi id6pontjaul 2002. julius 31-ét jelolte meg, 2002. szeptember 1-jén kiadott
hatdrozatdban a vasuthatésagi eljarast hataridé nélkiil, a jogerds kornyezetvé-
delmi engedély megszerzéséig felfiiggesztette. Felhivta tovdabba a figyelmet arra,
hogy az eljaras felfiiggesztése soran id6kozben eléviilt szakhatésagi-, kozmi- és
tulajdonosi hozzajaruldsok helyett — az eljardas folytatdsahoz sziikséges kornye-
zetvédelmi hatdsdgi engedély benyujtasaval egyidejlileg — az érvényesitett hozza-
jarulasokat is be kell nyujtania. Az ingatlanok tulajdonosai k6z6tt maganszemé-
lyek, énkormdnyzati tulajdon, illetve MAV teriiletek voltak. Szabdlyozdsi tervek
készittetésére csak az dnkormanyzatoknak van joga, az érintett hivatalok és a
megbiz6 kozott honapokon at zajlottak az egyeztetések.
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Az FKF 2003. december 17-én kelt hianypotlasi felhivasaban tobbek kozott a kor-
nyezetvédelmi engedély kiadasat kovetéen az abban foglaltak szerinti médositott
engedélyezési tervek, a tervezett metréovonal felszint érint6 létesitményei (megal-
16helyek, szell6z6 aknadk) dltal érintett teriiletek szabdlyozdsi terveit jovahagyo
nyilatkozatok, tovabba a 2002. szeptemberi felhivasaban foglalt dokumentumok
benyujtasat kérte 2004. februar 20-i hataridére.

Az FKF 2004. marcius 9-én a vasut-létesitési engedélyt megadta. A ha-
tarozat ellen a LAKSZ, az ETKE és a Levegé Munkacsoport fellebbezést nyujtott
be. A felilvizsgadlat eredményeként a Kozlekedési Fofeliigyelet 2004. junius
30-an az els6foku hatarozatot kiegészitette és a DBR kérelmére azonnal végre-
hajthatéva nyilvanitotta.

A teriiletszerzés alakulasa

A 4-es metrdé beruhdzdas megvalositasahoz sziikséges tertiletek megszerzésére
ltemterv nem késziilt. A tulajdoni viszonyok rendezetlensége és elfoga-
dott KSZT hianya miatt a teriiletszerzési problémak a kivitelezés
2006-ban torténé megkezdése utan is fennalltak. A BKV 1998-ban meg-
bizast adott a projektvezetési tandacsadoénak a beruhdzas megvaldsitasahoz
szlikséges tertiletek tulajdoni viszonyainak feltarasara és a tertiletszerzés koltsé-
geinek becslésére. Ugyvédi iroddkat a teriiletszerzési, telekalakitdsi problémak
rendezése érdekében 2007 augusztusaban és szeptemberében vont be a DBR.

A BKV Bels6 Ellenérzési Osztdalyanak (tovabbiakban: BEO) 2007-es vizsgdlata is
ramutatott arra, hogy az ingatlanok tulajdonviszonyainak t6bb éven keresztiil
huz6d6 nem kell6 hatékonysdggal kezelt rendezési folyamata hozzdjarult a be-
ruhdazas hataridé csuszasahoz és tobbletkoltségek jelentkezéséhez.

A terliletszerzés tobbletid6 és tobbletkoltség hatasat a BKV Zrt. nem vizsgalta. A
tertliletszerzéssel Osszefliggésben benyujtott vallalkozoi kovetelések alapjan kifi-
zetett 3 Mrd Ft tobbletkoltség meghaladta a tertiletszerzésért fizetett 2,5 Mrd Ft-
ot. A Févaros a beruhdzas megvalésitdsahoz sziikséges teriileteknél a tulajdo-
nosokkal kotend6 egyezséget helyezte el6térbe, a kisajatitasi eljarasok iddigé-
nyére hivatkozva. A Févaros nem vizsgalta a kisajatitas lehet6ségét, mint al-
ternativat, igy nem tamasztotta ala, hogy a megegyezés célszertibb volt. Az al-
kalmazott teriiletszerzési megoldas hatékonysaga nem igazolédott be, a tulaj-
donosokkal valé megegyezés idétartama 3-4 évet vett igénybe. A teriletszerzési
problémak kapcsdn a megegyezés mellett, a beruhdzas megvalositasahoz sziik-
séges épitési tervek atterveztetésének megoldasat valasztotta a Févaros. Tertlet-
szerzési problémak a Kelenfoldi allomas, a Jarmiitelep és kdrnyezete, az Etele
tér, illetve a Kalvin téri allomas épitése kapcsan jelentkeztek.

A beruhazas megvalositasahoz 60 db hrsz-on nyilvantartott, dsszesen 13 ha,
3322 m? teriiletd ingatlan megszerzésére volt sziikség. A vizsgdlat befejezéséig
kifizetett tertiletszerzési koltség elérte a 2521,4 M Ft-ot.
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A Kelenfoldi Jarmiitelep megvaldsitasdhoz — 42 db ingatlan megvasarlasa-
val - Gsszesen 47 db ingatlan telekalakitdsi eljarasanak® kezdeményezése valt
sziikségessé. A Kelenfoldi Jarmitelep épitési teriilete, valamint a kérnyékén 1é-
vO és a kertileti szabalyozasi terv (tovabbiakban: KSZT) altal érintett ingatlanok
a Magyar Allam, Budapest Févaros Onkormdnyzata, Budapest Févaros XI. ke-
rillet Ujbuda Onkormanyzata, a MAV Zrt. és a BKV Zrt. tulajdondban, kozos
tulajdonaban, illetve vagyonkezelésében voltak.

A terliletek birtokbevételének elhuzoddasa miatt a jarmitelep kialakitasa két
évvel késobb kezdddott: a 2005. évi eldzetes titemterv 2007. III. negyedévi szer-
z6déskotést és 2009. II. negyedévi befejezést tartalmazott, a 2007. évi litemterv
pedig mar egy éves csuszast prognosztizalt. A tényleges szerzddéskotés 2009 ap-
rilisaban tortént.

A jarmiitelephez sziikséges teriiletet a MAV azzal a feltétellel adta el
a BKV-nak, ha a KSZT szerinti Somogyi uti teriileteket is megveszi. A
szabdlyozasi terv elSirta ugyanis a Somogyi tit, mint kozat kialakitdsat. A MAV
tizemi teriiletek folyamatos és dllandé megkozelithetségének biztositasa érde-
kében a Somogyi ut (1,1 km) tervezése és ideiglenes kialakitasa az Etele tér -
Borszéki utca kozott kozel 83,2 M Ft-ba kertilt a BKV-nak.

A BKV Zrt. és a MAV 2005. oktéber 21-én addsvételi szerzédést kotott a Kelen-
foldi Jarmtitelep megvalésitasahoz sziikséges, a MAV tulajdondban 1évé 42
db ingatlan (101 522 m?) megvdsarldsara netté 2349 M Ft értékben, 23 140
Ft/m? aron. 2005. november 11-én a jarmiitelep kialakitdsdhoz sziikséges 2
ingatlan miatt, a felek az adasvételi szerz6dést modositottak, a vételar 2290 M
Ft-ra csokkent. A két ingatlanra harmadik személy tulajdoni igényt jelentett
be és igénye érvényesitésére pert inditott a MAV-val szemben. Az elhtiz6dé per
miatt 2007. november 5-én keriilt sor a hianyzé két ingatlan (3244 m? megva-
sarlasara osszesen 46 746 E Ft értékben, 14 410 Ft/m? aron. (Ezt megel6z6en
bérelték a 2 ingatlant az el6készitési munkakhoz.)

Az alagutpar épitése 2006. oktober 25. helyett 2007. aprilis 3-an kez-
dodott meg, mivel egy kertészeti cég, az Artfleur Orgona Kft. tulajdondban
1évd terliletet nem tudtdk idében megszerezni, a pajzsindité mitargy (indito-
akna) tervét at kellett dolgozni, amelyhez egy kisebb teriiletet kellett a Kft. tu-
lajdonabodl igénybe venni. A pajzsindité miutargy helyének megvaltoztatasa
érintette a jarmutelepi eldgazas helyét és geometrigjat is. Az attervezes, il-
letve valtoztatas miatt a Bamco megkozelitoleg 3 Mrd Ft-os tobblet-
koltség igényt jelentett be a BKV felé.

Az Artfleur Kft.-vel 2004 juniusaban kezdédtek az egyeztetések a tulajdonaban
1évé tertilet igénybevételérdl. 2005. oktéber 17-én a DBR megbizasabdl ingatlan
forgalmi értékbecslés késziilt, melyben a Kft.-nek a beruhdazassal 6sszefliggéen 53
M Ft kartalanitasi 0sszeget hataroztak meg. A Kft. 2006. marcius 13-an benyuj-
tott kartalanitasi igénye nett6 893,1 M Ft volt. A DBR a kartalanitasi igényt nem
fogadta el és 2006. marcius 30-an szakvéleménnyel aldtGmasztott netté 50 M-os
kompenzacids ajanlatot tett.

¢ A telekalakitds a jarmiitelephez sziikséges, az ingatlan nyilvantartasban tobb hrsz-on
nyilvantartott ingatlanok egy hrsz-on torténd kialakitasat jelentette.
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A 2006. augusztus 31-én kotott megallapodas alapjan, a metr6 épitéséhez
sziikséges tertiiletek 2007. marcius 31-ig torténé igénybevétele miatt, egyszeri
kartalanitds cimén, 40 358 Ft/m? dron a Kelenfoldi jarmiitelepi elagaz6é mi-
targy és a vonalalagut megépitéséhez nett6 44 M Ft-ot fizetett ki a BKV az in-
gatlan igénybevételéért az Artfleur Orgona Kft.-nek. A teriiletek atada-
sara 2006. februar helyett 2006. szeptember 1-jén keriilt sor. A terii-
letatvétel utan késziilt el a pajzsinditéo miitargy és azt kovetoen in-
dulhatott az alagutfuras.

A 4-es metré nyomvonala dthalad a Magyar Allam tulajdondban 4ll6, Buda-
pest XI. keriilet 2818/2 hrsz. alatt ,kivett sporttelepként” nyilvantartott, 2 ha
7553 m? alapteriiletd, a Boldizsar utcdban taldlhaté ingatlanon. A sportcéli
ingatlannak a Torekvés SE 1998. augusztus 22-t8l jogalap nélkiili birtokosa. Az
ingatlanon a Kelenfoldi dallomdshoz kapcsol6dd intermodalis allomas, al-
lomasi kihuzo, szell6zo és allomasi kijarat valosul meg.

Az Allam képviseletében eljaré Kincstari Vagyoni Igazgatésdg (tovabbiakban:
KVI) és a BKV Zrt. az érintett ingatlan 1544 m? alapteriiletd részére ideiglenes,
2429 m? és 81 m? alapteriiletd részére pedig végleges igénybevételi megallapo-
dast 2007. julius 10-én kotott, ellenszolgaltatas nélkiil.

A KVI 2007. augusztus 1-jén szélitotta fel a sportegyesiiletet az ingatlan kitiritésé-
re és annak birtokba addasara, amelynek a sportegyesiilet nem tett eleget és tulaj-
doni igényt jelentett be az 1996. évi LXV. tv.” 3. § és 5. §-ai alapjan a KVI felé.

A Torekvés SE-vel kotott megallapodas alapjan a BKV Zrt. a tertilet végleges
birtokbavétele ellenében 2007. szeptember 10-én netté6 50 M Ft egyszeri karta-
lanitasi Osszeget fizetett és 3 1j teniszpalyat létesitett.

A 2008. madrcius 19-én megkotott szerz6dés alapjan 1544 m? teriilet hasznala-
taért a BKV Zrt. 2008. marcius 20-t0] 2 éves id6tartamra nettd évi 5 M Ft-ot fizet
a Magyar Allam javdra. A szerzédés szerint a jogcim nélkiili hasznalé eltavoli-
tasa és annak koltsége a BKV Zrt.-t terheli.

A Magyar Allam az ingatlan kitiritése és a haszndlati dij megtéritése irant pert
kezdeményezett a F&vdarosi Birdsdgon a sportegyesiilettel szemben, amelynek
Gazdasagi Kollégiuma 2009. november 3-an hozott részitéletet. A birdsag ki-
mondta, hogy a Torekvés SE az ingatlanon tulajdonjogot nem szerzett és kotelez-
te a sportegyesiiletet az ingatlan Kkiiiritésére. A birésdg a sportegyesiilet
viszontkeresetét elutasitotta. A per a vizsgalat idején még folyamatban volt, ami
akadadlyozza az intermoddlis dllomas tertiletének fejlesztését.

A Kalvin téri gyalogos aluljaro részleges elbontdsat a metrévonal Kalvin
téri allomasa felszinrdl inditott résfalas monolit vasbeton miitargyszerkezeté-
nek épitése tette sziikségessé. Az atépitése 8 tlizlethelyiséget érintett, azonban 3
uizlethelyiség hatarozatlan idére szolo bérleti szerz6désének 2006. szeptember
29-én és oktober 4-én bérbeado altali felmondasa kovetkeztében kialakult peres
helyzet akadadlyozta a bontasi engedély megszerzését.

7 Az egyes sportcélu ingatlanok tulajdoni helyzetének rendezésérol
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4.1.

A bérleti szerzddéseket 1999., 2000. és 2001. évben a Févaros megbizasa alapjan
eljar6 Févarosi Kozteriilet-fenntart6 Rt. kdtotte a bérlékkel, hatarozatlan idore.

A bérlék 2006 oktéberében birdsagi eljarast kezdeményeztek, amelynek soran
kérték a birésagot, hogy allapitsa meg a felmondas és a kitiritési kotelezés ér-
vénytelenségét és a jogeroOs itéletig tiltsa meg a metroprojekt kapcsan sziikséges
munkalatokat.

A felmondas idépontjaban hatdlyos, a lakdsok és helyiségek bérletére, valamint
az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl sz6l6 1993. évi LXXVIII. tor-
vény alapjan csereingatlan felajanldsa nélkil 5 év, csereingatlannal 1 év fel-
mondasi idével szlintetheti meg rendes felmonddssal a bérbeadé a bérletet.

A BKV Zrt. szakért6i véleményt készittetett, mely szerint a bérl6knek a helyiség
forgalmi értékének 10-20%-a és a ,goodvill” 50-100%-a fizethetd ki. A 3 bérld
esetében ez Osszesen nettd 32 580 E Ft lett volna. A bérlék az ajanlatot nem fo-
gadtak el, ragaszkodtak a sajat ajanlatukhoz.

2007. aprilis 26-an jott 1étre a megallapodas a bérldkkel, a bérleti jogviszony
2007. majus 31-ére és a peres eljaras k6zos megegyezéssel torténd megsziinteté-
sére. A per targyat képezs osszesen 253,45 m? alapteriiletd tzlethelyiség bérleti
joganak és a pernek a megsziintetése ellenében a bérl6k 348 471 Ft/m?, Ossze-
sen 88 320 E Ft 0sszegl kartalanitast kaptak.

A Nemzeti Kozlekedési Hatdsag (tovabbiakban: NKH) a gyalogos aluljaré részle-
ges bontasat 2007. aprilis 5-én engedélyezte, a hatarozat 2007. majus 2-an emel-
kedett joger6re. A bontdsi engedélyt az iitemtervhez képest 45 napos késéssel sze-
rezte meg a DBR a bérlékkel valé megallapodas elhtizédasa miatt.

A bérleti szerz6dések felmondasai 2006-ban a térvényi eldéirasoknak nem felel-
tek meg, nem tudtak megfelel6é cserehelyiséget biztositani, ezért 2,7-szeres kar-
talanitasi osszeget fizettek ki a bérléknek. A tertiletszerzés megfelel el6készité-
se, illetve hatarozott ideji bérleti szerz6dések kotésével elkertilhetd lett volna a
88,3 M Ft kartalanitas kifizetése. A Fovaros akkor adta hatarozatlan ido-
re bérbe az iizlethelyiségeket, amikor mar tudott volt, hogy a metré
nyomvonala érinti a teriileteket.

A SZERVEZETI RENDSZER ES A SZERZODESES STRATEGIA

A szervezeti rendszer

A metrétorvény, valamint a finanszirozasi szerz6dés értelmében a beruhazas
megvalodsitasaval kapcsolatban - annak finanszirozasardl tortént stratégiai
dontések kivételével - a Kormany ellendrzési jogkorrel rendelkezik, dontési jog-
korrel nem. Ellendrzési jogkorét a vizsgalt idészakban a KEHI-n keresztiil gya-
korolta. Az EU-val kotott tamogatasi szerz6dés alapjan a beruhdzas megvalosi-
tasat, a tamogatdsok szabdlyszerl igénybevételét az NFU és a KIKSZ Kozleke-
désfejlesztési Zrt. ellendrzi.

A beruhazo, majd a megvaldsitott beruhdzas tulajdonosa és lizemeltetSje a
BKV Zrt. Ennek megfeleléen a Févaros és a BKV Zrt. 2004-ben szerzédésben (to-
vabbiakban: beruhdzasi szerzodés) allapodott meg a beruhazéi feladatok ella-
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tasardl, amelyben rogzitették, hogy a beruhdazassal kapcsolatos dontéseket a
BKV Zrt. hozza meg az altalanos dontéshozatali rendjéhez illeszkedve. A kote-
lezettségvallalasokat a Fovaros teljes mértékben atruhazta a BKV
Zrt. felelosségi korébe azzal, hogy az a Fovaros altal elfogadott be-
ruhazasi engedélyokirat feltételei szerint torténhet.

2006 decemberében a Févaros kialakitotta a 4-es metré beruhazasi koor-
dinatori munkakort (tovabbiakban: metré-biztos). A metré-biztos a felada-
tait 2007. julius 16-ig a Fbjegyzdi Iroda, ezt kdvetben a Varosiizemeltetési és
Vagyongazdalkodasi Iroda keretein beliil latta el. 2010 februarjatol - a vizsga-
lat szamara atadott munkakori leiras tervezete szerint - a metrd-biztos feladat-
korébe tartozik a Fopolgarmesteri Iroda ujonnan megalakulé Fémérnokségé-
nek vezetése is. A beruhdzas tekintetében dontési jogkorrel nem rendelkezik,
feladatkore keretében folyamatosan vizsgalnia és eldsegitenie kell az optimalis
koltségfelhasznalast, kiilondsen a Févaros koltségvetését érintd szerzodéseknél.
Feladatkorébe tartozik negyedéves jelentések készitése a Fovaros szamara a be-
ruhdzas allapotarol, azonban azokat 2008-ig egy kiils6 tanacsaddéi cég® kiilén
szerzOdéses dij ellenében, majd 2008-t61 a DBR készitette el.

2007-ben a beruhdzas szervezeti strukturaja kiegésziilt a Projekt Feliigyeld Bi-
zottsaggal (tovabbiakban: PFB) és a Projekt Iranyité Bizottsaggal (tovabbiak-
ban: PIB), amelyek érdemben nem tudtak befolydsolni a hataridd csuszasok és
a kartéritések kialakulasat. Ennek egyik oka volt, hogy nem rendelkeztek don-
tési hataskorrel és ez altal felelésséggel, a masik oka pedig az, hogy a szerz6dé-
ses kotelezettségvallalasok tobbsége a testiiletek a létrehozasat megel6z6en mar
megvalodsultak.

A beruhazas végrehajtasanak feltigyeletére és a sziikséges dontések meghoza-
talara a BKV Zrt. szintjén 2007 marciusaban hoztdk létre a PIB-et. Az ligyrend-
jében rogzitett miikodési rendje és Osszetétele alapjan a beruhdazas végrehajta-
saval kapcsolatos informacidok a végrehajtasban és a feliigyeletben érintettek
részére megismerhetdek, segiti a dontések eldkészitését. A PIB elndke a BKV Zrt.
vezérigazgatdja, tagjai kozott a Fopolgarmesteri Hivatal is képviselteti magat.

A PIB ugyrendjének értelmében feladata a projekt aktudlis, operativ tevékenysé-
gének fels6szintd attekintése, a javaslatok véleményezése, elfogaddsa és a projekt
mikodése soran felmeriilé nyitott kérdések és problémak kezelése, a dontési és
hatdrozati javaslatok el6készitése a BKV Zrt. vezérigazgatdja részére. A PIB egyut-
tal a PFB el6készit6 szerve.

A PIB tagjai a Févaros részérdl: metrobiztos, a Kozlekedési Ugyosztaly, a Koltség-
vetési, Tervezési Ugyosztdly, a Jogi Ugyosztaly és a Programvégrehajté Alosztdly
kijelolt képvisel6je. A BKV részérdl: vezérigazgatd, altaldnos és mitiszaki vezér-
igazgaté-helyettes, gazdasdgi vezérigazgatd-helyettes, kommunikdacids igazgato,
Miszaki igazgatdsag kijelolt képviseléje, DBR projektigazgatd és helyettesei.
Egyéb szervezetek részérél: KIKSZ Kozlekedésfejlesztési Zrt. vezérigazgatdja, az
NEU féigazgatéja. Allandé meghivottak: a Mérnok képviselsi, kommunikdcids
munkatars, FEM kijelolt képviselGje, jegyz6konyvet készito titkar.

8 AAM Vezetdi Informatikai Tandacsadd Zrt
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A PIB elé keril6 tajékoztatok a beruhazashoz kapcsol6dé ad hoc jellegi prob-
lémak megoldasara, illetve egyes stratégiai dontéseket el6készité anyagokra
terjedtek ki.

A PIB tajékoztatasa és a résztvevok észrevételeinek meghallgatdsa utan a vezér-
igazgatd altal hozott dontések voltak pl.: a monitoring rendszer felépitésének el-
fogadasa, a Bocskai uti 1épcsé alternativ megolddsara tett javaslat elvetése, fel-
hatalmazas megegyezésre a Bamco-val a Gellért tér el6tti vaganykapcsolati mi-
targyon valé athaladas feltételeinek meghatarozasara.

A PFB a beruhdzas egyik feliigyeleti foruma, amely a Févaros tajékoztatasa sze-
rint politikai konzultativ testiileti jelleggel mukodik. A PFB 2007. szeptemberi
tilésén targyalta az ugyrendjét és egy kiegészitéssel elfogadta. Ezt a mddositast
sem a vizsgalat szamara atadott 2007. szeptemberi tigyrendben, sem a 2008.
oktoberi valtozatban nem vették figyelembe. Az tigyrendet el6terjeszté fopol-
garmester-helyettes a PFB dontését kovetden sem irta azt ala.

A metrébiztos a megkeresésiinkre adott valaszdban kifejtette, hogy , a modositas
nem tartalmazott érdemi valtoztatast”. A valtoztatdsi javaslat arra iranyult, hogy
a PFB ne ellendrizze, hanem csak figyelemmel kisérje a projekt belsé informa-
cio6s, szamviteli és pénziigyi rendjét, a projekt mukodési szabalyzatait és azok
rendelkezéseinek végrehajtasat.

A PFB feladata - az ugyrendje értelmében - a Févaros és a BKV Zrt. kozott a
projekt megvalositasara megkotott szerzodés teljesitésével kapcsolatos tevé-
kenységek feliigyelete. Feliigyeleti tevékenységét ugy latta el, hogy megalakula-
sa 6ta négy alkalommal szamoltatta be a projektigazgatét a beruhazas elore-
haladasardl és az egyes problémak megoldasara tett intézkedéseir6l, mikdzben
az ugyrendje f0szabadlyként félévenkénti tilésezést ir eld.

Az ligyrend alapjan a PFB elndke a Févarosi Onkormdnyzat Varosiizemeltetési és
Vagyongazddlkodasi fépolgarmester-helyettese, amely funkcié 2009-ben meg-
szlint és egy dltalanos fé6polgdrmester-helyettes vette 4t a feladatot, de ezt a val-
tozdst az ligyrenden nem vezették at. Allandé tagjai a Fépolgdrmesteri Iroda ve-
zetbje, a Févarosi Kozgytlés frakcidi altal delegalt tagok, a {6jegyzd és a f6épitész.
Allandé meghivottként vesz részt az iiléseken a BKV Zrt. vezérigazgatéja, a FEM
képviselbje, a DBR projektigazgatédja, tovabba a projektfémérnok.

A Fovaros és az EIB kozotti hitelszerz6dés, valamint a Févaros és a BKV Zrt. ko-
zO6tt megkotott beruhdzasi szerzddés eldirja FEM alkalmazasat a beruhazas
utdlagos ellenérzésének ellatasara. A Fovaros és a BKV Zrt. nem tartotta
be a hitel-, valamint a beruhazasi szerzodésekben foglaltakat, mivel
FEM-et nem alkalmaztak. A FEM alkalmazasanak elmaradasaért fe-
lelosség terheli egyrészt a BKV Zrt.-t, mint a pdlydzat kiirasaért és a FEM
megbizasaért felelés szervezetet, masrészt a Fovarost, mivel nem kovetelte
meg a beruhdzasi és a hitelszerz6désekben foglaltak betartasat. A BKV Zrt. két
alkalommal (2005. majus és 2005. szeptember) inditott kozbeszerzési eljarast
FEM alkalmazasa érdekében, amelyet mindkét esetben visszavont. FEM hia-
nyaban a beruhazasi szerzédésnek az az eldirasa, hogy a fizetési értesitokhoz
csatolni kell a FEM nyilatkozatait, nem valosult meg. Emiatt hianyzik egy el-
lendrzési szint, tovabba nem megoldott a fliggetlen muszaki ellendrzési felada-
tok ellatasa.
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A BKV igazgatésaga a 11 db 10 Mrd Ft-ot meghaladd értékl szerzédés tartal-
mat megtargyalta. Nyolc esetben felhatalmazta a BKV Zrt. vezérigazgatdjat a
szerzGdések valtoztatas nélkiili aldirasara, harom esetben egyetértett azok tar-
talmaval, de a felhatalmazast nem adta meg. Ezek a szerz6dések a kovetkezdk:

o (C-07 szamu szerz8dés az dllomasok belsd épitésére (értéke: 39,6 Mrd Ft + afa);

e (C-08 szamu szerz6dés az alaguti és felszini (jarmiitelepi) vaganyok épitésére
(értéke: 13,46 Mrd Ft + afa);

e a palyazati kiiraskor egyiitt kezelt K2/A és K2/B szdmu szerz6dések a kapcso-
16d6 felszini beruhdzasok megvalésitasara (egyiittes értéke: 10,2 Mrd Ft + afa).

A Févarosi Kozgytilés az 1676/2005. (V1. 30.) Kgy. hatarozataban felkérte a BKV
Zrt. feligyeldbizottsagat, hogy a FEM kivalasztasaig szakérté bevonasaval ha-
vonta ellendrizze a beruhdzas megvaldsulasat. A BKV Zrt. felligyel6bizottsaga
a feladat ellatasaval megbizta a BKV Zrt. konyvvizsgalojat és egy Mérnok céget
a fliggetlen mérnoki feladatok ellatasara, de ez nem felel meg a FEM-nek. A
szerzGdések szabdlyossagi vizsgalatok elvégzésére terjednek ki.

A konyvvizsgadlod Deloitte Kft. feladata, hogy a BKV Felligyeld Bizottsagat (tovab-
biakban: FB) segitse a projekt végrehajtdsanak pénziigyi ellen6rzésében, és ha-
vonta jelentést készitsen tevékenységérdl. Feladata tovabba a fliggetlen mérndk
altal osszedllitott muiszaki-atvételi jelentés tényleges pénziigyi, teljesitési ellendr-
zése, de a kifizetéseket ellenjegyzésével nem latja el, feladatai nem helyettesitik a
FEM ez iranyu tevékenységét. A megbizott cég utdlag és nem folyamatdban el-
lendrzi az elszamolasokat és azokrol havonta jelentést készit az FB részére.

A FEM hianyanak athidalasara a BKV Zrt. két szerz6dést kotott 2005. oktober
21-én a Metraport Bt.-vel, 2009. februar 5-én a Metcontrol Kft.-vel a budapesti
4. sz. metrovonal 1. szakasza fiiggetlen ellendrz6 mérnoki feladatainak ideigle-
nes ellatdsara. A megbizas targya a BKV Zrt. feliigyel6 bizottsdga részére a pro-
jektvezetési tandacsaddé (Mérnok) altal oOsszedllitott mitiszaki-atvételi jelentés
tényleges muszaki auditalasa (ellenérzése). A Metraport Bt. havi nett6é 500 E Ft,
a Metcontrol Kft. havi 1500 E Ft dij ellenében latta, illetve latja el a feladatot. A
szerz6désekben foglalt feladatok és koriilmények — azaz a 2005 6ta a felada-
tokban bekovetkezett mennyiségi novekedés - nem tamasztjak ala a havi meg-
bizasi dij haromszorosara névekedését. A Metraport Bt. részére, 2008. december
1-ig 18 M Ft-ot, a Metcontrol Kft. részére 2010. majus 31-ig kozel 24 M Ft-ot fi-
zettek ki. A szakért6k havi jelentéseket készitettek, szuroprobaszeri elszamolas
ellendrzéseket végeztek. A beruhazas fiiggetlen ellenérzé mérnoki feladatainak
ideiglenes ellatasa — a vizsgalat részére atadott jelentések tartalmanak értékelé-
se alapjan — nem a funkciéjanak megfeleld tartalommal és mértékben valdsult
meg. A jelentések a folyamatban 1évo kivitelezési munkakat, ajanlatkérési elja-
rasokat, a szerzddésekhez benyujtott szamlakat leir6 jelleggel mutatjak be, a
valtoztatasi utasitasok és kivitelezdi kovetelések ellenérzését nem tartalmazzak,
nem adnak javaslatot vizsgalat inditasara, a valsdgmenedzselésre, a kivitelez6i
munka ledllitasara vagy szerz6dés modositasara. Az FB intézkedését igényld in-
formaciét, dokumentumot nem talaltak.

Az FB 2009. szeptember 14-ei ilésén 1igy hatdarozott, hogy a 4-es metr6 fiiggetlen
ellen6rz6 mérndki kontrolljat a meglévé formdaban nem ldtja biztositottnak és
egyhangulag felkérte a fpolgarmestert, hogy gyorsitsa fel a FEM kozbeszerzési
palyazatanak a lebonyolitasat. A BKV vezérigazgatojat felkérte arra, hogy tekint-
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se at a szakértével kapcsolatos feladatellatast és lehetdség szerint, Uj szakért6rol
gondoskodjon. Felkérte tovabba a vezérigazgatédt arra, hogy a szakértének kifize-
tett szamldk kapcsan, a teljesitések aranyossagat minden esetben vizsgdlja.

A 2010. majus 19-ei vezet6i monitoring jelentésben foglaltak szerint a FEM koz-
beszerzési dokumentaciéjan az elvégzendd feladat Osszetettsége miatt a Févaros
és a BKV Zrt. tobb éve dolgozik. A jelentés nem tartalmazza, hogy mi okozza a
nehézséget és a problémat.

Kozel 5 év alatt a szerzodéses eldirasok és a KEHI folyamatos javas-
latai ellenére fiiggetlen ellenorzé mérnokot nem alkalmaztak. FEM
hianyaban a beruhazas fiiggetlen miiszaki ellenorzése nem megfele-
10.

A beruhazasi szerz6dés értelmében a BKV Zrt., vagyis annak igazgatdsaga fele-
16s a beruhdzas megvalosulasaért. A metroberuhdazas megvalésitasanak meg-
szervezéséért és iranyitasaért a DBR projektigazgatd a felelds. A BKV igazgato-
saga beruhazas feletti feltigyeleti tevékenységét egyrészt a BKV Zrt. belsé ellen-
Orzése, masrészt a PIB tevékenysége tamogatja.

A BKV Zrt. belsé ellendrzése 2002-ben két, majd 2005-t6l minden évben tébb al-
kalommal vizsgdlta a DBR tevékenységét. Ezek a vizsgdlatok els6sorban célvizs-
galatok voltak (pl.: egyes konkrét szerz6dések, alvallalkozéi kapcsolatok, egyes
munkadlatok vizsgalata), a DBR miikddésével kapcsolatban atfogd vizsgalatot
2006-ban végeztek. Ez utébbi magaban foglalta a DBR koltségfelhasznalasainak
ellendrzését és javaslatokat fogalmazott meg a takarékosabb és ésszertibb kolt-
séggazddlkodasra vonatkozéan. A javaslatok megvalésitasanak lehetéségeit a
DBR megvizsgalta, és az egy telephelyen torténd elhelyezkedés kivételével intéz-
kedéseket tett a javaslatok végrehajtasa érdekében.

A BKV Zrt. SZMSZ-e és iigyrendje nem tartalmazza részletesen a DBR
feladatat és felelosségi korét. A DBR 2010. majus 25-ig nem rendelkezett
jovahagyott tigyrenddel.

A vizsgalt id6szakban a DBR harom projektigazgat6 iranyitasa alatt miakodott.
A munkaszerzédésekben nem hataroztak meg részletes munkakori feladataikat
annak ellenére, hogy tevékenységiik egy kiemelt jelentdséglii beruhdazas lebo-
nyolitasanak iranyitasa. A projektigazgatok esetében a megkotott munkaszer-
z6désekben rogzitett feladatok altalanosak és nem hataroztak meg részletesen
a veliik szemben tamasztott kovetelményeket. A 2008. oktober 1-jétdl alkalma-
zott projektigazgatd esetében a BKV Zrt. vezérigazgatéja un. ,teljesitményi kéve-
telményt” hatarozott meg a feladatok teljesitése érdekében, amelyek valéjaban
feladatleirasok, a projektigazgat6 bérezésének nincs feltételhez kotott része.

A DBR létszama a 2002-2004. években 8 f6, 2005-ben 9 f6 volt, ami 2006-ban
14 fére emelkedett. A DBR egy kiils6 céget® bizott meg a 2007-ben a 15 fével
muikodd igazgatdsag atvilagitasara, ami megallapitotta, hogy a DBR szervezete
és mikodési rendje nem alkalmas a 4-es metrd beruhdzas vezetésére, iranyita-
sara, koordinaciojara, valamint a Kohéziés Alap Tamogatas bevonasaval kap-
csolatos teenddk ellatasara. A szakérték javaslatai alapjan kertilt sor a Projekt

° AAM Vezetdi Informatikai Tandcsadé Zrt.
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Alapité Dokumentum (tovabbiakban: PAD) és az egyes dontéshozatali szervek
ugyrendjének kialakitasara. A megbizasi szerz6dés és a szerzOdéses 0Osszeg
nagysaga annak hasznositasa/hasznosithatésaga miatt nem volt indokolt.

Az auditra vonatkozé 2007. augusztus 1-jén megkotott megbizdsi szerz6dés érté-
ke 7994 E Ft, a hataridé 2007. oktéber 15 volt. Az auditban megfogalmazott ja-
vaslat alapjan 2007. november 20-an szerzddést kotdttek ugyanezzel a céggel a
PAD elkészitésére 2008. junius 30-i hataridével. A 49 500 E Ft értékii szerzddés
ezenkiviil mas feladatok elvégzését is magaban foglalta. Nem hasznosult a meg-
allapitasok egy része. Intézkedés nem tortént arra, hogy a projektigazgaté feladat
és hataskorét szabdlyozzdk és a beruhdzéi, finanszirozéi érdekeket megfeleléen
érvényesitsék. Az atvilagitas hasznosithatésagat megkérddijelezi a megallapitasok
és javaslatok altalanossaga.

A 2008 oktoberére véglegesitett PAD a dontési mechanizmus meghatarozasa-
kor részben vette figyelembe a beruhdazasi szerz6désben meghatarozott kotele-
zettségvallalasi hataskoroket. Nem tér ki a BKV Zrt. vezérigazgatdja és a BKV
Zrt. igazgatosaga dontéshozatali szerepére a projekt vonatkozasaban annak el-
lenére, hogy 500 M Ft felett a BKV Zrt. vezérigazgatdja, 10 Mrd Ft felett pedig a
BKV igazgatésaga hataskorébe tartozik a kotelezettségvallalas, tovabba nem
hivatkozik arra, hogy az erre vonatkoz6 eléirasokat a BKV Zrt. mely szabdlyza-
tai tartalmazzak.

JelentGsebb létszamemelkedés 2009. januar 1-jére tortént a KEHI jelentésében
javasoltak alapjan elsésorban a projektvezetok és az EU koordinacioval foglal-
kozok esetében.

A projektigazgatosag létszamanak, bér- és dsszes koltségének alakulasa

valtozas valtozas 2010 valtozas

Megnevezés 2007 2008 2007-r61 2009 2008-r6l tervezett 2009-t61
%-ban %-ban EE— %-ban

?ft%tlsmk“‘ letszdm | 65 | 30,9 73% | 39,0 26% 105 169%
Bérkoltség kozterhek o o o

nélkiil (M Ft) 119,4 278,5 133% 471,9 69% 965,0 104%

{:\t‘;lagos bérkoltség (M 6,7 9,0 35% 12,1 34%
Osszes koltség (M Ft) 264,0 557,6 111% 843,8 51% 1792,0 112%

A 2010. évi tervben 66 f6s 1étszamfejlesztést és ennek alapjan 104%-os bérkoltség-
novekedést terveztek azzal az indokkal, hogy a Kozbeszerzések Tandcsa meg-
semmisitette a projektvezetési tandcsadé céggel meglévd szerz6dés nyilt palyazat
nélkiili meghosszabbitasat és ezért a feladatokat a DBR-nek kell atvennie. A hely-
szini vizsgdlat befejezéséig a tervezett mértékd létszambdvitést nem hajtottak
végre.

A DBR a projektvezetési tanacsaddsra az Eurometro Kft.-vel kotott szerz6dést
2006 juniusaban. A feladatok kozott szerepel a mindségbiztositasi terv, szerzo-
déses dokumentaciok elkészitése, FIDIC mérnok feladatainak ellatasa, projekt
ellendrzési program telepitése.
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4.2.

A szerzodéses stratégia

A Févaros 2000 augusztusaban dontdtt a metréovonal Beruhazasi Koncepcidja-
nak elfogadasarol, amely kiterjedt a beszerzések tervezett modjara, feltételezve
a hatékony miuszaki el6készitést. Az engedélyokirat 2004-ben torténd jévaha-
gyasa, majd 2006-ban torténd modositasa keretében az elkészités késedelmei
ellenére a szerz6dés tipusat, az alkalmazott elszamoldsi médot nem vizsgaltak
felll, azt szamitasokkal, elemzésekkel nem alapoztak meg.

A stratégia értelmében a BKV Zrt. a beruhdzast nem egy generadl kivitelez al-
kalmazasaval, hanem tobb kildonbozd szerz6dés megkotésével valodsitja meg. A
stratégia indokolasa szerint azt feltételezték, hogy 2-3 szerz6dés megkotése ese-
tében a szerzédéses arak novekednek, de ezt a kovetkeztetést nem tamasztottak
ala elemzésekkel.

A szerzédéses feltételek egyrészt az ,ALTALANOS FELTETELEK: a Vdllalkozé
altal tervezett GEPESZETI ES VILLAMOS BERENDEZESEK TERVEZESE- EPITESE
SzerzGdéses feltételei a kiegészité magas és mélyépitési munkakkal a FIDIC
(FEDERATION INTERNATIONALE DES INGENIEURS CONCEILS) 2001. évi ma-
gyar nyelvi kiadasara alapultak. Masrészt a szerz6déshez tartoztak kiilon jogi
egységekben az el6bbi feltételrendszert modosito kiegészitd Specifikus Szerz6dé-
ses Feltételek, tovabba a Megbizé Kovetelményei 1. - 5. kotetek a szerzédéses
megallapodas 2. pontja szerint.

A szerzodéskotési modot, illetve a szerzodésstratégiat - a beruhazas
és a beruhazé jellemzoire, valamint az engedélyek és a munkateriile-
tek hianyara tekintettel - szakszeriitleniil valasztottak meg az irrea-
lis idocélok' tarthatésaga érdekében. A szerzédés tipusat mint a
szerzodésstratégia elso elemét tekintve az jellemezte, hogy a beruhdzo
kiilon-kulon kotott szerzodést az allomasok szerkezetépitését végzd vallalkozok-
kal, és azok kiilon-kiilén a tervezdkkel, amely nem felelt meg a projekt jellem-
z0inek, bonyolultsaganak, a beruhazé projektmenedzsmentbeli felkésziiltségé-
nek, illetve kapacitdsanak. Az elszamolasi mod (a szerzodésstratégia
masodik elemeként) valasztasat tekintve ,az atalanyaras tipusi” elszamolasi
modot alkalmaztak, kifizetési helyenként vagy kifizetési mérfoldkovenkénti
0sszeggel, de mennyiségi adatok nélkiil. Ez az elszamoldsi moéd nem felelt meg
a projekt jellemzdinek az elére tudott attervezések és elére nem lathato fizikai
koriilmények vetiiletében. A projektmenedzsment valtozo intézmény-
rendszerét a beruhazo BKV, a DBR és a projekttandacsadé (EUROMETRO Kft.),
késébb a Mérnok képezte, de id6 és koltségcél motivaciok és a karfeleldsségek
korének pontositasa nélkiil. Indulaskor a beruhazé a projektmenedzsment vég-
rehajtasara nem rendelkezett elegendé human eréforrassal.

19 A beruhazé és a Mérnok véleménye szerint nem volt elegends id6 - a beruhdzasi
program idékorlatjai miatt — az engedélyezési folyamatok befejezésére, a kiviteli tervek
elkészitésére, valamint az alagutépités kiviteli tervezési felkésziiltségének biztositasara.
Ez indokolta a kiviteli tervkészitési és kivitelezési folyamatok (el6készité munkadk) par-
huzamositdsat a ,tervezz és épits” szerz6déskotési mod keretében.
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A szerzodéses feltételrendszer nem képezett egy egységes és mindenki dltal
azonosan értelmezhetd jogi alapot a szerz6d6 partnerek kozti konfliktusmentes
egyuttmukodés biztositasahoz. A szerzédéses feltételek nem terjedtek ki a beru-
hazé mulasztasa esetén a tobbletido-raforditasokért fizetendd kartéritési felelds-
ség mértékére, Osszegére. Joghézagot jelentett, hogy a pajzsok elérehaladasa és
az allomasépiték tevékenységei kozti 6sszehangolast biztositdé halds litemtervek
szolgaltatasanak elmaraddsa nem volt szankcionalhato. A szerzédéses feltéte-
lek lehetové tették, hogy a tobb mint 300 Mrd Ft-os beruhdazasra kihatéan val-
toztatasi utasitassal, szerz6désmodositas nélkil a Mérndk a beruhazoé jévaha-
gyasaval modositsa a f6bb szerzddési feltételeket. Ezek kozé tartozik a befejezési
hatarid6, a kotbérterhes hatariddk, az allomasépitéket érinté munkatertilet
hozzaférési hataridoi, a kifizetési szakaszhatarok és azok litemének moédosita-
sa, vagy az ezeket integralé megvalositasi titemtervek elfogadasa, fliggetlentil
az érvényben 1év6 engedélyezési okiratban foglaltaktol.

A Kkivitelezési véghataridoket a szerz6désekben ugy hataroztak meg, hogy a
munkadkat a megadott hatdridére nem lehetett elvégezni. A DBR munkatarsai-
nak tajékoztatasa szerint'' , a palydzatok kiirasakor mar tudott volt, hogy az abban
megjelolt teljesitési hataridok nem tarthatok. Ezért kezdeményezték a Févarosi 6n-
kormanyzatnal, hogy a szerzédések megkotésekor teljesitési hataridoként 2009. de-
cember 31. helyett 2010. december 31-ét jeloljenek meg, tekintettel a késedelem miatt
varhato kotbérfizetési kotelezettségekre.” A hatdaridé moédositasa elmaradasanak a
Rtajékoztatasa szerint az volt az indoka hogy ,a folyamatban 1évé kdzbeszerzési
eljarasok esetén ez tovabbi késedelmet jelentett volna, mivel az eljarast ujra kellett
volna inditani és ez kihatott volna a projekt véghataridejére is. ”

A DBR munkatarsai a velik készitett interjun azt a tajékoztatast adtak, hogy
erre vonatkozéoan dokumentumok nem allnak rendelkezésukre.

A projekt kivitelezési fazisaban a ,tervezz és épits” FIDIC-re alapulo
szerzGdéses feltételrendszer nem valt be a sokszereplds, létesitményenként mas
és mas tervezd (a hidnyzo6 generdltervezd), és kiilonbozo kivitelezd eltéré érde-
kei miatt.'? Az eredeti szerz6déses feltételektdl valo eltérések elrendelése sziiksé-
gessé valt. Ennek szerz6désmodositasokkal valo kezelésére a Kbt. 303. §-a lehe-
toséget adott, ezzel szemben a rendezésre a Mérnok utjan adott valtoztatasi
utasitasokat alkalmaztak. Az eltérések miatt az 50/1998. (X. 30.) Fév. Kgy. ren-
delet 15. § (1) bekezdése alapjan az engedélyokirat modositasa valt sziikséges-
sé, ami nem tortént meg.

A FIDIC alkalmazasa lehetdvé teszi a kivitelezé szamara, hogy 28 napon beliil
kovetelést nyujtson be a megrendelének a tobbletkoltségei megtéritésére még
abban az esetben is, ha annak értékét még nem tudja felmérni. A szerz6dések
értelmében ha az elfogadott kovetelések és valtoztatdsi utasitasok oOsszege
meghaladja a szerzédés elfogadott végosszegét, a beruhazoé egyéb forrasbol ko-
teles teljesiteni a kiilonbozetet.

1 2010. aprilis 26-i interjurdl felvett emlékeztetd.
12 Nem biztositotta a szerzddd felek kozti sziikséges egytittmiikodést a Bamco szerz6dé-
sében, a Megbiz6 Kovetelményei 1.1 pontjdban, 14. fejezetében, az Ajanlati Nyilatko-
zat 7. pontjaban foglaltak eléirasa, ill. vallalasa.
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4.3.

A kivitelez6kkel kotott szerzédések szerint vitas esetekben dontébizottsagnak
kell dontést hozni, amely 3 tagu szakértdi testiilet. A dontdbizottsagi megalla-
podasok tartalmazzak a tagok és az elnok dijazdsat, melyet netté 224 E Ft-os
napidijban allapitottak meg. Mindegyik fél a dij felét koteles fizetni. A dontdbi-
zottsag részére a munkajaval Osszefliggésben eddig 69 590 eurd Kkifizetése tor-
tént meg, melynek 50%-a terheli a DBR-t.

A felek egyiittesen kotelesek kijeldlni a dontébizottsagot 28 napon beliil azutan,
hogy az egyik fél a masik félnek jelezte azt a szandékat, hogy a vitat a dontdbi-
zottsdg elé kivanja terjeszteni. A dontési idészak a FIDIC eléirdsa szerint 84 nap.
Ha barmelyik fél elégedetlen a dontébizottsag hatarozataval, akkor 28 nappal a
hatarozat kézhez vétele utan a masik felet elégedetlenségérdl koteles tajékoztatni,
ennek hidnyaban a hatdrozat véglegessé és kotelez6vé valik. Amennyiben azon-
ban nem jon létre megegyezés a szerz6do felek kozott, barmilyen vitat, amelynek
targyadban a dontébizottsdg hatarozata nem valt véglegessé és kotelez6vé, végiil
valasztott biraskodads utjan rendeznek. Az eljards soran a Magyar Kereskedelmi
és Iparkamara mellett m(ik6dé allandé valasztott birdsag dont.

A helyszini vizsgdlat befejezéséig 4 kivitelezoi szerzodést érintéen hoztak
létre dontébizottsagot. A vitak a metr6é alagut, a Bocskai uti, a Kalvin téri és a
Rakoczi téri allomas épitésével Osszefliggésben mertltek fel. Az alaguttal kap-
csolatos vita esetében a dontdbizottsag 2010 augusztusdban 187 hét id6hosz-
szabbitast fogadott el és annak ellenértékeként 14,5 M eurd (4 Mrd Ft) Osszegl
koltségmegtéritést (karenyhités) hagyott jova.

A Bocskai uti és a Rakoczi téri dllomasszerkezet szerz6déseivel kapcsolatos vitak
dontbbizottsag altali eldontésére 2009. december 17-én j6tt 1étre megallapodas. A
megallapodas alapjan a 30 napos hatdaridé hosszabbitast figyelembe véve a dén-
tés meghozataldanak hatdrideje 2010. julius 10-e és julius 22-e. A Kalvin téri al-
lomads szerkezetépitésének szerz6dése keretében miikodd dontbbizottsag 2010.
marcius 24-én jott 1étre. A vallalkoz6 azonban még nem nyujtotta be el6terjeszté-
sét a dontébizottsaghoz.

A dontobizottsagok miikodése és a 84 napos dontési hatarido alkal-
mazasa elosegitheti a megbizo és a kivitelezok kozotti vitas kovete-
lések rendezését, azonban a dontés a felekre nézve nem kotelezo,
ezért a beruhazas pénziigyi lezarasanak a dontobizottsag miikodte-
tése nem garanciaja.

A szakértok és tanacsadok foglalkoztatasa

A 4-es metr6 el6készitése és megvalodsitasa érdekében a DBR 1997-2010 kozott
szakért6i, tandacsadoi szolgaltatasokat vett igénybe. A megkotott szerzédések
projektvezetési, jogi, pénziigyi, kommunikaciés , Public Relations”(PR), muszaki,
valamint ingatlan megszerzésével 0sszefliggd feladatokra vonatkoztak, hataro-
zott, illetve hatdrozatlan idejliek, fix Osszegliek vagy oOradijasok, keretdsszeg
meghatarozasa nélkiil vagy keretdsszeggel, két esetben sikerdijat is tartalmaz-
tak.

A beruhazas el6készitéséhez és lebonyolitasahoz igénybe vett szakértdi, tanacs-
adoi tevékenységgel Osszefliggd kifizetés 2010. aprilis 30-ai dllapot szerint elérte
a 20,8 Mrd Ft-ot, amely tartalmazza a projektvezetési és mérnoki szolgaltatast
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nyujté Eurometro Kft. részére Kkifizetett 7,2 Mrd Ft-ot is. A szakértdéi anyagok
szamos problémat és hianyossagot tartak fel a szerz6déses rendszerrel, a szer-
z8désmodositassal, valamint a projekt iranyitasaval és ellendrzésével osszefiig-
gésben, amelyek csak részben hasznosultak.

A DBR 1998. oktober 15-én kotott szerzodést (tovabbiakban: alapszerzo-
dés) a 4. sz. metrévonal 1. szakaszanak el6készitési (tervezési) munkdlataira
vonatkozo projektvezetési tandcsadoi szolgaltatasok ellatasara a BMPK Kon-
zorciummal, mely az EUROUT Kift. vezetése mellett, a Louis Berger S. A-t, az
OTP Ingatlan Rt-t és a MAV Rt.-t foglalta magdba. A konzorcium éndllé gaz-
dasagi tarsasagot hozott létre Eurometro Kft. néven, melyet a Cégbirésag 1999.
februar 17-én jegyzett be.

A Kft. az alapszerz6dés alapjan a beruhdzas el6készitését 1999. junius 30-ig
netté6 590 M Ft, valamint 610 000 ECU, a megvalo6sitast 2004. junius 30-ig 2200
M Ft és 2 970 000 ECU atalanydij ellenében vallalta. Az alapszerzédés 14 alka-
lommal moédosult, a moédositasok soran a hataridék és az ellenszolgaltatas 6sz-
szege is valtozott. Az alapszerzddés utolsd, 2005. decemberi modositasa az elo-
készitési szakaszhoz kapcsolodo ellenszolgaltatas dsszegét 2006. marcius 31-ei
teljesitési hatariddvel, 0sszesen 3493,22 M Ft és 3 599 000 eur6 Osszegre valtoz-
tatta. Az alapszerzédés alapjan az 1. szakasz eldkészitésének idéigényét 8,5 ho-
napban hatdaroztak meg, amelyet folyamatosan moédositottak. Az I. szakasz
elokészitése tobb mint 6 év alatt valosult meg, az ahhoz kapcsolodé
kifizetés hatszorosara emelkedett, meghaladta az alapszerzodésben
az elokészités és a megvalositas projektvezetésére egyiittesen megha-
tarozott osszeget. Az . szakaszhoz kapcsol6doé kivitelezéssel 6sszefiiggé pro-
jektvezetdi, mérnoki feladatok csak 2006-ban jelentkeztek, igy szerz6désmodosi-
tasokkal a kivitelezési szakaszra litemezett kifizetéseket az el6készitési fazisra
ttemezték at.

Az alapszerz6dés 2001. majusi modositasaig a tanacsado feladatait részletezd
féléves/éves bontasu feladattervek nem késziiltek. A feladatok altalanosan
megfogalmazottak, nem szamonkérhetdk, a teljesitmény a szerz6dés alapjan
nem mérhetd. 2001 el6tt a pénziigyi tlitemezés szerinti kifizetésnek — a szerz6dés
alapjan - a tényleges mérnokora raforditas nem volt feltétele, a tanacsado ré-
szére torténd kifizetések és az altala ténylegesen nyujtott szolgaltatasok ara-
nyossaga, 6sszhangja nem allapithaté meg.

2001 majusa utan, a szerzédésmodositasok tartalmaztak féléves/éves bontas-
ban feladatokat, azonban 2004 juniusaig, az elvégzendd részfeladatokra vo-
natkozo teljesitési hataridéket nem hataroztak meg.

2001 augusztusatol a projektvezetési tanacsadoé altal teljesitett szolgaltatasokat
az igazolt mérnokora raforditasok alapjan szamoltdak el. A szerz6dés 2002. de-
cemberi moédositasa mar a II. szakasz el6készitésének bizonyos feladatait is (a
4-es metrovonal 14 dllomasara vonatkozé modositott célokmany tervezet elké-
szitése, a II. szakaszra VET elkészittetése, muszaki, geologiai és hidrogeoldgiai,
geodéziai, talajviz monitoring halézat engedélyezéséhez sziikséges felmérések,
jelentések, elézetes kornyezeti hatastanulmany elkészittetése, orszagos nyilt épi-
tészeti palyazat meghirdetése és lebonyolitasa az I. és II szakaszra) tartalmazta.

48



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

Az alapszerzdédés 2006. junius 30-aval, a megvalositasi szakaszra vonatkozo
projektvezetési tanacsadoi szerz6dés hatalybalépésével egyidejlleg megszint.

2006. junius 27-én hirdetmény nélkili targyaldsos eljaras eredményeként
ujabb szerzédés jott létre az Eurometro Kft.-vel 2006. julius 1-jétol 2012.
junius 30-ig terjed6 id6szakra, a teljes 4-es metrd el6készitési és megvalositasi
szakaszainak, valamint a kapcsol6do felszini beruhdzasokra vonatkozé pro-
jektvezetési tandacsaddi feladatok ellatasara. A szerzédéses 0sszeg nett6é 5795,21
M Ft és 5911 510 eur6 volt, amely 4941,1 M Ft és 5 374 100 eurd ajanlati ar-
bdl, 10% tartalékkeretbdl és 360 M Ft (a kapcsolddo felszini beruhazasok meg-
valodsitasara) feltételes 6sszegbdl allt. Az elsé szakasz megvaldsitasat a szerzo-
dés 1. sz. fiiggelékében talalhatd pénziigyi litemezés szerint 2011. marcius
31-ig, 2921 M Ft és 3 546 200 eurd Osszegért vallalta a Kft. az id6aranyosan tel-
jesitend6 feladatok meghatarozasa nélkiil.

Az Eurometro tervellendri, muszaki ellendri feladatokat lat el, illetve a tGmogata-
si szerz8désben elbirt, a beruhdzas elérehaladdsara vonatkozé nyilatkozatot tesz.
A szerzGdés szerint az elvégzendd szolgaltatdsok alap, kiegészitd és kiilonleges
szolgaltatasbdl dllnak és FIDIC mérnoki feladatokat is tartalmaznak.

A BKV Zrt. kiilonleges szolgaltatast nem vett igénybe az Eurometro Kft.-t6l. A
kiegészitd szolgaltatasok Osszege 2006-2010 kozott megkozelitette a 405 M Ft-
ot, amelyek tobbek kozott a Kohézids Alap tamogatasi kérelemmel Osszefiiggd
feladatokra, a muszaki tervek feliilvizsgalatara, kiilonleges tervellendrzési szol-
galtatasra, a Szabadsag hid lezarasahoz forgalomelterelésre, biztositasi konst-
rukci6 feliilvizsgalatara, jelentéskészitésre vonatkoztak.

A szerzGdés elbirta, hogy a tanacsadéonak minden targyév januar 31-€ig az
adott évre vonatkozéan feladatlistat kell készitenie, a feladatok teljesitési hatar-
idejének feltiintetésével, valamint feljegyzéseket kell vezetnie, melyek viladgosan
azonositjak a raforditasi idét és koltségeket. Az Eurometro Kft. 2008-tol
éves bontasu, a teljesitési hataridoket is tartalmazé feladatlistat,
tervet nem készitett. Feladatlista és teljesitési hatarido hianyaban,
az adott évre eloirt feladat, illetve annak szerzodésszerii teljesitése
— a mérnokora raforditasi kimutatasok ellenére - nem mérheto, nem
ellenorizheto.

A Fovaros 2010. augusztus 27-én kelt levele szerint: ,Az Eurometro Kft.-vel 2008
novemberétdl szerz6désmodositas targyban indultak targyalasok, amely alapjan a
projektvezetési tandcsadé szerep lezardsra keriilt volna. A DBR felbdvitésével a pro-
jektvezetési feladatok nagy részét atvette és sajat hatdaskorben végezte. Erre a tevé-
kenységre, amit az Eurometro Kft. nem végzett, feladatlistat jovahagyni nem lehetsé-
ges. A szerzédésben rogzitett FIDIC Mérnok tényleges feladatait a megkétott vallalko-
z0i szerzodések rogzitik, mivel azon tevékenységek a vallalkozétol is fiiggenek.”

A projektigazgaté 2009. januar 1-jével a II. szakasszal kapcsolatos (el6készités és
megvalositas) projektvezet6i feladatvégzést felfliggesztette, amelyre a szerz6dés
lehet8séget adott.

A szerzGdés pénzigyi uUtemezése 2007. marcius 30-an és 2009. oktéber 30-an
valtozott. 2007-ben — a felszinhez kapcsolédé feladatok pontositasa kapcsan, a
teljes szakaszra vonatkoz6 pénziigyi kifizetés litemezése 2012. junius 30-dig

49



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

4941,1 M Ft és 5 374 100 euro osszegrol, 5215,1 M Ft és 5 374 100 euro
osszegre valtozott. 2009-ben az elsd szakaszra vonatkozo pénziigyi kifizetés
litemezését egy évvel el6bbre hoztdk, annak hatarideje 2011. marcius 31. he-
lyett 2010. marcius 31-re modosult, ez altal az . szakaszra elSiranyzott tel-
jes Osszeg kifizetésre kertilt, mikdzben az I. szakasz befejezésének tervezett ideje
2013. II. félév. A kivitelezési szerz6dések azt tartalmazzdk, hogy az Eurometro
Kft. latja el a FIDIC mérndoki feladatokat. Ugyanakkor az Eurometroval kotott
szerzOdés alapjan az 1. szakaszra vonatkozo6 pénzigyi teljesités teljes mértékben
megtortént. A kivitelez6kkel és az Eurometroval kotott szerz6dések kozotti dssz-
hang nem biztositott. Mindezek kovetkeztében az I. szakasz mérnoki munkai-
nak szerz6déses kapcsolatrendszere rendezetlen. A pénziigyi litemezés modosi-
tasanak okaként a két és fél éves kivitelezési késedelmet jel6lték meg.

A szerzGdés szerint a teljesités idotartama alatt a projektvezetési tanacsado
nem kapcsolddhat be semmilyen olyan tevékenységbe, ami a szerzdés szerint
a megrendel érdekével tlitkozhetne.

A BEO altal 2007 novemberében a 4-es metroprojekt megbizott Mérnokének te-
vékenységével kapcsolatban felmeriilt dsszeférhetetlenségi vizsgdlat megallapi-
totta, hogy az Eurometro Kft. tébb esetben a kivitelez6 alvallalkozéjaként terve-
z06i, tanacsadoi feladatokat latott el, netté 65 M Ft értékben. A Kft. mérnoki és al-
vallalkozoi tevékenysége Osszeférhetetlen volt. Az ellendrzés javaslatara fegyelmi
eljarast kezdeményeztek a projektigazgatéval szemben.

Az ASZ vizsgadlat dttekintette a BEO dltal vizsgalt szerz6désekhez kapcsolédé — a
BEO ellenérzése utani — kifizetéseket és az Eurometro Kft. altali alvallalkozoéi
kozremiikodésre utalé szamlat nem talalt.

A DBR megrendelésére a DLA Piper Horvath és Tarsai Ugyvédi Iroda
2007. november 30-an megoldasi javaslatot és akciotervet készitett a 4-es
metré megvaldsitasaval kapcsolatban. A javaslatok részben valésultak meg, a
DBR szervezeti fejlesztése megkezd6dott, az Eurometro Kft.-t6l projektvezetési
feladatokat vett at.

A szakértéi anyagban kifejtettek szerint az Eurometro Kft. egyszerre t6lt be pro-
jektvezetési tandcsadoi, kozbeszerzési tandcsaddi, a kivitelezési szerz6dések
(FIDIC) tekintetében jogi tandcsadéi, FIDIC Mérnoki, EIB hitel és F6varos-BKV ko-
zOtti finanszirozasi szerz6dés tekintetében Fiiggetlen Mérnoki feladatokat. A fel-
adatkordk parhuzamos betdltése a megbizéi érdekképviseleti hatékonysdgot
csOkkenti, mivel az adott szervezeten beliil nem érvényesiilnek azok az ellenérzd
funkcidk, melyek a kiilonbozé szerepek kdzott beruhdzasi projektek esetében alta-
laban fenndllnak. A BKV Zrt. nem rendelkezik elegendd informaciéval a Mérnok
tevékenysége hatékonysaganak méréséhez. A szakértdi vélemény javasolta a FEM
megbizasat, a szerepek szétvdlasztasat, ellatdsuk strukturdjanak kidolgozasat,
valamint az Eurometro Kft. és a BKV Zrt. kozotti szerz6dés feliilvizsgalatat és az
aranyossdg szem elétt tartasaval annak médositasat, tovabba a DBR szervezeté-
nek fejlesztését, annak érdekében, hogy képes legyen a kontroll feladatok haté-
kony ellatasara.

A BKV 2010. majus 19-ei Igazgatésagi ulésére — a DBR altal - készitett vezetdi
monitoring jelentés szerint a projekt elhuizéddasa miatt keletkezett tobbletmun-
kak kovetkeztében a 2006. juniusban kotott szerz6désben az 1. szakaszra meg-
hatarozott pénziigyi fedezet 2010. marcius 31-én kimerult, ezért a mérndki
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szolgaltatas folyamatos biztositasa érdekében szilikségessé valt a szerz6dés mo-
dositasa. A mérnokora raforditasok alapjan meghatarozott és kifizetett dssze-
gek az éves pénziigyi litemtervek kereteit tullépték, az els6 szakaszra meghata-
rozott teljes szerz6déses Osszeget a beruhazas befejezése el6tt kifizették.

A DBR 2009. december 14-én hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési elja-
rast inditott, mely eljarassal kapcsolatban a Koézbeszerzési Dontébizottsag (to-
vabbiakban: KDB) hivatalbdl jogorvoslati eljarast kezdeményezett és 2010. feb-
rudr 8-an kelt hatarozatdban megsemmisitette az ajanlattételi felhivast és a BKV
altal az eljaras sordan hozott dontéseket. A KDB dontését kovetSen, a budapesti
4-es metro teljes kord megvalésitasanak ellenérzése és a FIDIC , Mérndk” felada-
tok ellatasara a BKV Zrt. megkezdte a nyilt kozbeszerzési eljaras el6készitését. Az
eljaras lefolytatasanak idéigénye 7-9 hénap.

Az eljaras lefolytatasaig az Eurometro Kft. a 2010. marcius 4-én kelt nyilatko-
zata alapjan ellatja a FIDIC mérndk feladatait.

2010. marcius 31-én a Kft. aktualizalt miszaki itemtervet, éves feladattervet ké-
szitett és aktualizalt dijazasi javaslatot tett, amelynek értelmében az elsé szakasz
megvalositasa kapcsdn nyujtott szolgaltatasaiért 2010. aprilis 1-t61 2012. junius
30-aig tovabbi 2318 M Ft 0sszegii ellenszolgaltatast kér. A DBR allaspontja sze-
rint a 2006-os szerz8désben rogzitett megbizasi dij egydsszegli, a munka befejezé-
séig 2012. junius 30-ig terjed. A felek békés megegyezésre torekednek, az egyezte-
tések a helyszini vizsgalat idején még folytak. Megegyezés hianydban vitajukat
varhatéan vdlasztott birdsag utjan rendezik.

2008. januar 21-én a ,Metro” Kozlekedésfejlesztési, Beruhazasi és
Mérnoki Szolgaltatéo Kft.-vel (Metrober Kft.) megbizasi szerzGdés jott 1ét-
re a projektmenedzseri feladatokban val6 kdozremiuikodésre netté 20-25 E Ft-os
oradij mellett, 47 500 E Ft keretosszegben. A Kft. a szerz6dés keretében
kidolgozta a DBR Projektigazgatdésag operativ projektmenedzsment csapata
miuikodési és szervezeti szabdlyzatanak koncepciojat. A Kft. részére netté 400 E
Ft kifizetése tortént meg, az elvégzett feladattal 6sszefiiggésben. A Kft. altal
elvégzett feladat tartalma és szinvonala nem indokolta a 16 éraban,
netto 25 E Ft-os oradijjal torténo kifizetést. A szerz6dés legkésGbb a
megbizasi dij teljes 0sszegének felhasznalasakor szlint volna meg, azonban a
szerz6dést a DBR 2008. oktéber 9-én azonnali hatdllyal indokolas nélkiil fel-
mondta.

A DBR és az AAM Tanacsado Zrt. kozott 2007. julius 12-én 1étrejott szer-
z06dés alapjan a Zrt. tandacsadoi tevékenység keretében a 4-es metrd projektet
tamogato informatikai eszkozok és a projekt menedzselésére 1étrehozott projekt
iranyitasi struktura miikodésének tamogatasara szerz6dott 49 M Ft keretosz-
szegben. A vizsgalat részére atadott, az AAM altal készitett dokumentumokbol
megallapithat6, hogy a szerz6déses Osszeget kifizették, amely ellenében a ta-
nacsado tobbnyire adminisztrativ feladatokat latott el (pl. emlékeztetket; le-
véltervezeteket; tilés forgatokonyvet; prezentaciokat készitett, negyedévente
metrébiztosi jelentéseket szerkesztett). A szerz6dés elbirta a Zrt. részére havi
,elérehaladasi jelentés” készitését, a multban elvégzett és a jovében tervezett te-
vékenységérol. A DBR ilyen jelentéseket nem tudott a vizsgalat rendel-
kezésére bocsatani. Mindezek alapjan a kifizetett 0sszeg nem all
aranyban a teljesitéssel.
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2008. 1I. féléve 6ta a negyedéves metrd-biztosi jelentések koordindcids feladatait
a DBR sajat munkavallaléja altal (1 £6) latja el. A Mérndk és a DBR munkavalla-
16i altal készitett anyagokbdl, szerkesztés és — szlikség esetén — kiegészités utan all
0ssze a metrd-biztosi jelentés. A munkakori leirds szerint a metré-biztosi jelentés
koordinalasa csak egy feladat a megbizott munkavallalé feladatai koziil, melyre
negyedévente 1-1,5 héonapot fordit. A munkavallalé éves brutté jaranddésdaganak
a metr6-biztosi jelentéshez kapcsolédd ardnyos része nem haladja meg a brutté
2,5 M Ft-ot.

2008. oktober 6-an megkotott szerzddés alapjan az Alterier Fleur Kft. 1124 E Ft
dij ellenében a 4-es metrd 2008. III. negyedéves projekt elérehaladasarodl elne-
vezési jelentés vezetdi Osszefoglalojat készitette el, valamint a jelentés szerkesz-
tését, lektoralasat latta el. Az egyszeri megbizas keretében a metro biz-
tosi jelentés uj szerkezeti format kapott.

2009. majus 14-t6l a DBR projektmenedzsmentjéhez kapcsolédéan FIDIC ko-
vetelés szakértd, kockazatkezelési szakértd, projektiitemezési szakeérto,
geotechnikus szakértd, szell6zési szakértdi, pénziigyi szakérté6 mukodik kozre a
beruhdzas megvalodsitasaban, 2012. december 31-ig, 300-375 E Ft-os napidij
mellett.

A BKV Zrt. kozvetlenil is kotott szakért6i, tandcsadoi szerzédéseket, amelyek a
4-es metr6 beruhazashoz kapcsolédnak, de nem a projekt koltségei kozott ke-
riiltek elszamoldsra, ami az elszamolasi elveknek nem felel meg. A szerzddé-
sekkel Osszefliggésben Osszesen 238,2 M Ft Kkifizetése tortént meg 2010. junius
3-ig. A szerzddések kozott talalhaté az AAM Tanacsado Zrt.-vel 2007. januar
24-én megkotott 50 M Ft-os keretszerzodés a Metrd 4 projekt koordindcios
feladatainak tamogatasara és 2007. december 22-én megkotott a 4-es metrod
beruhdazasi projekttel dsszefiiggd 375 M Ft-os keretosszegii szakértoi szer-
z6dés. A BKV Zrt. a két szerzodéssel osszefiiggésben osszesen 154,1 M
Ft-ot fizetett ki, az elvégzett feladatok teljesitését alatamaszto igazo-
lasokat, anyagokat nem adott at a vizsgalat részére, dokumentumok
hianyaban a vizsgalat meghiusult. A BKV Zrt. tajékoztatasa szerint
a BRFK az eredeti dokumentumokat bekérte, masolati példanyok
pedig nem alltak rendelkezésre.

A beruhazashoz kapcsolodo jogi szolgaltatasok osszege megkozeli-
tette az 543 M Ft-ot. Az iigyvédi oradijas szerzodéseket 17-38 E
Ft-os oradijjal kototték. Sikerdijak a teriiletszerzési problémak meg-
oldasahoz és a kiozbeszerzési jogorvoslatokhoz kapcsolodtak.

1997-ben, majd azt kovetéen 1998. julius 31-én a Gardos, Benke, Mosonyi,
Tomori Ugyvédi Irodaval hatdrozatlan idére szolé — 110-369 USD odradijas —
szerzddést kotottek tobbek kozott a kivitelezési szerz6désekkel osszefliggd jogi
tanacsadoi feladatok ellatasara a beruhdazas elsé szakasza vonatkozasaban -
1998. évi dron - 95 M Ft-os keretosszegben. 2004. januar 15-én 1j megbi-
zasi szerzddés jott létre az irodaval, amelyben az iroda szolgaltatasait a 2. sza-
kaszra is kiterjesztették.

Az iigyvédi iroda részére Osszesen kozel 374,4 M Ft-ot fizettek ki, ami a
teljes jogi szolgaltatasra kifizetett 6sszeg 69%-a. Az ligyvédi irodaval megkotott
szerz6dés lehet6vé tette, hogy a DBR igénybe vegye az iroda szolgaltatasait a
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5.1.

szerz6déskotéseknél, amivel nem éltek a szerzddéses feltételrendszer meghata-
rozasanal.

Az ligyvédi irodakkal kotott tovabbi megbizasok, tobbek kozott hiteltargyala-
sokhoz, kdzbeszerzésekhez, a K6zOP-os tdmogatasi kérelem és szerz6dés elkészi-
téséhez, valamint mind&ségellendrzéséhez, az épitéshez sziikséges teriiletek meg-
szerzéséhez és a felmeriild karbecslésekhez, valamint a megkotott szerzodések
atvilagitasahoz, a vallalkozékkal vald jogvitak rendezéséhez kapcsolédnak.
2007-ben vizsgaltak az uniés tdmogatds elnyerésének jogi kockdazatait is. Az
tigyvédi irodak jogi munkacsoport keretei kozott targyaltak a kotbérterhes ha-
taridék modositasanak problémakorét 2008-ban. Néhany esetben egymas jogi
véleményét is feliilvizsgaltak, kiegészitették. Tobb ligyvédi iroda is részt vett
2007-ben és 2008-ban a Kohézidés Alap (tovabbiakban: KA) tamogatasi kérelem
és szerzOdés elkészitésében, menedzselésében, feliilvizsgalataban.

A pénziigyi, iigyviteli, gazdasagi tanacsadasok osszege megkozelitet-
te a 405 M Ft-ot. A pénzigyi tandacsadoi szolgaltatasok nyujtasara két Kft.-vel
allt szerzddéses viszonyban a DBR 1997-t4], illetve 1998-t6l. A szerzédéseket 25-
50 M Ft, illetve — 1998. évi aron — 147 M Ft keretosszegben kototték. Konyvvizs-
galatot két cég végzett a vizsgalt idészakban.

A beruhdzas kommunikacios feladatait 1998-t6l az SKBH Kft. — Sawyer Miller
Group latja el. A 4-es metroval Osszefiiggésben - 4 szerz6dés kereté-
ben — 1998 és 2010 kozott a Kft. részére Osszesen 328 M Ft-ot fizettek ki. A
kommunikacios koltségek 34%-a a beruhazas elékészitésének kommunikacio-
jahoz kapcsolddott. Az eldkészitési szakaszban a projektnek a lakossaggal valo
elfogadtatasa, megismertetése érdekében kifizetett 110 M Ft a teljes kommuni-
kacios koltséghez viszonyitva aranytalan.

Miiszaki szakértoi munka osszesen 444 M Ft 6sszegben, tobbek kozott a
tervezési kovetelmények kidolgozasahoz, az engedélyeztetési eljarasokhoz,
geotechnikai, mérnodkgeoldgiai, hidrogeoldgiai kérdések eldontéséhez, a metrd
kocsik miuszaki jellemzéinek meghatarozasahoz, az utasforgalom vizsgalata-
hoz, szeizmikus mérések elvégzéséhez kapcsolodott. Az Eketaliga Bt.-vel és az
Orlai és Tarsa Kft.-vel szerzédtek parhuzamosan 2006. oktober 2-an a 4-es met-
r6 jarmuszerelvényei beszerzésével kapcsolatos formatervezési, ergonoémiai és
szintervezési feladatok szakértéi felligyeletére 25-25 E Ft-os oradijjal, 975-975 E
Ft kifizetése mellett. A vizsgalat részére atadott dokumentumok alapjan megal-
lapithatd, hogy ugyanazt a szakértdi anyagot készitették el. 2008-ban nemzet-
kozi szintl Osszehasonlité tanulmany késziilt 85 000 eurd Osszegért, a metro-
épités koltségvetésével kapcsolatban kovetendd legjobb gyakorlat kialakitasa-
nak biztositasara (benchmarking).

A BERUHAZAS PENZUGYI FORRASAINAK ALAKULASA
A beruhazas finanszirozasi megoldasai, a forrasok ren-
delkezésre allasa és atlathatéosaga

A beruhdzas finanszirozasanak atlathatéosagat neheziti a finanszirozas
osszetett forrasszerkezete, a finanszirozasban részt vevék szama (Magyar
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Allam, Févaros, EIB, EU), az eltérd és valtozé finanszirozasi aranyok, to-
vabba a moédositott finanszirozasi szerzé6dés, a modositott Tamogatasi Szerzo-
dés, az azok rendelkezéseit kiegészitd, a KA-bdl szarmazo tamogatas igénybevé-
telére torténé alkalmazasardl létrejott tovabbi szerzddés feltételeinek egyideju
alkalmazasa. A beruhdzas megvaldsitasanak idészaka alatt a finanszirozas
forrasa biztositott volt, a kivitelezéshez sziikséges allami forrasok 2004-t6l all-
tak rendelkezésre.

1998-ban a Magyar Allam egyszeri, 200 M Ft kéltségvetési forrdst biztositott a
beruhdzasra, ezt kovetéen 2004-ig a koltségeket a Fovaros megelolegezte.
Az el6készitési kiadas részeként 11 108,1 M Ft-ot a Févdaros a Magyar Allammal
megelblegezett tamogatasként elszamolt a 2004-ben megkotott finanszirozasi
szerz6dés alapjan. Ebbdl a Szent Gellért tér, a bels6é Bartdok Béla ut és Moricz
Zsigmond kortér, valamint a kiilsé Bartok Béla ut, a Kosztolanyi Dezsé tér fel-
ujitasara kifizetett 6sszegekbdl a metrovonalhoz kapcsolddo eldrehozott épitési
munkak értéke 6225,7 M Ft volt. Az el6készitési kiadasok fennmaradé 6sszegé-
ben a metrd 1. szakaszanak el6készitésére (pl.: VET, EKHT, allapotfelvétel, lebo-
nyolitas), valamint a 2-es metr6é 2. kijaratanak a szerkezet épitésére 2004. ja-
nudr 19-ig kifizetett 6sszegei szerepelnek.

A beruhdzds megvalésitasat 2004-t61 a Magyar Allam és a Févaros finan-
szirozta a 2004. januar 19-én létrejott finanszirozasi szerz6dés alapjan, amely
tartalmazta a beruhazas I. szakasza finanszirozasanak feltételeit.

A Budapest Kelenféldi palyaudvar - Keleti palyaudvar és a Keleti palyaudvar —
Bosnyak tér kozotti metrovonalra jovahagyott finanszirozasi forrasok

alakulasa
Erték: M Ft
Torvény, Teljes )
kormdanyhatdrozat Szakasz koltség Allami finanszirozas Févarosi finanszirozas
Osszeg max. | arany % Osszeg arany %
1048/2003. (V. 28.) Korm. L. 40 976,0 +
hat. 194 919,9 136 443,9 70,0 17 500 = 30,0
58 476,0
2003. évi LV. torvény 136 443,9
L +17 500 =
153 943,9
1056/2004. (V1. 8.) Korm. IL. 69 545,6
hat.
1059/2005. (V1.4.) Korm.
hat. L+IL 264 465,5 208 869,6 | 78,97803 55595,9 |21,02197
2005. évi LXVII. térvény

Az OGY és a Kormany részérdl a beruhazas koltségeinek jovahagyasa afa nél-
kiili, 2002. évi netté aron tortént.

A Magyar Allam dltal vdllalt finanszirozasi koltség dsszege felsé korlat, ame-
lyen feliili kiadasokat teljes egészében a Foévaros fedezi a jogszabdlyokban, a
kormanyhatarozatokban és a finanszirozasi szerz6désben foglaltaknak megfe-
lel6en.
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2009. év végén az I. szakaszra forditott beruhazasi kiadas 2002. évi netté aron
123 832,9 M Ft, a II. szakaszra pedig 1380 M Ft volt.

Az 1048/2003. (V. 28.) Korm. hatarozat értelmében a Févaros 30%-os finanszi-
rozasi aranydba beszamitottak a projekt kapcsolédé beruhazasi koltségeinek
50%-at, 17 500 M Ft-ot. Ezaltal a korrigalt févarosi finanszirozasi arany 21%
volt 2003-ban. A metrétorvény — a kormany hatarozatahoz képest — az allami
finanszirozas Osszegébe beépitette a kapcsolddo felszini beruhdazasok Osszegé-
nek 50%-at, aminek 6sszegével a beruhazas teljes koltsége megemelkedett.

A II. szakasz 69 545,6 Mrd Ft beruhdzas értékérdl a Kormany 2004. évi junius
8-i hatarozataval dontott. A 2005. évi metrotorvény rendelkezett a teljes beru-
hazas (1., II. szakasz) megépitésének allami tdmogatasarodl, és annak maxima-
lis értékérol.

A metrotorvény rendelkezése alapjan a Magyar Koztarsasag éves koltségvetés-
ében biztositott forrasokat és a tényleges kiadasokat az 4. sz. melléklet tartal-
mazza. A teljes beruhdzasra 2010. I. negyedévével bezardlag Osszesen
122 841,1 M Ft koltségvetési kiadas mertilt fel, amelybdl az I. szakasz koltsége
121 529,8 M Ft, a II. szakasz pedig 1311,3 M Ft volt.

A Fovaros éves koltségvetésében a beruhdzas forrasait és azok felhasznala-
sat az 4. sz. melléklet tartalmazza. A Fovaros a teljes beruhazasra (1., II. sza-
kasz) 2004-t6] 2010. 1. negyedévével bezardlag 30 071,1 M Ft sajat forrast fordi-
tott, amelybdl a sajat erd 15 099,9 M Ft, az EIB-t6l felvett hitel pedig 14 971,2
M Ft volt. Az Allam a Févdros sajat erébél biztositott forrasaibél 8572,9 M
Ft-ot megtéritett.

A Fovaros 2009. december 31-ig a beruhazas tényleges raforditasanak
(176,4 Mrd Ft.) 18,9%-at finanszirozta sajat forrasbol, az Allam megtéritését fi-
gyelembe véve az arany 14%.

A Févaros a finanszirozas tervszamait és tény értékeit I. és II. szakaszra nem bon-
totta meg 2006., 2007., 2008. években hivatkozassal a moédositott finanszirozasi
szerz6désre (2005. el6tt nem volt kifizetés a II. szakaszra).

A beruhdzds finanszirozdsdra a Magyar Allam és a Févdros kiilon-kiilon az
EIB-el hitelszerzddést kotott 2005. julius 18-an. Az EIB altal biztositott hitelkeret
Osszege a netto teljes projektkoltség (1167 M eurd) — amely nem tartalmazta a
kapcsolédé beruhdzasokat — 75%-a, ami 875 M euré. A Magyar Allam és a F6-
varos a beruhdzas finanszirozasi aranyanak megfeleléen részesiil az EIB hitel-
keretbdl (79-21%). 2005-2007. években a Magyar Allam és a Févaros finanszi-
rozasanak forrasat dontéen kiilsé forras, az EIB hitel biztositotta.

A Magyar Allam és az EIB kozotti hitelszerz6dés alapjén biztositott hitelkeret
felhasznalasaval kapcsolatos PM tajékoztatas szerint a beruhazas 1. szakaszara
vonatkozo teljes hitelkeret 0sszegét 2005 novemberében 300 M euro, 2006 mar-
ciusaban 172 M eurd 0Osszegben az altalanos adodssagfinanszirozas részeként
lehivta, ami a beruhdzas muszaki késziiltségi szintjével nem volt aranyos, a
projektkoltség dontdé hanyadat kitevé kivitelezési szerz6déseket 2006-t61 kototte
meg a DBR. Az Allam a II. szakaszra nem hivott le EIB hitelt.
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A Nemzetgazdasdgi Minisztérium 2010. augusztus 23-an kelt levele szerint: ,Va-
lamennyi nemzetkozi pénziigyi intézménytél torténé hitelfelvételre — igy az EIB
altal finanszirozott 4-es metrd projektre is — igaz, hogy az allamaddssag kezelés
éves finanszirozasi tervének részét képezi, azonban fontos hangsulyozni, hogy a
hitelfelvételek alapvet&en projektfinanszirozasi célt szolgalnak, a projekt eléreha-
laddasat és megvaldsitasat a hitelnyujté intézmény ellendrzi. A lehivott 8sszegek
forintositasra és a KESZ-en jévairdasra keriilnek, majd amikor sziikség van a be-
ruhdzasi célu forrasra, akkor azt a KESZ-r8l biztositja az Allam. Az EIB dltal al-
kalmazott gyakorlat szerint a hitellehivas és a projekt megvalésitasa pénziigyi ér-
telemben elvdlhat egymastdl, ez az un. eléfinanszirozas lehetésége, amellyel a 4-
es metr6 projekt kapcsan is élt a Magyar Allam”.

Az Allam dltal lehivott hitel &sszege 2016. szeptember 15-én egy Osszegben jar
le, 2005-t61 2010. junius kozepéig a kamatkiadas dsszege 66,765 M euro volt.

Az EIB hitelszerz6dés lehet6vé teszi a projekt EU forrasbdl torténé finansziroza-
sat, és a szerzddés lehetdséget biztosit a hiteldsszeg aranyos csokkentésére. A KA
tamogatas belépése miatt az EIB-vel kotott hitelszerz6dést a szerz6do6 felek nem
modositottak.

A PM ASZ széamdra adott tdjékoztatdsa szerint a KA forrds belépésével az EIB to-
vabbra is részt vesz a beruhdzas finanszirozdsdban, az uniés tdmogatast kiegészi-
t6 hazai 6nerd és az el nem szamolhato koltségek hitellel torténd finanszirozasa-
val. Tekintettel arra, hogy a II. szakasz EU tamogatasanak az elvi lehet6sége
fenndll, ezért az EIB-vel folytatott elézetes egyeztetések alapjan abban dllapodtak
meg, hogy a hitelszerz6dések moédositasara a hazai egyeztetéseket kovetben, il-
letve a II. szakasz Tamogatasi Kérelmének benyujtasa és az EB altali jovahagya-
sa utan kertl sor.

2005-ben az allami garanciavallalas mellett l1étrejott EIB hitelszerz6dés kovet-
keztében a Fovaros 21%-os finanszirozdsi ardnyat jelentd 0sszegbdl 75%-ot
EIB hitelbdl fedez, és 25% a sajat forras. A Foévaros kimutatdsa szerint
2005-2008. években 0Osszesen 14 971,2 M Ft EIB hitelt vett fel a beruhdazasra,
amelybdl a II. szakasz finanszirozasara 84,5 M Ft-ot forditottak.

Az EIB hitelkeretek és a lehivott hitelek 6sszegei (M euro)

Magyar Févaros Osszesen
Allam
I. szakasz 472 125 597
II. szakasz 219 59 278
Osszesen 691 184 875
Felvett hitel 472 58,5 530,5

Az 1. szakaszra biztositott hitelkeret felhasznalasanak aranya az Allam ese-
tében 100%, a Fovarosnal 46,8% (I. szakasz teljes keret: 88,86%). Az
1077/2005. (VII. 15.) Korm. hatdrozat alapjan a Magyar Allam garanciat val-
lalt 184 M eur6 0sszegli EIB kolcson és jarulékai Févaros altali visszafizetésére.

A Févaros 2007. évt6l az altalanos adéssagszolgadlat terhére 6,011 M eurd 6sz-
szeget teljesitett, 2006-ban 1,211 M eur6 kamatot fizetett.
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2008. év végétdl megvaltozott a finanszirozas strukturdja az EU KA-bdl szar-
mazo6 tamogatasa miatt. A 4-es metr6 1. szakaszanak megvaldsitasanal egyes
projektelemeket

e a Magyar Allam és a Févaros a finanszirozasi szerz6dés alapjan finansziroz;
o teljes egészében a Févaros finansziroz;

e azEU KA, valamint a Magyar Allam és a Févdros finansziroz.

Az EU tdmogatds esetében a hazai tdrsfinanszirozdsi részt a Magyar Allam biz-
tositja. A kiuilonféle finanszirozasi modok egyideju meglétének az oka az, hogy
nem azonos tartalmu a finanszirozasi szerz6dés szerinti és az EU altal tamoga-
tott projekt. A finanszirozasi szerz6dés alapjan a kapcsolddé beruhdzasokat a
Magyar Allam nem finanszirozza, ezzel szemben az EU azok egy részét tamo-
gatja.

2008-2013. években az EU forrasbevonads a koézponti koltségvetés folydaron je-
lentkez6 kiadasait csokkenti.

A Foévaros finanszirozasi aranya a Tamogatasi Szerzédéssel érintett projektnél
mintegy 50%-kal csokkent, a végso finanszirozasi arany alapvetden fligg a Fo-
varos altal finanszirozandé tobbletkoltségek nagysagatol. Az EU forrdas igénybe
vételével a korabbiakban kizarélag a Févaros dltal finanszirozandé felszini
beruhazasok koltségei részben beépiiltek a projekt koltségvetésébe,
azokat EU forrasbdl is finanszirozza a Févaros. A beruhdzasnal a Févaros fi-
nanszirozasi aranya folyamatosan csokkent a kivitelezés idétartama alatt az
alapprojekt és a felszini beruhazasok koltségeinél.

A 2007. és 2009. években a kozponti koltségvetés kiadasaban szerepld Osszesi-
tett 79,1 Mrd Ft-bdl 72,76 Mrd Ft az az 6sszeg (elszamolt koltség 42,5 Mrd Ft,
eléleg 27,5 Mrd Ft), amelyet a 2006. december és 2008. december honapok ko-
zotti idotartam alatt a KA-bdl vald finanszirozasként ismertek el. Az Osszeget
utdlagosan ,visszaforgattak” a kozponti koltségvetés {6 bevételei kozé (XLII. fe-
jezet). Az EU finanszirozasbol kivont 11 db szerz6désnél az EU tamogatas visz-
szarendezett 0sszege 14,506 Mrd Ft volt (teljes 6sszeg 16,876 Mrd Ft), amellyel
az elszamolt koltség Osszege csokkent.

Az EU-t0l lehivott 32 Mrd Ft el6legbdl az EU forrasrész 27,5 Mrd Ft 6sszeget kép-
viselt. A PM adatszolgaltatasa alapjan a beruhdzasra igényelt KA tamogatas
Osszege (el6leggel) 2008-2009. években 97 886,123 M Ft volt, amelynek EU for-
rasbol tamogatott, kozosségi hozzajarulassal rendezett része 84 142,422 M Ft-ot
tett ki.

A PM tajékoztatasa szerint a K6zOP projektekre dsszevontan, nem projektszinten
terveznek. A 2008. évi terv 201,4 M eurd volt, a tényleges lehivds 6sszege 181,8 M
eur6 (47 010,6 M Ft), 2009-ben a tervezett érték 573,8 M eurd, a tényleges lehivas
350,1 M eur6 (99 487,7 M Ft) volt. A 2010. évi terv 215,8 M eurd KozOP forras be-
vondasaval kalkuldl, 2010 els6 negyedévében a tényleges lehivas 6sszege 71 M eu-
r6 (18 853,1 M Ft).

57



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

5.2.

A finanszirozasi szerzodésben foglaltak teljesiilése

A finanszirozasi szerz6dés myilvantartasok ellendrzésére vonatkozé ren-
delkezése a Fovaros és a DBR elkiilonitett nyilvantartasanak éves szabalyszeri-
ségi ellendrzését, konyvvizsgalatat tartalmazza.

A PriceWaterhousCoopers 2004-t6l kezd6déen 2007. évvel bezardlag évente el-
lendrizte a DBR éves pénzforgalmi szemléletd kimutatasat, amelyek soran a
koltségek szabdlyszerd és a beruhdzas érdekében felmeriilt felhasznalasat alla-
pitottak meg.

2008-ig a Fovaros sajat, elkilonitett nyilvantartasat konyvvizsgalé nem ellen-
Orizte. 2008. és 2009. években a BDO Magyarorszag végezte el a Févaros és a
DBR pénziigyi kimutatasainak auditjat, ami a finanszirozasi szerzédésnek
megfeleléen nem iranyult a munkdak miuszaki tartalmanak és a kivitelezésének
tervezett és tényleges megvalosulasara.

A DBR a Fovarossal évente elszamolt a folyéaras beruhdazasi koltségekkel,
a targyévi bevételekkel és a maradvany osszegekkel. A Magyar Allam és a F&-
varos kozotti koltségek elszamoldasa folyoaron, valamint netté 2002. évi aron
torténik. Az éves elszamolasok a finanszirozasi és a modositott finanszirozasi
szerz6dés rendelkezéseinek strukturajat kovetve késziltek el. 2009-t6]1 az elsza-
molasok része kulén kimutatva a K6zOP-bdl szarmazo forras nagysaga. A F6-
varos altal a PM részére atadott éves elszamolasokat a minisztérium el-
fogadta.

A finanszirozasi szerzodés 2005. julius 18-i modositasa a Budapest Kelen-
fold - Bosnyak tér kozotti metrévonal (1., és II. szakasz) finanszirozasi feltételeit
rogzitette. A modositott finanszirozasi szerz6dés tartalmazza, hogy a projekt-
koltségnek mindsiils, devizaban teljesitendd kifizetések arfolyamanak biztosi-
tasara a BKV Zrt. jogosult megkotni, vagy eladni forward tigyletet és/vagy op-
cios ugyletet (fedezeti tigyletek). A DBR tajékoztatasa alapjan az arfolyam biz-
tositasra vonatkozo tigyletek nem jottek létre.

Az arfolyamkockdazat mérséklésére vonatkozéan a fedezeti ligyletekkel kapcsola-
tosan a KPMG végzett a Févaros és a DBR részére szakértdi elemzést. Az elemezés
megallapitotta, hogy ha a refinanszirozas a kifizetéseknek megfeleléen lehivhato
eur6 alapu hitelbdl és/vagy EU tamogatasbdl, akkor a beruhdzashoz kapcsolédé
arfolyamkockazat minimadlisnak tekinthetd.

A finanszirozasi szerz6dés az Allam részére évente legfeljebb 50 M Ft felhaszna-
lasat biztositotta a kontrollpozicié gyakorlasat segité szakértdi szolgaltatas
igénybevételére. Az ellendrzott idészakban szakértdi szolgaltatasra nem volt ki-
fizetés, a Magyar Allam nem vett igénybe szakért6t. A pénziigyi szabdlyszerti-
ségi kontroll az dllami ellenérzé szervezeteken — KEHI, ASZ — keresztiil folyama-
tos.

A Nemzetgazdasagi Minisztérium 2010. julius 22-én kelt észrevétele szerint: ,Az
dllam 2006 6ta mdr tobbszor is jelezte az ASZ felé, hogy a projekt kontrolljénak fokozd-
sa szempontjabdl az eurdpai unios forrasok bevondsa jelentds tényezd. Az allam célkitii-
zése az volt, hogy minél nagyobb projektrész keriilion be uniés finanszirozasba a kont-
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roll fokozasa céljabdl. Az EU KA tamogatas bevondsat kévetéen a beruhazas feliigyeletét
és szakértoi, miiszaki ellendrzését ellato szervezetek szama boviilt”.

A modositott finanszirozasi szerzodés értelmében a DBR igazgatasi
koltsége 2002. évi netté6 aron 2006-ig évente nem haladhatta meg a 200 M
Ft-ot, 2006-t6] pedig a 300 M Ft-ot. Az igazgatasi koltség felsé hataranak betar-
tasa 2007. évvel bezardlag allapithat6 meg.

A DBR igazgatasi koltsége 2004-ben 88,5 M Ft volt, 2009-ben elérte a 843,8 M
Ft-ot. A 2010. évi terv 1187,6 M Ft (mddositott terv: 1792,0 M Ft). 2007-t61 az
igazgatasi koltségek novekményéhez (mintegy 290 M Ft) hozzajarult a DBR al-
tal igénybe vett hazai és kiilfoldi szakértok részére kifizetett dijak osszege. 2008.
évvel bezarolag a DBR igazgatasi koltségét a finanszirozasi szerz6dés alapjan
szamoltak el, 2009-t6] részben az 1. szakasz KA tdmogatasabdl, a II. szakaszt
érint6en a finanszirozasi szerz6dés rendelkezéseit alkalmazzak.

Az 5. sz. mellékletben a beruhazasi koltség 2002. évi nett6 ara a kiilsé szakeértd
altal az ellendrzés részére atadott szamitott Osszegeket tartalmazza. A szamita-
sokat kiilon program végzi, amelynek auditalasat nem végeztették, illetve vé-
gezték el. A DBR-nél a beruhazas teljes pénziigyi aspektusaval, az igazgatésag
miikddésével kapcsolatos pénziigyi feladatokat kiilsé szakérték végzik. A Profil
Kft. altal végzett tevékenységek megfeleltethetk a Févaros képviseletének ella-
tasaval a beruhazas finanszirozasi konstrukcidival és az elszamolasokkal 6ssze-
fliggésben.

Az 1. szakasz osszkoltsége folyamatosan emelkedett, a beruhazasi kolt-
ségek tervezetthez viszonyitott modosuldsat, illetve varhaté alakulasat alapijai-
ban a hataridécél folyamatos atiitemezése és a miszaki tartalom modosuldsa
befolyasolta.

A metrétérvény az . szakasz varhatd befejezési hataridejét 2008. évben hataroz-
ta meg, a beruhdzds engedélyokirata a megvaldsitas idépontjat 2009. évben je-
16lte meg, a helyszini vizsgdlat lezarasakor a befejezést 2014. 1. félév végére
prognosztizaltak. Az engedélyokirat az 1. szakasz nett6é bekeriilési 6sszegét folyo-
aron 236 475,5 M Ft-ban hatdrozta meg. A 2010 mdrciusdban késziilt koltség-
prognézis a beruhdazas I. szakaszara 370 009,8 M Ft-ot hatdrozott meg.

A koltségek arfolyam korrekcidjat a Tamogatasi Szerz6dés megkotésétdl kezdo-
en végzik el. A Kérelemben a koltségek tervezése az akkor aktualis 248 Ft/eurd
arfolyamon tortént és ez alapjan kototték meg a Tamogatasi Szerzédést. A
pénziigyi teljesitésnél a kifizetés napjan érvényes arfolyamon szadmolnak, ami
csak részben azonos az alkalmazott tervezési arfolyammal, tovabba a beruha-
zasnal a koltségek nem teljes kortien mertilnek fel euré-ban.

A beruhdzas egyes id6szakokra vonatkozé pénzfelhasznalasi titemtervei folyo-
aron és netto értéken késziiltek. A pénzfelhasznalasi iitemtervek modosu-
lasa folyamatos volt a beruhdzds megvalésitasanak idétartama alatt.

Az éves pénzfelhasznalasi tlitemtervek értékeit viszonyitva a DBR altal kimuta-
tott és teljesitett éves kifizetésekhez (I., II. szakasz) megallapithato, hogy az
utemtervek nem a beruhazas késziiltségi szintjének megfeleléen késziiltek el,
2005-2008. években a tervteljesités aranya 37,9 és 83,7% kozott alakult. Az
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5.3.

egyes negyedéveket kovetd negyedévben kalkulalt értékek kozott szamottevd
(2-13 szeres) az eltérés, a negyedévek kozotti ingadozasok 2006. év kozepétdl
kezdtek mérséklédni. 2009-t61 a pénzfelhaszndlasi, kifizetési litemtervek a fi-
nanszirozasi szerz6dés feltételei alapjan torténd prognosztizalt kifizetéseket tar-
talmazzak.

Az ellendrzés soran a kifizetések mérnoki szakmai alatamasztottsag
szempontjabol vizsgalt tételei voltak a kivitelez6k altal benyujtott részszamlak
és az el6legszamlak (46 db), amelyekre a 2002-2010. években kifizetéseket telje-
sitettek. Az ellendrzés a szamlak Osszegét alatamaszté szakmai teljesitésigazo-
las meglétére, a kifizetési igények részletezettségére, tovabba a szamlak ellendr-
zésének és utalvanyozdasanak megtorténtére iranyult. A mérnok a kivitelez6k
teljesitéseit minden esetben igazolta, a DBR pedig elfogadta alairassal ellatva.

A részletes szamla a kivitelezdi szerz6désekben foglalt feltételek szerint késziilt
el (szamlazott 6sszeg, visszatartas, elbleg visszavonds; netté és bruttd Osszeg).
Az ellendrzott eldlegszamlakhoz a kivitelezOk — a finanszirozasi szerz6désben
eléirtaknak megfelel6en — a Bank altal kiallitott el6leg visszafizetési bankga-
rancia dokumentumat benyujtottak.

A beruhazas europai unioés tamogatasa

Magyarorszag 2006 decemberében nyujtotta be a K6zOP-ot az EB-nek, ame-
lyet a Bizottsag 2007 augusztusaban fogadott el. A 2007-2013 kozotti ido-
szakban megvalositani tervezett kozlekedésfejlesztési projektek indikativ listaja-
rol szo6l6 1004/2007. (I. 30.) Korm. hatarozat a varosi, elévarosi kozosségi koz-
lekedés részeként rogziti a folyamatban 1évé beruhazast.

A Fovaros 2008. aprilis 24-én jovahagyta a 4-es metr6 beruhazas Kérelmének,
az 1. szakaszra vonatkozé pdlyazati dokumentacié benyujtasat, amelyet 2008.
majus 7-i datummal adott at a Kozremiikddo Szervezet részére.

A Kormany a 2008. julius 2-i iilésén dontott a beruhdzds Kérelmének EB ré-
szére torténd benyujtasarol, amely 2008. augusztus 11-én tortént meg. A K6zOP
EU altali tamogatasanak elfogadasat kovetéen egy év mulva nyujtotta be a
magyar fél a Kérelmet.

A Kérelemben a projekt teljes koltségének 1417,54 M eurd Osszegébdl 1125,76 M
eurd az 1. szakasz beruhdzasi koltsége, 146,7 M eur6 a kapcsoldédo felszini beru-
hazasok, 145,08 M eurd a tartalékkeret dsszege volt. A benyujtott Kérelemben az
alapprojekt koltsége 226 503,4 M Ft, a kapcsolédé beruhdzasok értéke 35 005,4 M
Ft, az altalanos tartalék osszege 31 474,4 M Ft volt (6sszesen: 292 983,2 M Ft). A
finanszirozasi Osszetételben a KA tdmogatds 76,585%, a hazai tamogatas
12,5093%, a févarosi tamogatas 10,9057% aranyt képviselt.

A Kérelemhez a beruhdzas 1996. évi megvaldsithatésagi tanulmanyat csatol-
tak, tovabba elkészitették az aktualizalt koltség-haszon elemzést.

A Kérelemben az I. szakaszra az EIB szakértéi altal 2005-ben megallapitott 796 M
eurd 0sszegl beruhdzasi koltséghez képest 330 M euréval magasabb beruhazasi
koltség szerepelt. A beruhdzasi koltség emelkedését az allomasok egy légteri szer-
kezetével; emiatt Uj technologidk alkalmazasaval; az engedélyezési eljarasok so-
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ran felmertlt miszaki kovetelmények koltségvonzataval indokoltdk. A koltség-
noévekedés alatdmasztasara késziilt részletes koltségbecslést az ellendrzés részére
nem adott at a DBR. A Kérelemben és a Tamogatasi Szerzédésben kalkulalt be-
ruhazasi koltség — az épitési munkdk kockazati tartaléka, valamint a 10%-os al-
talanos tartalékkeret — egyiittesen 14%-os pénziigyi tartalékkeretet tartalmaz a
koltségtullépések fedezetére.

Az NFU 2009 marciusaban szabalytalansagi vizsgalatot folytatott le,
amely arra iranyult, hogy a beruhdzasra vonatkozé Tamogatasi Szerz6dés
megkotését megeldzéen lefolytatott kozbeszerzési eljarasok és szerzddéskotések
megfelelnek-e a vonatkoz6 EU iranyelveknek, alapelveknek és a kozosség biro-
sagi joggyakorlatanak abban az esetben is, ha a hazai jogszabalyok alapjan a
KDB vagy birésagi eljaras elmarasztalé dontéseket nem hozott. A vizsgalat
megallapitdsai szerint a beruhdazas egyes, hatdlyos szerzédéseit olyan kozbe-
szerzési eljarasok el6zték meg, amelyeknél a nyilvanossag, a verseny tisztasa-
ganak, illetve az egyenld esélyekhez jutas elvei vélelmezhetSen sériilhettek. A
Szabadlytalansagi Bizottsag — a k6zosségi szabalyoknak valdé megfelelés hianya
mellett — rogzitette, hogy a kodzbeszerzési eljarasok formajanak kivalasztasa, az
eljarasok lefolytatasa és a szerzédések megkotése soran a kedvezmeényezett a
kozbeszerzésekrol szolo 2003. évi CXXIX. torvényben (tovabbiakban: Kbt.) fog-
lalt lényeges kotelezettségeket sértett meg, és nem biztositotta a koézpénzbdl
megvalositott kozbeszerzések elvart hatékonysagat. Az SZB 7 db kozbeszerzési
eljarasnal 11 db szerz6dés esetében allapitotta meg a szabdlytalansag tényét, a
pénziigyi korrekcié mértéke az elszamolhatdé koltség 2-25%-a kozott volt, a
pénziigyi korrekcié javasolt Osszege 6 422,075 M Ft-ot tett ki, 25,827 M eurd
osszegben. Err6l a korrekcids dsszegrdl 2009. marcius 30-i levelében az NFU ta-
jékoztatta az EB-ot és javasolta annak a projekt elszamolhaté koltségei koziil
torténd torlését.

A kifogasolt szerz6dések voltak: az EUROMETRO Kft. projektvezetési tanacsadoi
szolgaltatasok ellatasa; a Tétényi ut, Bocskai ut, Méricz Zsigmond kortér allomas
szerkezet tervezése és épitése; a Rakoczi téri kapcsolddo felszini beruhdzasok; a
Kelenfoldi palyaudvar dllomdsszerkezetének épitése; a Baross tér 2. sz. metrévo-
nal Keleti padlyaudvar dllomas 2. kijarat belsé beépitése; a F6vam tér és Kalvin tér
allomas szerkezet megépitése; a Rakodczi téri és a Népszinhdz utcai dllomas szer-
kezet megépitése targyaban létrejott megallapodasok.

Az EB hivatkozassal a 1083/2006/EK rendelet el6irasaira jelezte, hogy a vizsgalt
11 db szerzddés KA-bol vald tamogatasa nincs 6sszhangban a kdzosségi irany-
elvek alkalmazasaval, és a projekt befogadhatosaga érdekében a szerz6dések
teljes 0sszegének a projektkoltségek koziili kivételére tett javaslatot.

2009 mdjusdban az NFU, Févaros, BKV Zrt. részérél az EB-nél folytatott targyalds-
rél sz6l6 jelentés a beruhdzas kapcsan azt rogzitette, hogy a szabdlytalan szerzé-
déseknél az EU javaslata méltanyos, mivel mas hasonlé esetekben a tdmogatas
teljes megvondsa volt az EB dontése. gy a magyar fél vdllalta, hogy az énrevizié
soran a kifogasolt szerzddéseket kiemeli a projekt uniés finanszirozasabdl.

Az utdlagosan a tamogatasi konstrukciobol kiemelt szerz6désekkel kapcsolato-
san elézetesen az Allam kifogast nem emelt. A beruhdzasra jévahagyott 2004.
évi engedélyokirat rendelkezett arrdl, hogy a beruhdazas kivitelez6je a Kbt. sze-
rinti nyilt kozbeszerzési eljaras utjan kerul kivalasztasra. A 2006 janudrjaban
modositott engedélyokirat lehetdvé tette a nyilt eljarastol valod eltérést.
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Az aktualizalt Kérelmet 2009. marcius 22-én ismételten benyujtottak az EB ré-
szére (1. moédositas), amely az adatok és az azokon alapulé forgalmi becslések
id6szertitlensége miatt valt szlikségessé.

2009. junius 18-an az NFU tdjékoztatta a Févaros fépolgdrmesterét, hogy az EB
allaspontjanak figyelembevételével a Ko6zOP IH a Kérelmet modositott pénz-
ugyi tartalommal benyujtotta az EB részére. A projekt elszamolhat6 koltségei
kozil 56 624,2 M Ft, 229,5 M eurd (11 db szerzddés) Osszeg teljes mértékben ki-
vételre kertilt. Az EB 2009. junius 18-i levelében 229,4 M euré 6sszegi korrekci-
6rdl tajékoztatta az NFU-t a beruhdzas elszamolhaté kéltségeinél. Ebben szere-
pet jatszott, hogy nem miukodott a Kérelem el6készitésében résztvevd szerveze-
tek (NFU, KIKSZ, Févaros, DBR) részérdl olyan el6zetes kontroll, amely megaka-
dalyozta volna, hogy a Kérelemben olyan szerzédések is szerepeljenek, amelyek
nem felelnek meg az EU altal eldirt palyaztatasi feltételeknek (ezeket a hia-
nyossagokat az NFU megbizdsabol készitett jelentés is feltarta).

A beruhazas KA finanszirozasat jovahagyo C (2009) 6793 sz. EB hatarozat
2009. szeptember 2-an sziletett meg. Az EB hatdrozataban rogzitette, hogy a
beruhdzas megfelel az operativ program prioritasainak, segit e prioritasok
alapjan meghatarozott célok elérésében és 6sszhangban van mas kozosségi po-
litikakkal is.

Az EB hatdrozat a projekt intézkedései kozott rdgziti, hogy 6sszhangban a Buda-
pesti Kozlekedésfejlesztési Tervben foglaltakkal, un. hozzaférési/dugddij kertil be-
vezetésre a févaros belsd, legforgalmasabb teriiletein legkésébb 2013. év végéig,
amelyet a Kozgytilés 2009. janudr 29-én elfogadott. Az EB hatdrozat tartalmazza
a beruhdazassal egyidejlileg — a Budapesti Kozlekedésfejlesztési Tervvel valé kom-
patibilitds megteremtése érdekében — megvaldsitando felszini feladatokat a Ke-
lenfoldi palyaudvar dllomadson, a Fé6vam tértdl a Kalvin térig terjedéen és a Keleti
pdlyaudvar dllomason. A nagyprojektre vonatkozdé KA pénziigyi hozzajaruldas
terve éves litemezésben tartalmazza a 2007-2013 kozotti idészakban felhaszndl-
hato forrast.

A 2008-ban benyujtott Kérelemhez képest az EB jovahagyo hatarozataban
a nem elszamolhatoé koltség 60 783,1 M Ft-rol 117 805,9 M Ft-ra no-
vekedett (+ 57 022,8 M Ft és 93,8%). Az elszamolhato koltség aranya a teljes
projektkoltséghez viszonyitva 66,7% lett.

A tamogatasi intenzitas 89,0943%-r6l 89,3135%-ra valtozott, amelybdl
a KA-bdl szarmazé tamogatas mértéke 76,636%, az OP-n beliili hazai
tamogatasi arany 12,6775%. Az elszamolhaté koltség 10,6865%-at a
kedvezményezett Fovaros finanszirozza.

A beruhdazas esetében az EU forrasbevonas elhuzédasa, a Kérelem benyujtasa-
nak és jovahagyasanak késedelme nem volt indokolt, kiilonds tekintettel a ta-
mogatds elnyerésében kozremikodd szervezetek — NFU, Kozlekedésfejlesztési
Koordinacios Kozpont (tovabbiakban: KKK KIKSZ), DBR - altal igénybe vett
szakért6k és tanacsadok szamara, a szerz6dések alapjan végzett tevékenységek-
re, amelyek atfogjak az EU tamogatas lebonyolitasahoz sziikséges szinte vala-
mennyi feladatot, a kifizetett, tobb mint netté 540 M Ft-ra, ami azt mutatjaq,
hogy nem volt hatékony és célszerd az er6forrasok felhasznalasa.
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Az EU forras igénybevételével a beruhdzas I. szakaszdnak finanszirozasa

Megnevezés KA tamoga- OP allami Févarosi Elszamolhaté Nem elszd- Beruhdzasi
tas tamogatas hozzajaru- ktg. Osszesen | molhat6 ktg. Osszkoltség
las

Tamogatasi Kérelem: 903,81 1180,14 237,4 1417,54
M euré
Tamogatasi Szerz6- 224 381,2 36 650,1 31951,9 292 983,2 60 783,1 353 766,3
dés: M Ft
EU jévahagyads, 2. sz. 728,53 128,56 93,54 950,63 466,91 1417,54
Méd. Tdmogatdsi
Kérelem: M eur6
Méd. Tamogatdsi 180 830,6 29 913,9 252159 235 960,4 117 805,9 353 766,3
Szerz&dés: M Ft

A Kérelem és a Szerz6dés megkotése idészakaban a tdmogatas ala vont szerzo-
dések teljes kortien nem voltak bearazva. A KA tamogatasba vont szerz6dések
Osszetételébdl megallapithatd, hogy az épitési szerz6dések szama 8 db, illetve a
metrdszerelvények beszerzését (értéke nem szerepel) soroltak ebbe a kategoria-
ba. Ezek nettd Osszértéke 87 376,9 Mrd Ft, és 316,3 M eurd, amelyek egyilittes
0sszegének aranya az elszamolhat6 koltségek mintegy 70%-at, és a beruhazasi
koltség 47%-at teszi ki. A szerzédések kozott tovabba az el6készitéssel (pl. terve-
z€s), a mérnoki és szakértdi szolgaltatasokkal, a teruletbiztositassal és kartala-
nitassal kapcsolatos megallapodasok szerepelnek.

A 25/2008. (XII. 5.) NFGM-KHEM egylittes rendelet alapjan a K6zOP kdzrem1-
kodoi feladatait a KIKSZ latja el. Az NFU a KIKSZ-szel 2008 decemberében ko-
tott megallapodasban a kozremiikodoi feladatokat delegadlta, a tevékenységet
kiszervezte. A megallapodas rendelkezése értelmében a KIKSZ atmeneti jelleg-
gel, vagy speciadlis szaktertileten alvallalkozokat vonhat be, a tevékenységi ko-
rébe rendelt feladatokat tovabbadhatja.

Az NFU - tajékoztatdsa szerint — a beruhdzas EU tamogatdasaval kapcsolatosan
négy szakértdi szerzodést kotott, a teljesitett kifizetések egytlittes 0sszege megko-
zelitette a netté 53,7 M Ft-ot. Az NFU megbizdsabdl a MultiContact Consulting
Szolgaltato Kft. 2007 juliusaban készitette el a beruhazasra vonatkozé kocka-
zatelemzést. A megbizasi szerzédést 2007. junius 15 és julius 31 kozotti idétar-
tamra kototték, netté 7,9 M Ft megbizasi dij ellenében. A kockdzatelemzés célja
a kockazatok feltarasa volt annak érdekében, hogy a KA tamogatast szabaly-
szerlien, az EU felé elszamolhaté médon lehessen lehivni.

A kockdzatelemzés kiemelt tertiletei voltak az id6-, tobbletkoltség-, és a meghiu-
sulasi kockazat, vizsgaltdk a jogi, kozbeszerzési, pénziigyi, miszaki, engedélyezé-
si és projektmenedzsment kockdazatokat. A kritikus kockdzatok kozott hataroztak
meg az intézményi (projektmiikodés), a mérndk, a tébbletmunka, az engedélye-
zési és tervezési, a Duna alatti alagut épitésének kiilénbozé kockdazatait. A , Mér-
nok” kockdzatndl a beruhdzdas mérnoki feladatait ellaté EUROMETRO Kft.-t 6n-
magadban kockdzati tényez6ként mindsitették a ,szerephalmozdas” miatt, mivel
projektvezetési. kozbeszerzési, a kivitelezési szerz6déseknél jogi tandcsaddi és
FIDIC Mérnoki feladatokat lat el.

A tobbletmunka kockdzatai, hogy a szerzédésekben meghatarozott 10% tartalék-
keret felhaszndldsanak szabdlyai nincsenek definidlva, illetve ezen felil is tor-
ténhetnek tobbletmunka elszamoldasok, mindezek a projekt bekeriilési koltségét
teljesen bizonytalanna teszik. Az engedélyek és a tervezés, a Duna alatti atveze-
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tés kapcsan a projekt csuszasahoz vezethet6 koriilményeket dllapitott meg az
elemzés.

Az NFU jogi szakért6t, a Horvath és Tarsai Ugyvédi irodat vette igénybe a Ta-
mogatasi Szerz6dés megkotése céljabol, az eldkészitéssel, a szerz6déskotéssel és
az egyeztetéssel kapcsolatos jogi feladatok ellatasara.

A megbizas 2008. szeptember 15. és december 15. kdzotti hdrom hénapos idétar-
tamra sz6lt, a megbizasi dij nett6é 15,0 M Ft volt.

Az NFU 2008 novemberében fiiggetlen jogi és kozbeszerzési szakértst bizott meg
a beruhazast érint6, 2007. majus és 2008. december kozotti idészakra vonatko-
z0 kifizetések utdlagos jogi, kiilonosen kozbeszerzési szempontu ellendrzésével a
KA terhére torténd elszamolhatosag érdekében.

A Dezs6 és Tarsa Ugyvédi Irodaval létrejott szerz6désben a megbizasi dij nett6
osszege 22,75 M Ft volt. Az NFU a COWI Magyarorszdg Tandcsado és Tervezd
Kft.-vel 2009. dprilis 10. - 2009. junius 30. kdz6tti id6tartamra, a beruhazas Ta-
mogatdsi Kérelme EU értékelésével kapcsolatos tandcsadasi tevékenység ellatasa-
ra megbizasi szerz6dést kotott nettd 8,0 M Ft megbizasi dijért.

Az NFU megbizasabol a COWI Magyarorszag Tandcsado és Tervezd Kft. készitette
el tovabba a K6zOP tamogatasok, a kdzutfejlesztési, vasutfejlesztési, varosi kozos-
ségi kozlekedési projektek koltség-haszon elemzésének moédszertani utmutatéjat
2009-ben.

A KIKSZ a jogelddje altal kotott két szakértdi szerz6dést adta at az ellendrzés ré-
szére. A KKK KIKSZ 2007. julius 1-jén a Horvath és Tarsai DLA Piper Ugyvédi
Irodaval megbizasi szerzddést kotott a 4-es metré beruhdazassal kapcsolatban
igénybe veendd EU tamogatas érdekében, a projekt megvalositasaval kapcsola-
tosan megkotott szerzédéses dokumentacié jogi atvilagitasaval és kockazat-
elemzésével kapcsolatos jogi tandcsadoi feladatok ellatasara. A végteljesitési
hataridé 2007. augusztus 3-a, a netté megbizasi dij Osszege 44,2 M Ft volt. A
szerz6désmodositasok sordn a teljesitési véghataridé valtozott.

A megbizott feladatat képezte a beruhdzds jogszabdlyi-intézményi, szervezeti
hatterének és kapcsolatrendszerének (megrendeld, kivitelez6) vizsgalata, a finan-
szirozasi és kozbeszerzési kérdések, a beruhdazas szerz6déses dokumentaciéjanak,
engedélyezési hatterének jogi atvilagitasa, és jogi szempontu kockazatelemzése.

A KKK KIKSZ 2008 juliusaban vallalkozasi szerzédést kotott az Ernst & Young
Tandacsado Kft.-vel a Strukturalis Alapok és a KA projektek végrehajtasa sordn,
tobbek kozott pénziigyi-muszaki feliilvizsgalat, és szabdlytalansagi gyanu vizs-
gal a targyaban.

Az dOradijat netté 13 900 Ft-ban hatdroztdk meg, a keretdsszeg netté 83,1 M Ft
volt 2008. december 31-ig (illetve az adott részfeladatnal a megadott munkaodra-
keret kimertiléséig, és a zardjelentés elfogaddsdig), amelyet szerz6désmodositasok
soran meghosszabbitottak. A megbizott Kft. a helyszini vizsgdlat idején a beru-
hazas szamlainak KA terhére torténé elszamolhatdsagat vizsgalja.

A Kérelem benyujtasahoz kapcsolodo szakmai tevékenység elvégzésére a DBR
kiilso szakértoket vett igénybe. A miszaki dokumentaciét az FMT Mérnoki
Tervezd Zrt. készitette el, tovabba pénzigyi szakértékkel kotdtt megbizasi szer-
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z0déseket az EU tamogatassal kapcsolatos el6készitd feladatok ellatasara,
mindosszesen netté mintegy 360 M Ft 6sszegben, amelybdl 289,2 M Ft
kifizetés volt. (A kis 0sszeqgl, jellemzéen miiszaki jellegli megbizasok a felso-
rolasban nem szerepelnek.)

A DBR megbizasabdl a Profil Kft. 2006 juliusatol kézremiikddik a KA tamogatas
bevondsdban és a szerzddések elbkészitésében 2007 madjusatdl netté 49 M Ft
megbizasi dij keretdsszegig. 2008. janudrtdl a Kérelem véglegesitésében vett részt
nettdé 49 M Ft keretdsszeg, 2009 februdrjatol a Kérelem moédositasaban, az j fi-
nanszirozasi struktira kialakitdsaban miikodott kdzre netté 25 M Ft keretdsszeg
ellenében. 2007-ben az EU tdmogatds kockdzatai tandcsadéi szolgdltatasra nettd
50 M Ft ellenében kotott szerz6dést a DBR és a MultiContact Kft. 2008-ban meg-
kotott megbizasi szerz6dések alapjan az Univ-Plus Bt. az EU tdmogatads elnyeré-
sének elbsegitését latta el netté 8 M Ft, a Consulgal a Tamogatasi Kérelem mind-
ségellendrzését netté 4,65 M Ft ellenében. A Metroconsult Kft.-vel 2008-ban a
Tamogatasi Kérelem osszedllitasara és aktualizdldsara netté 10 M Ft, 2009-ben
pedig nett6 36,75 M Ft ellenében kotott megallapodast a DBR, tovdbba a szakértd
a miszaki koltségelemzést netté 224 E Ft napidij ellenében végezte. A metrépro-
jektek Osszehasonlitasat az Egis Rail 85 E eurd dijazasért latta el. 2009-ben a
TRANSMAN az aktualizalt forgalmi és hatasvizsgalatot nettd 25 M Ft-ért készitet-
te el. 2007-ben a Kovdcs Réti Szeghe6 Ugyvédi Iroda koétsétt megallapodas a Ta-
mogatasi Szerz6dés elbkészitésére irdnyult netté 30 M Ft ellenében. A Horvath és
Tarsa DLA Piper Ugyvédi Iroda az EU tamogatassal kapcsolatos jogi tandcsadads-
ra netté 50 M Ft-ért szerz6dott a DBR-rel.

A Févaros arrdl tajékoztatta az ellendrzést, hogy a beruhdzas el6készitéséhez,
kivitelezéséhez, finanszirozasahoz szerzddéses jogviszony keretében nem vett
igénybe szakértbket, a tanacsadoi szerzé6déseket a DBR kototte meg.

A 2008 decemberében a Févaros mint kedvezményezett, az NFU, a KIKSZ és
BKV Zrt. mint megvalosit6 Tamogatasi Szerzédést kotott az EU KA-bol és az
Operativ Program hazai kozponti koltségvetési elSiranyzatabdl szarmazo ta-
mogatasnak a beruhazas I. szakasza és kapcsolddo felszini beruhdzasai megva-
l6sitasanak finanszirozasara valé felhasznalasarol.

A moédositott Tamogatasi Szerzédés értelmében a beruhdazas miiszaki megvalo-
sitasanak hatarideje 2012. december 31-e. A szerzd6dés alapjan: ha 2013. de-
cember 31-ig a kedvezményezettnek vagy a megvaldsitonak felréhaté okbol
nem torténik meg a miszaki megvalodsitas, akkor a kedvezményezettnek kése-
delmi kotbérfizetési kotelezettsége keletkezik.

A Fovaros a Tamogatasi Szerzédés értelmében 32 Mrd Ft el6leg igénybevételére
volt jogosult, amelynek atutalasa 2008. december 19-én megtortént. A folyosi-
tott el6leggel — a Tamogatasi Szerz6dés alapjan — utélagosan szamolnak el, leg-
késdbb a zaro kifizetési kérelem jovahagyasakor. 2008. december 20-tél a Ta-
mogatasi Szerz6dés megkotését kovetden felmertilt koltségeknél a finanszirozas
K6zOP elblegbdl tortént.

A Tamogatasi Szerzédés alapjan a projekt koltségei elszamolhatésaganak kez-
d6 idSpontja 2006. december 20., amely a finanszirozasi idészak kezdd napija.

A F6varos és a DBR tajékoztatasa szerint a tamogatasbol kiesd szerzddésekre
vonatkozo kifizetések visszarendezése 9 db szerz6désnél az Allam és a Fovaros
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79-21%-o0s finanszirozasi aranya szerint tortént, az EUROMETRO Kft. és a Rako-
czi tér felszini beruhdzasanak szerzédései alapjan felmertild kifizetéseket a F6-
varos 100%-ban finanszirozza.

A Tamogatasi Szerzodés 1. sz. médositasat a Févaros 2010. janudr
28-an fogadta el. A Tamogatasi Szerzédést a kedvezményezett 2010 februarja-
ban, a Tamogaté és a KIKSZ az év aprilisaban irta ala. A Tamogatasi Szerzddés
rendelkezése értelmében a szerz6dést — amennyiben a bizottsagi hatarozat eltér
a szerzOdés rendelkezéseitd]l — a felek a kedvezményezett értesitésétdl szamitott
30 munkanapon beliil kotelesek a bizottsagi hatarozatnak megfeleléen modo-
sitani. A Tamogatasi Szerz6dés rendelkezését a szerz6d6 felek nem tartottdk be,
az eldirt hataridén belil az EB hatdrozatot és a szerz6désmodositast nem juttat-
ta el az NFU a F6varos és a KIKSZ részére. A szerzédésmodositas idétartama ko-
zel nyolc honap volt, amelybdl mintegy harom hoénapot vett igénybe a Févaros
hatarozatanak meghozatala.

A 2009 szeptemberében jovahagyott EU KA finanszirozds 6sszege és aranya eltér
a Tamogatasi Szerz6désben foglaltaktol, emiatt a kordbbi ardanyok szerinti kifize-
téseket a végleges aranyokra kellett médositani. A Tdmogatasi Szerz6dés maédosi-
tasanak elhtzédasa miatt ez 2010-re tolédott at, a késedelem miatt az érintett té-
telek szadma megnovekedett.

A visszamendleges elszamoldsokra vonatkozéan a szamldk elszamolhatésaga-
nak vizsgalatat a KIKSZ dltal megbizott Ernst & Young konyvvizsgald tarsasag
2008 decemberében lefolytatta. Az audit eredményeképpen megallapitotta az el-
szamolhatdsagot, illetve az el nem szamolhatésdgot. A KIKSZ allaspontja az,
hogy a kiils6 szakérté véleményét a kozremiikodé szervezet feliilvizsgdlja, amely
Osszességében az elbiralas idétartamat 1-1,5 évvel meghosszabbitotta.

A KA tamogatasokrdl 2010. junius kozepéig rendelkezésre allé adatok és a kap-
csolodo levelezésbdl megallapithato, hogy a KIKSZ a kifizetési kérelmek elbira-
lasanadl nem tartja be a Tamogatasi Szerzédésben eléirt idétartamot. A KIKSZ a
2010. aprilisi levelében elutasitotta a szerzédéses feltételek alapjan felszamitott
késedelmi kamatot és igéretet tett arra, hogy betartja az elbirdlasi hataridét. Az
elhtz6do elszamolasi folyamatbdl megallapithatd, hogy az elszamolasok zok-
kenémentes végrehajtdsa nem biztositott. Ebben érdemben elGrelépést jelent-
hetne a lebonyolitasnal a Févaros — DBR — KIKSZ kozotti egylttmiikodés részlet-
szabdlyainak rogzitése és azok betartasa.

Az NFU 2010. juniusi tdjékoztatdsa szerint a visszamendleges elszamolds, il-
letve finanszirozas és a 11 szerz6dés visszarendezése miatt nincsenek fiiggo téte-
lek. A Févaros felé nem rendezett tételek a folyamatos elbiralas alatt allo kifize-
tési kérelmek. A DBR 2010. augusztus 16-an kelt levele szerint a visszamenole-
ges elszamolas részét képezd Kkifizetések elszamolhatésagi vizsgalatat a KIKSZ
még nem zarta le, arrdl végleges kimutatast nem kiildott a DBR és a Févaros
részére. A lezaratlansag bizonytalansagi tényezot jelent az dllami tdmogatas
fels6 korlatjanak felhasznalasara vonatkoz6 szamitasok tekintetében, valamint
a 4-es metr6 finanszirozasi forrasainak a kozponti és a févarosi koltségvetés
tervezésében.

A beruhazas szerzddéseire teljesitett kifizetések eltérd finanszirozasi aranyok
szerinti elszamolasa, a KA tamogatasba bevont, majd abbdl kivont tételek el-

66



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

szamolasanak, és ezen tulmenden az egyes években jelentkezett korrekcids téte-
lek alkalmazasa az alapvetéen bonyolult rendszer miikddtetésénél tovabbi, fo-
lyamatosan felmeriil problémak kezelését teszi sziikségessé.

A Fo6varos f6polgarmestere 2010. februdr 17-én levelet intézett a miniszterel-
nokhoz a beruhazas II. szakasza megvaldsitasahoz az EU forrds igénybevétele
targyaban. A nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter 2010. marcius 31-én
kelt levelében a fépolgarmestert tajékoztatta arrdl, hogy az EB korabbi allasfog-
lalasa és a hatalyos OP rendelkezések alapjan a beruhdzas teljes szakaszara
(I, I1.) felhasznalhaté maximalis EU KA finanszirozasi forras 935 M euré. Az EB
vélhetbleg elzarkézna a II. szakasz finanszirozasi sziikségleteire valé hivatko-
zassal kezdeményezett OP moddositastdl egyrészt tekintettel arra, hogy egy pro-
jektre, a metréberuhdazasra, a teljes OP keret 15%-a kertlhet allokalasra, mas-
részt az EB vélhetdleg a févarosi tomegkozlekedés rendszerjellegének megerdsi-
tését célzé projektjavaslatokat tdmogatna. A miniszter allaspontja az volt,
hogy a finanszirozasi szerzédés alapjan fennallé dllami kotelezettségvallalas,
valamint a K6zOP-ban rendelkezésre allo keretdsszeg megkozelitéleg 56,2 Mrd
Ft, egylittesen nem fedezi a II. szakasz tervezett 167,1 Mrd Ft beruhdazasi koltsé-
gét, emiatt sziikséges a hianyzo forrasok biztositasa. A tamogathatésag megité-
léséhez mar a pdlyazat benyujtasakor sziikséges egy megfelel6 alatamasztast
nyujté megvalosithatésagi tanulmany, mely az alkalmazhat6 épitési technolo-
giak osszehasonlitasa és indokoltsaga mellett kitér a projekt sziikségességének,

......

tara is.

Az NFU 2010 aprilisaban a II. szakasz kockazataira megfogalmazott allaspont-
ja szerint kérdéses a finanszirozas hattere, azon beliil a févarosi 6nrész rendel-
kezésre allasa. A Foévaros irasbeli tajékoztatasa szerint a févarosi 6nrész minden
évben betervezésre keriil a Fovaros koltségvetésébe és a 7 éves finanszirozasi
prognézisba. A VET altal eldirt technoldgia a legmagasabb koltségszintet ered-
ményezi, a 167 Mrd Ft kalkulalt koltség csokkenthet6 a technoldégia moédositasa
esetén, megkozelitéleg 120 Mrd Ft koltségszinten a beruhazas KA-bdl finanszi-
rozhato. A jelenlegi szinten kalkuldlt projektérték finanszirozasa az EB-vel vald
targyalasok utjan a Ko6zOP 0sszege felemelésével, vagy a K6zOP-on beliili forras
atcsoportositassal oldhaté meg. Ez utébbi a teljes program mutatéira gyako-
rolhat kedvezétlen hatast. A palyazati felhivas feltétele a beruhazas II. szaka-
sza elvarhaté elékészitettsége. Az ASZ ellendrzés befejezésekor a 2002. évi egy-
szerUsitett dontés eldkeészit6-anyag allt rendelkezésre, a szakaszra megvalosit-
hatdésagi tanulmany nincs. Az NFU kockdzatot lat a II. szakaszndl a kozleke-
désfejlesztési stratégiakhoz vald illeszkedésnél, a vonalvezetésnél, a végpont ki-
alakitasaban és miuszaki kérdésekben. A DBR megbizasabdl 2009 szeptemberé-
ben késziilt el az el6zetes forgalmi és hatasvizsgalat, a kézgazdasagi és pénz-
ugyi vizsgalat. A Févaros allaspontja az, hogy a nyomvonal kijel6lés megtor-
ténte miatt nem sziikséges a megvalosithatésagi tanulmany.

A PM allaspontja 2010 aprilisaban a II. szakasz kapcsan az volt, hogy leheto6-
ség szerint a beruhazas mindkét szakasza EU forrasbdl valésuljon meg, amely-
nek feltétele a hazai forras biztositasa. Az EB nem zarkoézik el a II. szakasz fej-
lesztése eldl, és az 1. szakasz jovahagyasakor alkalmazott pénziigyi korrekcio el-
lentételezéseként a kies6 projektkoltség a II. szakaszra fordithaté a K6zOP kere-
tén beltil.
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A Kozgytlés részére 2010 marciusaban eldterjesztés késziilt a beruhazas II. sza-
kasza palyazati dokumentacioja benyujtasanak el6készitése céljabodl, amelyet a
testiilet nem targyalt.

A beruhdazas moédositott engedélyokirata az épitéstechnolégidara vonatkozéan
tartalmazta, hogy 2005-ben hdrom valtozatot dolgoztak ki. A Févaros 2005
szeptemberében hozott hatarozata értelmében a testiilet egyetértett a II. szaka-
szon a mélyvezetésli, pajzsos épitéstechnoldgia alkalmazasaval, amelyhez a
kornyezetvédelmi engedélyt 2008 janudrjaban adta ki a hatdsag.

A Févaros a beruhdzasra vonatkozé szerz6dések analitikus nyilvantartasaban
az un. szamla adatlapon rogziti (excel tablazat) a benyujtott szamla részletezé-
sét, a szerzodés feltételes 0sszegét, a tartalék keretet és az egyéb koltséget. A be-
érkezett szamlakat tartalmilag és formailag ellenérzik, a teljesitésigazolast a
muszaki tertilet végzi, és a nyomtatvanyon igazoljak, hogy az dsszeg a projekt-
koltség terhére kifizethetd (ellenjegyzés, utalvanyozas). A szamla-adatlapot a
DBR részére kiildik meg a Kincstarhoz térténd tovabbitas céljabol.

A Fovaros analitikus nyilvantartasaban elkilontilnek a KA finanszirozasu és a
finanszirozasi szerz6dés hatalya ala tartozé szerzdédések, tovabba megkiilon-
boztetik a 100%-ban a Févaros altal finanszirozott szerz6déseket.

A kifizetés a pénziigyi informacios rendszerben (tovabbiakban: PIR) valé rogzi-
tést kovetden torténik. Az utalvanyrendelet tartalmazza a szamlak alapjan tel-
jesitend6 nett6 kifizetések finanszirozasi forrdsok szerinti dsszegét (Allam, Féva-
ros, EU KA, Févarosi KA). A kifizetések Fovaros és DBR kozotti tételes egyezteté-
sét félévente hajtjak végre.

A Fovarosnal 2009 januarjaban bevezetett PIR céljai kozott hataroztak
meg, hogy a pénzigyi folyamatok kiilonallé rendszerekben torténd kezelését és
nyilvantartasat egységes rendszerbe integraljak tobb iitemben. A PIR-ben valé-
sul meg az elbiranyzatok (eredeti, modositott); a szerz6dések, kotelezettségval-
lalasok, fedezetbiztositasok; a vevdi és szallitdi szamlak; a banki és pénztari el-
szamolasok; az eszkdzok és készletek nyilvantartasa.

A BKV Zrt. 2006 szeptemberében kiadott szabdlyzata tartalmazza a DBR met-
roberuhazas szamviteli és pénziigyi elszamolasat és tlgyviteli folyamatait. E
szerint a 4-es metr6 beruhdzas nyilvantartasat az SAP eszkézmoduljaban ugy
kell végrehajtani, hogy a beruhdzas kozvetlen raforditdsai elkiilonitheték le-
gyenek a metroberuhdzas soran végzett egyéb beruhdzasok értékétdl, rendelke-
zik a beruhazasi raforditasok szamviteli egyeztetésérol. A DBR az analitikus
nyilvantartasaban (excel tablazat) folyamatosan rogziti a teljesitett kifizetése-
ket, azok finanszirozasi forrasok szerinti megosztasat, azokat havonta a BKV
Zrt. SAP rendszerében szereplé adatokkal kontrollaljak. A DBR a beruhazas le-
bonyolitasara elkiilonitett bankszamlaval rendelkezik.

A beruhazasra vonatkozé pénziigyi adatok, illetve az elszamolasok szerzédések
szerinti megtorténtének megbizhatésagat és megalapozottsagat a Févarosnal
nem tamasztotta ala korszerd informatikai hattér, amelynek hianyaban nem
biztositott az adatok, kimutatasok azonnali rendelkezésre allasra.
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6.1.

A beruhdzdssal sszefiiggé — Allam, nemzetkozi pénziigyi szervezetek kozotti —
pénziigyi egyeztetéseket kiils6é szakértd tamogatja. A kézpénzbdl finanszirozott
beruhazas koltségvetésének nagysagrendje, a finanszirozasi érdekek maradék-
talan érvényesitése és a felel6sségi kérdések indokoljak a fédllasu szakértd fog-
lalkoztatasat.

A VONALALAGUT EPITES

Az alagutépités elokészitése

Az alagut nyomvonalanak vizszintes és magassagi vonalvezetését, az alloma-
sok helyét a kozlekedési modell és a Duna (elsésorban a geolégiai szempontok
és a karsztviz védelme miatt), tovabba az utazasi idémegtakaritasi (kozelebb a
felszinhez) szempontok hataroztak meg. Ez tukr6z6dott abban, hogy a felszin
alatti mélység a Duna alatt 30 méter, Budan 15 méter kortili, Pesten 20 méter
korili atlagosan. A vizszintes vonalvezetést meghatarozta az allomasok elhe-
lyezkedése, ahol szamitasba vettek gazdasagfejlesztési, épitési organizacios
szempontokat is. Az allomasok hossza 83-108 m kozott valtozik. Az allomasok
kozotti tavolsag (mindig a peronok eleje kozti tavolsaggal szamolva) 400-1483
m kozotti, az atlagos érték 800 m, de a tavolsagi adatok szérdsa igen nagy. Két
olyan szakasz is van (Bocskai ut és Moricz Zs. kortér, Szent Gellért tér és Fovam
tér kozott) ahol, levonva az dllomas hosszakat, a két allomas kozotti alagut
szakasz hossza 300 m korul alakul. Ilyen rovid tavolsagokon az utazasi id6
csOkkentés kritériumai, a tarsadalmi gazdasagossag szempontjai mérsékelten
érvényesiiltek. A kozlekedési és varostervezési szakemberek a kialakult dllomas-
strlséget — amelyet a Févaros elfogadott — elsésorban a meglévd és tavlati koz-
lekedéshal6zati kapcsolatok biztositasanak a sziikségességével, az atszallasok
lehet6ségének biztositasaval indokoltak.

Az atlagos 800 m-es allomasstirtiség — az allomasok egyedi jellegl épitészeti ki-
alakitasaval egylitt - Snmagaban koltségnoveld tényezot jelentett. A nettd pro-
jektkoltség (jarmiibeszerzéssel, jarmiteleppel, kapcsolodo felszini beruhdazasok-
kal, allomasokkal stb. egytitt) 370 009,8 M Ft, amely vetitve a teljes hosszra
(7254 fm), atlagosan 51 M Ft/fm. Ebbdl az alagutépités fajlagos koltsége nettd
49 418,5 M Ft/7254" fm = 6,8 M Ft/fm.

A projekt megvalésithatosagi tanulmanyanak elkésziiltétdl kezdve, azaz 1996-
tol 2005-ig szamitva, a vonal alagutépitési kivitelez6i szerz6dés megkotéséig az
el6készitésre 10 év allt rendelkezésre. Az alagutépités két éves késedelmét,
a valosziniisitheto 10 Mrd-os nagysagrendii épitési koltségtullépeést,
illetve a tartalékkeret , kdrtéritésre” forditasat alapvetoen mégis a
miiszaki és gazdasagi elokészitési, azaz a projektmenedzsment elso

fazisaban tortént hianyos, nem elfogadhato iitemii teljesités okozta.

A Fovaros ugy hatarozta meg a beruhazas 1. szakaszanak befejezési
hataridejét (2009. december 31.), hogy nem teremtette meg a beruha-

13 A hossz értéke az sszes allomas kozti tavolsag és a kihizé vaganyok figyelembevéte-
l1ével.
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zas idobeni elkezdésének feltételeit, a beruhazo 2006-ig az elvarhato
gondossaggal nem valdsitotta meg a miiszaki-gazdasagi elokészitési
feladatokat. A DBR az alagutépitéshez nem tudta a munkatertletet és az épi-
tési engedélyt megfelel6 idoben biztositani, tovabba a Beruhdzasi Programhoz
képest a pajzsindité miitargy épitésének kezdése is késésben volt. A Févaros a
befejezési hataridét az 58/2006. (I. 26.) sz. modositott engedélyezési okiratban
nem mobdositotta. A beruhazo alagutépitésre kiterjedo miiszaki-
gazdasagi elokészito tevékenysége, annak iiteme nem felelt meg tel-
jes koriien az engedélyezési okiratban, a Beruhazasi Programban
foglaltaknak.

A miszaki el6készitési tevékenységek keretében a projektmenedzsment, a be-
ruhazé nem végzett kockazat-, id6-, koltség-, és értékelemzéseket. Nem hivta fel
a dontéshozok figyelmét a szakszeritlen intézkedések (tervezési diszpoziciok,
szerzddésstratégia) kovetkezményeire.

A miiszaki tervezési'’ folyamatok (engedélyezési, ajanlati és kiviteli
tervek készitése) nem a szakszerii sorrendben és nem az engedélyezé-
si okiratban, valamint a beruhazasi eljarasokra vonatkozo6 fovarosi
eldirasokban foglaltak szerint valdosultak meg.

A tervezdk korét tekintve a VET, és a tenderterv készitéje a FOMTERV Rt. vezette
konzorcium volt, a tenderdokumentaciét a projekttandacsadé és a beruhazé kozo-
sen allitottak Ossze. Az épitési engedélyezési terv elkészitésére az épitészeti tervpa-
lyazat nyertese, a PALATIUM Studié kapta a megbizast. Az alagutépitési szerzo-
déshez tartozo kiviteli tervek elkészitése a Bamco feladata volt, amelynek a szer-
z6dés 3. kifizetési helye szerint 6 080 981 eur6 az ellenértéke, ez kozeliten a szer-
z6déses Osszeg 3,4%-a.

Ez annak ellenére tortént, hogy egyrészt a tendertervek készitGje'® felhivta a
,normalis” tervezési sorrendre a figyelmet, utalva arra, hogy a tenderterv elké-
szitését csak a jovahagyott épitési engedély alapjan lehet megkezdeni. Mdasrészt
a Szent Gellért téri épitési engedélyezési terv készitGje jelezte, hogy a kotbérter-
hes hatariddk relativ meghatarozasanak eléfeltétele a szabalyozasi tervek kert-
leti oGnkormanyzatok altali jovahagyasa.

Ugyanakkor a beruhdzé igényének megfeleléen a Szent Gellért téri allo-
mas esetében a tendertervet a tervezo a jovahagyott épitési engedeé-
lyezési terv hianyaban készitette el. A tendertervben és ennek kovetkezté-
ben az arra vonatkoz6 ajanlati arban is az allomasépitésnél acélcséves meg-
tamasztas, ill. szerkezeti megoldas szerepelt, mikdzben a kés6bb késziilt épitési
engedélyezési tervben az allomas vasbeton gerendas kitamasztasokkal lett ter-

1 A muszaki tervezési folyamatok kiterjedtek a keriileti szabdlyozdsi tervekre, a VET-re
és az Epitési engedélyezési tervre a Gellért téri dllomas esetében, valamint az alagutépi-
tési szerz6dés tendertervi dokumentdacioira. Ezek koziil a tendertervek nem tartoztak ha-
tosagi engedélyezési kotelezettségek ala.

> A pajzsok tervezését kiilon kifizetési hely, ill. mérfoldké tartalmazza.

16 FOMTERV vezette konzorcium, a tenderdokumentdciét a projekttandcsadé és a beru-
hazoé kozdsen allitottak dssze.
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vezve. Ennek kovetkezménye lett az, hogy a kivitelezd az engedélyezési tervnek
megfelelé megvalositas miatt kovetelte idoveszteségei figyelembevételét és , kar-
téritési” koltségeinek megtéritését. Ennek koltségelemzési alapjaként azt az id6-
pontot kovetelte szamitasba venni, amikor megkapta a jovahagyott (lepecsé-
telt) épitési engedélyt, és nem az engedélyezési tervet.

A tervezési folyamatokba, figyelembe véve az attervezéseket — kiilonbozo terv-
szinteken — nem épiilt be az értékelemzés, a muszaki tartalomvaltozasok atlat-
haté kovethetdségét biztositd méret- és mennyiségszamitasok nyomon koveté-
se, illetve aktualizdlasa. A f6bb miszaki (szerkezeti mennyiségi) és funkcionalis
adatokra vonatkozo nyilvantartds a beruhazénal és a Mérnoknél nem volt fel-
lelhetd a koltségadatokkal egyiitt.’” A beruhdzé a gazdasdgossagi 6sszehasonli-
tasokat nem aktualizdlta, ezért nem volt biztositott az épitési koltségek meg-
bizhaté eldrejelzése. A miszaki tartalom valtozasok koltségekre gyakorolt ha-
tasai nem voltak atlathatéak, mivel szerkezeti vagy funkciondlis szempontbol
lényeges jellemz6 mennyiségi adatok hidanyoztak. Ez a koriilmény a nemzetkozi
Osszehasonlitasok korrekt elvégezhet6ségét is akadalyozta.

A kiviteli tervek készitésének felelGssége és egyuttal kiviteli tervszinten a kolt-
ségtakarékossag érvényesitésének lehet6sége a vallalkozé hataskorébe tarto-
zott. A kiviteli tervek tender terveknek és az eldirasoknak valé megfeleldségét a
Mérnok folyamatosan, szakérték bevonasaval ellendrizte.

Az engedélyezési eljarasok idotartamai - a 2009. évi befejezési idocél
tarthatosaga érdekében - az engedélyezési okiratban, a Beruhazasi
Programban alulbecsiiltek voltak, ezaltal a kapcsolatos iitemezések
tarthatatlanna valtak. Nem szdmoltak az engedélyezési eljarasok elhuzoé-
dasabol szarmazo kockazatokkal, az azokbol eredd kartéritési felel6sséggel.

A Gellért téren a tervezési és engedélyezési folyamatok idéveszteségeinek csok-
kentése érdekében a Mérnok kozvetlentil a szerzodéskotést kovetden arra utasi-
totta a kivitelez6t, hogy jovahagyott engedélyezési terv hianyaban kezdje meg
a kiviteli tervek készitését.'® A Szent Gellért téri késedelem és mas késedelmek
egylittes hatasait elismerve, illetve egyeztetve, a beruhazé jovahagyasaval a
Mérnok altal elfogadott ,tébbletidé-raforditas” projekthetek szama 35 hét volt.
Ezzel megnovelték a kotbérterhes hataridoket. A kivitelez6 véleménye ugyan-
akkor az, hogy a (32,6-0,5+22+17+4=) 75,1 hetes (azaz 14,4 havi) kumulalt id6-
tartam-meghosszabbitasra jogosult a fent emlitett Gellért téri késedelmek
eredményeként, szemben a Mérndk altal eddig meghatarozott 35 héttel (azaz
8,1 honappal). Tovabbra is fennmaradtak szakmai nézetkiilonbségek azok kar-

;;;;;;

megvaltoztatott épitési sorrend milyen kovetkezményekkel jart.

7 Az érintettek szerint ez a ,sdrga kényves FIDIC” és a kifizetGhelyek szerinti bontds
egyenes kovetkezménye volt.

'® Az engedélyezési eljards soran még meg kellett szerezni az osszes érintett fél hozzaja-
rulé nyilatkozatat. Azok hidnydban a beruhdzé és a Mérnodk azt tartotta a legjobb
megoldasnak, hogy ugy rendeli el a Bamco-ndl a kiviteli tervezés megkezdését, hogy
még nem volt jovahagyott terv, vallalva annak minden koltségkdvetkezményét esetle-
ges eltérés esetén.
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A beruhdzé szerint a vonal alagutépités kivitelezGje a vele megkotott szerz6dés
alapjan valasztotta az épitési moédszert, tovabba sajat érdekét szolgald organiza-
ci6és szempontok miatt megvaltoztatta az dllomas geometrigjat. A vallalkozo sze-
rint a tobbszintl dllomas felilrdl lefelé, vagy alulrdl felfelé torténd megépitésé-
nek kiilénbo6z8ségébdl szarmazo ido- és koltségnoveld hatdsokat kéri szamitasba
venni.

Az engedélyezési okiratban foglaltak - szabalyozasi tervek és épitési
engedélyek hianyaban - nem voltak 6sszhangban a fovarosi vonat-
kozo rendeletek kovetelményeivel. A feladat idobeni végrehajtasa-
nak iitemtervei nem voltak megbizhatoak, mivel az nem az elokészi-
tési fazis teljes korii befejezése utan tortént. A létesitési engedélyt a ha-
tésagok olyan kikotésekkel adtak meg, amelyek miatt jabb tervezési feladatok
jelentkeztek és ezeket a kiviteli tervek készitésekor figyelembe kellett venni.*

A létesitési engedély a vonalalagutra (VET alapjan®®) 2004. junius 30-an emelke-
dett jogerdre,®! ekkor a teriletszerzés teljes korlien nem fejez6dott be. (1d. Etele
térnél). A Beruhdzdsi program meghatarozta az I. szakasz részletes muszaki jel-
lemzdit, amelyet a Févarosi Kozgytilés 1769/2004. (IX. 30.) Fév. Kgy. Hatarozata-
val hagyott jova. A Program-Alapokmadnyt 2004. oktéber 27-én hagytak jéva.

Az alagutépitési engedélyezési- és tendertervekhez nem késziilt részletes kolt-
ségvetési kiirds, mérnokar, igy atlathatatlanna valt, hogy az engedélye-
zési folyamatban tett kikotések teljesitésével jaro feladatok milyen
tobbletraforditast, késedelmet okoztak. A hatdésagok az engedélyezési el-
jarasok soran - a szaktertiletiiknek, tervbe vett fejlesztési igényeiknek megfele-
16n - fenntartasaikat fejezték ki, tovabba késébbre halasztottak az érdemi don-
téseket, ami azt okozta, hogy a kiviteli tervezésig, illetve annak jévahagyasaig
elhuizodtak az érdemi egyeztetési feladatok.

Az engedélyezési eljaras idéigényességét befolydasolta, hogy a metréberuhazas-
ra nem vonatkoztak, illetve késdbb sziilettek meg a kiemelt nagyberuhdazasok
felgyorsitasat célzo jogszabalyi elbirasok. A létesitési, vagy épitési engedély in-
tegralta az Osszes érintett szakhatdosag véleményét, amelyek nélkiilozhetetlenek
voltak az engedély megadhatésaghoz. Kiadasanak el6feltétele volt tovabba ha-
rom kozigazgatasi, illetve kbzvagyoni kérdés eldontése, amelynek az elhuzéda-
sa késleltette az engedély kiadasat.

19 A 1étesitési engedély feltételei kozé tartozott, hogy az alagut és vonali mitargyak épi-
tését csak a konkrét kivitelezési technolégia ismeretében elkészitett és a hatdsag altal
jovahagyott kiviteli tervek alapjan volt szabad megkezdeni.

202003 novemberében adtdk ki a vonalszakasz kdrnyezetvédelmi engedélyét. A jogerSs
vasuthatésagi engedély egy éves kiadasanak elhuizéddsa miatt az engedélyokirat a for-
galomba helyezés redlis idSpontjat 2009 decemberében hatdarozta meg.

2 Févarosi Kozlekedési Feliigyelet* az FV/UV/NS/A/115/46/2004. szamu els6fokd hatad-
rozataval a Dél-Buda Rakospalota metrévonal elsé szakaszanak alagut, dllomas szer-
kezetek és jarmiitelep 1étesitéséhez az engedélyt megadta. A 1étesitési engedéllyel szem-
ben benyujtott fellebbezést a Kozlekedési Fofeliigyelt elbirdlta és az elsé fokon hozott
hatarozatot kiegészitve az FO/KI/NS/A/936/7/2004 ikt. sz. hatarozataval jogerdre emel-
te 2004. junius 30-an.
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Az eldontend6 kérdések voltak:

e a hatdésagi engedélyezési hataskérok meghatarozasa (vagyis hogy kinek kell
engedélyezni a metrédllomasokat, a témegkdzlekedési célt szolgalé mozgdlép-
csoket, felvondkat stb.);

e az épiiletek alatti és foldalatti 1étesitmények specidlis ingatlanviszonyainak
rendezése (példaul a Ferencvarosi Onkormanyzat szerint a foldalatti létesitmé-
nyek specidlis ingatlanviszonyainak rendezése a foldalatti vasutakra kidolgozott jog-
szabadly hianyaban az érvényben 1évé banyaszatrdl szolo torvény hatalya ala tarto-
zik);

e azon egyesiiletek meghatarozdsa, amelyek bevonhaték az engedélyezési fo-
lyamatba.

Az egyes Onkormanyzatok kikotéseik utjan érvényre juttattak fejlesztési elkép-
zeléseiket. Az engedélyezési eljarashoz nem alltak rendelkezésre hianytalanul a
metrévonallal érintett kertiletek jévahagyott szabdlyozasi tervei.

Az V. keriileti Onkormdnyzat javasolta gyalogos aluljaré épitését a Vaci utca és a
Vasarcsarnok kozott. A VII. keriileti Onkormdnyzat kikotétte, hogy az eljards so-
ran véleményezett tervt6l eltérden — a Bethlen G. utcai metr6 feljarét nem a Ba-
ross téren kell kialakitani, hanem a Bethlen Gabor utcdban, amelyhez mozgas-
korlatozottak részére lift épitése kotelezd. Ezaltal a Bethlen Gdabor utcat gyalogos
utcaként kell atépiteni. Ebbdl eredéen a 73 és 76-os troli végallomdsok Garay ut-

caba valé athelyezését a Metr6 beruhdazas keretében kell megoldani.

Nem megfeleld kortiltekintéssel valosult meg a BKV Zrt. altal alkalmazott kolt-
ségiranyitas, a tervezdi és koltségszakertdi feladatok kijeldlése. A gazdasagi
elokészités alapjat képezd épitési koltségbecslések, értékelemzések a kilonbozo
tervszinteken (engedélyezési és tenderterv), az attervezések soran nem késziil-
tek. Ez azt mutatta, hogy a tervezési folyamatokba nem épiilt be a koltségira-
nyitas, a koltségszakértdi tevékenység (mennyiség kimutatasok és egységarkép-
zések, koltségoptimalizalas), mivel arra a beruhdzé nem adott céliranyos meg-
bizast, mikdzben 50 Mrd Ft-os nagyberuhazas esetében ez alapkovetelmény lett
volna.

A beruhdazas kozelité épitési koltségeit el6szor a tenderterv készitéje hatarozta
meg 1998-ban, amikor a VET részeként elkészitette koltségbecslését a teljes pro-
jektre, azon beliil a vonalalagutra és a Szent Gellért téri szerkezetépitési munkak-
ra. Ez a koltségbecslés tartalmazta a koltségvetési tételek mennyiségét és egység-
arat, nagyvonalu organizdacios feltételezésekkel. A koltségbecslés azonban nem
volt egyenszildardsdgu, mivel a jaratosabb szerkezetek részletesebben, az ujabb,
ismeretlenebb technolégidk, igy az alagutépités is az indokoltnal 6sszevontabban
szerepelt.

A beruhazoé 1998 6ta pénziigyi tanacsadoi szolgaltatast vett igénybe, ennek el-
lenére ,nagyvonalii” lancindexes atszamitason kiviil megfelelé pontossagu kolt-

ségszamitasokkal nem rendelkezett. A leegyszerusitett koltségbecslések megbiz-
hatdésaga mindezek fliggvényében szakmailag nem volt elfogadhaté.

Az 1998-as kozelito koltségbecslés szolgalt bazisként a késobbi osszes
koltségbecslésnek, gazdasagossagi szamitasoknak. A késobbiekben
az alagutépités becsiilt végosszegét atszamitottak 2002. évi bazisar-
ra (0sszességében 1,47%-os lancindex-el), majd 2006-os bazisarra
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(1,32%-0s lancindex-el). A tenderterv készitGje altal kidolgozott kozelitd
koltségbecslés pontatlansagat ezek az atszamitasok halmozottan fokoztak, mi-
vel kozelitéen és mindig masképp tételezték fel a pénziigyi litemtervekben az
évenkénti fizikai elérehaladast, tovabba mennyiségi adatok hianyaban nem
szamolhattak a muszaki tartalomvaltozasokkal.

Az 1998-as kozelito (VET szintii) koltségbecslést kovetoen hasonlo
részletességii ujabb koltségbecslés nem késziilt. (A Szent Gellért téri al-
lomas tenderszintl koltségvetését a 6. sz. melléklet mutatja.) A széleskord szak-
értéi megbizasok ellenére a beruhazoéi koltségiranyitasi feladatok végrehajtasat
félreértelmezésekkel befolyasoltak a ,sdarga kényves” FIDIC-re hivatkozassal.

A tenderterv szinten kialakitott szamlazasi rend — un. kifizetési helyek mennyi-
ségi adatok nélkiil - alkalmatlan volt a miszaki tartalom valtozasok kovetésére
és a korrekt gazdasagossagi 0sszehasonlitasok elvégzésére.

Ezekhez a kifizet§ helyekhez nem adott meg a BKV Zrt. mennyiségi adatokat, és
nem is kértek be részletesebb bontdsban tajékoztaté egységarakat az esetleges
pétmunkadkra, ill. valtoztatdsi utasitasokra, vagy vallalkozéi kovetelésekre tekin-
tettel.

A projekt fizikai megvaldsitasanak fazisaban az ajanlati koltségve-
tés hianya tovabbi magas koltségkockazatot jelentett, mivel a Mér-
nok megfelelo részletességii és térbeni szakaszolasu mennyiségi és
koltségadatok nélkiil hatarozta meg az elmaradé munkak szerzo-
désbeli arat vagy a potmunkak értékeét.

Példaul amikor a Szent Gellért téren a koltségkiilonbozetet kellett kiszamitani, il-
letve megegyezni a kivitelezével az acélcsoves megtamasztasi megoldas vasbe-
tonra valtasakor. Szervezési anomadliava valt az, hogy szerkezeti, vagy funkcidk
szerinti mennyiségi adatok nélkiil kellett a Mérnoknek jévahagyni az titemtervek
megbizhatdsagat és egyuttal a kapacitasok elégségességét megitélni.

Szerzodésmenedzsment, stratégia és feltételrendszer

A kivitelezo, a francia, német, osztrak és magyar tagokbdl allé Bamco, azaz
Budapest Alagut Metro Company Konzorcium nyerte el az alagutépitési és a
Szent Gellért téri allomas szerkezetépitési, és azok kiviteli terv készitési munka-
latait. A vallalkozds Gsszesen 207 415 841 euro Osszegért, azaz kozel 53
Mrd Ft-ért vallalta 143 hét alatt a 4-es metro 1. szakasz 2x7,0 km hosz-
szu alagutjainak (északi és déli), a pajzsindité miitargynak, tovabba a
Szent Gellért téri metroallomas szerkezetének és kapcsolodo miitar-
gyaknak a megépitését és a kiviteli tervek elkészitését. A tervezés és kivite-
lezés megvalésitasara a Bamco® jott létre, vezetSje a szerzédéskotéskor
(2006. januar 23.) a VINCI Construction Grand Projects volt, tagjai a Strabag
AG, a Strabag International GmBH, Strabag Rt., és a Hidépitd Rt. voltak.

2 A szerz&dés eldirasainak megfeleléen (az ajanlati nyilatkozat 4. pontja, a Kiilénleges
Szerz6dési Feltételek 1.14 alpontja szerint) alakitott magyar gazdasagi tarsasag, Kkt.
keriilt bejegyzésre.
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A Megbizé, a beruhazé a BKV Zrt. volt.

A megbizas netto osszege 207 415 841 eur6 volt, amelybdl a szerzGdéses
nett6 ar 176 500 000 eur6t, a napi munkak 2 370 841 eurdt, tovabba a feltéte-
les Osszeg 28 545 000 eur6t tett ki. Szakmai szempontbdl ez utdbbi két 6sszeg
egylttesen szolgalt az atalanyaras szerz6déskotés jellegébdl kovetkezden az elo-
re nem lathato és tervezhet6 un. pétmunkadk koltségeinek finanszirozasara. A
FIDIC szerz6déses feltételek kritériumai szerint e két 0sszeg egylittesen biztosi-
totta a Mérnok (EUROMETRO Kft.) altal elrendelt, a beruhazé altal el6zetesen
jovahagyott valtoztatasi utasitasok és a vallalkozé altal tett és jogosnak meg-
itélt koveteléseinek fedezetét. Ez a ,tartalékként kezelendé Gsszeg” a szerzGdéses
nett6é ar 18%-at teszi ki. A menetkodzben felmertilt , kartérités felelésség” korébe
esO tobblet finanszirozasi igények fedezetét a szerz6dés nem tartalmazta és ez
szamviteli (beruhdzas valos értéke), tovabba jogi (karfeleldsségbdl szarmazéd
koltségek megoszlasa) szempontbdl kockazatokat jelent.

A szerzodésmenedzsment hianyossagait mutatta és a szerzodéses fel-
tételek be nem tartasa szempontjabol felelosség terheli a Fovarosi
Onkormanyzatot és a BKV Zrt.-t mint beruhazét azért, mert a vonal
alagutépitovel 2006. év elején ugy kotottek kivitelezoi szerzodést,
hogy a szerzodéskotéskor tudtak, a BKV Zrt. nincs abban a helyzet-
ben, hogy a szerzodéses kotelezettségeit teljes koriien és idoben telje-
sitse. Ennek halmozott kovetkezménye lett, hogy a kivitelez6 tobbletidé rafor-
ditasi koltségeinek megtéritésére — jelenleg 50 M eur6t meghaladdéan - tart

/////

/////

eljaras keretében kivanja majd érvényesiteni.

A létesitmény befejezési idopontja a vitatott kezdési id6ponthoz szamitott
143 hét az ajanlat szerint.”* A Bamco legut6bbi (7b) litemterve szerint a befeje-
zés 269 projekthétre valdszintsithetd. Az eltérés 126 hét és majd a dontébizott-
sag, vagy a Birdsag hoz dontést arrdl, hogy a szerz6d6 partnereket ezért milyen
felel6sség terheli. A késziiltségi fok 2010. aprilis 30. dllapotnak megfeleléen a
vonalalagutak vonatkozasaban 81%, a Szent Gellért tér szerkezetépités eseté-
ben 78% volt.

A FIDIC szerzOdéses feltételek szerint a Bamco-val kotott szerzédés az
EUROMETRO Kft.-t jelolte ki FIDIC Mérnoknek, akinek karfelelsségét a ha-
zai joggyakorlat nem értelmezi.

A Mérnok legfébb szakmai feladatai kdzé tartozott az engedélyezési, kiviteli és
megvalosuldsi miszaki tervek, litemtervek, valtoztatdsi utasitasok és kovetelések
kezelése, ill. a kapcsolatos javaslattételek?* a beruhazé felé, tovabba a miszaki
ellendrzési feladatok ellatasa. Olyan, kimondottan projektmenedzseri feladatok

2 A Mérnok 2007. 05. 05-i valtoztatdsi utasitdssal — a beruhdzé jévahagydsaval - a
178. hétre médositotta.

2 A KSZF 1.1.2.6. szerint a ,Mérnok” a Megbizé személyzete. A KSZF 3.1. alcikkely sze-
rint a Megbizé specidlis hozzajarulasa kell a koltséggel és id6ével kapcsolatos dontések-
hez.
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6.3.

is hataskorébe tartoztak, mint a vallalkozok kozotti kapcsolatok koordinaciéja-
nak (,interface” management) biztositdsa, vagy a Projekt szintd integralt haléterv
érvényre juttatdsa.”

A FIDIC Mérnok problémakat felvetd jelzései, azok korrigalast célzé utasitasai a
tapasztaltak és dokumentumok szerint nem érték el a Bamco-ndl a szerz6déses
kotelezettsége alapjan elvarhato teljesitési szintet (példaul titemtervek szolgal-
tatasi szinvonala és megbizhatésaga vonatkozasaban). Ennek szankciondldsa
nem tortént meg, mivel 2010 elsé félévig a beruhdzé nem élt az ASZF Megbizé
kotelezettségei 25. pont lehet6ségével. A beruhdzo szerint a Bamco felé az ér-
dekérvényesités lehet6sége korlatozott volt, tekintettel a szerzédésfelmondas és
a kilatasba helyezett, vagy megvalositott munkafelfiiggesztés egész projektre
kihato potencialis kovetkezményeire. A projektmenedzsment nem tudta elérni,
hogy a kivitelez6 a tdéle elvarhaté szinvonalon és iitemben teljesitse a tervezési
és kivitelez6i munkakat.

A 2009. évi befejezési idocélt tekintve a BKV Zrt. nem késziilt fel ido-
ben a sajatos és egy nagyberuhazassal jaré beruhazoi, illetve pro-
jektmenedzsment feladatokra. Ez hozzajarult ahhoz, hogy a tartalékkeret
terhére elszamolt kdrtéritéseket a tdmogatdsi szerz6dés szerint az EU, az Allam
és a Fovaros finanszirozza, a tartalékkeretet meghaladd tobbletkoltségeket a
Févaros. Fovarosnak és az allami koltségvetésnek - az eldkészitési fazisban — az
el6zGekben jelzett mértékben, karfelel6sségi veszélyeztetettsége keletkezett.

Fizikai megvaloésitas

A helyszini vizsgdlat idején aktuadlis Utemterv szerint az Etele térrdl induld
északi pajzsnak 2008. augusztus 24. helyett 2010. julius 4-én, a délinek pedig
2008. szeptember 17. helyett 2010. junius 20-an kellett a Keleti palyaudvarhoz
megérkeznie. A pajzsok elérehaladdsanak eredetileg tervezett és a tényleges
liteme kozott folyamatosan nétt az eltérés. A késés 126 hét, amelybol 35
hét a megbizo altal mar elismerten a beruhazo hibajabél adodott. A
fennmarado 91 hét késedelem - a beruhazo és a Mérndk allaspontja szerint - a
pajzshajtas olyan allasid6ibdl kovetkezett be, amikor a vonalalagut épitdje sa-
jat hibajabol nem tudta teljesiteni litemtervét.

Az egész projekt fizikai megvalositasa mintegy két éves késedelembe keriilt. Ezt
a korilményt meghatarozé mértékben a pajzsok elérehaladasanak iteme, ill.
allasidéi okoztdk. A pajzsok (Eszaki és Déli) elérehaladdsanak sebességét az idé
és az alagut hossz vetiiletében, a kotbérterhes hataridok feltiintetésével mutatja
az 7. sz. melléklet. Az ebben szerepl6 un. ciklogrammos titemtervek koziil a leg-
korabbi mutatja az elsé bazis litemtervet, amely még 143 hetes megvaldsitasi
idoével szamolt a szerzédéses feltételek szerint, és a baloldalon vannak feltiin-
tetve az eredeti kotbérterhes hataridék. A masodik bazistitemtervet, mint a 4C
titemtervet mutatja a kovetkez6 ciklogramm, amely alapjat képezte a kotbér-
terhes hataridék moédositasanak. (1d. jobb oldalon feltiintetve). Ebben az eset-

> A Mérnok allaspontja (szerz6dés 1. mellékletben foglaltak) szerint az integralt halo-
terv betartasa és csak rovidtavu litemterv készitése volt a feladata.
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ben a befejezési idopont 35 héttel csak a beruhazo altal elfogadottan késSbbre
kertilt.

A pajzsok elérehaladasanak idébeni tervezése, egyeztetése, elfogaddsa 6nma-
gaban ellentmondadsokkal terhelt, mivel a szerz6d6 partnerek altal kélcsondsen
elfogadott bazis itemterv nem létezik, mikézben a hivatkozott titemtervek (4C,
vagy Bamco un. ,jogosultsagi iitemterve”) szolgdltak alapul az un. ,tébbletido-
raforditasok” Kkifizetésére, a kotbérterhes hataridék, munkateriilet hozzaférési
id6szakok modositasara, vagy a vallalkozéi kovetelések megalapozasara, a
dontdébizottsaghoz keriilt vitatott karfelelGsségi tigyek rendezésére. (A 4/C iitem-
tervet a 8. sz. melléklet tartalmazza.) Az iitemtervek rossz mindségével (példaul
a halotervekben a tartalékidék kimutatasanak hianya miatt) és megbizhato-
sagaval (példaul az allomasokon a pajzsathuzasok téves idébecslése miatt) a
beruhazoé integralt projekt litemtervének hianyaval Osszefiiggben a szerz6do
partnerek kolcsondsen vadoltak egymast. A helyszini ellenérzés az litemtervek
teljes kord atvizsgalasa alapjan megerdsitette azon beruhdzoi allaspontot,
hogy a Bamco és az allomasok épitdi altal szolgaltatott litemtervek alkalmat-
lanok az egységes, rendszerszemléletli, szakszeri feldolgozasra. Ez azonban
nemcsak a vallalkozéi titemtervek kidolgozatlansagabol kovetkezett, ebben
szerepet jatszottak a projekt eldkészitési ciklusaban tapasztalt koltségiranyitasi
(tételrend) és haldtervezési (tevékenységek hierarchia) feladatok elvégzésének
szabalyozasi hianyossagai.

A tenderdokumentdaciok egymastdl elkiilonitetten kezelték a kivitelezési esemé-
nyeket és az azokhoz kapcsol6dé tevékenységeket, ami az adatok és a fizikai tel-
jesitések Osszehangoldsanak kockdzataval jart. A megfelel§ részletességli idéara-
nyos teljesités mérésének a lehetdségei csak létesitmény, szerzédések szintjén te-
remtddtek meg. A lehetdség kihasznaldasahoz azonban a feltételek nem biztositot-
tak, nem szerepeltették az alhdléban a kotbérterhes tevékenységeket, nem azono-
sak a tevékenységkddok, stb.

A fizikai megvalositas litemének tartasara a beruhdzo a kivitelezéi szerz6dés-
ben a kotbérterhes teljesitési részhataridok, és a munkatertiletekhez valé , hoz-
zaférés” id6szakanak rogzitésével, és a kifizet6helyek szerinti kifizetési hatar-
idokkel lehetett volna befolydasolassal. Azonban attél kezdve, hogy eldszor a be-
ruhazoé tért el kotelezettségei teljesitésétdl, nem lehetett az eredeti utemtervet
mint viszonyitasi alapot felhaszndlni arra, hogy a kotbérterhes hatariddkkel
vezéreljék a projekt idébeni céljainak megvaldsulasat.

A beruhdzoéi kotelezettség teljesitésének egy napos késedelme, példaul a déntbbi-
zottsdg 2010. augusztusi dontése alapjan naponta 11 M Ft-os tobbletkodltséget
okozott. A beruhazo, illetve az ezen szakteriiletek ellatasaval megbizott Mérnék a
helyszini vizsgadlat lezarasaig nem vezette be az integralt halétervek idéanalizisé-
re épiild, tartalékidd elszamoltatdsi rendszerét (annak heti kiértékelését).

A projektmenedzsment nem alakitott ki olyan eszkozrendszert,
amellyel elosegitette volna egy optimalis integralt iitemterv kialaki-
tasat, tovabba szankcionalta volna az attol valo eltérést (lasd 11 M
Ft/nap kartérités fizetendd a vonalalagut épitjének). FEM hianyadban a szerzo-
do felek egymasra hivatkozhattak, mikdzben késedelmeik miatt nem voltak ér-
dekeltek a tartalékid6k felhaszndlasanak, az id6célok nem teljesitését okozo
fligg0ségi és feleldsségi viszonyok kimutatasara.
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A vallalkozoi kovetelések és beruhazoi/mérnoki utasitasok Osszesitése szerint a
jovahagyott valtoztatasok és kovetelések osszege 13,6 M eurdt tett ki a
2010. aprilis végi allapotnak megfeleléen. Ez a rendelkezésre all6 feltételes Osz-
szegnek (28,6 M eurd) a 47%-at jelenti. A tartalék osszeg 47%-os felhasz-
nalasi aranya tobb okbol nem tiikrozte a valos helyzetet. Az 6sszes be-
nyujtott kovetelések és utasitasok halmozott értéke meghaladta a 100 M eurd6t.
Tovabba ezen feliil 90 db volt a vonalalagut épitéje altal benyujtott bearazat-
lan kovetelés. A nem kelld gondossaggal kialakitott szerz6déses feltételrendszer
alapjan a kiviteleznek a szerzddéses el6iras hianyaban elég volt csak eldre je-
lezni a koveteléseket, annak bedrazasa nem volt kovetelmény, elmaradasa
nem volt szankcionalhaté. Ebbél adédéan a kovetelések és valtoztatasok
koltségkovetkezményei nem voltak atlathatéak.

A vallalkozoi kovetelések és beruhazoi/mérnoki utasitasok a kovetkezd fébb te-
riiletekre vonatkoztak:

e A kovetelések legnagyobb aranyat az idébeni késedelmek miatti kovetelések
tették ki. A valtoztatasok legfébb okai értékaranyosan a tertiletszerzés kése-
delmére és a tervhidnyra vezethetdk vissza, amelyek elsésorban a beruhazé
felel6sségi korébe tartoztak. Az eddig bedrazott vallalkozoi kovetelések okai
értékaranyosan elsGsorban az engedélyezési folyamat elhuzodasabol,
a hozzaférés késedelmébol kovetkeztek.

A vonalalagut épitdje a hozzaférési hataridék elmulasztdsa miatt harom allomas
(Szent Gellért téri, Népszinhdaz utcai, Keleti palyaudvari dllomasok) kivételével
tett panaszt, illetve kovetelést nyujtott be (IV. szdmu tanusitvany)®. A Szent Gel-
lért téren a kovetelés kivaltd okaként az dllomas tervezési és engedélyeztetési mu-
lasztasok szolgaltak.

Mivel a Bamco szerz6dés kapcsan még a , hozzaférés késedelmének” jogi értelmezé-
sében is fennallnak a beruhazé és kivitelezd kozti nézetkiilonbségek, nem tudtak
Allaspontja az, hogy kapacitds lektését, a pajzsok elérehaladdsi sebességét az
eredeti bazis utemtervhez, illetve a Mérnok altal valtoztatasi utasitasban elren-
delt 4C itemtervhez igazitotta. Az az dllaspontja, hogy kényszerhelyzetben volt,
mivel szerz6déses kotbérfizetési kotelezettségeit menetkdzben nem médositotta a
beruhdzé. Ez a kovetelés napi 29 M Ft tobbletidé-raforditas koltségtéritést jelente-
ne. Ebben a targyban a dontébizottsaghoz benyujtott koveteléscsomag 1ényegé-
ben azon a még bizonyitandé feltételezésen alapul, hogy rajta kiviil allé okok
miatt kellett a pajzsoknak megallni, vagy elérehaladasuk sebességének csokken-
tésével a teljesitményt hozzdigazitani az dllomasok, vagy sajat késziiltségéhez
(példaul épitési sorrendvaltds a Szent Gellért téren.)

A koveteléseknél részben a beruhdazoi, részben a vallalkozéi felel6sségi kérdések
még tisztazatlanok. A bedrazatlan kovetelések koziil darabszam szerint 10% fe-
lettiek az lizemeltetési igények valtozasa, a tervezési ,interface” hianyossagok,
az engedélyezési folyamatok elhuizédasa és a hozzaférési késedelmi okok.

% A Mérnok a F6vam téri és Tétényi uti koveteléseket elutasitotta, a Vallalkozé a Kalvin
térit visszavonta.
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A dontdbizottsag elé terjesztett vitatott tigyekkel egylitt a tobbletkoltségek miatt
a beruhazas varhat6 bekeriilési 6sszege, valamint a févarosi és a koltségvetési
forrasok felhaszndlasanak itemterve magas kockazatu. Hasonlé helyzet allt
fenn - ugyan kisebb mértékben - a valtoztatasi utasitdsoknal is. A kozbensé al-
lomasig, a Fovam térig torténo pajzsmegérkezés kitiintetett szerepet
kapott a kivitelezo részérol abban az értelemben, hogy 50 M euro
(kozel 15 Mrd Ft) kartéritést kovetel részben azért, mert a Fovam teéri
allomas hozzaférése szamara a szerzodéses feltételek szerinti ido-
pontban nem volt biztositva. A moédositott hozzaférési idé 2008. augusztus
18-t61 2009. junius 7-ig tartott. A DBR szerint ,nem a Févam téri allomas késziilt-
ségi foka akadalyozta a Déli pajzsot abban, hogy 2009. junius 30-an érkezett az al-
lomasra. A pajzsok a vaganykapcsolati miitargy el6tt alltak, azoknak még jovaha-
gyott tervei sem voltak a hozzaférés idépontjaban”. A kivitelezd dontébizottsaghoz
benyujtott kovetelései szerint a munkatertiletek biztositasanak a hianyossagai
akaddlyoztdk, lassitottdk leginkdbb a pajzsok elérehaladdasat. A , hozzaférési”
id6szakokat a szerz6dés elére meghatarozta, és eldirta, hogy annak figyelem-
bevételével adjanak ajanlatot a palyazok. A vonalalagut épitdjének véleménye
szerint a Mérnok ugyan valtoztatasi utasitas formajaban modositotta a szerzo-
désben meghatarozott kotbérterhes hatariddket, de a hozzaférési hatariddk
modositasara nem tortént jogszerd, ill. szerz6désmaodositassal jar6 intézkedés.”

A kivitelez6 a Mérndkhoz és a dontdbizottsaghoz eljuttatott dokumentumai
szerint Osszevont kovetelések formajaban jelentette be igényét a beruhdazoéi ko-
telezettségek késedelmes, vagy nem teljesitésébdl szarmazo un. toébbletidd ra-
forditasainak, vagy mas néven: ,idétartam-meghosszabbitasi koltségek” megtéri-
tésére. Ezt esetenként hivtak még ,iddeltolodasi” koltségnek is, amely valéjaban
a megbizé kartéritési kotelezettségeinek a teljesitését jelentette, illetve azt ered-
ményezheti. Ezeknek a koveteléseknek a koltségkihatasa tobbszoros, egyfeldl a
napi 11 M Ft (31 E eurd) jarna szamara minden napi beruhazoi késedelemért,
masfel6l naponta a kotbérterhes részhataridék kitolodasaval nem kell fizetnie
példaul napi 65-105 ezer eurdt (mintegy napi 25 M Ft-ot). Ezen felil megsziinik
szamara az allomasépité altal bejelentett tobbletidé-raforditasok koltségeinek
megtéritési kotelezettsége, tovabba a Ptk. szerinti karfelel6sségi kotelezettsége.

A beruhazo 2006. év elején ugy kotott szerzodést a Bamco-val, hogy
elozetesen tudta, nincs abban a helyzetben, hogy a szerzodéses kote-
lezettségeit idoben teljesitse. A szakszeriitlen beruhazoi dontéssel
megvalosult szerzodéskotés eredményeként a vallalkozéi kovetelések
keretében a Bamco-nak , tobbletido-raforditds”>® cimén megitélt 6sz-
szegek kifizetése mar teljesiilt a tartalékkeret terhére.

27 Megbiz6 allaspontja az, hogy a kotbérterhes hatarid6k moédositasaval egyidejileg
modositotta a ,hozzaférési” idészakokat is, amelyhez nem volt sziikség szerz6désmodo-
sitasra.

8 A szamlazadsi rendben a Co-02 szerzddés ill., Projekt tartalékkeretek felhaszndlasa a
FIDIC szerint a vallalkozoi kovetelések keretében , tobbletido-raforditasok” cimén tortént.
A szamldakban ez a ,kivitelezési id6tartam hosszabbitds” megnevezése szerepelt. Ez a sz6-
hasznadlat elrejtette azt, hogy a valésagban a Bamco feleslegesen felmertilt koltségeit,
azaz karait fizette ki a beruhdzo, ezért a tovabbiakban , kartéritési koltségként” hivatko-

zunk ra.
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A beruhazé dltal elfogadott ,tobbletidé-raforditas” cimén a dontébizottsag
hatarozatai alapjan, az esedékes idotartam-meghosszabbitasi koltsé-
gek tekintetében a projekt tartalékkeret terhére:

e 7000000 eurdt — jogfenntartassal — azonnali elszamolds gyandnt, az 1A
valtoztatas keretében, a ,,pajzsindité miitarggyal” kapcsolatosan;

e 5000 000 eurdt - jogfenntartassal — az 1B valtoztatas keretében, ,,a jarmii-
telepi elagazassal” kapcsolatosan;

e 5401 590,45 eur6t a Co-02 szerz6dés tartalékkerete terhére alapvetoen a
,,Gellért téri allomas” vonatkozasaban fizetett ki. A dontébizottsag 2010
augusztusaban 14 456 136 eurd megfizetését hagyta jova.

A szerz6déskotéskor nem allt rendelkezésre a Gellért téri dllomas jovahagyott épi-
tési engedélyezési terve, csak haromnegyed évvel késébb adtak at azt a vallalko-
zonak.

Az adott hidnyos szerz6déses feltételrendszerben, a Mérnok FIDIC szerinti tevé-
kenységének jogosultsagaval megvaldsult 245 napos beruhdazoéi késedelem el-
ismerése. Ennek valtoztatasi utasitasként valo kezelésének a koltségvonzata a
kotbérfizetés elengedése szempontjabdl 15-20 M eurdt jelentett. Az eddigi elis-
245 napra kozelitd becsléssel azt mutattak, hogy azok a teljes épitési koltség
egyoOtodét kitevd, kozelitben 10 Mrd Ft veszteséget jelenthetnek.

A BKV Zrt. a késedelmek egy részének karfelel6sségét, illetve annak koltségeit a
4C iitemterv elfogaddsaval részben magdra vdllalta. Alldspontja szerint a kivi-
telez6 okozta maganak a Szent Gellért téri allomason a tervezési és szerkezet-
épitési munkainak késedelmével a pajzsok megallasat.

A kivitelezd allaspontja szerint a Gellért téri allomasépitésnél bekovetkezett épi-
tési sorrendvaltoztatas kihatott a kapcsolédé mitargyak megépitésének kése-
delmes teljesitésére és azokért nem tartozik felel6sséggel. Ezen feliil benyujtotta
igényét a mutargyak megépitésének késedelme miatti pajzsvarakozasok koltsé-
geinek beruhazé altali megtéritésére.

SzerzGdéses kotelezettségeinek teljes kord szamitdsba vétele nélkiil® élt a kivite-
lez6 a dontébizottsaghoz benyujtott elbterjesztésében azzal a feltételezéssel,
hogy jogosult lehet 62+9 projekthét meghosszabbitasara, és egyuttal az abbdl
kovetkez6 tobbletkoltségek megtéritésére. Az igényelt id6aranyos tobbletkoltség,

//////

vetitve.

A beruhdzé a pajzsledllasok vagy sebességvaltasok okait az altala igazoltan a ki-
vitelez6 érdekkorében elkdvetett miiszaki, technoldgiai valtoztatasoknak és hi-
bdknak tartotta. Mindezek eredményeképp a beruhdzé, a Mérndk tartja magat

//////

# A Bamco szerzGdéses kotelezettségeinek teljesitésével kapcsolatos mulasztasokat a
DBR Projektigazgatésagnak a déntdbizottsaghoz benyujtott valaszai foglaltak ossze.
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haté, hogy a dontébizottsag mindkét félnek elfogadhaté dontést nem tud hozni,
valdszintlsithetdk a peres eljarasok a kivitelezéi szerz6dés kapcsan.

Nem alakitottak ki a karfelelosség mértékének atlathatosagat, tisz-
tazasat szolgalo objektiv eszkozrendszert (integralt haloterv, kolt-
ségvetés, egységar-adatbazis).

A masodik bazis litemtervet példaul azzal a fenntartassal irta ala a kivitelez6
képviseldje, hogy a szerz6do felek megallapodnak annak koltségkovetkezmé-
nyeiben és azok feltételeiben. A valtoztatasi utasitaskor azonban nem allapod-
tak meg azon Osszegben, amelyet a beruhdzénak, mint kart okozé szerz6dd
félnek karfelelssége alapjan meg kell téritenie. A helyszini vizsgalat idészaka-
ban folyamatban volt a dontébizottsag bizonyitasi eljaras arra vonatkozoéan,
hogy ki, mikor és mivel hibazott, milyen szerz6désszegést kovetett el és annak
milyen koltségvonzata van. A dontbdbizottsaghoz benyujtott koltségszamitasi
megoldasok, a munkakdzi anyagok pedig valtozatlanul alapul vették az elfo-
gadhatatlan meértékl egyszerisitéseket beruhazoi és vallalkozéi oldalrdl egy-
arant, ami a szerz6déskotésiik pillanataban megfelelt mindkét félnek. A tobb
Mrd Ft-ot meghalado értéka kartéritési feleldsségi ligyek (példaul az Etele tér
vagy a Szent Gellért tér esetében) és a kiilonbozo projektciklusokban elkovetett
hibak kozti Osszefiiggések objektiv elemzése azonban az ok-okozati lancok
alapjan indokolt.

A vonalalagut épitdjével kotott szerz6déshez kapcsoltan a koltségvetést ért jelen-
t6s karok kialakuldasat feltaré egyik ok-okozati lanc a kovetkezd:

e a beruhazé elismerte, hogy nem tett eleget kotelezettségének és felelds az en-
gedélyezési terv késedelmes szolgaltatasaért (a Szent Gellért téri tenderterv és
engedélyezési terv ténylegesen eltért);

e ennek meghataroz6 oka az volt, hogy a beruhdzé ugy doéntott, hogy jévaha-
gyott engedélyezési terv nélkiil kot szerzddést a kivitelezével (tajékoztatds sze-
rint ennek okai visszavezethet6k a févarosi vezetés irredlis id6céljaira);

e ezt megeléz8en a beruhdzé olyan tervezés diszpozicidt adott a tenderterv ké-
szit6jének, amely szerint a VET-et is ugy kellett elkésziteni, hogy nem volt pél-
daul szabdlyozasi terv, valamint az épitésztervezd is szabdlyozasi terv hidnya-
ban kapott megbizast a tervezési tevékenységre;

e a beruhdz6 ennek elrendelésére az engedélyokiratban szereplé nem megala-
pozott, irredlissa valt id6cél miatt kényszertilt.

A vallalkozoi kovetelések nagyobb része a helyszini ellenérzés idészakaban
még feldolgozatlan volt, a kivitelezé6 nem arazta be azokat, a szakérték, a Mér-
nok elbzetes koltségbecsléseket, kockazatelemzéseket, jogosultsagi szakértdi ér-
tékelést nem végeztek. Ennek kovetkeztében nem lathaté at, hogy milyen
idohosszabbitasra lehet még a vallalkozé jogosult, illetve annak in-
dokoltsagat a dontobizottsag vagy a birosag milyen mértékben fo-
gadja el. Ugyanakkor a kivitelezé altal kért, a beruhdzo kartéritési felel6sségi
korébe esd koltségszamitds nem alkalmas annak eldontésére, hogy a hosszab-
bitasi koltségként megjelolt érték a tényleges kart jelenti-e.

A kotbérfizetésekre gyakorolt hatasokat tekintve a beruhazé sajat hataskor-
ben, sajat kotelezettségeinek teljesitési késedelmei miatt és Mérnoki valtoztatasi
utasitas formajaban megvaltoztatta a szerzddéses feltételeket, azaz a kotbérter-
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hes és hozzaférési hataridéket, tovabba kifizetési szakaszokat.?® Részben kotbér-
terhes hatariddket eltorolt, részben 35 héttel meghosszabbitotta a létesitmény
megvalodsitasi idétartamat.

A kotbérterhes hataridok moédositasa — az azt kivalté miszaki-gazdasagi,
jogi el6készités végrehajtasa — nem felelt meg a célokmanyban és az en-
gedélyokiratban foglalt céloknak és feltételeknek, tovabba az elvar-
hato gondossagnak. A kivitelezo 35 hetes késedelmes teljesitése ese-
tén fizetendo kotbér osszege kozelito becsléssel 16 M eurot, azaz 4
Mrd Ft-ot tenne ki.*

Az allami és a fovarosi finanszirozasi forrasok felhasznalasi litemét az érintet-
tek bevonasa nélkil valtoztattak meg. A haromnegyed éves iddszakra Kkiterje-
do, a Fovaros kozlekedési halézatanak mikodtetésére, és fejlesztési lehetdségei-
re kihat6 dontést a beruhdzé nem egyeztette a Févarossal, a szakhatésagokkal
és kedvezétlen miuszaki, gazdasagi hatasait nem modellezték, nem vették figye-
lembe. A dontési sorrend nem volt szabadlyos, hiszen eldszor az engedélyezési
okiratot kellett volna modositani, mivel abban még ma is a 2009. decemberi
befejezés az érvényes. Tekintettel az alagutépités és az allomasok, a vaganyépi-
tés, rendszerek stb. id6ébeni és térbeni kapcsolataira, a 245 napos kotbérterhes
hataridé moédositas egyenes kovetkezményeként az 6sszes, mar megkotott szer-
z0désben foglalt kotbérterhes hataridére hatassal volt. Az igy kialakult jogi
helyzetben a Févarost a tobbletkoltség vonatkozasaban teljes mértékben karté-
ritési felel6sség terheli, a tartalékkeretek esetében pedig a tdmogatdasi szerzo-
désben meghatdrozott ardnyban az EU, az Allam és a Févaros finanszirozza.

A Bamco 2009. julius 5-én a masodik bazis iitemterv (4C) alapjan
(még a 35 hetes beruhazoi késedelem beszamitasaval is) kimeritette
a maximalisan, a szerzodéses ar 10%-ig terjedheto kotbérfizetési ko-
telezettségét, mintegy 20 M euro osszegben. Ugyanakkor a kotbér-
terhes hataridok tullépését kovetoen a beruhazo az ellenorzés leza-
rasdig nem érvényesitette a Magyar Allam és a Févaros javdra. A be-
ruhazo szerint ez azzal fliggott Ossze, hogy az érvényesités eléviilési ideje 5 év.

A kotbéren feliil a vallalkozo kartéritési kotelezettsége a DBR tajékoztatasa sze-
rint fennall tovabbi 10%-ban mas vallalkozoknak (allomasépitdknek, vagany-
épitdknek stb.) okozott karok vonatkozasaban. A 10%-on felill, illetve a vallal-
kozoi koron kiviil okozott tovabbi karokért a Ptk. szerint felel a vallalkozo.

Felelosség terheli a BKV Zrt.-t, illetve a Mérnokot és a vallalkozot
azért, hogy sem az integralt projektiitemtervekben, sem a kivitelezo
altal készitett iitemtervekben nem gondoskodtak arrdl, hogy a fo-
lyamatosan aktualizalt elokészitési és kivitelezési tevékenységek
tartalékidejét a kotbérterhes teljesitési hataridokhoéz viszonyitva

% A beruhazé véleménye az, hogy erre a szerz6déses feltételek jogilag lehetGséget ad-
tak.

81 Az Etele tér és a Szent Gellért térallomasok kozotti szakaszra vonatkozé kotbér szer-
z6dés szerinti Osszegével, napi 65 ezer euréval szamolva (KD2/04.1).
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szamitsak és elemezzék. Ez azt jelentette, hogy nem mutattdk ki a késések,
azaz a negativ tartalékidék mértékét.

A projektmenedzsment 2009-t6l folytatott kockazatkezelési tevékenységet, ez
azonban nem kell¢ hatékonysaggal jarult hozza a vezetdi dontések meghoza-
taldhoz, a szerzddéses feltételek érvényesitéséhez. Az id6- és koltségcélok
szempontjabol a kockazatelemzések nem voltak gyakorlatiasak,
tartalékidoket, koltségvetési pontossagot nem értékeltek.

Kockazatelemzések, a kockazati regiszter alkalmazasat az EIB hitel és az EU ta-
mogatasi kérelem elkészitése tette sziikségessé, amelyek egy adott dllapot szerint
jogi, kozbeszerzési, pénziigyi, miiszaki, engedélyezési és projektmenedzsment koc-
kazatok feltarasat foglalta magdban. Az EU tdmogatashoz készitett 2007. évi ér-
tékelés 6ta nem csokkentek az intézményi kockazatok, amelyek a projekt szerep-
16k kiterjedt halézatabdl, a nem megfeleld szerz6déses moéd megvalasztasabol
kovetkezik. Ugyanis a projekt iranyitdsa a felek kozotti kétoldalu szerzddések
alapjan tortént, amelyek kiilon-kiilon, és folyamatosan valtozé feltételrendszer
(muszaki tartalomvaltozas, iutemtervek, kotbérterhes hataridék és hozzaférési
id6szakok, stb.) miatt nem &sszehangoltan definidljak a felek kotelezettségeit és
jogait.

A BKV Zrt. a teljes kord kockazatkezelési szakért6i feladatok ellatasa, a projekt
kockazat-regiszterének megalkotdsa és naprakészségének biztositasa, valamint a
projekttel 0sszefiiggd kockdazatkezelési problémak megoldasa céljabol 2009. ma-
jus 14-én a Matrics Consult Ltd. szakérté céggel kotott megbizasi szerz6dést. A
szerz6dés a megbizasi dijat napidij formajaban hatarozta meg, amelynek 6sszege
375000 Ft + afa. A kockdzati nyilvantartdsok negyedévente, aktualizaltan tar-
talmazzdak az azonositott kockdzatokat, azok varhaté kovetkezményét és annak
elharitasara tett javaslatokat.

A 2009-t6l folytatott kockazatkezelés alacsony hatékonysdagara utalt az, hogy

e a 2009. masodik negyedévi ,kockdzati” jelentés szerint: , a datum szerinti elore-
haladas alacsony és a projekt 9 honappal elmaradt az iitemtervhez képest”*?;

e a 2009. harmadik negyedévi jelentés szerint: ,Projekt dtlagosan 12 hénappal
maradt el a feliilvizsgalt iitemezéshez képest. A Bamco benyijtotta aktualizalt prog-
ram feliilvizsgalatat”;

e a 2009. negyedik negyedévi jelentés szerint: ,a projekt dtlagosan 20 hénappal
maradt el az ilitemezéstol”.

AZ ALLOMASOK EPITESE

A 4-es metr6 beruhdzas I. szakaszan 10 dllomas épiil 6sszesen 48 469 m? alap-
tertilettel, amelynek 30,7%-an (14 914 m? a Kelenfold dllomas taldlhaté. Az
allomasok koziil 4 épilt nyitott, réselt technoldgiaval (Kelenfold, Tétényi ut,
Moricz Zsigmond kortér és Népszinhdz utca); 5 vegyes (nyitott, 16ttbetonos)
technolégiaval (Bocskai ut, Szt. Gellért tér, Fovam tér, Rakoczi tér és Keleti pu.).
A Kalvin téri allomas 16ttbetonos technolégiaval valésult meg. A 4-es metro al-
lomasai 14,5 és 31 m felszin alatti mélységben, 83 és 125 m allomashosszal

%2 Forditas: jelen ellenérzés keretében
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7.1.

épulnek, a mozgolépcsdk szama Osszesen 103, a lifteké 35. A 10 allomas kijara-
tainak szadma a metrészintrdl 6sszesen 21.

A budai oldal legosszetettebb miszaki tartalmu dllomasa a Kelenfoldi pu. al-
lomas, alapteriilete a metréallomasok koziil a legnagyobb. Az dllomas 4 funk-
cionalis egységre (aluljar6 rendszer, metroédllomas, két kijarati mutargy, kihuzé
alaguti mittargy) tagolédik. Az allomas szerkezetépitési koltségek 0,57 és 8,36
M Ft/m? kozott szorédnak, ami (a 2010. marcius 30-i adatok alapjan) azt mu-
tatja, hogy a legnagyobb alapteriiletid Kelenfoldi pu. allomas fajlagos koltsége
a legalacsonyabb. (Ezen adatok moédosulnak, mivel az allomasépitések még
nem teljes kortien befejezettek.)

A fajlagos allomasépitési koltségek alakulasa

Allomésteriilet Allomadslégtér 1 mZ-re juté épitési 1 m®-re juto épitési
(m?) (m3) koltség (M Ft) koltség (E Ft)

Kelenfdldi pu. 14914 68306 0,57 125,3
Tétényi ut 2241 35075 0,59 102,8
Bocskai ut 4331 74023 1,76 102,7
Moricz Zs. kortér 6380 63841 1,04 103,5
Szt. Gellért tér 4035 57300

Févam tér 1167 35827 8,36 272,2
Kdlvin tér 3200 88200 2,73 99,2
Rakoczi tér 2784 56220 2,07 102,4
Népszinhdz utca 2590 48011 2,15 116,1
Keleti palyaudvar 6827 110282 1,92 118,9

A legmagasabb fajlagos épitési koltségli a Fovam téri allomas szerkezetépitése
volt, ami a Duna alatti épitéssel fliggott dssze. Ezen allomas hasznos alaptert-
lete a teljes dllomasi alaptertiilet 18,5%-at teszi ki, mig a masik négy allomas-
nal 35,5-85,9%-at.

Az allomasok épitésének elokészitése

Az allomasok épitésének miiszaki elokészitése alapvetéen a 4-es metrd
épitészeti kialakitasara — a Févarosi F6épitészeti Iroda és a DBR altal - 2003.
november 20-An kiirt orszagos palyazat meghirdetésével kezd6dott. A palyazat
gybzteseként a Palatium Stidi6 Epitészeti Kft. kapott megbizast 2004. december
2-an az . szakasz 10 allomasa koncepcioterveinek és épitési engedé-
lyezési terveinek elkészitésére. A tervezés megkezdése el6tt a VET és a kor-
nyezetvédelmi engedély rendelkezésre allt.

A koncepcidtervek és az épitési engedélyezési tervek elkészitésének alapjat a
Fémterv Rt. Konzorcium altal 1998-ban elkészitett és tobbszor mddositott VET, il-
letve az allomasok kornyezetére készitett szabdlyozasi tervek képezték. A tervezési
szerz6dés alairasakor a budai dllomasok rendelkeztek szabdlyozasi tervvel, a pes-
ti dllomasokra vonatkozéan 2006 juniusdra készittették el azokat. A szerz6dés ke-
retében el6szor az engedélyezési tervek kozos alapjaiként szolgalé koncepciéter-
vek késziiltek el, melyek az dllomadsok elSterveit is tartalmaztak.
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A BKV Zrt. 2004. december 21-én meginditott hirdetmény nélkiili targyalasos
eljaras lefolytatasa utdn, 2005. marcius 29-én kotott szerz6dést a Fomterv Rt.
Konzorciummal a 4-es metré 1. szakasza tenderterveinek elkészitésére. A
Fémterv Rt. a 4-es metr6 vasuthatdsagi engedélyezési terveinek elkészitése kap-
csan keletkezett kizardlagos szerz6i jogok alapjan valt jogosultta a tervezoi
munka folytatasara.

2005. év elején indult meg a tervezés, az egymasra épiilé tervezési folya-
matok nem kiiloniiltek el, hanem egymassal parhuzamosan haladtak. A mii-
szaki elokészités hianyat jelzi, hogy kozel egyidoben késziiltek a - ké-
sObbi engedélyezési tervek kozos alapjaiként szolgalé - koncepciotervek, az
épitési engedély megszerzését célz6 engedélyezési tervek, valamint az en-
gedélyezési tervekre épiil6 tendertervek. A tervezési szerzodésekben a
tervszallitasok konkrét idopontjait a szerzodo felek altal nem befo-
lyasolhaté hatarnapokhoz kototték, azok konkrét idopontjat még
megbecsiilni sem lehetett.

A 4-es metr6 beruhdazas miuszaki el6készitése a tendertervek megalapozottsagat
nem biztositotta. A Fomterv Rt. ugy készitette el a tenderterveket, hogy az al-
lomasok jovahagyott engedélyezési tervekkel nem rendelkeztek, nem voltak
jogerds épitési engedélyek, a tervezések egymassal parhuzamosan, a szakhato-
sagi allasfoglalasok hianyaban folytak. A kiviteli szerz6déseket jogerds épitési
engedélyek nélkiil kototték meg, azok megszerzése az egyes allomasokon a
szerz8déskotést kovetden 3-8 honapig tartott. Az dllomasok épitése jogerds épi-
tési engedély hianydban indult el, annak ellenére, hogy az épitett kdrnyezet
alakitasarol és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIII. térvény 38. § (1) bekezdése

/////

nek (...) megfeleloen szabad végezni.”

Nincs szakmai magyarazat arra, hogy a tendertervek készitési és az enge-
délyezési folyamatok miért azonos idészakban valésultak meg. A DBR tajékoz-
tatdsa nem adott valaszt ennek okaira.

A DBR tajékoztatasa szerint a tendertervek készitésekor az dllomadsok épitési en-
gedélyezési terveit felhasznaltdk, mivel azok mar tobb hete készen dlltak, tovab-
ba ,,nem lehetett megvarni az épitési engedélyek kiadasat, hanem a kockazatot beval-
lalva a kész, de még jova nem hagyott épitési engedélyezési tervek alapjan inditottuk a
tendertervek készitését, mert ha megvdrjuk az épitési engedélyt a projekt tovabbi egy
évet csuszik.”
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Az allomasok szerkezetépitési tervezési idGsziikséglete

Allomasok Engedélyezési | Engedélyezési | Engedélye- Tenderterv elké- Tenderterv Jogerds épitési Kivitelezési
terv elkészités terv elkészii- zési terv szitésének hatar- elkésziilése engedély szerz6dés meg-
hatarideje lése hatésagi ideje kotése
zaradékola-
sa
Kelenfoldi pu. | 2005.11. hé 2006. 09. 21. 2007. 06. 29. | Eng.terv+60 mn 2006. 06. hé 2007. 08. 10. 2006. 12. 27.
Tétényi ut 2005. 06. hé 2005. 09. 27. 2006. 05. 02. | Eng.terv+40 mn 2005. 09. hé 2006. 05. 25. 2006. 03. 01.
Bocskai tt 2005. 06. 30. 2005. 09. 15. 2006. 05 .03. | 2005. 08. 12. 2005. 09. 02. 2006. 05. 24. 2006. 03. 01.
Moéricz Zs. krt. | 2005. 07. 28. 2005. 09. 20. 2006. 06. 14. | 2005. 09. 09. 2005. 09. 02. 2006. 07. 05. 2006. 03. 01.
Szt. Gellért tér 2006 .09. 05. 2005. 06. 01. 2006. 01. 23.
Févam tér 2006. 09. 02. 2005. 12. 23. 2006. 12. 29 | 2007. 03. 20. 2005. 11. 25. 2007. 01. 26. 2006. 07. 03.
mod.
2009. 04. 09.
Kalvin tér 2006. 10. 10. 2005. 11. 30. 2007.03. 23.| 2007.07.11. 2005. 11. 25. 2007. 04. 17. 2006. 07. 03.
Rakéczi tér 2005. 03. 16. 2006. 05. 09. 2007.03. 27.| 2007. 11.11. 2006. 03. 22. 2007. 04. 17. 2006. 09. 21.
Népszinhaz 2005. 03. 16. 2006. 02. 27. 2007.03.07. | 2007.06.27. 2006. 03. 22. 2007. 04. 03. 2006. 09. 21.
u.
Keleti pu. 2005. 05. 14. 2006. 02. 06. 2006. 12. 29. | 2007. 04.24. 2006. 03. 22. 2007. 01. 30. 2006. 09. 21.

A keriileti szabalyozasi tervek mellett a VIIL. keriileti Onkormanyzatnak a faki-
vagasrol szolo rendelete is befolydasolta az engedélyezési tervek készitését, ami a
Rakoczi tér és a Népszinhdz utca tervezését érintette. A KSZT 2005. janudr
20-an elkésziilt, a fakivagasrol sz0l6 énkormanyzati rendeletet az 6nkormany-
zat 2006. julius 14-én fogadta el.

A tervezési szerzddésekben az engedélyezési tervek szallitasanak konkrét ido-
pontjait hatarnapoktél — a budai dllomasoknadl a koncepciéterv irasos vélemé-
nyezésének napjatdl (,B” naptol), a Szent Gellért térnél és a pesti allomasoknal
a szabalyozasi tervek elfogadasanak ,CI1-C4” napjatdl - tették fliggdvé, ami a
szerzOdéskotéskor nem volt ismert, illetve nem rendelkeztek vele. Az allomasok
engedélyezési terveinek elkészitésére Kelenfold allomasnal B+160 munkanapot,
a tobbi budai allomasnal B+40 munkanapot, a Szent Gellért térnél C1+60
munkanapot, a pesti allomasoknal C1-C4+40-90 munkanapot hataroztak
meg. A koncepcioterv irasos véleményezése 2005. majus 4-én volt.

A DBR tajékoztatasa szerint a tervezéskor ismert projekt titemterv alapjan a pajzs
altal érintett 9 allomas épitése volt a siirgetébb feladat, ezért maradt a végére Ke-
lenfold allomas épitési engedélyezési terveinek elkészitése.

Az engedélyezési tervek hatdsagi zaradékolasa elkészitésének 1-2 évben meérhe-
t6 csuszasa a tervezési és egyeztetési folyamatok hianyossagait tamasztja ala.

A tendertervek tervezési feladataira megkotott szerzédésben rogzitették, hogy
feltételezve az dllomdsok engedélyezési terveinek rendelkezésre dllasat, egy al-
lomasszerkezet tendertervének elkészitése — a bonyolultsagtél fiiggben —
a munka megkezdésétol szamitva 40-60 napig tart. Az engedélyezési
tervek azonban nem alltak rendelkezésre, azok a tendertervekkel
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parhuzamosan késziiltek, a tendertervek lehetséges hatdrnapjait még meg-
becsiilni sem lehetett.

Az el6zetes egyeztetések soran a Kelenfold palyaudvar metrédllomasndl a
fejlesztési elképzelések (MAV és a Févdros) 6sszehangoldsa sziikségessé tette az
allomasszerkezet tervezési elképzelésének modositasat, amely az épitési techno-
l6gia megvaltoztatasaval jart egytitt. 2005. szeptember 26-an a Fémterv Zrt.
kapott megbizast egy komplex feliilvizsgalatra, amelynek eredményeképpen
kialakult az allomas végleges koncepciéja. A koncepcioé lényege, hogy az allo-
mas peronja — az engedélyezési tervek tervezési megbizasatol eltéréen — nem
banyadszati modszerrel, hanem résfalas szerkezettel késziil, ami lehet6vé teszi a
metr6 allomas és a peronok kozott egy elosztdszint létesitését, ezaltal a vasuti
és a metré peronokhoz kozvetlen gyalogos kapcsolat kialakitasat, amely meg-
felelt mind a MAV, mind a Févdros elvarasainak, az intermodalitds elveinek
megfelelen a legrovidebb atszallasi kapcsolatot biztositva. A Fémterv Zrt. ta-
nulmanya altal rogzitett végleges koncepcié alapjan késziilt a Kelenfold allo-
masszerkezet engedélyezési és tenderterve.

A Fovam tér esetében a DBR két honappal a kivitelezési szerz6déskotést kove-
téen, 2006. szeptemberben utasitast adott a tervezének a kiviteli tervek elkészi-
tésére — épitési engedély hianyaban - az engedélyezési tervek alapjan. A jog-
erds épitési engedély az allomasszerkezet épitésére 2007. janudr 26-an allt ren-
delkezésre. Mindekdzben a DBR és a kivitelez6 — a DBR kezdeményezésére — az
engedélyezésre benyujtott terveken modositasokat végzett 2006. oktobertdl,
amely — engedélyezési terv szintl — un. korrekcids terv 2007. februarban késziilt
el. Mindez azt jelentette, hogy a szerzodés megkotésekor nem csak
épitési engedély nem allt rendelkezésre, hanem egyszerre folyt - a
még nem engedélyezett - engedélyezési tervek szerinti kiviteli terv-
készités és az engedélyezési tervek modositasa.

Az allomasok engedélyezési és tenderterveihez koltségbecslés nem késziilt, a ter-
vezOi szerz6dések erre vonatkozo megbizast nem tartalmaztak.

Az allomasok épitési engedélyeinek megszerzése 7-14 honapig tartott. Az enge-
délyezési folyamatok idébeni csuszasat a szakhatdsagi nyilatkozatok megszer-
zése, a hianypotlasok miatti engedélyezési eljaras meghosszabbitasa, felfiig-
gesztése, leallitasa illetve 1j eljarasok meginditasa okozta. Ezek miatt az épitési
engedélyezési folyamat a Kelenfold illetve a Kalvin téri allomasoknal 14 héna-
pig huzodott.

A pesti oldali allomasok esetében 2004. decemberben még nem alltak rendel-
kezésre a KSZT-k, ezek hianyaban az engedélyezési tervek készitését a vallalko-
z6 — a megbizé dllasfoglalasa alapjan, annak feleldsségére — 2004. december-
ben elkezdte. Az engedélyezési terveket ugy nyujtottak be engedélyezésre, hogy
a KSZT-kel val6 6sszhang hidanyzott, a tervek csak részben tartalmaztak a kert-
leti szabdlyozdsi tervekben és helyi épitési szabdlyzatban foglaltakat. (Igy pél-
daul a Févam tér és Kalvin tér esetében az engedélyezésre beadott tervhez nem
készilt el az eldirtak ellenére kozteriilet-épitési és kertépitészeti terv, a tervezd
az érintett hatdésagokkal és a kerileti f6épitésszel a sziikséges egyeztetéseket
nem folytatta le.)
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Az allomasszerkezetek kivitelezéséhez foldtertiletek vasarlasara nem volt sziik-
ség, mivel az érintett ingatlanok dnkormanyzati — kivéve 2 ingatlant — és alla-
mi tulajdonban voltak, ez utébbiak kezelGje a KVI volt. A budai dllomasok ko-
zlill a Tétényi - Bocskai - Moricz Zs. allomasok kialakitasdhoz az érintett 6n-
kormanyzatok a kivitelezés idejére tertiilethasznalati dijat szamlaztak a kivite-
lez6k illetve a BKV Zrt. részére.

Kelenfdld allomasnal, — mivel az allomasszerkezet dontéen a pdalyaudvar va-
ganyai alatt kerult kialakitasra, — a terlletszerzés egy ingatlant jelentett,
amelynek végleges birtokbavételére 2008 marciusaban kertilt sor.

A Magyar Allam tulajdondban 1évé sporttelepet a Vasutépité Torekvés SE tobb
évtizede jogcim nélkiil haszndlta, és 2007. aprilis 12-én az ingatlanra tulajdoni
igényt jelentett be, mellyel 6sszefliggé per a helyszini vizsgalat lezarasakor fo-
lyamatban volt.

Az allomasok kivitelezésére — a Gellért tér kivételével, aminek épitése az alag-
utépitéssel egylitt torténik — egyedileg szerzédtek. Az allomasszerkezetek kivite-
lezésére 2006-2007. években kototték meg az épitési szerz6déseket, a kivitelezés
hataridejének konkrét idSpontjat nem hataroztak meg, annak idejét hetekben
rogzitették (kotbérterhes hatarido).

A 4-es metro 1. szakaszanak allomasaira megkotott szerz6dések

Allomas Ajanlati ar Az ajanlati dron beliil
(nettd) feltételes 0sszeg napi munkadk
tartalékkeret egyéb koltségek

Kelenfoldi pu. 13490 M Ft 1700 M Ft 300,8 M Ft 140,6 M Ft
Tétényi ut 13 470 E eur6 650 E eurd 250 E eurd 140,8 E eurd
Bocskai ut 30412 E eurd 1350 E eurd 320 E euré 118 E eur6
Moricz Zs. kortér 26 419 E eurd 1350 E eurd 345 E eurd 465 E eurd
Szt. Gellért tér 207 416 E eur6 21 500 E eurd 7 045 E eurd 2371 E eur6
Févam tér 36 719,1 E eurd 2100 E eur6 320 E eurd 238,2 E eurd
Kalvin tér 32 950 E eur6 1500 E eurd 320 E eurd 197,2 E eurd
Rakoczi tér 5759 M Ft 455 M Ft 96,2 M Ft 38,8 M Ft
Népszinhdz u. 55729 M Ft 325MFt 84,5M Ft 454 M Ft
Keleti pu. 131159M Ft 520 M Ft 107,9 M Ft 454 M Ft

A pajzsok bazis litemtervben rogzitett tervezett

és tényleges elérehaladdasanak

az uteme kozotti eltérések fokozatosan novekedtek. Az Etele térrdl az északi fu-
ropajzs 2007. aprilis 3-an, a déli furépajzs 2007. majus 14-én indult el és az
utemterv szerint 2008. augusztus 24-én, illetve 2008. szeptember 17-én kellett
volna megérkeznie a Keleti pdlyaudvarhoz. Ehhez képest a helyszini vizsgalat
lezarasakor ismert adatok szerint a déli pajzs 2010. junius 18-an 22 hénap (ko-
zel 2 év) késéssel érkezett meg a Keleti palyaudvari allomasra. A tervek szerint
a pajzs 2007. junius 18-t6l 2008. julius 18-ig 0sszesen 14 hdnapig, ténylegesen
azonban - a tervezett 14 honaptdl eltéréen — 33 hdénapig tartézkodott az allo-
masokon. A tervek szerint a pajzskiemelés 2008. szeptember 28-an lett volna

s

esedékes, ez azonban 21 hénappal késébb, 2010. junius végén tortént meg.
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A pajzsok allomasokra valé érkezése minden esetben késett, a késedelem foko-
zatosan novekedett és megndétt az egyes allomasokon valé tartézkodasi idé is,
ami az allomasszerkezetek kivitelezése koltségeinek novekedését és az iddcél
tarthatatlansagat okozta. A pajzsok allomasra valo beérkezésének tervezett és
tényleges id6pontja kozott a Tétényi uti dllomas esetében 3 honap, a Févam teé-
ri allomas esetében 16 honap, a Keleti palyaudvar allomas esetében 22 hénap
az eltérés.

A pajzsok késedelmes inditasa mellett a csuszasban kiilonbozé okok — nyomo-
keretek bontdsa, tiibbing repedések, téli leallasok stb. — jatszottak szerepet. Az
allomasok épitésének ltemtervhez viszonyitott késedelme a pajzsok athalada-
sat azonban nem akaddlyozta, mivel a pajzsok a szerkezetépités csuszasat
meghalado késésben voltak.

A pajzsok allomasonkénti haladasa

Allomasok Pajzs beérkezése az dllomasra Pajzs kilépése az allomasrol
Terv szerint Tény Terv szerint Tény
Tétényi ut 2007. 05. 28. 2007. 09. 18. 2007. 06. 03. 2007. 10. 06.
Bocskai ut 2007. 09. 10. 2008. 03. 08. 2007. 09. 16. 2008. 04. 02.
Moéricz Zs. kortér 2007. 10. 08. 2008. 05. 01. 2007. 10. 14. 2008. 06. 03.
Szt. Gellért tér 2007.12. 03. 2009. 03. 25. 2008. 01. 13. 2009. 05. 05.
Févam tér 2008. 03. 24. 2009. 07. 01. 2008. 03. 30. 2009. 09. 13.
Kdlvin tér 2008. 04. 14. 2009. 10. 16. 2008. 04. 20. 2009. 11. 01.
Rakdczi tér 2008. 06. 09. 2010. 01. 13. 2008. 06. 15. 2010. 03. 08.
Népszinhdz utca 2008. 07. 14. 2010. 04. 12. 2008. 07. 20. 2010. 05. 10.
Keleti palyaudvar 2008. 08. 18. 2010. 06. 18. 2008. 09. 28. Még nem
pajzskiemelés emelték ki

A tablazatban a déli pajzs haladasat tiintettiik fel, az északi pajzs kb. 2-3 hetes
késéssel mozog mogotte, amely eltérés allando.

A Tétényi uti allomas épitésénél a Bamco altal haszndlt munkatertileten
2007. szeptember 4-én a szell6z6 alagut beomlott. A beomlas kovetkeztében a
munkak 2007. szeptember 14-ig ledlltak, az allasidé miatt tobbletkoltségek je-
lentkeztek. 2007. szeptember 5-én a beomlas kozvetlen hatasaként az allo-
masépitést végzé BPV Metr6 4 kovetelést jelentett be 30,3 E eurd dsszegben,
a jogos idotartam hosszabbitast 10 napban hatdrozta meg. A 2. sz. szerzo-
désmodositasban a megbizoval és a Mérnodkkel folytatott egyeztetések alap-
jan kovetelését visszavonta. A szell6z6 alagut beomldasabél szarmazé akada-

lyoztatast — biztositasi eseményként — az dllomasépité Bamco-ra haritotta.

A beomlas késedelmes helyreadllitasa, végleges teriiletrendezés, kozmuvek visz-
szahelyezésébdl eredd késedelmekre a BPV Metro 4 0sszesen 116 napot és 128 E
eurd rezsi jellegl tobbletkoltséget jelolt meg, amely Osszességében beépilt a
2. sz. szerz6désmodositasba.
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Az atadott dokumentumok alapjan a Bamco vagyon és felel6sségi karigényt
nyujtott be a BKV Zrt.-hez. A biztosité kartéritést nem nyujtott, mivel allaspontja
szerint az érvényes biztositdsi szerz6dés alapjan a kartérités nem éri el az dnrésze-
sedés mértékét (750 000 eurd). A DBR-t6l azt a tdjékoztatdast kaptuk, hogy az
alagutépité a miitargy kozvetlen kornyezetében nem végzett geoldgiai feltarast,
nem vette figyelembe a miitargy kornyezetében végzett egyéb allomasépitéssel
Osszefliggd munkadkat.

Az épitési szerz6dések részét képezd Szerzédéses Feltételek (SZF) tartalmazzak az
1999-ben kiadott FIDIC szerinti Altalanos Feltételekben (AF) foglaltakat, illetve
az azt kiegészitd Kiilonleges Feltételek (KF) rendelkezéseit. Az ajanlati nyilatko-
zatok 3/C jegyzékei a megbizé altal meghatarozott tartalékkeret, illetve az
egyéb koltségek Osszegét rogzitik, amelyet az ajanlattevoknek be kellett épite-
nitk az ajanlatukba, a megkotott szerz6désekben a szerz6déses keretdsszeg — a
tartalékkeretet és egyéb koltségek Osszegét feloleld feltételes Osszeget, tovabba —
a ,napi munkak” dsszegét is tartalmazta. A tartalék keret meghatarozasara, fel-
hasznalasara vonatkozé szabdlyokat sem a szerzddés, sem a FIDIC nem ir elg,
annak terhére fizették ki az allomasokat épit6é vallalkozoé altal benyujtott kove-
teléseket és a beruhazo altal elrendelt valtoztatasok miatti kiadasokat.

Az allomasoknal a tartalékkeret terhére elfogadott kovetelések és valtoztatasok

alakulasa
Elfogadott/ Elfogadott Elfogadott Elfogadott Elfogadott
kovetelés (db) kovetelések valtoztatas valtoztatasok | kovetelések és
Osszege (Mér- (db) Osszege valtoztatasok
nok altal Osszege
elfogadott
aron)
Kelenfoldi pa- 5 401,7 M Ft 12 1279,2 M Ft 1680,9 M Ft
lyaudvar
Tétényi ut 5 2205,2 14 414,1 2619,3
E eur6 E eur6 E eur6
Bocskai ut 20 552,0 20 422,0 974,0
E eur6 E eur6 E eur6
Moricz Zs. Kortér 16 366,9 29 1465,0 1831,9
E eur6 E eur6 E eur6
Szent Gellért tér | Alagutépitési szerz6dés alapjan kivitelezett alloma
Févam tér 2 206,7 27 374,5 581,2
E eur6 E eur6 E eur6
Kalvin tér 12 2219,0 17 282,3 2501,3
E eur6 E eur6 E eur6
Rakoczi tér 8 274,2 M Ft 17 108,8 M Ft 383,0M Ft
Népszinhaz utca 3 44 1M Ft 21 122,0 M Ft 166,1 M Ft
Keleti pdlyaud- 22 70,6 M Ft 21 245,0 M Ft 3156 M Ft
var

A benyujtott kovetelések egyrészt dsszegiikben jelentenek kockazatot, masrészt
a hosszabbitasi igények miatt a befejezési ido is veszélyeztetett. A jelenleg ren-
delkezésre all6 dokumentumok a pajzsok késedelmét, ezaltal az allomasok kivi-
telezésében okozott csuszasok, tobbletkoltségek tekintetében a felel6soket nem
tisztazzak. Nem egyértelmi, hogy az allomasépitd vallalkozéknak kifizetendd
Osszegek elszamolhatéak lesznek-e az alagutfurast végzé Bamco felé.
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A Kelenfold allomasszerkezet kivitelezésénél 1335,9 M Ft — az elfogadott kove-
telések és valtoztatasok 79,5%-a — alapvetSen a technoldgiai valtozasokkal,
ebbdl adodo engedélyeztetési folyamatok elhuzédasaval 251,5 M Ft (15,0%), el-
tozasaval kapcsolatos. Az elfogadott koveteléseken feliil nem bedrazott kovete-
lés 1 db van, ami a hataridék késedelmével hozhat6 dsszefiiggésbe.

2007. oktober 30-i megbizoi dontés a Kelenfoldi pu. dllomasszerkezet kiviteli
terveinek modositasat — az 6rmezdi oldalon a banyaszott technoldgiaval terve-
zett kihuzé mitargy réselt technologiaval vald kivaltasat — rendelte el. Ezen
engedélyezési folyamatok elhuzédasa, technoldgiai valtozasok miatt a tartalék
keret terhére 1143,4 M Ft kovetelés — amelybdl a tervezési koltség 72,4 M Ft —
kertilt elszamolasra.

A DBR tajékoztatasa szerint a Kelenféldi palyaudvar allomasszerkezet kivitele-
zésénél a korabban megkotott szerzédés kiegészitése varhato, az alapszerzddés-
ben nem szerepeld muszaki tartalom miatt, aminek a koltsége a tervezdi becs-
lések szerint 1700 M Ft.

A Fovarosi Kozgyilés 2010. janudr 20-i ilésén elfogadott minimal program ér-
telmében a kiegészité beruhdazasként tervezett P+R mélygardzs épitése teljes mér-
tékben elmarad. Ennek keretében valésult volna meg a kihuzé miitargy (a felszin
alatti tovabbi két szint megépitését) befejezése. Emiatt a kihtizé mitargy befejezé-
se az allomas-szerkezet szerz6dés keretein beliil valésul meg.

A Tétényi ut allomasszerkezet kivitelezésénél 1843,9 E eurd - az elfogadott
kovetelések és valtoztatasok 70,4%-a — a hozzaférés késedelme és ezzel Ossze-
dosuldasa, tervezési és Kkivitelezési interface hidnyossagokkal, 319,5 E eurd
(12,2%) a miszaki, hatosagi eldirasok valtozasaval hozhatdok 6sszefliggésbe.

A tervhidny, tervek modosuldsa, tervezési és kivitelezési interface hianyossagok-
hoz kapcsolédod kovetelések tobb mint egyharmadat (166,1 E eurd) az dllomast
lefedd tivegtet6 szerkezetének valtozasa miatti tobbletkoltségek képezik. A Buda-
pest XI. Keriileti Onkormanyzat Tervtandcsa 2006. junius 27-én a tervezési kon-
cepcidé atgondoldsara, egyenes vonalu iivegtetd helyett egy fél ellipszis alaprajzu,
— a felvonok, mozgolépcsdk és a koriilottiik 1évo terek lefedését is biztositd — tiveg-
kupola tervezésére utasitotta a megbizét. A koncepciét a Budapest XI. Kertileti
Onkormadnyzat Tervtandcsa 2006. december 19-ei iilésén, a moédositott kiviteli
terveket az NKH 2007. februdr 23-an hagyta jéva, az ebbdl szarmazd késedelem
43 nap.

Az uvegtetd szerkezetének valtozasa miatt bedllt késedelem kovetkeztében a Té-
tényi ut allomasszerkezet kivitelez6je (BPV Metro 4) nem tudta eredeti litemezé-
se szerint az dllomas hosszanti bélésfalait megépiteni az alagutépité vallalkozé
(Bamco) furépajzsainak beérkezését megel6zéen. A pajzsok athaladasat kove-
téen pedig az alagutépitd vallalkozo a Tétényi uti allomas alaplemezén kiépi-
tette a pajzsokat kiszolgalo szallité vagany haldzatat, mely a bélésfalak épité-
sét nem tette lehet6vé az allomasszerkezet vallalkozéja szamara. A Bamco az
alagutépités elhuizéddsa miatt a szerz6désmodositds idépontjaban sem tudta
minden korlatozastél mentesen a munkateriiletet véglegesen atadni a vallal-
kozénak. A vita lezarasaképpen a felek 422 napban hataroztak meg az alagut-
épitéssel Osszefiiggésben keletkezett késedelem meértékét.
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A megvalositas eredeti idétartamanak 0sszesen 465 (43+422) nappal valé meg-
hosszabbitasa alapjan a létesitmény megvaldsitasanak befejezési hatarideje —
az eredetileg tervezett — 2008. majus 4. helyett, 2009. augusztus 12-re médosult.
A késedelmekkel kapcsolatban a vallalkozéi koltségek 0Osszegét 1977,3 E
eurd-ban allapitottak meg és 2009. marcius 9-én a 2. sz. szerz6désmodositassal
rendezték. A modositas soran rendezték az livegtetd szerkezetének megvaltoza-
sa miatti késedelmet, masrészt az alagutépitéssel dsszefliggésben keletkezett ké-
sedelmet, igy a szerzddéses Osszeg 15 447,3 E eurd-ra valtozott.

A 2010. aprilis 30-ig elfogadott beruhazoéi valtoztatasok, vallalkozoi kovetelé-
sek a Mérnok altal elfogadott javaslatok szerint a Tétényi ut allomasszerkezet
épitésnél 465 nap késedelmet fogadtak el. A Kelenfdldi palyaudvar allomas-
szerkezet épitésnél a késedelmek mértének elfogadasa a helyszini vizsgalat le-
zarasdig még nem tortént meg. Az elfogadott kovetelések dsszege a Kelenfoldi
palyaudvar allomasszerkezet épités 1700,0 M Ft tartalékat (98,9%) kimeritette,
a Tétényi ut allomasszerkezet 650 E eurd tartalék Osszegét két és félszeresen
meghaladta.

A Moéricz Zsigmond kortéri allomas esetében az elfogadott vallalkozoéi ko-
vetelések 47,8%-anak (175,3 E eurd) oka miuszaki, ill. hatésagi eldirasok valto-
zasahoz kotheté potmunkak (pl. villamosvezet6i tartézkodo kialakitasa tze-
meltet6i igényre, fak atiiltetése).

A kovetelések 13,2%-at (48,5 E eurd értékben) a technoldgia valtozasa (a szer-
kezetek tobblet szakaszolasa a pajzsos alagutépités igényeihez igazodva) okoz-
ta. Ez azt jelentette, hogy az allomas szerkezetépitése soran az litemtervet fo-
lyamatosan moédositani kellett a pajzsérkezés és a pajzsathuzas idépontjanak
és idétartamdanak médosulasa miatt.

A valtoztatasok 61,5%-at 24 db tétel teszi ki, 900 432,24 eurd értékben, ame-
lyeknek az oka az lizemeltetési igények valtozasa volt. A valtoztatasok tovabbi
17,3%-at technologia-valtozas (alagut szinti bélésfalak kivaltasa a végtraktu-
sokban; az allomas labakra allitasa) okozta 253,4 E eurd értékben.

Az allomasszerkezet kivitelezési munkai lezarultak.

A Bocskai uti allomas esetében az elfogadott kovetelések 47,6%-at (Osszesen
200,8 E eurod értékben) miszaki, ill. hatésagi elbirasok valtozasa kovetkeztében
eléallott potmunkak okoztak. A kovetelések 25,2%-a (106,5 E eurd) értékben
elére nem lathato fizikai koriilmények cimén nyujtotta be a vallalkozo.

Az elfogadott valtoztatasi utasitasok 73,6%-at 406,4 E eurd értékben miszaki,
illetve hatdsagi eldirasok valtozasa okozta. A Bocskai uti allomas szerkezetének
részbeni, technoldgiai megvaltoztatasa (ferde colopfal helyett réselt technolégia
alkalmazasa) 438,8 E eurd el nem koltott forrast jelentett, a tartalékkeret ki-
hasznaltsaga 69,4%-ra csokkent.

A valtoztatasi utasitasok és a vallalkozoéi kovetelések esetében a vallalkozoé és a
DBR kozott megegyezés van, amely aldl azonban a 26. szamu vallalkozoi kove-
telés kivételt képez.
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Az allomasszerkezet épitd vallalkozé 2008. februar 28-an nyujtotta be a DBR
felé kovetelését 3 775,7 E eurd Osszegben , szerkezetépités kivitelezésének idotar-
tam-hosszabbitasa a Bamco Kkt. és pajzskiszolgalas miatt” cimen, amelyet id6koz-
ben 5 658,3 E euréra emelt (ami az eredeti szerz6déses 6sszeg 18%-a). A kovete-
1ést késedelmes bejelentés miatt 2009. november 9-én a Mérnok elutasitotta,
majd 131 nap hosszabbitasra esd koltségeket ismert el jogosnak Osszesen 434,2
E eur6 értékben. A vallalkozé 2010. februar 9-én nyujtotta be a dontdbizott-
saghoz az el6terjesztését.

A dontdbizottsag részben helyt adott a vallalkozo kovetelésének és jogosnak
itélte meg a 614 nap terjedelmi id6hosszabbitasbdl eredd 1554,1 E eurd kolt-
ségigényeét, ezen tul 2108,6 E eurd kovetelést ismert el jogosnak. A dontés ellen
a DBR és a vallalkozo is elégedetlenséget jelentett be, a két fél a dontdbizottsag-
tol a dontések részletes indokolasat kérte.

A pesti allomasok esetében a miszaki és hatésagi el6irdasok valtozasanak
problémaja mind az 6t allomasndl jelentkezett (feltoltd beton kivitelezése,
utemterv modositas, szakhatésagi engedélyezés, kabelkivaltas, résfal valtozta-
tas, stb.).

A szamszerli hatasat tekintve a Fovam téren az elfogadott kovetelé-
sek/valtoztatasok 45,8%-at (275,8 E eurd) tervhiany és a tervek moddosulasa,
22,0%-at az elére nem lathatdé kozmivek miatti tobbletmunka okozta. A Kal-
vin téri dllomason elfogadott tobbletkoltségek 54%-at (1371,2 E eurd) az eldre
nem lathato fizikai koérulmények (ezen beliili is els6sorban a Kalvin téri temp-
lom megerGsitése) okozta. A Rakeéczi téri allomason a legfébb koltségnoveld
ok a muszaki, hatdsagi eldirasok valtozasa (93,7 M Ft, 24,4%), és az épitési sor-
rend valtozasa (102,6 M Ft, 26,8%) volt, a Népszinhaz utcanal a tervezési
egyeztetési hianyossagok (62,3 M Ft, 37,3%). A Keleti palyaudvarndl a ter-
vek hianya, médosulasa (131,7 M Ft, 41,5%) okozta a legtdbb tobbletkoltséget.

A jévahagyott kivitelezdi kovetelések mértéke 2010. majusig nem lépte tul — a
Kalvin téri allomason kivil — a szerz6désben rogzitett tartalékkeretet.

A Rakoczi téri épitési engedély késedelem miatt a kivitelez6 a dontbbizottsag-
hoz fordult. A vallalkozé 168 nap késedelemre nyujtott be igényt, amibdl a
DBR 84 napot fogadott el. A vallalkozé a dontést vitatja és igényével a donto-
bizottsaghoz fordult.

A pesti dllomasokndl az elbiralas alatt allo kovetelések koziil 37 db az dsszeg
nélkil beadott kovetelés. Az 0sszeg megjelolésével beadott kovetelések koziil a
legnagyobb értékl a Fovam éri allomas (467,2 M Ft) és a Népszinhaz utcai al-
lomas (517,5 M Ft) jelenti a beadott kovetelések 6sszege alapjan. A Févam tér-
nél az elbiralas alatti kovetelések dontd hanyada a korrekcios terv miatti val-
toztatasokhoz (465 E eurd), a talajmechanikai allapotok miatti fodémmadosi-
tashoz (382 E eurd) és a 2-es villamos palyajanak helyreallitasahoz (291 E eu-
r0) kapcsolodik. A Népszinhdaz utcai kovetelések az alagutfuras késedelméhez
benyujtott igényeket takarjak.

Az elhuiz6do engedélyezési folyamaton, valamint a F6vam térnél az eredeti en-
gedélyezési tervek atdolgozasa, a Keleti palyaudvarndl a vaganykép 6sszehu-
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zasa kovetkeztében keskenyebbre tervezett dobozszerkezet — végiil elvetett,
azonban késedelmet okoz6 — atalakitasa miatti ujratervezésen tul a késedelmet
az alagutépités csuszasa okozta. Az elfogadott ajanlatok szerinti pajzsérkezé-
sek, illetve athaladasi id6k nem teljestiltek.

A 4-es metrd 1. szakasz dllomasainak belsdé beépitésére vonatkozo szerzédést
2007. november 26-dn kotdtte meg a beruhdzoé és a Swietelsky Epitd Kft. A szer-
z0dés netté 39 580,6 M Ft-os egyOsszegl ajanlati ara magaban foglalta a
36 811,7 M Ft ajanlati arat, a 248,9 M Ft napi munkadkra fordithat6 6sszeget,
valamint a 2520 M Ft feltételes Osszeget. A feltételes 6sszeg 1500 M Ft tartalék-
keretbdl és 1020 M Ft egyéb koltségbdl tevodott Ossze. A szerzddésben rogzitett
megvalodsitasi idotartam 157 hét.

Az allomasok belsé beépitése azok miuszaki tartalmat tekintve alapvetéen ha-
romféle munkat jelent: a gépészeti berendezések kivitelezése, az elektromos
rendszerek szerelése és az lizemi terek kialakitasa. A belsd beépités a nem te-
herhord6 funkcidkat ellaté szerkezetek épitését végzi (valaszfalak, fodémek,
lépcs6k stb.). A helyszini vizsgalat lezarasakor belsé beépitési munkak a budai
oldalon a Tétényi uti, Bocskai uti és a Moricz Zsigmond kortéri allomasokon
folytak.

A kivitelezési szerz6désben rogzitett tartalékkeret kihasznaltsaga 4,5%-os volt.
Az allomasok belsé beépitésével kapcsolatos szerzédésre 2010. aprilis 12-ig
3264,6 M Ft-ot fizettek ki, amely az afa nélkiili, ajanlat szerinti arnak 8,2%-a
volt.

Az allomasoknal keletkezett kotbérfizetési kotelezettseé-
gek

A kivitelez6kkel megkotott szerz6dések tartalmazzak az egyes allomasok kivite-
lezési folyamatdara vonatkozé kotbérterhes hataridoket és a késedelmi kotbér
mértékét. A kotbérterhes hataridék szorosan kapcsolédnak mas kivitelezdk
munkakezdéséhez, a munkateriilethez valé hozzaféréséhez, amelyek modosu-
lasa az utemtervek tarthatésagat befolyasolja.

Kelenfold allomasszerkezet épitése a 2010. madjus 31-i hataridére nem ké-
sziilt el, a késedelmek mértékének elfogadasa egyeztetés alatt all, a kotbérter-
hes hataridék mddositasa a helyszini vizsgalat lezarasaig nem tortént meg.

A Tétényi ut allomasszerkezet elkészitésének véghatarideje 2009. augusz-
tus 12. volt. Az atadas-atvételi eljaras megkezd6dott, de a szerkezetek nem fe-
leltek meg a szerz6désben eldirtaknak. A 2009. oktéber 5-i jegyz6konyv szerint
az allomas szerkezete tObb ponton az engedélyezettdl eltérd megoldassal épiilt
meg, vaganyszukités tortént, szigetelési problémak voltak, az ajtok jelentds ré-
sze nem elég pontos a szabvanyos ajtok beépitéséhez. A belsd beépitést végzd
vallalkozé 2010. februar 11-én az dllomast birtokba vette, a szerkezet miiszaki
szempontbol megfelelt az alapvetd szerzodéses feltételeknek, ugyanakkor az
atadas-atvételi igazolas kiallitasahoz sziikséges megvaldsulasi dokumentumo-
kat és a karbantartasi kézikonyvet hianytalanul még nem adta at. (KSzF 5.6 és
5.7 alcikkely).
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A Mérnok és a DBR a 2009. augusztus 12. 6ta eltelt idészakot (243 nap) a val-
lalkoz6 késedelmének tekinti, és a 2. sz. szerz6désmodositas szerinti szerzédéses
keret 0sszeg maximumat (5%-at) azaz 772,4 E eurd kotbérigényt jelzett 2010.
aprilis 19-én. A kivitelezd a késedelmi kartéritésre vonatkozé igényt megalapo-
zatlannak tartja. A kotbérfizetési kotelezettség megitélése — varhatéan — peres
eljaras keretében torténik.

A Moricz Zsigmond kortéri allomas esetében egyetlen kotbérterhes hatar-
id6 sem teljesiilt az eredeti hataridére, amelynek okai a kovetelések dokumen-
tumai szerint a vartnal nehezebben fejthetd altalaj, egy fellelt betontomb el-
bontasabdl adodo késedelem, a hdségriadobol adddo leallasok, a vallalkozo
elhiiz6d6 munkavégzése, valamint az alagutépitd vallalkozé tervezettnél ké-
s6bbi érkezése és tovabb maradasa.

Az dllomasszerkezet épitését részben at kellett litemezni, illetve at kellett szervez-
ni, ami nem akaddlyozta az alagutépitést, mert az alagutépité vallalkozo kése-
delme meghaladta az dllomasszerkezet kivitelezésének késedelmét.

A megvalositas kezdési idépontja 2006. marcius 13., a tervezett atfutas 112 hét,
amellyel a befejezés 2008. majus 4. lett volna. A kivitelezés valéjaban 2009.
junius 9-re fejez6dott be, a projekt megvalositasanak teljes csuszasa 401 nap
volt, amelybdl a Mérnok allasfoglalasa szerint 198 nap a vallalkozoéi késede-
lem, a megbiz6 késedelme 203 nap. A megbiz6 késedelme a Mérnok allaspont-
ja szerint un. megbizoi kozvetett késedelem, mivel az alagutépitésbdl szarmazo
késedelmek a DBR-en keresztiil jelentkeznek. Koltségigénnyel a szerz6dé felek
nem éltek.

A Bocskai uti allomasnal a 6 db kotbérterhes hataridébdl 2 teljestilt hatar-
idére. A DBR 4 esetben jelentett be kotbérigényt, osszesen 1931 E eurd Osszeg-
ben.

A DBR a pesti oldali allomasok esetében kotbérigénnyel 1épett fel a kivitele-
z6kkel szemben, pontos kotbérdsszeg megjelolése nélkiil. A kivitelez6k a be-
nyujtott igényeket minden esetben visszautasitottak, kotbért 2010. juniusig a
DBR nem érvényesitett. Ennek oka az, hogy a szerz6désekben szerepl6é hatar-
idok kitolodtak az épitési engedély késedelmes atadasa miatt, illetve az alagut-
hajtas csuszasa miatt. Az ebbdl fakadod késedelmek mértéke a felek altal vita-
tott.

A maximalisan kérhetd kotbér az allomasok szerz6dott 6sszegének 10 (Févam
és Kalvin tér), illetve 15%-a lehet, ami 14 és 21 hét kozotti késedelemnél jelent-
kezik.

AZ ALAGUTI ES FELSZINI VAGANYOK EPITESE, RENDSZEREK ES
ARAMELLATAS, METROSZERELVENYEK BESZERZESE

Az alaguti és felszini (jarmitelepi) vaganyok épitésére, a rendszerek és
aramellatas telepitésére, valamint a metrdszerelvények beszerzésére kotott
megallapodasok a beruhdzas folyamatanak végsd szakaszat képviselik. A
szerz6dések teljesitését kovetden a beruhazas kivitelezési szakasza befejezédik, a
teljes metré létesitmény az utasforgalmi probatizemre kész allapotba kertil.
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A beruhdazas el6z6 fazisainak Osszes késedelme Osszeadddik ezen szerzdédések
teljesitésének id6szakara, ezért a hataridok, ezen beliil a munkateriiletek hoz-
zaférési hataridéinek be nem tartasa kiemelt kockazatot jelentett.

A beruhdzashoz kapcsol6do el6készité tevékenység soran a hdrom szerzédés
muszaki tartalmat alapvetéen meghatarozé dokumentum volt az 1996 oktébe-
rében késziilt megvalosithatésagi tanulmany.

A megvalésithatésagi tanulmanyban felvet6dott az automatikus vonatvezérlés
megvalositasa, tobb metrd kocsi tipust is szamitasba vettek, a vezet6fiilke nélkiili
(automatikus) és a vezet6fiilkés kocsit, 4 és 5 kocsis szerelvényeket. A rendszerek-
kel foglakoz6 részben azonban mar csak az automatikus vonatvezérlés megvald-
sitasa szerepel. A dokumentum az aramellatds kérdései koziil a teljesitmény mé-
retezésével és kiemelten a szolgdltatas tovabbfejlesztési lehet8ségeihez igazitott
tervezéssel foglalkozott, ami lehet6vé teszi a névekvd igények esetén is elegendd
tartalékot.

A szerz6désekhez kapcsolédéan a beruhazé altal végzett gazdasagossagi meg-
alapozast a mérndkarak meghatarozasa jelentette, kiilon 6sszehasonlité szami-
tasok, elemzések, gazdasagossagi el6készités nem tortént.

A tervezési és kivitelezési folyamatok dsszehangolasat a harom szerz6dés eseté-
ben a vallalkozok feladatava tették, a kotelezettséghez azonban nem tarsult
szankcid, a beruhdzé szamara annak betarttatdsa nehézségekbe iitkozott.
Minden vallalkoz6 a beruhazoéval kertilt szerz6déses kapcsolatba, egymas felé
nem jelentkezett szerz6déses kotelezettség az egyeztetések lebonyolitasara. A
BKV Zrt. szamara nincs szerzodéses eszkdz az egyeztetések kikényszeritésére, a
jelentkez6 problémak megoldasara. A tobblet koltségigények atharitasara csak
a szerzGdéses kereteken kiviili, jogi, peres eszk6zok maradtak.

A tervezési és kivitelezési folyamatok Osszehangolasa, az interfészproblémak
egyeztetése kiilondsen a rendszerek és dramellatas szerzédés tervezési szaka-
szaban okoztak nehézséget, melyek mind az allomasépitési szerz6dések kivite-
lez6i, mind a jarmiuszerelvények szallitéja felé jelentkeztek. A rendszerek és
aramellatas kivitelezdje, a Siemens tobbletkoltség igényt jelentett be a BKV Zrt.
felé a jarmuveket szallité Alstommal meghiusuld egyeztetések, és a rendszerek
tervezéséhez sziikséges interfész dokumentumok elfogadasanak hianya miatt.
A Siemens kiviteli terveinek elkészitését a tarsvallalkozék késedelme, ebbdl
adédoan a sziikséges bemend adatok és alaprajzok hianya, valamint interfész
problémak — els6sorban a jarmivek kivitelez6jével — hatraltattak. A vizsgalat
idején azonban az allomas specifikus tervek a budai oldalon elérehaladott al-
lapotban voltak, ezért késedelem nem jelentkezett. A gydrtasi tevékenységet
vallalkozoi kapacitasproblémak nem hatrdaltattak, a legyartott berendezések
beszerelése munkateriilet hidnya miatt nem torténhetett meg, ezért azok atme-
neti raktarozasa valt sziikségessé.

Az alaguti és felszini (jarmiitelepi) vaganyok épitése

Az alaguti és felszini (jarmutelepi) vaganyok épitésére 2008. oktdber 29-én ko-
tott szerz6dést a BKV Zrt. és a Téth T. D. Foévallalkozé és Mérnokiroda Kft.
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Az elvégzendd feladatért 13 460 M Ft + afa szerzédéses keretdsszegben allapod-
tak meg, aminek az dsszetevdi 12 320 M Ft ajanlati ar, 130 M Ft napi munkak
és 1010 M Ft feltételes Osszeg. A feltételes 6sszeg 850 M Ft tartalékkeretet és 160
M Ft egyéb koltséget tartalmaz. A szerz6dés alapjan 2010. dprilis 15-ig 6sszesen
3631 M Ft kifizetés volt.

A szerzdédésben a szerzédéses ar meghatarozasa tobb modon jelenik meg, nem
egyértelmt, nehezen attekinthetd.

A Szerz6déses Megdllapodds 4. pontjdban ugyanannak az 6sszegnek a megjelo-
1ésére Szerz6déses Ar, Szerz6déses Keretdsszeg vagy az Ajdnlati Ar szerepel. A Kii-
lonleges Szerzédéses Feltételek 1.1.1.11 pontja szerint a ,Szerzédéses Keretdsszeg”
jelenti a Szerz6déses Formanyomtatvanyban ekként megjeldlt dsszeget”. A Kiilon-
leges Szerz6déses Feltételek 14.1 pontjaban szerepld fogalom meghatdrozas sze-
rint a ,Szerzédéses Ar a Szerzédés Elfogadott Végisszegének eqgydsszegii dra”.

A szerz6déshez csatoltdk a kivitelezd kivalasztasa soran alkalmazott targyaldsos
kodzbeszerzési eljards hdrom tdargyalasi forduléja soran felvett jegyz6konyveket. A
targyaldsokon hat ajanlattevd vett részt. Az indulé drajanlatok 17,6 és 26,5 Mrd
Ft kozotti 6sszegeket tartalmaztak, a folyamatos drcsokkentések hatasara a végsé
ajanlati arak 12,3 és 18,6 Mrd Ft kozottiek voltak. A gyO6ztes palyazé arajanlata
volt a legkedvezébb.

A beruhdazas mérnodk altal becsiilt értéke a részvételi szakasz meginditasakor
(2007. augusztus 22.) 12,8 Mrd Ft volt. Az ajanlati kiirast kovetéen — feladatbo-
viilés miatt — 2008. januar 25-én elkésziilt feliilvizsgalt mérnokar becslés értéke
16,73 Mrd Ft. A mérnokarat részletes szamitasok alapjan hataroztak meg, amit
munkaszakaszonként és tevékenység fajtanként elkilonitve, egységarak és
mennyiségek alapjan kalkulaltak. A feliilvizsgalt mérnokar 1,63 Mrd Ft érték-
ben tartalmazott feladatbéviiléshez kapcsolhatd koltséget. A szerzddéses keret-
0sszeg (13,46 Mrd Ft) 20%-kal elmarad a feliilvizsgalat utani mérnokartol.

A mérndkar feliilvizsgalatat indokolé tobbletfeladatok egyrészt a jarmiitelepi ten-
derbdl miszaki sziikségesség miatt elérehozott feladatok, tamfalépités, megel6z6
kozmiikivaltds, masrészt a MAV vaganykapcsolat kiépitése. A tamfalépités a ke-
riileti rendezési terv id6kozi mddositdsa miatt keriilt a tendertervhez képest tobb-
letfeladatként a vaganyépités munkai kozé. A megel6z6 kozmiikivaltas a jarmi-
telep szerz6désének csuszasa okdn bekovetkezett valtozds miatt keriilt at a va-
ganyépités munkai kozé. A MAV vdaganykapcsolat kiépitése 1j elemként jelentke-
zik a mérnokar tételei kozott, mivel eredetileg nem szerepelt a tervezdi koltség-
becslésben.

A szerz6dés hét jogcimen késedelmi kotbér megadllapitasara ad lehetdséget a
beruhazonak, a kotbér teljes értéke nem haladhatja meg a szerz6déses keretdsz-
szeg értékének 10%-at. 2010. majus végéig a beruhazo kotbérmentes hataridd
elmulasztasa miatt nem igényelt és nem kapott téritést a kivitelez6t6l kotbér
jogcimen.

A vaganyépités négy vonali szakaszra oszthato: kelenfoldi jarmdiitelep, Kelen-
foldtdl Szent Gellért térig, Szent Gellért tértdl Kalvin térig, Kalvin tértél Keleti
palyaudvarig.
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A Kelenfoldi metré jarmiitelep és a vastti megkozelithetséget biztosité6 MAV
0sszekotd vaganyra az engedélyezési tervek alapjan a hatdsagi engedélyt
2004-ben kiadtdk, aminek érvényességét 2006-ban 2009. majus 31-ig meghosz-
szabbitottak. Az 0sszekotd vagany tervkészitését kovetden tobb valtoztatas tor-
tént a jarmitelepet illetéen (kiilon szintd vasuti keresztezési mitargy elhagya-
sa, magassagi vonalvezetés megvaltoztatasa, felsdvezetéki keretallas elhagya-
sa), melynek létesitési engedélyét 2008-ban adtak ki. A jarmiitelepet illeté val-
toztatasok miatt, valamint egy nagy értékd csaladi hazas ingatlan kivasarla-
sanak elkeriilése céljabol az 6sszekotd vagany nyomvonalat mintegy 3,5 m-rel
elmozditottak, ami a beruhdzas megvalositasa folyamataban késedelmet nem
okozott. Az emiatti tervmodositas a vallalkozé feladata volt, az a BKV Zrt. ré-
szére tobbletkoltséget nem jelentett.

Az ingatlan (Budapest, XI., Olajbogyd u. 13.) tulajdonosai egy 2007. év aprilisi
vételi ajanlatot mutattak be, mely szerint az egész ingatlan tulajdonjogdnak ér-
téke 145 M Ft. A BKV Zrt. az tigyfélnek vételi ajanlatot nem tett az ingatlanra,
fiiggetlen értékbecslést nem készittetett. A tulajdonosokkal 2009. junius 23-an
kartalanitasi megadllapodast kotottek, ami alapjan a Beruhdzé az ingatlanban
okozott karért 352 800 Ft-ot fizetett.

A MAV o6sszekoté vagany kiviteli engedélyét az NKH 2009. junius 17-én adta
ki, az engedély hatalybalépésének idSpontja elétt a teriileten csak olyan terep-
rendezési foldmunkakat végeztek, ami nem volt engedélykoteles. Az 6sszekotd
vagany és a jarmitelep teriiletén a foldmunka terv szerinti kialakitasa 2010.
majusban még folyamatban volt.

Az EIB részére készitett 2009. II. féléves elérehaladasi jelentés szerint az alaguti
vaganyépitéshez a budai elkésziilt alagutszakaszok hozzaférését a kivitelezd a
szerzbdéses hataridéhoz képest (2009. majus 18.) késve, 2009. december 21-én
kapta meg részlegesen a Swietelsky Magyarorszag Kft.-t6l. Az alagutszakaszok
hozzaférésének késedelmét a Bamco munkavégzésének csuszasa okozta.

Az alaguti vaganyszakaszok vasuthatdsagi engedélyezési tervének engedélye-
zési eljarasi folyamata 2010. majus végéig nem zarult le. A vallalkozé a VET
14. pontjaban eldirtaknak megfeleléen 2008. november 19-én beadta a vagany
lekotés modjat bemutaté dokumentaciot. Ezt kovetéen az NKH a 2009. marcius
31-i hatarozataban eléirta a vasuti palya engedélyezési terveinek benyujtasat,
mert az alagutépités soran bekovetkezett eltérések miatt a vaganyépitést egytitt
kivanta kezelni a palyaépités terveivel.

Az alaguti vaganyszakaszok vasuthatdsagi engedélyezési tervének jovahagyadsa a
budai oldal vonatkozasaban 2010. februar 10-én, illetve 2010. februdr 12-én
megtortént, kivéve Kelenfold allomas térségét (0+00 szelvény - 5+10 szelvény). A
4-es metrovonal 2007. oktober 9-i munkakdzi projekt iitemterve szerint a kiviteli
tervek jovahagydsanak a budai (Kelenfold - Gellért tér kozotti) szakaszra 2008.
december 21-ig kellett volna megtorténni, a késedelem 59 hét.

A projekt Utemterv szerint az Osszes jarmitelepi vaganyépitési munkaknak
2009. december 12-ig kellett volna elkésziilnitik. A jarmiitelep tertiletén 2009.
év végére a tamfalszerkezetek, mélyszivargok és a csapadékviz tarozok késziil-
tek el.
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A vaganyépités befejezésének hatarideje a 2010. januarban aktualizalt
projekt iitemterv szerint 2012. julius 30., ami a megbizo 2005. decem-
ber 2-i projekt iitemterve szerinti idoponthoz képest (2009. januar 31.)
193 hét késedelmet jelent. A BKV Zrt. 2010. mdjus 19-i igazgatésagi ilésére ké-
szitett elGterjesztés szerint az 6sszes vaganyépitési munka befejezésének varhato
datuma 2012. december 2., igy a késés osszesen 201 hét.

A vaganyépitési munka késedelme az alaguti és felszini (jarmiitelepi) vaga-
nyok épitésére kotott megallapodasban rogzitettekhez képest, 107 hét, azaz
2010. december 5. A késedelem els6dleges oka mindenhol az érintett munkate-
riiletek rendelkezésre bocsatasanak késedelme.

A hatarid6 tartasahoz a beruhazo a pesti oldal esetében gyorsitott munkavég-
zést tartalmazo, alternativ utemterv kidolgozasat kérte a vallalkozotol
2010-ben, ami az integralt projekt szinten jelentkezd, esetleges késedelem le-
dolgozasat célozza. A gyorsitott litemterv elfogaddsara 2010. majus végéig nem
kertilt sor.

2010. aprilis 15-i allapot szerint a vallalkozé altal leszamlazott 6sszeg 3739 M
Ft, a ténylegesen Kkifizetett 0sszeg el6leggel egyiitt 3631 M Ft, aminek kiszamita-
sa soran az elvégzett munka esetén 27,7%-os muszaki késziiltségi fokkal sza-
moltak.

A beruhazoé altal elrendelt valtoztatasok és a vallalkozé altal benyujtott, érve-
nyes kovetelések szama 72 db, melyek koziil 10 db-hoz hatarozott meg tobblet-
koltség igényt a vallalkozé. A vallalkozé altal becsiilt tobbletkoltség 419 M Ft,
ezzel szemben a Mérnok altal elfogadott tobbletkodltség 134 M Ft, ez a szerzo-
dott 6sszeg 1,0%-a, a tartalékkeretnek pedig a 15,8%-a.

A vallalkozé 2009. marcius és november kozo6tt 7 alkalommal, 2010-ben 4 al-
kalommal jelentett be koveteléseket a munkatertilet hianyara hivatkozassal,
amelyeket nem darazott be. A szerz6dés lehetdséget ad arra, hogy a vallalkozé a
koveteléseit a tobbletkoltség igény megjeldlése nélkiil nyujtsa be. Az Altalanos
SzerzGdéses Feltételek 20/1-es Cikkelye alapjan a vallalkozoi kovetelések beje-
lentési hatarideje az észlelést kdvetSen 28 nap, azonban a kovetelés szamszeri-
sitésére az ASZF hatdrid6t nem szab meg. A szerzédésnek ez a rendelkezése bi-
zonytalansagot okoz a beruhdazas teljes bekertilési koltségeinek idokozi kalku-
laciéjaban, mivel ismeretlen a vallalkozé altal a késébbiekben benyujtasra ke-
riil6 tobbletkoltség nagysaga.

A Kelenfoldi allomas és a Gellért tér allomas kozotti munkatertilet (1. alaguti
vaganyszakasz 1-2. rész) rendelkezésre bocsatasanak az alaguti és felszini (jar-
miitelepi) vaganyok épitése szamadra a szerz6dés szerint maradéktalanul meg
kellet volna toérténni 2009. aprilis 6. (1. alaguti vaganyszakasz 1. rész) és 2009.
majus 11. (1. alaguti vaganyszakasz 2. rész) kozott. A Kelenfoldi allomas és a
Gellért tér allomas kozotti munkatertilet (1. alaguti vaganyszakasz 1-2. rész)
rendelkezésre bocsatdsanak terv és tény idépontjainak eltérése (2009. majus 11,
illetve 2010. junius 30.), azaz a késedelem mértéke 58 hét.

A Gellért tér és a Keleti palyaudvar kozotti szakasz (2. alaguti vaganyszakasz
1-3. rész) munkateriilet rendelkezésre bocsatasa 2010. majus végéig nem tor-
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tént meg. A szerzddés szerinti 2009. december 1-jei hataridéhoz képest 2010.
majus végéig a késedelem mértéke 26 hét.

A Bamco kelenfoldi jarmiitelep délj, illetve az orszagos kdzforgalmu vasutvonal
kozotti 0sszekotd vagany északi teriiletét épitési célbol 2009. februdr 26-an adta
at a Mérnoknek, az pedig a vallalkozo részére. A tertiletek rendelkezésre bocsa-
tasanak maradéktalanul meg kellett volna torténni 2008. november
17-éig (Jarmiitelep 2. rész, MAV 6sszekoté vagany) illetve 2009. marcius 16-ig
(Osszekots vagany), a késedelem mértéke a Jarmititelep 2. rész, MAV 6sszekots
vagany esetében 14 hét.

A rendszerek és aramellatas

A rendszerek és aramellatas tervezésére, gyartasara és telepitésére vonatkozoéan
2006. augusztus 11-én kotott szerzé6dést a BKV Zrt. és a Siemens M4 Budapest
Konzorcium, ami a vasutbiztosité berendezés és automatikus vonatvezérlés,
felligyeleti rendszerek és hirkozlés, valamint a vontatasi és segédiizemi
villamosenergia-ellatas berendezéseinek gyartasat és telepitését foglalja maga-
ba. A munkak befejezésének szerz6dés szerinti hatarideje 2010. aprilis 25. Mas
munkaknal (pl. alagutfuras, allomaseépités) bekodvetkezett csuiszas miatt a kivi-
telez6 2010. majus végéig nem jutott munkateriilethez, igy a szerz6dés szerinti
ltemezés nem volt tarthatd. A beruhazo tuitemterve szerint a vallalkozé varha-
téan 2010 szeptemberében kapja meg az elsé munkateriileteket.

A létesitmény kivitelezésért és az azokban keletkezett hianyok pétlasaért kifi-
zethetd szerz6déses keretdsszeg: netté 108 850 E eurd, ami a kovetkezd tételek-
bdl all: szerzddés elfogadott végosszege (97 915 E euro), feltételes dsszeg (10 935
E eurd). A szerz6dés elfogadott végosszegét 10 kifizetési helyre tagoltak a fligge-
1ékként csatolt 4. jegyzék (Kifizetések Utemezése) szerint, a jegyzék Osszesen ér-
téke (1-10 kifizetési-hely 0sszege) 95 995 E eurd, az Indulé Tartalék keret 1920 E
euro, egyltt alkotjak a szerz6dés elfogadott végosszegét, ami 97 915 E euro.

A szerz6déses keretdsszeg (108 850 E eurd) 9%-kal meghaladja az el6zetesen
megallapitott mérnokarat (99 981 E eurd). A mérndkdar megallapitdsa soran
Osszevont tételek Osszesitése tortént, részletes szamitasokkal nem tamasztottak
ala az osszegeket. A 10 kifizetd hely tételes koltség alabontasaban 2-8 6sszeg
szerepelt, egy kifizetd hely esetében szerepelt 16 tétel.

A megallapoddashoz csatoltdk a kivitelezé kivalasztdsa soran alkalmazott targya-
lasos kozbeszerzési eljards hat targyalasi forduldja soran felvett jegyz6kdnyveket,
az eljaras soran harom artargyaldst tartottak. A harom fordulén két ajanlattevd
vett részt. A Siemens konzorcium indulé drajanlata brutté 178,4 M eurd, az
M-Four-U konzorcium daltal az artargyalds elsé kore utan adott drajanlata brutté
157,5 M eur6 volt, majd kétszeri arcsokkentést kdvetSen kialakult ajanlati keret-
Osszeg 128,4 M euré és 130,6 M eurd lett.

A szerz6dés szerint a létesitmények tervezése és engedélyeztetése a vallalkozo
feladata volt.

Az EIB részére készitett 2009. 1. féléves elérehaladasi jelentés szerint sziikségessé
valt az atfogo projekt Utemterv alapjan a munkdk u4j titemezése és az uj hatar-
id6k megallapitasa, egyeztetése, a szerz6dés aktualizdlasa. A szerz6dés modosi-
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tasara vagy a modositas kezdeményezésére nem keriilt sor annak ellenére,
hogy a szerzédésben szereplé munkak befejezési hataridejének idSpontjara
(2010. aprilis 25.) a vallalkoz6 a berendezések telepitését még el sem tudta kez-
deni a munkatertilet rendelkezésre bocsatasanak hianya miatt.

Az aramellatas és rendszerek szerz6dés teljesitésének varhaté késedelme mar
2008-ban latszott, ezt tamasztja ala a Kérelemnek a szerzédésre vonatkozé
alabbi értékelése is.

A Kérelemnek a potencidlis kockazatok kezelése és értékelése cimi melléklete a
szerz6dés vonatkozasaban megallapitja, hogy ,A legnagyobb bizonytalansdg a met-
roszerelvényeknél és az dallomds szerkezeti interfészeinél van.” A kockdazatok értékelé-
sében kiemelik a munkateriiletek hozzaférési hataridéinek fontossagat, megalla-
pitva, hogy: ,A szerzédés a munkateriiletek hozzaférési hatariddihez képest tobblet-
koltség nélkiil hat hénap halasztast engedélyez. Ezen feliili csuszas esetén a vallalkozé
tobbletigénnyel fog élni. A szerz6dés szerinti véghataridé (mely azonos az iizembe he-
lyezéssel) 2010. aprilis 25. Ez a hatarid6 az dtiitemezés miatt — Kbzgyiilési Hatarozat
alapjan — 2011. julius 1-jére valtozott. Ez a modosulas a szerzédésben szereplé dltala-
nos koltségeket figyelembe véve 1,2 Mrd forint tobbletet eredményezhet.”

A kockazatfeltaras soran kimutatott lehetséges tobbletkoltség a kockazat keze-
lésének szlikségességét, a szerz6désmodositas kezdeményezésének indokoltsagat
tamasztja ala.

A szerz6dés elvdlaszthatatlan részét képezd Kiilonleges Szerz6déses Feltételek
13.9. A szerz6dés modositasa pontjaban szereplé megfogalmazds szerint ,Ha a
Felek a Szerz6dést médositani kivanjak, akkor a 2003. évi CXXIX (Kbézbeszerzési) tor-
vény 303. §-val teljes sszhangban kell eljagrniuk.” A Kbt. 303. §-a kimondja, hogy ,A
felek csak akkor modosithatjak a szerzédésnek a felhivas, a dokumentacio feltételei, ille-
téleg az ajanlat tartalma alapjan meghatarozott részét, ha a szerzédéskotést kovetden —
a szerzédéskotéskor elére nem lathaté ok kovetkeztében — bedllott koriilmény miatt a
szerzddés valamelyik fél lényeges jogos érdekét sérti.”

A Dbeszerelések teriileti munkakezdése késedelmének mértéke a szerz6déskotés-
kor el6re nem volt lathatd, az emiatt bekovetkezett helyzet alapjan a rendsze-
rek és aramellatas szerz6dés — Kbt. szerinti — mddositasat indokolt lett volna
megkisérelni.

A BKV Zrt. dllaspontja szerint: ,,Egy esetleges szerzédésmodositasnak ebben az eset-
ben alapvetben két kérdéskort kellene érintenie: hatdridé és koltségek. Atfogd projekt
litemterv hianyaban nem voltak eldre lathatéak azok az tij hozzaférési id6pontok, hatar-
idok, melyekhez a modositassal alkalmazkodni kellett volna. A tobbletkoltségek kérdés-
kérében jelenleg is vita van a Megbizé és a Vallalkozé kozétt, mivel a vélemények jelen-
tésen eltérnek egymastol, feltehetéen nem lehetett volna kélcsondsen elfogadhato meg-
allapodasra jutni egy szerzédésmddositas keretében, vagy csak a Megbizé szamdra
elénytelen feltételekkel. Meg kell még jegyezni, hogy a FIDIC szerz6déses rendszer meg-
feleléen tudja kezelni a hasonld helyzeteket, nem tart sziikségesnek szerz6désmodosi-
tast.”

A Kérelemben kimutatott 1,2 Mrd Ft tobbletkoltséggel szemben a megvalositasi
idétartam meghosszabbitas miatt a vallalkozé altal benyujtott kovetelés elérte
a 10 Mrd Ft-ot (37 230 E eurd).
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A beruhazé 2005. december 2-i projekt litemterve szerint az alaguti és felszini
(jarmutelepi) vaganyok épitése szerzddés, valamint a rendszerek és aramellatas
szerzGdés létrehozdasanak idépontja kozott 13 honap kiilonbséget terveztek. A
rendszerek és aramellatas szerz6dés terv szerinti megvaldsulasi idészaka 2006.
junius 1-jétd6l 2009. szeptember 30-ig tartott volna teszteléssel egyiitt, a va-
ganyépités szerz6désé 2007. julius 1-jétél 2009. februar 15-ig. A rendszerek és
aramellatas szerz6dés megvaldsulasi idészakanak tervezett hossza (40 honap)
meghaladja a vaganyépitését (19,5 hoénap), a terv szerint anndl hamarabb
kezdédik és késobb fejezbdik be.

A BKV Zrt. dllaspontja szerint a rendszerek és dramellatdas munkdk bonyolultsa-
ga miatt indokolt volt 40 hénapos megvaldsuldsi idészakot tervezni, és a szerzé-
dést — az akkor ismert litemterv — alapjan 2006-ban megkotni.

A szerz6déskotések tényleges idépontja (2006. augusztus 11., valamint 2008.
oktober 29.) kozott 26,5 honap telt el, ami a tervezetthez képest 13,5 honappal
hosszabb id6. A vaganyépités szerz6dés megkotésének — a Megbiz6 2005. de-
cember 2-i projekt litemterve szerinti — késedelme tényszeriien megallapithato,
azonban igazodott az aktudlis elérehaladas alapjan readlisnak tekinthetd titem-
tervhez.

A TETRA radiodtelefon rendszer mukodéséhez sziikséges frekvenciakijeldlést a
Nemzeti Hirkozlési Hatosag (NHH) Hivatala két izben (2008. szeptember 30. és
2009. januar 21.) a 346/2004. (XII. 22.) Korm. rendelet eldirasaira tekintettel
elutasitotta, majd a jogszabdly megvaltozasa utan, az engedélyt 2010. januar
6-an a BKV Zrt. kérelmére kiadta. A Siemens az NHH frekvenciaengedéllyel
kapcsolatosan tobbletmunka igényt jelentett be, aminek koltségvonzatat nem
szamszerusitették. A frekvenciakijel6lés id6beli elhuzdédasa — a megvalositasi
idétartam meghosszabboddsa miatt — a kiviteli hataridékben 2010. majus vé-
géig nem jelentett késedelmet.

A rendszerek és aramellatas tender miszaki tartalmdanak oOsszeallitasakor, a
palyaztatas soran, szerzddéskotéskor az aktudlis, érvényben 1évd tlzvédelmi
hatosagi eldirasokat vették figyelembe.

2008. majus 22-én uj OTSZ lépett életbe, amely lényegesen szigorubb kovetel-
ményeket fogalmaz meg szamos tertileten. A tlizolté hatésag 2008. oktober 18-
an kelt levelében kozolt allasfoglalasa szerint a tlizjelz6 haldzat tervezése és ki-
épitése soran — mivel ennek hatdsagi engedélyeztetése az uj OTSZ életbe lépé-
sének idépontjaban még nem kezdddott meg — mar az uj eléirasokat kellett fi-
gyelembe venni.

A szerz6dés szerint a tiizjelz6 halézat engedélyeztetése a kivitelezd feladata. Az
uj kovetelményeknek megfelelé tlizjelz6 rendszer mérndk altal jovahagyott
tobbletkoltsége 156 E eurd. A kiegészitd hiités és az emelt teljesitményt transz-
formatorok kivitelezd altal becsiilt tobbletkoltsége 130 E eurd.

Az NKH kérésének megfeleléen 2009. szeptember 15-én a vallalkoz6 megbizott-
ja a metrovonal tizjelz6 halézatanak rendszertervét engedélyezésre benyujtot-
ta. Az engedélyezési eljards soran a tlizoltésag mint szakhatdésag az uj OTSZ
szerint tovabbi miszaki kovetelményeket irt el6, az dllomasi tlizjelz6 kézponto-
kat az iranyité kozponttal 6sszekétd optikai kabelhalézat redundanciajanak

102



II. RESZLETES MEGALLAPITASOK

biztositasara tliz esetén is, valamint tliz esetén is miikodo figyelmeztetd vészese-
ti hangosité rendszer kiépitésére. Az NKH 2009. november 27-én adta meg az
egy évig érvényes engedélyt a beépitett tlizjelz6 rendszerre. Az el6irt muszaki
kovetelmények kivitelezd altal el6zetesen becstilt koltsége 370 E eurd, amit ki-
dolgozott formaban 2010. majus 31-ig még nem nyujtott be.

A rendszerek és aramellatas befejezésének hatarideje a 2010. janudarban aktua-
lizalt projekt utemterv szerint 2012. julius 30, ami a megbizé 2005. december
2-i projekt utemterve szerinti idSponthoz képest (2009. junius 30.) 152 hét ké-
sedelmet jelent. A BKV Zrt. 2010. majus 19-i igazgatdsagi tilésére készitett elo-
terjesztés szerint a szerz6dés varhatéan 2013. majus 26-ra teljesiil (az utasfor-
galmi probaiizem beindithatd). Ez az idépont a szerzédés szerinti tervezett da-
tumhoz (2010. aprilis 25.) képest 160 hét késedelmet jelent.

A bekovetkezett csuszas elsddleges oka a munkaterilet hozzaférés késedelme,
ezen kivil a kiviteli tervek elkészitésének késedelme (ha mas szerzodésektol
- pl.: a metrdszerelvények beszerzésére vonatkozo szerz6déstdl — szarmazé adat-
szolgaltatason alapulnak, a Siemens sajat terveit megfeleld titemben késziti), il-
letve interfészproblémak.

A munkatertiletet az dllomasokat épitd Swietelsky Magyarorszag Kft. és a va-
ganyépités vallalkozoja biztositja a Siemens részére. A munkateriilet atadasi
késedelmet nem ezek a vallalkozék okozzak, hanem a korabbi kivitelezési sza-
kaszok csuszasa idézte eld.

2010. aprilis 15-i allapot szerint a Vallalkozo altal leszamlazott és kifizetett 0sz-
szeg 10 179 M Ft, ami 35%-o0s miuszaki késziltségi foknak felel meg.

A beruhazo és a Mérnok altal megvizsgalt valtoztatasok és kovetelések szama a
rendszerek és aramellatas tervezésére, gyartasara és telepitésére vonatkozéan
2010. aprilis 12-ig 32 db volt. Ezek kozil 14 bedrazott kovetelés volt, aminek
Osszértéke 41 581 E eurd, ami a szerzddés végosszegének (97 915 E eurd) 42%-aq,
és tobbszorosen meghaladja a feltételes Osszeget (10 935 E eurd), annak
380%-a. A Mérndok altal elfogadott tobbletkoltség Osszege 8178 E eurd, ami a
szerzOdés végosszegének 8,4%-a a feltételes 6sszeg 75%-a.

Kiemelked6 nagysagu a CL-04 szamu, 2008. marcius 31-én benyujtott kozben-
s6 kovetelés, amit a vallalkozé - a mas kivitelez6k altal a megel6z6 munkak
csuszasa miatti — megvalositasi idétartam meghosszabbitas miatt kezdeménye-
zett. A vallalkozo szerinti tobbletkoltség 37 230 E eurd, ebbdl a mérnok 7688 E
eurd Osszeget javasolt elfogaddsra. A vallalkozé visszautasitotta a mérndk ha-
tarozatat, és — 2010. marcius 31-én kelt levelében — dontdbizottsag megalakita-
sat inditvanyozta.

Beruhazo6 viszontkovetelése szerint a Siemens M4 Budapest Konzorcium nem
tett eleget annak a szerzdédéses kotelezettségének, hogy a biztosité berendezés és
vonalvezérlés létesitési engedélyt 2007. szeptember 2-i hataridével megszerzi. A
kotelemhez kapcsolhat6 kotbérteher értéke 30 E euré/nap, de a szerz6déses ke-
retdsszeg maximum 2%-a, azaz 2177 E eurd, amit 73 nap késedelem esetén ér-
nek el.
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A létesitési engedélyt 2009. augusztus 13-an adtak ki, ami 711 nap késedelmet
jelent, ebbdl a Beruhdazo szerint a Siemensnek felréhaté késedelem 243 nap,
azaz a maximalis kotbérigény tadmaszthaté. A mérnok a maximalis, 2177 E eu-
r6 0sszegli megbizoi kotbérigényt 2010. februar 17-én kelt hatarozataban jova-
hagyta. A Siemens 2010. marcius 31-i levelében jelezte, hogy — tényleges kar
keletkezésének hianya miatt - a mérnok hatarozatat elutasitja, tovabba a vita
megoldasa érdekében dontdbizottsag megalakitasat inditvanyozta.

2010. majus végéig nem tortént meg a Siemens rendszerek és az Alstom jarmu
interfész dokumentumainak a jovahagyasa, az interfész egyeztetések 2009. ok-
tober ota sziinetelnek az Alstom elzark6z6 magatartdasa miatt. Emiatt a Sie-
mens jelezte, hogy ujabb kovetelést fog benyujtani.

A szerzédésben az interfészkezeléssel kapcsolatban az ASZF szerinti szankciok
érvényesek, a metroszerelvények beszerzésére kotott szerz6dés nem tartalmaz az
interfészegyeztetéssel kapcsolatos kotelezettséget. A szerz6dés nem rendelkezik
az interfész egyeztetések elmulasztasabdl eredd szankcidkrol, ami hozzajarult
ahhoz, hogy a BKV Zrt. — megfelel6 eszkdz hianyaban — nem tudta kikényszeri-
teni az interfész dokumentumok (vonatvezérlés, kommunikdaciés rendszerek)
jovahagyasat.

A Kérelemnek ,A potencidlis kockdzatok kezelése és értékelése” ciml melléklete ki-
emeli a szoros interfész kapcsolat fontossagat, megallapitja, hogy ,A metrészerel-
vények dinamikus paraméterei nagymeértékben befolyasoljak a vezetd nélkiili vonatvezér-
lés kialakitasat. A jarmiifejlesztés és az ATC tervezés szoros interfész egyiittmiikédést
igényel. A prébaberendezések vizsgalatait is kdzbsen sziikséges elvégezni. A fenti felada-
tok ellatasat a megkététt szerzédések csak korlatozott mértékben biztositjak, tébblet-
koltségek felmeriilése varhato.”

A metroészerelvények beszerzése

A metroszerelvények beszerzésére 2006. majus 30-an kotott megallapodast a
BKV Zrt. és a Budapest Metropolis Konzorcium. A Konzorcium tagjai az Alstom
Transport S. A. és a Ganz Transelektro Kozlekedési Zrt. A megallapodast 2006.
julius 31-én modositottak tekintettel arra, hogy a Ganz Transelektro Kozlekedé-
si Zrt. 2006. julius 13-an jogerdsen felszamolas ala kertilt. Ett6l az idéponttdl
kezd6d6en a megadllapodast az Alstom Transport S. A., mint a konzorcium
egyedili tagja teljesiti.

A nyertes konzorcium 2005. oktober 21-i ajanlati felhivas alapjan nyujtott be
palyazati anyagot 37 + 7 db metréjarmu szerelvény, karbantarté eszk6zok, tar-
talék alkatrészek és kapcsolodo szolgaltatas, valamint karbantartas szallitasa-
ra.

A megallapodas keretén beliil kiilon szerz6dést kotottek a 2-es metrovonalra
szallitando 22 db jarmiiszerelvényre és kapcsolodé szolgaltatasokra, és
kulon szerz6dést a 4-es metrovonalra szallitandé 15 + 7 db jarmiisze-
relvényre és kapcsol6do szolgaltatasokra.

A BKV Zrt. nyilatkozata szerint a két metrovonalra az egységes szerzédéskotés
indoka a nagyobb mennyiségb6l adédéan a tenderkiiras soran elérhetd, valo-
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szinuUsitett versenynovelé hatdas, az ebbdl kovetkezé arelényok kihasznalasa
volt.

Az Osszesitett szerz6déses ar 263 634 793 eurd, ami a 2010. februar 4-ei hivata-
los kozéparfolyammal (272,78 Ft/eurd) szamolva 71,9 Mrd (ebbdl az M2 vonal:
149 840 452 eurd, azaz 40,9 Mrd Ft, az M4 vonal 113 794 341 eurd, azaz 31,1
Mrd Ft).

Az M2 vonalhoz tartozd Osszesitett szerzédéses arbdl a vonalra szallitandé 22
db jarmiuszerelvényre és kapcsolddo szolgaltatdsokra vonatkozé szerzédéses ar
139 281 956 euro, azaz 38,0 Mrd Ft, a szerz6déses karbantartasi dij 10 558 496
eurd, azaz 2,9 Mrd Ft.

Az M4 vonalhoz tartoz6 Osszesitett szerz6déses arbdl a vonalra szallitandé 15
db jarmuszerelvényre és kapcsolddo szolgaltatasokra vonatkozd szerzddéses ar
76 444 919 eurd, azaz 20,9 Mrd Ft, a 7 db jarmuszerelvény vételi jogahoz kap-
csoloddan fizetendd opcids vételar 31 844 015 eurd, azaz 8,7 Mrd Ft, a szerz6dé-
ses karbantartasi dij 5 505 407 eurd, azaz 1,5 Mrd Ft.

A két metrovonalra kotott egységes szerzédés, és az ebbdl kifolydlag realizalt
arengedmény nem jelent meg az Osszesitett szerz6déses arbodl valdé normativ,
szazalékosan meghatarozott arengedmény formajaban. A jarmticsoportok ara-
inak 6sszehasonlithatésaga korlatozottan lehetséges, mivel a jarmivek misza-
ki tartalma eltér6 (az M2 vonalon egy jarmiszerelvény 5 kocsibdl, az M4 jar-
muszerelvények 4 kocsibdl allnak, tovabba az M4 jarmiszerelvény vezetofiilke
nélkiili, automatikus vezérlési).

Metroszerelvények beszerzési arai és egységarai metrévonalanként és jarmu-

csoportonként
Veovonal | Sy | A | Serlvinyenként | ocinkén
szama (db) (Mrd Ft) (Mrd Ft/db) (M Ft/db)

M2 22 38,0 1,73 345
M4: 22 29,6 1,34 336
Ebbdl:
alapmennyiség 15 20,9 1,39 347
opciés mennyiség 7 8,7 1,24 310
Osszesen 44 67,6 1,53 341

Az egy jarmiuszerelvényre jutd szerzddéses ar 1,53 Mrd Ft/db, az egy kocsira juto
ar 341 M Ft. Az egységaraknak a jarmucsoportonkénti (M2, M4 alap, M4 opci-
0s) csokkend meértéke csak jarmiszerelvényenként mutathaté ki, kocsinkénti
Osszehasonlitasban nem. A megrendelt mennyiség novekedésével (M2, M4
alap, M4 opcids: 22 + 15 + 7 db) egylitt jaro jelentds arelény, a kocsinkénti egy-
ségar csokkenése nem bizonyithat6. Tovabbi arnoveld tényezd lesz az opcids té-
telnél, hogy 2007. december 31-nél kés6bbi idépontban torténé megrendelés
esetén a megallapodas szerint novekszik a beszerzési egységar. 2010. majus
31-ig az opciods tételek megrendelése nem tortént meg, a szerz6désben rogzitett
hatarid6 elmulasa miatt az opcios rendelésre kimutathat6 arelény elvész.
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A BKV Zrt. allaspontja szerint az Alstom a jarmiuvek tipusengedélyének meg-
szerzésére vonatkozo kotbérterhes hataridét elmulasztotta, ezért a maximalis
kotbérre (az M4 esetében: 7 644 491,90 eurd) tarthat igényt.

A szerz6dés a BKV Zrt. szamara hatranyos feltételt tartalmaz, mivel a szerzédé-
ses feltételek 32-es vis maior pontja szerint a jarmtivek tipusengedélye megszer-
zésének elmulasztasa vis maior eseménynek tekintendd, amennyiben az el6ze-
tes tipusengedélyt megadtak és a felek egyiittmiikodtek és minden erdfeszitést
megtettek a tipusengedély megszerzése érdekében, kiilondsen a szallité felleb-
bezéseit a hatdésagok felé. Amennyiben a vis maior helyzet 6 hénap utan is
fenn all a szerz6dést barmely fél felmondhatja. A felmondas esetén a szallitd
jogosult szamlat adni tobbek kozott a leszallitott arukért, a szerz6dés szamara
mar megrendelt anyagok utan. Ebben az esetben a szdllit6 felel6s azért, hogy
minden erdfeszitést megtegyen a leszallitott aruk és egyéb anyagok ujboli el-
adasaért.

Az eddigi kifizetések ilitemezése a megallapodas szerint a szerz6déses ar 25%-a
volt az alairast kovetd 30 napon belill elsé eldlegként, 25% 12 honapon beliil
masodik elblegként, a maradvany a szdllitas fiiggvényében. A szerz6dés
feltételei szerint eddig a szerz6déses Osszeg fele kertilt el6legként kifizetésre, azaz
69 640 978 eurd + 38 222 459 eurd = 107 863 437 eurd kerilt atutalasra az
Alstom szamlajara, amelynek ellenében az Alstom ugyanezen 6sszeggel feltétel
nélkiil lehivhat6 bankgaranciakat allitott.

Szamlazhaté6 miszaki teljesités még nem tortént a projektben. Az elbleg
visszafizetési bankgaranciakon tul az Alstom a szerzddéses ar 10%-anak
megfeleld teljesitési biztositékot allitott ki, amely kartérités cimén fizethetd ki a
BKV Zrt.-nek.

A NKH 2007. augusztus 9-én kiadta az M2 és az M4 metrovonalra készuild jar-
muvek eldzetes tipusengedélyét.

Az M4 jarmitvek el6zetes tipusengedélyének az érvényessége 2009 augusztusa-
ban lejart, annak beszerzését az Alstomnak ujra kellett inditania, de ezt az elja-
rast 2009. oktober 12-én a hatodsag felfiiggesztette az M2 metro6 szerelvény vég-
leges tipusengedélyének jogerére emelkedéséig. 2010. junius 11-én az NKH az
Alstom 2009. augusztus 26-an beadott kérelme alapjan az eljaras felfiiggesz-
tését megsziintette és a tovabbfolytatasardl dontott. Tovabba elrendelte, hogy
az Alstom szamara kiadott hianypoétlasi felhivasban foglaltakat 2010. oktéber
31-ig teljesitse.

Az NKH nyilatkozata szerint az M2 metrd szerelvény végleges tipusengedélyének
kiadasat kovetden kivan az M4 vonalra keriilé jarmivek tipusengedélyével fog-
lalkozni, mivel ,,a miiszaki specifikacio tartalmi szempontbdl igen nagy atfedésben all
az AM5-M2 tipusu 5 kocsis metro szerelvény kialakitasaval”, ezért az M2 jarmivek
engedélyezési eljarasanak tapasztalatait fel kivanja haszndlni. Az NKH alldas-
pontja szerint csak azt kovetéen tud majd érdemben foglalkozni a 4-es vonal sze-
relvényeivel, ha az Alstom teljesiti az el6irt 1500 km-es tesztet, majd ezt kovetéen
megkapja a 2-es metrd szerelvényeinek végleges tipusengedélyét, mivel annak
jogerdére emelkedéséig a 4-es szerelvény el6zetes tipusengedélyének kiadasa kap-
csan felmerult kérdések megalapozottan nem donthetdk el. A felfliggeszt6é végzés
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ellen az Alstom, illetve a BKV Zrt. 2010. madjus 31-ig jogorvoslati kérelemmel
nem élt, az eljaras folytatasat nem kérte.

Az Alstom a szerz6dés szerint el8szor a 2-es vonalra keriil6 jarmiivek prototipus
vizsgalatat kezdeményezte, a vizsgalat mind a gyari, mind a BKV prébapalya-
jan 2009. aprilisban kezd6dott meg.

A 2008. szeptemberi jarmuiszemlén az NKH észrevételeket tett a jarmivek hom-
lokfali menekitd ajtajara és lejaréjara, mivel a gyarté6 nem a magyar eldira-
soknak (Metré Jarmu Szabadlyzat 3.5. pontja) megfeleléen alakitotta ki az uj
metrokocsik vészkijaratait.

Az elbirdssal szemben a vészkijarat 1épcs6je nem nyilt ki automatikusan, helyette
az utasok szamara egy létra allt volna rendelkezésre, amit szakképzett személyzet
hianyaban maguknak kellett volna 6sszeszerelni és rdgziteni. A hatdsag ugy itél-
te meg, hogy nem biztositott a vészkijarat kinyitasaval egyidejlileg a palyaszintre
torténé akaddlymentes eljutas lehetésége. A megadllapodas tartalmazza a szab-
vanyoknak valé megfelelés kotelezettségét, ezért az NKH altal tamasztott igény
0sszhangban volt mind a megallapodassal, mind pedig a hazai szabvannyal.

Az Alstom ezt kovetden legyartotta és a hatésag szamara bemutatta az eldira-
soknak megfelelen elkészitett menekité ajtokat. 2009. aprilis 22-én és 2009.
junius 3-an tartott haromoldalu (Alstom, NKH, BKV Zrt.) egyeztetések jegyzo-
konyvében rogzitettek szerint az NKH az Alstom altal bemutatott prezentacio
alapjan hozzajarult a menekité ajtok gyartasahoz, és annak beépitése nélkiil a
prototipus tartamprobadjanak elvégzéséhez. Az Alstom altal a kimenekité hom-
lokfali ajtok utdlagos valtoztatdsa miatt benyujtott vallalkozoi kovetelés dssze-
ge: 4 645 190 euro.

A 2-es vonalra érkezett vonatokkal parhuzamosan készitették a 4-es vonalra
szant automatavezérlési prototipus szerelvényt, aminek bemutatasat a kivite-
lez6 felajanlotta a lengyelorszagi telephelyen. Az M4 vonal prototipus jarmiuvet
a BKV Zrt. részérdl nem tekintették meg a hatdsagi engedélyezési folyamat
szlineteltetése miatt.

A halés uitemtervek adatainak 6sszehasonlitasa alapjan megallapithaté, hogy
a metroszerelvények beszerzése a 2010. janudrban aktualizalt projekt litemterv
szerint — FIDIC szerinti — kezdésének (a DBR adatszolgaltatasa szerint ez az id6-
pont 2011. februdr 2.) késedelme a megbiz6 2005. december 2-i projekt litem-
terve szerinti idé6ponthoz képest 245 hét. Ennek oka a kulfoldi prébapalya ha-
toésag altali elfogadasanak hianya, a gyartdas soran a hazai szabvanyoknak va-
16 megfeleltetés hianyossagai, valamint a tipusengedély kiadasanak felfliggesz-
tése.

Az M4 vonali metroszerelvények beszerzése befejezésének hatarideje a 2010.
januarban aktualizalt projekt litemterv szerint 2012. marcius 2., ami a megbi-
z6 2005. december 2-i projekt iitemterve szerinti idéponthoz képest (2009. juni-
us 30.) 139 hét késedelmet jelent. A BKV Zrt. 2010. majus 19-i igazgatdsagi ilé-
sére készitett elGterjesztés szerint az M4 vonal utolsé opcids jarmuszerelvényé-
nek atvételre torténd felajanlasanak varhaté iddépontja 2012. augusztus 5., ami
tovabbi 18 hét csuszast jelent, igy a késés Osszesen 157 hét. Az litemterv tartha-
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tésagahoz a vallalkozonak az els6 széria szerelvényt 2011. els6 negyedévében
at kell adnia.

A jarmivek gyartasahoz és lizembe helyezéséhez sziikséges hatdsagi engedé-
lyek, igy az el6zetes tipusengedély és a végleges tipusengedély megszerzése az
Alstom szerzddéses kotelezettsége sajat koltségére és kockazatara.

2009 augusztusaban az Alstom kérvényezte az NKH-ndl a 2-es metré vonalara
gyartott szerelvény végleges tipusengedélyének kiadasat, de azt 2010. junius
10-ig kiilonboz6 miiszaki és dokumentdcios problémadk miatt nem kapta meg.

Az NKH allaspontja szerint az Alstom daltal beadott dokumentdacié nem tartal-
mazta elég részletezettséggel az alkalmazni kivant miiszaki megoldasokat, sza-
mos helyen kiegészitésre, hidnypétlasra szorult. Nem engedélyezték a
metrokocsik tizembe helyezését, mert az NKH az atadott dokumentdciékbdl és az
elvégzett vizsgadlati eredmények alapjan nem tudta megdllapitani, hogy a proto-
tipus jarmd mindenben megfelel-e a magyar vasuti jarmiszabalyzatnak, ezért
fiiggetlen szakért6t (Certuniv Kft.) rendelt ki ennek elbiralasara és tovabbi 1500
km tartampréba-vizsgalatot irt eld.

Az Alstom sajat kockazatara a tipusengedély nélkiil legyartotta a 2-es metro
vonaldra szallitand6 valamennyi szerelvényt.

A BKV Zrt. altal kiadott kozlemény szerint amennyiben az Alstom 2010. junius
végéig nem tudja megszerezni a végleges tipusengedélyt, a BKV lehivja a
bankgaranciakat, azaz visszavonja az el6leget, tovabba megfontolja a szerzo-
dés felmondasat. A Févaros a 2010. junius 30-i idépontot 2010. julius 31-re
modositotta.

A BKV Zrt. a végleges tipusengedély megszerzését célz6 végsé hataridejét és an-
nak elmulasztdsa esetén bedllé kovetkezményeket a 2010. marcius 11-i levelé-
ben az Alstom felé bejelentette. Eszerint, ha az M2 jarmi tesztelési litemterve
szerinti 2010. junius 30-i hatarid6ig az abban foglalt feladatok nem fejez6dnek
be sikeresen, illetve a hivatalos eljaras részét képezd, un. QCP 36 tesztek sikerte-
lensége estén lehivja a teljesitési bankgaranciat, tovabba a 35. pontban meg-
fogalmazott ,szerzédés felmondas mulasztas miatt” jogat is érvényesiteni kivan-
ja.

Az NKH tajékoztatasa szerint abban allapodott meg az Alstommal, hogy 2010.
majus végéig az Alstom atadja az Osszes, a tipusengedéllyel kapcsolatos doku-
mentaciot a BKV Zrt.-nek, 2010. junius végéig pedig benyujtja azt elbirdlasra a
hatdsag felé. Ezt kovetSen kezdddik meg a tipusengedélyezés kovetkezd szaka-
sza az NKH-nal. A tipusengedély kiadasanak idépontja mindezek alapjan nem
prognosztizalhato.

A BKV Zrt. dllaspontja szerint: ,, A Févaros és a BKV kdvetelménye alapjan ez az ido-
pont 2010. julius 31. Az NKH vallalta a gyorsitott eljarasban torténé elbirdlast
(22 munkanap) és mivel a dokumentacié 2010. junius 30-an beadasra keriilt, elvileg

tarthaté a 2010. julius 31-ei hataridé.”

A két metrévonalra szallitando jarmivekre az egy megadllapodas keretein belii-
li szerz6déskotés nem bizonyult elényds dontésnek, mivel nem mutathat6 ki az
e 1épéstdl elvart areldny teljestilése, tovabba a 4-es metré beruhdzas befejezésé-
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nek id6épontja szempontjabdl jelentés kockazatot jelent a két vonal jarmiivei
tipusengedélyének 0sszekapcsoldodasa, megszerzésének sorrendje.

Az Uizemszerd féklassulds és a szerelvények megengedett gyorsulasi paraméterei
(0,9-1,3 m/s*) alapjan megallapithatd, hogy a két legkdzelebb 1évé allomas
(Szt. Gellért tér — Févam tér.) kozott — melynek tavolsaga 399 m - elméletileg a
jarmtivek atlagsebessége legfeljebb 29 km/6ra, legnagyobb sebessége pedig
mintegy 58 km/dra. Az igy elért atlag- és legnagyobb sebesség — a két allomas
kozotti csekély tavolsag miatt — elmarad a nagyobb tavolsagokon elérhetd at-
lagos és a tervezett 80 km/dra végsebességtol.

A 80 km/6ra végsebesség eléréséhez 1,3 m/s® gyorsuldsi és ezzel azonos lassula-
si érték mellett elméletileg minimum 780 m tavolsag sziikséges. Ennél nagyobb
tavolsag négy allomaspar kozott talalhato.

A BKV Zrt.-t6] kapott adatok szerint két allomas kozotti legnagyobb tavolsag a
4-es metr6 vonalan a Tétényi u. - Bocskai u. allomasok kozott talalhato, ez
1483 m, a legrévidebb allomastavolsag a vonalon a Szt. Gellért tér és a Fovam
tér kozott van, ami 399 m, az atlagos tavolsag 744 m. Osszehasonlitdsként a
2-es metr6 esetében minden tavolsagparaméter 20-50%-kal meghaladja a 4-es
metré adatait. A legrévidebb dllomastavolsag a 2-es metronal 598 m, ami
150%-a a 4-es metré hasonl6é adatanak, a leghosszabb allomastavolsag: 1775
m (120%), mig az atlagos allomastav 1001 m (135%).

A BKV Zrt. altal atadott sebesség grafikonok szerint — 9. sz. melléklet — a jarmu-
vek a 9-bdl 4 allomaskozi szakaszon érik el a tervezett 80 km/6ra végsebességet,
ebbdl 2 szakaszon 200 m-nél révidebb tavon tartjak ezt a tempot. 5 allomasko-
zi szakaszon az egész tavon elmaradnak ettdl a sebességtdl, a gyorsulasi inter-
vallumot - allandé haladasi sebességu id6szak nélkiil — azonnal a lassitas ko-
veti.

Az Alstom altal az M2 és M4 vonalra benyujtott 8 db vallalkozoéi kovetelés (ki-
menekitd ajtok, akadalyérzékeldk, ethernet kapcsold, atjard kiilsé peronvéde-
lem, bypass kapcsold, utastajékoztaté rendszer, radié akkumulator, visszapil-
lanté kamera) egylittes 0sszege 8 567 103 eurd. Ezzel szemben bejelentett, be-
arazott megbizdi kovetelés a sziikséghagcsok hianya miatt all fent, melynek
0sszege az M4 vonalra 2 979 080 euro.

A vallalkozéi kovetelés M4-re vonatkozoéan aranyositott része 4 791 320 eurd, a
BKV Zrt. viszontkovetelésének M4-re es6 része 1 051 440 eurd.

A BKV Zrt. 2009. november 5-én az M2 vonalat érintden bejelentette az Alstom
felé, hogy a tipusengedély beszerzésének késedelme miatt a maximalis (a szer-
z8déses ar 10%-a) kotbérre igényt tart. A miszaki tobbletek miatti koltségtobb-
letek és a kotbér egyenlegét a BKV Zrt. 3-4 M eurd kozotti dsszegre becstilte a
BKV Zrt. javara.

.....

tékben nyitott, hogy a vallalkozoéi és megbizoi koveteléseket 2010 majusaban
— a sziikséghagcsok hianya miatti bedrazott tételtdl eltekintve (1 051 440 eurd)
— még nem lehet kalkuldlni. Ezen kiviil, tekintettel az el6zetes tipusengedély ér-
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vényességének elvesztésére, a BKV Zrt. allaspontja szerint az Alstom kimeritette
a maximalis, 10%-os kotbért (7 644 492 eurd).

9, A KAPCSOLODO FELSZINI ES A KIEGESZITO BERUHAZASOK

9.1. A kapcsolodo felszini beruhazasok

A pénziigyminiszter, valamint az igazsagligyi miniszter altal benyujtott 2003.
évi kormany-el6terjesztés szerint kapcsolodd beruhazasok azok a fejlesztések,
rekonstrukciok, amelyek nélkiill mikodhet a metréovonal, de ezek hozzajarul-
nak a metr6 hatékonysaganak noveléséhez.

A finanszirozasi szerzédés értelmében a kapcsolodd felszini beruhdzasokat a
Fovaros finanszirozza 2002. évi aron 35 Mrd Ft 6sszegben. A finanszirozasi szer-
z0dés melléklete felsorolta a kapcsolodo felszini beruhazasokat és azok tervezett
raforditasait, annak 2005. évi moédositasa azonban a mellékletet tordlte. Ennek
kovetkeztében nem meghatarozott, hogy mely felszini beruhazasok és
milyen értékben szamolhatdk el kapcsolodéo beruhazasok cimén a
4-es metro beruhazas koltségeként.

Kimutatas a felszini rendezésekrol és kapcsolodé beruhazasokrol
Erték: M Ft-ban

Szerz6déses Osszeg (nettd) 2010. marctus 31-ig kifize-
tett &sszeg
Beruhdzds megne- Ebbél kapcso- Ebb6l kapcso- Kifizetés
vezése Ajanlati . - 16d6 beruha- | Kifizetés 16d6 beruha- aranya
. Tartalék* | Osszesen Ny ) . Py .
ar zasként elsza- | Osszesen zasként elsza-
molt §sszeg molt dsszeg
f(,;‘sr;"k Béla ut feluji- 11 858,6 6070,1| 11716,5 6070,1 98,8%
Baross tér - 2-es
metré 2. szamu 2973,1 2970,5 99,9%
kijarata
Allomds feletti 2024,0 188,0 188,0 9,3%
felszini rendezés
Févam tér - Vamhaz | 57575| 1110,4 6 867,9 6867,9| 4502,0 4 502,0 65,6%
korut
Kadlvin tér - Mizeum | 5 7496 555,4 3305,0 2139,7| 2071,0 1038,9 62,7%
korut
Rakéczi tér 835,0 159,8 994,8 994,8 495,1 495,1 49,8%
Baross tér - felszini 7 849,8 7 849,8
rendezés**
Ormezéi kijarat 2564,9
szerkezet**
Ormezé kijarat 1191,3
beépités**
Ormez6i oldal fel- 10 009,6 10 009,6
szini rendezése**
Ormez6 felszin** 1605,5 1 605,5
Osszesen: 51 244,5 35537,4| 21943,1 12 294,1
* Tartalék = Napi munkadk + Feltételes ** Tervezett
Osszeg projektkoltség
Forras: VI. és IX. szamu tanu-
sitvanyok
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Az eldrehozott felszini beruhdzasok esetében a BKV Zrt. nem a teljes bekeriilési
0sszeget szamolja el a metroberuhdzas koltségeként.

A Barték Béla ut felujitasa esetében egyes munkak (példaul a Méricz Zsigmond
kortéri aluljaré, Fehérvari uti aluljar6, kézmilimentesités) a metréberuhdazas
egyéb munkanemei (el6készitési munkadlatai) kozott szerepelnek. Emiatt az eld-
rehozott beruhdzdasi munkdkra kotott szerzédéseknél a BKV Zrt. az elkésziilt
munkadkat ,metré”, ,ut” és ,villamos” épitésre bontotta meg. A Kdlvin-tér - Muze-
um korut felszini rendezésénél metroberuhazdas koltségeként a BKV Zrt. csak a
Kalvin tér rendezésére forditandoé 2139,7 M Ft-ot szamol el.

A Tamogatasi szerz6dés 4. szamu melléklete tartalmazza az eurépai unio altal
tamogatott kapcsolédo felszini beruhazasok korét, amelyek a kovetkezdk:

Ormez6i M1/M7autépdlya kapcsolat, F6vam tér rekonstrukcidja (2-es villamos,
kerékparutak, alsérakpart rekonstrukcidja, 4j gyalogos aluljaré), Vamhaz korut a
Févam tér és Kalvin tér kozott (kerékparut, 47-es villamosvagany rekonstrukcio),
Kalvin tér (aluljaré bévitése, villamos pdlya és forgalmi sav rekonstrukcio), Ra-
koczi tér (4j mélygardazs épitése), Keleti palyaudvar (utfeliilet, busz és trolibusz
végallomasok rekonstrukciéja, Gj gyalogos aluljaré).

Elorehozott beruhazasok

A Fovarosi Kozgyulés 2001-ben ugy dontétt, hogy eldrehozott beruhdazasként
megvalodsitja a Barték Béla ut felujitasat, mint a metréépitéshez is kapcsolodd
felszini rendezést. A felujitasi munkdk elvalaszthatéak voltak a metroépitési
munkalatoktdl, sem az alagutépités, sem az allomasok épitése nem igényelte a
felujitott szakasz ujbdli megbontasat és forgalom eldli elzarasat.

A palyazati kiirasok és ennek kovetkeztében a beruhazas nem vol-
tak megfeleloen elokészitve. A felujitasra megkotott ot szerz6désbdl egyet
kétszer modositottak olyan feladatokkal, amelyeket a palyazat elkészitése so-
ran mar ismerni kellett volna (példaul: talaj mindsége, engedélyek tartalma).
Emiatt a szerz6déses ar masfélszeresére, 2713,4 M Ft-r6l 4069,5 M Ft-ra emelke-
dett.

A 2004. évi finanszirozasi szerz6dés értelmében a Févaros a Baross tér térrende-
zése részeként tervezte a 2. szamu metrévonal 2. kijaratanak megépitését. A ki-
vitelezési szerz6désben meghatarozott ar 2973,1 M Ft, a kifizetés 2970,5 M Ft
volt. A beruhazas elokészitettségének hianyossagaira utal a kivitele-
zési ido meghosszabbodasa, tovabba a valtoztatasok nagy szama. A
beruhazas megvaldsitasanak szerz6désben meghatarozott idétartama 365 nap
volt, a kivitelezés azonban 518 nap alatt (2004. julius 15-t61 2005. december
15-ig) valosult meg. A késedelmes megvaldsitas miatt a BKV Zrt. kotbérigény-
nyel nem élt. A szerz6désben meghataroztak kotbérterhes hatariddket, ehhez
kapcsolodo részletes kivitelezési litemterv azonban nem késziilt. A beruhdazas-
hoz kapcsolodoan 160 valtoztatast hagytak jova.
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Allomasok feletti felszini rendezések

A felszini rendezések kivitelezése az dllomasok belsé beépitése szerzdés*® kere-
tében torténik. A szerzdédéses ar Osszesen 39,6 Mrd Ft + afa, amelybdl a felszini
munkalatokra az ajanlati ar 2 Mrd Ft + afa. A szerz6désben meghatarozott tar-
talékkeret Osszege a szerzbdéses ar 7%-a, ami nincs megbontva az egyes kifize-
tési helyekre, ezaltal a felszini rendezésekre sem.

Neheziti a kotbérterhes hataridok figyelését és a hataridok betarta-
sa érdekében sziikséges intézkedések megtételét, hogy a tenderterv-
ben szereplo iitemterv és a kivitelezési iitemterv eltéro szerkezetben
késziilt. A kivitelezési utemterv tartalmazza a kotbérterhes hataridéket, de
csak az utemterv végén felsorolasként és nem hozzdarendelve az egyes munka-
folyamatokhoz és azok lezarasahoz.

Az alagut- és allomasépitési munkalatok elhuzoédasa miatt modositottak az al-
lomasok belsé épitésére vonatkozé litemterveket, amelyek kovetkeztében at-
ttemezték a felszini rendezéseket is. A tendertervben allomasonként meghata-
rozott teljesitési hataridokhoz (a legkorabbi 2010. februar 14., a legkésébbi
2010. december 12.) képest a helyszini vizsgalat idején aktudlis litemterv sze-
rint 522-836 napos késéssel szamoltak.

A felszini rendezésekre vonatkozoan hat koltségmodositasi igény mertilt fel.
Ebbdl egynél a kivitelez6 a bedrazast még nem készitette el, egy masiknal uj
miuszaki megoldas meriilt fel, 4 esetben pedig Osszesen 7 922 923 Ft mérndok al-
tal jovahagyott tobbletkoltség jelentkezett.

A kivitelez6 a bedrazast még nem készitette el a Moricz Zsigmond kortér és a Kal-
vin tér 0j épitésli gyalogos aluljarok biztonsagi vilagitdsanak és az iranyfényének
kiépitésére, valamint a kdzpontra kotott tlizjelzé kdzpont kialakitasara.

A Tétényi uti dllomas kupolandl, az ives iivegfeliiletek helyett sik szegmentek al-
kalmazasara kertl sor, ami az épitési engedély médositdsat vonta maga utan.
Amelynek az eljarasa a helyszini vizsgdlat befejezéséig nem zarult le. A moddosi-
tas koltséghatasa a helyszini vizsgdlat idején kidolgozas alatt volt.

A Mérndk altal elfogadott tobbletkiaddsok a Méricz Zsigmond kortér rendezésé-
vel és a mozgdlépcsdk eurépai szabvanyvaltozasa miatt mertltek fel.

Kiskorut felszini rendezése

A Kiskorut felszini rendezésének tervezésére a BKV Zrt. - a Févarossal és a IX.
keriileti Onkormdnyzattal kozésen - 1999 decemberében egy Kft.-vel®* 8 M Ft +
afa értékben a ,Févam tér, Vamhaz korut, Kalvin tér és kornyezete szabalyozasi ter-
ve, vizsgadlat, program, szabalyozasi terv és helyi épitési szabdlyzat, illetve az azt ha-
talyba lépteto onkormanyzati rendelet tervezete munkarészek elkészitése” targyaban.
A Kkft. a szabadlyozasi terv tobbszori atdolgozasara és tobbletpéldanyai elkészité-
sére hivatkozva 1,2 M Ft + afa-val megemelte a szerz6dés alapdsszegét, amelyet

33 Kivitelezé: Swietelsky Epité Kft.
3 MONT-TEAMPANNON Kft.
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a megrendel6k jovahagytak. A DBR dokumentumokkal nem tudta alatamasz-
tani, hogy a kifizetett tobbletkoltség aranyban all-e a tobbletszolgaltatasokkal.

A beruhazashoz kapcsolédéan a BKV Zrt. 2006 marciusaban egy konzorcium-
mal* 629,7 M Ft + afa 6sszegben kotott szerz6dést a Févam térre, Kalvin térre
vonatkozé kapcsolddo felszini beruhdazasok tervezésére, tenderterv elkészitésére.
A szerz6dést 2006 juniusaban modositottak, a szerzddés targyabdl torolték a
Fovam tér és Kalvin tér allomas kornyezete rendezésére vonatkozoé tenderterv
elkészitését, a szerzédéses alaparat 26,6 M Ft + afa Osszeggel csOkkentették,
amelyet tartalékkeretként hataroztak meg a rendkiviili szolgaltatasok finanszi-
rozasara.

A BKV Zrt. a Kiskorut felszini rendezésére palyazatot irt ki két részfeladatra. A
kivitelezési feladatokat Févam tér-Vamhaz korut (szerz6déses érték
6867,9 M Ft), valamint Kalvin tér-Muzeum korut (szerzédéses érték: 3305 M Ft)
szerz8désekre bontotta meg, amelyeket ugyanazzal a kivitelezvel ugyanazon
a napon kotott meg a BKV Zrt. vezérigazgatdja. A szerz6dések egytlittes kezelé-
sének indokoltsagat alatamasztja, hogy a 10 Mrd Ft-ot meghaladé érték miatt
a BKV igazgatésaga mind a pdlyazati kiirast, mind a szerzddés-tervezeteket
megtargyalta és jovahagyta, de nem hatalmazta fel a BKV vezérigazgatoéjat a
szerz6dések megkotésére.

A szerz6désben a mérfoldkovek miszaki tartalma nem volt egyértelmien
meghatdrozva.

A Mérnok szerepét ellat6 EUROMETRO Kft. utélag (2010 aprilisaban) kérte a kivi-
telez6t a mérfoldkdvek miiszaki tartalmanak részletesebb meghatarozasara. A
Mérnok a mérfoldkovek igazolasat megvaldsitasi terv ataddsahoz kotodtte, mivel
a mérfoldkovek miiszaki tartalma a szerz8dés szoévegébdl nem volt nyilvanvald
és egyértelmd.

A szerz6désben meghatdrozott litemterv szerint 2010. szeptember 30-ig tervezik a
munkadlatok befejezését. Az Gitemterv betartasat neheziti az alagut és allomasépi-
tések elhuzdédasan kiviil a Févam téri park atépitése, amelynek végrehajtasat
2008 kozepén felfiiggesztették, mivel az V. keriileti Onkormdnyzat megegyezett a
Févarossal, hogy sajat beruhdzasaban kivanja atépiteni a parkot, és ott jatszote-
ret alakit ki. Az V. keriilet nem teljesitette vallalasat, ezért 2010. elején a felek
megegyezése alapjan a beruhdzas megvalodsitasa visszakertilt a 4-es metr6 beru-
hazas keretébe.

A Févaros dontése alapjan a szerzddés alairasat kovetden koncepciovaltas tor-
tént, miszerint a Kiskoruton a ledllosav helyett kétoldali kerékparsavokat kell
létesiteni, ami az ltemterv moédositasat vonta maga utan. A kerékparsavok
épitése miatt 2010. marcius 31-ig 36,89 M Ft, Mérnok altal jovahagyott tobb-
letkoltség keletkezett.

A kerékparsavok épitése a hatdlyos épitési engedély modositasat vonta maga
utdn, amit egy tarsashdz megfellebbezett, a kiadott jogerds hatarozatot birésag-
nal megtamadta. A helyszini vizsgdlat befejezéséig a 47-49-es villamosok atépi-
tett létesitményeire a hatdsdgi engedély nem dallt rendelkezésre, mivel a kozre-

35 Fémterv-Unitef Konzorcium
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miikodd kozuti szakhatdsag a birdsagi eljaras lezarasahoz kototte a szakhatosagi
hozzajarulas megadasat.

2010. marcius 31-ig a F6vam tér - Vamhaz korut felszini rendezéséhez kapcso-
l6doan 37 db valtoztatasi utasitast adott a Mérnok, amelybdl 25-nél a jévaha-
gyott tobbletkoltség 260,23 M Ft. A Kalvin tér - Muzeum korut rendezéséhez
kapcsolédéan 20 db valtoztatasi utasitast adott a Mérndk, amelybdl 12-nél a
jovahagyott tobbletkoltség 68,64 M Ft. A kivitelez6 mindkét szerz6dénél 3-3 ko-
vetelést nyujtott be, amelyek 6sszege 17,76 M Ft, illetve 9,18 M Ft. Ezekre a
tobbletkoltségekre a szerz6désben meghatarozott tartalékkeret fedezetet nyuijt.

Rakoczi tér és a Baross tér felszini rendezése

A Rakoczi tér felszini rendezésére kotott szerzGdés keretében a mélygarazs
megépitését és a tér felszini munkalatait kell elvégezni. A mélygardzs szerkeze-
tének megépitése — amely az alagutépités elott elkészithetd volt - befejez6dott,
azonban az alagut- és allomasépités elhuzédasa miatt a tovabbi munkalatokat
fel kellett fliggeszteni. Az alagutépité vallalkozé késedelme miatt a fel-
szini rendezések nem kezdodhettek meg, az iitemterveket atdolgoz-
tak, a szerzodésben a teljesitési hataridét azonban nem médositot-
tak. A megval6sitas id6tartamdnak meghosszabbitasa tobbletkoltségeket okoz,
amelyre igényét a kivitelezd - bedarazas nélkiil - benyujtotta. A 2010 aprilisaban
készitett litemterv szerint a beruhdzas varhatéan 2011. julius 31-én fejezddik
be.

A BKV Zrt. 2006. marcius 3-an 397,5 M Ft + afa értékben szerzddést kotott egy
konzorciummal® a Rdkéczi tér, Népszinhdz utca és Baross tér, Keleti pdlya-
udvar felszini rendezésének tervezésére. A szerz6dést 2006. junius 14-én modo-
sitottdk, az opciéként megfogalmazott feladatokat torolték és a szerzodés ér-
tékét 56,8 M Ft-tal csokkentették. Ezt az osszeget tartalékkeretként
elkiillonitették késobbi rendkiviili szolgaltatasok finanszirozasara,
amelyek tartalmat azonban nem hataroztak meg. A szerz6dés teljes
0sszegét a kft. részére 2006. év folyaman kifizették, rendkiviili szolgaltatasként
kornyezetvédelmi hatastanulmanyt, valamint a Keleti palyaudvar allomas
kornyezete, engedélyezési és tender terveit szamoltdk el. A feladatok ellatasara
vonatkozéan ajanlatkérési dokumentumokat a DBR a vizsgalat szamara nem
adott at.

A Baross tér, Keleti palyaudvar kérnyékének felszini rendezésére az épitési en-
gedély 2008 szeptemberében 3 éves érvényességi idészakkal a BKV Zrt. rendel-
kezésére allt. Az alagut- és allomasépitések elhuzoédasa miatt a felszini rende-
zést nem lehet elkezdeni, ezért a BKV Zrt. a kivitelezésre a palyazati felhivas
megjelentetését 2010. julius 30-ra, a nyertes palyazéval a szerz6déskotést pedig
2010. december 5-re tervezi.

36 Kozlekedés Kft. vezette Konzorcium
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9.2.

A kiegészito beruhazasok megvalosulasa

A kiegészité beruhazasok korébe soroljuk a mélygarazsok, valamint a felszini
P+R parkolok épitését.

A metroberuhazas keretében tervezett parkolasi lehetdségek kialakitasanak cél-
ja az volt, hogy minél nagyobb szamban tereljék at a személygépkocsival koz-
lekeddket a kozosségi kozlekedés felé. Az elkeészitett hatasvizsgalatokban
szereplo utasforgalmi becslésekbol nem mutathaté ki, hogy a parko-
lasi kapacitas novelése milyen utasszam novekedést képez.

A tervezett kiegészito beruhazasoknak a metrévonal iizembe helye-
zéséig vagy azt koveto megvalosulasa a forrashianyra és kivitelezési
idosziikségletre tekintettel bizonytalan, hatékonysagnovelo ténye-
zo6ként azokat korlatozottan lehet szamitasba venni. Ezen beruhdazasok
koltségeit a finanszirozasi, valamint tamogatasi szerzédések értelmében a Fo-
varosnak kell fedeznie. A P+R parkolok épitésének koltségeit a Févaros finanszi-
rozza, a mélygarazsok épitését azonban magant6kébdl tervezik megvalositani
egy kft. ¥ bevonasaval.

Harom parkol6 megépitése szerepel a beruhazas koltségvetésében:

e A Rakoczi téri 45 fér6helyes mélygarazs épitése a Rakoczi téri parkrendezés
keretében kiilon szerz6dés alapjan torténik. A kivitelezd az alagutépités el-
huzédasa miatt az allomasépitésnél akadalyoztatva van, nem fejezhetd be a
mélygarazs a hianyzé fodémrészek és a statikai terhelhetéség hianya kovet-
keztében. A vallalkoz6 bedrazas nélkiil kovetelést nyujtott be a munkak fel-
fliggesztése miatt. Kilon koltségként mertl fel, hogy a munkavégzés felfiig-
gesztésétdl kezdddben a munkadk folytatasaig allagmegovasi és fenntartasi
tevékenységet kell folytatni. A varhato tobbletkoltségrol — a helyszini vizsga-
lat lezarasaig - megallapodas nem sziiletett.

e A Keleti palyaudvar indulasi oldalan 87 féréhelyes felszini parkolé kialaki-
tasa a Baross tér felszini rendezése keretében valosul meg, amelyre vonatko-
zoan a palyazati kiiras varhatéan 2010. julius 30-an jelenik meg.

e A megvalositas szempontjabél kritikus dton van az 6rmezoi kija-
ratnal a parkolok és kapcsolodo létesitmények épitése. Ennek okai,
hogy a P+R parkoldkra kijelélt teriiletet a MAV csak 2012 utdn tudja felsza-
baditani, nincsen jévahagyott KSZT, ami a szakhatdsagi és épitési engedé-
lyek megszerzésének elbfeltétele, tovabba bizonytalanna valt a magantdke
bevonasa a kapcsolddo épiiletek felépitésére.

A 2008-ban kidolgozott és engedélyezett tervben megfogalmazottakhoz ké-
pest a Fovarosi Kozgyulés 2010. januar 28-i tilésén hozott hatarozataban egy
un. minimdal program megvaldsitasa mellett dontott, amelynek miiszaki tar-
talmat 2010 februarjaban fogadta el és a beruhdzas megvaldsitasara
2 Mrd Ft-ot biztosit.

%7 Parking Szervezd, Fejlesztd és Tandcsado Kift.
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10.

Eredetileg 1500 férohelyes parkold kialakitasat, tovabba az Etele téri BKV és
VOLAN autébusz végallomdsok athelyezését tervezték. A minimadl programban
ezzel szemben 300 fér6helyes parkolot alakitanak ki, tovabba 10 BKV jarat és 4
VOLAN autébuszjdrat végdllomasanak athelyezését tervezik.

A beruhdzashoz kapcsolédé harom meélygarazs megépitését tervezik maganto-
ke bevonasaval. A mélygarazsok esetében a BKV Zrt. a tervek elkészitéséért, va-
lamint a kivitelezés megkezdéséhez sziikséges engedélyek beszerzéséért felel®s.
A mélygarazsok megvaldsitdsandl bizonytalan a magantéke bevondsanak le-
het6sége a gazdasdagi helyzet, a t6kehidny és a beruhazas varhaté hosszu tavu
megtériilési ideje kovetkeztében.

A Baross térre tervezett 496 fér6helyes mélygarazs esetében a tervek elkésziiltek és
az épitési engedély 2009 januarjatdl rendelkezésre all.

A Bocskai uti 700 féréhelyes mélygarazs esetében a kdrnyezetvédelmi engedély a
helyszini vizsgalat lezarasdig nem dllt rendelkezésre, a kivitelezési tervek elké-
sziiltek, az épitési engedélyek beszerzésének eljarasa azonban Levegd Munkacso-
port kifogasa miatt felfliggesztésre keriilt.

A Miegyetem rakparton tervezett mélygardzs esetében az épitési engedélyezési
eljaras a helyszini vizsgadlat ideje alatt folyamatban volt. Az elsé foku engedélyt a
szakhatdésag 2010. junius 3-an kiadta.

A BERUHAZAS KULSO ELLENORZESEI MEGALLAPITASAINAK HASZ-
NOSULASANAK ERTEKELESE

A Kormdny a KEHI-n, az NFU-n és a KIKSZ-en keresztiil gyakorolja ellendrzési
tevékenységét a metréberuhdzas felett. Ezek az ellendrzések szabalyszerii-
ségi ellendrzések és nem terjedtek ki a beruhazas gazdasagossaga-
nak és hatékonysaganak értékelésére. A beruhdzas eddigi szakaszait a
,pénzért érték” elv alapjan nem vizsgalta, vagyis nem nézte, hogy az egyes szer-
zO0dések alapjan végzett teljesitések aranyban dallnak-e az azokért kifizetett 6sz-

s

szeggel. Valamennyi ellendrzési jelentés bizalmas, titkos mindsitést kapott.

Az NFU a 2007. majus és 2008. november kozotti idészakban felmertilt kifizeté-
sek kozbeszerzési jogi szempontu utdlagos ellendrzését végeztette el egy ligyvédi
irodaval® annak érdekében, hogy a teljesitett kifizetések megfelelnek-e a Kohé-
ziés Alap terhére torténd elszamolhaténak. A vizsgdlat megjeldlte azokat a
kozbeszerzési eljarasokat, amelyek esetében az eljaras az EU versenyeztetési
iranyelvének nem teljes korti megfelelése miatt felvetddik az elszamolhatdsag
kockazata.

A KIKSZ Kozlekedésfejlesztési Zrt. 2009-ben 15 vizsgalatot végzett az egyes kivi-
telezési szerz6dések alapjan megvalosulé munkafolyamatok ellenérzésére,
amelyek nem voltak atfogoak, részletesek.

A vizsgalatok nem tdrtak fel intézkedést igénylé szabdlytalansagot. F6bb kocka-
zati tényez6ként dllapitottak meg, hogy nem minden esetben dlltak rendelkezés-

%8 Dezsd és Tarsai Ugyvédi Iroda
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re utemtervek, vagy ha igen, azok nem voltak elfogadva; magas kockazatot je-
lent a parhuzamosan futé projektek 6sszehangolatlansdga. Tobb vizsgdlat eseté-
ben megallapitotta, hogy a jogerds épitési engedélyek hidnya miatt a beruhdzas
késedelemmel kezd6dott, amiért a vallalkozok kovetelést nyujtottak be.

Az 1059/2005 (IV. 4.) Korm. hatdarozat* 9. pontja alapjan a KEHI 2005 éta
minden évben ellendrizte a koltségvetési tdmogatas terhére torténd elszamola-
sok megalapozottsagat és szabalyszerl felhasznaldsat. A KEHI altal tett javas-
latok alapjan a DBR elkészitette az intézkedési terveket, amelyeket a KEHI min-
den esetben jovahagyott és a kovetkezd évi ellendrzése soran vizsgalta annak
végrehajtasat.

A KEHI ellenérzések f6bb megallapitasai a kovetkezdk voltak:

e A KEHI folyamatosan kifogasolta a FEM alkalmazasanak hidanyat. Megalla-
pitotta, hogy FEM hidnydban nem biztositott a beruhdazas folyamataban a
finanszirozé érdekeinek megfeleld érvényesiilése és nem megoldott a misza-
ki ellenéri feladatokat ellaté Mérnok szakmai feltigyelete. A KEHI 2006-ban
a szerzodés ez iranyu kotelezettségének megszegése miatt felelos-
ség megallapitasat tartotta indokoltnak. A Kormany és a Fovaros
nem kezdeményezett személyi felelosségre vonast. A helyszini vizs-
galat lezarasaig FEM alkalmazasara nem keriilt sor®.

e A 2008. évi jelentésében a beruhadzasi kiadasok csokkentése érdekében a
KEHI javasolta a DBR szakmai Osszetételének feliilvizsgalatat és sziikség sze-
rinti bovitését, mivel az un. alapszerzédésekben (beruhdazéi, finanszirozasi,
kincstari) a szamara eléirt egyes feladatok kiils6é szakértdk — tigyvédi és jogi
szakért6k, tanacsad6 cégek — megbizasai alapjan teljesiiltek. A DBR a lét-
szamat 17-r6él 2009. évre 38-ra novelte.

e A 2007. évi jelentés hianyossagként allapitotta meg, hogy nem madositot-
tak, illetve nem aktualizaltdk a finanszirozasi szerzédést, a beruhdazasi szer-
z0dést, valamint a Kincstar, a Févaros és a BKV Zrt. kozott megkotott Kincs-
tari Szerz6dést annak ellenére, hogy tobb feltétel — projekt iranyitas szerveze-
ti kereteinek racionalizalasa, beruhdazas befejezési hataridejének elhuzédasa,
varhato projektkoltség novekedése — megvaltozott. A szerz6dések modosita-
sara a helyszini vizsgalat lezartaig nem kertlt sor.

e Nem hataroztak meg a mérndki és projektvezetési tanacsadoi feladatokat is
ellat6 EUROMETRO Kft.-nek a projekt hatékony végrehajtasaban viselt szak-
mai feleldsségét.

e A koltségelszamolasokkal kapcsolatban a KEHI valamennyi vizsgalati évre
vonatkozoan tett megallapitasokat. Utdvizsgalataiban megallapitotta, hogy
az egyes konkrét tételek rendezését a DBR megtette.

e A 2007. évi vizsgalat megallapitotta, hogy a szerzédésstratégia nem felel

//////

% A Budapesti 4-es — Budapest Kelenfoldi palyaudvar-Bosnydk tér kozotti — metrévonal
megépitésének allami tamogatasarol

0 Lasd részletesen 7.2 fejezet
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tossagoknak, az alkalmazott ujszerd technoldgiaknak, a felszin alatti mun-
kakbol eredd nagyfoku bizonytalansagoknak, az alagutépités és az alloma-
sok kozti Osszefiiggések megfeleld idSben torténd optimalizalasi feladatai-
nak, tovabba az épitészeti igények kezelésének. Emiatt nagyfoku kockazatok
alakultak ki a tervezési és engedélyezési folyamatokban a koltségek becslé-
sében. Kifogasolta az ellendrzés, hogy a vizsgalt id6szakban készitett kolt-
ségbecslések nem megalapozottak, a beruhdzas miszaki tartalmat nem vég-
legesitették.

Budapest, 2010. szeptember ‘29:,;- """
> YNy 4
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Tisztelt Elnsk Ur!

A F8virosi Onkormanyzat az Allami Szémvev6szék ellenbrzéseire az Onkormdnyzatisag elmilt
hiisz évében mindig is kiemelt figyelmet forditott. Az ASZ cllendrzése lehetéséget teremt, hogy
objektiv vizsgilat eredményeként olyan -megallapitisok és javaslatok sziilessenek, melyek
closegitik a kozdsségi forrdsok hatékonyabb felhasznalasit, az ©nkormanyzati feladatok
eredményesebb szolgalatdt. Ezeket a megéllapitisokat, javaslatokat a Févéros a sajat
gyakorlatdban igyekezett a lehetd legjobban hasznositani.

A Szamvevoszék a 4-es metrora vonatkoz6 vizsgalataban most nincs a Févéros és nincs az orszdg
segitségére. Az ASZ burkoltan kétségbe vonja a metroépités 1étjogosultsagét, azt, hogy Dél-Buda
- Rakospalota viszonylatban csak metréval lehet hatékonyan a tomegkdzlekedési igényeket
kiszolgalni. A Jelentésben a metréépitésnek csak negativ tarsadalmi koltségei vannak, pozitiv
tirsadalmi hasznai megkérdéjelezhetbek. A Fovaros vezetése sajnélattal Allapitja meg, hogy az
Allami Szdmvev8szék is feliil arra a jobboldali kormany altal keltett metréellenes hulldmra, amely
1998-ban mir egyszer elfektette négy évig a beruhdzast. Ha mér mindenéron metrét kell épiteni,
olvashat6 ki a Jelentésb6l, akkor azt legjobb egy, a szocialista idékben volt 4llami nagyberuhazas
mintdjara megvaldsitani: egy nagy generdlkivitelezé a készen kapott terveket valdsitsa meg
szabott hatéridére. (A nemzetkdzi mémdékszervezet, a FIDIC és szerz6dései, amit mindentitt
alkalmaznak, itt nem kellenek.) Ha mar minden 4ron metrét kell épiteni, akkor az dllam lehetdleg
ne véllaljon kotelezettségeket, mert azzal bedsnti a kéltségvetést. Kapcsolodd beruhdzasokat
lehet8leg ki kell iktatni, mert azok drigitjdk a beruhdzést, de a P+R parkolokat a belvarosban is
szaporitani szitkséges. Ha mér minden 4ron metrét kell épiteni, akkor 4llom4sokat ne épitsenek
bele, mert lassitisra késztetik a szerelvényeket, névelik a menetid6t, ehelyett az allomasokbél
mélygarazsokat illetve tizletkézpontokat kell 1étrehozni, ha mar.

Egy orszig gazdasigi versenyképességét, fejlettségét mutatja, hogy miképpen tud nagy
kihivdsoknak megfelelni, autdpalydkat, hidakat, és az ezeknél jéval bonyolultabb fold alatti
létesitményt, metr6t épiteni, unids fejlesztési tamogatdsokat felhasznalni. Az Allami
Szdmvev8szék adds maradt azzal, hogy felmutassa, mi a legjobb gyakorlat a metréépités terén.
»Lehit ne csak azt mutassa meg, amit rosszul csindlnak, és szdmon kér6ként lépjen fel, hanem
segitse is azokat, akik kozpénzzel, kdzvagyonnal gazdilkodnak” — ahogy Elnsk Ur egyik
programadd interjijdban fogalmaz.

1052 Budapest, Varoshaz utca 9-11. [ levélcim: 18407 Budapest [ telefon: 06-1-327-1020] fax: 06-1-327-18189, e-mail:
demszkyg@budapesti.hu) '




Az aldbbiakban olyan osszefilggéseket kivAnunk bemutatni, amelyek az eddigi egyeztetések
ellenére, megitélésiink szerint helyteleniil, de tovabbra is a Jelentés részét képezik.

I. Eszrevétel a Jelentés Osszegzd megdllapitisok, kivetkeztetések javaslatok c. fejezetére

Az ASZ vizsghlat téves szakmai megéallapitdsok alapjan kriminalizilja a 4-es metrd beruhazast,
ezzel megkérdéjelezheti a beruhdzds hazai és unids tamogatésat, illetve az édllami €s unios
intézményrendszer, valamint a F&véros ellen6rzési kompetenciajat és alkalmassigat. A téves
szakmai alapokra €piilé ASZ jelentés mindezek alapjan felmérhetetlen kérokat okozhat mind a
Magyar Allamnak, mind pedig a Févarosnak.

Az ASZ a rendszervaltast kovetd legnagyobb és legtsszetettebb kizosségi beruhdzisinak, a 4-es
metr6 vizsgalatanak sordn nem vett igénybe olyan szakértBket, akik ismerték volna a Tan4csado
Mémokok Nemzetkozi Szévetsége (FIDIC) szerzbdéses gyakorlatit, és olyan szakértéket sem
alkalmazott, akik a hasonlé komplex beruhdzisok lebonyolitisdnak {izleti gyakorlatat ismerték
volna.

Az ASZ vizsgélata sordn azzal a feltételezéssel élt, hogy létezik olyan idedlis szerz8déskdteési
rendszer és a beruhdzds megvalésitasdnak olyan gyakorlata, amellyel lényegesen rovidebb idé
alatt és tobbletkoltségek felmeriilése nélkiil meg lehetne épiteni 2 4-es metrét. Abban az
illizidban tartja az olvasot a Jelentés, hogy létezik olyaﬁ megoldas, amelyben minden tobblet 1d4-
és koltségraforditist eredményezd kockézatot (pl. terilletbiztositis, engedélyezési eljarasok
clhuzddasa, a létesitési engedélyekben szerepld tovabbi hatésagi kikotések teljesitése, elore nem
lathato fizikai korillmények és kézmiivek) egyszertien ki lehet iktatni, nem véve tudomést roluk.

A Jelentés kimondatlanul is olyan képet sugall, oly szemlélet nevében kér szamon, ahol az allam a
sajat tulajdonaban 1évé mamutvallalattal valositja meg a metroépitést. Abol nincsenek elkiilgniilt
tulajdonviszonyok, nincsenek elkilléniilt érdekeket képviseld engedélyezd hatosagok (pl. kerileti
onkormanyzatok), nincsen kozbeszerzési rendszer, ahol a beruhdzd/megrendeld parancsuralmi
rendszerekben szokésos médon viszonyulhat a kivitelezdkhdz. A szocializmusnak ez a gyakorlata
azonban Magyarorszagon is véget ért 1990-ben. '

Mivel a 4-es metrd szerz6déses megoldésa és kivitelezése nem felel meg ennek a gyakorlatnak,
ezért az ASZ_ a beruhazast el6készitetlennek, a szerzO8désstratégiat és a projektiranyitast hibasnak
mindsitette és ezen az alapon hiitlen kezelés alapos gyantja miatt biintetdeljarast kezdeményezett.

A budapesti 4-es metré beruhézas a rendszervaltist kivetd \j gazdasdgi, térsadalmi rendszer
keretei kozdtt megkezdett legnagyobb és legdsszetettebb kozosségi beruhdzds, mely a teljes
magyar kozigazgatdsi rendszert, valamint a kozds 4llami-6nkorményzati finanszirozas révén a
korméanyzati-snkormanyzati egylittmiikddés lehetdségeit is probara tette, egyben a Kohezios
Alapbdl torténd 1észleges finanszirozds miatt, az Europai Unids tdmogatasok felhasznaldsara és
ellendrzésére 1étrehozott tagéllami ellendrzési szervek vizsgéjat is jelenti. I




Az Allami Szamvevészék atfogé vizsgalata kivalo lehetséget teremtett volna arra, hogy a hosszi
id6szakot feloleld Gsszetett beruhédzas tapasztalatait Gsszegezve a jovobeni beruhadzdsck a 4-es
metré beruhdzis hibaibol okulva gordiilékenyebben, szervezettebben és koltséghatékonyabb
modon valésulhassanak meg.

Az Allami SzAmvevészék Osszegzé jelentésében a Korménynak, Budapest F6varos
Fépolgarmesterének és a BKV Zrt. igazgatésiginak megfogalmazott javaslatai azonban
semmilyen médon nem adnak segitséget ahhoz, hogy a jdvbbeni hasonlé beruhdzasok
z6kkenémentesen, koltségtakarékosan és rovidebb épitési id6 alatt valésuljanak meg.

A Févaros legfontosabb megallapitasai az ASZ jelentéssel kapcsolatban:

L.

Ha a metroberuhazas esetén a beruhdzd olyan szerz8dés megkétésére térekedne, amely
minden kockdzatot a véllalkozéra telepit, akkor a k&zpénzzel pazarléan banna, mivel
annak horribilis 4razasi koévetkezménye lenne, a szerzddéses arak -elfogadhatatlanul
megndvekednének.

) Eob . Qo S

Az ASZ iltal hidnyolt fovallalkozasi szerz8désben sem lehet a févallalkozéra telepiteni
azokat a kockdzatokat, amelyeket az nem tud felmérni és kezelni. Ha a Févéros egy
févallalkozéval valositotta volna meg a 4-es metrd beruhazist, akkor ugyanazon
kock4zatok esetén, amelyek a metr6 eddigi &pitése sorén bekdvetkeztek, kiszolgéltatotiabb
helyzetben lett volna, mint a jelenlegi szerz$déses struktirdban volt. %

A FOvéros a metré megvaldsitisdhoz a legmegfelel6bb szerzddéses struktiirat valasztotta,
mivel:

(i) a legjobb nemzetkbzi gyakorlatnak megfeleld FIDIC Sarga Kényv szerzidéses
feltételeket alkalmazta, ahol minden teljesitésigazolasban, vitarendezésben intézményesiilt
mémdoki szakértelem érvényesiil;

(ii) annak megfelelden allokédlta a kockdzatokat és annak terheit, hogy melyik féltdl
varhaté el annak hatékonyabb kezelése, nem #Araztatott be olyan kockazatokat a
véllalkozokkal, amelyek kezelésére nem képesek;

(iii) a beruhdzas részekre bontisaval erds vallalkozoi versenyt generdlt, ami az ajanlati
arak csokkenését eredményezte; :

(iv) a beruhdzas részekre bontisival novelte 'a megvalésitds sordn elére nem lithatd
konfliktusok bekovetkezése esetére a targyaldsi pozici6jat azaltal, hogy kevésbé tette
kiszolgéltatotts magat egy-egy véllalkozéval: szemben, ezzel szétteritette és csdkkentette a
kockézatokat, és azok kezelését - egy nemzetkOzileg bevalt szerzddéses
intézményrendszerre bizta. Mindez a villalkozdk szdmdra is kiszAmithatobbad tette a
beruhézas lebonyolitasat. ' ’



4, Ha a Févéros csak azutan inditotta volna el a 4-es metré épitését, ha a megvaldsitashoz
sziikséges Osszes engedélyt bevarta volna, akkor valészinisithetben a mal napig sem
kezd&dhetett volna meg a beruhazas (lasd Srmezei kerilleti szabélyozasi terv). A Fovaros
minden szikséges eldkészitést elvégzett, kivalasztotta a projekt sajatossagaihoz €s
kockézatahoz legmegfelelobb szerzédéses stratégidt, a hataridék meghatarozasakor, az
akkor rendelkezésre 4116 informaciok alapjan redlisan, legjobb tudasa szerint jart el.

5. A Févéros a vallalkozoi szerzddések megkétését kdvetden a metroépités késedelme miatti
negativ tarsadalmi k&ltségek és tényleges tobblet koltségek csckkentése érdekében minden
ésszer(l lépést megtett. Szilkséges mértékben megerdsitésre kerilt a projektmenedzsment
és a j6l vélasztott szerzbdésrendszer lehetOséget biztositott az idékozben felmeriilt
kockézatok kezelésére. A bekovetkezett késedelem, mely alapvetben a jogszabélyi
kérnyezet miatt elhuzodo engedélyezési eljirdsokra vezethetd vissza, ardnyos a
bekovetkezett akadalyokkal és kockazatokkal.

6. Fiiggetlen szakérték nemzetkdzi Osszehasonlitds soran 4tvildgitottdk a projekt
koltségvetését és megallapitottdk, hogy az miiszaki tartalméval &sszevetve redlisnak
tekinthetd.

7. A vérhaté projektkéltség novekmény véltozatlan miiszaki tartalom mellett a 2002. évben
meghatarozott 4rakhoz képest varhatdan nem haladja meg a 10%-ot, amely ilyen nagy
bonyolultségy, Ssszetett projektek esetén kifejezetten alacsonynak tekinthetd.

8. Az Eurépai Beruhdzasi Bank és az Eurdpai Uni6 is 4tvilagitotta a projektet, beleértve
annak szerzbdéses rendszerét, projektirdnyitdsat és azt hitelezésre, valamint tdmogatasra
alkalmasnak mindsitette. : :

! i

Az Allami Szimvevészék javaslatairol:

l. A jelentés javasolja a Kormédnynak, hogy

(a) Kezdeményezze a finanszirozasi szerzédés modositasit annak érdekében, hogy az
allam miiszaki-gazdasagi pénziigyi kontroll pozicidja er8sodjtn az allami tamogatas hatékony
felhasznélasa céljabol.

(b) Kezdeményezze a finanszirozasi szerzddés kiegészitését azzal, hogy a Fovarost az
&llami tAmogatds visszafizetésének kotelezettsége terheli, ha a BKV Zrt.-t privatizalja vagy az
allami timogatdssal megvaldsitott beruhdzas barmely létesitményét a tirsasdg elidegeniti,
tovabba a szerz6désben rogzitse a visszafizetés pénziigyi biztositékait.

Ha az ASZ javaslatokat fogalmaz meg, akkor meg kell indokolnia azok célszerlségét és meg
kell vizsgélnia azok megvaldsithatésdgat, amely egyik javaslat esetében sem tortént meg. '

ad (a) 2011-td] 2014-ig, vagyis a 4-es metrd 1. szakasza pénziigyi zarasaig a Finanszirozasi
Szerzddés alapjan még varhatéan 11,0 millidrd forint Allami Tamogatis kifizetésére keriil
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sor. Mivel az Allam a finanszirozasi szerz6dés alapjan a projektkoltség 79%-4t finanszirozza,
ez hozzavetblegesen 14,0 milliard forint projektkdltséget jelent, amely 9,6%-a a 2014-ig
esedékes teljes kifizetésnek. A projekt fennmaradé hényada a Kohéziés Alap
finanszirozashoz kapcsoldédd Tamogatdsi Szerzbdés alapjan (88,7 %) és a kisebb része (1,7
%) teljesen fOvarosi sajat erdbol valosul meg. A Tamogatasi Szerz6dés alapjan a proy:ktet és
a kifizetéseket kiterjedt hazai és unids ellendrzési szervek auditaljak.

A Foviros kész arra, hogy a Finanszirozdsi Szerz6désben tovabbi miiszaki-gazdasagi és
pénziigyi kontroll poziciét biztositson az Allamnak, ha az nem veszélyezteti a projekt
megvalositisit és nem harit a Févirosra a jelenleginél nagyobb pénziigyi terheket.
Megjegyezzilk, hogy a Finanszirozdsi Szerzédésben biztositott ellenbrzési jogait az Allam
folyamatosan pgyakorolta és gyakorolja, a projektkoltség terhére biztositott miiszaki
ellen6rzési jogéval azonban nem élt. .

ad (b) A Févéros soha nem tervezte privatizalni a BKV Zrt.-t, inkdbb édllamositani szerette
volpa, hiszen akkor megszabadult volna a fenntartds pénziigyi terheitdl. Semmi realitasa
nincs egyébként a BKV magénositasdnak (ha lennének is ilyen szdndékok), amig nincs
biztositva annak a fenntarthaté finanszirozasa. A Foévaros a 4-es metré Kohéziés Alap
tdmogatdsa soran viallalta, hogy megfelel a 1370/2007. EK rendeletnek és ennek alapfeltétele,
hogy igazolni tudja, hogy rendelkezik a BKV Zrt. iranyitési jogaival.

Valdszinlleg elkeriilte az ASZ ellenéreinek figyelmét, hogy a Kohézids Alap tAmogatishoz
kapcsolddd Tamogatasi Szerzédésben a Fovaros kotelezettséget véllalt arra, hogy a 4-es
metrd megvaldsitasat kdveté 5 éven beliill nem idegeniti- el -a projekt keretében létrehozott
vagyont, és ha megszegi ezt a kotelezettsegvallalésat akkor a tamogatas Osszegét vissza kell
fizetnie.

(sszefoglalva elmondhatjuk, hogy az ASZ olyan javaslatokat fogalmaz meg a Korménynak,
amelyek egyrészt neutrdlisak a beruhazas hatékony megvalosuldsa szempontjabol, masrészt
mér a jelenlegi szerzédéses kotelezettségek is biztositjak az ASZ 4ltal elémi kivént célt, a
BKYV privatizalasa pedig annak jelenlegi finanszirozasi rendszerében nem valds lehetdség.

2. A jelentés Budapest Févaros F6polgémlesferének megfogalmazott aldbbi javaslatai
egyrészt félreértéseken alapulnak, jogszabdly és szerzddésellenesek, mdsrészt formalis
jellegliek, igy sem a folyamatban 1€v6 4-es metr6 beruhazas, sem pedig a jévébeni hasonlé
beruhdzasok hatékonysdganak javitdsdhoz nem jarulnak hozza.

(a) Intézkedjen arrdl, hogy a BKV Zrt. vizsgilja felil a kivitelezdi szerzbdéses
feltételeket (kotbérterhes hataridok, hozzaférési idd és tobbletidd raforditasok) €s biztositsa
azok 6sszehangolt rendezését.

(b)  Haladéktalanul bizzon meg Fuggetlen Ellenorzo Mémokot annak érdekében, hogy a
fiiggetlen mfiszaki ellendrzés érvényesiiljon.

(¢}  Sziintesse meg az engedélyezési okirat, a beruhazdsi program és a megkdtott
szerzbdések ko2dtti ellentmondasokat o !

ad (a) Az ASZ javaslata nem értelmezhetd; szerz8dés és jogszabaly ellenes. A beruhazas
Iényegében a FIDIC Séarga Konyv alapli kivitelezési szerz8dések alapjan valosul meg,
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amelyek szabalyozzak a kotbérterhes hataridok, a kovetelések koltségeinek és a kérfeleldsség
rendezésének kérdéseit, ezért azok rendezése érdekében nem kell szerzbdéseket modositani.
A szerzédéseket akkor kell médositani, ha olyan kérdések meriilnek fel, amelyeket a
szerzédések nem szabalyoznak, és egyben fennéllnak a szerzédések modositasanak Kbt.-ben
meghatarozott feltételer.

ad (b) A Fliggetlen Ellen6rzd Mémok (FEM) alkalmazasit sem a Magyar Allam és a
Févaros kozotti Finanszirozasi Szerz6dés, sem pedig a Kohéziés Alap finanszirozis kapcsan
létrejott Tamogatasi Szerzddés nem irja eld. A FEM alkalmazasat kizarolag az EIB
hitelszerzédés irja elé. A Févaros a projekt megvaldsitasinak kezdetén kiirta a FEM tendert,
azonban az meghitisult. Az azéta bekdvetkezett késedelem alapvetden annak tulajdonithato,
hogy idékézben a projekt megvalésitisa folyamatosan haladt elbre, s ennek soran olyan
alapvetd véltozasok kovetkeztek be, amelyek a FEM feladatkorének folyamatos
tjradefinialasat tették szilkségessé — példaul:

(1 a DBR Metrd Projekt Igazgatosag — a megnovekedett feladatainak megfelelen —
megerdsitésre keriilt, emellett a projektirdnyitisi és ellendrzési rendszerbe beépitésre kerlilt
egy Projekt Irnyité Bizotiség és egy Projekt Feliigyeld Bizottsag, ezen talmenéen a BKV
7Z1t. feliigyeld bizottsaga széméra is ellendrzd feladatokat 14t el folyamatosan egy kiilon erre a
célra felkért figgetlen mémok; :

(i) az L szakasz miiszaki késziltségi foka elérte a 60 %-os szintet ¢és az épitési
szerzbdések lényegében megkotésre keriiltek;

(iii) az L szakasz Kohézios Alap timogatési kérelmének mellékleteként részletes
kockazatelemzés keriilt elkészitésre;

(iv) azl szakaszt a Kohézi6s Aiaﬁ té.mog'atési kérelem kapcsén atvilégitotta €s ellendrizte
tobb EU és hazai szerv, illetve intézmény (pl. JASPERS, ECORYS, NFU, KIKSZ, EKKE);
€s

(v)  az L szakasz Kohéziés Alap tdmogatasat az Eur6pai Bizottsag jévahagyta és a
KOZOP keretein belil Tamogatisi Szerzédés jott létre, amely alapjan az 1. szakasz
megvalositasit az NFU és a KIKSZ folyamatosan nyomon kéveti és ellendrzi, valamint azt az
ASZ és a KEHI is id8rdl-idére ellentrz.

A késedelem alapvetd oka tehat, hogy a FEM feladatkdre a projekt elérehaladasaval
folyamatosan wjradefinidldsra kerilt annak érdekében, hogy a 4-es metré beruhazas
projektkoltségét ne terheljiik olyan feladatokkal és emiatt tobb millidrd forint felesleges
kiadassal, mely feladatokat kiilsnbézé szereplok mir ellatnak. Mindezeket az okokat és a
projekt lebonyolitisiban bekovetkezett  véltozdsokat ismertettik az Eurdpai Beruhdzisi
Bankkal &s kértikk a jelenlegi stitusz-quo-nak megfeleld feladatkdr jovahagyasit. Az EIB
kérésiinket 2010, szeptember 1-én jévahagyta, hérom javaslatot fogalmazott meg, amelyet
elfogadtunk és azzal kiegészitettik a FEM feladatkorét. A tenderkiiras folyamatban van.
Mint azt ez év juliusiban is jeleztitk, most is kérjitkk pontositani a 40. oldal 2. bekezdésének
2. mondatét tekintettel arra, hogy a metrd biztos a Féjegyz6i Iroda keretein beliil 2007. julius
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16-4ig dolgozott, ezt kdvetden a Varosiizemeltetési és Vagyongazdalkodasi Iroda keretein
beliil, majd 2010. februér 1-t61 a Fépolgarmesteri Irod4n 1atta/latja el feladatait.

ad (c) Az engedélyezési okirat mbdositasa is folyamatban van, a hivatkozott ellentmondésok
abszolit neutrdlisak a beruh4zas hatékony megvalésitdsa szempontjabdl.

3. A jelentés javasolja a BKV Zrt. igazgatésaganak, hogy

(a) Intézkedjen a valtoztatdsi utasitdsok &s kovetelések bedrazésat elSsegitd
feltételrendszer kialakitdsardl annak érdekében, hogy az idé- és kéltségkockdzatok
cstkkenjenek.

(b)  Biztositsa a beruhazasi tevékenységek iitemezésének megalapozottsagat (szerz6déses
feltételek €s titemtervek dsszehangoltsagat) és a kapesolatok beruhdzoi hataskorben térténd
hatékony, kartéritéseket megeldzd kezelését.

()  Vizsgalja feliil és értékelje a szakért6i szerzddések hasznosuldsat.

N . . # 1z
(d) Rendezze és tegye 4tlathatévA a beruhdzas mérnoki feladatainak szerzédéses
feltételrendszerét az 1. és II. szakasz vonatkozasiban.

A javasolt intézkedések, illetve :te\‘fékenységek a BKV Zrt., mint beruhdzé folyamatos
tevékenységét képezik. Nem latjuk, hogy milyen szerepe van a jelentésben hivatkozott
javaslatoknak, mi indokolta azok megfogalmazésat, mivel a jelentésbél nem deriil ki, hogy

azokat a BKV nem végz, vagy nem megfeleléen vegz:l
vl

ad(a) A valtoztata51 utasitasok és kovetelesek bedrazisit elésegitd feltételrendszer
kialakitdsdra vonatkozd javaslat' valészinfleg a vallalkozéi kovetelések elbiralasinak
felgyorsitdsara utal, mert egyébként nehezen értelmezhetd a javaslat, hiszen a feltételrendszer
a szerzddésekben kialakitdsra keriilt és pontosan szabilyozott. A véllalkozéi kovetelések
elbirdldsa elsosorban egyebkent a FIDIC Mémdk feladata. A kovetelések elb1ra1asanak
felgyor31tasa kozvetlenul sem az id8, sem peng a kbltsegkockazatot nem cs¢kkenti.

ad (b) A BKV Zrt. DBR Igazgatéséganak folyamatos a projektiranyitisi tevékenysége.

ad(c) A BKV Zd. DBR igazgatosiga folyamatosan megkéveteli az &ltala kotott
szerzbdésekben foglaltak betartdsit és nem kot olyan szakértsi szerz6dést, nem vesz igénybe
olyan szolgaltatast, amely nem indokolt, és amely nem hasznosul.

ad (d) Az ASZ részletes tajékoztatdst kapott a Merndk szerz6dés statuszardl, ismertek
szamdra azok az erbfeszitések, amelyeket a targyban a DBR Igazgatosag folyamatosan tesz



Kiavetkeztetések

Az ASZ jelentés javaslatai alapjan dsszefoglaloan elmondhat6, hogy azok nem szolgaljak a
beruhazas megvalositisanak hatékonyabba tételét, a javaslatok megvaltsitasa szamos esetben
novelheti a jévébeni hasonlé beruhdzasok koltségét.

Magyarorszégbn 'a rendszervaltds 6ta nem volt példa hasonlo Osszetetiségli projekt
megval6sitisahoz szitkséges engedélyezési eljarisok lefolytatisara.

A jelentés eltekint az id6- és kdltségtullépésben meghatirozé szerepet jatsz6 jogszabalyi
kémyezet és a kiszAmithatatlan engedélyezési eljarasok vizsgalatatél, bizonyitas nélkiil
folyamatosan kedvezdtlenil minésiti a Fovéaros és a BKV Zrt. beruhizas megvalositasiban
jatszott szerepét, téves szakmai feltételezésre épilld, formalis, gyakran kéltségnovekedést
eredményezd ¢és a vizsgilat kompetencidgjan tallépd javaslatokat fogalmaz meg,
megkérddjelezi a nemzetkdzi mémoki sztenderdeket, az édllami irdnyitis és a Kohéziés Alap
tAmogatés hazai intézményrendszerét.

Mindezek alapjan, az ASZ jelentés nem jérul hozz4 sem a folyamatban lév$ beruhazas, sem
pedig a jovBbeni hasonlé beruhdzisok haté¢konysaganak javitaséhoz, neheziti 2 4-es metro
megvalositasat, és a projekt kriminalizilasan keresztill veszélyezietheti a 4-es metrd unids
tdmogatasat. . . . R

11. A beruhdzis kﬁz}ekedéssz_a_l_((xl_ai megalapozottsiga, céljai és varhat6 tdrsadabmi hasznai

Az ASZ Jelentés szeptemberi verzidja némileg tompitott azon a korabbi megkozelitésén, amely a
4-es metrdt egy rogeszmeszert projektnek 4llitotta be, mig az 1996-0s Megvalositasi Tanulmanyt
egy onkényes igazoldsi ritualénak minbsitette.

Még mindig jelentés ellentmondésokkal terhelt azonban az anyag: mar az Osszegzd rész elsd
bekezdése is a tirsadalmi hasznok terén a cstkkent kapacitisi P+R parkolorél beszél, mint
negativumrél, A felszini beruhazasokat viszont masutt egyszeriien koltségnoveld és ilyenként
felesleges tényezként kezeli.

A részletes megéllapitisokban az 1.2 alféjezet a' Megvaldsithatésagi Tanulmanynak felrdja, hogy
minimalis nyomvonal véaltoztatdsokat vizsgélt csupan (29. oldal), a 2. fejezet a Megvalsithatdsagi
Tanulmany elavultsagat és az engedélyokirat 2004-es elfogadasat allitia kontrasztba (32. oldal).
"4z 199]-t61 rendelkezésre Gl dokumentumokban eldomtstt tény volt a 4-es metrdvonal
megépitése az adott kizlekedési folyoséban. A Févdros olyan elterjesztéseket nem tdrgyalt,
amelyekben - Budapest egészét és agglomerdcios kapesolatait elemezve - a finanszirozdsi korldtok
figyelembevételével alternativ kozlekedésfejlesztési lehetGségeket dsszehasonlitott volna." (12.
oldal) Az "M2-plussz" javaslatrél, vagyis a Kelenfsld-Déli pu. 8sszekotésrdl, mint egy a
Kozgyilés altal lesoport figyelemre mélto alternativarél olvashatunk (30. oldal). Tovabba a
jelentés a 33. oldalon egy a DBR dltal megrendelt értékelemzésre hivatkozik, amely a Moricz
Zsigmond kortéri, a Févam téri és a Népszinhdz utcai 4llomasok elhagyésat javasdlta és a
helyitkon tizletek kialakitésat, ami sajnalatos médon nem hasznosult. A 34. oldalon pedig beidézi
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a Jelentés a Kornyezetvédelmi Feliigyelet késébb megsemmisitett 2001-es I. foki hatarozatat a
héviz forrdsok veszélyeztetésével kapcsolatban. Jellemzé a metré fOloslegességet,
haszontalansagat sugalld megjegyzések: "A metréépités késedelme a beruhdzdsndl felmerilt
16bbletidé miatti kdrtéritéseken felul novelte a negativ tdrsadalmi koltségeket, amelyeket a
Févdros és a beruhdzé nem mutat ki." (24. oldal) Mésutt: "4 jdrmiivek a 9-b6l 4 dllomdskozi
szakaszon érik el a tervezett 80 km/bra végsebességet, ebbdl 2 szakaszon 200 m-nél rividebb
tavon tartjdk ezt a sebességet. 5 dllomdskizi szakaszon az dllomdsok sirit elhelyezkedése miatt az
egész tdvon elmaradnak ett6l a sebességtdl, a gyorsuldsi intervallumot - dllandé haladdsi
sebességil id8szak nélkil - azonnal a lassitds koveri.” (19. oldal)

Ekozben a 4-és metrd tényleges kozlekedés- és varosfejlesztési céljairdl, a kozlekedési
rendszertervekrél vagy a CBA eredményeirdl alig taldlunk érdemi informiciét. A fenti
megallapitisok jorészét az egyeztetések sordn a Fovéros képviseldi hitelt érdemlden, déntGen
dokumentumok segitségével megcéfoltak, ezek ismételgetése foldsleges, mert hasztalan. A
Févéaros prébalta bizonyitani, hogy a metréberuhdzisnak kézvetleniil ki nem szdmithato, pozitiv
tarsadalmi haszna is van, a kozvetlen kézlekedési hasznossagén til, ahogy azt a 3-as metr6 a Vici
ut kdmyékének fejlodését szolgalva bizonyitotta. Az sem valt egyértelmiivé az ellenbrzés
szdmdra, hogy nem a két végédllomdassal rendelkezd, &llomdsok nélkiili, igy folyamatos
végsebességet biztosité metrdvonal a leghasznosabb. :

Mindezen hidba val6 ﬁ)varos1 erofesznesek dacara é.lljon itt egy rovid Osszefoglalds a projekt
mdokoltsagarol

A XIX. szAzad vége Ota a vildg nagyvarosaiban a népességnek millios hatért atlepo novekedeése, a
helyi kézlekedési igények dramai méretil nvekedésével kaotikus viszonyokat eredményezett. A
kdosz feloldésara alkalmazott kozlekedésfejlesztési eszkbzok kozil a legeredményesebbnek a f51d
al4 vitt vastitvonalak bizonyultak. A metrd koltségessége ellenére igy volt leginkabb biztosithaté a
kozlekedési igény tomegessége és gyorsasaga. A XX. szdzad masodik felében a fejlett vildg
metropoliszaiban 4ltaliriossé valt a metrévonalak egyre kiterjedtebb hélézatainak megépitése. Ma
Budapest a meglévé harom metrévonaldnak 32 km-ével, 52 dllomésdval a hasonl6 fejlettségli és
nagysédgi varosokkal &sszehasonlitva nem &l jél. Az 1.2 millié lakosti Priga metrdja 57
allomassal 60 km hosszt (ebb6l 24 km 1990 utan épiilt), és az 1.7 millié lakosu Bécs is 75 km-es
metrohaldzattal, 100 é4llomédssal rendelkezik, ezek 'mégdtt Budapest jelentdsen lemaradt
Valéjaban miért is kell Budapesten béviteni a metr()halozatot‘?

Az alabbi dbra j6l mutatja a fovaros: gyorsvasuh,u illetve a gyorsvasitra rdhordd halozatanak
lefedettségét, mely alapjan egyértelmi, hogy az egyediili irdny mely nem rendelkezik kotottpalyas
kiszolgélassal, az a dél-budai irany.



A Fovéaros kozlekedésfejlesztési terveiben ezért évtizedek oOta szerepel a dél-budai irdnyt
kiszolghlé gyorsvasit gondolata, hiszen a Gellért-hegy révén beszorulé kozlekedési halézat a
Bartok Béla Gt — Szent Gellért tér vonalra szoritotta be a térség legfontosabb kozlekedési
kiszolgdlé elemeit, a 47-49-es villamos vonalat, illetve a 7-es autébuszesaladot. A villamosok 90
mp-es , mig az autébuszok 70 mp-es, kovetési id6vel kozlekednek, ami tovabb mir nem
fokozhato, s csak 4llandé zsufoltsaggal, lasstisdggal tudja kiszolgélni az igényeket.

A 4. metrévonal kézlekedési szerepe legjobban az észak-budai kozlekedés gerincét add 2-es
metrévonal szerepével irthaté le, hiszen a Varhegy és a Gellért hegy tombjei altal kozépen
kettészakitott Buda északi felének kozlekedési gerincét a 2-es metrd, adja, mig a 4-es metrd
ugyanezt a szerepet fogja elldtni Buda déli felében. A forgalmi indokoltsagot kiiléndsen
hangsillyozza az az egyértelmil folyamat, miszerint jelenleg a legdinamikusabb vérosfejlédés
ebben az irdnyban van, teljes Gsszhangban az agglomeréciés fejlédéssel. A kozlekedési igények
rohamosan nének ebben az irAnyban, s a kordbbiaktdl ellentétben a forgalom mind a varos felé,
mind a véarosbdl kifelé egyontetlien és dinamikusan névekszik, mivel az eldvarosokban jelentds
szama munkahely teremtddott. A 4. metrévonal forgalma az 4tadds id8szakaban elSrelathatoan
meg fog egyezni a 2-es metrovonal forgalméaval, de a késSbbiekben épp a térségi fejlédés miatt
tovabb fog ndvekedni. Egyszerdi szakmai kifejezéssel a dél-budai irdny mar ma is nagyon-nagyon
metrora érett irAny, ,

A 4. metrdvonal kilenc 4llomos-kézi tAvolsaganak atlaga 810 méter, ami lényegében megegyezik
a 2-es metrd Allomis tavolségaival. A legkisebb allomaskoz is meghaladja a 400 métert, mivel a
Szent Gellért tér- Fovam tér tavolsdg, az allomés elhuzisa révén megndvekedeti. A Budapest
belvérosa alatt a vonal ﬁlggetlenul halad a felszini halozattél igy szerepét legjobban a kozlekedési
csomopontokhoz valé igazodassal tudja betdlteni. Téves a Budapestnél sokkal nagyobb
megapoliszokkal valé 8sszehasonlitds, mivel azokban az esetekben célszerli a metrékat is ket
funkciok szerint elkiilsniilé csoportba osztani. Périzsban példéul a RER metrdk kifutnak 70 km
tavolsagra is a varosbol, mig a véros teriiletén csak minden harmadik megalloban allnak meg. A
belsé metrok Allomds tavolsdga azonban ugyanolyan, mint nalunk. Parizs lakos-széma tobb mint
12 millis, és allandéan ndvekszik, szemben Budapest, két millig alatti lakos-szdmaval, amely nem
novekszik. Az elokésziletek id6szakdban részlete;s elemzésre keriilt minden esetleg &sszevonhaté

10




allomds, mint Mdricz Zs. kortér - Bocskai 0t, Szent Gellért tér- - Févam tér, Févam tér - Kalvin
tér, de a vizsgélatok minden esetben azt' hoztak eredményként, hogy az @&sszevonis
kedvezbtlenebb eredményre vezet. Vagy azért mert nagyobb lenne az utasvesztésbdl eredd
veszteség, mint a gyorsabb utazasbol valé idényereség, vagy az allomasi forgalom nagyobb lenne
annal, amit két kijarat képes lenne kiszolgalni.

Hi. A szerzddéses stratégia

Az ASZ megéllapitisa szerint a beruhdzas rosszul megvalasztott szerzddéses rendszerben és
elénytelen kotelezettségvallalisokkal valésul meg. Feltételezhetd, hogy az ASZ nem mélyedt el a
szerzbdéses feltételrendszer elermzésében, azért fogalmazta meg ezt az 4llitasat.

A szerzbdéses’ stratégiat alapvetSen a metré Osszetettségébdl és a kivitelez6k technolégiai
képességébdl eredd miiszaki adottsagok és az elékészitésre rendelkezésre alié id6, valamint a
beruhdzast iranyitd szervezet mérete és felkésziilisége -hatdrozta meg: A szerkezetet épits
kivitelezbi ajanlatok esetén példdul a legkedVezébb ajanlat abban az esetben érhetd el, ha nem
vélasztidk meg elbre az épitési modszert, hanem minden kivitelezd a sajat technoldgiai
felkésziiltségének megfeleléen adhat ajinlatot, és a terveket is ennek megfeleléen készittetheti el
azokkal, akik annak a technolégidnak az ismeretével rendelkeznek. A gépészeti, vagy elektromos
munkdk pedig alapvetben gydrtmdny, illetve berendezésfiiggd tevékenységek, ahol ezek ismerete
szitkséges az ajanlatok jé Osszedllitasdhoz és a terveknek ennek kell megfelelnie.

A berubdzis megval6sitdsa az 1913-ban alapitott nemzetkézi mérnékszervezet (International
Federation of Consulting Engineers, FIDIC) 4ltal kidolgozott szerz6déses rendszer keretében, az
tn. "FIDIC Sarga Konyv" alapjan torténik. A FIDIC Sarga Kényv kidolgozisa nemzetkozi
szakértdk részvételével, t8bb évtizedes tapasztalatok felhasznélasival tortént. A FIDIC
szerzbdéses rendszereket a vildgon széles krben ismerik és alkalmazzak évtizedek 6ta, projektek
ezrel valosulnak meg ezen szerz6déses rendszer feltételei alapjan. Egyebek mellett azért, mert ez
a feltételrendszer annak megfelel6en allokélta a kockdzatokat és annak terheit, hogy melyik félts]
varhatd el annak hatékonyabb kezelése. A FIDIC, szerzbdéses rendszer mind a megrendelék,
mind a finanszirozék, mind a vallalkozok altal elfogadott és rendszeresen alkalmazott. Példaként
emlithetd az Eurdpai U]jaepltCSI és Fejlesztési, Bank (EBRD), amely ugyan nem irja els a
szerzbdéses rendszer kotelez6 alkalmazésat, de az 4ltala finanszirozott projektekben kifejezetten
tamogatja e dokumentum hasznélatit. Vildgbank Sztenderd Ajanlati Dokumentaciéjanak 1. része
a FIDIC 1992-ben médositott verzi6jan alapul, a bank tapasztalata alapjan foganatositott
véltoztatdsokkal. | E dokumentdci6 , hasznélata . kotelez6 a Vilagbank Altal finanszirozott
projekteknél.- . CL 4

Az elmilt évtizedek (piacgazdaségi) tapasztalatai a beruhazésokkal, azok lebonyolitisdval,
tervezésevel és finanszirozdsdval kapcsolatban 1év és a metroberuhézds eldkészitésében is részt
vevl nemzetk6zi szakembergardéndl gyliltek Ossze. Ezeket a vérosvezetés is kozvetleniil
megismerte, példaul az 1992-es kulcsrakész metro-beruhdzasi tender sikertelensége és az 1995-6s,
négy palyazaton . meghirdetett és. négy ..szerzgdéssel , (alagutrekonstrukcio, palyafeldjjtas,
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llomasrekonstrukcid és biztositdberendezés kiépitése) sikeresen végrehajtott kisfoldalatti-
rekonstrukcié kapcsan. Folyamatos volt a konzultacié az EBRD, a Vildgbank €s elsésorban az
EIB szakembereivel, akik tdmogattak a javasolt palyazati rendszert. A Fovarosi Kozgytles pl. az
1999-ben késziilt beruhdzasi program kapesin mar megvitatta a konstrukeiot {(akkor még 11
szerzddéssel). Az EIB a ma is érvényben 1év0 hitelszerz6dés kapcsén t6bb auditot hajtott végre, €s
visszaigazolta a javasolt rendszert.

A FIDIC szerzbdéses rendszer alkalmazAsa teh4t nem elhamarkodott, meggondolatlan déntés volt,
hanem a nemzetkozi tapasztalatokat figyelembe vev8, kortiltekintd dontés.

A FIDIC Séarga Konyv ("tervezz és épits") alkalmazisat szakmai €s kockazatallokacids
megfontolasok indokoltdk. Mivel Magyarorszagon évtizedekig nem volt mélyvezetésh
metroépités, ezért elveszett — pontosabban elavult — az a szakmai tudds, amely alapjdn a
rendelkezésre 4ll6 legmodernebb technoldgidk és technikak szambavételével meghatirozhato lett
volna az adott helyzetben az adott miiszaki cél eléréshez leghatékonyabb miiszaki mdédszer. Ezért
dontott Ggy a finanszirozé Fovéros, és a beruhdzé DBR, hogy a FIDIC Sarga Konyv
alkalmazasival lehetGséget ad a véllalkozd részére: hatdrozza meg 6 maga, hogy a rendelkezésére
4116 technologia koziil melyiket kivanja alkalmazni a megrendelt munka elvégzésére. Azzal, hogy
a DBR a véllalkoz6kra bizta a tervezést is, ezzel lehetdvé tette a technoldgidk versenyét. Ezen
feliil, a "tervezz &s épits" koncepcidban a tervezéssel kapcsolétos kockdzatot nem a megrendeld,
hanem a vallalkozé viseli. Amennyiben a terv alkalmazisaval vagy médositisaval kapcsolatban
barmilyen probléma felmeriil, a FIDIC' S&rga Konyv esetében ezt a Vallalkozé maga, sajit
koltségen koteles elvégezni, mig mas rendszerben ezt tobbletkdltség fejében a megrendeld kiteles
megrendelni.

Raadasul a tervezés kiilon "Véll’aﬂc’dz"z’isbd"‘at’dz’fs’a' ‘jélentbsen "novelte volna a beruhdzas
megvalositisinak idétartamat, hiszen abban az esetben a tervezésre és az épitésre is ket kiilén
eljarast kellett volna alkalmazni. Az épités véllalkozdsba addsara irdnyuld eljaras kizarolag a teljes
kiviteli tervdokumentécié elkésziilte és jovahagyasa utdn kezdSdhetett volna, mig a FIDIC Sérga
Konyv esetében csak egy tendereztetési eljardsra van szitkség, €s a tervkészités valamint az épités
jelentds részben parhuzamosan is folyhat.

Az ASZ azt is felroja, hogy a Fovéros és a BKV nem fovéllalkozét alkalmazott a beruhdzas
megvaldsitisara. Amint arra az ASZ jelentés is hivatkozik, a Févaros kordbban mér kért ajanlatot
a tervezett metrovonal fovallalkozé altali megvalGsitdsdra. Az ekkor kapott ajanlatok €s az ezen
eljards keretében a Fdvéros nemzetkozi tanacsado;a altal adott értékelés azt mutatta, hogy
févallalkozok csak olyan magas kock4zati felarral véllaljak a beruhazads megvaldsitdsat, amely
nem fogadhato el.

A fovallalkozd - épp a kindlati piac szlikbssége miatt — kockazatait, amelyek objektiv (pl.
geolégiai) és szubjektiv (pl. piaci hatdsok) oldalon egyarant.fennéllnak, be fogja a.razm,
biztonsiga érdekében tuldrazni, és a megbizd szdméra ezek mértéke, egyaltalan mibenléte
elorelathatatlan és a szerz8déskotés utdn mindvégig 4tlathatatlan marad. Ebbdl kévetkezben az
egy véllalkozés kulcsrakész mcgoldas szitkségképpen bizonytalanabb és dragabb a tobb
véllalkozos rendszemel
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Févéllalkozé alkalmazésa esetében igen sok olyan projekt-elem lesz, amelyeket a fovallalkozo és
partnerei nem szakvéllalatként, gyartéként, hanem alvallalkozok soran keresztiil szereznek be, Ez
nemcsak a szilkséges referencidk, tapasztalatok bemutatdsat és ellenérzését teszi nehézzé, hanem
bizonyitottan t5bbletkéltséggel (5-9-15%-os fovallalkozéi dij formé4jaban) is jar,

Az ASZ semmilyen elemzéssel nem tudta alatimasztani, hogy fovallalkozé alkalmazasa esetén a
beruhdzas megvaldsitdsa kisebb koltséggel jama. Nem vizsgélta tovabba, hogy a févillalkozd
alkalmazisa milyen, a Fovéros és a BKV 4ltal viselt kockdzatokat sziintetne meg és melyek
maradndpak tovébbra is fent. A beruhdzds késedelmét okoz6 kockézatok kozill a fovallalkozé
sem vallalta volna magdra péld4ul a hatésagi eljarasok késedelmét, a hat6ésagok 4ltal el6irt tébblet
miiszaki tartalom - koltségeit, az ingatlanszerzések esetleges elhiz6ddsat. Az ezek okozta
keésedelem és t8bbletksltség fovallalkozd esetében is ugyanigy felmeriilt volna. A nemzetkézi
tapasztalatok szerint fovdllalkozé alkalmazisa olyan kockdzatot is felvet, amely enélkiil
egycbként nem létezik. A fdvillalkozd ugyanis az egész projektet dominaléd helyzetébo!
kifoly6lag erdsebb zsarolssi potencidllal rendelkezik egy esetleges jogvita sordn, ami eleve
magaban rejti a jelentds tobbletksltségek felmeriilésének kockazatat.

Az ASZ jelentés a szerzédéses rendszer hib4jaként értékeli azt is, hogy jelen pillanatban nem
dllapithaté meg pontosan a beruhdzas befejezésének id8pontja és teljes kltsége. Az ASZ szérint
ennek oka a Véllalkozé és a Megrendeld 4ltal benytjthaté kovetelések kezelésének rendszere
tovabba a Mémék a.ltal elrcndelheto VaItoztatasok lehetosegc

A 4-es metrd beruhazasahoz hasonl6 nagysagn és 6sszetettségli projektek esetében elkeriilhetetlen
a megrendeld és a vallalkoz6 kozétt a vitak kialakuldsa, amelyek kovetkeztében a vitak lezérasi g
valoban nem hatérozhatd meg a beruhézas befejezes1 hatdrideje és teljes koltsége teljes
pontossaggal. Hyen projektnél csak vagya]mokban 1étez8, a realitisokat &s tapasztalatokat tcljclasen
figyelmen kiviil hagyé esetben képzelhetd el jogvitdk és az ezekbd! ereds bizonytalansigok
nélkiil. Nem véletlen, hogy minden tapasztalt finanszirozé — igy az Eurdpai Unib is — kételezden
eléirja tartalékkeret képzését, tovabba kockzatélemzés készitését, mivel tisztdban vannak azzal,
hogy a koltségtillépések és az idSbeli cstiszasok gyakotlatilag elkeriilhetetlenek., A 4-es metrd
beruhazas is rendelkezik tartalékkerettel és rendelkezik a nemzetkozi gyakorlatnak megfelelden
készitett, az Eurépai Bizottsg altal elfogadott kockézatelemzéssel, |
A FIDIC szerzddéses rendszer kockézatkezeld moédszerének szerves része a Villalkozd és a
Megrendel$ &ltal érvényesithetd kovetelések. A szerzédésrendszer alkalmazasdban a Vallalkozd
szabélyozott médon érvényesitheti a teljesitési hatdrid8 meghosszabbitdsara és tovbbi fizetés
irdnti igényét, ha a megvalésitss feltételeiben jelentés véltozasok mertltek fel. Ugyanigy a
Megrendel6 szintén a szerz6désrendszer révén:érvényesitheti az esetleges pénzkovetelését —
példaul kotbér -, illetve szavatossagi/jotallasi igényét. A kovetelések rendszere ugyan nem a
FIDIC szerzodeses rendszer taldlménya, a . felek més szerz0dés esetén is hasonld modon
érvényesithetnék igényeiket, de csak a FIDIC szerzOdéses rendszer tartalmazza klzarolag az
igényérvényesitési eljaras kifinomult szabilyozasat.

A Villalkozd 4lfal a szerzbdésben rdgzitett egyds feltételek megvaltozisira tekintettel
¢rvényesithetd koltségek meghatirozasa a szerz6désben rogzitett rendben torténik. A Vallalkozé
kizarolag a felmerillt s igazolt tbbletkéltsége, tovibba a szerzédésben régzitett ésszerii haszna
. megtéritését kérheti. Ez eldny6sebb a megrendeld s24mara, mint a polgéri jog Altaldnos szabéélyai
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szerinti eljaras, e tekintetben a FIDIC szerzédéses rendszer alkalmazésa kifejezetten elényds a
Megrendel szaméra. Az ASZ megéllapitdsa pontatlan. A VAllalkozé 28 napon beliil jogosult a
kovetelését benytjtani, és legfeljebb tovabbi 14 napon beliil koteles az azt alatdmasztod Gsszes
informéci6t atadni a Mémok részére. A kovetelés pontositdsdnak, részletezésének és
alatdmasztasanak kotelezettsége tehat nem hataridé nélkiili. Részben eltérd szabdlyozds a
hosszantarté hatasi eseményekre vonatkozik. Ezek bekdvetkezését is be kell jelenteni 28 napon
beliil, majd tovadbbi 14 napon beliil a részleteket is ki kell munkalni, azutdn havonta kézbensd
kiveteléseket kell benytjtania a kumulélt adatokkal, végiil a hosszantartd esemény megsziinésétol
szdmitott 28 napon belill kell a végsd kdvetelést benydjtani. Ilyen hosszantartd események sordn
mis szabalyozas logikailag nem képzelhetd el, hiszen a hatdsa csak az esemény megszintét
kivetben Gsszegezhetd.

Az ASZ kifogasolja azt is, hogy a DBR a Valtoztatdsok helyett nem szerzddésmodositast
alkalmaz. A valtoztatdas egyoldald hatalmi eszkoz, amellyel a Mémdk a megrendels
jévahagyéasaval jogosult modositani a Megbizd kdvetelményeit vagy a létesitményt. A valtoztatis
tehat nem tételezi fel a Vallalkozé egyetértését, az akar a nélkiil is elrendelhetd. Ezzel szemben a
szerzbdésmodositas kizdrdlag a felek egyetértésével lehetséges, tehdt a Vallalkozd egyetértése
nélkiil nem. A valtoztatds joga tehat sokkal eldnyosebb a Megbizd szdméra, mint a
szerzddésmodositds lehetbsége, a valtoztatds olyan jogot biztosit a BKV szimara, amelyet a
polgari jog -egyébként pem biztositana. Az ASZ trivialitisként kezeli a kozbeszerzési
szerzBdésnek a Kbt. 303. §-a alapjan torténd modosithatdésigit. Ezzel szemben mind az Eurdpai
Unié kozbeszerzési irdnyelveinek érielmezését végz8 Eurdpai Birdsdg €s az Eurdpai Bizotiség,
mind a Kbt. a szerzédés modositasat szigort feltételekkel rendkiviil sziik hatirok kbzott engedi
csak meg, ezért — a Vallalkozdval tortént megegyezés esetén is — csak kivételesen modosithatd a
szerzédés. Az ASZ megallapitésa abban az esetben lenne megalapozott, ha vizsgilta volna, €s
indokokkal alitdmasztva kimutatnd, hogy az éltala vizsgdlt esetben a kizbeszerzési szerz0dés
moédosithaté.” Az ilyen elemzés rendkiviil nagy segitséget jelentett volna a beruhédzés
megvaldsitisdban és finanszirozaséban nem csak a BKV és a Févaros, hanem valdsziniileg a
KIKSz és az NFU szamara is. Jelenleg ugyanis mind a Kézbeszerzési Dont6bizottsdg, mind az
Eurépai Birdsag, és az Eurdpai Bizottsdg gyakorlata alapjén igen nehéz meghatérozni azt a kort,
amelyben a szerz6dés maodositasa lehetséges, a jogszabdlyba {itkz6 mddositas pedig veszélyezteti

a beruhdzis koltségeinek az ehsmerhetoscget igy az Eu:opa1 Umo altah ﬁnansznozhatosagat
Sy

Az ASZ kifogésolja, hogy a vallalkozék k()zbttl egyuttmukodes tovabba az {itemterv Vallalkozok

altali készitése és betartdsa nem kikényszerithetd és nem szankcionalhato.

Az ASZ erre vonatkozd megallapftisa trgyi tévedds. A szerzbdésekben létezik részteljesitési
hataridé (Ko6tbérterhes Hatdridd) és teljesitési hatarid6 is. A FIDIC Sérga kényv szerint kotott
szerzbdésnek az a lényege, hogy a Vallalkozd késziti a kiviteli terveket €s sajat technologia
alapjan épit. Ebben az esetben a szerzodés megkétése pillanatiban csak az engedélyezési és
tender tervek, az alkalmazhat6 technolégia :alapja;m lehet titemtervet késziteni, de azt sorrdl sbna
nem lehet a véllalkozénak eldirni, mivel a tényleges megvalositas a kiviteli tervek és tényléges
technoldgia alapjan torténik. Igy kertiltek meghata:ozasra azok a kotbérterhes hata.ndok és
munkaterillet hozzaférési 'idBszakok, amelyek az ismert adatok és informaciok alapjan
dsszedllitott integralt litemtervbdl adodtak. Az egyes Villalkozok kozotti egyiittmiikddés
feltételeinek kezelésére tobblépesds, toébbszereplés rendszert tartalmaznak a véllalkozési
szerzbdések. Az, Osszehangoldst elsd lépcsébe;n a Kijeldlt Vallalkoz6 (ebben az esctben a
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BAMCO) végzi. Ennek sorén a megjelslt vallalkozok vallaltak, hogy egytittmiikddnek egymassal
€s a Kijeldlt Vallalkozéval. Amennyiben ilyen médon az 6sszehangol4s nem jér sikerrel, akkor a
Mémék, mint a BKV képviseléje utasitissal biztosithatja az &sszehangolds megtorténtét, Az
¢sszehangolds megvalositdsa etté] eltéré médon nem lehetséges abbél a ténybdl kifolydlag, hogy
az egymas mellett dolgoz6 véllalkozék egymassal nem keriilnek jogviszonyba. A tervezési és a
kivitelezési feladatok &sszehangoldsa egynél tSbb vallalkoz6 esetén mindig a megrendels
(megbizottja) kitelezetisége €s annak jogi feltételei teljesen megegyeznének a jelenlegi rendszerre
iranyadd feltételekkel. A beruhdzdson dolgozé vallalkozék soha nem keriilnek egymdssal
jogviszonyba, ezért az 6sszehangolassal kapcsolatos véleményeltérések esetén mindig csak jogi
eszkdzok (perek) allnak rendelkezésre, e tekintetben a beruhdzés semmilyen specialitassal sem
rendelkezik.

IV. A beruhazas késedelmének okai, a kiizigazgatis defektusinak elmaradt elemzése

A Jelentés félreérthetSen fogalmaz a befejezési hatarid tekintetében: az, hogy jelen pillanatban
nem hatarozhaté meg teljes pontossiggal a beruhdzds vérhat6 teljes kéltsége és befejezésének
idépontja, az nem a , feltételrendszer” kivetkezménye, hanem a beruh4z4dshoz hasonld projektek
immanens jellemzoje. A hasonlé nagysigh és bonyolultsigli projektek esetében a befejezés
tervezett hatarideje hatérozhaté meg. A kérdés, amit a Jelentésnek mindsitenie kellene: a tervezett
hatéridé meghatérozésa vajon a legjobb ipargi gyakorlat szerint tortént-e, az redlisnak tekinthetd-
c.

Mind a varhat6 osszkoltség szémitdsa, mind a harmonizalt iitemtervy a DBR-nél megtalalhaté. Ez
a DBR legjobb tudésa szerint rendszeresen feliilvizsgélatra keriil.

Az engedélyokirat elfogaddsakor — 2004. szeptember 30-an — és annak elsd modositésakor —
2006. januér 26-4n — a megval6sitds 2009-re meghatdrozott hatirideje redlis volt. Nem 4llt
rendelkezésre olyan informaci6, amely alapjén érdemben megkérddjelezhetd lett volna, hogy a
hatésagi engedélyezési eljardsok és a teriiletszerzések a becsiilt id6tartam alatt ne lennének
megvalosithatéak. Az engedélyokiratot az ekkor rendelkezésre &ll6 informacidk alapjén, a
Févéros és a BKV legjobb tudomasa szerint kellett elkésziteni és az ennek megfeleléen el is
készilt. Ebben az idépontban még nem volt ismert, hogy a teriiletszerzések és az engedélyezési
eljarasok a megvaldsitas litemezését befolydsolé médon elhiizédnak. Az példaul, hogy az egyik
igénybe veends ingatlan tulajdonosa az ingatlanforgalmi szakért6 altal megallapitott dsszeg kézel
17-szeresére rugd Osszegl kértalanitist kdvetel, ebben az idépontban még nem volt ismert: A
Févéros a Tamogatési Kérelem Osszedllitdsa sordn 2007 — 2008 folyamén értékelte a beruhdzis
megval6sitisinak koltség és hataridd kockdzatit. A Fvaros az 555/2008.(04.24.) Fév. Kgy.
hatdrozattal fogata el a KOZOP Pily4zati Adatlapot, amelyben a beruhézas vérhato befejezést
hatdridejét 2011. jinius 30-aban hatirozta meg. A Févaros az 1891/2008.(12.10.) Fov. Kgy.
hatdrozattal fogadta el a Timogatdsi Szerzédést, amelynek 3.2.4 pontja a Projekt Miiszaki
Megvalésitasinak hatdridejét 2011. december 31-ében hatdrozta meg. A Foviros az
57/2010.(01.28.) Fév. Kgy. hatérozattal fogadta ¢l a Tamogatasi Szerzédés modositasat, amely a
Projekt Miiszaki Megvaldsitasdnak hatéridejét 2012, december 31-ében hatirozta meg.. A
Fovaros tehat minden esetben a rendelkezésére 4ll6 informacidkat értékelve, azokhoz igazitva
hatérozta meg a Beruhdzis befejezésének hataridejét. A Féviaros 4ltal hozott, a megvalositis
hataridejét is érintd hatérozatok a befejezési hatdridé tekintetében felitlirtik az engedélyokiratban
szereplé hataridSt, elfogaddsuktél kezd6dden a Beruhézds megvalésitisa szempontjdhdl az Gj
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hataridd volt a relevans. A Beruhdzds megvaldsitasira semmilyen hatéssal nem lehetett az a
korilmény, hogy a kordbban elfogadott engedélyokiratban a kordbbi informacidk alapjan
meghatdrozott varhat6 befejezési idépont szerepel.

A Jelentés szerint a terliletszerzés miatti késedelmek is alapvetéen meghataroztak a projekt idébeli
csuszasat, a szitkséges teriiletek megszerzésének folyamatit eldkészitetlenek itélték, és felrottak
az ellendrdk, hogy a DBR nem vizsgélta a kisajatitdsi eljards kezdemeényezésének lehetségét. S6t
a Jelentés szerint az alagatépités megkezdése a kelenfoldi kiinduldé-pontnal kézel hat hénapot
késett, mivel a szilkséges teriiletet nem tudtdk a kivitelezd részére biztositani, emiatt kdzel 3 Mrd
Ft tobbletkoltség meriilt fel, amit a kivitelez részére kifizettek.

Az ASZ megéllapitasa ezittal is az alkalmazandé jogszabaly figyelmen kiviil hagyéasaval
sziiletett. A pajzsinditdé miitargy elhelyezését és elkészitését befolydsolod ingatlan felszinének
igénybevételére csak ideiglenesen kellett volna sort keriteni, ezért kisajatitdsanak feltétele nem &llt
fenn. A végleges igénybevétel a felszin alatt beépitett miitargyra tértént. Az épités utdn a felszin
eredeti dllapotanak visszadllitdsa toértént volna, az ingatlan az eredeti tulajdonosnal maradt. Ez az
igénybevétel nem tirgya a kisajatitési térvénynek, ezért itt a tulajdonossal valé megéllapodas lett
volna a jarhaté ut. A BKV ebbdl kifolydlag kényszeriilt megegyezésre a tulajdonosokkal. Az
egyik ingatlantulajdonos Aaltal igényelt kértalanitdis majd 17-szerese volt a megbizott
ingatlanforgalmi szakértd 4ltal megallapftott értéknek.

Ehhez kapcsolodéan fejti ki a Jelentés, hogy feleldsség terheli a Févarosi Onkormanyzatot és a
BKYV Zrt.-t, mint beruhdzét azért, mert a vonal alaghtépitdvel 2006. év elején ugy kotétiek
kivitelezdi szerzddést, hogy a szerz6déskotéskor tudtik, a BKV Zrt. nincs abban a helyzetben,
hogy a szerzddéses kotelezettségeit teljes kérlien és idSben teljesitse.

Az ASZ Jelentesebol nem vilédgos, hogy milyen, kotelezettsegekre utal, ezert csak feltetelezzuk
hogy a pajzsindité miitargy tervezett mcgva.los1ta51 helyéiil szolgalé ingatlan birtokbaadisdra. Az
alagitépitési szerzddés, mint hirdetménnyel induld targyalasos eljards esetében az felek ajanlati
kotottsége a ta:gyalasok befejezésével, jelén esetben 2005. november 11-én 4llt be. Ebben az
idépontban a BKV szimdra nem volt ismert, hogy a fent emlitett, a pajzsindité akna feletti
ingatlan tulajdonosa a szakértd éltal megallapitott kartalanitdsi 8sszeg kozel 17-szeresét koveteli,
mivel e8]l csak 2006 mérciusaban tijékoztatta a BKV-t. fgy az sem lehetett ismert, hogy a
szakérti véleménnyel ald nem tdmaszthat6 igény akaddlyozza az ingatlan igénybevételét. Ezért
teljesen meglapozatlanul allitja a jelentés, hogy a BKV annak tudatdban kététte meg a szerz6dést,
hogy az abban foglalt kételezettségeit hatiriddben nem tudja teljesiteni. Emellett feltételezziik,
hogy amennyiben a BKV elfogadja a tula_]donos altal kért, a szakértd altal megallapitott
sokszorosat eléré dsszegli kdvetelést, akkor most az ASZ ezt kémé szamon, ezért kezdeményezne
biintetd eljarast. Hidnyoljuk a jelentésbl annak az elemzését — mivel csak ez alapjén lehetne a
tényleges kovetkezményeket felmémi -, hogy milyen k&vetkezményekkel jart volna a
koltségvetési pénzek hatékony felhasznéldsdra az, ha a BKV a teriilet birtokbaaddsdnak
problémédjéra hivatkozassal nem koti meg az alagltépitési szerzbdést, hanem uj eljarast
kezdeményez annak odaitélésére. e . |

A teriiletszerzési problémak egy része abbél eredt, hogy a beruhézoén és az ingatlan tulajdonoson
kivill harmadik fél is érintett/érdekelt. (JellemzOen a bérlettel/hasznélattal terhelt ingatlanok
esetében volt igy.) Ezek a beruhazo szamara kiils6, erbhatasan kiviil 4ll6 jogviszonyok, és mivel a
beruhdz6 a harmadik személlyel nem all jogviszonyban {gy jogszerien targyalni is nehezen tudott.
Ezekben az esetekben a bérl6/haszméldé a metrd beruhdzisban Gizletet szimatolt, nevezetesen a
hasznalati/bérleti jogat zsaroldsra hasznélhatta. A’ harmadik személyek érdeke éppen az esetleges
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magyar jogrend és eljarasi gyakorlat széles lehet6séget nytjt erre. (P1. Ormez8, Kalvin tér.)

Az ASZ véleménye szerint a BKV nem készitett elézetes felmérést a beruhazas megvalositasidhoz
sziitkséges ingatlanokrol és azok igénybevételérl. Az ASZ megallapitisa ezittal is targyi tévedést
tartalmaz. A BKV megrendelésére az OTP Ingatlan Rt., mint a projektvezetési tanicsadd
konzorcium tagja 1999-ben €s 2000-ben felmérte és 6sézefog1a16t készitett a beruhazassal éﬁﬁtett
ingatlanok helyzetérdl. A BKYV tehat idoben, a beruhdzas el6készitése keretében, megfelels
referencidval, szakértelemmel és tapasztalattal rendelkezd tanicsadét bizott meg az mgatlanok
felmérésével, ezért az ennek hidnyéra vonatkozd megéllapitas tirgyi tévedés.

Noha a jelentés kordbbi verzidiban szerepelt, a végleges véltozatbsl kikeriilt még az a nagyon
harmatos megfogalmazés is, ami a kozigazgatds teljesitményére vonatkozott a projekt kapcsan:
»Az engedélyezési eljdrds iddigényességét mind a jogszabdlyi kérnyezet, mind a magyar
kozigazgatds kapacitdsa és felkészilletlensége kedvezGtlentil befolydsolia.” Az egyeztetés sordn
kideriilt, hogy ezt az ellen6rzés ,,nem talalta bizonyitottnak.”

A Foviros megitélése szerint, amig a k&zigazgatasi kornyezet, mint silyos, a beruhdzis
- koltségeire is kihaté rendszerhiba, nem kerill beazonositisra, addig a 4-es metrd projekt
targyilagos megitélése varat magéra. A kézérdek sérelmét jelenti, hogy az Allami Szamvevészék
ugyan kihangsilyozza a beruhdzds cslszésinak koltségndveld hatdsat, de az ennek alapjaul
szolgalé egyik relevans, meghatirozé kériilményt tudatosan elhallgatja. Ezzel Iényegében
megfosztja a jogalkotdt attél, hogy a jévGbeni beruhdzdsok sikere érdekében a sziikséges
lépéseket beazonositsa, &s intézkedéseket te gyen a rendszerhibdk kijavitasara.

Megéllapithat6, hogy az dllami beruhdzésok sor&n mér volt olyan felismerés, hogy a
kdzpénzekb8l megvalésitandé kozérdekdi beruhdzisok az Altalanos kézigazgatdsi szabalyok
keretei kozott nem valGsithatk meg. A Kormény 2000-ben arra kényszertilt, hogy egy a 4-es
metré beruhdzéis Osszetettségéhez semmilyen szempontbdl nem mérheté beruhdzas érdekében a
leégett Sportcsarnok Ujjaépitésének felgyorsitdsa és koltséghatékony megvaldsitisa okén killdn
térvényben, az altaldnos szabdlyoktol eltérd eljardsi'szabalyokat hatdrozzon meg. (A Budapest
Sportcsarnok 0jjaépitésérdl szol6 2000. évi XL. térvény).

Késdbb a Kormany annak érdekében, hogy egyéltalén esélye legyen az autépalya épitési program
megvalésitisara, az altaldnos szabédlyokhoz képest radikdlisan eltérd szabdlyokat tartalmazé
torvényt volt kénytelen elfogadtatni a hat6sigi engedélyezési, a kisajatitasi és az 6nkormanyzati
telepiilésrendezési  doéntéshozatal raciomalizilisa érdekében. (A Magyar Koztarsasig
gyorsforgalmi kéziithdlézatinak kozerdekusegerol es fejlesztesérol sz6ld 2003, évi CXXVIII

2004, janur 1-t5] hatalyos t5rvény). '

Objektiv elemzéssel levezethetd az is, hogy a jogi szabédlyozis nagyberuhdzisokat gyorsits
fejlédése méar nem lehetett érdemi hatdssal a 4-es metrd-beruhazasra.: - -

A fenti, a kﬁiigazgatés defektuséra vonatkozé vizsgilat hidnya miatt az ASZ jelentés arra sem
hivja fel a Kormény figyelmét, hogy a Budapesten kialakitott kétszintii 6nkorményzati igazgatas
diszfunkcionalitdsa, rendszerhibdi . miatt .. a - jovobeni- fSvarosi nagyberuhdzasok idé-és
koltséghatékony megvalositisa, tervezhetdsége tovabbra sem lesz lehetséges. Azzal, hogy egyes
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keriileti dnkormanyzatok kikotéseik Utjdn, a metr6épités koltségvetésének terhére kivanjak
érvényre juttatni fejlesztési elképzeléseiket, és ennek eléréséig az engedélyezési eljarashoz nem
fognak hidnytalanul rendelkezésre &llni a metrovonallal érintett kerliletek jovdhagyott
szabalyozasi tervei, vagy a munkavégzéshez szikséges kozteriilet-hasznalati engedélyek, egy ma
kezdddd f6varosi beruhdzas esetén is redlisan szdmolni kell és ez egyben kiszimithatatlan
tényezOként késleltetheti a véros fejlesztését.

A Fdvarosi Onkormanyzat beruhdz4sait ugyanis a jogszabalyi kérnyezet véltozatlansiga esetén a
jovében is nagyban determinalja majd az a tény, hogy az épitési engedélyezési eljarasokat és a
kisajatitisokat csak akkor lehet érdemben megkezdeni és lefolytatni, ha a keriileti
tnkormanyzatok szabalyozasi tervei azt lehetdvé teszik. A kerilleti dnkorményzatok erds
alkupozicioval rendelkeznek ezen a téren (is), és sajat érdekeiket és fejlesztési elképzeléseiket a
feleldsség terhe nélkiil a nem az altaluk megvalositott beruhazasok terhére, akar forrds raforditas
nélkiil a szabélyozasi lehetdséggel visszaélve érvényesithetik. Az ehhez hasonls, kozjogi
eszkozokkel legitimalt, rendszerbe épitett politikai zsaroldsi lehetSségen persze sem az ASZ
jelentések, sem a fdvarosi Gnkorfnényzati testiletek politikai egyszinlisége nem segithet. A
metr6épités soran sulyos konfliktusok és dldozatok aran szerzett tapasztalatok azt valdszinisitik,
hogy erre a problémara csak az jelenthet megolddst, ha a telepiilésrendezés €s kozteriilet-haszndlat
terén a FOvarosi Onkonnényzat javira megsziinik Budapesten a kétszintii szabélyozas, ami
torvényalkotdi feladat.

: e
V. A 4-es metré koltségeinek nivekedése: ltszat és valosig

A budapesti 4-es metrd megvaldsitasa koltségeinek idébeli valtozasa tekintetében nagyon sok a
koztudatba beivédott félreértés. Ez tébbnyire abbdl adddik, hogy keveredik az I. Szakasz, a II.
Szakasz és a teljes beruhazas bekerillési koltsége, tovabba keveredik a tervezéskori ,,alapar”
(2002. évi valtozatlan 4r) és a killonbdzs években kozzé tett ,,folydar” (tehét a varhaté inflacidval
tervezett bekeriilési koltség), valamint az, hogy idékézben médosult a miiszaki tartalom is.

Sajnalatos médon az ASZ jelentés nem jarul hozza e félreértések eloszlatisdhoz. A beruhazési
kéltségek folyamatos emelkedését tobb helyiitt val¢jdban nem &sszehasonlithaté értékek egymés
mellé A4llitisdval tilalja. Nehéz szabadulni attél a benyoméstol, hogy ez az eljards a
koltségnovekedés tendencidézus dramatizaldsat szolgalja.

Ennek jellemz6 példaja a Jelentés Osszegzd' Megallapitasait targyalé részben szerepld &bra, amely
az 1. szakasz koltségterveinek véltozAsat az 1996-os megvaldsithatésdgi tanulmany szerinti
tervezett Osszkoltség, valamint 2004-ben, 2009-ben és 2010-ben szamitott folydédras értékek
Osszevetése alapjan mutatja be. Nem lehet eltekinteni azonban attél a tényt6l, hogy az egyes
idépontok folybaras koltségterveiben mind az infldciés hatds, mind a miszaki tartalom bdviilése
tikr§zodik.

Az 1996. évben késziilt megvalosithatdsagi tanulmény az I. Szakasz tervezett épitési koltségét 447
milli6 ECU 6sszegben hatérozta meg. Ez az Gsszeg ugyanakkor nem tartalmazta a metré kocsik
értékét, de a kivitelezés jarulékos koltségeit sem. A metré kocsikkal egyiitt a teljes tervezett
projektkdltség nagysiga 1996. évi rakon, illetve arfolyamon. 6sszesen 514 milli6 ECU volt. A
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tervezés megalapozésaként 1998-ban az I. Szakasz vastthatésgi engedélyezési tervéhez részietes
tervezdi kéltségbecslés késziilt a megvalésithatdsagi tanulmdny bézisan. A tervezdi koltségbecslés
ekkor még kiegészitésre keriilt az elokészitési koltségekkel €s egyéb jarulékos koltségelemekkel
(pl. tervezés, lebonyolitds, miivezetés, fSldteriiletek vételara, probaiizem, kisajatitas, kértalanitas,
illeték stb.). Ez alapjan az 1. Szakasz minden kéltségelemre kiterjedd tervezett projektkdlisége
1998. évi véltozatlan dron 136,8 Mrd forint (aktuélis arfolyamon 569,8 millié ECU) dsszegben
keriilt meghatdrozésra.

A Magyar Allam és a Fovaros kozott 2004-ben Iétrejétt Finanszirozdsi Szerzédés 2002. évi
valtozatlan 4ron rogzitette a beruhdzasi koltségeket. Az 1998. évi 4rak 4tszimitdsa
eredményeképpen az I. Szakasz tervezett projektkéitsége 2002. évi dron 194,9 Mrd forintot tett ki.
A 2004 szeptemberében a Foévérosi Koézgyiilés dltal elfogadott engedélyokirat gyakorlatilag
ugyanezt az 8sszeget tartalmazta, de nem a 2002. évi arakon, hanem a kivitelezési idészakra
tervezett folyodrakon.

A Finanszirozdsi Szerz6désben meghatéarozott alap projektkditség a KSH A4ltal kozzétett
beruhdzasi ar-indexekkel és a Fovaros 2010. évi koltségvetdsi tervezésekor alkalmazott PM-
tervezési drindexekkel folydarra 4tszdmitva 245,7 Mrd Ft. Igy az aktualis 2010. évi foly6éras
prognozisban az infléciés hatds a 2002. évi 4rakhoz képest 50,8 Mrd Ft (245,7 — 194.9 Mrd), az
1998.€vi arakhoz képest pedig 108,9 Mrd Ft (245,7 - 136,8 Mrd).

A 2010. évi folybaras koltségterven belill ugyanakkor a miiszaki tartalom béviilésének 93,9 Mrd
Ft kéltség ndvekmény tudhaté be. A Jelentés ugyan emlitést tesz ennek elemeirél, de a mdgdttes
okokat teljes koriten nem ismerteti. . ‘ |

A miszaki tartalomvaltozas legjelentésebb tétele az Allomasszerkezetek épitésével kapcsolatban
felmeriilt 44,8 Mrd Ft. Ennek okai az al4bbiak:

(a) az allomésok szerkezete az eredeti tobbszmtes koncepcm helyett a jogszabaly 4ltal el6irt
épitészeti tervpalyazat eredményeként ,,egylégterli”-re modosult:

(b) az engedélyezési eljérdsok sordn tovabbi, eredetileg nem tervezett miiszaki (foleg biztonsagi)
kovetelmények keriiltek meghatérozasra; &s

(c) az ,egylégterli” szerkezetek a magyar épitészeti piacon eddig még nem eléforduld, 4j
technolégidkat igényeltek, amely miatt az el6zetes koltségbecslés sordn nem 4llt rendelkezésre
megfelel arképzési benchmark, illetve az 1ij technolégia miatt me gndvekedett épitési kockdzataik
csokkentésére a vallalkozok névelték az araikat.

Mig a Finanszirozdsi Szerz8désben meghatérozottalap projekt csak a sziikebben erte]mezett
miitargy kéltségeit fedte le, a Kohézibs Alapbdl elnyert tamogatés nyoman 39,5 Mrd Ft osszcgben
nagyreszt unids tarsfinanszirozdssal és kisebb részben 100%-0s F8vérosi sajat erbbdl
finanszirozott kapcsol6dé beruhizdsok is beépiiltek a projektbe. Ezaltal lehetbvé valt, hogy a
felszini munkdk ne csak a metré foldalatti allomdsainak és kijaratainak kozvetlen komyezetére
korlatozédjanak, hanem a kzosségi kzlekedési funkcidra risegitd beruhdzasokra, illetve a régbta
megérett, a kulturdlt kozlekedést tamogaté térségi rekonstrukcids munkikra is kiterjedjenek.
Ebbdl a szempontbdl az is lényeges kériilmény, hogy az érintett teriiletek rendezesét, sziikséges
atépitését ésszerti a metrd beruhzassal egyidejiileg elvégezni, mivel a munkalatok sorén a felszini
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kornyezet jelentds megbolygatdsa, atépitése szilkséges. gy osszességében — az egyébként is
szitkséges fejlesztések megvaldsitisa szempontjabol — a kapcsolédé bBeruhdzasok bevondsa
koltségtakarékos megoldasként értékelhetd.

Tovébbi, 9,6 Mrd Ft tibbletkoltséget eredményezett, hogy a 2004. évi miiszaki tartalomhoz
képest jelent6sen médosult a Kelenftldi Palyaudvar dllomas miiszaki terve. Az 4llomés a GKM, a
MAV Zrt., a Févaros és a BKV Zrt. szakmai egyetértésével intermodalitast biztosité modon keriil
megvalositdsra. Az intermodalis 4lloméds megvaldsitdsa eredményeként Iétrejovo egyes
vagyontirgyak a Magyar Allam tulajdondba kerillnek, tovabba a Magyar Allam szdméra a
tulajdondba nem kerlilé vagyonrész is jelent6s vagyoni eldnyt eredményez a kincstari tulajdonban
lév6 vasati infrastruktira igénybevételét lehetdvé tevd miszaki megoldas révén. Erre a tényre
tekintettel a Févaros a Magyar Allam részvételét kérte az intermodalis allomés altal okozott
tobbletksltség finanszirozasédban, mely kérés nem keriilt teljesitésre.

Megallapithatd tehit, hogy a Jelentés hivatkozott dabrdjan bemutatott »folydéras
koltségnovekmény” mintegy 90%-ban egyszerfien a vetitési alapként haszndlt drak kilonbségébdl,
illetve a milszaki tartalom eltéréseibdl fakad.

Az inflacids hatis és a miiszaki tartalom valtozas kisziirése utdn a projektkdltség novekedés a
Finanszirozasi Szerzédésben rogzitetthez képest az alabbi:

Mrd Ft
1. Projektkdltség folydaron:a 2010. évi Févarosi koltségvetésben 370,0
2. A Finanszirozasi Szerz0désben meghatarozott mtiszaki tartalom ‘ ‘
2010. évi folybarra atszamitva 2457
3. Folyéar kiilsnbodzet az inflacié hatds kiszfirése utén (1-2) 124,3
4. Miszaki tartalom valtozas a Finanszirozasi Szerz8déshez képest 93,9
ebbdl egy 1égterti allomasszerkezetek. 448
kapcsolodé beruhdzasok 39,5
Kelenfoldi palyaudvar intermodalitis biztositdsa 9,6 |
5. Projektkoltség novekedés a milszaki tartalom valtozis és ‘

az inflacids hatas kisziirése utén (3-4) 30,4

A fenti levezetésbdl lathatd, hogy a Finanszirozasi Szerz6déshez viszonyitva a miiszaki tartalom
béviilés és az inflaciés hatds kiszlirése utdn az I. szakasz tényleges projektkoltség véarhato
ndvekménye 30,4 Mrd Ft. Ez 1ényegében megegyezik a projekt koltségvetésben szerepld altatanos
tartalékkal. Az dltaldnos tartalék nemcsak a Finanszirozési Szerz8dés szerinti miiszaki tartalom,
hanem a miiszaki tartalom véltozas varhaté kéltségtallépési kockézatat is fedezi és felhaszndlasa
esetén mindsiil majd tényleges koltségtallépésnek, | -

A vérhaté projektkéltség ndvekmény tehét véltozatlan miiszaki tartalom mellett 9%, mely ilyen

nagy bonyolultsagu, §sszetett projekteknél kifejezetten alacsonynak tekinthetd.
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V1. Zird megjegyzések

A tervezetek t6bbkérds véleményezése, a szamvevikkel folytatott hosszadalmas konzultdciék
ellenére a Jelentés tovabbra sem sziikslkddik a targyi tévedésekben, a szakmailag tarthatatlan
kijelentésekben. E kifogasolhaté megallapitisok kéziil néhdny fontosabbra a teljesség igénye
nélkiil az aldbbiakban kiilén kitériink:

1. Kbzbeszerzési szabilytalansigok

A Jelentés a bevezetSjében felhivia a figyelmet arra, hogy a vizsgdlat nem terjedt ki a
kbzbeszerzési eljarasok szabalyszerliségi ellendrzésére. Ennek ellenére a hiitlen kezelés alapos
gyanija miatt tett feljelentését az ASZ kozleményében elst helyen a kozbeszerzési
szabaIytalansagokkaI indokolja. A Jelentés Gsszegzése szerint ugyanakkor a beruhdz4st az NFU
szerinti” kozbeszerzési szabdlytalansagok jellemezték. A Jelentés feltételezhetden arra a ll
szerz8désre utal, amely az NFU déntése nyomén kikeriilt a projekt unids tAmogatisi kérelmébal.

A BKYV és a Fovaros az NFU 4ltal a kozbeszerzési szabalyok vizsgélata tArgyaban lefolytatott
szabalytalansdgi vizsgilat ideje alatt végig vitatta, hogy a hivatkozott kézbeszerzési eljarasokban
jogsértés tortént volna. A BKV és a Févéros vitatta az NFUJ 4ltal lefolytatott vizsgalat jogalapjat
is. A vizsgélat jogalapjénak blzonytalansagat tamasztja alé maga vizsgélat menete is. A vizsgilat
ugyanis elészér az Eurépai Bizottsdg 4ltal kladott utmutat alapjdn mindsitette az 4ltala
megallapitott jogsértéséket és ennek megfelelden &llapitotta meg a Jjogkovetkezményeket is. A
vizsgalat éltal jogkdvetkezményként javasolt pénziigyi korrekcid Osszege kb. 6,4 Mrd Ft volt. Ezt
kivetben azonban az NFU arrél killdott értesitést, bogy a barmilyen csekély mértékben
kockazatosnak mindsitett szerzédések teljes Osszegét ki kell venni a tdmogathaté koltségek
korébdl. Igy a pénziigyi korrekcié mértéke 56 ,6 Mrd Ft-ra névekedett. Még olyan csekély sulyt
jogsértés esetében is, amely esetében a wvizsgilat elészbr 2 szdzalékos pénziigyi korrekcid
sziikségességét allapltotta meg, a korrekcié végiil 100 szazalékos lett. A Kdzbeszerzési Térvény
alapjan a jogsértés megdllapitdsira kizérélag a Kozbeszerzési Déntobizottsdg vagy a birdsig
jogosult kontradiktérius eljards keretében. Amennyiben az NFU szabélytalansagot tar fel, akkor a
Ko&zbeszerzési Dontoblzottsag eljarasét lett volna koteles kezdeményezni. Ennek hidnyéban az
NFU nem volt jogosult megallapitani a Kozbeszerzési Torvény megserteset

A BKY és a Féviros a beruhazas megvaldsitasa, sordn a. Kozbeszerzési Torvény alkalmazisaval
jért el, nem kotott olyan szerzddést, amelynek megkétését a Kozbeszerzési Déntébizottsag
megtiltotta a szdmara.

e e B Lo, E E '
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2. APolgiri Torvénykonyv médositdsinak értékelése

Az ASZ véleménye szermt az a szabaly, amelym?k értelmében az Allam johiszem(i harmadik
személyek felé fennallé szerzédéses kotelezettsegét a koltségvetési fedezetre tekintet nélkiil is
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koteles teljesfteni megingathatja a kéltségvetés stabilitisat és allamaddssigot generalhat. Ez az
értékelés allaspontunk szerint stlyosan meggondolatlan.

Az Allamnak, ahhoz, hogy feladatait ellathassa, szilkséges, hogy képes legyen polgari jogi
jogviszonyba lépni €s annak keretében t6bb évre szold kotelezettséget is vallalni. Az ilyen
kotelezettségvallaldsok azonban csak abban az esetben tbithetik be funkcigjukat, ha azok
tényleges kotelezettséget eredményeznek. A jogallamisagnak a polgdri jogi, gazdasagi
kapcsolatokban alapvetd kdvetelménye, hogy a szerzbdések koté erdvel birjanak, a mésik fél
azokban bizhasson, és a jogrendszer biztositsa azok érvényesithetdségét. Amennyiben az Allam a
koltségvetésére hivatkozassal mentesiilhetne a jéhiszemili személyekkel szemben vallalt
kotelezettsége aldl, akkor egyrészrél olyan kivételes helyzetbe keriilne, amely mas jogalanyt nem
illet meg, masrészrél gyakorlatilag alkalmatlanna valna azon feladatainak ellatdsara, amelyekhez
polgéri jogi jogviszonyba kell 1épnie, mivel ilyen feltételek mellett senki sem lenne hajlandé
szerz6dni vele. A Polgari Térvénykonyv hivatkozott szabalya tehdt egyrészrél a jogallamisag
alapvett kovetelményébsl fakad, mésrészrél praktikusan ez biztositia az Allam sziméra a
feladatai ellstasdhoz sziikséges lehetbséget. |

A koltségvetés szdmara is hosszil tdvon az olyan jogi kérnyezet biztositja a megfeleld miksdési
feltételeket, amely jogbiztonsigot eredményez, amely biztositja a szerz8dések kiotderejébe és
érvényesithetdségébe vetelt bizalmat. A" koltségvetés stabilitisat a jelentésben foglaltakkal
szemben nem az a biztosftja, hogy az Allam mentesiilhet a kételezettségei aldl, hanem az, hogy a
kotelezettségvallalas rendje megfelel6 modon szabalyozott. Ezeket a szabilyokat azonban nem a
Polgari Térvénykonyvben, hanem példdul az Aht-ban kell megillapitani. Téves az a
megkozelités, amely szerint a kitelezettségvallald, jelen esetben az Allam bels8 eljarasrendjében
esetleg el6dlld hidnyossigok kovetkezményeit johiszemil harmadik személyeknek kellene
viselnie. A Magyar Allam felelossége megalkotni és betartatni a kotelezettségvéllalasa rendjét
meghatdrozd cljérei:si szabalyokat, és kizérni, hogy ezek hidnyanak vagy esetleges megsértésénck
kovetkezményei harmadik személyek jogait sértsék. A Polgéri Torvénykdnyv hivatkozott
szabélya a johiszem{i harmadik személyt védi, a koltségvetés jelentés altal felvetett védelmét
viszont a harmadik személyekre nem kihaté médon, a Magyar Allam miikodését meghatirozd
szabdlyokban kell biztositani.  Ezzel ellenkez6 megoldds nem lenne 6sszhangban a
jogéllamisagbd] fakadé alapvetd alkotmanyos kévetelményekkel.

3. Az allamhiztartis rendelkezéseinek figyelmen kiviil hagyisa
A Jelentés az Aht. éven tali Allami . kotelezettségvallaldsokra vonatkozé médositasénak
targyaldsakor felrdja, hogy — noha a térvénymédositas a 4-es metrd 1. szakaszdnak beruhdzaséat a

finanszirozasi szerz0dés vonatkozasiban érintette — annak f6bb tartalmi elemeit az
Orszaggyiilésnek nem mutattak be.

A Jelentés tz:lrgyli tévedést tartalinalz. 'Egyrészt: az Aht hivatkozott 22. §-a metrétﬁr\%ény
megalkotisakor még nem létezett. Mdsrészt, a finanszirozdsi szerzddés 2005-ben tdrtént
moédositasakor a kﬁtelezettségvéllalésrél vgﬂé d{iqtés sordan az Aht. hivatkozott rendelkezését
figyelembe vették. Az dllami kotelezettségvillalas a 2005. évi LXVIL tdrvényben ennek az
elofrasnak megfeleloen keriilt elSterjesztésre. A tdrvény miniszteri indokoldsa is tartalmazza az
Aht. 4ltal elbirt adatokat. e e L
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4. A kapcsolédd beruhazdsok finanszirozisa

A Jelentés megallapitdsa szerint a finanszirozds és a mtiszaki tartalom szempontjabél nem
egyértelmiien meghatérozott, hogy mely felszini beruhdzisok és milyen értékben szamolhaték el
kapcsolédé beruhézasok cimén a 4-es metr6 beruhaz4si koltségeként.

Tobbszori észrevételiink ellenére sem keriilt ki a Jelentésb8l ez a nyilvanvalo targyi tévedés. A
Jelentés készitéi sajnos nem értették meg, noha hivatkoznak r4, hogy a hatilyos Finanszirozasi
Szerz6dés pem vonatkozik a kapcsolédd beruhdzdsok finanszirozdsira. A kapcsol6do
beruhézasok csak az Allam — Fdvéros kozotti finanszirozasi aranyok kialakitisdnal keriiltek
figyelembe vételre, de nem épiiltek be a Finanszirozisi Szerz6dés szerinti projektkoltségbe és
¢bbd] kovetkezden az Allam nem is finanszirozta a kapcsolédd beruhazdsokat. Ez azonban nem
jelenti azt, hogy a kapcsolédé beruhdzasok projektkdltségének €s finanszirozdsi forrisainak
tervezése ne lenme szabdlyozott. A kapcsolodd beruhdzasok szerzodéses &s mérndk arait a
mindenkori projektkoltségvetés elkiilonitetten tartalmazza. Az unids tarsfinanszirozas keretében
elszdmolhaté kapcsol6dé beruhézdsokat a Tamogatdsi Szerz6dés tételesen meghatirozza. A
Fovaros 4ltal 100%-ban finanszirozott kapcsol6dd beruhdzasokra vonatkozé informacidkat
ugyanakkor a Fvéros és a BKV Zrt. kiszotti végleges pénzeszkoz atadasi-atvételi megallapodasok
tartalmazzak.

3. A vonalalagiit kivitelez8jének kivetelései

Az ASZ a kivitelezdi kivetelések targyalasakor Gigy jar.el, mint egy hollywoodi filmrendeza, aki
egy maroknyi statiszta segitségével latvényos csataje]entet vardzsol. A Jelentés kulonbozo
szovegosszefiiggésekben Osszesen 11 alkalommal ' hivatkozik a vonalalagit kivitelez&jének
(Bamco) ugyanazon ,,50 M eurét meghaladé™ kévetelésére. Ekozben csupan azt az egyaltalan
nem mellékes tényt nem kozli, hogy a'kévetelések kerétében a Bamco-nak kordbban megfizetett
17,4 M eurd ugyanazokat az eseményeket fedi le, amire a konzorcium el8szér 115 M euro, majd
52 millié euro kovetelést kivant érvényesiteni, és amibdl a dontdbizottsag 2010. augusztus 18-i
dontése minddssze 14,5 M eurdt fogadott el. Ez alapjan a k1v1telezonek val6jaban 2,9 M euros

visszafizetési kotelezettsege keletkezet, -

6. Metr(’i-biztosi félla(‘iz'llt'oli -

Mint azt mér kordbban is jeleztiik, most is jelezziik, hogy pontatlan a jelentés megallapitdsa a
metré-biztos hivatali struktirdban valé elhelyezkedését tekintve. A metré-biztos ugyanis a
Féjegyz6i Iroda keretein beliil 2007. julius 16-4ig dolgozott, ezt kévetden a Virosiizemeltetdsi s
Vagyongazddlkodasi Iroda keretein belill, ‘majd 2010. februar 1-t81 a Fopolgarmesten Irodéan
latta/latja el feladatait.

7. Kélvin tér

A BKV Zrt. DBR Metré Projekt Igazgatosaga kezdemenyezesere a Fovarosi Kozgyules
Tulajdonosi Blzottsaga a 425/2006.(07.04.) szAmQ hatérozataban foglaltak szerint egyetértett a 4-

i 23



es metr6 €pitési munkdlataival érintett aluljarékban (Kalvin tér, Baross tér) az épitési akadalyt
képez6, és ezért elbontasra keriilo helyiségek bérleti szerzédéseinek a felmondasaval. A Bizottsag
a hivatkozott dontésével felkérte a fopolgarmestert, hogy a pénzbeli téritések kifizetése és az
egyeztetd tdrgyaldsck bonyolitdsa érdekében a BKV Zrt. fel€ jarjon el, tekintve, hogy az akkori
fitemterv szerint a K4lvin téri aluljarot 2006. oktéber 31-re kérték kitirfteni.

A dontésre azért volt szilkség, mert azon bérleti szerz6dések esetében, amelyek a lakdsok és
helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozé egyes szabalyokrdl szolé 1993. évi
LXXVIIL t5rvénynek (tovébbiakban: Ltv.) a hatdlyba 1épését kvetben kottettek, az Ltv. 43.§ (1)
bekezdése alapjan — eltéré megallapodds hidny4ban - a felmondasi idé egy évnél rdvidebb nem
lehetett.

A TX. ker. Kalvin téri aluljaroban 8 db helyiséget €rintett a felmondas. Harom bérld esetében a
szerzddéskotés az Ltv. hatalyba 1épését megelézben tortént, ezért e szerzbdesek felmondasi ideje
90 nap volt. Két tovabbi bérlével pedig hatdridére megegyezés sziiletett: A Csep-Csep Kfi. a
felmondasat tudomdsul vette, és a helyiségét kiliritette. A Komet Z Kft. dner6bd]l megvésarolta a
FOTEX K£. bérleti jogat és az ebbdl adodd 1.900.000. Ft. + Afa alapatrubdzasi dij fizetési
kotelezettsége alél a Tulajdonosi Bizottsdg az 507/2006.(08.22.) szdmu hatérozatival
mentesitette, ennek eredményeképpen a helyiségct kiiiritette. ‘

Hérom bérl6vel (Jokdnyv Kft., Picasso Pékség Bt., Szmrek Kft., tovabbiakban egyiitt: bérldk) a
12 hénap felmondasi idd athidaldsa céljabdl a BKV Zrt. egyeztetd tArgyaldsokat folytatott a bérleti
szerzbdések kozds-megegyezéssel tirténd megsziintetése és az.ennek-fejében fizetend6 pénzbeli
téritések mértékének a meghatarozisa céljabol.

Az $sszegszerliség kérdéskorben az alabb részletezett tilzott igények miatt az alldspontok nem
kozeledtek. oo Tk o S

A Szmrek Kit. (57 m?) 1. ajénlata: 34.200.000. Ft. + Afa
2. ajanlata: 22.700.000. Ft. + Afa
A Picasso Pékség Bt. (41 mz) 1. ajanlata: 24.600.000. Ft. + Afa :

.+ w2 ajénlata: 22.500.000.Ft. + Afa

A Jokonyv Kft. (15545 m*) 1. ajénlaté: 93.270.000. Ft. + Afa
2. ajénlata: 56.200.000. Ft. + Afa |

A BKV Zrt. igazsigiigyi szakértd]  véleményt készittetett, mely szakvélemény szerint
kartéritésként a bérloknek a helyiség forgalmi értékének a 10, maximum 20%-a plusz a ,,goodvill”
50-100%-a kozti érték fizethetd ki. A maximum értékkel szdmolva ez a Szmrek Kft. esetében
8.800.000. Ft + Afa, a Picasso Pékség Bt. esetében 5.020.000. Ft. + Afa és a Jokonyv Kft.
esetében 18.760.000. Ft. + Afa osszeget jelentett volna. A bérlék a minimum és maximum
értékhatérok kozti ajénlatokat a tirgyaldsok sordn nem fogadték el, ragaszkodtak az eredeti
elképzeléseikhez.

24




Miutan a Kélvin téri aluljarét érintd bontasi munkak kezdé idépontja 2007. prilis 1-re médosult,
a bérl6k részére postazott felmondasok érvényének a fenntartisa mellett, a 2006. oktéber 31-re
szol6 kitiritési felhivas visszavonasra kertilt.

Peres eljdards:

A Bérlék 2006 oktdberében birdsigi eljarast ‘inditottak az FKF Zrt. 1. rendli, a Févarosi
Onkorményzat II. rendfl és a BKV Zrt. III. rendi alperes (a tovabbiakban egyiittesen: alperesek)
ellen a Pesti Kozponti Kertileti Birdsag elott.

A keresetben a bérl6k kiilon-kiilon arra kérték a birésagot, hogy allapitsa meg a felmondis és a
kiiiritési kotelezés érvénytelenségét, tovabba a birosag a jogerds itéletig tiltsa el az alpereseket a
metréprojekt kapcsan szikséges €pitési munkélatoktdl. A bérldk azt is vitattak, hogy a BKV Zrt.
érvényes épitési engedéllyel rendelkezik, ezért ennek igazolasat is kérték. Ervelésiik szerint, ha a
BKV Zrt. nem rendelkezik érvényes létesitési engedéllyel, akkor nem 4ll fenn a bérleti
szerzddesiik 7. pontja szerinti felmondasi ok (bontds).

A perben az alperesek kovetkezetesen képviselt alldspontja, hogy a felmondas jogszabalyszerii és
megfelel a bérleti szerz8dés 7. pontjdban rogzitett feltételnek, miszerint a. bérbeadé jogosult
felmondani a bérleti jogviszonyt, ha a helyiséget a forgalom biztositisa miatt 4t kell alakitani vagy
le kell bontani. A targyalasok soran a jogi képviselet dokumentélta az engedélyek meglétét és
csatolt minden sziikséges iratot, amelyek bizonyitjak a felmondas jogszeriiségét.

A Jokonyv Kft. és a Picasso Pékség Bt. esetében a felmonddsi hatdridd vége 2007. oktdber 31. A
Szmrek Kft. bérleti szerzddése 2001, december.18-an kelt, ezért az Ltv. 2006. mércius 30. napjdig
hatélyban volt 43.§ (2) bek-ben foglaltak szerint 6t évig, azaz 2006. decemberéig a felmondésat
érintden védettséget élvezett. A védelmi id6 alatt csak megfeleld cserchelyiség biztositasival lehet
a szerzodést felmondani.

A perrel pirhuzamosan a megegyezés érdekében, és a jogszabalybol adédé kotelezettség okdn a
bérlok részére cserehelyiségeket is felajanlottunk. A Bocskai — Fehérvari tt keresztezédésében
épiilt gyalogos aluljéréban 1évd tzlethelyiségeket (9 m? 20 m?% 12 m?) az alapterillet és a
forgalom hidnya miatt nem tartottdk megfeleld cserealapnak, Késébb a III. ker. Apat és Biza
utcdban 1évé 55 nm-es iires iizlethelyiségeket, valamint a Csobanka tér 3. sz. alatti 110 nm-es
helyiséget ajanlottuk fel megtekintésre. A bérldk ezen helyiségeket sem fogadtik el.

A Szmrek Kft. a felmondasban fclajanlott cserehelylseg megfeleloseget a perben is vitatta. |

A perek akkori allasat ismerve vérhat6 volt, hogy ai éljéras még hosszan elhizddik, és jogerds
dontés a kozeljovében nem vérhatd, |ugyanakkor a Kalvin téren az épitési munkilatok
megkezdéséhez a kivitelez6 a munkateriiletet 2007. épnhs 1-re kérte atadni, a bontdsi munkakat
majus kozepén tervezték elkezdeni.

Fenti események kovetkeztében beblzonyosodott, hogy a bérlokkel a bérleti Jogwszonyt a
megadott hatéridére megsziintetni nem tudjuk, ezert voIt szilkséges a tovabbiakban - a bontési
munkdlatok idében torténd megkezdésének erdekeben - a megegyezés lehetbségét keresm a
bérlékkel. A BKV Zrt. t4jékoztatdsa szerint a helyiségek kiliritése feltétleniil indokolt, ha nem
tudjék a munkateriiletet atadni megbizdi késedelembe esnek, amelynek koltségvonzata és hatarids
¢siiszasa allaspontjuk szerint nem megengedhets. . :
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A bérldk csak a szdmukra elfogadhaté kértalanitis ellenében: voltak hajlandék a bérleti
jogviszonyt, valamint a peres eljardst kdzos megegyezéssel megsziintetni, és a helyiségeket
kitiritve birtokba adni.

A bérlok jogi képviseldje 2007. marcius 19-ei” ddtummal irdsban rogzitette az egyezségi
ajanlatukat, mely szerint a pénziigyi kovetelésitk az alébbi volt:

A bérlk ajdnlata:
1./ Picasso Pékség Bt. (41 m?)

kirtalanitasi igénye: 15.800.000. Ft + Afa

2./ SZMREK Kereskedelmi K, (57m’)

kartalanitasi igénye: 19.800.000. Ft + Afa

3./ J6konyv Kereskedelmi és vendéglato Kft. ( 155,45 m? )
Kértalanitasi igénye: 38.000.000. Ft + Afa

A BKV Zrt. az elBzetes egyeztetések soran gy nyilatkozott, hogy a bérlékkel tﬁrﬁém’i
megallapodasokbél a Févirosi Onkorményzatnak keletkezd fizetési kotelezettségét a BKV Zrt.
gtvéllalja (tartozisatvallalds) és a 4-es metrd projektkdltségének terhére teljesiti a bérldk felé. A
bizottsigok elé beterjesztett megallapodés-tervezet tartalmazta a bérleti jogviszony és a peres
eljards kozos megegyezéssel torténd megsziintetését és a BKV Zrt. tartozasatvéllalasat.

Az akkor hatilyban 1évd, a Févéarosi Onkormdnyzat vagyonardl, a vagyontdrgyak feletti
tulajdonosi jogok gyakorldsardl sz6l6 27/1995.(V.15.) Fév.Kgy. rendelet 14/A. § (a) pontjaban
foglaltak szerint a F8vdrosi Onkorményzat tényleges vagy varoményi vagyonat érintd perbeli
vagy peren kiviili egyezség megkdtésére 500 millié forint perértéket, illetve egyedi forgalmi
értéket el nem érden a Gazdasagi Bizottsag volt jogosult, az SZMSZ 6. szamu melléklete szerinti
bizottsdg hozzajaruldsaval. A fent ismertetett {igyben a Gazdasagi Bizottsag 252/2007.(04.24.) sz
G.B. hatirozatidval, a Pénziigyi és Kbzbeszerzési Bizottsig a 339/2007.(04.25.) sz. PKB
hatirozatival déntétt.

A Kalvin téri gyalogos aluljaréban 1év6 helyiségek bontasival kapcsolatos munkélatok okin — a
bontasi terv alapjin — a DBR Metré Projekt megkeresésére 2006-ban kezdddtek meg a helyiségek
kitir{tésével kapcsolatos egyeztetések. A Kalvin téri dllomasra vonatkozo épitéshatdsdgi engedélyt
a Nemzeti Kozlekedési Hatésdg Kozép-magyarorszagl Regiondlis Igazgatdsdga 228/15/2007.
szAmu hatérozatival adta ki, mely 2007. 4prilis 17-én emelkedett jogerdre, tehat a szerzédések
megkdtésekor az uzlethely1segek bontassal torténd ermtettsege a bérbeadd szdméra nem volt

. 1 .
ismert. - ' !

Meg klvanjuk jegyezni, hogy béar az ASZ jelentésében foglaltak szerint a hérom bérlének nett6
88.320 e Ft osszegu kartalamtas lett klﬁzetve a rendelkezesunkre allo szerzbdések alapJan ez az
Ssszeg mindosszesen 73600 e Ftvolt. |

A Kilvin téri aluljaré Aatépitése miatt kozteriilet-haszndlati megéllapodds alapjan {lizemeld
tizlethelyiséget/pavilont nem kellett megsziintetni, vagy elbontatni. . |
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A Jelentés szerint a bérleti szerz6dések felmonddsai 2006-ban a térvényi eldirdsoknak nem
feleltek meg, nem tudtak megfelels cserchelyiséget biztositani, ezért 2,7-szeres kartalanitasi
Gsszeget fizettek ki a bérldknek. A teriletszerzés megfelels elSkészitése, illetve hatdrozott ide;ji
bérleti szerz8dések kotésével elkeriilhetd lett volna a 88,3 M Ft kértalanitds kifizetése. A
Févaros akkor adta hatdrozatlan iddre bérbe az iizlethelyiségeket, amikor mér tudott volt, hogy a
metré nyomvonala érinti a teriileteket — foglalja ssze a Jelentés.

Ezzel szemben a fenti megéllapitds egyike sem fedi a valésdgot: nem keritlt sor a bérleti
szerzddések felmondasa jogellenességének megallapitisira, és nem volt ismert az eredeti
szerzbdések megkotésekor még a metré Iétesitése sem.

Az el6zményi iratok tanusiga és az FKF Zrt-16] kapott tdjékoztatds alapjan a Jokényv Kf.
jogelddje az Orient Rt. volt, akinek a bérleti szerzédése 1990. mérc 22-én kelt. E tarsasig
jogelddje a VIIL ker.-i Vendéglaté Vallalat, amely tarsasag bérleti szerzbdése 1975-ben datdlédik.
A Picasso Pékség Bt. jogelddje az RC Kft. volt, akinek a bérleti szerzédése 1995, augusztus 31-én
~ kelt. A SZMREK Kft. a hatarozatlan idére sz6lé bérleti jogit a Bonbon Hemingway Rt-tél
vasérolta meg akinek a bérleti szerzBdése 1990. aug. 31-én frédott ala.

A jogelddokkel kotott szerzédési idSpontok bizonyitjik, hogy a helyiségek bérbeaddsakor nem
volt még ismert, hogy a metroépités okdn a kapcsolodd felszini beruhdzas alkalmdval mely
helyiségek képeznek majd épitési akadalyt és ezaltal sziikségessé vilik az elbontisuk.

Kérem észrevételeink szives figyelembevételét.

Budapest, 2010. szeptember ,924:

’ : no |  Udvizlettel:

dr. Demszky Gdbor
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Koszonettel megkaptam a 4-es metré beruhdzasi folyamatinak ellendrzésérl készitett
jelentésre kiildott észrevételeit, amelyekkel kapesolatban a kévetkezskrol tdjékoztatom.

Az Allami Szamvevészék ellendrzését a 2009 decemberében jovéhagyott ellendrzési tervének
megfeleléen végezte. A teljesitményellendrzés szempontjait — az Onokkel egyeztetett -
program tartalmazta, amely szerint a vizsgalat célja tobbek kozott annak értékelése volt, hogy a
4-es metré épitése a teljes koril elokészitést kvetden a tervezett kdltségeken beliil, hataridében
valosul-e meg.

Az engedélyokirat 2004. évi elfogaddsakor és annak 2006 janudrjiban tortént médositisakor a
levele szerint a megvaldsitas 2009-re meghatérozott hatdrideje redlis volt. Ehhez viszonyitva a
tények 4 éves késedelmet mutatnak, ami a tervezett megvaldsitdsi idétartam dupldja. A
koltségeélok teljesitését tekintve szinte tervezhetetlen a berubdzas koltsége azaltal, hogy t5bb
szdz a bedrazatlan kivitelez6i kovetelések széma és a pénziigyi végleges elszamolast
veszélyeztetik a beruhdzo és kivitelezék kozotti jogvitsk, amelyekhez millidrdos kartéritések
kapcsolodnak.

Eszrevételeiben — a korabbi egyeztetési fazisokhoz hasonloan — nem tér ki ezekre a kérdésekre,
allitisa szerint minden optimdlis (elényss szerzbdéskotések, projektszervezet, redlis hatarid
stb.), a késedelmet a kozigazgatds hidnyossagaira héritja 4t. A jelentés objektivitasat szakmai
érvek €s a leirtak ellenkezbjét bizonyité dokumentumok nélkiil kérdsjelezi meg.

Eszrevételei azt mutatjik, hogy nincs meg a szakmai egylittm{ikodési készség a tanulsdgok
levondsdra, a beruhdzas folyamatat végigkisérd hianyossdgok feltdrdsdra és elismerésére; a
beruhézas lebonyolitisaval kapcsolatos fovaresi rendelet fontossiganak elismerésére, szakmai
evidencidk elfogaddsira és a vélsdgmenedzsment iddszak réviditésére. Ebbél ered az, hogy a
jovobeni beruhdzdsok zokkenbmentes, koitségtakarékos és rovidebb atfutdsi idd alatti
megvalosuldsat is c€lzo javaslataink és megallapitisaink hasznossagat vitatjak.

A beruhdzés kapcséan a Févéarosnak lehetdsége lett volna, hogy a magyar mémaki szaktudésra,
a szerz6db partnerek j6 egylittmiikodését célul kitiiz FIDIC szemléletre, megalapozott id6- &s
koltségeélokat tartalmazo, a Fovéros 4ltal jovahagyott engedélyokiratra, majd annak az
elokészitettség helyzetét figyelembe vevé 2006. évi médositisira épitve modellértékiien
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valositsa meg a beruhdzdst. Nem ellentrzési prejudikacié, hanem tény, hogy a beruhazas
ellenpéldakkal terhelt a projektmenedzsment hatékonységi kritériumai szerint, a ,,sérgakdnyves
FIDIC"-nek a koriilményeknek nem megfeleld alkalmazasa és jogvitdkat generilé hatisa miatt.
Ezt tdmasztja ald a kialakult beruhaz6i kartéritések millidrdos nagysagrendije, a 4 éves késés, a
koltségeélok tarthatatlansiga, a déntdbizottsagi indokolasok és a jogvitak.

Rendszeresen félreértelmezi a jelentésben foglaltakat és ezzel akaddlyozza a leirtak
hasznosuldsét. Az ASZ a jelentésben az egész fovérosra kiterjeds olyan atfogé kozlekedési
stratégidt hidnyol, amelynek sorédn figyelembe vették volna a fovarosi pénziigyi forrasok
korlatait (eladésodas) és a kézlekedési folyosén kiviili fejlesztési lehetdségeket. A jelentés
tartalmazza azokat a kritériumokat, amelyek nem csak a metr6épités, hanem minden nagy
beruhdzis legjobb gyakorlatit jelentik és az ettdl vald eltéréshez fogalmazza meg a kritikai
észrevételeit akdr a koltségiranyitds, akdr az litemezés szempontjabol. A jelentés célja az, hogy
hozz4jaruljon a beruhdzas atldthatosagihoz, az eddig feltart hidnyossagok tovabbgyiirlizésének
megakadélyozasdhoz és az unids timogatisok hatékony felhasznéldsdhoz.

El kell utasitanom, hogy az ellendrzés kriminalizalja a 4-es metr6 beruhazast, a biintetd eljaras
kezdeményezése a szakmai megéllapitdsokat aldtamaszté dokumentumok alapjan tortént. A
levelében leirtakkal ellentétben nem az ellenérzés, hanem a téves szakmai dontésekre €piils
beruhdzoi tevékenység okozott méar eddig is milliardos kdrokat, amelyek tovibbi
eléforduldsanak megakadalyozisa a jelentés egyik célja, ami a Magyar Allam és a F&varos
szamara is elengedhetetlen kovetelmény. Az ASZ ellendrei 4ttekintették a szakértok anyagait,
eértekelemzési dokumentumot, amelyek nem csak a FIDIC alkalmazasara vonatkozd, hanem a
projektmenedzsment legjobb gyakorlatival vald Osszehasonlitdsra adtak lehetdséget, Tény,
hogy ugy kototiek szerzédést a kivitelezésre, hogy nem volt munkateriilet és az épitési
engedélyek nem élltak rendelkezésre, Ugy késziilt a tenderterv, hogy nem volt épitési engedély,
amit a tervezék sem tartottak normalis megoldisnak. Mindennek nincs kéze az On éltal
hivatkozott szocializmusban folytatott gyakorlathoz, ugyanakkor eltér a F&viros sajt
beruhizasi rendeletétél. Teljes félrevezetés a mamutvallalatra vald hivatkozds, mert a jelentés
szakszerlien azt tartalmazza, hogy vagy egy generdlkivitelezd vagy egy hatékony
projektmenedzsment szervezet sziikséges a beruhdzas koltség- és id6céloknak megfeleld
lebonyolitdsdhoz. A jelentés arra vilagit r4, hogy egyik sem volt meg.

A Foéviros legfontosabb megéllapitisaival kapcsolatban allaspontunk a kdvetkezd. A
szerzddésstratégiaval kapcsolatos észrevételitkben (1-3. pont) foglaltak tartalmazzak mindazon
szempontokat, amelyek a valasztott szerz6déstipus alkalmazidsdnak eldnyeit a magyarorszagi és
a 4-es metréra jellemzd clokészitési helyzettdl fiiggetleniil mutatjak be. 2004-t61 2006-ig az
elokészitettség helyzete azonban elmaradt a tervezettdl, a szerzddésstratégia igazitasat ezekhez
a feltételekhez nem végezték el. Ennek kovetkeztében a vélasztott stratégianak nem az eldnyei,
hanem a hétranyai érvényesiiltek. A FIDIC éltalanos feltételek nemzetkézileg elfogadottak, az
ASZ 4ltal nem vitatottak. Azok specifikus feltételekkel valo kiegészitése mindig az adott
projekttdl €s a beruhdzd felkésziiltségétdl fiige. A hatékony projektmenedzsment
elengedhetetlen alapkovetelmény a beruhazis részekre bontasinal. A Fovdros, illetve a
beruhzé minden sziikséges elokészitést nem végzett el (4. pont), amelyet a vonalalagit épitd
kivitelezdnek megitélt 4 Mrd Ft-os kértéritési &sszeg is bizonyit. Nem elfogadhaté az a
févarosi allaspont, hogy engedélyek nélkiil lehet szerzddést kotni kivitelezdvel, ami iitkdzik




sajat eljardsi rendjével is. Az 5. pontban lévé onértékelést az ellendrzés részére atadott
dokumentumok ¢és a helyszini tapasztalatok nem tdmasztjak ald. Az ellen6rzés a 4-es metrd
beruhdzisi folyamatit vizsgilta és nem volt feladata, hogy szakmailag mindsitse a
szakhatosigok munkdjat. Az ellendrzés részére nem adtak 4t olyan dokumentumokat, amelyek
alatamasztottdk volna a szakhat6sagok mulasztasat. Nem volt olyan integralt projektiitemterv,
amelyben kdvették volna a szakhatsigi munkék idSbeli alakuldsét, valamint a tulajdonosi
hozzijarulasok hatraltatd hatdsit. A tervezdi, mérmoki, szakhatésagi feladatok id&beni
meglétének és mindségének alakuldsa a beruhdzéi tevékenységnek, a projektmenedzsment
eldrelatasdnak és kockdzatelemzésének a fiiggvénye. Eszrevételeikben ugyanakkor a kiilsd
tényezOkre (a szakhatsdgokra, a keriileti Snkorméanyzatokra) haritjék teljes korfien a beruh4zéi
feleldsséget. A 6. és 8. pontban lefrtak 4j, a jelentésben leirtak megvaltoztatasat igényld
informéci6t nem tartalmaznak. A 7. pont feltételezés, ami nem bizonyitott, illetve a jogvitak
miatt megkérddjelezhetd. :

A Korminynak sz6l6 javaslatokkal kapcsolatban a beruhdzds jelenlegi helyzete
egyértelmiien indokolja az Allam miszaki-gazdasdgi kontroll pozicidjénak erdsitését,
amelynek indokait a jelentés tartalmazza. A Ilétesitmények elidegenitésével kapcsolatos
javaslatunk a garancidja annak, hogy az 4llami timogatas felhasznaldsa célirdnyos legyen.

A fépolgirmesternek cimzett javaslatok megvaldsitdsinak eddigi elmaraddsa is kdirokat
okozott, ezért érthetetlen, hogy azok szilkségességét vitatjdk és allaspontjuk nem mutatja a
kozpénzek felhasznaliséhoz elvérhaté felelésségérzet meglétét. A szerzédéses feltételek
feliilvizsgdlata elengedhetetlen, amely a kialakult kartéritési ldnc megszakitasénak eléfeltétele
¢s a varhat6é kbltségek meghatirozasdnak egyik kritériuma. A fiiggetlen ellen6rz6 mémok
megbizdsira és az engedélyokirat médositésira vonatkozé javaslatunk idoszerliségét jelzi,
hogy levele szerint mindkettd mér folyamatban van. Jelezzikk, hogy a fiiggetlen ellendrzd
meémdk feladatkdrének nem csak az EIB kérésének kell megfelelni, hanem annak £5 célja az,
hogy segitse a beruhdzis hatékony lebonyolitasat. Megdobbentd és elfogadhatatlan az a
véleménye, hogy az ilyen célra forditott kiaddst feleslegesnek tartja. Erthetetlen az a
hozzaillas, hogy a FOviros egy engedélyokirat szerepét, jelentdségét — ami a beruhazas
vezérfonala kell hogy legyen — abszolit neutrdlisnak tekinti a beruhdzas hatékony
megval6sitisa szempontjabél.

A BKV Zrt. igazgat6sdganak cimzett javaslatokat a jelentés teljes mértékben megalapozza,
mivel tényszeriien tartalmazza azt a valsdghelyzetet, amely abbél ered, hogy nem kévetelhetd
meg az eredeti szerz8déses kotbérterhes hataridok betartdsa a kivitelezoktdl, az dj hatiridék
nem véglegesitettek, az integralt projektiitemterv egyeztetése a villalkozékkal 2006 6ta
folyamatban van. Nagyszdmu véllalkozéi kévetelés bedrazatlan, szamos dontdbizottsagi tgy
van hitra és nem zdrhaté ki a vélasztott birdsagi eljérds kezdeményezése, igy fennall a
kockazata annak, hogy a tartalékkereteket kimeritve a jovGben a F&vérosnak kell az osszes
tobbletkoliséget finansziroznia. A vizsgélat tapasztalata alapjan és a jelentésben foglaltak
szerint indokolt a szakértdi szerzGdések feliilvizsgalata, Az ASZ kiilondsen magas
kockézatinak itéli meg azt a helyzetet, hogy a Mémdk szerzddéses stitusza az I. szakasz
vonatkozdsdban rendezetlen, mikézben a projekt operativ irinyitisa a Mémok kezében van,
beleértve a kotbérterhes hataridék médositdsanak a jogat is.



A kovetkeztetések cimszo alatti vélemény a kordbbiak harmadszori megismétlése, azokra a
valaszt az elézdekben leirtak tartalmazzik. A kovetkeztetésekbd] ismételten az timik ki, hogy a
hidnyossagok feltdrdsa és onkontroll helyett a valés helyzettsl elszakadva optimalisnak tekintik
sajat teveékenységiiket. A késedelmek konkrét okait és személyi felelGsségi viszonyait nem
tartik fel, mik6zben millidrdos karok keletkeztek. Sajndlatos ez a kériilmény, mivel pontosan
ez veszélyeztetheti az unids timogatasokat. Mindezek megerdsitik javaslataink sziikségességét.

A Kkozlekedésszakmai megalapozottsiga keretében leirtak &nkényesen osszevilogatott
idézetekkel azt akarja bizonyitani, hogy az ASZ tendenciézusan a metrd feleslegességét
kivanja bebizonyitani. A jelentés szovegkdrmyezetébdl Onok altal kiemelt révid idézetek ilyen
jellegti 8sszedllitasa alkalmas arra, hogy téves kovetkeztetéseket sugalljon. A jelentés nem
mindsitette azt, hogy a dél-budai irAny milyen mértékben érett a metroépitésre, hanem azt
vizsgalta, hogy milyen mértékben volt érett, felkészillt a projektmenedzsment, az
el6készitettség helyzete a beruhdzas megkezdésére €s hogy a folyamat mennyire volt kézben
tartott a kéltség €s iddcélok szempontjabdl. Sajndlatos tény, hogy a metrd idébeni hasznosuldsa
a tervezetthez képest kitolodik.

A szerzddéses stratégidval kapcsolatos véleménye nem targyszerii és félrevezets. Az ASZ
jelentés nem a FIDIC szerz6déses rendszer alkalmazasat kifogasolja, hanem azt, hogy nem
hasznaltak ki az abban rejlé és a vilagon széles korben, legjobb gyakorlatként alkalmazott
lehetéségeket. Ez alatt azt értjitk, hogy a FIDIC rendszer nem a déntSbizotisig el6tt kiélezett
jogvitdk hivatkozdsi alapjdul szolgdl, hanem a szerz6d8 partnerek kozti korrekt
egylttmik6dést alapozza meg. Ennek eldfeltétele az, hogy a specifikus szerzddéses feltételek
keretében a beruhdzé koriiltekintben meghatirozza mindazon feltételeket &s szankciondlasi
lehetdségeket, amelyek a részekre tagolt beruhizas §sszehangolt megvalésitasdhoz szitkséges.
(Példaul hozzaférési idok, azaz munkaterilletek rendelkezésre allisa, beruhaz6i késedelemért
fizetendd napi Kkartéritési koltség, t4jékoztaté egységirak a kivitelezbi kovetelések é&s
utasitdsokra. Ez utébbiak hiinyit a déntébizottsag is kifogasolta és ramutatott arra, hogy erre a
FIDIC rendszerben is van lehetdség). Megerdsitjiik azon véleményiinket, hogy az alkalmazott
szerzOdésstratégia, vagyis az, hogy tagoljak-e a kivitelezést vagy sem, az a FIDIC rendszert6l
fiiggetlen. Az észrevételében leirtak szerint a kivitelezd felkésziiltsége jobb, mint a beruhazéé,
aki ennek kovetkeztében az adott helyzetben nem tudta meghatdrozni a miiszaki cél eléréséhez
a leghatékonyabb miiszaki médszert. Kezelhetetlen €s sajnalatos az, hogy ezzel indokolja a
FIDIC Sirga Kényv alkalmazasat. Mindez megerdsiti, hogy a véalasztott szerzodéses stratégia
nem volt Osszhangban a projektmenedzsment felkésziiltségével. Ebbdl kovetkezik a
kéltségirdnyitds gyengesége és az, hogy a kivitelezéknek a beruhazé kiszolgaltatottjava valt. A
valésignak nem megfelelden azt allitja, ezért vissza kell utasitani, hogy az ASZ a fovallalkozd
alkalmazasanak hidnyét kifogasolja. A jelentés tartalmazza a tartalékkeret meglétét és értékét.
Ugyanakkor a kockézatok abban rejlenck — amire a kockazatelemzések nem tértek ki — hogy a
tartalékkeret felhasznalasa a kivitelezok részére kifizetett kartéritések finanszirozasat is
szolgdlja. Az ltemterv készitésével és betartdsdval kapcsolatosan nincs a jelentésben térgyi
tévedés, mivel 2006. Ota a szerz6dd partnerek 4ltal kélcsondsen elfogadott iitemterv nincs.
Sajnalatos, hogy észrevételében arra az alapvetd tényre nem tér ki, hogy az iitemtervek
hidnydbél eredé problémak gyokerét azt jelentette, hogy 2006-ban maga a beruhdzé nem
biztositotta az {itemterv tarthatdsdganak az dsszes kivitelezdi szerzddésre kihatd munkakezdési




feltételét (munkateriiletek és engedélyek hidnya). Ennek ismeretében a kivitelezi szerzédést a
vonalalagiit és az dllomésok kivitelezdivel mégis megkototték.

A beruhizis késedelmének okaival kapcsolatban az a tény, miszerint ma nem lehet
megmondani a beruhdzds pontos kbltségét és tényleges befejezési hatiridejét, nem az ilyen
bonyolultsagli projektek jellemzdje, hanem az elénytelen szerzédéses feltételeknek a
kévetkezmeénye (a tobbletids hosszabbitasi koltségek szamitasi modjanak és a kivitelezbi
kovetelések bedrazdsi hatéridejének szabilyozatlansiga). Nem lehet azzal a véleményiikkel
szakmailag egyetérteni, hogy ez a bizonytalansag a beruhézashoz hasonlé projektek immanens
jellemz6je. Ez a nem megfelelden elSkészitett projekteket jellemzi, amelynek a kovetkezménye
a szokdsosndl t6bb és millidrdos nagysagrendit jogvita kialakulisa és az ahhoz kapcsolédé
finanszirozési kockézat,

A DBR altal készitett dsszkoltségszamitds és a harmonizalt litemterv adatai szerepelnek a
Jelentésben (370 Mrd Ft és 2013. I félév). Ezzel egyiitt az nem vitathatd tény, hogy a
beruhazas vérhat teljes koltsége €s befejezésének iddpontja ma nem meghatérozhaté. Ennek
oka a koltségek esetében az, hogy a tdjékoztatd egységarak hidnydban a bedrazatlan és a
kivitelez8k 4ltal vitatott kovetelések értékét nem lehet megbecsiilni és ezaltal azt sem lehet
felmérni, hogy azokat a tartalékkeret fedezi-e. A koltségek alakulasa szempontjabdl milliardos
nagysagrendii tételeket jelentenek azok a vallalkozéi kovetelések, amelyek abbél adddnak,
hogy a beruhazé nem teljesitette szerz8déses kotelezettségeit. Ez a Bamco esetében mér 4 Mrd
Ft kifizetést jelentett és szdmolni kell a Siemens 10 Mrd Ft-os kovetelésével és az
allomasépitésnél varhaté t6bb millidard Ft-os koveteléssel. A befejezési id6 kérdésében a
legnagyobb kockdzatot a metrészerelvények beszerzése jelenti. Hianyoljuk, hogy errdl a
kérdésrél levelében emlitést sem tesz, mikézben a szerelvényeknek a tipusengedélyezési
eljarasat 2010. jiniusban inditottdk Gjra, a szerz8dés szerint a tipusengedélyek kiaddsanak
hatosag 4ltali elutasitisa vis maior eseménynek tekintendb.

Vélemény€bdl az érzékelhetd, hogy alulértékelik az engedélyokirat jelentdségét és szerepét a
szerzbdéskotések vezérlésében. Ezzel az alldspontjukkal nem lehet egyetérteni.

A kisajatitasi eljards kezdeményezésének: hisnyat a jelentés nem konkrétan az alagnitépités
megkezdéséhez szilkséges teriiletszerzésre allapitotta meg, hanem a teriiletszerzések altalanos
Jellemzdjeként. A rendelkezésre all6 adatok szerint az tény, hogy a beruhdzé a vonalalagut
cpitdjével 2006. év elején Yigy kotott kivitelezdi szerzédést, hogy a szerzédésktéskor tudta,
hogy nem &l rendelkezésre a pajzsindité miitargy megépitéséhez szilkséges ingatlan, valamint
a Gellért téri dllomds megépitéséhez szitkséges épitési engedély. Ez egyértelmiien azt jelenti,
hogy a beruhdz6 a kivitelezési szerzddésben vallalt kitelezettségeit képtelen volt teljes kériien
¢s idoben teljesiteni. Ez alapjén a jelentés megalapozottan Allitja, hogy a BKV annak tudatiban
kéttte meg a szerz6dést, hogy az abban foglalt kotelezettségeit (munkatertilet rendelkezésre
bocsdtasa, jovahagyott engedély beszerzése) nem tudja id8ben teljesiteni.

A jelentés nem tartalmaz tdrgyi tévedést a beruhdzas megvaldsitisdhoz sziikséges
ingatlanokkal kapcsolatban. A jelentésben az szerepel, hogy a BKV 1998-ban megbizist adott
a projektvezetési tandcsadénak a beruhdzis megvaldsitasahoz szitkséges teriiletek tulajdoni
viszonyainak feltiriséra ¢s a teriiletszerzés koltségeinek becslésére.



A 4-es metré a FOvaros altal feliigyelt beruhazas, ezért joggal elvarhat6, hogy a Budapesten
kialakitott kétszintli Onkormdnyzati igazgatis rendszerhibdit a Féviros feltirja és azok
kikiisz6bolése érdekében megfelelé idGben a szilkséges Iépéseket tegye meg. A
rendszerhibdval kapcsolatban leirtak konkrétumot nem tartalmaznak, altalinossigok és
tilmutatnak a 4-es metré beruhdzas problémakorén. A beruhdzés folyamatéban a rendszerhibak
beazonositdsat és ezaltal a jogalkotdi tevékenységet a beruh&zé akadalyozta meg azaltal, hogy
az engedélyezési eljardsok folyamatait nem szerepeltette az integralt halés itemtervben és
emiatt azok kihatdsa az idécélok teljesitésére nem atlathat6. A kozérdek sérelmét azt jelenti,
hogy a beruhdz6 millidrdos nagységrendii kartéritéseket fizet ki anélkiil, hogy beazonositotta
volna annak felel8sét. A jelentés tartalmazza az engedélyezési eljaras sordn tapasztalt hatéskori
problémakat és azt, hogy a kiemelt jelent6ségli beruhdzdsok megvaldsitdsinak gyorsftasit
célzd jogszabaly az 1. szakaszndl nem tudott érvényesiilni.

A kiltségek nivekedésével kapcsolatban a levelében jelzi, hogy a koztudatban sok a
félreértés, ugyanakkor a véleményében foglaltak nem segitik a tisztanlatast. Az ASZ jelentés
egyértelmilen Gsszefoglalja a projektkoltség novekedés elemeit, amelyek megegyeznek a
véleményében leirtakkal. A véleménykiilonbség az, hogy a jelentés az engedélyezési okiratot
tekinti bazisnak €s nem a finanszirozdsi szerzodést. A koltségnévekedésnek természetesen
része a miszaki tartalomvéltozis hatisa is, amelynek kiszlirését semmi nem indokolja.
Sajndlatos, hogy ilyen mértékii miiszaki tartalom valtozs mellett a beruhazas engedélyokiratat
a mai napig nem médositottak és ezaltal a latszat az, hogy az engedélyokiratban foglaltak ma is
érvényesek, ami nem felel meg a valdsdgnak. Az dltalanos tartalékot nem a mfiszaki tartalom
valtozdsra, hanem beruhazoi hibabé! keletkezd kartéritésre forditjak, és ezdltal ismeretien
tsszegili koltségtillépési kockazatok alakultak/nak ki.

A kizbeszerzési szabalytalansagokkal kapcsolatban arrél tajékoztat, hogy az NFU-nek nem
volt jogalapja a vizsgalat lefolytatisara és vitatjdk azt is, hogy a kozbeszerzési eljardsokban
Jjogsértés tortént. Ugyanakkor tény az, hogy a pénziigyi korrekcio mértéke 56,6 Mid Ft, ami az
érintett 11 szerzodésnek az unids tdmogatisbol valé teljes kivonasat jelentette. Az a
kortilmény, hogy az NFU 2009-ben szabilytalansigi vizsgalat keretében feltarta, hogy a
kozbeszerzési eljarasok formajdnak kivélasztdsa, az eljarasok lefolytatisa és a szerzédések
megkotése sordn a Foviros a Kbt.-ben foglalt 1ényeges kitelezettségeket sértett meg, indokolja,
hogy az ezzel kapcsolatos felelésségi viszonyok tisztazasra keriiljenek.

A Polgari Térvénykdnyvvel kapcsolatban leirtak az allami kotelezettségvallalds kockézatira
hivjak fel a figyelmet. Mindezen til tdjékoztatom, hogy a metr6tdrvény vonatkozé kormany-
elbterjesztése szerint ,,Budapest Féviros Onkorméanyzata a torvényjavaslat el6készitése soran
végig azon igényét hangstlyozta, hogy olyan megolddst kivén, amely alapjdn az Allam
kotelezettségvallalasinak a teljesitése mindenféleképpen kikényszerithetd legyen, abban az
esetben is, ha a késobbiek folyaman a Kormény a teljesitéstdl el kivanna allni akér
forrashidnyra hivatkozdssal.”

Az Aht. esetében az észrevételében lefrtak nem felelnek meg a valbsagnak. A finanszirozasi
szerz8dés 2004-ben valoé megkdtésekor az Aht. hivatkozott paragrafusa mdr érvényben volt, a
szerz$dést ennek ellenére az Orszaggylilésnek nem mutattak be,




A kapcsolddé beruhazasok esetében észrevételében arra nem tér ki, hogy a Magyar Allam
altal véllalt timogatds maximalis Gsszegében 17,5 Mrd Ft kapcsolédé beruhdzés szerepel. Erre
valé tekintettel — az atlathatésig biztositdsa érdekében — elengedhetetleniil sziikséges lenne az
egyértelmi meghatdrozasa annak, hogy mi tartozik ebbe a kirbe (miiszakilag és forintban).

A vonalalagit kivitelez§jének kaveteléseivel kapcsolatos véleménye kiildndsen ravilagit arra,
hogy érvrendszeriik félrevezetd és nélkiilozi a szakmaiségot. Nem mutat ugyanis arra ré, hogy
a Bamco-nak fizikai teljesitmény nélkiil fizetett ki a beruh4zé 4 Mrd Ft-ot. Ez t6bb mint
amennyit az egész tendertervek elkészitéséért a tervez kapott. Tény, hogy a kivitelezd részére
mdr eddig kifizettek 17,4 M eurdt a beruhdzo hibajabol elkovetett kartéritési koltségkent, és az
is tény, hogy a déntébizottség 2010. augusztus 18-i dontése szerint 14,5 M eurdt hagyott j6v4.
Az nem értékelhetd pozitivumkeént, hogy a két dontGbizottsdgi dontés kozotti killsnbszetet a
kivitelez6 kénytelen visszafizetni, és arra is tekintettel kell lenni, hogy ez nem végleges éllapot,
mivel a Bamco a dontést nem fogadta el. Az a kériilmény, hogy a Bamco szabadon dllapithatja
meg a kartéritési koltségeket abbol ered, hogy a szerzddéses feltételek kozott nem hatéroztik
meg az egy napos kartéritési koltségeket és az egész beruhizis ezéiltal ki van téve a
dont8bizottségtol fliggd értekelésnek. Nem tudjuk vallalni a rendezd és a statiszta szerepet sem,
mivel a kialakult helyzetet nem az ellenérzés idézte eld, annak rendezdje a beruhdz6 volt.

A metré-biztosi feladatok esetében a ddtumot pontositottuk.

A Kilvin térrel kapcsolatban leirtak részletei az ellenfrzés eldtt ismertek. Eszrevételei
megerSsitik azt a tényt, hogy a bérldknek az alapteriilet és a forgalom hidnya miatt nem tudtak
megfeleld cserchelyiséget biztositani. A levelében hivatkozik a jogelodokkel kotott
szerzddésekre, azonban ezek a megéllapitdsokhoz nem kapcsolédnak. Az érintett bérlékkel
1999-ben, 2000-ben ¢s 2001-ben kotottek hatérozatlan idére sz616 szerzédést, mikszben a
megvalosithatésagi tanulmény (1996) és a Vastthatésagi Engedélyezési Terv rendelkezésre
allasatol ismert volt 2 nyomvonal.

Szandékaink szerint a jelentés hozzaadott értéke a kovetkezd £5 teriileteken €rvényesiilhet. A

- meirbépités 1. szakasza vonatkozdsiban a kértéritési lanc megszakitésa (az alagitépitéstdl a
metroszerelvények beszerzéséig), tovabbi karok kialakuldsanak, eszkaldl6d4sanak megeldzése.
Tanulsagul szolgal a mésodik szakasz hatékony lebonyolitiséhoz, valamint a kiemelt nagy
beruhdzisok megvalésitisahoz.

Téjékoztatom Fépolgirmester urat, hogy az ellendrzésr8l készilt jelentést ~ kialakult
gyakorlatunknak szerint — észrevételeivel és az azokra adott valaszommal egylitt kiildom meg
az Orszég_gy‘l’ilés elndkének, az illetékes bizottsigai elnskeinek &s a miniszterelnsknek.

Budapest, 2010. szeptember 3 -
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A beruhazasi kiadasok alakulasa a Magyar Koztarsasag koltségvetésében (MFt)

1998 2004. év| 2005. év| 2006. év| 2007. év| 2008. év| 2009. év| 2010. év| Osszesen
Terv 15 800,0] 15800,0| 15800,0[ 65550,0] 16 200,0/ 9 500,0[ 10 000,0(148 650,0
Tény 200,0 640,8| 5589,1| 20615,3| 35648,2| 43 482,8( 13890,1| 2774,8/122841,1
Eltérés -15159,2| -10 210,9| 4 815,3| -29 901,8| 27 282,8| 4 390,1 -25 808,9

2010. év tény az I. negyedévi értéket tartalmazza.

A beruhazasi kiadasok alakulasa a Févarosi Onkormanyzat kimutatasa alapjan (MFt)

4. sz. melléklet

a VV-2001-112/2010. sz. jelentéshez

2004-ig  2004-ig 2004.év 2005.év 2006. év 2007. év 2008.év 2009. év 2010. év
Forras Tény Terv** Tény Terv** Tény Terv** Tény Terv** Tény Terv** Tény Terv** Tény Terv** | Lnév Tény
Ktg.vetés 32254 33132 118,7| 23 643,7 724,6| 28 756,7 1632,3| 75849,5 256,7| 52 066,6 2057,3| 67 313,9 5365,6[ 70754,9 1719,3
EIB hitel 7 879,3 0,0 127,9 8518,1] 1118,6] 5923,8 4196,2 76154 777,2 866,5 872,0 0,0 0,0 0,0 0,0
KA szamla* 12 069,7
KA 13 236,8 4 095,6
Koltség 6ssz. 11 104,7| 3 313,2 246,6| 32161,8 1843,2 34680,5 5828,5| 83 464,9 10339 52933,1 2929,3] 67313,9] 30672,1] 707549 5814,9

*A KA szamlardl kifizetett, de el nem szamolt dsszeg.
A 1II. szakasz elkiilonilt nyilvantartdsa 2005.évben, és 2009. évtél van, a forrdsszerkezet miatt a teljes szakasz koltségeit tartalmazzdk a kiaddsok.

**A tervszdmok a projekt teljes koltségét tartalmazzak.




5. sz. melléklet
a V-2001-112/2010. sz. jelentéshez

A beruhazasi koltség alakulasa és elszamolasa a finanszirozasi szerzédés alapjan (MFt)
A DBR nyilvantartdsa és a kiilsé szakért6 éves elszamoldsai adatai alapjan

projektkoltség elszamolas a Finanszirozasi Szerzédés szerint Projektkoltség
évek kifizetés* afa Osszesen allami fovarosi tamogatas egyéb mind- Megelblegezett |2002. évi aron
netté tamogatas tamogatas Osszesen (bevételek) Osszesen tam. megtér. I. szakasz
2003 évvel bezardlag 200,000| 10832,042( 11 032,042 11 032,042 11 830,40
2004. év 887,380 185,063 1072,443 640,789 246,591 887,380 887,380 834,2
2005. év 7 195,724 5 589,132 1 488,469 6 440,300
I1. szakasz ElGkészitési Kiadas* 111,329
Osszesen 1 599,798
el6re atutalt tdmogatas -0,782
Osszesen 5 589,132 1 599,016 7 188,148 7,575 7 195,724
2006.év | 26 137,416| 3 912,240| 30 049,656 20 615,305 5 487,292 22 647,60
el6re atutalt tdmogatas -0,015
20 615,305| 5 487,277 26 102,582 34,834 26 137,416
2007.év| 36 681,010| 7 574,523| 44 255,533 28 958,177 7 709,089 6 690,070 30 485,40
Tamogatds (megtéritéssel egylitt) 35 648,247| 1 019,019
2007-ben teljesitett tobblettdmogatds -1,1493
Osszesen 35 648,247 1017,87| 36 666,117 14,893 36 681,010
2008.év | 46 300,665| 6 768,090| 53 068,755 36 489,616 9712,620 6 993,200 37 995,10
Tamogatds (megtéritéssel egyiitt) 43 482,816 2719,420
2007. évi megtérités korrekcidja -174,013 174,013 -174,013
Osszesen 43 308,803 2 893,43 46 202,24 98,429 46 300,665
2009. év*| 17 293,581 3495,344 20788,925 13 658,129| 3635,451| 17 293,581 17 293,581 13 599,900
I. szakasz O6sszesen (2002. évi nettd ar) 123 832,90
II. szakasz 0sszesen (2002.évi nett6 ar) 1 380,00
OSsz. 119 660,406 25711,681 145 372,087|1-11.szakasz 6ssz. (2002. évi netto ar) 125 212,900

*2005.01.01.-08.17-ig felmertilt, a Févaros dltal finanszirozott II. szakasz projektkoltség.
**A 2009. évi adatok tartalmazzdk a Finanszirozasi Szerz6dés hatdlya ala visszarendezett kifizetések 6sszegét.




Y

LEr)

g

6. sz. melléklet
a V-2001-112/2010. sz. jelentéshez

VEGSO AJANLAT
KIFIZETESEK UTEMEZESE
Hatéridé (honap) |
Sorsz. | Mérfoldkéhdz tartozo teljesités leirdsa {vfeg}nzo Afinlattevs Ar (Euro)
altalanos &
g itemterve
fitemterve
7. kifizetés-hely —Szent Gellért tér allomas munkai
Résfalak épitéschez elokészitd munkak
7 befejezése a Szent Geliért téri allomdsnél ¢ ¢ biaal
79 }'{csfallak épitése a Szent Gellért tén 9 9 6715 897
allomasnal
73 | Allomasi szerkezet foldkiemelése 12 12 27275054
ot L
74 ’Alaplt?mez épitése a Szent Gellért tér 5 5 7 814207
allomashoz
75 }’33:!}?’3520{! peronalagutak és kiilsé falazat 18 18 6219 191
epitese
Belsd szerkezet épitése az Uzemi terekben,
hogy folyamatos akaddlymentes
7.6 | hozzaférést kapjon a 7. szerzddés 19 19 3352183
véllalkozéja (belsd beépités).a Szent
Gellért tér dllomashoz
Kiilsd és bels falazat épitése a banydszott
7.7 | szell6z6 bekotd alagiithoz a Szent Gellért 24 24 1 804 168
tér dlloméson
73 Belsd falazat épitése a banydszott 25 25 212 032
peronalagutakhoz
79 S‘zc’llézéa‘!agutak épitése a sSzent Gellért 25 25 406016
tér dllomason
Szent Gellért tér allomas belsd szerkezet
4
7.10 munkik 3 a3 795289
71 Osizes lobb} mEir}k’fl elvégzeése, beleértve a 18 13 [ 801 260
teriilet megtisztitasat
7. kifizetés-hely dsszesen - Szent Gellért tér dllomds munkdi 28 948 638

N
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a V-2001-112/2010. sz. jelentéshez
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