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2007. évi zárszámadási 
rendelet 
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Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának 4/2009. 
(III. 3.) számú rendelete az Önkormányzat 2009. évi költ-
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Szórövidítések  
áfa általános forgalmi adó 
ÁROP ÚMFT Államreform Operatív Program 

 

ÁSZ Állami Számvevőszék 
Belső ellenőrzési osztály Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 

Hivatal Belső Ellenőrzési Osztálya  
DAOP ÚMFT Dél-alföldi Operatív Program
Dózsa György Általános 
Iskola 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Dózsa György 
Általános Iskola Intézmény 

Drogcentrum dr. Farkasinszky Terézia Ifjúsági Drogcentrum 
Egyesített Szociális In-
tézmény 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Egyesített Szo-
ciális Intézmény (fenntartója 2009. január 30-ától a Sze-
gedi Kistérség Többcélú Társulása) 

e-közszolgáltatás elektronikus közszolgáltatás 

EKOP ÚMFT Elektronikus Közigazgatási Operatív Program 

ellenőrzési nyomvonal 
és kockázatkezelési sza-
bályzat  

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának a főjegyző által kiadott, 2005. október 30-
ától hatályos ellenőrzési nyomvonala és kockázatkezelési 
rendszere. 

EU Önerő Alap  Önkormányzatok európai uniós, valamint hazai fejleszté-
si pályázataihoz nyújtott központi költségvetési forrás 
kiegészítés 

Fejlesztési iroda Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának Fejlesztési Irodája 

Fejlesztési program cso-
port 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatala Fejlesztési Irodájának Fejlesztési Program Cso-
portja 

FEUVE folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzés 
főjegyző Szeged Megyei jogú Város Önkormányzatának címzetes 

főjegyzője  
gazdasági program Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 

665/2007. (XII. 14.) számú határozata Szeged Megyei Jo-
gú Város 2007-2010. évi gazdasági programjáról 

GVOP NFT Gazdasági és Vidékfejlesztési Operatív Program 
HEFOP NFT Humánerőforrás Operatív Program 
hivatali SzMSz Polgármesteri Hivatal Szervezeti és Működési Szabályzata, 

amelyet a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság a 
4267-35/2006. (II. 7.) számú határozatával hagyott jóvá  

IHM Informatikai és Hírközlési Minisztérium 
informatikai biztonsági 
szabályzat 

A 6337/2007. számú főjegyzői utasítással kiadott, 2007. 
október 1-jétől hatályos informatikai biztonsági szabály-
zat  

Informatikai osztály Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatala Jegyzői Irodájának Informatikai Osztálya 

informatikai stratégia Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlésének 
359/2004. (V. 14.) számú határozata az Önkormányzat 
Informatikai stratégiájáról 

http://www.nfu.hu/doc/689
http://www.nfu.hu/doc/689


 

integrált városfejlesztési 
stratégia 

Szeged Megyei Jogú város Önkormányzat Közgyűlésének 
429/2008. (VI. 27.) számú határozata Szeged Megyei Jogú 
Város Integrált Városfejlesztési Stratégiájáról  

ISPA Infrastrukturális Fejlesztéseket Támogató Előcsatlakozási 
Alap 

KEOP ÚMFT Környezet és Energia Operatív Program 
Kórház Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzatának Kórháza 
kötelezettségvállalási 
szabályzat 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának a polgármester és a főjegyző által kiadott, 
65728/2008. számú, 2008. július 1-étől hatályos szabály-
zata a kötelezettségvállalás, utalványozás, ellenjegyzés, 
érvényesítés rendjéről  

Közalapítvány Szeged és Térsége Közműfejlesztéseinek Támogatásáért 
Közalapítvány 

Közgazdasági iroda Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának Közgazdasági Irodája 

Közgyűlés Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Közgyűlése 

NFT Nemzeti Fejlesztési Terv 

NFÜ Nemzeti Fejlesztési Ügynökség 

Oktatási iroda Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának Oktatási és Kulturális Irodája 

Önkormányzat Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata 
panelprogram Iparosított technológiával épült lakóépületek széndioxid-

kibocsátás csökkentést és energia-megtakarítást eredmé-
nyező korszerűsítésének, felújításának támogatása 

pályázati szabályzat Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának Pályázati Szabályzata 

Pénzügyi bizottság Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Pénzügyi bi-
zottsága 

PM Pénzügyminisztérium 
polgármester Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat polgármestere 
Polgármesteri hivatal Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 

Hivatala 
Polgármesteri hivatal 
ügyrendje 

A polgármester és a főjegyző által jóváhagyott, 2008. jú-
lius 1-jétől hatályos Szeged Megyei Jogú Város Önkor-
mányzata Polgármesteri Hivatalának Ügyrendje  

rulírozó hitel a szerződéses határidőn belül a keretösszeg erejéig több-
ször is igénybe vehető hitel, amely általában a bevételek 
jóváírásával nem töltődik fel automatikusan, kamatot 
pedig a ténylegesen igénybe vett mértéke után kell fizetni  

selejtezési szabályzat Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának főjegyző által kiadott, 2007. november 20-tól 
hatályos 91255/2007. számú szabályzata a felesleges va-
gyontárgyak hasznosításáról és selejtezéséről  

számlarend Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának 79547/2005. számú, a főjegyző által kiadott 
2005. szeptember 20-ától hatályos számlarendje.  

 
6 



 

 
7 

Szegedi Vadaspark Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Szegedi 
Vadaspark Intézménye 

Szegedi Városi Kollégi-
um 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Szegedi Városi 
Kollégium Intézménye 

Szociális iroda Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának Szociális, Családvédelmi és Egészségügyi Iro-
dája 

TÁMOP ÚMFT Társadalmi Megújulás Operatív Program 
településszerkezeti terv Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 

424/2009. (IX. 25.) számú határozata Szeged Város tele-
pülésszerkezeti tervéről 

Többcélú Társulás Szegedi Kistérség Többcélú Társulása 

ÚMFT Új Magyarország Fejlesztési Terv 

városfejlesztési koncep-
ció 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata Közgyűlésének 
552/2008. (IX. 26.) számú határozata a Szeged Megyei 
Jogú Város Városfejlesztési Koncepciójáról 

Városi Sportigazgatóság Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Sportigazgató-
ság Intézménye 

Városüzemeltetési iroda Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának Városüzemeltetési Irodája 

Weöres Sándor Általá-
nos Iskola 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzat Weöres Sándor 
Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
(fenntartója 2009. július 1-jétől a Szegedi Kistérség Több-
célú Társulása) 
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ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

1. elektronikus szolgál-
tatási szint 

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan 
információs, tájékoztató szolgáltatás, amely csak általá-
nos információkat közöl az adott üggyel kapcsolatos te-
endőkről és a szükséges dokumentumokról. 

2. elektronikus szolgál-
tatási szint 

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan 
egyirányú kapcsolatot biztosító szolgáltatás, amely az 1. 
szinten túl biztosítja az adott ügy intézéséhez szükséges 
dokumentumok, nyomtatványok letöltését, és azok el-
lenőrzéssel, vagy ellenőrzés nélküli elektronikus kitöltését, 
amely esetben a dokumentumok benyújtása hagyomá-
nyos úton történik. 

3. elektronikus szolgál-
tatási szint 

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan 
kétirányú kapcsolatot biztosító szolgáltatás, amely közvet-
len, vagy ellenőrzött kitöltésű dokumentum segítségével 
biztosítja az elektronikus adatbevitelt és a bevitt adatok 
ellenőrzését. Az ügy indításához, intézéséhez személyes 
megjelenés nem szükséges, de az ügyhöz kapcsolódó köz-
igazgatási döntés (határozat, egyéb aktus) közlése, vala-
mint a kapcsolódó illeték-, vagy díjfizetés hagyományos 
úton történik. 

4. elektronikus szolgál-
tatási szint 

Az 1044/2005. (V. 11.) Korm. határozat alapján olyan 
teljes közvetlen kétirányú ügyintézési folyamatot biztosító 
szolgáltatás, amikor az ügyhöz kapcsolódó közigazgatási 
döntés is elektronikus úton kerül közlésre, illetve a kapcso-
lódó illeték-, vagy díjfizetés elektronikus úton is intézhető. 

eredményesség Egy adott tevékenység céljai megvalósításának mértéke, a 
tevékenység szándékolt és tényleges hatása közötti kap-
csolat. (Forrás: Ámr.1 2. § 66. pont)  

fejlesztési feladat (pro-
jekt) 

Az a fejlesztési feladat, amely illeszkedik az Európai Unió, 
illetve a Nemzeti Fejlesztési Terv által támogatott progra-
mokhoz. Az Európai Unió, illetve a Nemzeti Fejlesztési 
Terv és az Új Magyarország Fejlesztési Terv által meghir-
detett programokhoz kapcsolódó, támogatott projektek 
fejlesztési feladatok megvalósításához használhatók fel az 
európai uniós források. A fejlesztési feladat (projekt) tar-
talmilag és formailag részletesen kidolgozott, megfelelő 
pénzügyi háttérrel és végrehajtási ütemezéssel rendelkező 
fejlesztési terv. 

fejlesztési célkitűzés Az önkormányzat által ellátott kötelező, vagy önként vál-
lalt feladatok mennyiségi (minőségi) fejlesztésére vonat-
kozó terv. A mennyiségi fejlesztés megvalósulhat beszer-
zéssel, létesítéssel, bővítéssel, átalakítással. 

hazai társfinanszírozás A központi költségvetési és az elkülönített állami pénz-
alapokból származó finanszírozás. 



 

irányító hatóság A strukturális alapok és a Kohéziós alap forrásainak sza-
bályszerű, hatékony és eredményes felhasználásához 
szükséges intézményrendszer felső eleme. Az irányító ha-
tóság általános és átfogó felelősséget visel a programok, 
projektek hatékony és szabályszerű végrehajtásáért. Fele-
lősségi köréből eredően ellenőrzi a közösségi, valamint a 
hazai jogszabályok betartását, koordinálja az európai 
uniós források szétosztásának folyamatát, irányítja az 
intézményrendszer, a statisztikai és a pénzügyi nyilván-
tartási rendszer működését. Az Új Magyarország Fejlesztési 
Terv Irányító Hatósága közreműködik az Operatív Prog-
ram véglegesítésében, irányítja az Operatív Program 
Program-kiegészítő Dokumentum kidolgozását, és közre-
működő szerepet vállal e dokumentumoknak az Európai 
Bizottsággal történő tárgyalásaiban. Az Irányító Hatóság 
részt vesz továbbá a költségvetési tervezésében, valamint 
közreműködő szervezetek bevonásával irányítja a meg-
hirdetett pályázatok és a központi programok végrehajtá-
sát. 

kedvezményezett Az a helyi önkormányzat, amely a támogatási szerződést 
kedvezményezettként aláírja, a projektet, illetve a közpon-
ti programhoz kapcsolódó támogatott önkormányzati 
programot végrehajtja.  

közreműködő szervezet A közreműködő szervezetek az európai uniós támogatást 
elnyert kedvezményezettekkel kapcsolattartó szervek. Fel-
adatai: a támogatási szerződés mintától eltérő egyedi tá-
mogatási szerződés-tervezetek előzetes megküldése jóvá-
hagyásra a Nemzeti Fejlesztési Ügynökségnek; a projektek 
megvalósítása előrehaladásának nyomon követése, a tá-
mogatás kifizetésének engedélyezése, a folyamatba épített 
ellenőrzések (dokumentumalapú ellenőrzések és kocká-
zatelemezésre alapozott helyszíni ellenőrzések) végzése, a 
projektek zárásával kapcsolatos feladatok ellátása, sza-
bálytalanságkezelési rendszer kialakítása és működtetése; 
ellenőrzési nyomvonal készítése és folyamatos aktualizá-
lása; az Egységes Monitoring Informatikai Rendszerben az 
adatok folyamatos rögzítése, az adatbázis naprakészségé-
nek és megbízhatóságának biztosítása; a beszámolók ké-
szítése és megküldése a miniszter és az Nemzeti Fejlesztési 
Ügynökség részére az akcióterv és az éves munkaterv 
megvalósításában történt előrehaladásról és a szükséges 
intézkedésekre vonatkozó javaslatokról. 

lebonyolítás Az európai uniós források felhasználásával megvalósuló 
fejlesztésre irányuló műszaki, gazdasági (pénzügyi) tevé-
kenységet magában foglaló szervezési, irányítási szolgál-
tatás. A szervezési szolgáltatás kiterjedhet a pályázat-
készítésre, a közbeszerzési eljárás lebonyolításán keresztül 
a folyamatos műszaki ellenőrzésre, a pénzügyi elszámo-
lásra, a műszaki átadás-átvételre, az üzembe helyezésre, 
illetve a fejlesztési folyamat egyes elemeire. 
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operatív program Az Európai Bizottság által jóváhagyott, a Közösségi Tá-
mogatási Keret végrehajtására vonatkozó, több évre szóló 
intézkedésekhez kapcsolódó prioritások egységes rendsze-
rét tartalmazó dokumentum.  

Nemzeti Fejlesztési Terv Helyzetelemzést, stratégiát a tervezett fejlesztési területek 
prioritásait, azok céljait és pénzügyi forrásaik megjelölését 
tartalmazó dokumentum, amelyet a Magyar Köztársaság 
készített az Európai Unió programozási irányelveinek, 
célkitűzéseinek megfelelően a fejlődésben lemaradó régiók 
fejlődésének és strukturális átalakulásának elősegítésére a 
kiemelt szükségletekre figyelemmel. A Nemzeti Fejlesztési 
Terv stratégiai fejezetének célja, hogy a 2004-2006 közötti 
időszakra kijelölje a strukturális alapokból támogatható 
fejlesztéspolitikai célkitűzéseit és prioritásait. A strukturá-
lis alapok operatív programjai: Agrár- és Vidékfejlesztés 
Operatív Program (AVOP); Gazdasági Versenyképesség 
Operatív Program (GVOP); Humán erőforrások fejlesztései 
Operatív Program (HEFOP); Környezetvédelem és infrast-
ruktúra Operatív Program (KIOP); Regionális Fejlesztés 
Operatív Program (ROP). 

program Ágazati vagy térségi fejlesztési célt megvalósító fejlesztési 
terv, mely több egymással összefüggő projekt útján, az 
érintettek együttműködése alapján valósul meg.  

saját forrás A kedvezményezett által a támogatott projekthez biztosí-
tott forrás, amelybe az államháztartás alrendszereiből 
nyújtott támogatás nem számítható be. Költségvetési 
szervek esetén a jóváhagyott előirányzat saját forrásnak 
minősül. 

szabálytalanság A nemzeti jogszabályokban szereplő előírásoknak, illetve 
a támogatási szerződésben a felek által vállalt kötelezett-
ségeknek a megsértése, amelyek eredményeképpen az 
Európai Közösség vagy a Magyar Köztársaság pénzügyi 
érdekei sérülnek, illetve sérülhetnek. 

Új Magyarország Fejlesz-
tési Terv 

Az Új Magyarország Fejlesztési Terv célja a foglalkoztatás 
bővítése és a tartós növekedés feltételeinek megteremtése. 
Ennek érdekében 2007-2013 között hat kiemelt területen 
indított el összehangolt állami és európai uniós fejleszté-
seket: a gazdaságban, a közlekedésben, a társadalom 
megújulása érdekében, a környezet és az energetika terü-
letén, a területfejlesztésben és az államreform feladataival 
összefüggésben. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv ope-
ratív programjai: Államreform Operatív Program (ÁROP); 
Elektronikus Közigazgatás Operatív Program (EKOP); 
Gazdaságfejlesztés Operatív Program (GOP); Környezet és 
Energia Operatív Program (KEOP); Közlekedés Operatív 
Program (KÖZOP); Dél-Alföldi Operatív Program (DAOP); 
Dél-Dunántúli Operatív Program (DDOP); Észak-Alföldi 
Operatív Program (ÉAOP); Észak-Magyarországi Operatív 
Program (ÉMOP); Közép-Dunántúli Operatív Program 
(KDOP); Közép-Magyarországi Operatív Program (KMOP); 
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Nyugat-Dunántúli Operatív Program (NYDOP); Társa-
dalmi Infrastruktúra Operatív Program (TIOP); Társadal-
mi Megújulás Operatív Program (TÁMOP). 

támogatási szerződés A strukturális alapok esetében az irányító hatóságnak, 
illetve a Kohéziós Alap esetében a közreműködő szerveze-
teknek a kedvezményezett önkormányzattal kötött szerző-
dése, amely a támogatás felhasználásának részletes fel-
tételeit tartalmazza. Az Új Magyarország Fejlesztési Terv 
keretében támogatott projektek esetében a támogatási 
szerződés a kedvezményezett és a Nemzeti Fejlesztési Ügy-
nökség nevében eljáró közreműködő szervezet között jön 
létre. Nagyprojekt esetén a támogatási szerződést a Nem-
zeti Fejlesztési Ügynökség ellenjegyzi. A támogatási szer-
ződés képezi a megvalósítás nyomon követésének, finan-
szírozásának és ellenőrzésének alapját. 
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JELENTÉS 

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata 
gazdálkodási rendszerének 2010. évi 

ellenőrzéséről 

BEVEZETÉS 

Az Ötv. 92. § (1) bekezdése, az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. 
törvény 2. § (3) bekezdése, valamint az Áht. 120/A. § (1) bekezdése alapján az 
önkormányzatok gazdálkodását az Állami Számvevőszék ellenőrzi. Az ellenőr-
zésre az Országgyűlés illetékes bizottságai részére is átadott, országosan egysé-
ges ellenőrzési program szerint került sor. 

Az Állami Számvevőszék a stratégiájában foglalt célkitűzéseknek megfelelően a 
helyi önkormányzatok költségvetési gazdálkodási rendszerének ellenőrzését a 
2007. évben megújított, teljesítmény-ellenőrzési elemekkel kiegészített ellenőr-
zési program alapján folytatja a 2010. évben. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzat: 

• milyen módon biztosította a költségvetési és a pénzügyi egyensúlyt a költ-
ségvetésében és annak teljesítése során, valamint változott-e a hiányzó bevé-
teli források pótlásában a finanszírozási célú pénzügyi műveletek jelentősé-
ge, hatása;  

• eredményesen készült-e fel a szabályozottság és a szervezettség terén az eu-
rópai uniós források igénylésére és felhasználására, megvalósította, működ-
tette-e a támogatott célkitűzést, továbbá biztosította-e az elektronikus köz-
szolgáltatás feltételeit, a gazdálkodási adatok közzétételével a gazdálkodás 
nyilvánosságát;  

• megfelelően kialakította-e és működtette-e a belső kontrollokat a költségve-
tés-tervezés, a gazdálkodás és a zárszámadás-készítés, valamint a belső el-
lenőrzés folyamatában, továbbá;  

• megfelelően hasznosították-e a korábbi számvevőszéki ellenőrzések megál-
lapításait, szabályszerűségi1 és célszerűségi javaslatait.  

                                               

1 A törvényi előírások betartásának elmulasztásakor a részletes megállapítások fejezet-
ben egységesen a törvénysértés megjelölést alkalmazzuk, mivel az ÁSZ nem tehet kü-
lönbséget a törvényi előírások között. 
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Az ellenőrzés típusa: átfogó ellenőrzés, amely – egy ellenőrzés keretében – 
meghatározott területekre összpontosítva alkalmazza a szabályszerűségi, va-
lamint a teljesítmény-ellenőrzés jellemzőit. 

Az ellenőrzött időszak: a költségvetési egyensúly és az európai uniós támo-
gatás igénybevételére történő felkészülés ellenőrzése esetében a 2007-2009. 
évek, a belső kontrollok kialakítása és működtetése esetében a 2009. év, az ön-
kormányzatok gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó ellenőrzéséről készí-
tett jelentésben rögzített javaslatok megvalósítását, hasznosítását, valamint a 
2006 óta végzett további ellenőrzések során megfogalmazott javaslatok végre-
hajtása érdekében a 2006-2010. I. negyedév közötti időszakban tett intézkedé-
seket ellenőriztük.  

Szeged megyei jogú város lakosainak száma 2010. január 1-jén 169 645 fő volt. 
A 2006. évi önkormányzati képviselő és polgármester választást követően az 
Önkormányzat 43 tagú Közgyűlésének munkáját 10 állandó bizottság segítette, 
a helyi önkormányzat mellett 11 kisebbségi önkormányzat2 működött. 
A polgármester a 2002. évi önkormányzati képviselő és polgármester választás 
óta tölti be tisztségét, a főjegyző személye 2003. január 25. óta változatlan. 

Az Önkormányzat feladatainak végrehajtása érdekében a 2007. évben 59, a 
2009. évben 47 költségvetési intézményt működtetett, amelyekből a 2007. év-
ben 17 önállóan gazdálkodó, a 2009. évben 11 önállóan működő és gazdálko-
dó volt. A feladatok ellátásában a 2007. és 2009. években 19 gazdasági társa-
sága vett részt. Az Önkormányzat az éves költségvetési beszámolója szerint a 
2009. évben 48 141 millió Ft költségvetési bevételt ért el, és 44 736 millió Ft 
költségvetési kiadást teljesített. A teljesített költségvetési bevételek 13%-kal, a 
költségvetési kiadások 15%-kal maradtak el a 2007. évben teljesített költségve-
tési bevételektől és kiadásoktól a Többcélú Társulásnak, Szegedi Tudomány-
egyetemnek átadott szociális, közoktatási és egészségügyi intézmények, illetve 
az ISPA hulladékgazdálkodási és szennyvíz beruházás befejezése következtében. 
Az Önkormányzat 2009. december 31-én a könyvviteli mérleg szerint 
274 453 millió Ft értékű vagyonnal rendelkezett. Az Önkormányzat vagyona a 
2007. év végi állományhoz viszonyítva 0,3%-kal emelkedett. Az összes költség-
vetési bevétel 48,6%-át a saját bevétel, illetve 19,4%-át a helyi adó bevétel biz-
tosította a 2009. évben. A helyi adóbevétel összes költségvetési bevételen belüli 
aránya a 2007. évihez viszonyítva 4,0 százalékponttal nőtt. Az összes költségve-
tési kiadásból a felhalmozási célú kiadás részaránya a 2007. évhez viszonyítva 
a 2009. évre 6,6 százalékponttal csökkent, a 2009. évben 23,2% volt. A teljesí-
tett felhalmozási célú költségvetési kiadások részarányának csökkenését első-
sorban az európai uniós forrással, hazai támogatás igénybe vételével megvaló-
sult fejlesztésekre és a panelfelújításokra teljesített kifizetések csökkenése okoz-
ta. A 2010. évi költségvetési rendeletben 59 354 millió Ft költségvetési bevételt 
és 67 345 millió Ft költségvetési kiadást irányoztak elő. A Polgármesteri hiva-
talban dolgozó köztisztviselők száma 2007. január 1-jén 505 fő, 2009. decem-
ber 31-én 480 fő volt. A költségvetési intézményekben foglalkoztatott közal-
kalmazottak száma a 2007. január 1-jei 6301 főről 2009. december 31-re 4211 

                                               

2 bolgár, cigány, görög, horvát, lengyel, német, örmény, román, szerb, szlovák, ukrán 
kisebbségi önkormányzat 
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főre csökkent az egészségügyi alap- és szakellátás Szegedi Tudományegyetem-
nek és a közoktatási és szociális feladatok döntő részének a Többcélú Társulás 
részére történt átadásának hatására. Az Önkormányzat gazdálkodását megha-
tározó adatokat, mutatószámokat az 1–3. számú mellékletek tartalmazzák. 

Az Önkormányzat költségvetési és pénzügyi helyzetét az elemző eljárás mód-
szerével vizsgáltuk. E körben elemeztük a költségvetés egyensúlyi helyzetének 
alakulását, a tervezett és teljesített költségvetési, pénzügyi hiány okait, a hiány 
finanszírozásának tervezett és teljesített módját, az önkormányzat pénzügyi 
helyzetének alakulását az eladósodás és a fizetőképesség szempontjából. 

Teljesítmény-ellenőrzés módszerével vizsgáltuk, és eredményesség szempontjá-
ból értékeltük az Önkormányzat benyújtott pályázatai kapcsolódását a Köz-
gyűlés által meghatározott fejlesztési célkitűzésekhez, valamint felkészültségét 
a belső szabályozottság, szervezettség terén az európai uniós forrásokra vonat-
kozó pályázati felhívások figyelésére, a pályázatok készítésére, és a lebonyolítá-
sára. Értékeltük továbbá egy fejlesztési feladat támogatási szerződésében rögzí-
tett célkitűzés (számszerűsíthető eredmények, indikátorok) megvalósításának 
eredményességét. Az ellenőrzés során felmértük, hogy az elektronikus közigaz-
gatási szolgáltatások működtetése érdekében milyen intézkedéseket tettek, to-
vábbá biztosították-e a közérdekű gazdálkodási adatok meghatározott körének 
honlapon történő közzétételét. 

A költségvetési gazdálkodás belső kontrolljainak ellenőrzése során vizsgáltuk, 
hogy a Polgármesteri hivatalban a költségvetés-tervezés, a gazdálkodás, és a 
zárszámadás-készítés folyamatában a belső kontrollok kialakítása és működése 
megfelelő biztosítékot ad-e a gazdálkodási feladatok szabályszerű ellátására. 
Felmértük és minősítettük a költségvetés-tervezés, a gazdálkodás, és a zárszá-
madás-készítés feladataival, továbbá a pénzügyi-számviteli területen az infor-
matikával kapcsolatosan kialakított kontrollokat, valamint azok működésének 
megfelelőségét. A vizsgálat során értékeltük a belső ellenőrzés szabályozottsá-
gát, működési feltételeinek kialakítását, meghatározását, továbbá működésé-
nek megfelelőségét. 

A Polgármesteri hivatalban értékeltük a gazdálkodás folyamatában kulcssze-
repet betöltő belső kontrollok működésének megfelelőségét, ennek keretében el-
lenőriztük a szakmai teljesítés igazolására és az utalvány ellenjegyzésére kiala-
kított kontrollok működését. Az ellenőrzést a következő, magas kockázatú kifi-
zetésekre folytattuk le3: 

• az államháztartáson kívülre teljesített működési és felhalmozási célú pénz-
eszköz átadásokra, 

• az állományba nem tartozók megbízási díjaira, továbbá 

• a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokra. 

                                               

3 Az önkormányzatok kiemelt előirányzataira vonatkozóan, a vertikális folyamatokra 
elvégeztük a kockázatok becslését, amelynek eredményeként határoztuk meg a magas 
kockázatú területeket. 
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Az ellenőrzés hatékony elvégzése céljából a vizsgálandó területek kiválasztása 
során a kockázatokon alapuló megközelítés érvényesült, ezáltal az ellenőrzési 
erőforrásokat azokra a területekre fókuszáltuk, amelyeken a korábbi ellenőrzési 
tapasztalatok figyelembevételével legnagyobb a hibák előfordulási valószínű-
sége. Az ellenőrzési erőforrások ilyen típusú összpontosításával minimálisra 
csökkenthető a kívánt ellenőrzési bizonyosság eléréséhez szükséges időráfordí-
tás.  

A pénzügyi-számviteli folyamatokban alkalmazott belső kontrollok kialakítá-
sának és működésének ellenőrzésére a vizsgált három terület 2009. évi könyv-
viteli tételeiből területenként egyszerű véletlen mintát vettünk. A kijelölt gazda-
sági eseményre elvégzett megfelelőségi tesztek alapján értékeltük a kontrollok 
működésének megfelelőségét a vizsgált három területre külön-külön, majd ösz-
szefoglalóan4. A helyszíni ellenőrzés megállapításainak részletes dokumentálá-
sát megfelelőségi tesztlapokon, ellenőrzési munkalapokon biztosítottuk. Ezeken 
a teszt- és munkalapokon a minősítés alapjául szolgáló kérdések és a vonatko-
zó konkrét jogszabályhelyek megjelölése mellett értékeltük a kialakított belső 
kontrollokban rejlő kockázatokat5 és a kialakított kontrollok működésének 
megfelelőségét6.  

Az ÁSZ korábbi ellenőrzési javaslatai alapján tett intézkedéseket, illetve azok 
megvalósítását utóellenőrzés keretében vizsgáltuk. A gazdálkodási rendszer ko-
rábbi átfogó ellenőrzése során megfogalmazott javaslatok végrehajtására tett 
intézkedések megvalósítását ellenőriztük, az egyéb számvevőszéki ellenőrzések 
során tett javaslatok esetében pedig a kiadott intézkedéseket tekintettük át.  

A helyszíni ellenőrzés során kitöltött – az ellenőrzést végző számvevő és a Pol-
gármesteri hivatal felelős köztisztviselője által aláírt – ellenőrzési munkalapo-
kat, azok kitöltési útmutatóit, továbbá a megfelelőségi tesztek dokumentumait 
a polgármester részére a számvevői jelentéssel egyidejűleg átadtuk.  

                                               

4 A vizsgált három terület egyedi értékelési pontszámait a területek költségvetési súlyá-
val arányosan összegeztük. 
5 A kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatot alacsonynak minősítettük, ha a 
kontrollok megfelelő védelmet nyújtottak a hibák bekövetkezése ellen. Közepesnek mi-
nősítettük a belső kontrollokban rejlő kockázatot, amennyiben a kontrollok a lehetsé-
ges hibák többsége ellen védelmet nyújtottak. Magasnak értékeltük a kockázatot, ha a 
kontrollok – kialakításuk hiányában, vagy hiányos kialakításuk miatt – nem nyújtot-
tak elegendő védelmet a lehetséges hibákkal szemben. 
6 A kontrollok működésének megfelelőségét kiválónak értékeltük abban az esetben, ha 
azok működése – esetleges kisebb, az egységesen meghatározott követelményrendszer-
ben foglalt mértéket el nem érő hiányosságoktól eltekintve – megfelelt a hibák megelő-
zésére és kijavítására meghatározott szabályozásnak és a legmagasabb szintű elvárá-
soknak. Jónak minősítettük a kontrollok működését, ha a megállapított kisebb (tole-
rálható mértékű) hiányosságok nem veszélyeztették az ellenőrzött terület hibáinak 
megelőzését és kijavítását. Amennyiben a kontrollok működésében túl sok hiányosság 
fordult elő ahhoz, hogy a kontrollok biztosítsák a hibák megelőzését, feltárását, kijaví-
tását és ezáltal veszélyeztették az eredményes, megfelelő működést, a kontroll működé-
sének megfelelősége gyenge minősítést kapott.  



BEVEZETÉS 

A számvevői jelentés megállapításainak, javaslatainak egyeztetése során a pol-
gármester arról adott tájékoztatást – egyidejűleg csatolta azt a dokumentumot, 
amely igazolta –, hogy az időközben megtett intézkedésekkel a számvevői je-
lentésben a főjegyző részére tett javaslatok közül kilenc szabályszerűségi és öt 
célszerűségi javaslatot megvalósítottak. A megtett intézkedéseket a jelentés II. 
Részletes megállapítások fejezetében az adott témához kapcsolva feltüntettük 
és a vonatkozó javaslatokat elhagytuk. 

A jelentést az Állami Számvevőszékről szóló 1989. évi XXXVIII. tv. 25. § (1) 
bekezdése alapján észrevétel közlése céljából megküldtük Szeged Megyei Jogú 
Város Önkormányzata polgármesterének. A kapott tájékoztatást, valamint az 
arra adott választ a jelentés 6. és 7. számú mellékletei tartalmazzák. 
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Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években a tervezett költségvetési bevételek 
nem nyújtottak fedezetet a tervezett költségvetési kiadásokra, a költségvetési 
egyensúly nem volt biztosított. Az Önkormányzat a költségvetési rendeletek-
ben a költségvetési egyensúly biztosításához, a finanszírozási célú pénzügyi 
műveletek kiadásainak forrásául a 2007. évben rövid- és hosszú lejáratú hitel 
felvételét, értékpapír-értékesítést, a 2008-2009. években hosszú lejáratú hitel 
felvételét és értékpapír-értékesítést, a 2010. évben hosszú lejáratú hitel felvéte-
lét, értékpapír-értékesítést és felhalmozású célú kötvénykibocsátást tervezett. A 
főjegyző a 2007-2009. évi költségvetési rendelettervezetekben az Áht-ban fog-
laltak ellenére finanszírozási célú pénzügyi műveletek bevételeit-kiadásait is fi-
gyelembe vette költségvetési hiányt módosító költségvetési bevételként és ki-
adásként. A 2010. évi költségvetési rendelettervezetben a finanszírozási célú 
pénzügyi műveletek bevételeit-kiadásait az Áht. előírásának megfelelően nem 
vették figyelembe költségvetési bevételként és kiadásként a költségvetési hiány 
megállapítása során. 

 
AZ ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSI ÉS PÉNZÜGYI HELYZETÉNEK 
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Az Önkormányzatnál a teljesített költségvetési bevételek és kiadások főösszege 
a 2007. évről a 2009. évre folyamatosan csökkent, elsősorban a Szegedi Tudo-
mányegyetemnek és a Többcélú Társulásnak átadott egészségügyi, közoktatási 
és szociális feladatok hatására. A 2007-2009. években a költségvetés teljesítése 
során – a tervezettől eltérően – a pénzügyi egyensúly fennállt, a teljesített 
költségvetési bevételek fedezetet nyújtottak a költségvetési kiadásokra. A 2007. 
évben 2688 millió Ft, a 2008. évben 2064 millió Ft, a 2009. évben 3405 millió Ft 
pénzügyi többlet keletkezett. A költségvetési hiány megszüntetését az év közben 
elért működési célú költségvetési bevételi többlet, illetve 2008. és 2009. évben a 
felhalmozási célú költségvetési kiadások tervezettnél alacsonyabb teljesítése 
együttesen eredményezték. A működési célú költségvetési bevételek a 2007. év-
ben 2729 millió Ft-tal, a 2008. évben 2425 millió Ft-tal, a 2009. évben 2711 
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millió Ft-tal haladták meg a kiadásokat. A teljesített felhalmozási célú költség-
vetési kiadások a 2007. és a 2008. évben 41 millió Ft-tal, illetve 361 millió Ft-tal 
magasabbak, a 2009. évben 695 millió Ft-tal alacsonyabbak voltak a felhal-
mozási célú költségvetési bevételeknél. A tervtől eltérő teljesítést elsősorban a 
költségvetési támogatás bevételi többlete, és az előző évi pénzmaradvány – az 
Áht-ban foglaltak ellenére – nem tervezett 2007-2008. évi igénybevétele, vala-
mint a 2007. és a 2009. évben teljesített helyi adóbevételi többlet eredményezte. 
A 2009-2010. években az eredeti költségvetési előirányzat megállapításánál fi-
gyelembe vették az előző évi pénzmaradvány igénybevételt. A költségvetés vég-
rehajtása során a 2007. évben rövid- és hosszú lejáratú hitelt vettek fel, érték-
papírt értékesítettek, a 2008-2009. években hosszú lejáratú hitelt vettek fel és 
értékpapírt értékesítettek. A Pénzügyi bizottság figyelemmel kísérte és értékelte 
a költségvetési bevételek alakulását, valamint vizsgálta a hitelfelvételek indo-
kait és gazdasági megalapozottságát. Az Önkormányzatnak a 2007-2009. 
években a hosszú lejáratú hitelek felvételéből származó tárgyévi kötelezettség-
vállalása a halasztott tőkefizetési kötelezettség miatt csak az éves adósságot ke-
letkeztető kötelezettségvállalás felső határának 0,9-1,0-0,1%-át jelentette. A 
hosszú lejáratú hitelek változó kamatozása az Önkormányzat számára kocká-
zatot jelent.  

Az Önkormányzat 2010-ben 2500 millió Ft, euró alapú, 15 éves lejáratú, válto-
zó kamatozású, felhalmozási célú kötvényt bocsátott ki. A tőketörlesztés három 
év türelmi idő után, negyedévente esedékes. A kötvénykibocsátás a forint euró-
hoz viszonyított árfolyamváltozása, valamint a változó kamatmérték miatt az 
Önkormányzat számára kockázatot jelent. Az Önkormányzat a kötvénykibo-
csátásból származó bevétel összegét folyamatosan a költségvetési elszámolási 
számláján helyezte el, ezáltal csökkentette a kedvezőtlenebb kamatozású folyó-
számlahitel-igénybevételt. Az Önkormányzatnál a kötvénykibocsátás évében a 
kibocsátásból eredő tárgyévi kötelezettségvállalás (kamatfizetés) összege az 
adósságot keletkeztető kötelezettségvállalás felső határának 0,89%-a volt.  

Az Önkormányzat a 2007-2009. években folyamatosan, minden nap vett 
igénybe rulírozó hitelt, valamint emellett a naptári napok mintegy felében fo-
lyószámlahitelt is felvett. A hitelek átlagos állománya a 2007. évi 4467 millió 
Ft-ról a 2009. évben 6104 millió Ft-ra emelkedett. A folyószámla és rulírozó hi-
telkeret együttes állománya a 2007-2009. években nem változott, 8430 millió 
Ft volt, az év végén vissza nem fizetett állomány pedig a 2007. évi 4500 millió 
Ft-ról a 2009. év végére 6631 millió Ft-ra emelkedett. Az átmeneti likviditási 
problémák kialakulásához hozzájárult a folyamatban lévő európai uniós tá-
mogatással megvalósuló fejlesztések esetében szükséges előfinanszírozási igény 
is. A 2007-2009. években igénybevett rulírozó hitelt likvid hitelként számolták 
el annak ellenére, hogy az nem tekinthető – az Ötv-ben foglaltak szerinti – lik-
vid hitelnek, mivel éven belül nem fizették vissza. Az évente elkészített, és fo-
lyamatosan aktualizált likviditási tervek a hitelkeretek teljes visszafizetését nem 
tartalmazták. Az Önkormányzat pénzügyi helyzete – 2007-2010. I. félév kö-
zött – eladósodási szempontból kedvezőtlenül alakult, mivel az összes forráson 
belül nőtt a hosszú és rövid lejáratú kötelezettségek aránya. A hosszú lejáratú 
kötelezettségek növekedését a hitelfelvételek, valamint a devizában felvett hite-
lek árfolyamváltozása és a kibocsátott kötvény miatti adósság növekedés 
eredményezte. Az Önkormányzat 2007-2010. I. félév közötti pénzügyi helyzete 
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fizetőképességének nem számottevő javulása mellett, az eladósodásának növe-
kedése miatt összességében kedvezőtlenül változott. 

Az Önkormányzat 2007-2010 között fejlesztési célkitűzéseit a gazdasági 
programban, városfejlesztési koncepcióban, integrált városfejlesztési stratégiá-
ban, valamint településszerkezeti tervben határozta meg. Az Önkormányzatnál 
2007-2010. I. negyedév között európai uniós támogatásokra összesen 85 pályá-
zat benyújtásáról döntöttek, amelyből 56 támogatásban részesült, 13 elbírálása 
folyamatban van, 16 pályázatot a támogatói források és költséghatékonyság 
hiánya, tartalmi, formai hibák, szakmai kidolgozatlanság miatt, valamint mi-
vel nem feleltek meg a kiírási feltételeknek – elutasítottak. Az európai uniós 
forrásokra benyújtott pályázatok megvalósításának 2007-2010-re tervezett ösz-
szes költségvetési kiadása 46 314 millió Ft volt. A teljesített összes költségvetési 
kiadás 2007-2010. I. negyedév között 9554 millió Ft volt, amelyet 70,4%-ban 
európai uniós forrásból, 12,5%-ban hazai támogatásból, 17,0%-ban saját 
pénzeszközökből, 0,1%-ban hitelből finanszíroztak.  

Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési rendeletei tartalmazták az eu-
rópai uniós forrással megvalósuló fejlesztési feladatok működési és felhalmozá-
si célú költségvetési kiadási és bevételi előirányzatait, a felhalmozási kiadáso-
kat feladatonként, a felújítási előirányzatokat célonként, továbbá a több éves 
kihatással járó fejlesztési feladatok előirányzatait. A 2008-2010. évi költségve-
tési rendeletekben az Ámr.1,2-ben foglaltak ellenére elkülönítetten nem mutat-
ták be az intézmények bonyolításában megvalósuló, európai uniós támogatás-
ban részesült projektek bevételi és kiadási előirányzatait. A polgármester és a 
főjegyző közbenső egyeztetés során adott tájékoztatása szerint a főjegyző intéz-
kedett, hogy a 2011. évi költségvetés előkészítése során az intézmények bonyo-
lításában megvalósuló, európai uniós támogatásban részesült projektek bevéte-
li és kiadási előirányzatait már elkülönítetten bemutassák.  

Az Önkormányzat 2007-2010. I. negyedév között eredményesen készült fel a 
belső szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források igénybe-
vételére és felhasználására. A városfejlesztési koncepcióban, a gazdasági prog-
ramban, az integrált városfejlesztési stratégiában, valamint a településszerke-
zeti tervben megfogalmazott fejlesztési célkitűzésekhez kapcsolódtak az európai 
uniós pályázatok, kialakították a Polgármesteri hivatalon belül és külső szerve-
zet igénybevételével a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesztési fe-
ladat lebonyolításának szervezeti, személyi feltételeit, meghatározták a külső 
személyekkel, szervezetekkel pályázatkészítésre kötött szerződésekben a pályá-
zat szakmai és formai követelményeinek biztosítására vonatkozóan a pályá-
zatkészítő felelősségét, valamint előírták a fejlesztési feladat lebonyolítását vég-
zők ellenőrzési kötelezettségeit, 2008-tól szabályozták a pályázatfigyelést vég-
zők és a döntési, illetve a döntés-előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti in-
formáció-szolgáltatási kötelezettséget, továbbá határidőre megvalósították az 
ellenőrzött informatikai fejlesztés támogatási szerződésében foglalt célkitűzése-
ket, azonban az éves ellenőrzési terveket megalapozó kockázatelemzés nem ter-
jedt ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra.  

Az Önkormányzat rendelkezett informatikai stratégiával, amelyben a 4. elekt-
ronikus szolgáltatási szint elérését tűzték ki célul. Az e-közszolgáltatási fe-
ladatok ellátását a Polgármesteri hivatal köztisztviselőivel, a saját számítógé-
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pes információs rendszeren keresztül, saját fejlesztésű szoftverek üzemeltetésé-
vel biztosították. Az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer-
ben az ügyintézést két ügykörben a 2., öt ügykörben a 3. elektronikus szolgálta-
tási szinten valósították meg. Az Önkormányzatnál kialakították az e-
közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer ügyfelek általi igény-
bevételének figyelési rendszerét, azonban annak tapasztalatait nem értékelték. 
A polgármester és a főjegyző közbenső egyeztetés során adott tájékoztatása sze-
rint a főjegyző intézkedett, hogy folyamatosan megtörténjen az informatikai 
rendszer ügyfelek általi igénybevételének az értékelése.  

Az Önkormányzat az Eisz. tv. alapján 2007. január 1-jétől kötelezett a közérde-
kű adatok közzétételére. A közérdekű adatok közzétételi kötelezettségének a 
vonatkozó rendeletben meghatározott szerkezetben tettek eleget. A 2007-2010. 
évi költségvetés végrehajtásának szabályairól szóló rendeletekben az Önkor-
mányzat az Áht. által adott felhatalmazás alapján lehetővé tette a 200 ezer Ft-
ot meg nem haladó támogatások tekintetében a közzététel mellőzését. A fő-
jegyző a Polgármesteri hivatal költségvetési előirányzatai terhére nyújtott nem 
normatív, céljellegű működési és fejlesztési célú támogatások esetében gondos-
kodott a támogatások kedvezményezettjei nevének, céljának, összegének, to-
vábbá a támogatott program megvalósítási helyének az Önkormányzat hon-
lapján történő közzétételéről. Gondoskodott továbbá a Polgármesteri hivatal 
költségvetési előirányzatai terhére kötött, nettó ötmillió Ft-ot elérő, vagy azt 
meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megren-
delésére, vagyonértékesítésre, vagyongyarapításra, vonatkozó – szerződések 
megnevezésének, tárgyának, a szerződést kötő felek nevének, a szerződés érté-
kének, határozott időre kötött szerződés esetében annak időtartamának, vala-
mint ezen adatok változásának az Önkormányzat honlapján történő közzététe-
léről. A főjegyző azonban – az Áht-ban előírtak ellenére – nem gondoskodott az 
intézmények költségvetési előirányzatai terhére nyújtott, nem normatív, céljel-
legű működési és felhalmozási támogatások esetében a támogatások kedvez-
ményezettjei nevének, céljának, összegének, továbbá a támogatott program 
megvalósítási helyének az Önkormányzat honlapján történő közzétételéről, va-
lamint az intézmények által kötött, nettó ötmillió Ft-ot elérő, vagy azt megha-
ladó értékű árubeszerzésre, építési beruházásra, szolgáltatás megrendelésére, 
vagyonértékesítésre, vagyongyarapításra vonatkozó szerződések megnevezésé-
nek, tárgyának, a szerződést kötő felek nevének, a szerződés értékének, határo-
zott időre kötött szerződés esetében annak időtartamának, valamint ezen ada-
tok változásának az Önkormányzat honlapján történő közzétételéről. A pol-
gármester és a főjegyző közbenső egyeztetés során adott tájékoztatása szerint az 
Önkormányzat 2010. június hóban rendeletben meghatározta az Önkormány-
zat költségvetési előirányzatai terhére nyújtott támogatások közérdekű adatai-
nak közzétételi helyét, módját, idejét, valamint a főjegyző intézkedett az intéz-
mények által nyújtott támogatások, és szerződések közérdekű adatainak közzé-
tétele érdekében. A főjegyző gondoskodott a 2008-2009. évi költségvetési be-
számolók szöveges indokolásának a közzétételéről. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés-tervezési és a zár-
számadás-készítési folyamatok szabályozottsága alacsony kockázatot je-
lentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a főjegyző a 
FEUVE rendszer keretében szabályozta a költségvetés-tervezés és a zárszámadás-
készítés rendjét, meghatározta az intézmények részére a költségvetési javaslat 
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összeállításával kapcsolatos követelményeket. Előírta a költségvetési tervezés-
hez készített intézményi mutatószám-felmérés adatai megalapozottságának, az 
intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő el-
számoláshoz közölt mutatószámok adatai megbízhatóságának, valamint az 
intézményi pénzmaradványok kimunkálása szabályszerűségének ellenőrzését.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés-tervezési és zárszá-
madás-készítési folyamatban a működésbeli hibák megelőzésére, feltárására, 
kijavítására kialakított belső kontrollok működésének megfelelősége kiváló 
volt, mivel a Polgármesteri hivatalban az előírásoknak megfelelően ellenőriz-
ték az intézmények részére a költségvetési javaslat összeállításával kapcsolat-
ban meghatározott követelmények teljesítését, a költségvetési tervezéshez készí-
tett intézményi mutatószám-felmérés adatai megalapozottságát, a zárszá-
madás-készítés folyamatában meggyőződtek az intézmények által az állami 
támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt mutató-
számok adatainak megfelelőségéről, az intézmények pénzmaradvány megál-
lapításának szabályszerűségéről. 

A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített el-
lenőrzési feladatok szabályozottsága összességében alacsony kockázatot je-
lentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a Polgár-
mesteri hivatal rendelkezett hivatali SzMSz-szel, a FEUVE rendszer keretében a 
Polgármesteri hivatal ügyrendjében szabályozták a gazdasági szervezet ügy-
rendjét, elkészítették a kötelezettségvállalási szabályzatot, a számviteli politikát 
és a hozzá kapcsolódó szabályzatokat, a számlarendet, az ellenőrzési nyomvo-
nalat, a kockázatkezelési, valamint a szabálytalanságok kezeléséről szóló sza-
bályzatot. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a Pol-
gármesteri hivatal ügyrendjének a gazdasági szervezet ügyrendjére vonatkozó 
része az Ámr.1-ben foglaltak ellenére nem tartalmazta a belső (szerven belüli) 
és külső kapcsolattartásának módját, a selejtezési szabályzatban szereplő fe-
ladatok az érintett dolgozók munkaköri leírásában nem szerepeltek. Az ellen-
őrzési nyomvonal nem tartalmazta, hogy az elvégzendő tevékenységeket, fel-
adatokat részletesen mely belső szabályzat tartalmazza, az egyes tevékenység, 
feladat elvégzését igazoló dokumentum hol lelhető fel a rendszerben. A kocká-
zatkezelési szabályzat nem tartalmazta az elfogadható kockázati szint megha-
tározását. A polgármester és a főjegyző közbenső egyeztetés során adott tájé-
koztatása szerint ezen hiányosságokat 2010. október hóban megszüntették. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő 
működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem 
tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók által végzett karban-
tartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kifizetések során a belső 
kontrollok működésének megfelelősége összességében kiváló volt, mivel a 
szakmai teljesítés igazolására a főjegyző által kijelölt személyek az államház-
tartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, 
az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók 
által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések során el-
lenőrizték, szakmailag igazolták a megállapodások, megbízási szerződések, 
megrendelések teljesítését, valamint az utalványok ellenjegyzője meggyőződött 
a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról, továbbá ellenőrizte a szak-
mai teljesítésigazolás és érvényesítés megtörténtét. Annak ellenére összességé-
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ben kiváló volt a kontrollok működésének megbízhatósága, hogy az Önkor-
mányzat tulajdonában lévő vendégház karbantartására fordított kiadásnál a 
főjegyző írásos kijelölésével nem rendelkező személy jogosulatlanul végezte az 
utalvány ellenjegyzését. A polgármester és a főjegyző közbenső egyeztetés so-
rán adott tájékoztatása szerint 2010. október hóban a főjegyző intézkedett an-
nak érdekében, hogy ne történjen jogosulatlan utalvány ellenjegyzés.  

A Polgármesteri hivatalban integrált pénzügyi-számviteli informatikai rend-
szert működtettek, a pénzügyi-számviteli feladatokhoz használt program ada-
tai az informatikai hálózaton keresztül a jogosultak részére elérhetők voltak. A 
pénzügyi-számviteli tevékenységhez kapcsolódó informatikai feladatok szabá-
lyozottsága összességében alacsony kockázatot jelentett az informatikai fe-
ladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a Polgármesteri hiva-
tal rendelkezett üzletmenet-folytonossági és katasztrófa elhárítási tervvel, in-
formatikai biztonsági szabályzattal, amely tartalmazta a hozzáférési jogosult-
ságok megállapítására vonatkozó rendelkezéseket, a pénzügyi-számviteli prog-
ram tesztelésére, és a mentésekre vonatkozó eljárásrendet. Az integrált rend-
szerből lekérdezhető ellenőrző listákból megállapítható, hogy a műveleteket 
melyik azonosítóval, mikor végezték. Annak ellenére összességében alacsony 
volt a kockázat, hogy a szabályzatok nem tiltották a külső fejlesztő hozzáférését 
az éles rendszerhez, nem volt kinevezett dolgozó, aki az integrált pénzügyi-
számviteli informatikai rendszerből lekérhető ellenőrzési lista vizsgálatáért fele-
lős. Az informatikával kapcsolatos szabályzatok megismertetéséről a főjegyző 
nem gondoskodott. A polgármester és a főjegyző közbenső egyeztetés során 
adott tájékoztatása szerint 2010. október hóban ezen hiányosságok megszünte-
tése érdekében a főjegyző intézkedett.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a pénzügyi-számviteli tevékenysé-
gekhez kapcsolódó informatikai feladatoknál a kialakított belső kontrollok 
működésének megfelelősége összességében kiváló volt, mivel intézkedtek az üz-
letmenet-folytonossági terv és a katasztrófa elhárítási terv teszteléséről, biztosí-
tották a hozzáférési jogosultságokra vonatkozó nyilvántartás teljességét, nap-
rakészségét. A pénzügyi-számviteli programokban a jelszavak kezelésére előírt 
szabályok betartását megkövetelték a dolgozóktól, dokumentálták a pénzügyi-
számviteli programok elemeire vonatkozó változáskezelési eljárásokat, az el-
mentett állományokból a pénzügyi számviteli adatok teljes körű helyreállítha-
tóságát ellenőrizték. Annak ellenére összességében kiváló volt a kontrollok mű-
ködésének megfelelősége, hogy a pénzügyi-számviteli integrált rendszer külső 
fejlesztői hozzáférési jogosultsággal rendelkeztek az éles rendszerhez, továbbá a 
pénzügyi-számviteli programok segítségével elkészített ellenőrzési listát nem el-
lenőrizték. 

A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozása a belső 
ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában összességében 
alacsony kockázatot jelentett, mivel a Közgyűlés az Ötv. előírásának megfele-
lően a főjegyzőnek közvetlenül alárendelt – a 2009. évben öt fős – Belső ellen-
őrzési osztályt hozott létre, biztosították a belső ellenőrök funkcionális függet-
lenségét, meghatározták a belső ellenőrzési vezető személyét, feladatait. A bel-
ső ellenőrzési kézikönyvet a főjegyző jóváhagyta, a belső ellenőrzés rendelkezett 
stratégiai ellenőrzési tervvel és a Közgyűlés által jóváhagyott, kockázatelemzés-
sel alátámasztott éves ellenőrzési tervvel. Az ellenőrzések lefolytatásához a bel-
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ső ellenőrzési vezető jóváhagyta a jogszabálynak megfelelő tartalommal elké-
szített ellenőrzési programot. Annak ellenére összességében alacsony volt a 
kockázat, hogy a Ber. előírásai ellenére a foglalkoztatott belső ellenőrök számát 
nem kapacitás felmérés alapján állapították meg, a belső ellenőrzési vezető ál-
tal elkészített 2009. év végéig hatályos stratégiai ellenőrzési terv nem kockázat-
elemzésen alapult. Az éves ellenőrzési célkitűzéseket megalapozó kockázat-
elemzés nem terjedt ki a Polgármesteri hivatal és az intézmények európai uniós 
forrásokból megvalósított feladatainak végrehajtására, a közbeszerzési eljárá-
sok lebonyolítására, az Önkormányzat többségi irányítást biztosító befolyása 
alatt álló gazdasági társaságok működésére, valamint a kedvezményezett szer-
vezeteknél az Önkormányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások 
rendeltetés szerinti felhasználására. A 2010. évtől kezdődően a Ber. előírása el-
lenére nem készült stratégiai ellenőrzési terv, azt a főjegyző csak 2010. augusz-
tus hóban hagyta jóvá a 2010-2015. évekre vonatkozóan. A polgármester és a 
főjegyző közbenső egyeztetés során adott tájékoztatása szerint 2010. október 
hóban a főjegyző intézkedett, hogy a belső ellenőrök száma kapacitás felmérés 
alapján kerüljön megtervezésre, valamint az éves ellenőrzési tervet megalapo-
zó kockázatelemzés terjedjen ki az ÁSZ által javasolt területekre is. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben és 2010. I. félévében a belső ellenőr-
zés nem működött, mivel a főjegyző ebben az időszakban a Polgármesteri hiva-
talban nem biztosította az éves ellenőrzési terv végrehajtását . A 2009. évben 
tervezett három ellenőrzés közül csak a készpénzes elszámolások rendjének ter-
vezett ellenőrzését végezték el négy nap alatt, és nem hajtották végre a 2010. I. 
félévre tervezett egy ellenőrzést. A főjegyző a mulasztásra vonatkozóan adott 
magyarázatában elsősorban a létszámhiányra hivatkozott, valamint arra, 
hogy az elvégeztetett egy ellenőrzéssel teljesítette kötelezettségét. A magyarázat 
nem megalapozott, mivel nem kezdeményezte a különböző okok miatt több 
hónapon keresztül üres álláshelyek (pl. gyermekgondozásra igénybe vett fizetés 
nélküli szabadság, nyugdíjazás okán történő felmentés, sikertelen pályázat) 
idejére a tervezett ellenőrzési feladatok megoldásához szükséges létszám bizto-
sítását pl. helyettesítés, külső szakértő megbízása útján, amelynek következté-
ben az éves ellenőrzési terv végrehajtásához szükséges személyi feltételek nem 
álltak rendelkezésre. A négy napot igénybe vevő egy ellenőrzés nem elégíti ki a 
költségvetési szervek belső ellenőrzési feladatainak Áht-ban meghatározott, a 
belső kontrollrendszer keretébe tartozó belső ellenőrzésre is vonatkozó haté-
konysági és eredményességi követelményeket. Az éves ellenőrzési tervek szerinti 
ellenőrzéseket a Polgármesteri hivatalban az Önkormányzat gazdálkodási 
rendszerének 2005. évi ellenőrzése során elkészült számvevői jelentésben tett 
javaslat ellenére a 2005-2008. évek egyikében sem végezték el. A Polgármesteri 
hivatalban a belső ellenőrzés működtetéséért az Ötv. alapján a főjegyző felelős. 
A Htv. alapján a főjegyző feladata és hatásköre az Önkormányzat által alapí-
tott és fenntartott költségvetési szervek pénzügyi-gazdasági ellenőrzésének ellá-
tása. Továbbá a főjegyző felelőssége az Áht. előírása értelmében a Polgármeste-
ri hivatalban a belső kontrollrendszer részeként a belső ellenőrzés megszervezé-
se és hatékony működtetése, mivel az Áht. alapján a Polgármesteri hivatal 
költségvetési szerv, azt az Ötv. szerint a jegyző vezeti. A polgármester és a fő-
jegyző közbenső egyeztetés során adott tájékoztatása szerint a főjegyző 2010. 
október hóban intézkedett a 2010. évi ellenőrzési terv maradéktalan végrehaj-
tása, indokolt esetben módosításának kezdeményezése érdekében.  
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Az Önkormányzat által felügyelt intézmények és az Önkormányzat többségi 
irányítást biztosító befolyása alatt álló gazdasági társaságok ellenőrzésénél a 
2009. évben a kialakított kontrollok működésének megfelelősége kiváló 
volt, mivel a belső ellenőrzés ellátásának módja megfelelt a jogszabályi előírá-
soknak, az ellenőrzéseket a belső ellenőrzési vezető által jóváhagyott, jogsza-
bályokban előírt tartalmú ellenőrzési program alapján hajtották végre, az el-
lenőrzésekről az előírások szerinti tartalommal készültek az ellenőrzési jelenté-
sek. Az intézmények ellenőrzéséről a 2009. és 2010. évi ellenőrzési tervekben 
foglaltaknak megfelelően gondoskodott a főjegyző. A belső ellenőrzési vezető a 
jogszabályoknak megfelelő tartalommal nyilvántartást vezetett az elvégzett el-
lenőrzésekről, a jelentésekben foglalt ellenőrzési javaslatokról és az azok alap-
ján megtett intézkedésekről. A főjegyző a 2009. és 2010. években nyilatkozat 
formájában megfelelőnek értékelte a Polgármesteri hivatalra vonatkozóan a 
belső kontrollok működését, azonban ez nem felelt meg a valóságnak a Pol-
gármesteri hivatal belső ellenőrzése tekintetében. A polgármester az Ötv. elő-
írása alapján a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg a Közgyűlés elé 
terjesztette a költségvetési szervek éves ellenőrzési tapasztalatai alapján elkészí-
tett 2008. és 2009. évi összefoglaló jelentéseket, amelyet az tudomásul vett.  

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét a 2005. évben ellenőrizte át-
fogó jelleggel, amelynek során 28 szabályszerűségi és 9 célszerűségi javaslatot 
tett. A javaslatok realizálása érdekében a polgármester és a főjegyző intézkedé-
si tervet készítettek, amit a Közgyűlés elfogadott. Az ÁSZ ellenőrzés által tett 
javaslatok 70%-át megvalósították, 14%-a részben teljesült, 16%-át nem, illetve 
csak 2010-ben, a helyszíni ellenőrzés ideje alatt hasznosították. A végrehajtott 
szabályszerűségi javaslatok a költségvetési rendelettervezet előkészítésére, tar-
talmára, a költségvetés végrehajtási szabályairól szóló rendelet tartalmára, a 
hivatali SzMSz elkészítésére és tartalmára, a gazdálkodás és a pénzügyi-
számviteli feladatellátás szabályozottságára, a költségvetési gazdálkodási és el-
lenőrzési jogkörök gyakorlásának szabályszerűségére, a bizonylatok alaki, tar-
talmi megfelelőségére, a kapcsolódó nyilvántartások vezetésére, a vagyonkeze-
lésbe adott értékpapírok értékelésére, a pártok helyiséghasználatára, a céljel-
leggel nyújtott támogatásokkal kapcsolatos döntési hatáskörökre, azok elszá-
molásának szabályszerűségére és felhasználásának ellenőrzésére, a helyi ki-
sebbségi önkormányzatokkal való együttműködésre, a belső ellenőrzés straté-
giai tervére és nyilvántartására, az Önkormányzat kötelező és önként vállalt 
feladatainak meghatározására és az akadálymentesítéssel kapcsolatos felada-
tokra vonatkoztak.  

Részben tettek eleget négy szabályszerűségi javaslatnak, mivel a főjegyző a 
költségvetési rendelettervezetekben bemutatta a tervezett hiányt, azonban an-
nak megállapítása során finanszírozási célú pénzügyi műveletet is figyelembe 
vett költségvetési bevételként és kiadásként, a polgármester kivizsgáltatta a 
költségvetési szerveknél a kiemelt előirányzatok túllépését, azonban az Áht-ban 
foglaltak ellenére több intézménynél 2005-2009-ben is történt kiemelt előirány-
zat-túllépés, a főjegyző meghatározta az ingatlanok mennyiségi felvétellel tör-
ténő leltározásának szabályait, azonban a 2005. évi beszámoló elkészítéséig 
nem történt meg valamennyi érintett ingatlan mennyiségi felvétellel történő 
leltározása, és azt követően sem biztosították az ingatlanok két évenkénti leltá-
rozását, a polgármester előterjesztette a vagyongazdálkodási rendelet módosí-
tását a versenyeztetés alóli kivételek felülvizsgálatára, azonban a Közgyűlés az 
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előterjesztésben foglaltakkal összhangban továbbra is lehetővé tette a verse-
nyeztetés mellőzését. Nem teljesült három szabályszerűségi javaslat, mivel a 
polgármester csak a 2010. évben intézkedett az értékpapírokkal való rendelke-
zési jog Ötv. előírásaival ellentétes átruházásának megszüntetésére, a főjegyző 
csak a 2010. évben gondoskodott az ingatlanértékesítést követően a vagyon ér-
tékében bekövetkezett változások az Áhsz-ben előírt határidőn belül történő át-
vezetéséről. A főjegyző nem gondoskodott továbbá a Polgármesteri hivatal bel-
ső ellenőrzéséről a 2005-2006. és a 2008. években, valamint a tervezett belső el-
lenőrzésekről a 2007. és a 2009. évben. Ezekben az években csak egy-egy, éves 
ellenőrzési tervben nem szereplő ellenőrzés elvégzéséről gondoskodott. A pol-
gármester és a főjegyző közbenső egyeztetés során adott tájékoztatása szerint a 
polgármester 2010. október hóban írásban felhívta az intézményvezetők fi-
gyelmét a kiemelt előirányzatok betartására, valamint a polgármester és a fő-
jegyző intézkedtek a versenyeztetési eljárás mellőzési lehetőségének megszünte-
tése érdekében a vagyongazdálkodási rendelet átdolgozására.  

A munka színvonalának javítása érdekében tett javaslatok körében hasznosí-
tották a félreérthető „önkormányzati pénzalapok” elnevezés megváltoztatására, a 
gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlására felhatalmazottak beszámol-
tatására, annak szabályozására, valamint a vagyon forgalomképessége meg-
változtatásának eljárási rendjére tett javaslatokat. Részben tettek eleget a céljel-
leggel nyújtott támogatások nyilvántartási rendszerének kidolgozására vonat-
kozó javaslatnak, mivel a főjegyző meghatározta a nyilvántartás tartalmát, 
azonban azt 2005 óta nem vezetik. A polgármester és a főjegyző közbenső 
egyeztetés során adott tájékoztatása szerint 2010. október hóban a főjegyző 
utasításban ismételten intézkedett ezen nyilvántartás vezetéséről. Három cél-
szerűségi javaslat nem, illetve csak az intézkedési tervben meghatározott határ-
idő után hasznosult, mivel a főjegyző a 2005-ben vállalt határidőre nem készí-
tette el az informatikai rendszer működtetésének és használatának szabályozá-
sát, a Polgármesteri hivatalnál vezetett bankszámlák körének szabályzatban 
történő meghatározását, valamint a polgármester 2005. évi kezdeményezése el-
lenére az üzemeltetési szerződések felülvizsgálatát csak a 2007-2008. években 
végezték el a Polgármesteri hivatalban. A főjegyző az intézkedési tervben meg-
határozott határidő után, csak 2007-ben készítette el az informatikai rendszer 
szabályozását, illetve egészítette ki a pénzkezelési szabályzatot.  

Az Önkormányzatnál az ÁSZ a zárszámadáshoz kapcsolódóan, illetve a to-
vábbi vizsgálatok keretében négy ellenőrzést végzett a 2006-2010. években. 
A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetése végrehajtásának ellenőrzése ke-
retében a 2005. évi normatív állami hozzájárulás igénylésének és elszámolásá-
nak ellenőrzésekor az ÁSZ kettő célszerűségi javaslatot tett. A jelentést a Köz-
gyűlés megtárgyalta, és azt elfogadta. A polgármester és a főjegyző intézkedett, 
hogy az Oktatási, Szociális és Közgazdasági irodák vezetői a normatív állami 
hozzájárulások igénylése és elszámolása során vegyék figyelembe az éves költ-
ségvetési törvényben meghatározott előírásokat, és az intézményektől bekért 
adatok helyességéről győződjenek meg. A kötött felhasználású támogatások 
2005. évi felhasználásának ellenőrzése során hat szabályszerűségi és kettő cél-
szerűségi javaslatot tett az ÁSZ. A polgármester előterjesztése alapján a jelen-
tést a Közgyűlés megtárgyalta és intézkedési tervet fogadott el. A polgármester 
és a főjegyző utasították az intézményvezetőket, az érintett irodák vezetőit a jo-
gosulatlanul igénybe vett kötött felhasználású támogatás visszafizetésére, a 
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közműfejlesztési támogatás előírásoknak megfelelő igénylésére és jogosultak 
részére történő továbbutalására, a közművelődési érdekeltségnövelő támoga-
táshoz annak beérkezését követő nyolc banki napon belül az érintett intézmé-
nyek részére hozzáférés biztosítására, a költségvetési beszámolóban a számla 
szerinti kiadásból csak a támogatásból fedezett rész elszámolására, a pedagó-
gus szakvizsga és továbbképzéshez nyújtott támogatás intézményi elszámolá-
sainak felülvizsgálata során az előírások betartására, illetve a támogatás in-
tézményi felhasználásának egységes elvek szerinti dokumentálására vonatkozó 
javaslatok végrehajtására.  

Az önkormányzati út- és szennyvízberuházásokhoz 2002-2005. években igény-
be vett közműfejlesztési támogatások igénylésének és felhasználásának vizsgá-
latáról a 2006. évben készített jelentés öt szabályszerűségi és két célszerűségi 
javaslatot tartalmazott. A Közgyűlés a jelentést megtárgyalta és felkérte a Köz-
gazdasági iroda vezetőjét a jogtalanul igénybe vett közműfejlesztési támogatás 
kamatmentes visszafizetésének ütemezése érdekében tegye meg az igénybeje-
lentést. A polgármester és a főjegyző utasította az érintett irodák vezetőit az 
Önkormányzat és a Közalapítvány közötti támogatási szerződés-tervezet előké-
szítésére, az ISPA támogatással megvalósuló szennyvízcsatornázáshoz kapcso-
lódóan realizált saját bevétel összegével arányos támogatás igénylésével, a 
közműfejlesztési támogatás igénylések felülvizsgálata, összesítése során a köz-
műfejlesztési támogatásról szóló Korm. rendelet1,2 előírásainak betartásával 
kapcsolatos javaslatok végrehajtására. A főjegyző felhívta a Szegedi Csatorna-
mű Társulat figyelmét, hogy a közműfejlesztési támogatásról szóló Korm. ren-
delet1 előírásai csak akkor alkalmazhatók, ha 2004. október 8-a előtt megálla-
pították és írásban közölték is az érdekelttel a közműfejlesztési hozzájárulás 
összegét. 

A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetése végrehajtásának ellenőrzése ke-
retében a helyi önkormányzatok beruházásaihoz és rekonstrukcióihoz nyújtott 
2006. évi felhalmozási célú támogatások ellenőrzéséről készült jelentés kettő 
célszerűségi javaslatot tartalmazott. A Közgyűlés megtárgyalta a jelentést és jó-
váhagyta az intézkedési tervet, amelyben utasította a Belső ellenőrzési osztály 
vezetőjét, hogy a 2008. évi belső ellenőrzési tervbe a címzett és céltámogatások 
felhasználásával megvalósuló önkormányzati beruházások célvizsgálatát ter-
vezze be. 

Az energiagazdálkodást érintő állami és önkormányzati intézkedések, kiemel-
ten az energiaracionalizálást célzó támogatások hatásának ellenőrzéséről a 
2010. évben készített jelentés négy célszerűségi javaslatot tartalmazott. A Köz-
gyűlés megtárgyalta a jelentést és elfogadta az intézkedési tervet, amelyben 
előírták az érintett irodák vezetői részére, hogy a fejlesztésekhez készíttessenek 
megvalósíthatósági tanulmányt, gazdaságossági számításokkal alapozzák 
meg, hogy a beruházásra fordított összeg arányban áll-e az azzal elérhető meg-
takarítással; a fejlesztési és felújítási munkák kivitelezőinek kiválasztásakor 
több árajánlatot kérjenek be a Kbt. szerinti versenyeztetésből származó előnyök 
biztosítására; a Közgyűlés részére készítsenek értékelést a megvalósított ener-
giaracionalizálást célzó fejlesztésekről és végezzenek számításokat a fejlesztések 
tervezett és a tényleges adatainak alakulásáról. 

 
27 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

Az ÁSZ által az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó el-
lenőrzése, valamint a 2006-2009. években végzett további ellenőrzések során 
tett szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok – az intézkedési tervekben foglalt 
határidőre – összességében 82%-ban hasznosultak, 8%-ban részben teljesültek, 
10%-ban nem, illetve csak az intézkedési tervben rögzített határidő után való-
sultak meg. 

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk: 

a polgármesternek 

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében 

1. intézkedjen az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó ellenőrzé-
se során az ÁSZ által részére tett és nem teljesült szabályszerűségi javaslat végrehaj-
tása érdekében; 

2. tegyen javaslatot a Közgyűlésnek, hogy a 2009. évi ellenőrzési terv és a 2010. 
I. félévre vonatkozó ellenőrzési terv Polgármesteri hivatalban lefolytatandó vizsgála-
tainak, valamint a belső ellenőrzések tervszerű végrehajtásához szükséges személyi 
feltételek biztosításának elmulasztása miatt a jelentés 24. oldal 1. bekezdésében, az 
60. oldal 1-2. bekezdésében és a 2. bekezdést követő részbekezdésben, továbbá az 
61. oldal 1. bekezdésében foglalt jogszabálysértések tekintetében a köztisztviselők 
jogállásáról szóló 1992. évi XXIII. törvény 51. § (1) bekezdése alapján indítsa meg a 
főjegyző ellen a fegyelmi eljárást; 

a munka színvonalának javítása érdekében 

3. kezdeményezze, hogy a számvevőszéki jelentésben foglaltakat a Közgyűlés tárgyalja 
meg és a feltárt hiányosságok megszüntetése érdekében készíttessen intézkedési ter-
vet a határidők és felelősök megjelölésével; 

a főjegyzőnek 

a jogszabályi előírások maradéktalan betartása érdekében 

1.  intézkedjen annak érdekében, hogy az Önkormányzat költségvetési rendeletének 
végrehajtása során likvid hitelként az Ötv. 88. §. (3) bekezdés d) pontjában foglalta-
kat figyelembe véve – csak az éven belül felvett és visszafizetett – hiteleket számolják 
el a könyvviteli nyilvántartásokban, valamint készítsen likviditási koncepciót, és vé-
gezze el a likvid hitel éven belüli visszafizetési lehetőségének részletes vizsgálatát, to-
vábbá annak eredményéről tájékoztassa a Közgyűlést;  

2. biztosítsa az Áht. 121/A. § (3) bekezdése, az Ötv. 92. § (5) bekezdése alapján a Pol-
gármesteri hivatalban is a belső ellenőrzés működését; 

3. intézkedjen az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2005. évi átfogó ellenőrzé-
se során az ÁSZ által részére tett és nem teljesült szabályszerűségi javaslatok és a 
nem teljesült célszerűségi javaslat végrehajtása érdekében;  
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a munka színvonalának javítása érdekében 

4. tájékoztassa – évente végzett számítások alapján – a Közgyűlést az Önkormányzat 
eladósodásának növekedésére figyelemmel arról, hogy a hosszú lejáratú, adósságot 
keletkeztető kötelezettségvállalásokból adódó tőke- és kamatfizetési kötelezettségét 
az Önkormányzat milyen feltételek biztosítása mellett tudja teljesíteni. 
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II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

1. AZ ÖNKORMÁNYZAT KÖLTSÉGVETÉSI ÉS PÉNZÜGYI HELYZETE 

1.1. A tervezett költségvetési bevételek és kiadások alapján a 
költségvetési egyensúly, a költségvetési hiány alakulása, a 
hiány tervezett finanszírozási módja, valamint a költség-
vetési hiány megállapításának szabályszerűsége 

Az Önkormányzatnál a tervezett költségvetési bevételek és kiadások főösszege 
az előző évhez viszonyítva a 2008. évben csökkent, 2009-2010 között növeke-
dett. A 2007-2010. években a költségvetési egyensúly nem volt biztosí-
tott, mivel a tervezett költségvetési bevételek nem nyújtottak fedezetet a terve-
zett költségvetési kiadásokra. 

A közbenső egyeztetés során a polgármester által tett észrevétel szerint: „A szám-
vevői jelentés 17. 1. bekezdés alábbi mondatának elhagyását javasolom: ,,: ,,A 2007-
2010. években a költségvetési egyensúly nem volt biztosított, mivel a tervezett költségve-
tési bevételek és kiadások nem nyújtottak fedezetet a költségvetési kiadásokra" Az Áht. 
8/C (5) bekezdése szerint ,,A költségvetési elszámolási szabályok összessége az a mód-
szertan, amely alapján a számviteli adatokból kiindulva meghatározhatók a költségve-
tési egyenleg és az adósság tételei, valamint a költségvetési egyenleg és az adósság ösz-
szefüggései." Az Áht. nem önmagában, a teljes költségvetési gazdálkodási rendből ki-
szakítva határozza meg a "költségvetési egyensúly" megvalósulását, hanem a költségve-
tési bevételek és kiadások egyenlegét tágabb értelemben, az adósság összefüggéseiben 
vizsgálja, amelynek megfelel önkormányzatunk költségvetési tervezési és beszámoltatási 
gyakorlata. A számvevői jelentés azon megállapítása, amely kizárólag a szűkebb érte-
lemben vett ,,költségvetési egyensúly" megvalósítására koncentrál, ellentmond az Áht.-
nek. (Megjegyezzük, hogy a "költségvetési egyensúly" szóhasználatot Áht. nem is tar-
talmazza.) Az Áht. 8/C (5) bekezdésének fenti megközelítése nem csak a számvevői je-
lentésben tapasztalható, hanem a Pénzügyminisztériumnak az elemi költségvetés elké-
szítésére vonatkozó 2007-2009. évi tájékoztatóiban is, mert a költségvetési rendelet főbb 
jogcímcsoportjainak meghatározása során nem választották szét a költségvetési bevéte-
lek és kiadások, a pénzmaradvány és a finanszírozási műveletek előírt jogcímcsoportjait. 
Ezzel szemben a 2010. évi elemi kitöltés i útmutató. az Áht. 81C (5) bekezdésének előírt 
jogszabályi követelménynek megfelelő módon, részletesen és átlátható módon tartal-
mazza a hivatkozott jogcímcsoportok szétválasztását és azok pénzügyi összefüggéseit a 
költségvetési gazdálkodás teljességében. Az államháztartás működési rendjéről szóló 
többször módosított 292/2009. (XII. 19) Korm. rendelet 36.§ (1) bekezdése határozza 
meg a helyi önkormányzat költségvetési rendelettervezetének.”  

Az észrevétel nem megalapozott, mivel ugyan nem vitatjuk, hogy a Pénzügymi-
nisztérium a költségvetési egyensúly megállapításának részletszabályait csak a 
2010. évi elemi költségvetés kitöltési útmutatójában határozta meg konkrétan. 
Nem megalapozott azonban a 2007-2009. évekre vonatkozóan álláspontja, mi-
vel az Áht. 8. § és 8/A. §-aiban rögzítette a költségvetési többlet, hiány fogalmát, 
meghatározta a költségvetési bevételek és kiadások közé nem tartozó finanszíro-
zási célú pénzügyi műveletek bevételeinek és kiadásainak körét. Az Áht. tehát 
biztosította a költségvetési egyensúly megállapításának jogszabályi hátterét, 
melyre tekintettel a hivatkozott mondat elhagyása nem indokolt. 
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A működési célú költségvetési bevételeknél-kiadásoknál 2007-2010 között hi-
ányt terveztek. A tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások a 2009. év-
ben nem, de a 2007-2008. és 2010. években meghaladták a felhalmozási célú 
költségvetési bevételeket. 

A 2007-2008. és a 2010. évi költségvetés hiányát a tervezett működési célú költ-
ségvetési bevételek hiánya, a felhalmozási célú költségvetési bevételeket meg-
haladó összegben tervezett felhalmozási célú költségvetési kiadások és a 
2007-2008. években a pénzmaradvány tervezési hiányossága együttesen okoz-
ták. A 2009. évi költségvetés hiányát a tervezett működési célú költ-
ségvetési bevételek hiánya okozta. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT TERVEZETT KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELÉNEK, 
KIADÁSÁNAK ÉS EGYENSÚLYI  HELYZETÉNEK ALAKULÁSA
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Az Önkormányzat költségvetési rendeleteiben a költségvetési egyen-
súly biztosításához, a finanszírozási célú pénzügyi műveletek kiadásainak 
forrásául a 2007. évben rövid- és hosszú lejáratú hitel felvételét, a meg-
lévő, hitelviszonyt megtestesítő befektetési célú értékpapírok értékesítését, a 
2008-2009. években hosszú lejáratú hitel felvételét, a meglévő, hitelviszonyt 
megtestesítő befektetési célú értékpapírok értékesítését, a 2010. évben 
hosszú lejáratú hitel felvételét, a meglévő, hitelviszonyt megtestesítő befektetési 
célú értékpapírok értékesítését és felhalmozású célú kötvény kibocsátását 
tervezte. 

Az Önkormányzatnál eredeti előirányzatként a 2007. évben 516 millió Ft rövid- 
és 1961 millió Ft hosszú lejáratú hitel felvételét, 1980 millió Ft értékpapír-
értékesítést terveztek. A 2008. évben 2083 millió Ft hosszú lejáratú hitel felvételét, 
2184 millió Ft értékpapír-értékesítést, a 2009. évben 293 millió Ft hosszú lejáratú 
hitel felvételét és 2411 millió Ft értékpapír-értékesítést, a 2010. évben 4928 millió 
Ft hosszú lejáratú hitelfelvételt, 1855 millió Ft összegben értékpapír-eladást és 
2500 millió Ft felhalmozási célú kötvénykibocsátást irányoztak elő. 

A 2007-2008. évi költségvetési rendeletekkel egyidejűleg az Önkormányzat ki-
adási megtakarítást eredményező intézkedésekről határozatban döntött, azon-
ban ezek pénzügyi kihatását a döntés évében eredeti előirányzatként nem ter-
vezték meg. 
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Az Önkormányzat a 2007-2008. évi költségvetési rendeletek elfogadásával egyi-
dejűleg három intézménynél 100 üres és 14 betöltött álláshely 2007. évi, kilenc 
álláshely 2008. évi megszüntetéséről, a 2007. évben a mosodai szolgáltatás vál-
lalkozásba adásáról és a közvilágításra kötött szerződés felülvizsgálatáról dön-
tött. Elrendelte továbbá a Bartók Béla Művelődési Központ és a Városi Sportigaz-
gatóság 2008. évi megszüntetését.  

A 2009. és a 2010. évi költségvetési rendeletekben, az azzal együtt jóváhagyott 
költségvetés végrehajtási szabályairól szóló rendeletekben és a költségvetési elő-
terjesztések alapján hozott közgyűlési határozatokban nem rendelkeztek költ-
ségvetési egyensúlyt javító intézkedésről. 

A 2007-2010. évi költségvetések tervezése során a főjegyző gondoskodott a 
likviditás feltételeinek kialakításáról a 2007. évben rövid lejáratú hitel-
bevétel tervezésével, a 2007-2010. években likvid hitelkeret (folyószámla-hitel 
és rulírozó hitel) biztosításával, a költségvetés végrehajtása érdekében előirány-
zat-felhasználási terv készíttetésével. 

Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2005. évi ÁSZ ellenőrzése során 
tett javaslat ellenére a főjegyző a 2007-2009. évi költségvetési rendelet-
tervezetekben a költségvetési bevételi és kiadási főösszeg megállapításakor az 
Áht. 8/A. § (7) bekezdésében foglaltakat megsértve finanszírozási célú pénzügyi 
művelet bevételét és kiadását (értékpapír-értékesítést, hitelfelvételt és -tör-
lesztést) is figyelembe vette költségvetési hiányt módosító költségvetési bevétel-
ként és kiadásként.  

A főjegyző költségvetési bevételként és kiadásként vette számba a költségvetés 
tervezése során: 

• a 2007. évben 516 millió Ft rövid- és 1961 millió Ft hosszú lejáratú hitel-
felvételből származó bevételt és 674 millió Ft hiteltörlesztés miatti kiadást, va-
lamint 1980 millió Ft értékpapír-értékesítésből származó bevételt; 

• a 2008. évben 2083 millió Ft hosszú lejáratú hitel-felvételből származó bevé-
telt, 666 millió Ft hosszú lejáratú hitel törlesztése miatti kiadást, 2184 millió Ft 
értékpapír-értékesítésből származó bevételt; 

• a 2009. évben 293 millió Ft hosszú lejáratú hitel-felvételből származó bevételt, 
1063 millió Ft hosszú lejáratú hitel törlesztése miatti kiadást, 2411 millió Ft ér-
tékpapír-értékesítésből származó bevételt. 

A főjegyző a 2010. évi költségvetési rendelettervezetben a finanszírozási 
célú pénzügyi műveletek bevételeit, illetve kiadásait az Áht. előírásai-
nak megfelelően nem vette figyelembe költségvetési bevételként és kiadás-
ként a tervezett költségvetési hiány megállapításánál. 
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1.2. A teljesített költségvetési bevételek és kiadások alapján a 
pénzügyi egyensúly, a pénzügyi hiány alakulása, a pén-
zügyi hiány finanszírozása, az igénybe vett finanszírozási 
célú pénzügyi eszközök hatása a pénzügyi helyzet alaku-
lására, az eladósodásra, valamint a fizetőképességre 

Az Önkormányzatnál a teljesített költségvetési bevételek és kiadások főösszege 
a 2007. évről a 2009. évre folyamatosan csökkent, elsősorban a Szegedi Tudo-
mányegyetemnek és a Többcélú Társulásnak átadott egészségügyi, közoktatási 
és szociális feladatok hatására. 

AZ ÖNKORMÁNYZAT TELJESÍTETT KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELÉNEK, 
KIADÁSÁNAK ÉS EGYENSÚLYI  HELYZETÉNEK ALAKULÁSA
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A 2007-2009. években a költségvetés teljesítése során a tervezettől eltérően a 
pénzügyi egyensúly fennállt, a teljesített költségvetési bevételek fedezetet 
nyújtottak a költségvetési kiadásokra. A 2007. évben 2688 millió Ft, a 
2008. évben 2064 millió Ft, a 2009. évben 3405 millió Ft pénzügyi többlet 
keletkezett. 

A teljesített működési célú költségvetési bevételek a 2007-2009. években fedeze-
tet nyújtottak a működési célú költségvetési kiadásokra. A felhalmozási célú 
költségvetési kiadások a 2007. évben 41 millió Ft-tal, a 2008. évben 361 millió 
Ft-tal haladták meg a felhalmozási célú költségvetési bevételeket, amelyet a 
működési célú bevételi többletből és a finanszírozási célú pénzügyi műveletek 
bevételeiből finanszíroztak. A felhalmozási célú költségvetési bevételek a 2009. 
évben meghaladták a felhalmozási célú költségvetési kiadásokat. 

Az Önkormányzatnál a 2007-2010. években tervezett és a 2007-2009. években 
teljesített működési és felhalmozási célú költségvetési kiadásokra a következő 
arányban biztosítottak fedezetet a költségvetési bevételek. 
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2007.  
év 

2008.  
év 

2009.  
év 

2010. 
év  Megnevezés 

Terv Tény Terv Tény Terv Tény Terv 

Működési célú költség-
vetési kiadások fedezett-
sége működési célú költ-
ségvetési bevételekből 

97,0 107,4 95,8 107,1 92,9 107,9 92,3 

Felhalmozási célú költ-
ségvetési kiadások fede-
zettsége felhalmozási 
célú költségvetési bevé-
telekből 

82,5 99,7 86,0 97,2 103,1 106,7 84,4 

Költségvetési kiadá-
sok fedezettsége költ-
ségvetési bevételek-
ből 

92,5 105,1 92,6 104,4 96,8 107,6 88,1 

A 2007. évben a költségvetési hiány megszüntetését alapvetően az 
Önkormányzat által év közben – helyi adókból, működési célú költségvetési 
támogatásokból és az eredeti előirányzatként az Áht. 7. § (2) bekezdésében7 
foglaltakat megsértve nem tervezett működési célú pénzmaradvány igénybevé-
telből – elért működési célú költségvetési bevételi többlet eredményez-
te. A 2007. évi pénzügyi többlet keletkezéséhez hozzájárult az előző évi pénz-
maradvány nem tervezett igénybevételéből elért felhalmozási célú költségvetési 
bevételi többlet, valamint a beruházások elhúzódása.  

A 2008. évi költségvetési hiány megszüntetését elsősorban a tervezettnél maga-
sabb összegben teljesült működési célú költségvetési támogatásból és az eredeti 
előirányzatként – az Áht. 7. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve – nem 
tervezett előző évi pénzmaradvány igénybevételéből származó működési célú 
költségvetési bevételi többlet és a felhalmozási célú költségvetési kiadások ter-
vezettnél 19,3%-kal alacsonyabb összegű teljesítése okozta. 

A 2008. évi felhalmozási célú költségvetési kiadások tervezetthez viszonyított 
csökkenését befolyásolta a beruházások tervezettnél alacsonyabb teljesítése, ame-
lyet elsősorban az elektromos tömegközlekedés projekt, a Szegedi Logisztikai és 
Szolgáltatói Központ beruházás és az ISPA szennyvíz beruházás következő évre 
áthúzódó kifizetései okoztak. 

A 2009. évi költségvetési hiány megszüntetését elsősorban a tervezettnél 25,0%-
kal magasabb összegben teljesült működési célú költségvetési bevétel, valamint 
a tervezett beruházási kiadások 52,2%-ra történő teljesítése eredményezte, 
amelyet az intézményi működési bevételek, a helyi adók, a működési célú költ-
ségvetési támogatás bevételi többlete és az előző évi pénzmaradvány tervezettet 
meghaladó igénybevétele tett lehetővé. A 2009-2010. években az eredeti elői-
rányzat megállapításánál figyelembe vették az előző évi pénzmaradvány 
igénybevételt.  

                                               

7 2010. január 1-től Áht. 8/C. § (3)-(4) bekezdése. 
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A 2009. évben az eredeti előirányzathoz képest a felhalmozási célú költségvetési 
kiadások 52,2%-ra, a felhalmozási célú költségvetési bevételek 54,0%-ra teljesül-
tek. A 2009. évi felhalmozási célú kiadások előirányzat-maradványának és a be-
vételkiesésnek több mint felét az elektromos tömegközlekedés projektnél a kifize-
tések – a villamos és trolibusz nyomvonalak tervezettnél későbbi műszaki átadási 
eljárása miatt bekövetkezett – 2010-re történő áthúzódása okozta. 

A 2007-2009. évi költségvetések végrehajtása során, a költségvetési rendelettel 
egyidejűleg elfogadott, év közbeni átszervezést (feladatok átadása más szerv ré-
szére, intézmény megszüntetés), létszámcsökkentést elrendelő közgyűlési hatá-
rozatokban foglaltak végrehajtásával összességében 59 millió Ft megtakarítás 
keletkezett. Ezek kiadás csökkentő hatását az év közben jóváhagyott előirány-
zat-módosítások alkalmával vezették át az adott évi költségvetési rendeleten. 

Az Önkormányzatnál a költségvetés végrehajtása során a 2007-2009. években 
a költségvetési hiány csökkentése érdekében további, év közben elrendelt ki-
adási megtakarítást eredményező intézkedéseket hoztak. A Közgyűlés – a 
gyermek- és ellátotti létszám csökkenése, az intézmények átszervezése (összevo-
nása), az intézmény fenntartói jog átadása miatt – önkormányzati szinten 
központi forrás igénybevételével a 2007. évben 1412, a 2009. évben 340 
álláshely megszüntetéséről döntött a költségvetés jóváhagyását kö-
vetően. Ennek hatására – figyelembe véve a más szervnek átadott feladatok-
nál az átadást követően a feladatellátáshoz nyújtott önkormányzati támogatás 
összegét, és az igényelt létszámcsökkentési támogatást – a 2007-2009. években 
összességében 410 millió Ft megtakarítást értek el.  

A 2007. évben átszervezték az általános iskolai oktatást, ennek keretében iskolá-
kat szüntettek meg, vontak össze más intézménnyel, illetve adtak át a Többcélú 
Társulásnak. Két-két középiskolát összevontak és központi kollégiumot hoztak 
létre, ezzel egyidejűleg az eddig saját kollégiumot fenntartó középiskoláktól el-
vonták a kollégiumi feladat ellátását. Egy óvodát egyházi kezelésbe adtak. 
A közoktatási átszervezések 289 fő létszámcsökkenéssel jártak. A fogyatékos sze-
mélyek ápolását-gondozását végző dr. Waltner Károly Otthonnál az ellátotti lét-
szám csökkenése miatt 2007-ben 69 fős létszámcsökkentésről döntöttek, melyből 
2007-ben 62, 2008-ban hét álláshelyet szüntettek meg. Egy kulturális intézmény-
nél és a Drogcentrumnál együttesen 13 álláshely szűnt meg. Az Önkormányzat a 
Kórházat, illetve a Szakorvosi Ellátás és Háziorvosi Szolgálat Intézményt 2007. 
október 1-től átadta a Szegedi Tudományegyetemnek, amelyek hatására az ön-
kormányzati szintű létszám előirányzat 1041 fővel csökkent.  

Az Önkormányzat 2009-ben átadta a Többcélú Társulás részére a Drogcentru-
mot, az Egyesített Szociális Intézményt, a Weöres Sándor Általános Iskolát, illetve 
az utazó gyógypedagógiai feladatellátást. A Többcélú Társulásnak átadott fe-
ladatok hatására 320 fővel csökkent az Önkormányzat létszám előirányzata. 
13 középiskola összevonásával négy középiskolát hoztak létre, azonban ez az át-
szervezés 2009-ben kimutatható kiadási megtakarítással, létszámcsökkenéssel 
nem járt. 2009-ben egy általános iskolánál és a Szegedi Városi Kollégiumnál tör-
tént összesen 20 fős létszámcsökkentés.  

Az Önkormányzat által 2007-2009. években a Többcélú Társulásnak át-
adott közoktatási, szociális, egészségügyi, az egyházi kezelésbe adott óvodai, a 
Szegedi Tudományegyetemnek átadott egészségügyi, továbbá az Ön-
kormányzat saját gazdasági társaságának átadott sportfeladatok 
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hatására az Önkormányzat eredeti kiadási előirányzata éves szintre át-
számítva a 2006. évhez viszonyítva 7890 millió Ft-tal csökkent a 2009. év 
végére.  

Az Önkormányzat által a Többcélú Társulásnak, egyháznak és saját gazdasági 
társaságnak átadott önkormányzati feladatok következtében a közoktatási, 
szociális és sport feladatokat ellátó intézményeknek nyújtott önkormányzati 
támogatás előirányzat 2272 millió Ft-tal csökkent8 a 2006. évről a 2009. év vé-
gére. A Szegedi Tudományegyetemnek 2007-ben átadott egészségügyi feladatok 
nem jártak önkormányzati támogatás csökkenéssel, mivel a Kórház és a Szak-
orvosi Ellátás és Háziorvosi Szolgálat Intézmény működtetése összességében 
működési célú önkormányzati támogatás nélkül, a saját bevételéből biztosított 
volt. 

A kötelező feladatok évközi átadás-átvétele hatására az önkormányzati forrás-
ból biztosított kiadási előirányzat éven belüli csökkenése a 2007. évben 52 mil-
lió Ft, a 2008. évben 259 millió Ft, a 2009. évben 656 millió Ft volt. A 2007-
2009. évi költségvetések végrehajtása során az átszervezések, létszámcsökkenté-
sek hatására csökkent a költségvetési hiány. A hiány csökkentésére a 2007-
2008. években befolyást gyakorolt továbbá a pénzmaradvány nem tervezett 
igénybevétele, valamint a költségvetési támogatásokból, az átvett pénzeszkö-
zökből és a vagyonhasznosításból származó többletbevételek. 

A Pénzügyi bizottság – a 2007-2009. években a féléves beszámolók, a há-
romnegyed éves tájékoztatók, az éves beszámolók, illetve az évközi költségveté-
si rendelet-módosítások megtárgyalása során – figyelemmel kísérte a költ-
ségvetési bevételek alakulását, értékelte az azt előidéző okokat. 

Az Önkormányzat a 2007. évi költségvetés végrehajtása során: 

• az ISPA beruházások áfájának előfinanszírozása céljából 293 millió Ft rövid 
lejáratú hitelt vett igénybe; 

• a 2005-2006. években kötött hitelszerződések alapján panelfelújításokra, út-
hálózat és intézmények rekonstrukciójára összesen 1413 millió Ft hosszú le-
járatú hitelt vett fel. A 2007. évben a paneltechnológiával épült épületek 
felújításához további 2370 millió Ft hosszú lejáratú hitel szerződés megköté-
séről döntött, amely alapján 444 millió Ft-ot vett igénybe.  

A 2006-2007-ben kötött hosszú lejáratú hitelszerződések alapján a 2008. évben 
összesen 1917 millió Ft-ot használtak fel panelfelújításokra, közutak és intéz-
mények rekonstrukciójára, infrastrukturális beruházások megvalósítására. 
A 2008. évben új, hosszú lejáratú hitelszerződést nem kötöttek.  

A 2009. évben a panelfelújításokra 1500 millió Ft, a Sikeres Magyarországért 
Önkormányzati Infrastruktúrafejlesztési Hitelprogram 2. hitelcélja keretében 

                                               

8 Az önkormányzati támogatás csökkenését nem korrigáltuk azzal a támogatással, 
amit a feladatátadást követően a feladatot átvevő szerveknek nyújtott az Önkormány-
zat. Az adatok forrása az Önkormányzat 2006-2009. évi zárszámadási rendeleteinek 
„Költségvetési szervek adott évi kiadási előirányzatainak teljesítése” című mellékletei. 
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általános beruházási célra 1000 millió Ft, az ÚMFT pályázataihoz önrész bizto-
sítására 5000 millió Ft hitelkeretre kötött hosszú lejáratú hitelszerződést. 
A 2007. és a 2009. évben kötött szerződések alapján a 2009. év folyamán össze-
sen 962 millió Ft hosszú lejáratú hitelt vettek fel. 

A 2007-2009. években felvett hosszú lejáratú hitelekkel kapcsolatos jellemzőket 
mutatja be a következő táblázat: 

Hitel célja 
Szerződés-
kötés ideje 

A hitel 
szerző-

dés 
szerinti 
összege 
(millió 
Ft-ban) 

Futam-
idő 

(év, hó) 

Tü-
relmi 
idő 

(év, 
hó) 

Kamat  

Fix, vagy 
változó 

Befolyt 
bevétel 
összege 
(millió 
Ft-ban) 

Intézményi és infrastrukturális 
fejlesztések 

2005. má-
jus 30. 3850 20 év 

2 év 
10 hó változó 211 

Paneltechnológiával épült 
épületek felújítása 

2006. feb-
ruár 13. 

896 15 év 2 év 
11 hó 

változó 328 

Paneltechnológiával épült 
épületek felújítására 

2006. már-
cius 30. 

504 15 év 3 év változó 300 

Felújítás, infrastrukturális be-
ruházások 

2006. má-
jus 12. 

 1346  20 év 2 év 
10 hó 

változó 574 

Paneltechnológiával épült 
épületek felújítása 

2007. má-
jus 8. 

2370 15 év 3 év változó 444 

A 2007. évben befolyt ösz-
szes hitelbevétel 

X X X X X 1857 

Paneltechnológiával épült 
épületek felújítása 

2006. már-
cius 30. 504 15 év  3 év változó 39 

Felújítás, infrastrukturális be-
ruházások 

2006. má-
jus 12. 

1346 20 év 2 év 
10 hó 

változó  301 

Paneltechnológiával épült 
épületek felújítása 

2007. má-
jus 8. 

2370 15 év  3 év változó 1 577 

A 2008. évben befolyt ösz-
szes hitelbevétel  

X X X X X 1917 

Paneltechnológiával épült 
épületek felújítása 

2007. má-
jus 8. 

2370 15 év  3 év változó 184 

Paneltechnológiával épült 
épületek felújítása 

2009. má-
jus 6. 

1500 15 év 3 év változó  137 

Általános beruházási célok 
finanszírozása 

2009. má-
jus 6. 

1000 20 év 3 év változó 425 

Az ÚMFT pályázatokhoz szük-
séges önrész  

2009. má-
jus 6. 

5000 24 év 5 év változó  216 

A 2009. évben befolyt ösz-
szes hitelbevétel 

X X X X X 962 

A 2007-2009. évek között igénybe vett hosszú lejáratú fejlesztési célú hitelek 
mindegyike változó kamatozású, forint alapú, 15-24 év közötti futamidejű volt. 
A szerződések a tőketörlesztésre vonatkozóan két év tíz hónap, illetve öt év kö-
zötti türelmi időt tartalmaztak. A tőketörlesztés és a kamatfizetési kötelezettség 
időben elvált egymástól, mivel kamatfizetés a felvételt követően azonnal meg-
kezdődött. A 2007-2009. években felvett hosszú lejáratú hiteleket a hitelszerző-
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désekben megjelölt célokra, felhalmozási célú kiadások finanszírozására hasz-
nálták fel.  

Az Önkormányzat hosszú lejáratú felhalmozási célú hitelállománya 
a 2007. év végén 9395 millió Ft volt, amely a 2009. év végére 10 000 mil-
lió Ft-ra növekedett a 2008-2009. évi hitelfelvételek és -törlesztések, továbbá 
a 2007. évet megelőzően devizában felvett hitelek év végi értékelése során – a 
deviza árfolyamának növekedése miatt – elszámolt kötelezettségnövekedés 
együttes hatására. Az Önkormányzatnak a 2007-2009. években a hosszú lejá-
ratú hitelek felvételéből származó tárgyévi kötelezettségvállalása a halasztott 
tőkefizetési kötelezettség miatt csak az éves adósságot keletkeztető kötelezett-
ségvállalás felső határának 0,9-1,0-0,1%-át jelentette.  

Az Önkormányzat 2010. február 24-én 2500 millió Ft (9,3 millió euro) ösz-
szegben kötvényt bocsátott ki. A kötvény változó kamatozású9, futamideje 
15 év, a tőketörlesztés türelmi ideje három év, a kamatfizetés első alkalommal 
2010. május 15-én, a tőketörlesztés 2013. május 15-én, ezt követően háromha-
vonta esedékes. A kötvény visszafizetésének fedezetéül a sajátos működési és 
felhalmozási bevételeket jelölték meg, vállalva, hogy az éves költségvetési ren-
deletekben a kötvénykibocsátásból származó bevétel visszafizetésének, kamat-
kiadásának esedékes előirányzatát biztosítják. Biztosítékként a helyi adó bank-
számlákra azonnali beszedési megbízás benyújtását engedélyezték a kibocsátó 
bank részére abban az esetben, amennyiben ezt a biztosítékot más pénzintézet 
részére engedélyezték éven túli finanszírozáshoz. 

A „Szeged Város Kötvény 2025 EUR1” elnevezésű, euro alapú kötvénykibocsátás 
bevételéből az európai uniós forrással megvalósuló fejlesztések saját forrásának 
fedezetét10 kívánták biztosítani. 

A kötvénykibocsátás bevételéből a 100%-ban önkormányzati tulajdonú cégek ré-
szére az európai uniós támogatással megvalósuló beruházásokhoz az önerő biz-
tosítására tőkeemelést terveztek. A KÖZOP elektromos tömegközlekedés projekt 
önerejének biztosítására 1400 millió Ft átadását, a DAOP Mars téri piac és kör-
nyékének rendezése projekt önerejének biztosítására 925 millió Ft átadását, a 
DAOP Szegedi Szabadtéri Játékok eszközbeszerzése pályázat önerejének biztosítá-
sára 50 millió Ft átadását, a fennmaradó 125 millió Ft tartalékba helyezését ter-
vezték. 

A 2010. évben az éves adósságot keletkeztető kötelezettségvállalás felső hatá-
rának (7383 millió Ft) 0,89%-át jelentette a kötvénybocsátásból eredő tárgyévi 
kötelezettségvállalás (kamat) összege. A Közgyűlés a kötvénykibocsátásról szóló 
határozat meghozatalakor a döntéskor ismert pénzpiaci feltételekkel számolt. 
A forint euróhoz viszonyított árfolyamváltozása, valamint a változó 
kamatmérték miatt az Önkormányzat számára a kötvénykibocsátás 
kockázatot jelent. 

                                               

9 A kamatláb mértéke három havi EURIBOR + 3,08% kamatfelár volt. 
10 A Közgyűlés a 341/2009. (VI. 26.) számú határozat 4. pontjában és az 565/2009. 
(XII. 11.) számú határozatban döntött a kötvénykibocsátásból származó bevétel fel-
használási céljáról.  
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A kötvény bevételét 2010. február 24-én jóváírták az Önkormányzat elkülöní-
tett számláján. A 2500 millió Ft-ot 2010. február 26-től öt napra betétként lekö-
tötték a kibocsátó banknál évi 5% betéti kamatra, melyből 1,7 millió Ft ka-
matbevétel származott. A lejáró betét kamattal növelt összegét (2501,7 millió 
Ft) 2010. március 4-től az Önkormányzat költségvetési elszámolási számláján 
helyezték el, ezáltal csökkentették a kedvezőtlenebb kamatozású folyószámla-
hitel igénybevételt.  

2010. március 3-án az igénybe vett folyószámlahitel összege 2192 millió Ft volt, 
amely 2010. március 4-én a kötvénybevétel hatására 374 millió Ft-ra csökkent. 
E napon a folyószámlahitel kamata 6,95%, a kötvény kamata 3,682% volt. 

Az Önkormányzat a 2007-2009 évi költségvetés végrehajtása során a fizetőké-
pesség biztosításához 915-439-533 millió Ft értékben értékesített, és 598-575-
219 millió Ft értékben vásárolt befektetési célú, hitelviszonyt megtestesítő ér-
tékpapírokat. A 2007-2008. években 481-21 millió Ft értékben vásárolt, 2009-
ben 315 millió Ft értékben értékesített forgatási célú, hitelviszonyt megtestesítő 
értékpapírokat. A vizsgált időszakban az Önkormányzat tulajdonában lévő ér-
tékpapírok adás-vételét két portfoliókezelő cég végezte vagyonkezelési szerződé-
sek alapján. A szerződésekben az Önkormányzat a vagyonkezelésbe átadott ér-
tékpapírok értékesítésével és új értékpapírok vásárlásával kapcsolatos Ötv. 80. § 
(1) bekezdésében biztosított döntési hatásköréről az Ötv. 9. § (3) bekezdésében 
foglaltakat megsértve lemondott a portfólió kezelő cégek javára, amelyeket az 
Ötv. vonatkozó rendelkezése nem nevesített az önkormányzati jogok gyakorlá-
sára felhatalmazható szervek között. Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási 
rendeletet módosító 21/2010. (VI. 30.) számú rendeletben átruházta a polgár-
mesterre az értékpapír ügyletekkel kapcsolatos döntési hatáskört, továbbá 
2010. július 31-i hatállyal a Közgyűlés a 352/2010. (VI. 25.) számú határozat-
ban felmondta az értékpapír portfolió kezelőkkel kötött vagyonkezelési szerző-
déseket. 

A 2007-2009. években az Önkormányzatnál a hitelfelvételek és a köt-
vénykibocsátás esetében betartották az Ötv-ben és az Áht-ban, továb-
bá a költségvetési rendeletekben és a vagyongazdálkodási rendeletben foglalt, 
a döntési hatáskörökre, valamint a fedezet megjelölésére vonatkozó előíráso-
kat. A Pénzügyi bizottság megvizsgálta a hitelfelvételek indokait és gazdasági 
megalapozottságát, az erre vonatkozó előterjesztéseket a Közgyűlés számára el-
fogadásra javasolta. 

A 2007-2009. években a költségvetés végrehajtása során az Önkormányzat év-
közi fizetőképességét folyószámlahitel és rulírozó hitel felvételével biztosították. 
A 2007-2009. évi költségvetés végrehajtási szabályairól szóló rendeletekben a 
Közgyűlés engedélyezte a polgármester részére legfeljebb 8430 millió Ft folyó-
számla és rulírozó hitel felvételét, illetve az átmeneti likviditási problémák ke-
zelésére létrejött szerződések meghosszabbítását lejáratkor. Az átmeneti likvidi-
tási problémák kialakulásához hozzájárult a folyamatban lévő európai uniós 
támogatással megvalósuló fejlesztések esetében szükséges előfinanszírozási 
igény is.  
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A 2007-2010. években a folyószámla- és rulírozó hitelfelvétellel kapcsolatos jel-
lemzőket mutatja be a következő táblázat: 

Megnevezés 2007. év 2008. év 2009. év 
2010. I. 

negyedév 

A hitelkeret összege:     

folyószámlahitel(millió Ft-ban) 2980 2980 2980 2980 

rulírozó hitel (millió Ft-ban) 5450 5450 5450 5450 

Év végén fennálló hitelállomány     

folyószámlahitel (millió Ft-
ban)  

0 821 1411 0 

rulírozó hitel (millió Ft-ban) 4500 4500 5220 5220 

Hitellel zárt napok száma     

folyószámla hitel (napok szá-
ma) 

150 139 277 70 

rulírozó hitel (napok száma) 365 366 365 90 

Ténylegesen felvett hitel átlagos állo-
mánya 

    

folyószámlahitel (millió Ft-
ban) 

294 861 1094 1160 

rulírozó hitel (millió Ft-ban) 4173 4628 5010 5220 

Felvett hitel minimumösszege     

folyószámlahitel (millió Ft-
ban) 

27 1 9 69 

rulírozó hitel (millió Ft-ban) 3350 955 4500 5220 

Felvett hitel maximális összege     

folyószámlahitel (millió Ft-
ban) 

740 2806 2446 2551 

rulírozó hitel (millió Ft-ban) 4562 4627 5450 5220 

Az Önkormányzat a 2007-2009. években a folyószámlahitelen kívül 
többdevizás11 rulírozó hitelt vett igénybe az egy éves futamidőre, folyama-
tosan12 4500 millió és 950 millió Ft rulírozó hitelkeretre évente újra megkötött 
kettő szerződés alapján. A rulírozó hitel állomány a 2007-2009. években és 
2010. I. negyedévben minden naptári napon, folyamatosan fennállt. Az igény-

                                               

11 A rulírozó hitelek a szerződések szerint forint, euro és svájci frank voltak, amelyeket 
az Önkormányzat 2008. december 30-ától forintra és euróra változtatott.  
12 A 2007-2010. években a rulírozó hitelszerződések folyamatosan fennálltak, mivel az 
ugyanahhoz a hitelkerethez tartozó, adott évi rulírozó hitelszerződésnél a hitel lejárat 
időpontja megegyezett a következő hitelszerződés hitel igénybevételi időszakának kez-
dő időpontjával. 
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be vett rulírozó hitelek közül a 4500 millió Ft keretösszegű rulírozó hitel az 
igénybevétel folyamatossága miatt már nem rövid lejáratú, hanem hosszú le-
járatú hitel volt, mivel egy évnél hosszabb időn át folyamatosan fennállt. Az 
Önkormányzat rulírozó hitele az Ötv. 88. § (3) bekezdés d) pontjában foglaltak 
alapján nem tekinthető likvid hitelnek, mivel éven belül nem fizették vissza.  

A 2007-2009. években a főjegyző az Önkormányzat pénzállományának 
alakulásáról – év közben folyamatosan aktualizált – likviditási tervet ké-
szíttetett.  

Az Önkormányzat saját költségvetési szerve, a Szegedi Vadaspark részére 
2007-ben 33,6 millió Ft kölcsönt nyújtott a beruházási és működési kiadások 
megelőlegezésére. A Közgyűlés a kölcsönnyújtásról szóló 654/2007. (XII. 14.) 
számú határozatban a visszafizetés határidejét 2008. május 31-ben13, a vissza-
fizetés fedezetét az áfa-visszatérülés és intézményi egyéb működési bevétel jog-
címekben jelölte meg. A Polgármesteri hivatal a közgyűlési határozat és a költ-
ségvetési rendeletben biztosított előirányzat alapján, kölcsönszerződés kötése 
nélkül folyósította a kölcsönt. A 2007. évi költségvetés módosításakor a közgyű-
lési határozat alapján a Polgármesteri hivatal költségvetésében „kölcsönök nyúj-
tása, törlesztése”, a Szegedi Vadaspark költségvetésében „kölcsön igénybevétel” 
jogcímen 33,6 millió Ft összegben képeztek előirányzatot, azonban a kölcsön 
nyújtásával és ennek fedezete megteremtésének céljára a kölcsönök kiadási és 
bevételi előirányzatának módosításával nem megfelelő jogi megoldást alkal-
maztak, mert az Áht. 100. § (1) bekezdés a) pontjában14 foglaltak szerint az 
önkormányzati intézmény pénzkölcsönt nem vehetett fel. Az Önkormányzat-
nál a 2007. és 2008. évi költségvetési beszámolójában a Szegedi Vadaspark ré-
szére átutalt és év végéig vissza nem térített összeg15 államháztartáson belülre 
nyújtott működési célú támogatási kölcsönként, azaz követelésként, illetve 
egyidejűleg kötelezettségként történt kimutatásával megsértették a Számv. tv. 
15. § (3) bekezdésében a valódiság elvére vonatkozó előírást. A Szegedi 
Vadaspark teljes egészében visszafizette a kölcsönt a Polgármesteri hivatal 
bankszámlájára két részletben, a 2008. évben 27 millió Ft összegben, illetve a 
2009. évi részletet a 2009. május 31-i határidőt követően, 2009. augusztus 25-
én 6,6 millió Ft összegben.  

                                              

Az Önkormányzat eladósodása a 2007-2010. I. félév között fokozódott, az ela-
dósodási mutató16 a 2007. évi 6,8%-ról a 2008. évre 7,6%-ra emelkedése jelzi, 
hogy a hosszú és a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek állományának növe-
kedési üteme meghaladta az Önkormányzat összes forrás növekedésének ará-
nyát. Az eladósodás az előző évhez képest a 2009. évre 0,2 százalékponttal nö-

 

13 Az Önkormányzat a 2008. évben két alkalommal, a 419/2008. (VI. 27.) és 507/2008. 
(IX. 26.) számú határozataiban módosította a visszafizetés határidejét, amely alapján 
az utolsó részlet határidejét 2009. május 31-ben határozták meg.  
14 2010. január 1-től 100/E. § (1) bekezdés a) pontja, 2010. augusztus 15-től 100/G. § (1) 
bekezdés a) pontja 
15 A költségvetési beszámolóban a Szegedi Vadaspark részére nyújtott kölcsön miatt 
kimutatott követelés és kötelezettség állomány 2007. év végén 33,6 millió Ft, a 2008. év 
végén 6,6 millió Ft volt. 
16 Az eladósodási mutató a hosszú és rövid lejáratú fizetési kötelezettségek önkormány-
zati összes forráson belüli arányát mutatja.  
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vekedett elsősorban a rövid lejáratú kötelezettségek 4,1%-os növekedése és az 
összes forrás 0,2%-os csökkenése következtében. Az esedékességi aránymutató17 
– 49,4-51,8-53,0% közötti – emelkedése jelzi, hogy az összes fizetési kötelezettsé-
gek növekedési arányát meghaladóan nőtt a rövid lejáratú kötelezettségek 
aránya, azok fizetőképességre gyakorolt hatása erősödött. 

A rövid lejáratú kötelezettségek előző év végéhez viszonyított 2008. évi 17,9%-os 
emelkedését elsősorban a folyószámlahitel előző év végéhez viszonyított emelke-
dése, valamint a következő évben esedékes beruházási hiteltörlesztés állományá-
nak 398 millió Ft-os növekedése okozta. A 2009. évi rövid lejáratú kötelezettség 
előző évhez viszonyított 4,1%-os emelkedése az év végi folyószámla- és rulírozó 
hitelállomány, a szállítói tartozások záró állománya növekedésének, és az egyéb 
rövid lejáratú kötelezettségek csökkenésének együttes hatására történt. 

Az adósságszolgálati ráta18 a 2007-2009. években 24,0%-23,2%-10,6% 
volt, amely a saját bevételeken belül az adósságszolgálatra fizetett összeg 
arányának csökkenését jelezte. Az adósságszolgálatra teljesített kiadás 
2007-2009 közötti csökkenéséhez hozzájárult a felvett hosszú lejáratú hitelek 
törlesztéséhez biztosított 3-5 éves türelmi idő is. A 2010. évi tervadatok alapján 
számított 27,1%-os adósságszolgálati ráta előző évhez viszonyított 16,5 száza-
lékpontos növekedése jelzi, hogy az Önkormányzatnak a saját bevételek nö-
vekvő hányadát kell adósságszolgálatra fordítania. Az adósságszolgálatra ter-
vezett összeg – az üzemeltetésre átadott eszközökkel kapcsolatos üzemeltetési 
díjbevétel terhére vállalt 1963 millió Ft felhalmozási célú kötelezettség miatt – a 
2009. évinek több mint kétszeresére emelkedett, a várható saját bevételek 
azonban az előző évihez képest 4,0%-kal csökkentek.  

Az eladósodási mutató 2007-2009 közötti emelkedése – az adósságszolgálati rá-
ta 2007-2009 közötti csökkenése ellenére – jelezte, hogy az Önkormányzat 
pénzügyi helyzete – a 2007-2009 évek között – eladósodási szempontból kedve-
zőtlenül alakult. 

LIKVIDITÁSI MUTATÓK ALAKULÁSA
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17 Az esedékességi aránymutató a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek arányát fejezi ki 
az összes – rövid- és hosszú lejáratú – fizetési kötelezettségen belül. 
18 Az adósságszolgálati ráta a tárgyévben adósságszolgálatra fizetett összeg (tőketör-
lesztés+kamat) saját bevételekhez viszonyított arányát fejezi ki. 
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Az Önkormányzat fizetőképessége 2007-2009 között lényegesen nem 
javult. A készpénz likviditási mutató19 2007-2009 közötti folyamatos emelke-
dése jelezte, hogy a pénzeszközök növekvő arányban járultak hozzá a rövid le-
járatú kötelezettségek teljesítéséhez. A likviditási gyorsráta20 2007-2009. évek 
közötti emelkedése azt mutatta, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek 
pénzügyi teljesítéséhez a követelések, a forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő 
értékpapírok, valamint a pénzeszközök növekvő arányban járultak hozzá, 
azonban az emelkedés nem volt számottevő, mert a rövid lejáratú fizetési köte-
lezettségek pénzügyi teljesítéséhez fedezetet egyik évben sem nyújtottak.  

A likviditási mutatók 2007-2009 közötti növekedése jelezte, hogy a pénzeszkö-
zök, valamint a követelések, és a forgatási célú hitelviszonyt megtestesítő ér-
tékpapírok növekvő arányban fedezték a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek 
pénzügyi teljesítését, azonban együttes összegük továbbra sem nyújtott fedeze-
tet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek pénzügyi teljesítésére. 

Az Önkormányzat 2007-2009 közötti pénzügyi helyzete fizetőképességé-
nek nem számottevő javulása mellett eladósodásának növekedése miatt ösz-
szességében kedvezőtlenül változott. 

A közbenső egyeztetés során a polgármester által adott észrevétel szerint: „Az ön-
kormányzat költségvetési tájékoztatási kötelezettségének eleget téve költségvetési rende-
let-tervezeteiben az Ámr. 36. § (1) h) rendelkezésére figyelemmel bemutatta a több éves 
kihatással járó előirányzatait éves bontásban. Az önkormányzat hitelfelvételei során, 
éves költségvetési koncepciójának és költségvetési rendelet-tervezetének elkészítésekor az 
Ötv. 88. § (2) szerint vizsgálja, hogy eleget tesz-e az adósságot keletkeztető éves kötele-
zettségvállalásának (hitel felvételének és járulékainak, valamint kötvénykibocsátásának, 
garancia- és kezességvállalásának, lízingjének) felső határára vonatkozó jogszabályi fel-
tételeknek. 

A Számvevői jelentés a főjegyző szamara megfogalmazott javaslatát jogszabályi előírá-
sokkal nem támasztotta alá. A számítások módszertanára vonatkozóan sem a Pén-
zügyminisztérium (Nemzetgazdasági Minisztérium) sem az Önkormányzati Minisztéri-
um módszertani ajánlásokat nem tett közzé az önkormányzatok számára. A számvevői 
javaslat ugyanakkor kizárólag az önkormányzat fejlesztési célú hitelállományának adós-
ságszolgálati vizsgálatát tartalmazza, nem veszi figyelembe azt a tényt, hogy az ön-
kormányzat az adósságszolgálaton kívül más hosszú távú kötelezettségvállalással is 
rendelkezhet. Megjegyezzük, hogy a hitelszerződések megkötése során az önkormány-
zatnak a pénzintézeteknek a hitelszerződések visszafizetésének garanciájaként fedezetet 
kell felajánlaniuk, továbbá a pénzintézetek a kölcsönszerződések teljes futamideje alatt 
az önkormányzattal együttműködve időszakos monitoring vizsgálatot végeznek az ön-
kormányzat pénzügyi megfelelőségi kockázatának megítélését illetően. A számvevői je-
lentés sem a hitelállomány fedezetét. sem a pénzintézeti értékelési munkát nem veszi fi-
gyelembe javaslatának megfogalmazásakor.” 

Az észrevétel nem megalapozott, mivel nem tartjuk elégséges tájékoztatásnak a 
több éves kihatással járó előirányzatok éves bontásban történő bemutatását a 

                                               

19 A készpénz likviditási mutató kifejezi, hogy a pénzeszközök év végi állománya mi-
lyen arányban nyújt fedezetet a rövid lejáratú fizetési kötelezettségekre. 
20 A likviditási gyorsráta mutatja, hogy a rövid lejáratú fizetési kötelezettségek kiegyen-
lítéséhez a pénzeszközökön túl bevonható követelések, forgatási célú értékpapírok mi-
lyen arányban nyújtanak fedezetet. 
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költségvetési rendelettervezetekben. A hosszú lejáratú, adósságot keletkeztető kö-
telezettségvállalások, ezek kamatfizetési terheinek bemutatása, hosszú távú figye-
lemmel kísérésére olyan közgyűlési döntést tartunk elfogadhatónak, amely e kö-
telezettségvállalások teljes időtartamára nézve bemutatási kötelezettséget jelen-
tene az előterjesztők számára. Megítélésünk szerint az átláthatóságot és a felelős 
döntéshozatalt könnyíti meg, ha évente végzett számítások alapján a Közgyűlés 
a források és feladatok összevetésével részletes tájékoztatást kap a tett hosszú tá-
vú adósságot keletkeztető kötelezettségvállalásokról és azok várható terheiről, va-
lamint arról, hogy az Önkormányzat ezen adósságot keletkeztető kötelezettség-
vállalásokat milyen feltételekkel, milyen módon tudja teljesíteni. Célszerűségi ja-
vaslatunkat az Önkormányzat pénzügyi helyzetének hosszú távú stabilitása ér-
dekében tettük meg, és továbbra is fenntartjuk 

2. AZ ÖNKORMÁNYZAT FELKÉSZÜLTSÉGE AZ EURÓPAI UNIÓS FORRÁ-

SOK IGÉNYLÉSÉRE, FELHASZNÁLÁSÁRA, A TÁMOGATOTT CÉLKITŰ-

ZÉS MEGVALÓSÍTÁSÁRA, MŰKÖDTETÉSÉRE, VALAMINT AZ ELEK-
TRONIKUS KÖZSZOLGÁLTATÁSI FELADATOK ELLÁTÁSÁRA 

2.1. Az európai uniós források igénybevételére, felhasználásá-
ra, a támogatott célkitűzés megvalósítására, működteté-
sére történt felkészülés szabályozottságának, szervezett-
ségének, valamint egy támogatási szerződésben foglalt 
célkitűzés megvalósításának, működtetésének eredmé-
nyessége 

2.1.1. Az európai uniós forrásokra történő pályázatok benyújtására 
vonatkozó döntések összhangja a fejlesztési célkitűzésekkel 

Az Önkormányzat a 2007-2010-ig terjedő időszakra összeállított, helyzetelem-
zéssel alátámasztott fejlesztési célkitűzéseit a gazdasági programban, a 
2008. évben készített hosszú távú városfejlesztési koncepcióban, az integ-
rált városfejlesztési stratégiában, valamint a településszerkezeti terv-
ben határozta meg. A gazdasági programot az Ötv. 91. § (7) bekezdésében 
előírtakat megsértve a főjegyző az előírt határidőn túl21 – 2007. december 14-
én – terjesztette a Közgyűlés elé. 

A gazdasági program prioritásként határozta meg: 

• a városban, a közlekedés-, a városközpont-, a gazdaság-, a környezet minőségi 
és kulturális fejlesztését; 

• a fejlesztési célok között az oktatási intézményhálózat felújítását, fejlesztését, 
az oktatási eszközök fejlesztését, az intézmények akadálymentesítését; 

• az utcai közvilágítás, a köz- és oktatási intézmények világítás korszerűsítését, 
valamint az energiahordozók (áram, gáz, gőz) olcsóbb, nagy volumenű be-
szerzését; 

                                               

21 Az Önkormányzat 2006. október 11-i alakuló ülését követő hat hónapon belül nem 
történt meg a gazdasági program elfogadása. 
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• az iparosított technológiával készült lakóépületek felújítására panelprogram 
készítését, az utólagos hőszigetelési feladatok elvégzését, épületgépészeti rend-
szerek energiatakarékos felújítását, a meglévő központi fűtési berendezések és 
rendszerek korszerűsítését, támogatások iránti pályázatok benyújtását. 

Az integrált városfejlesztési stratégia összhangban a gazdasági programban fog-
laltakkal célként jelölte meg: 

•  a távfűtő rendszer fejlesztését; 

•  a közintézmények energiatakarékosságot eredményező felújítását; 

•  a nagyüzemi technológiával épült lakóépületek energiatakarékos felújításá-
nak folytatását. 

A fejlesztési célkitűzések meghatározásánál figyelembe vették a megvaló-
sításhoz szükséges és a lehetséges pénzügyi forrásokat, az európai uniós 
pályázati lehetőségek mellett a saját forrás biztosításához hitel felvételét is ter-
vezték. 

Az Önkormányzatnál 2007-2010. I. negyedév között európai uniós támo-
gatásokra összesen 85 pályázat benyújtásáról döntöttek. A pályáza-
tok közül 56 támogatásban részesült, 16 pályázatot elutasítottak, illetve 
13 pályázati döntésről az Önkormányzat még nem kapott tájékoztatást. 
Az európai uniós forrás igénybevételére benyújtott pályázatok kapcsolódtak a 
gazdasági programban, a városfejlesztési koncepcióban, valamint az integrált 
városfejlesztési stratégiában foglalt célkitűzésekhez. 

Az európai uniós forrásokra benyújtott pályázatok megvalósításának 
2007-2010-re tervezett összes költségvetési kiadása 46 314 millió Ft 
volt, amelynek finanszírozását 70,7%-ban európai uniós forrásból, 12,7%-ban 
hazai támogatásból, 12,7%-ban saját pénzeszközökből, 2,2%-ban hitelből, va-
lamint 1,7%-ban egyéb forrásból tervezték. Európai uniós támogatással meg-
valósított feladatokra 2007-2010. I. negyedév között teljesített összes költségve-
tési kiadás 9554 millió Ft volt, amelyet 70,4%-ban európai uniós forrásból, 
12,5%-ban hazai támogatásból, 17,0%-ban saját pénzeszközökből, 0,1%-ban 
hitelből finanszírozták. Az Önkormányzatnál az európai uniós forrással meg-
valósult, valamint a folyamatban lévő fejlesztési feladatok tervezett és teljesített 
kiadásait a 4. számú melléklet, az elbírálás alatt lévő pályázatokat a 4/a. szá-
mú melléklet, míg az elutasított pályázatokat a 4/b. számú melléklet tartal-
mazza. 

A 16 nem támogatott pályázat esetében az Önkormányzat a döntés ellen nem 
fellebbezett, az elutasítás indoka két esetben formai, három esetben tartalmi 
hiányosság, egy-egy esetben szakmai kidolgozottság és költséghatékonyság hi-
ánya, öt esetben támogatói forráshiány volt, négy pályázat nem felelt meg a 
pályázati kiírásokban szereplő feltételeknek. Az Önkormányzat a támogató 
döntés meghozatala után egy esetben vonta vissza pályázatát. 

Az Önkormányzat a Norvég Finanszírozási Mechanizmus keretén belül „Szociális 
alap- és szakosított ellátást, valamint gyermekjóléti alap- és gyermekvédelmi szakellá-
tást nyújtó közintézmények akadálymentesítése” című pályázati kiírásra a 
dr. Waltner Károly Otthon Szeged, Agyagos u. 45. szám alatti székhelyének aka-
dálymentesítésére 2009. április 6-án nyújtott be pályázatot. A közreműködő szer-
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vezet 2009. szeptember 28-án kelt döntése alapján a feladat 19,9 millió Ft támo-
gatásban részesült. A végleges kiviteli tervek alapján a fejlesztési feladat teljes ki-
adásának összege 28 millió Ft-tal meghaladta a pályázatban tervezett összeget. A 
szükséges saját forrás hiánya miatt az Önkormányzat a támogatási szerződés 
megkötése előtt a Közgyűlés 533/2009. (XI. 6.) számú határozatával lemondott a 
támogatásról. 

Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési rendeletei – az Áht. 69. § 
(1) bekezdésében, valamint az Ámr.1 29. § (1) bekezdés c); d); g) pontjaiban fog-
laltaknak megfelelően – tartalmazták az európai uniós forrással meg-
valósuló fejlesztési feladatok működési és felhalmozási célú költség-
vetési kiadási és bevételi előirányzatait, éves bontásban a felhalmozási 
kiadásokat feladatonként, a felújítási előirányzatokat célonként, továbbá a 
több éves kihatással járó fejlesztési feladatok előirányzatait. A 2008-2010. évi 
költségvetési rendeletekben az Ámr.1 29. § (1) bekezdés k) pontjában, illetve az 
Ámr.2 36. § (1) bekezdés l) pontjában foglalt előírás ellenére elkülönítetten nem 
mutatták be az intézmények bonyolításában tervezett európai uniós forrásból 
megvalósuló projektek bevételi és kiadási előirányzatait22.  

Az Önkormányzat 2007-2010. I. negyedéve között európai uniós forrásokkal 
támogatott, befejezett fejlesztési feladatainál a finanszírozási források tervezett 
és tényleges megoszlását a következő ábra mutatja: 

európai uniós 
támogatás

71%

saját
forrás
15%

hazai
támogatás

14%

hitel
2%

saját 
forrás
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támogatás
67%

hazai 
támogatás

14%

A FINANSZÍROZÁSI FORRÁS MEGOSZLÁSA

TERVEZETT TELJESÍTETT

 

A befejezett fejlesztési feladatok tervezett kiadásainál az európai uniós 
és a hazai támogatások teljes összegét felhasználták, azok 100%-ban 
teljesültek.  

A DAOP-4.2.1. intézkedés a „Szeged Rókusvárosi II. sz. Általános Iskola és Alapfokú 
Művészetoktatási Intézmény infrastruktúrájának fejlesztésére és az épületek akadály-
mentesítésére” vonatkozó fejlesztés teljesített összes költségvetési kiadása 18,9 mil-
lió Ft-tal meghaladta a tervezett összes költségvetési kiadást, amelyet az okozott, 

                                               

22 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „A főjegyző 81152-1/2010. iktatószám alatt, 2010. 10. 06-án utasította a Közgaz-
dasági Iroda Vezetőjét, hogy a 2011. évi költségvetés tervezésénél a költségvetési intéz-
mények európai uniós támogatással megvalósuló feladatainak bevételi és kiadási elői-
rányzatait elkülönítetten jelentesse meg a rendelet-tervezetben”. 
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hogy a közbeszerzési eljárás során valamennyi ajánlat meghaladta a kivitelezés 
tervezett költségét. 

Az Önkormányzat a folyamatban lévő fejlesztési feladatoknál a 42 870 millió 
Ft tervezett költségvetési kiadás 21,4%-át (9168 millió Ft-ot) használta fel.  

2.1.2. Az európai uniós forrásokhoz kapcsolódóan a pályázatfigyelés, 
a pályázatkészítés, valamint az európai uniós támogatással 
megvalósuló fejlesztés lebonyolításának belső rendje, a végre-
hajtás és az ellenőrzés szervezettsége 

Az Önkormányzatnál a 2007. évben a pályázatfigyelés, a pályázatké-
szítés, valamint az európai uniós támogatással megvalósuló fejlesztések le-
bonyolításának rendjére vonatkozó előírásokat a Polgármesteri hi-
vatal ügyrendje, valamint a köztisztviselők munkaköri leírásai, to-
vábbá a 2008. évtől a pályázati szabályzat tartalmazta.  

A Polgármesteri hivatal ügyrendjében foglaltak, valamint a Fejlesztési program 
csoport dolgozóinak munkaköri leírása szerint a Fejlesztési program csoport 
feladata az elektronikus és nyomtatott sajtóban megjelenő fejlesztési célú pá-
lyázati kiírások folyamatos figyelemmel kísérése és az Önkormányzat fejlesztési 
programjaira vonatkozó pályázati lehetőségekről az illetékes szakirodák részére 
tájékoztatás nyújtása. Feladata továbbá a pályázatok elkészítése, illetve köz-
reműködés azon pályázatok elkészítésében, amelyekhez indokolt esetben külső 
szervezetet is igénybe vehet, valamint a pályázatok nyilvántartásáról történő 
gondoskodás.  

A Fejlesztési program csoport dolgozóinak munkaköri leírásában előírták a kap-
csolattartást a projekt résztvevőivel, az információk átadását, a felelősségválla-
lást a hiánypótlásokért, a támogatási szerződés megkötéséért, a program végre-
hajtásának, a szerződések megvalósulásának nyomon követését, a teljesítések 
szakmai igazolását.  

A pályázati szabályzat – a Polgármesteri hivatal ügyrendjében foglaltakkal össz-
hangban – előírta, hogy a Polgármesteri hivatal valamennyi irodájának feladata 
a saját területére vonatkozó fejlesztési igények összeállítása, nyilvántartása, a 
nyilvántartás felülvizsgálata.  

A munkaköri leírásokban a 2007. évtől, a pályázati szabályzatban a 2008. év-
től előírták a pályázatfigyelést végzők és a döntési, illetve a döntés-előterjesztési 
jogkörrel rendelkezők közötti információ-szolgáltatási kötelezettség teljesítési 
rendjének szabályait. A pályázati szabályzat tartalmazta az európai uni-
ós forrásokra irányuló pályázatfigyelés, pályázatkészítés, valamint az 
európai uniós forrással támogatott fejlesztés lebonyolításával, a fel-
adatokkal, a kapcsolattartással, az információáramlással, az ellenőrzéssel, a fe-
lelősséggel kapcsolatos eljárásrendet és az önkormányzati szintű pályá-
zat-koordinálás feladatait.  

A 2007-2010. I. negyedév között biztosították az európai uniós források pályá-
zatfigyelésével, pályázatkészítésével az európai uniós támogatással megvalósu-
ló programok lebonyolításával összefüggő feladatok végrehajtásának, ellenőr-
zésének szervezettségét. A pályázatfigyelési feladatellátás kötelezettségét a 
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Polgármesteri hivatal részére határozták meg, a pályázatkészítési feladato-
kat a Polgármesteri hivatal, az intézmények és külső szervezetek is végezhették. 
A külső szervezettel kötött megbízási szerződésekben23 előírták a pályázatok 
tartalmi és formai követelményeinek biztosítását, a pályázat céljának egyér-
telmű meghatározására vonatkozóan a pályázatkészítő felelősségét.  

A Polgármesteri hivatal ügyrendjében és a pályázati szabályzatban foglaltak 
szerint a fejlesztési feladatok lebonyolítását a Polgármesteri hivatalon 
belül a Városfejlesztési és Oktatási irodák köztisztviselőivel, az intézmények 
dolgozóival és a külső szervezeteknek adott megbízás segítségével is végezhet-
ték. Az Önkormányzat 2007-2010. I. negyedév között a fejlesztési feladat lebo-
nyolítására külső szervezettel három esetben kötött szerződést, amelyekben elő-
írták a támogatott célkitűzés megvalósításának kötelezettségét, a kapcsolattar-
tás és az ellenőrzés rendjét, a személyre szóló felelősségi szabályokat. 

A 2007-2010. évekre vonatkozó, az éves ellenőrzési terveket megalapozó kocká-
zatelemzések nem terjedtek ki az európai uniós forrásokkal támogatott fejlesz-
tési feladatokra. 

2.1.3. Egy támogatási szerződésben foglalt célkitűzés megvalósítása, 
működtetése 

Az Önkormányzat a DAOP-4.2.1/2F-2f-2009-0026 „Szeged Rókusvárosi II. sz. Ál-
talános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény infrastruktúrájának fejlesztése 
és az épületek akadálymentesítése” címmel nyújtott be pályázatot 2009. február 
27-én. A projekt költségvetési kiadása 235 millió Ft, a támogatás mértéke az el-
számolható költség 90%-a, 211,5 millió Ft, a saját forrás tervezett összege 
23,5 millió Ft volt. A projekt tervezett célja az iskola pedagógiai, környezetvé-
delmi, integrációs, minőségirányítási célkitűzéseinek eléréséhez szükséges inf-
rastrukturális háttér megteremtése volt. A pályázat és a támogatási szerződés 
jellemző adatait a jelentés 5. számú melléklete tartalmazza. 

A projekt tartalmazta Szeged Rókusvárosi II. sz. Általános Iskola és Alapfokú 
Művészetoktatási Intézményben az akadálymentesítés elvégzését, új készségfej-
lesztő eszközök beszerzését, az integrált oktatás objektív feltételeinek megteremté-
sét, 16 fős nyelvi labor, 20 tanteremben és a közösségi helységekben az informa-
tikai végpontok kialakítását az informatikával támogatott integrált oktatás érde-
kében, 800 m2 új burkolatú sportpálya és új sporteszközök beszerzését, az udvar 
felújítását, közösségi tér kialakítását, a sajátos nevelési igényű és a halmozottan 
hátrányos helyzetű tanulók személyiségközpontú nevelési feltételeinek megte-
remtését, valamint a teljes energetikai korszerűsítést. 

A program a 2009. augusztus 31-én megkötött támogatási szerződésben foglal-
taknak megfelelően határidőben megvalósult, a pénzügyi elszámolás 2010. jú-
nius 30-án lezárult. A megvalósítás során a támogatási szerződésben vál-
lalt célkitűzések (indikátorok) teljesültek.  

                                               
23 A 2007-2010. I. negyedév között a benyújtott 85 pályázatból 38 esetben külső szervezet készí-
tette a pályázatot, a további 47 pályázatot az intézményeknél és a Polgármesteri hivatalnál ké-
szítettek.  
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A támogatás igénybevétele a támogatási szerződésben meghatározott elő-
írások szerint történt. Az európai uniós támogatással megvalósított fejlesz-
tés összes költségvetési kiadása 253,9 millió Ft volt a tervezett 235 millió Ft-tal 
szemben, mert a közbeszerzési eljárás eredményeként az Önkormányzat a ter-
vezettnél magasabb összegben kötött szerződést a kivitelezési munkálatokra. 
Az Önkormányzat a fejlesztési feladat megvalósításához tervezett saját forrás 
összegét növelte meg, ennek következtében a szükséges saját forrás 42,4 millió 
Ft-ban realizálódott, amelynek 17,7%-át (7,5 millió Ft-ot) hitelből finanszírozta. 

A belső ellenőrzés a fejlesztési feladat megvalósításának folyamatát nem el-
lenőrizte. A projekt megvalósítását külső ellenőrzés két alkalommal 
vizsgálta. A közreműködő szervezet a záró kifizetés előtt helyszíni szemle kere-
tében tekintette át a projekt megvalósulását, ellenőrizte annak dokumentálá-
sát, rögzítette, hogy összességében a beruházás megfelelő minőségben és határ-
időre elkészült. Az ellenőrzésről készült jegyzőkönyvben szabálytalanságot nem 
állapítottak meg, kisebb hiányosságokat rögzítettek24, a megállapításokhoz 
nem kapcsolódott visszafizetési kötelezettség. 

Az Önkormányzat a 2010. évi költségvetésében a „Szeged Rókusvárosi II. 
sz. Általános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény infrastruktúrájának fej-
lesztése és az épületek akadálymentesítése” projekt keretében megvalósított épít-
mények, eszközök fenntartásával kapcsolatos kiadásokat, valamint az intéz-
ményműködtetés feltételeit biztosították.  

Az Önkormányzatnál 2007-2010. I. negyedév között eredményesen felkészültek 
a belső szabályozottság és szervezettség terén az európai uniós források igény-
bevételére és felhasználására. A városfejlesztési koncepcióban, a gazdasági 
programban, az integrált városfejlesztési stratégiában, valamint a település-
szerkezeti tervben megfogalmazott fejlesztési célkitűzésekhez kapcsolódtak az 
európai uniós pályázatok, kialakították a Polgármesteri hivatalon belül és kül-
ső szervezet igénybevételével a pályázatfigyelés, a pályázatkészítés és a fejlesz-
tési feladat lebonyolításának szervezeti, személyi feltételeit, meghatározták a 
külső személyekkel, szervezetekkel pályázatkészítésre kötött szerződésekben a 
pályázat szakmai és formai követelményeinek biztosítására vonatkozóan a pá-
lyázatkészítő felelősségét, valamint előírták a fejlesztési feladat lebonyolítását 
végzők ellenőrzési kötelezettségeit, 2008-tól szabályozták a pályázatfigyelést 
végzők és a döntési, illetve a döntés-előterjesztési jogkörrel rendelkezők közötti 
információ-szolgáltatási kötelezettséget, továbbá határidőre megvalósították az 
ellenőrzött támogatási szerződésben foglalt célkitűzéseket, azonban a belső el-
lenőrzési terveket megalapozó kockázatelemzés nem terjedt ki az európai uniós 
forrásokkal támogatott fejlesztési feladatokra. 

2.2. Az elektronikus közszolgáltatás feltételeinek kialakítása 

Az Önkormányzat rendelkezett informatikai stratégiával, amelyet a 
Közgyűlés a 359/2004. (V. 14.) számú határozattal fogadott el a 2004-2008. 

                                               

24 Az aktiválást követően kérték a tárgyi eszköz nyilvántartó kartonok megküldését, az 
eszközök iskola részére történt átadás-átvételéről készített jegyzőkönyvet, valamint a 
leltár csatolását, amelyeknek az Önkormányzat eleget tett. 
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évek közötti időszakra. Az informatikai stratégia tartalmazta az Önkormányzat 
rövid, közép, valamint hosszú távú informatikai célkitűzéseit, a főbb irányvo-
nalakat. Célként határozták meg az elektronikus ügyintézési szolgáltatás 
3. szintjének elérését a meghatározott feladatok (az adó-, az építési engedéllyel 
kapcsolatos ügyek, a kereskedelmi és egyéb tevékenységek működési engedélye, 
a gyermekjóléti és gyermekvédelmi szolgáltatásokat ellátók működési engedé-
lye, a szociális juttatások, támogatások fizetései) esetében.  

Az informatikai stratégiát a Közgyűlés felülvizsgálta, az elért eredményeket ér-
tékelte és a 612/2009. (IX. 11.) számú határozatával elfogadta annak módosí-
tását, amelyben újabb informatikai stratégiai elképzeléseket, irányokat, hatá-
roztak meg a 2009-2013. évekre. A 2008-2009. évekre vonatkozó helyzetértéke-
lésben kitértek az Önkormányzat belső erősségeire és gyengeségeire, valamint a 
külső forrásokból adódó lehetőségekre és veszélyekre. Célként határozták meg 
az elektronikus szolgáltatások modernizálását, az elektronikus szolgáltatás 3. 
szintjének folyamatos biztosítását, az elektronikus szolgáltatás 4. szintjének 
(ügyfajták meghatározása nélkül) elérését. 

Az Önkormányzatnál (a Polgármesteri hivatal és az intézmények között) integ-
rált gazdálkodási rendszer, belső ügyintézési és portál keretrendszer működött a 
2007-2009. években, amelyet az Informatikai osztály üzemeltetett.  

Az Önkormányzat 2005-ben GVOP-4.3.1-2004-06 számon az információs 
társadalom és gazdaságfejlesztés prioritás e-közigazgatás fejlesztése intéz-
kedés keretében „A helyi önkormányzatok átfogó integrált információs rendszere-
inek fejlesztése, az elektronikus ügyintézés bevezetése, az ügyintézés elektronizáltsági 
szintjének emelése” címen pályázatot nyújtott be. Olyan nyílt forráskódú 
technológiára épülő integrált rendszer megvalósítását tűzte ki célul, amely 
megteremti a hivatali működést támogató elektronikus közigazgatás alapjait, 
lehetővé téve az önkormányzatok ügyfelei számára, hogy a kétirányú interak-
tivitást biztosító elektronikus ügyintézési szolgáltatások (3. elektronikus szolgál-
tatási szint) révén elektronikus úton férjenek hozzá információkhoz és adatok-
hoz, illetve elektronikus támogatást és kiszolgálást kapjanak ügyeik intézésé-
hez. A fejlesztés összköltsége 670 millió Ft, melyből saját forrás 52 millió 
Ft, EU önerő kiegészítés 78 millió Ft, GVOP támogatás 540 millió Ft volt, a fej-
lesztést 2007. szeptember 30-án fejezték be.  

Az Önkormányzatnál e-közszolgáltatást biztosító informatikai rendszert mű-
ködtettek, amelyről az ügyfeleket a honlapon25 elektronikusan indítható ügyek 
alatt tájékoztatták. Az e-közszolgáltatási feladat ellátásának személyi, szerveze-
ti feltételeit a Polgármesteri hivatalon belül biztosították. Az Önkormányzat 
internetes honlapjának üzemeltetéséről és karbantartásáról – megbízási 
szerződéssel foglalkoztatott üzemeltető bevonásával – gondoskodtak. Az e-
közszolgáltatási feladatok végrehajtását a Polgármesteri hivatalban saját szá-
mítógépes információs rendszeren keresztül, saját fejlesztésű szoftverrel működ-
tetve oldották meg. 

                                               

25 Az Önkormányzat honlapja www.szegedvaros.hu címen érhető el.  

http://www.szegedvaros.hu/
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Az Önkormányzat az elektronikus kapcsolattartásról szóló 37/2009. (XI. 11.) 
számú rendeletében – a Ket. 28/B. § (2) bekezdésében foglalt felhatalmazás 
alapján – a Polgármesteri hivatalban bizonyos ügycsoportokban az elekt-
ronikus kapcsolattartás lehetőségét kizárta. 

A rendelet az elektronikus kapcsolattartást az első lakást szerző fiatal házasok 
támogatási ügyében, a helyi lakásvásárlási, lakásépítési támogatási ügyében, a 
szociális és gyermekvédelmi ellátási ügyekben, a lakbér-támogatási ügyekben, 
valamint a helyi szabályozás körébe tartozó zajvédelmi ügyekben zárta ki. 

A Polgármesteri hivatalban az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informati-
kai rendszert, az állampolgárok részére a gépjárműadó, az engedélyek, a szoci-
ális juttatások, támogatások kifizetése, az egészségüggyel kapcsolatos szolgálta-
tások esetében a 3., a helyi adózás területén a 2., a vállalkozások vonatkozásá-
ban az engedélyek esetében a 3., az iparűzési adó vonatkozásában a 2. elekt-
ronikus szolgáltatási szinten működtették. A teljes közvetlen, kétoldalú ügyin-
tézés biztosításához további programfejlesztések szükségesek humánerőforrás 
biztosításával, amelyek akadálya a pénzügyi forrás és a szabályozás hiánya.  

Az Önkormányzatnál kialakították az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó in-
formatikai rendszer ügyfelek általi igénybevételének figyelési rendszerét, in-
formációval rendelkeztek a felhasználókról és az elektronikus ügyfélforgalom-
ról. Az elektronikus rendszer ügyfelek általi igénybevételének tapasztalatairól – 
annak értékelése nélkül26 – az informatikai osztály vezetője évente, az osztály 
munkájáról szóló beszámolójában tájékoztatta a Közgyűlést. 

Az Önkormányzat az Eisztv. 21. § (3) bekezdése alapján 2007. január 1-jétől 
kötelezett a közérdekű adatok közzétételére. A 2008-2009. években a közérdekű 
adatok közzétételi kötelezettségének a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. § 
(1) bekezdésében meghatározott szerkezetben tettek eleget, a közzétételre szol-
gáló önkormányzati honlap megnyitásakor megjelenő oldalon a közzétételi lis-
ták által előírt adatokat tartalmazó felületre mutató „Közérdekű adatok” elneve-
zésű hivatkozást az Önkormányzat honlapján közvetlenül szerepeltették. 

A 2007-2010. évi költségvetés végrehajtásának szabályairól szóló rendeletekben 
a Közgyűlés az Áht. által adott felhatalmazás alapján lehetővé tette a 
200 ezer Ft-ot meg nem haladó támogatások tekintetében a közzété-
tel mellőzését. 

                                               

26 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „Az Informatikai Osztály vezetője a 82979/2010. iktatószámú, 2010. 10. 05-én kelt 
feljegyzésében beszámolt az e-közszolgáltatási feladatokat ellátó informatikai rendszer 
ügyfelek általi igénybevételére vonatkozó tapasztalatokról a főjegyző számára, az In-
formatikai Osztály vezetője összegezést készített az ügyfélszolgálaton az ügyfelek szá-
mára kiadott kérdőívek alapján. A főjegyző az Informatikai Osztályvezető Feljegyzésé-
nek tapasztalatai alapján a 2010. 10. 07-én kelt levélben felkérte az irodavezetőket az 
ügyfél-elégedettségi kérdőívek folyamatos összegyűjtésére, az Informatikai Osztályveze-
tőt a kiértékelésre és az internetes értékelés kidolgozására. Határidő: folyamatos, be-
számoló évente egy alkalommal”. 
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A főjegyző gondoskodott az Önkormányzat honlapján a Polgármesteri hi-
vatal költségvetési előirányzatai terhére nyújtott, nem normatív, céljellegű mű-
ködési és fejlesztési támogatások kedvezményezettjeinek nevére, a támogatás 
céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvalósítási helyére vonat-
kozó adatok közzétételéről. Az Önkormányzat intézményei közül két intéz-
mény nyújtott egy működési és egy felhalmozási célú támogatást. A főjegyző 
azonban az Áht. 15/A. § (1) bekezdésében előírtakat megsértve elmulasztotta 
az intézmények által nyújtott támogatások kedvezményezettjeinek ne-
vére, a támogatás céljára, összegére, továbbá a támogatási program megvaló-
sítási helyére vonatkozó adatok közzétételét27.. 

A „Közérdekű adatok, 2009. évi támogatások” között nem tette közzé az Önkor-
mányzat honlapján a Szegedi Nemzeti Színház által a Magyar Vöröskeresztnek 
nyújtott 1042 ezer Ft összegű működési és a Nevelési, Oktatási Intézmények Gaz-
dasági Szolgálata által a SZINT Szegedi Intézmény Takarító Kft. részére nyújtott 
5251 ezer Ft összegű fejlesztési támogatás adatait. 

A főjegyző gondoskodott a Polgármesteri hivatal költségvetési előirányzata-
inak felhasználásával, a vagyonnal történő gazdálkodással összefüggő – a net-
tó ötmillió Ft-ot elérő, vagy azt meghaladó értékű – árubeszerzésre, építési be-
ruházásra, szolgáltatás megrendelésére, vagyonértékesítésre, vagyongyarapí-
tásra vonatkozó – szerződések megnevezésének (típusának), tárgyának, a 
szerződést kötő felek nevének, a szerződés értékének, határozott időre kötött 
szerződés esetében annak időtartamának, valamint az említett adatok változá-
sainak az Önkormányzat honlapján történő közzétételéről. Az Áht. 15/B. § 
(1) bekezdésében előírtakat megsértve azonban elmulasztotta az intézmé-
nyek által kötött nettó ötmillió Ft feletti szerződések megnevezésének 
(típusának), tárgyának, a szerződést kötő felek nevének, a szerződés értékének, 
határozott időre kötött szerződés esetében annak időtartamának, valamint az 
említett adatok változásainak közzétételét28. 

A „Közérdekű adatok, 2009. évi szerződések” között nem tették közzé a Nevelési, Ok-
tatási Intézmények Gazdasági Szolgálatánál a balatonkenesei táborban a hálók 
felújítására kötött 12 millió Ft értékű; a kilenc óvodában végzett építési szerelési 
munkára kötött 27 millió Ft értékű építési; a játszóterek, játszótéri eszközök bon-
tására, javítására kötött 24 millió Ft értékű; a munka- és tűzvédelmi feladatok el-
látására a 14 millió Ft értékű szolgáltatási; a Szegedi Városi Kollégium vizes-
blokkjának felújítására vonatkozó 24 millió Ft értékű építési szerződést. 

                                               

27 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel szerint 
az Önkormányzat a 23/2010. (VI. 30.) számú rendeletével szabályozta az önkormány-
zati költségvetési szervek az Áht. 15/A. § (1) bekezdés szerinti közérdekű adatainak köz-
zétételi helyét, módját, idejét, és az intézmények által nyújtott támogatások közzététe-
léről gondoskodott a főjegyző. 
28 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel szerint 
az Áht. 15/B. § (1) bekezdés szerinti közérdekű adatok közzétételével kapcsolatos – ész-
revételét elfogadjuk, mert az Önkormányzat a 23/2010. (VI. 30.) számú rendeletével 
szabályozta az önkormányzati költségvetési szervek közérdekű adatainak közzétételi 
helyét, módját, idejét, és a nettó ötmillió Ft feletti szerződések közzétételéről gondosko-
dott a főjegyző. 
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A főjegyző a 2008-2009. években gondoskodott az éves költségvetési be-
számolók szöveges indokolásának az Ámr.1 157/D. § (1) bekezdésében29 
hivatkozott 22. számú melléklet 1.2.5. pontjában foglalt előírások szerinti köz-
zétételéről. 

3. A KÖLTSÉGVETÉSI GAZDÁLKODÁS BELSŐ KONTROLLJAI 

3.1. A költségvetés-tervezés, a gazdálkodás és a zárszámadás-
készítés folyamatában végrehajtandó belső kontrollok 
kialakítása 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés tervezési és a zár-
számadás-készítési folyamatok szabályozottsága alacsony kockáza-
tot jelentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a fő-
jegyző a FEUVE rendszer keretében szabályozta a költségvetés-tervezés és a zár-
számadás-készítés rendjét, meghatározta az intézmények részére a költségvetési 
javaslat összeállításával kapcsolatos követelményeket. Előírta a költségvetési 
tervezéshez készített intézményi mutatószám felmérés adatai megalapozottsá-
gának, az intézmények által az állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal tör-
ténő elszámoláshoz közölt mutatószámok adatai megbízhatóságának, vala-
mint az intézményi pénzmaradványok kimunkálása szabályszerűségének el-
lenőrzését. 

A gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített el-
lenőrzési feladatok szabályozottsága összességében alacsony kocká-
zatot30 jelentett a feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában, mivel a 
Polgármesteri hivatal rendelkezett jóváhagyott hivatali SzMSz-szel, a főjegyző a 
FEUVE rendszer keretében a Polgármesteri hivatal ügyrendjében szabályozta a 
gazdasági szervezet ügyrendjét, kiadta a Polgármesteri hivatal kötelezettségvál-
lalási szabályzatát, meghatározta a munkaköri leírásokban a pénzügyi, gazda-
sági, számviteli területen foglalkoztatott köztisztviselők feladatait, hatásköreit, 
felelősségi jogköreit, a helyettesítés rendjét. A főjegyző a jogszabályi előírások 
és a helyi sajátosságok figyelembe vételével elkészítette a számviteli politikát és 
a hozzákapcsolódó szabályzatokat, a számlarendet, az ellenőrzési nyomvona-
lat, a kockázatkezelési, valamint a szabálytalanságok kezeléséről szóló sza-
bályzatot. Annak ellenére összességében alacsony volt a kockázat, hogy a hiva-
tali SzMSz nem tartalmazta a Polgármesteri hivatal alapító okiratának keltét, a 
Polgármesteri hivatal engedélyezett létszámát31, a Polgármesteri hivatal ügy-
rendjének a gazdasági szervezet ügyrendjére vonatkozó része az Ámr.1 17. § 

                                               

29 2010. január 1-től Ámr.2 233. § (1) bekezdése 
30 A kialakított belső kontrollokban rejlő kockázatot összességében alacsonynak minősí-
tettük, ha a kontrollok – esetleges kisebb, az egységesen meghatározott követelmény-
rendszerben foglalt 20%-os mértéket el nem érő hiányosságoktól eltekintve – megfelelő 
védelmet nyújtottak a hibák bekövetkezése ellen. 
31 A 2010. július 1-jétől hatályos hivatali SzMSz tartalmazta a Polgármesteri hivatal 
alapító okiratának keltét, a Polgármesteri hivatal engedélyezett létszámát. A hivatali 
SzMSz módosítását a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági Bizottság átruházott hatáskörben 
a 18564-111/2010. (VI. 25.) számú határozattal hagyta jóvá. 
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(5) bekezdésében32 foglaltak ellenére nem tartalmazta a gazdasági szervezet 
belső (szerven belüli) és külső kapcsolattartásának módját33, a selejtezési sza-
bályzatban szereplő feladatok az érintett dolgozók munkaköri leírásában nem 
szerepeltek34. Az ellenőrzési nyomvonal nem tartalmazta, hogy az elvégzendő 
tevékenységeket, feladatokat részletesen mely belső szabályzat tartalmazza, az 
egyes tevékenység, feladat elvégzését igazoló dokumentum hol lelhető fel a 
rendszerben. A kockázatkezelési szabályzat nem tartalmazta az elfogadható 
kockázati szint meghatározását. 35 

Az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése során 
tett javaslatok végrehajtása eredményeként javult az Önkormányzat 
gazdálkodási, a pénzügyi-számviteli és a folyamatba épített ellenőrzési fel-
adatainak szabályozottsága, mivel megalkották a hivatali SzMSz-t, a kötele-
zettségvállalási szabályzatban meghatározták a saját, vagy közeli hozzátartozó 
részére történő gazdálkodási jogkör gyakorlás kizárásának eljárási rendjét, az 
50 ezer Ft-ot el nem érő kifizetésekre is írásbeli kötelezettségvállalást írtak elő, a 
leltározási szabályzatban rögzítették az ingatlanok mennyiségi felvétellel tör-
ténő leltározásának szabályait, a számlarendben az Áhsz-ben foglaltak szerint 
szabályozták a saját készítésű analitikus nyilvántartások tartalmát, formáját, 
vezetésének módját. 

A Polgármesteri hivatal rendelkezett a Közgyűlés által jóváhagyott infor-
matikai stratégiával. A főjegyző a 6337/2007. számú utasítással, 2007. ok-
tóber 1-jei hatállyal adta ki a Polgármesteri hivatal informatikai biztonsági 
szabályzatát, üzletmenet-folytonossági tervét és katasztrófa elhárítási tervét. 
Az informatikával kapcsolatos szabályzatok dokumentált megismertetéséről a 
főjegyző nem gondoskodott36, a szabályzatokat a belső hálózaton tették közzé. 
A Polgármesteri hivatalban a pénzügyi, számviteli feladatokhoz használt prog-
ramok adatai az informatikai hálózaton keresztül a jogosultak részére elérhe-

                                               

32 2010. augusztus 15-től Ámr.2 20. § (7) bekezdése 
33 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „A Polgármesteri hivatal ügyrendjét 2010. október 01-i hatállyal (iktatószám: 
50726-2/2010.) módosítottuk, amely a gazdasági szervezetre vonatkozóan tartalmazza 
a Polgármesteri Hivatalon belüli és kívüli kapcsolattartás módját, szabályait”. 
34 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „A Városüzemeltetési Iroda, a Fejlesztési Iroda, a Jegyzői Iroda, a Közgazdasági 
Iroda selejtezési eljárásban résztvevői dolgozói munkaköri leírásában a selejtezéssel 
kapcsolatos feladatokat pótoltuk 2010. 10. 08-án és 11-én”. 
35 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel szerint 
a Polgármesteri Hivatal ellenőrzési nyomvonala és kockázatkezelési rendszere 81152-
10/2010. számon 2010. október 12-én módosításra került azzal, hogy az egyes tevé-
kenységek elvégzését igazoló dokumentumok fellelhetőségi helye az iratkezelési sza-
bályzat szerint hol található, az elvégzendő tevékenységeket, feladatokat részletesen 
melyik szabályzat tartalmazza, és a kockázatkezelési rendszerben meghatározták az el-
fogadható kockázati szintet.  
36 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel szerint 
az informatikával kapcsolatos szabályzatokat a Közgazdasági iroda dolgozói megis-
merték, melyet Nyilatkozatban aláírásukkal 2010. október 11-én igazoltak. 
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tők voltak, 2004. január 1-jétől kezdődően a Polgármesteri hivatalban integrált 
pénzügyi-számviteli informatikai rendszert vezettek be. 

Az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése során 
tett javaslatok végrehajtása eredményeként javult a pénzügyi-számviteli 
tevékenységekhez kapcsolódó informatikai feladatok szabályozottsága, 
mivel elkészítették a Polgármesteri hivatal informatikai biztonsági szabályza-
tát, üzletmenet-folytonossági tervét és katasztrófa elhárítási tervét. 

3.2. A belső kontrollok működtetése a költségvetés-tervezés, a 
gazdálkodás, és a zárszámadás-készítés folyamataiban 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a költségvetés tervezési és zár-
számadás készítési folyamatban a működésbeli hibák megelőzésére, feltá-
rására, kijavítására kialakított belső kontrollok működésének megfelelő-
sége kiváló volt, mivel a Polgármesteri hivatalban az előírásoknak megfele-
lően ellenőrizték az intézmények részére a költségvetési javaslat összeállításá-
val kapcsolatban meghatározott követelmények teljesítését, a költségvetési ter-
vezéshez készített intézményi mutatószám-felmérés adatai megalapozottságát, 
a zárszámadás-készítés folyamatában meggyőződtek az intézmények által az 
állami támogatásokkal, hozzájárulásokkal történő elszámoláshoz közölt muta-
tószámok adatainak megfelelőségéről, az intézmények pénzmaradvány megál-
lapításának szabályszerűségéről, az intézményi számszaki beszámolók belső, 
valamint annak a Közgyűlés által meghatározott adatszolgáltatással való 
összhangjáról.  

A Polgármesteri hivatal 2009. évi költségvetésében a pénzeszközátadások 
államháztartáson kívülre teljesített kiadásainak fedezetére 4731,2 mil-
lió Ft előirányzatot terveztek, amely összeg az év közbeni módosítások követ-
keztében 4865 millió Ft-ra emelkedett, a 2009. évi teljesítés 4751,8 millió Ft 
volt. Felhalmozási célú pénzeszköz államháztartáson kívülre történő átadásá-
nak fedezetére a 2009. évi költségvetésben 609,5 millió Ft előirányzatot tervez-
tek, amely összeg az év közbeni módosítások következtében 2405,6 millió Ft-ra 
emelkedett, a teljesítés 857,6 millió Ft volt. Az államháztartáson kívülre átadott 
pénzeszközök kiadásaiból a működési célú pénzeszközátadások tervezett elői-
rányzata 88,6%, módosított előirányzata 66,9%, teljesítése 84,7%, a felhalmo-
zási célú pénzeszközátadások tervezett előirányzata 11,4%, módosított elői-
rányzata 33,1%, teljesítése 15,3% volt. A 2010. évi költségvetésben 6846,1 mil-
lió Ft előirányzatot terveztek, amelynek 74,3%-a államháztartáson kívüli mű-
ködési célú, 25,7%-a felhalmozási célú pénzeszközátadás volt. A 2009. évi elői-
rányzatok felhasználása során a közgyűlési, bizottsági határozatokban, támo-
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gatási szerződésekben, megállapodásokban meghatározott célok37 összhang-
ban voltak a jogszabályokban foglalt önkormányzati feladatokkal. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre teljesí-
tett működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások gazdasági eseményei 
között elszámolt kiadások teljesítése során a szakmai teljesítés igazolás és 
az utalvány ellenjegyzés működésének megfelelősége kiváló volt, mi-
vel a sport, kulturális, szociális, foglalkoztatást bővítő, valamint beruházási 
feladatokra nyújtott támogatási szerződésekben, megállapodásokban a kiadá-
sok jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését a szakmai teljesítés igazo-
lására a főjegyző által kijelölt személyek a kötelezettségvállalási szabályzatban 
előírt módon elvégezték. Az utalványok ellenjegyzője a gazdálkodásra vonat-
kozó szabályok érvényesüléséről, továbbá a szakmai teljesítésigazolás és az ér-
vényesítés elvégzéséről meggyőződött.  

Az érvényesítő a Csongrád Megyei Bíróság ítélete, továbbá a Szegedi Ítélőtábla 
ítélete alapján gazdasági társaságnak fizetendő perköltség számviteli elszámo-
lásakor nem a gazdasági események tartalmának megfelelően jelölte ki a 
könyvviteli elszámolásra szolgáló főkönyvi számlaszámot, mert az Áhsz. 
9. számú mellékletének 9. c) pontjában foglalt előírásokkal ellentétben a mű-
ködési célú pénzeszközátadás államháztartáson kívülre főkönyvi számlát jelöl-
te ki az egyéb dologi kiadások főkönyvi számla helyett38.  

A Polgármesteri hivatal 2009. évi költségvetésében az állományba nem tar-
tozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások fedezetére 150,1 millió Ft 
előirányzatot terveztek, amely összeg az év közbeni módosítások eredménye-
képpen 153,6 millió Ft-ra módosult, a teljesítés 26 millió Ft volt. Az eredeti elői-
rányzat 8,4%-os, a módosított előirányzat 8,3%-os, a teljesítés 1,5%-os rész-
arányt képviselt a személyi juttatás kiadások előirányzatából. A 2010. évi költ-
ségvetésben 171,8 millió Ft előirányzatot terveztek, amely a személyi juttatás 

                                               

37 A kifizetések sport, kulturális egyesületek működésének támogatása, iparosított tech-
nológiával épült lakóépületek energetikai korszerűsítése, felújítása programok kereté-
ben társasházaknak nyújtott támogatás, vállalkozásnak foglalkozás bővítési program 
keretében nyújtott támogatás, társasházak kéményfelújításához állami támogatás kifi-
zetése, magánszemélyek lakásvásárlásához nyújtott vissza nem térítendő támogatás, 
önkormányzati tulajdonú kft. működésének támogatása, magánszemélyeknek közmű-
fejlesztési támogatás kifizetése céljára történtek. 
38 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „A főjegyző 81152-2/2010. iktatószám alatt, 2010. 10. 06-án utasította a Közgaz-
dasági iroda vezetőjét, hogy a bírósági ítélet alapján fizetendő perköltséget az egyéb 
dologi kiadások között számolják el, első alkalommal a 2010. évi I-III. negyedévi költ-
ségvetési beszámoló elkészítésekor, majd a pénzügyi-számviteli munkában folyamato-
san”. 
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kiadások előirányzatának 9,2%-a. A megbízási szerződésekben meghatározott 
feladatok kapcsolódtak az Önkormányzat által ellátott feladatokhoz39. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az állományba nem tartozók meg-
bízási díjaival kapcsolatos kiadások teljesítése során a szakmai teljesítés-
igazolás és az utalvány ellenjegyzés működésének megfelelősége ki-
váló volt, mivel a városi kulturális rendezvények szervezésével, az Európai par-
lamenti választásokkal, gondozási szükségletről szóló szakvélemény készítéssel, 
hivatásos gondnoki tevékenységgel, tervpályázat bíráló bizottságában, térfigye-
lő rendszer működtetésében való közreműködéssel kapcsolatos feladatok vég-
rehajtására a vonatkozó megbízási szerződésekben meghatározott feladatok 
teljesítésének szakmai igazolását, a kiadások jogosultságának, összegszerűsé-
gének ellenőrzését a szakmai teljesítés igazolására a főjegyző által kijelölt sze-
mélyek a kötelezettségvállalási szabályzatban előírt módon elvégezték. 
Az utalványok ellenjegyzője a gazdálkodásra vonatkozó szabályok érvényesü-
léséről, továbbá a szakmai teljesítés igazolás és az érvényesítés elvégzéséről 
meggyőződött. 

A Polgármesteri hivatal 2009. évi költségvetésében a külső szolgáltatók ál-
tal végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos 
kiadások fedezetére 62,8 millió Ft előirányzatot terveztek, amely az év közbe-
ni módosításokkal 61,4 millió Ft-ra csökkent, a 2009. évi teljesítés 38,9 millió Ft 
volt. Az eredeti előirányzat 1,5%-ot, a módosított előirányzat 1,2%-ot, a teljesí-
tés 1%-ot képviselt a 2009. évi tervezett, módosított, illetve teljesített dologi ki-
adásokból. A 2010. évi költségvetésben 65 millió Ft előirányzat szerepelt, amely 
a dologi kiadások 1,4%-a. Az előirányzat felhasználására vonatkozó kötelezett-
ségvállalások – szerződések, megrendelések – tárgya40 összhangban volt az Ön-
kormányzat által ellátott feladatokkal. 

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évi költségvetésben a külső szolgáltató ál-
tal végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kiadások tel-
jesítése során a szakmai teljesítésigazolás és az utalvány ellenjegyzés 
működésének megfelelősége összességében kiváló volt, mivel az önkor-
mányzati épületek, járművek, gépek karbantartási munkáira vonatkozó szer-
ződésekben, megrendelésekben meghatározott feladatok teljesítésének, a ki-

                                               

39 Megbízási díjat városi kulturális rendezvények szervezéséért, Európai Parlamenti vá-
lasztásokban való közreműködésért, gondozási szükséglet vizsgálatához szakvélemény 
készítéséért, hivatásos gondnokok páncélszekrényének kezeléséért, tervpályázat bíráló 
bizottságában, térfigyelő rendszer működtetésében való közreműködésért, hivatásos 
gondnoki tevékenység ellátásáért, okmányirodán felhalmozódott adminisztrációs fe-
ladatok elvégzéséért fizettek ki. 
40 A megfelelőségi teszt elvégzése során ellenőrzött külső szolgáltató által végzett kar-
bantartások, kisjavítások a Polgármesteri hivatal épületének, informatikai hálózatá-
nak, riasztó rendszerének, lift és klímaberendezéseinek, személygépjárműveinek kar-
bantartására, javítására, a Polgármesteri hivatal Huszár utcai telephelyének, Szőregi 
Kirendeltségének, a Százszorszép Gyermekház, a Fekete István Általános Iskola, az Ön-
kormányzat tulajdonában lévő vendégház, a Bölcsődék Igazgatósága Vedres utcai böl-
csődéje, a Tabán Általános és Művészeti Iskola, a Dózsa György Általános Iskola 
épületének karbantartására, javítására, fénymásoló javítására, borítékoló gép, szava-
zatszámláló rendszer karbantartására irányultak.  
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adások jogosultságának, összegszerűségének ellenőrzését a szakmai teljesítés-
igazolásra a főjegyző által kijelölt személyek a kötelezettségvállalási szabály-
zatban előírt módon elvégezték. Az utalványok ellenjegyzője a gazdálkodásra 
vonatkozó szabályok érvényesüléséről, továbbá a szakmai teljesítésigazolás és 
az érvényesítés elvégzéséről meggyőződött. Annak ellenére összességében kivá-
ló volt a kontrollok működésének megfelelősége, hogy az Önkormányzat tulaj-
donában lévő vendégház festésére, mázolására fordított (310 ezer Ft összegű) 
kifizetésnél a főjegyző írásos kijelölésével nem rendelkező személy jogosulatla-
nul végezte az utalvány ellenjegyzését41.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben az államháztartáson kívülre történő 
működési és felhalmozási célú pénzeszközátadásokkal, az állományba nem 
tartozók megbízási díjaival, valamint a külső szolgáltatók által végzett karban-
tartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kifizetések során a belső 
kontrollok működésének megfelelősége összességében kiváló volt, 
mert a szakmai teljesítés igazolására a főjegyző által kijelölt személyek az ál-
lamháztartáson kívülre történő működési és felhalmozási célú pénzeszközát-
adásokkal, az állományba nem tartozók megbízási díjaival, valamint a külső 
szolgáltatók által végzett karbantartással, kisjavítással kapcsolatos kifizetések 
során ellenőrizték, szakmailag igazolták a megállapodások, megbízási szerző-
dések, megrendelések teljesítését, valamint az utalványok ellenjegyzője meg-
győződött a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásáról, továbbá el-
lenőrizte a szakmai teljesítésigazolás és érvényesítés megtörténtét. Annak elle-
nére összességében kiváló volt a kontrollok működésének megbízhatósága, 
hogy az Önkormányzat tulajdonában lévő vendégház festésére, mázolására 
fordított kiadásnál a főjegyző írásos kijelölésével nem rendelkező személy jogo-
sulatlanul végezte az utalvány ellenjegyzését.  

A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben a pénzügyi-számviteli tevékenysé-
gekhez kapcsolódó informatikai feladatoknál a kialakított belső kontrollok 
működésének megfelelősége összességében kiváló volt, mivel intézked-
tek az üzletmenet-folytonossági terv és a katasztrófa elhárítási terv teszteléséről, 
biztosították a hozzáférési jogosultságokra vonatkozó nyilvántartás teljeskö-
rűségét, naprakészségét. A pénzügyi-számviteli programokban a jelszavak ke-
zelésére előírt szabályok betartását megkövetelték a dolgozóktól, dokumentál-
ták a pénzügyi-számviteli programok elemeire vonatkozó változáskezelési eljá-
rásokat, az elmentett állományokból a pénzügyi-számviteli adatok teljes körű 
helyreállíthatóságát ellenőrizték, a mentéseket az előírt rendszerességgel végre-
hajtották, a mentéseket tartalmazó merevlemezek védelmét biztosították. An-
nak ellenére összességében kiváló volt a kontrollok működésének megfelelősé-
ge, hogy a pénzügyi-számviteli integrált rendszer külső fejlesztői hozzáférési jo-

                                               

41 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „A főjegyző 81152-3/2010. iktatószám alatt, 2010. 10.06-án utasította a Közgaz-
dasági Iroda Vezetőjét, hogy az utalványok ellenjegyzését csak a főjegyző által írásban 
kijelölt személyek végezhetik, határidő: a pénzügyi-számviteli munka során folyamato-
san.” 
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gosultsággal rendelkeztek az éles rendszerhez42, továbbá a pénzügyi-számviteli 
programok segítségével elkészített ellenőrzési listát nem ellenőrizték43.  

3.3. A belső ellenőrzési kötelezettség teljesítése  

Az Önkormányzat a belső ellenőrzés ellátásának módját a hivatali SzMSz-ben 
szabályozta, a belső ellenőrzési feladatok ellátására a főjegyzőnek közvetlenül 
alárendelt egy fő belső ellenőrzési vezetőből, valamint 2009-ben négy fő, 2010-
ben öt fő belső ellenőrből álló Belső ellenőrzési osztályt hozott létre.  

A belső ellenőrzés szervezeti kereteinek kialakítása és szabályozása a 
belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabályszerű végrehajtásában összessé-
gében alacsony kockázatot jelentett, mivel biztosította a belső ellenőrök 
funkcionális függetlenségét, meghatározta a belső ellenőrzési vezető személyét, 
feladatait. A belső ellenőrzés rendelkezett jóváhagyott belső ellenőrzési kézi-
könyvvel, stratégiai ellenőrzési tervvel és a Közgyűlés által jóváhagyott, kocká-
zatelemzéssel alátámasztott éves ellenőrzési tervvel. Az ellenőrzések lefolytatá-
sához a belső ellenőrzési vezető jóváhagyta a jogszabálynak megfelelő tarta-
lommal elkészített ellenőrzési programot, meghatározta az ellenőrzések nyil-
vántartásával kapcsolatos előírásokat, továbbá kialakította az elvégzett belső 
ellenőrzésekről, valamint az ellenőrzési javaslatok alapján készült intézkedési 
tervben foglalt feladatok nyomon követéséről a nyilvántartást. Annak ellenére 
összességében alacsony volt a kockázat, hogy a foglalkoztatott belső ellenőrök 
számát a Ber. 4. § (6) bekezdésében foglaltak ellenére nem kapacitás felmérés 
alapján állapították meg44, a 2009. év végéig hatályos stratégiai ellenőrzési 
terv a Ber. 18. §-ának előírása ellenére nem kockázatelemzésen alapult. Az éves 
ellenőrzési célkitűzéseket megalapozó kockázatelemzés nem terjedt ki a Pol-
gármesteri hivatal és az intézmények európai uniós forrásokból megvalósított 
feladatainak végrehajtására, a közbeszerzési eljárások lebonyolítására, az Ön-
kormányzat többségi irányítást biztosító befolyása alatt álló gazdasági társa-
ságok működésére, valamint a kedvezményezett szervezeteknél az Önkor-

                                               

42 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „Az Informatikai Biztonsági szabályzat 21603-1/2010. iktatószámú, 2010. 10 07-
én kelt főjegyzői módosításában rögzítésre került, hogy a harmadik féltől igénybe vett 
informatikai szolgáltatás esetén a szerződésben az adathozzáférés tiltásra kerül. A meg-
lévő szolgáltatás esetében a szolgáltató (Ritek Zrt.) nyilatkozott arról, hogy a fejlesztés 
során az éles rendszer adataihoz már eddig sem tudott hozzáférni.” 
43 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „Az Informatikai biztonsági szabályzat 21603-2/2010. iktatószámú, 2010. 10.07-
én kelt főjegyzői módosításában az ellenőrzési listák ellenőrzésének menete rögzítésre 
került a 2.9.1.5. pontban. A jövőben a pénzügyi rendszerek hozzáférését a szabályzat-
ban foglalt eljárásrendnek megfelelően minden felhasználó vonatkozásában az iroda-
vezetők, valamint az irodához tartozó informatikai szakemberek együtt ellenőrzik. Az 
ellenőrzésekről jegyzőkönyvet vesznek fel, amelyet az Informatikai Osztály őriz”. 
44 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „A főjegyző 81152-4/2010. iktatószámon, 2010. 10. 06-án utasította a Belső ellen-
őrzési osztály vezetőjét, hogy a belső ellenőrök létszáma kapacitás felmérés alapján ke-
rüljön megtervezésre figyelemmel a 2010-2015. évekre szóló stratégiai tervben foglalt 
feladatokra. 
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mányzat költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti 
felhasználására45.  

A Közgyűlés az Önkormányzat 2009. évi ellenőrzési tervét az Ötv. 92. § (6) be-
kezdésében előírtakat megsértve a 651/2008. (XII. 12.) számú határozatában a 
november 15-i határidő után hagyta jóvá. A 2010. évi ellenőrzési tervet a Köz-
gyűlés – az 503/2009. (XI. 6.) számú határozatában – az előírt határidőn belül 
hagyta jóvá.  

A 2009. évi ellenőrzési tervet megalapozó kockázatelemzés magas kockázatú-
nak értékelte a Polgármesteri hivatalban az ingatlanvagyon nyilvántartását és 
a készpénzes elszámolások rendjét, valamint négy intézménynél az átszervezé-
sek hatását, a létrejött intézmények komplexitását. A 2010. évi belső ellenőrzési 
tervet megalapozó kockázatelemzés magas kockázatúnak értékelte a Polgár-
mesteri hivatalnál a FEUVE szabályozottságát, öt intézménynél és három gaz-
dasági társaságnál azok működésének az Önkormányzat költségvetésére gya-
korolt pénzügyi hatását. A Ber. 19. §-ában foglaltak ellenére az Önkormányzat 
2010. január 1-től kezdődően nem rendelkezett kockázatelemzésen alapuló 
stratégiai ellenőrzési tervvel, azt a főjegyző csak az ÁSZ ellenőrzés ideje alatt, 
2010. augusztus 17-én hagyta jóvá a 2010-2015. évekre szólóan.  

A 2009. évi ellenőrzési tervben a soron kívüli ellenőrzési feladatokra az ellenőr-
zési kapacitás 30%-át46, a 2010. évi tervben annak 19%-át tervezték tartalékol-
ni.  

A 2009. évi ellenőrzési terv szerint a Polgármesteri hivatalban három ellenőr-
zést – az ingatlan-vagyon nyilvántartást, a FEUVE működést és a készpénzes el-
számolás rendjét – , az Önkormányzat intézményei közül 13-nál a gazdálkodá-
si rendszer szabályozottságát és a gazdálkodási feladatok szabályszerű, haté-
kony működését tervezték ellenőrizni. 

A 2010. évi ellenőrzési terv szerint a Polgármesteri hivatalban egy ellenőrzés – 
a FEUVE rendszer szabályozottságát –, az Önkormányzat többségi tulajdoná-
ban lévő négy gazdasági társaságnál az önkormányzati támogatások és a saját 
bevételek alakulását, a számviteli nyilvántartások szabályszerűségét, 13 intéz-
ménynél a gazdálkodási rendszer szabályozottságát és a gazdálkodási fe-
ladatok szabályszerű, hatékony működését tervezték ellenőrizni.  

                                               

45 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „A főjegyző a 81152-6/2010. iktatószámon, 2010. 10. 06-án utasította a Belső El-
lenőrzési Osztály Vezetőjét, hogy az éves ellenőrzési tervet megalapozó kockázatelem-
zés terjedjen ki a Polgármesteri Hivatal és az intézmények európai uniós forrásokból 
megvalósított feladatainak végrehajtására, közbeszerzéseinek eljárásainak lebonyolítá-
sára, az Önkormányzat többségi irányítást biztosító befolyása alatt álló gazdasági tár-
saságok működésére, valamint a kedvezményezett szervezeteknél az Önkormányzat 
költségvetéséből céljelleggel nyújtott támogatások rendeltetés szerinti felhasználására. 
Határidő az éves ellenőrzési terv elkészítésének jogszabály szerinti határideje”. 
46 A belső ellenőrzési vezető a Belső ellenőrzési osztályon az egyik betöltetlen álláshely 
teljes időalapját tartalék időalapba tervezte.  
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A Polgármesteri hivatalban a 2009. évben és 2010. I. félévében a belső ellenőr-
zés nem működött, mivel a főjegyző ebben az időszakban a Polgármesteri hiva-
talban nem biztosította a Közgyűlés által jóváhagyott éves ellenőrzési terv sze-
rinti ellenőrzések végrehajtását47. A 2009. évben a Polgármesteri hivatalban 
tervezett három ellenőrzés közül négy ellenőri munkanappal csak a készpénzes 
elszámolások rendjének tervezett ellenőrzését végezték el, valamint nem hajtot-
ták végre a 2010. I. félévre tervezett egy ellenőrzést, továbbá a főjegyző közel 
másfél évig nem gondoskodott a megüresedett belső ellenőri álláshelyek betöl-
téséről. 

A főjegyző a mulasztásra vonatkozóan adott magyarázatában a létszámhiányra 
hivatkozott, valamint arra, hogy az elvégeztetett egy ellenőrzéssel teljesítette kö-
telezettségét. A magyarázat azonban nem megalapozott, mivel nem kezdemé-
nyezte a különböző okok miatt több hónapon keresztül üres álláshelyek (pl. 
gyermekgondozásra igénybe vett fizetés nélküli szabadság, nyugdíjazás okán tör-
ténő felmentés, sikertelen pályázat) idejére a tervezett ellenőrzési feladatok meg-
oldásához szükséges létszám biztosítását, ami megoldható lett volna helyettesí-
tés, külső szakértő megbízásával. A 2009. évben elvégzett négy napot igénybe ve-
vő egy ellenőrzés nem elégíti ki a költségvetési szervek belső ellenőrzési feladatait 
meghatározó Áht. 121/A. § (1)-(2) bekezdéseiben a belső ellenőrzésre, valamint a 
2010. augusztus 15-ig hatályos 88. § (1) bekezdés e) pontjában, illetve a 2010. 
augusztus 15-től hatályos 94. § (1) bekezdés e) pontjában foglalt, a belső kont-
rollrendszer működtetésére vonatkozó követelményeket, amelyek szerint „A belső 
ellenőrzés független, tárgyilagos bizonyosságot adó és tanácsadó tevékenység, amelynek 
célja, hogy az ellenőrzött szervezet működését fejlessze és eredményességét növelje. A 
belső ellenőrzés az ellenőrzött szervezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletű 
megközelítéssel és módszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellenőrzött szervezet kocká-
zatkezelési, ellenőrzési és irányítási eljárásainak hatékonyságát. A jogszabályoknak és 
belső szabályzatoknak való megfelelést, valamint a gazdaságosságot, hatékonyságot és 
eredményességet vizsgálva a belső ellenőrzés megállapításokat és ajánlásokat fogalmaz 
meg a költségvetési szerv vezetője részére.”,valamint „a költségvetési szerv vezetője fe-
lelős… az államháztartási belső kontrollrendszer megszervezéséért és hatékony működ-
tetéséért.” 

A 2009. évben egy álláshely egész évben üres volt, valamint egy álláshely 
nyugdíjazás miatti felmentési idő alatt négy hónapig helyettesítés nélkül betöl-
tetlen volt, a 2010. évben a Közgyűlés jóváhagyásával egy fővel emelkedett a 
belső ellenőri álláshelyek száma, ennek ellenére a hatból három álláshely az 
első félévben betöltetlen volt48. 2010. I. félévében a Polgármesteri hivatalban 
egy nem tervezett ellenőrzést végeztek 15 ellenőri munkanappal. 

                                               

47 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel szerint 
a főjegyző a 81152-5/2010. iktatószámon, 2010. október 6-án utasította a Belső ellen-
őrzési osztály vezetőjét, hogy a Közgyűlés által jóváhagyott éves ellenőrzési tervet ma-
radéktalanul hajtsa végre, amennyiben a végrehajtás valamilyen akadályba ütközik, 
úgy kezdeményezze a jóváhagyott ellenőrzés tervéven belüli módosítását. 
48 A főjegyző a három betöltetlen belső ellenőri álláshelyre csak 2010. június 16-ától és 
2010. augusztus 6-ától kezdődően nevezett ki határozatlan időre két fő köztisztviselőt, 
továbbá a nyugdíjazás miatti felmentési időre a helyettesítésről nem gondoskodott.  
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A Polgármesteri hivatal éves ellenőrzési terv szerinti ellenőrzését az 
ÁSZ korábban49 tett javaslata ellenére a 2005-2008. évek egyikében 
sem végezték el, és a főjegyző az éves ellenőrzési terv módosítását sem kez-
deményezte a Közgyűlésnél. 

Az éves ellenőrzési terv a Polgármesteri hivatalban 2005-ben négy, 2006-ban egy, 
2007-ben négy, 2008-ban három ellenőrzést tartalmazott, azonban a tervezett el-
lenőrzéseket nem végezték el.  

A Polgármesteri hivatalban 2010. II. negyedévben egy – az éves ellenőrzési 
tervben nem szereplő – soron kívüli ellenőrzést hajtottak végre, amelyek témája 
az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2005. évi ÁSZ ellenőrzése során 
tett javaslatok végrehajtásának az ellenőrzése volt.  

A belső ellenőrzések végrehajtatásáért és az ahhoz szükséges személyi feltételek 
biztosításáért a főjegyző a felelős, mivel a Polgármesteri hivatalban a belső 
ellenőrzés működtetése az Ötv. 92. § (5) bekezdésében foglaltak alapján a fő-
jegyző feladata. A Htv. 140. § (1) bekezdés e) pontjában foglaltak alapján a fő-
jegyző feladata és hatásköre az Önkormányzat által alapított és fenntartott 
költségvetési szervek pénzügyi-gazdasági ellenőrzésének ellátása. Továbbá a fő-
jegyző felelőssége a belső kontrollrendszer részeként a belső ellenőrzés megszer-
vezése és hatékony működtetése az Áht. 94. § (1) bekezdés e) pontjában foglal-
tak50, valamint az Áht. 121/A. § (3) bekezdésében foglaltak alapján, mivel az 
Áht. 66. §-a szerint a Polgármesteri hivatal költségvetési szerv, amelyet az Ötv. 
36. § (2) bekezdése alapján a jegyző vezet.  

A közbenső egyeztetés során a polgármester által adott észrevétel szerint: 

„Jogszabályok:  

Ötv. 92. § (5) bekezdés: "A jegyző köteles gondoskodni a belső ellenőrzés működtetésé-
ről, .. "  

Htv. 140. § (1) bekezdés e) pont: A jegyző gazdálkodási feladata és hatásköre: "ellátja 
az önkormányzat által alapított és fenntartott költségvetési szervek pénzügy-gazdasági 
ellenőrzését. .. "  

Áht. 94. § (1) bekezdés e) pont: A költségvetési szerv vezetője felelős "az államháztartási 
belső kontrollrendszer megszervezéséért és hatékony működtetéséért ... "  

Áht. 120. § (1) bekezdés: "Az államháztartási kontrollok alapvető célja az államháztar-
tási pénzeszközökkel. vagyonnal történő szabályszerű, szabályozott, gazdaságos, haté-
kony és eredményes gazdálkodás."  

Áht. l20IA. § (2) bekezdés: "Az államháztartási belső pénzügyi ellenőrzést  

a) a folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzési tevékenység,  

b) a belső ellenőrzési tevékenység, és  

                                               

49 Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének 2005. évi ellenőrzése során az ÁSZ ja-
vasolta, hogy a főjegyző gondoskodjon a Polgármesteri hivatalban a belső ellenőrzés 
terv szerinti elvégzéséről. 
50 2010. augusztus 15-ig az Áht. 88 § (1) bekezdés e) pontjában foglaltak alapján 
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c) az a) és b) pontokban meghatározott ellenőrzési tevékenységeket is magában foglaló 
belső kontrollrendszer központi harmonizációja, szabályozása és koordinációja, vala-
mint a jogszabályok, a közzétett irányelvek, módszertani útmutatók és a vonatkozó 
standardok alkalmazásának vizsgálata útján kell ellátni."  

Észrevételek:  

A jelentés a 22. oldal 3. bekezdésében megállapítja, hogy a "belső ellenőrzés szervezeti 
kereteinek kialakítása és szabályozása a belső ellenőrzési feladatok megfelelő, szabály-
szerű végrehajtásában összességében alacsony kockázatot jelentett ... " A jelentés rögzí-
ti, hogy az Ötv-nek megfelelően a hivatalban belső ellenőrzési osztály működik, biztosít-
va van a belső ellenőrök funkcionális függetlensége, kinevezésre került az osztály vezető-
je, meghatározásra kerültek a feladatai. "A belső ellenőrzési kézikönyvet a főjegyző 
jóváhagyta, a belső ellenőrzés rendelkezett stratégiai ellenőrzési tervvel és a Köz-
gyűlés által jóváhagyott, kockázatelemzéssel alátámasztott éves ellenőrzési terv-
vel. Az ellenőrzések lefolytatásához a belső ellenőrzési vezető jóváhagyta a jog-
szabályoknak megfelelő tartalommal elkészített ellenőrzési programot." 

A fenti jogszabályok összevetéséből és értelmezéséből megállapítható, hogy a főjegyző 
az Ötv. és az Áht. szerinti kötelezettségét teljesítette, amikor kialakította a belső ellenőr-
zési osztályt és annak működtetéséről gondoskodott. 2009. évben és 2010. évben is tör-
tént ellenőrzés a Polgármesteri Hivatalban (2009. évben a készpénzes elszámolások 
rendjének tervezett ellenőrzéséről ellenőrzési jelentés készült, 2010. évben a Polgármes-
teri Hivatalban két ellenőrzés történt Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata gaz-
dálkodási rendszerének átfogó, 2005. évi ÁSZ ellenőrzés alapján készült ellenőrzési je-
lentés intézkedést igénylő megállapításai végrehajtásának vizsgálata, továbbá sor került 
a helyi önkormányzatok beruházásaihoz és rekonstrukcióihoz nyújtott 2006. évi felhal-
mozási célú támogatások terven kívüli szúrópróbaszerű célvizsgálatára). Az intézményi 
ellenőrzések során több alkalommal került sor olyan javaslatok, megállapítások megfo-
galmazására, amelyek a Polgármesteri Hivatal működésére vonatkoztak, amelyekkel 
kapcsolatos szükséges intézkedések megtörténtek. 2009. évi végrehajtott ellenőrzésekről 
részletes tájékoztatást kapott a Közgyűlés a költségvetési beszámoló keretében, amelyet 
a 180/2010. (V. 7.) Kgy. sz. határozatával jóváhagyott. A beszámolót előzetesen tár-
gyalta a Pénzügyi Bizottság is, amely önkormányzati szerv sem emelt kifogást az ellen-
őrzések száma, a terv végrehajtása tekintetében. A 2010. évre vonatkozóan a költségve-
tési évben folyamán még lehetőség van a terv módosítására, így az ez évi ellenőrzések 
végrehajtását csak a költségvetési év után lehet értékelni teljes körűen,  

Az üres belső ellenőri álláshelyek betöltésére a szükséges intézkedéseket munkáltatóként 
megtette a főjegyző, amelyet részletesen kifejtett a 81152/2010. iktatószámú észrevétel-
ében és a főjegyző által csatolt személyzeti dokumentumok igazolnak. Jogszabálysértés-
ként megállapítani és a főjegyző terhére róni ezt a körülményt nem tartom helytállónak. 
ugyanis jogszabály nem határozza meg a belső ellenőrök létszámát, csak azt, hogy 
arányban kell álljon a szervezet által ellátott feladatokkal és a kezelt eszközök nagysá-
gával és a stratégiai ellenőrzési tervben foglaltakkal. A belső ellenőrök létszáma ennek a 
feltételeknek megfelel, az a sajnálatos körülmény, hogy az osztályon belül nagyfokú 
fluktuáció alakult ki (a kollegák részben GYES-re mentek, részben nyugdíjba) nem róha-
tó jogszabálysértésként a főjegyző terhére. 

A jelentés javasolja részemre a fegyelmi eljárás megindítását a Ktv. 51. § (1) bekezdése 
alapján.  

Ez a jogszabályhely a fegyelmi vétség alapos gyanúja esetén kötelezi a munkáltatót fe-
gyelmi eljárás megindítására. A Ktv. 50. § (1) bekezdése szerint fegyelmi vétséget követ 
el a köztisztviselő. ha közszolgálati jogviszonyból eredő kötelezettségét vétkesen megsze-
gi. Ebből következően a fegyelmi vétség megállapításához szükséges a kötelezettségsze-
gés és vétkesség. A kötelezettségszegés a fentiekben is kifejtettek szerint nem áll fenn, 
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mivel a jogszabályokban a jegyző a számára előírt kötelezettségeket teljesítette. Ezt az 
ÁSZ jelentésben foglalt összegző megállapítások is alátámasztják, mely szerint a Pol-
gármesteri Hivatalban legtöbb terület vonatkozásában a belső kontrollok működésének 
megfelelősége összességében kiváló volt, ezáltal teljesült az Áht. 120. § (1) bekezdésé-
ben meghatározott alapvető cél.  

A fegyelmi felelősség megállapításának mindenképpen elengedhetetlen feltétele, hogy 
kötelességszegésének vétkes jellege bizonyítható legyen. A fentiekben részletezett észre-
vétel szerint nem helytálló még a gondatlanság megállapítása sem. Így az 51. § (1) be-
kezdésében meghatározott fegyelmi vétség alapos gyanúja nem áll fenn, ezért a fegyel-
mi eljárás megindítását nem tartom alátámasztottnak. 

Miután a főjegyző által tett észrevételeket és részletesen kifejtett magyarázatot kielégí-
tőnek tartom és magam is elfogadom, álláspontom szerint terhére nem róható vétkes 
kötelességszegés alapos gyanúja sem, így a fegyelmi eljárás megindításának feltétele is 
hiányzik. 

A fentiek értelmében a jelentés ezen javaslatát nem tartom megalapozottnak és emiatt 
a Közgyűlés felé irányuló fegyelmi eljárás kezdeményezésére vonatkozó javaslattételt 
nem tartom indokoltnak.” 

Az észrevétel nem meglapozott, mivel a Közgyűlés által jóváhagyott 2009. és 
2010. évi éves ellenőrzési tervben szereplő, a Polgármesteri hivatalban elvégzen-
dő belső ellenőrzések lefolytatásáról a főjegyző nem gondoskodott, és az éves el-
lenőrzési terv módosítására nem került sor. A mulasztás tényét nem befolyásolja, 
hogy az intézmények ellenőrzéséről gondoskodott a főjegyző, az ellenőrzések el-
végzésének feltételeit szabályozta. Az ellenőrzési tapasztalataink szerint az Ön-
kormányzat 2009. évi 5, illetve a 2010. évi 6 ellenőri álláshelye a hasonló nagy-
ságú költségvetéssel rendelkező megyei jogú városokhoz viszonyítva nagyon ala-
csony. (pl.: Debrecen 11 fő, Miskolc 8 fő, Pécs 17 fő, Nyíregyháza 9 fő, Székesfe-
hérvár 9 fő ellenőri létszámmal látja el az ellenőrzési feladatait). A Polgármesteri 
hivatalban történő ellenőrzések elvégzését indokolja a beruházások, közbeszerzé-
sek, európai uniós támogatással megvalósuló feladatok széles köre, valamint az 
államháztartáson kívülre teljesített pénzeszközátadások nagysága. Az ezekre vo-
natkozó ellenőrzési feladatokat tartalmazza a Kbt. 308. § (2) bekezdése, az Ötv. 
92. § (11) bekezdése b) pontja, valamint az Áht. 13/A. § (2) bekezdése és 120/A. § 
(3) bekezdése. 

Az Önkormányzat által felügyelt intézmények és az Önkormányzat többségi 
irányítást biztosító befolyása alatt álló gazdasági társaságok ellenőrzésénél a 
2009. évben a kialakított kontrollok működésének megfelelősége ki-
váló volt, mivel az ellenőrzés kialakított ellátási módja megfelelt a jogszabályi 
előírásoknak, az ellenőrzéseket a belső ellenőrzési vezető által jóváhagyott, jog-
szabályokban előírt tartalmú ellenőrzési program alapján hajtották végre, az 
ellenőrzésekről az előírások szerinti tartalommal készültek az ellenőrzési jelen-
tések. A belső ellenőrzési vezető a jogszabályoknak megfelelő tartalommal 
nyilvántartást vezetett az elvégzett ellenőrzésekről, a jelentésekben foglalt el-
lenőrzési javaslatokról és az azok alapján megtett intézkedésekről. A főjegyző 
az intézmények ellenőrzéséről a 2009. és 2010. évi ellenőrzési tervekben foglal-
taknak megfelelően51 gondoskodott.  

                                               

51 A 2009. évben két intézménynél (a Weöres Sándor Általános Iskolánál és az Egyesí-
tett Szociális Intézménynél) azért maradt el a tervezett ellenőrzés, mert azok a Többcélú 
Társulás fenntartásába átkerültek. 
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A belső ellenőrzési vezető 2009-ben a Dózsa György Általános Iskola gazdálko-
dásának megkezdett ellenőrzését megszakította52 a Szegedi Közlekedési Kft. 
2009. évi soron kívüli ellenőrzése miatt. A 2009. évben az Önkormányzat egy 
intézményénél és két gazdasági társaságánál történt soron kívüli ellenőrzés.  

A 2009. évben soron kívül hajtották végre a Petőfi Sándor Általános Iskolában a 
gazdálkodási rendszer szabályozottságának és a gazdálkodási feladatok szabály-
szerű, hatékony működésének ellenőrzését, a Szegedi Hőszolgáltató Kft-nél az 
éves üzleti terv 2009. I-III. negyedévi teljesítésének és a fizetőképesség alakulásá-
nak ellenőrzését, valamint a Szegedi Közlekedési Kft. kötelezettségvállalási tevé-
kenységének, számviteli rendjének, pénzügyi feladatellátásának ellenőrzését.  

2010. I. negyedévében a Szegedi Közlekedési Kft-nél elvégzett soron kívüli el-
lenőrzés keretében vizsgálták a felújított trolibuszok értékesítésének indokoltsá-
gát, a saját hatáskörben bonyolított közbeszerzési eljárások szabályszerűségét, 
az „SzKT-Arc” trolibusz prototípusának előállítására fordított kiadások gazda-
ságosságát.  

Az ellenőrzést végzők az ellenőrzések során büntető, szabálysértési, kártérítési, 
vagy fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekményt nem tártak fel. Az 
ellenőrök az intézmények gazdálkodásában feltárt hiányosságok megszünteté-
séről az ellenőrzött szervezetek által készített beszámolókból meggyőződtek.  

A főjegyző a 2009. és a 2010. évben nyilatkozati formában megfelelőnek érté-
kelte a belső kontrollok működését a Polgármesteri hivatalban, azonban ez 
nem felelt meg a valóságnak a Polgármesteri hivatal belső ellenőrzése tekinte-
tében. A polgármester az Ötv. 92. § (10) bekezdésének megfelelően a zárszám-
adási rendelettervezettel egyidejűleg a Közgyűlés elé terjesztette53 a költségvetési 
szervek éves ellenőrzési tapasztalatai alapján a 2008. évi és a 2009. évi ellenőr-
zésekről készített összefoglaló jelentéseket, amelyet az tudomásul vett.  

4. AZ ÁSZ KORÁBBI ELLENŐRZÉSI JAVASLATAI ALAPJÁN KÉSZÍTETT 

INTÉZKEDÉSI TERV VÉGREHAJTÁSA, HASZNOSÍTÁSA 

4.1. Az Önkormányzat gazdálkodási rendszerének átfogó el-
lenőrzése során tett javaslatok végrehajtására tervezett 
intézkedések megvalósítása  

Az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszerét a 2005. évben ellenőrizte át-
fogó jelleggel, amelynek során 28 szabályszerűségi és kilenc célszerűségi javas-
latot tett. A polgármester a Közgyűlés elé terjesztette a számvevőszéki je-
lentést, a vizsgálatról készített tájékoztatót és a hiányosságok megszüntetése 
érdekében készített intézkedési tervet, amelyet a Közgyűlés a 487/2005. 
(IX. 23.) számú határozatával elfogadott. 

                                               

52 Az ellenőrzés megszakításának időtartama 2009. november 10-étől 2010. január 
5-éig tartott.  
53 A 2008. évi összefoglaló jelentést a Közgyűlés a 114/2009. (IV. 3.) számú, a 2009. évi 
összefoglaló jelentést a 180/2010. (V. 7.) számú határozattal fogadta el.  
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Az ÁSZ ellenőrzés által tett javaslatok 70%-át realizálták, 14%-a részben 
hasznosult, 16%-át nem, illetve csak 2010-ben, a helyszíni ellenőrzés 
ideje alatt teljesítették. A szabályszerűségi javaslatok 75%-a realizálódott, 
14%-a részben, 11%-a nem, illetve csak 2010-ben hasznosult. A célszerűségi ja-
vaslatok 56%-át realizálták, 11%-át részben, 33%-át nem, illetve csak az intéz-
kedési tervben rögzített határidő után teljesítették.  

A következő szabályszerűségi javaslatokat valósították meg: 

• az Önkormányzat a 2005. évi költségvetés végrehajtási szabályairól szóló 
rendeletet módosító 33/2005. (VI. 29.) számú rendelet 1. §-ában meghatároz-
ta a költségvetés és zárszámadás előterjesztésekor bemutatandó mérlegek, a 
több éves kihatással járó döntések számszerűsítése, valamint a közvetett tá-
mogatásokat tartalmazó kimutatások tartalmi követelményeit; 

• az Önkormányzati SzMSz-t módosító 29/2005. (VI. 28.) számú rendelet 
1. §-ában az Önkormányzat előírta, hogy a költségvetési rendelettervezet 
előterjesztéséhez csatolják a Pénzügyi bizottság véleményét, melynek végre-
hajtásáról a 2006-2010. években gondoskodott a főjegyző; 

• az Önkormányzat a 2005. évi költségvetés végrehajtási szabályairól szóló 
rendeletet módosító 33/2005. (VI. 29.) számú rendelet 2. §-ában 2005. június 
29-étől előírta, hogy az egyéni képviselői keretek felhasználásáról a képvise-
lők javaslata alapján a Pénzügyi bizottság dönt; 

• a polgármester gondoskodott a hivatali SzMSz elkészítéséről54 és abban az 
Önkormányzat meghatározta, hogy a Polgármesteri hivatal milyen módon 
segíti a helyi kisebbségi önkormányzatok munkáját; 

• a gazdálkodási és pénzügyi-számviteli feladatellátás szabályozottságának 
biztosítása érdekében a főjegyző a kötelezettségvállalási szabályzatban ren-
delkezett a szakmai teljesítés igazolásának módjáról és kijelölte a szakmai 
teljesítésigazolást végző személyeket; meghatározta a saját vagy közeli hoz-
zátartozó részére történő gazdálkodási jogkör gyakorlás kizárásának eljárási 
rendjét; rögzítette, hogy az 50 ezer Ft-ot el nem érő kifizetések esetében is 
szükséges az előzetes írásbeli kötelezettségvállalás, a 2009. évben a kötele-
zettségvállalások – az 50 ezer Ft alattiak is – írásban történtek. A számla-
rendben szabályozta a saját készítésű analitikus nyilvántartások tartalmát, 
formáját, vezetésének módját; 

• a költségvetési gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásának szabály-
szerűsége érdekében a 2009. évben az államháztartáson kívülre teljesített 
működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások, az állományba nem tar-
tozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások, valamint a külső szolgáltató 
által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal kapcsolatos kiadá-
sok teljesítése során az érvényesítő és az utalvány ellenjegyzője a folyamatba 
épített ellenőrzési feladatának eleget tett; 

• a gazdasági eseményeket magukba foglaló bizonylatok alaki és tartalmi kö-
vetelményeknek való megfelelése érdekében 2009-ben az államháztartáson 

                                               

54 A hivatali SzMSz 2006. február 7. napján lépett hatályba.  
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kívülre teljesített működési és felhalmozási célú pénzeszközátadások, az ál-
lományba nem tartozók megbízási díjaival kapcsolatos kiadások, valamint 
a külső szolgáltató által végzett karbantartási, kisjavítási szolgáltatásokkal 
kapcsolatos kiadások teljesítése során az utalványrendeleten feltüntették a 
kötelezettségvállalás nyilvántartásba vételi sorszámát. Az ágazati irodák 
ezeken a területeken a kötelezettségvállalási szabályzatban előírt tartalmú 
nyomtatványokat töltötték ki; 

• a Közgazdasági iroda 2005. június 9-től a pénzkezelési szabályzatban foglal-
tak szerinti tartalommal nyilvántartja a Polgármesteri hivatalban és a helyi 
kisebbségi önkormányzatok részére kifizetett készpénz előlegeket, valamint 
vezeti a kisebbségi önkormányzatok kötelezettségvállalásairól a nyilvántar-
tást; 

• az Önkormányzat és a portfoliókezelők által kötött vagyonkezelési szerződé-
sek alapján a portfoliókezelők csak államilag garantált értékpapírokat vásá-
rolhattak, ezért a főjegyző a 79545/2005. iktatószámú 2005. december 31-én 
hatályos értékelési szabályzat 4.3.2. pontjában úgy rendelkezett, hogy a Pol-
gármesteri hivatal – élve a Számv. tv. 54. § (8)-(9) bekezdésében foglalt lehe-
tőséggel – a Magyar Kormány vagy a Magyar Nemzeti Bank által kibocsá-
tott, kockázatmentesnek minősülő értékpapírok után nem számol el érték-
vesztést. A 2006-2009. években a portfoliókezelők vagyonkezelésébe adott ér-
tékpapírok után – eleget téve Számv. tv. 54. § (8)-(9) bekezdésében és az érté-
kelési szabályzat 4.3.2. pontjában foglalt előírásoknak – nem számoltak el 
értékvesztést;  

• a polgármester előterjesztése alapján a Közgyűlés az 58/2006. (II. 10.) számú 
határozatában megszüntette a pártok helyiséghasználatát; 

• az Önkormányzat 2005-től a javaslatban foglaltaknak megfelelően alapít-
ványnak, közalapítványnak csak a Közgyűlés előzetes döntése alapján fo-
lyósított támogatást; 

• az Önkormányzat a 2005. évi költségvetés végrehajtási szabályairól szóló 
rendeletet módosító 26/2005. (VI. 1.) számú rendeletének 1. §-ában döntött 
arról, hogy amennyiben a támogatott az átadott pénzeszközök célszerinti 
felhasználásáról a megállapodásban megjelölt határidőre nem számolt el, 
úgy a támogatás teljes összegét az ágazatilag illetékes szakiroda felszólítását 
követő 15 napon belül köteles visszafizetni és részére újabb támogatás há-
rom évig nem folyósítható. A támogatott szervezetek a támogatás felhaszná-
lásáról az előírt határidőig benyújtották elszámolásukat, így visszafizetési 
kötelezettségük nem keletkezett; 

• a főjegyző intézkedése alapján az ágazatilag illetékes irodák a támogatások 
cél szerinti felhasználását a 2005. évtől ellenőrizték; 

• a Közgyűlés a 403/2005. (VI. 24.) számú határozatban a helyi kisebbségi 
önkormányzatokkal kötött megállapodásokat módosítva meghatározta a 
költségvetési határozatok, továbbá a költségvetési beszámoló elkészítéséhez 
szükséges dokumentumok benyújtásának határidejét; 
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• a főjegyző gondoskodott arról, hogy a belső ellenőrzési vezető elkészítse a 
stratégiai ellenőrzési tervet, és nyilvántartást vezessen az elvégzett ellenőrzé-
sekről; 

• a Közgyűlés a 2006. évtől az éves költségvetési rendeletek jóváhagyásával 
egyidejűleg határozatban állapította meg, hogy mely kötelező és önként vál-
lalt feladatot milyen mértékben és módon lát el; 

• az Önkormányzat a középületek folyamatos akadálymentesítéséről a felújí-
tások során gondoskodott a 2007-2009. években. Az Önkormányzat tulajdo-
nában lévő 255 db közcélú ingatlanból 117 akadálymentesítését végezték el 
2009. december 31-ig. 

A következő szabályszerűségi javaslatokat részben hasznosították: 

• a 2006-2009. évi költségvetési rendeletekben a főjegyző a költségvetési bevé-
telek és kiadások különbségeként megállapította a tervezett hiányt, azonban 
az Áht. 8/A. § (7) bekezdésében foglaltakat megsértve finanszírozási célú 
pénzügyi műveleteket is figyelembe vett költségvetési bevételként és kiadás-
ként a tervezett hiány megállapítása során. A 2010. évi költségvetési rende-
lettervezetben a finanszírozási célú pénzügyi műveletek bevételeit, illetve-
kiadásait az Áht. előírásainak megfelelően nem vették figyelembe költségve-
tési bevételként és kiadásként a tervezett költségvetési hiány megállapításá-
nál;  

• a polgármester kezdeményezése alapján a 2005. évben a Belső ellenőrzési 
osztály elvégezte a kiemelt előirányzatot túllépő intézményeknél az ellenőr-
zést, ennek keretében a kiemelt előirányzat-túllépés tényét, okait feltárták, 
az intézményvezetők figyelmét felhívták a kiemelt előirányzatok betartásá-
ra, azonban az Áht. 12/A. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve 
2005-ben 22, 2006-ban 31, 2007-ben 28, 2008-ban 23, és 2009-ben 19 in-
tézmény lépte túl egyes kiemelt előirányzatait55; 

• a főjegyző a leltározási szabályzatban56 rögzítette az ingatlanok mennyiségi 
felvétellel történő leltározásának szabályait, azonban az Áhsz. 37. § (3) és 
(7) bekezdéseiben foglaltak ellenére a 2005. évi költségvetési beszámoló elké-
szítéséig nem történt meg valamennyi – 2004. december 31-i fordulónappal 
nem leltározott – ingatlan mennyiségi felvételen alapuló leltározása, és azt 
követően sem biztosították az ingatlanok két évenkénti leltározását; 

                                               

55 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel sze-
rint: „A polgármester a 2010. 10. 11-én kelt, 81152-7/2010. számú levelében felhívta az 
intézményvezetők figyelmét a kiemelt előirányzatok betartására. Határidő: folyama-
tos.” 
56 A Polgármesteri hivatal leltárkészítési és leltározási szabályzatáról szóló, 79545-
1/2005. számú, a főjegyző által 2005. november 30-án jóváhagyott szabályzat 
A/II. pontja szerint az ingatlanokat mennyiségi felvétellel kétévente kell szabályozni. 
A kétévenkénti leltárkészítési kötelezettséget a költségvetés végrehajtásáról szóló 
5/2009. (III. 3.) számú rendelet 4. § (7), illetve a 9/2010. (II. 24.) számú rendelet 4. § 
(6) bekezdése írta elő.  
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A Polgármesteri hivatalnál 2004-től az ingatlanok mennyiségi felvétellel történő 
leltározását az egyes években a következő ingatlankezelőknél végezték el: 2004-
ben a Szegedi Közlekedési Társaság és a Vízmű Rt. által kezelt ingatlanok leltáro-
zása, 2005-ben az Ingatlankezelő és Vagyongazdálkodási Zrt. által kezelt 100%-
os tulajdonú ingatlanok leltározása történt meg. 2006-ban végezték el mennyisé-
gi felvétellel a Polgármesteri hivatal által kezelt ingatlanok, az Ingatlankezelő és 
Vagyongazdálkodási Zrt. által kezelt nem 100%-os önkormányzati tulajdonú in-
gatlanok és a Szegedi Fürdők Kft. által kezelt ingatlanok leltározását. A Szegedi 
Környezetgazdálkodási Nonprofit Kft. által kezelt ingatlanok leltározására csak 
2008-ban került sor. 

• a polgármester (a Jogi, Ügyrendi és Közbiztonsági, a Pénzügyi, a Városren-
dezési, Tulajdonosi és Lakásügyi bizottság egyetértésével) a vagyongazdál-
kodási rendelet módosításáról szóló 31/2005. (VI. 28.) számú rendelet beter-
jesztésével intézkedett a versenyeztetési kötelezettség alóli kivételek felülvizs-
gálatára, azonban az előterjesztéssel megegyezően elfogadott vagyongaz-
dálkodási rendelet módosított 39. § (1) bekezdés a) pontjában – az Áht. 
108. § (1) bekezdésében foglaltakat megsértve – továbbra is lehetővé tették a 
versenyeztetési eljárás mellőzését arra az esetre, ha a vagyontárgy értékesíté-
sére lefolytatott versenyeztetési eljárás legalább két alkalommal sikertelen 
volt57. 

A következő szabályszerűségi javaslatokat nem, illetve csak 2010-ben, 
az ellenőrzés ideje alatt hasznosították: 

• a 2005-2009. években a polgármester nem intézkedett az értékpapírokkal 
való rendelkezési jog – Ötv. 9. § (3) bekezdésével ellentétes – átruházásának 
megszüntetésére vonatkozó javaslat végrehajtására. A Közgyűlés 2010. júli-
us 31-i hatállyal a 352/2010. (VI. 25.) számú határozatában megszüntette 
az értékpapírok kezelésére kötött portfolió-kezelési szerződéseket, illetve az 
Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendeletet módosító 21/2010. (VI. 30.) 
számú rendeletben átruházta a polgármesterre az értékpapír-vásárlás és 
-értékesítés jogkörét; 

• az ingatlanértékesítést követően a vagyon értékében bekövetkezett változá-
sok előírt határidőben történő átvezetésére vonatkozó javaslatot a főjegyző 
figyelmen kívül hagyta, mivel az Áhsz. 51. § (1) bekezdés b.) pontjában elő-
írt határidő – a tárgynegyedévet követő hónap 15-e – helyett a 2005. február 
1-jén történt ingatlan-értékesítés58 számviteli elszámolása (könyvekben rög-
zítése), illetve az ingatlanvagyon kataszteri nyilvántartásban a változás át-
vezetése csak 2010. április 1-jén történt meg; 

                                               

57 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel szerint 
„Polgármesteri és jegyzői 81152-8/2010.iktatószámú, 2010. 10. 12-én kelt együttes uta-
sításban intézkedtünk a még fennálló hiányosság megszüntetésére. A vagyonrendelet 
39. § (1) bekezdés a) pontjában foglalt, a versenyeztetési eljárás mellőzésének megszün-
tetésének a vagyonrendelet átdolgozására adtunk ki utasítást. Felelős: főjegyző, határ-
idő:2011. március 31.”  
58 A 2005. évi ingatlanértékesítésekről vezetett analitikában 1. sorszám alatt szereplő 
Szeged, I. kerület 1718 hrsz. Főfasor 45. szám alatti lakóház udvar ingatlant 1600 ezer 
Ft-ért értékesítette az Önkormányzat 2005. február 1-jén, a változás átvezetése az ingat-
lanvagyon kataszteri nyilvántartásban 2010. április 1-jén megtörtént. 
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• a főjegyző az Áht. 121/A. § (3) bekezdésében és az Ötv. 92. § (5) bekezdésé-
ben foglaltakat megsértve nem gondoskodott arról, hogy a Polgármesteri hi-
vatalban a 2009. évben – a készpénzes elszámolások rendjének ellenőrzésén 
kívül – belső ellenőrzést végezzenek. A Polgármesteri hivatalban 2005-2006-
ban és 2008-ban sem volt belső ellenőrzés, és 2007-ben is csak egy soron kí-
vüli ellenőrzést végeztek el.  

A következő célszerűségi javaslatok hasznosultak: 

• a Közgyűlés 397/2005. (VI. 24.) számú határozata alapján a főjegyző a 
2006. évtől a költségvetési rendeletekben a félreérthető „önkormányzati pénz-
alapok” helyett a „támogatási keret” elnevezést alkalmazta; 

• a főjegyző a polgármesterrel közösen 2005. június 16-ai hatállyal, az 
55.931/2005. számon adta ki a kötelezettségvállalási szabályzatot, amely-
ben szabályozták a gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlására felha-
talmazottak beszámoltatásának módját, formáját;  

• a főjegyző a 2005. szeptember 7-ei irodavezetői értekezleten beszámoltatta a 
szervezeti egységeknél a kötelezettségvállalásra, utalványozásra, valamint 
azok ellenjegyzésére felhatalmazottakat. A polgármester vezetői értekezlete-
ken, havi gyakorisággal számoltatta be a kötelezettségvállalásra, utalvá-
nyozásra felhatalmazottakat; 

• az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendelet módosításáról szóló 
31/2005. (VI. 28.) számú rendelet 3. §-ában meghatározta a vagyon forga-
lomképességének megváltoztatására vonatkozó eljárási rendet.  

A céljelleggel nyújtott támogatások nyilvántartási rendszerének kidolgozására 
vonatkozó célszerűségi javaslat részben hasznosult, mivel a főjegyző az 
56070-3/2005. számú utasításában elrendelte, és meghatározta a nyilvántartás 
tartalmát, azonban azt 2005 óta nem vezetik59. 

A következő célszerűségi javaslatokat nem hasznosították, illetve azok a 
polgármester és főjegyző által 2005-ben vállalt határidőn túl teljesültek:  

• a polgármester és a főjegyző által az 56.070/2005. számú, 2005. június 9-én 
kelt észrevételben vállalt 2005. november 30-i határidő helyett a főjegyző 
csak 2007. október 1-jei hatállyal adta ki a 6337/2007. számú utasítását, 
amely a Polgármesteri hivatal informatikai rendszerének zavartalan műkö-
dése érdekében tartalmazta a katasztrófa elhárítási tervet, az informatikai 
biztonsági szabályzatot, az üzletmenet-folytonossági, valamint a mentési 
szabályzatot; 

• a polgármester és a főjegyző az 56.070/2005. számú észrevételben tett nyi-
latkozata ellenére – a vállalt 2005. június 9-ei határidő helyett – a főjegyző 
csak 2007. április 2-án adta ki a pénzkezelési szabályzat módosítását, 

                                               

59 A közbenső egyeztetés során a polgármester és a főjegyző által adott észrevétel szerint 
a főjegyző a 81152-9/2010. iktatószámon, 2010. október 12-én ismételten utasította az 
irodák vezetőit a céljelleggel nyújtott támogatások nyilvántartásának folyamatos veze-
tésére az 56070-3/2005. számú utasításban előírt tartalommal. 
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amelynek 15-16. számú mellékleteiben meghatározta a Polgármesteri hiva-
talnál vezetett bankszámlák körét, rendeltetését és az ezek feletti rendelke-
zésre jogosultakat; 

• a polgármester az intézkedési tervben foglalt, 2005. december 31-i határidő-
re kezdeményezte az üzemeltetési szerződések felülvizsgálatát, azonban azok 
módosítását a kezdeményezés ellenére csak a 2007-2008. években végezték 
el a Polgármesteri hivatalban. 

4.2. A zárszámadáshoz kapcsolódó (állami hozzájárulások, 
támogatások igénylésének és felhasználásának ellenőrzé-
se), valamint a további vizsgálatok esetében a megállapí-
tások, javaslatok alapján tett intézkedések 

A Polgármesteri hivatalnál az ÁSZ az Önkormányzat gazdálkodási rendszeré-
nek 2005. évi átfogó ellenőrzésén kívül 2006-2010 között négy vizsgálatot vég-
zett: 

A Magyar Köztársaság 2005. évi költségvetése végrehajtásának el-
lenőrzése keretében:  

• a 2005. évi normatív állami hozzájárulás igénylésének és elszámo-
lásának ellenőrzésekor az ÁSZ két célszerűségi javaslatot tett. A jelentést 
a Közgyűlés megtárgyalta, és azt az 537/2006. (XII. 8.) számú határozat II. 
pontjában elfogadta. A polgármester és a főjegyző közös utasításban intéz-
kedett, hogy az Oktatási, Szociális és Közgazdasági irodák vezetői a norma-
tív hozzájárulások igénylése és elszámolása során vegyék figyelembe az éves 
költségvetési törvényben meghatározott, mutatószámokhoz kapcsolódó elő-
írásokat; az intézményektől bekért adatok tartalmáról és helyességéről do-
kumentált ellenőrzés keretében győződjenek meg; 

• a kötött felhasználású támogatások 2005. évi felhasználásának 
ellenőrzése során a polgármesternek egy szabályszerűségi és egy célszerű-
ségi, a főjegyzőnek öt szabályszerűségi és egy célszerűségi javaslatot tett az 
ÁSZ. A polgármester előterjesztése alapján a jelentést a Közgyűlés megtár-
gyalta, és az intézkedési tervet az 537/2006. (XII. 8.) számú határozat II. 
pontjában elfogadta. A polgármester utasítása alapján a Közgazdasági iro-
davezető intézkedett az ellenőrzés során feltárt, jogosulatlanul igénybe vett 
749 ezer Ft kötött felhasználású támogatás visszafizetésére. A Közgyűlés a 
polgármesteren keresztül utasította a Közgazdasági iroda vezetőjét, hogy a 
Közgazdasági Iroda munkaköri leírásban kijelölt dolgozói a közműfejlesztési 
támogatásról szóló Korm. rendelet1,2 alapján végezzék a közműfejlesztési 
támogatás igénylését, és a beérkezett támogatás összegét annak beérkezésé-
től számított 15 napon belül utalják tovább a jogosultak részére. A főjegyző 
előírta a Közgazdasági iroda munkaköri leírásban kijelölt dolgozói részére, 
hogy biztosítsák az érintett intézmények hozzáférését az érdekeltségnövelő 
támogatásról szóló NKÖM rendeletben foglaltak alapján a közművelődési 
érdekeltségnövelő támogatáshoz a támogatási összegnek az Önkormányzat 
számlájára történő beérkezésétől számított nyolc banki napon belül. Ennek 
érdekében a 2007. évi költségvetés végrehajtásáról szóló rendelet 27. § 
(4) bekezdésében rögzítették, hogy a pályázat útján elnyert támogatás ösz-
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szegével a pályázati kiírásnak megfelelő határidőn belül módosítani kell az 
érintett intézmény kapcsolódó bevételi és kiadási előirányzatát. A Közgyűlés 
által jóváhagyott intézkedési terv 4. pontjában a Közgyűlés utasította az in-
tézményvezetőket és a polgármesteren keresztül az irodák vezetőit, hogy a 
támogatások jövőbeni elszámolásánál támogatás igénybevételként a költ-
ségvetési beszámolóban a tényleges, számla szerinti kiadásból csak a támo-
gatásból fedezett rész kerüljön elszámolásra az előírt támogatási aránnyal. 
A polgármester és a főjegyző utasította az Oktatási, Szociális és Közgazdasá-
gi irodák vezetőit, hogy a pedagógus szakvizsgához és továbbképzéshez 
nyújtott támogatás intézményi elszámolásainak felülvizsgálata során a pe-
dagógus-továbbképzésről szóló Korm. rendelet előírásai szerint járjanak el, 
továbbá intézkedjenek arról, hogy a támogatás felhasználását az intézmé-
nyek egységes nyilvántartási és elszámolási elvek alapján dokumentálják. 

Az önkormányzati út- és szennyvízberuházásokhoz 2002-2005. évek-
ben igénybe vett közműfejlesztési támogatások igénylésének és fel-
használásának vizsgálatáról a 2006. évben készített jelentés a polgármes-
ternek két szabályszerűségi, a főjegyzőnek három szabályszerűségi és két célsze-
rűségi javaslatot tartalmazott. Az Önkormányzat a jelentést megtárgyalta és az 
537/2006. (XII. 8.) számú határozat I. pontjában felkérte a Közgazdasági iro-
davezetőt, hogy a jogtalanul igénybe vett közműfejlesztési támogatás kamat-
mentes visszafizetésének ütemezése érdekében tegye meg az igénybejelentést az 
önkormányzati és területfejlesztési miniszter részére. A polgármester és a fő-
jegyző közös intézkedésben utasította a Városüzemeltetési iroda vezetőjét az 
Önkormányzat és a Közalapítvány közötti támogatási szerződés-tervezet előké-
szítésére, annak érdekében, hogy a szerződésben rögzítsék a támogatás célját, 
valamint írják elő a számadási kötelezettséget, továbbá a Városüzemeltetési és 
Közgazdasági irodák vezetőit, hogy az ISPA támogatással megvalósuló szenny-
vízcsatornázásnál a támogatás igénylés során legyenek figyelemmel arra, hogy 
az Áht. szerint nem hívható le a beruházáshoz kapcsolódóan realizált saját be-
vétel összegével arányos támogatás. A főjegyző intézkedett arról, hogy a Köz-
gazdasági iroda munkaköri leírásban kijelölt dolgozói a közműfejlesztési tá-
mogatás igénylések felülvizsgálata, összesítése során a közműfejlesztési támo-
gatásról szóló Korm. rendelet1,2 előírásait betartva járjanak el. Ennek keretében 
ellenőrizzék a közműfejlesztési támogatás alapját képező lakossági igénylések-
ben és igazolásokban foglaltak jogosságát, vegyék figyelembe, hogy közműfej-
lesztési támogatás nem igényelhető lakás-takarékpénztárral kötött lakás-
előtakarékossági szerződéssel rendelkező magánszemélyek betétgyűjtést szolgá-
ló befizetései után. Legyenek figyelemmel arra, hogy a közműfejlesztési támo-
gatás alapja legfeljebb a közműfejlesztési hozzájárulás befizetési kötelezettség-
ként megállapított összeg lehet, amelyet lakás-takarékpénztárral kötött lakás-
előtakarékossági szerződések lejáratakor igénybe vehető támogatások esetében 
is érvényesíteni kell. Utalják tovább a beérkezett támogatás összegét annak be-
érkezésétől számított 15 napon belül a jogosultak részére. A főjegyző írásban 
felhívta a Szegedi Csatornamű Társulat figyelmét, hogy 2004. október 8-a után 
a közműfejlesztési támogatásról szóló Korm. rendelet1 előírásai csak akkor al-
kalmazhatók, ha 2004. október 8-a előtt megállapították és írásban közölték az 
érdekelttel a közműfejlesztési hozzájárulás összegét.  
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A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetése60 végrehajtásának ellenőrzése 
keretében a helyi önkormányzatok beruházásaihoz és rekonstrukció-
ihoz nyújtott 2006. évi felhalmozási célú támogatások ellenőrzése so-
rán az ÁSZ vizsgálta a Kórház és a Vasvári Pál Szakközépiskola címzett támo-
gatásból történő rekonstrukcióját. A jelentés a polgármesternek és a főjegyző-
nek egy-egy célszerűségi javaslatot tartalmazott. A Közgyűlés a jelentést meg-
tárgyalta és az intézkedési tervet elfogadó 496/2007. (IX. 14.) számú határoza-
tában utasította a Belső ellenőrzési osztály vezetőjét, hogy a 2008. évi belső el-
lenőrzési tervbe a címzett és céltámogatások felhasználásával megvalósuló ön-
kormányzati beruházások célvizsgálatát tervezze be. 

Az energiagazdálkodást érintő állami és önkormányzati intézkedé-
sek, kiemelten az energiaracionalizálást célzó támogatások hatásá-
nak ellenőrzéséről a 2010. évben készített jelentés a polgármesternek egy, a 
főjegyzőnek három célszerűségi javaslatot tartalmazott. A Közgyűlés – a javas-
lat alapján – a jelentést megtárgyalta és az intézkedési tervet elfogadó 
371/2010. (VI. 25.) számú határozatában utasította a Fejlesztési és Városüze-
meltetési irodák vezetőit, hogy a fejlesztésekhez követeljék meg megvalósítha-
tósági tanulmány készítését, gazdaságossági számításokkal vizsgálják meg, 
hogy a beruházásra fordított összeg arányban áll-e az azzal elérhető megtaka-
rítással; a fejlesztési és felújítási munkák kivitelezőinek kiválasztásakor több 
árajánlatot kérjenek be, a Kbt. alapján biztosítsák a versenyeztetésből szárma-
zó előnyöket; a Közgyűlés részére készítsenek értékelést a megvalósított energia-
racionalizálást célzó fejlesztésekről és végezzenek számításokat a fejlesztések 
tervezett és a tényleges adatainak alakulásáról. 

Az ÁSZ által az Önkormányzat gazdálkodásának 2005. évi átfogó ellenőrzése, 
valamint a 2006-2009. években végrehajtott további ellenőrzések során tett 
szabályszerűségi és célszerűségi javaslatok – az intézkedési tervekben foglalt 
határidőre – összességében 82%-ban hasznosultak, 8%-ban részben teljesültek, 
10%-ban nem, illetve nem az intézkedési tervben foglalt határidőn belül való-
sultak meg.  

Az Önkormányzatnál a 2005. év óta végzett ÁSZ ellenőrzések során tett javas-
latok hasznosulásának megoszlását a következő ábra szemlélteti: 
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60 A Magyar Köztársaság 2006. évi költségvetéséről szóló 2005. évi CLIII. törvény. 
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A gazdálkodás 2005. évi átfogó ellenőrzése, a zárszámadáshoz kapcsolódó, va-
lamint a további ellenőrzések javaslatainak végrehajtása eredményeként ja-
vult a költségvetés és a zárszámadás-készítés rendje, az Önkormányzat gazdál-
kodásának, vagyongazdálkodási tevékenységének szabályozottsága. 

Budapest, 2010. december 
„
           

„
 

Domokos László 

Melléklet: 10 db 27 lap 
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1. számú melléklet
a V-3023-7/28/2010. számú jelentéshez

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata

A település állandó lakosainak száma (fő) 2010. január 1-jén 169 645

A Közgyűlés tagjainak a száma (fő) (2009. december 31-én) 43

A Közgyűlés munkáját segítő állandó bizottságok száma (2009. december 31-én) 10

A Polgármesteri hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők száma (fő) (2009. december 31-én) 480

Az összes vagyon értéke a 2009. december 31-i könyvviteli mérleg szerint (millió Ft) 274 453

Az adósságállomány (hosszú és rövid lejáratú kötelezettség) 2009. december 31-én (millió Ft) 21 285

Az egy lakosra jutó adósságállomány 2009. december 31-én (Ft) 125 468

Az összes 2009. évben teljesített költségvetési bevétel (millió Ft) 48 141

         Ebből: saját bevétel (millió Ft), melyből 23 412

                   helyi adóbevétel (millió Ft) 9 337

Az egy lakosra jutó 2009. évi költségvetési bevétel  (Ft) 283 775

Az egy lakosra jutó 2009. évi saját bevétel (Ft) 138 006

Az egy lakosra jutó 2009. évi helyi adóbevétel (Ft) 55 038

Saját bevétel/Összes költségvetési bevétel aránya a 2009. évben (%) 48,6

Helyi adó bevétel/Összes költségvetési bevétel aránya a 2009. évben (%) 19,4

Az összes teljesített költségvetési kiadás a 2009. évben (millió Ft) 44 736

     Ebből: felhalmozási célú költségvetési kiadás (millió Ft) 10 376

A 2009. évi költségvetési kiadásból a felhalmozási célú költségvetési kiadás aránya (%) 23,2

Az egy lakosra jutó 2009. évi költségvetési kiadás (Ft) 263 704

Az egy lakosra jutó 2009. évben teljesített felhalmozási célú költségvetési kiadás (Ft) 61 163

A  költségvetési intézmények száma 2009. december 31-én (db) 47

     Ebből: önállóan működő (db) 36
A költségvetési intézményekben foglalkoztatott közalkalmazottak száma (fő)
 (2009. december 31-én) 4 211

Az Önkormányzat gazdálkodását meghatározó adatok, mutatószámok

Megnevezés 



2. számú melléklet
a V-3023-7/28/2010. számú jelentéshez

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata

2008/2007. 2009/2008. 2009/2007.

Immateriális javak 440 299 158 68,0 52,8 35,9
Tárgyi eszközök 41735 37401 34096 89,6 91,2 81,7
ebből:  ingatlanok 23556 23617 24438 100,3 103,5 103,7
           beruházások, felújítások 16480 12248 7270 74,3 59,4 44,1
Befektetett pénzügyi eszközök 6690 8377 8463 125,2 101,0 126,5
Üzemeltetésre átadott eszközök 218402 222338 224100 101,8 100,8 102,6
Befektetett eszközök összesen 267267 268415 266817 100,4 99,4 99,8
Forgóeszközök összesen 6263 6619 7636 105,7 115,4 121,9
ebből:  követelések 927 1092 1477 117,8 135,3 159,3
          pénzeszközök 2731 4354 5276 159,4 121,2 193,2
Eszközök összesen 273530 275034 274453 100,5 99,8 100,3
Saját tőke összesen 250957 249621 253741 99,5 101,7 101,1
Tartalék összesen 2277 3370 -1561 148,0 - -
Kötelezettségek összesen 20296 22043 22273 108,6 101,0 109,7
ebből:  hosszú lejáratú kötelezettségek 9406 10058 10012 106,9 99,5 106,4
           rövid lejáratú kötelezettségek 9183 10827 11273 117,9 104,1 122,8
Források összesen: 273530 275034 274453 100,5 99,8 100,3

Forrás:  Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "01" számú űrlap ÁSZ ellenőrzés során korrigált adatai.

Változás %-a (Előző év=100%)

Az önkormányzati vagyon alakulása

Mérlegsor
megnevezése

2007.év
(millió Ft)

2008. év
(millió Ft)

2009. év
(millió Ft)



2/a. számú melléklet
a V-3023-7/28/2010. számú jelentéshez

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata

2008/2007. 2009/2008. 2009/2007.

Hosszú lejáratú kötelezettségek összesen 9406 10058 10012 106,9 99,5 106,4
ebből: hosszú lejáratra kapott kölcsönök 2 6 300,0 0,0 0,0
          tartozások fejlesztési célú kötvénykibocsátásból
          tartozások működési célú kötvénykibocsátásból
          beruházási és fejlesztési hitelek 9395 10034 10000 106,8 99,7 106,4
          működési célú hosszú lejáratú hitelek
          egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek 9 18 12 200,0 66,7 133,3
 Rövid lejáratú kötelezettségek összesen 9183 10827 11273 117,9 104,1 122,8
ebből: rövid lejáratú kölcsönök
          rövid lejáratú hitelek 4500 5321 6631 118,2 124,6 147,4
          kötelezettségek áruszállításból, szolgáltatásból 921 483 1650 52,4 341,6 179,2
          garancia- és kezességvállalásból szárm. köt. 
          h. lejár. kapott kölcsön köv. évet terh.törl.részl. 2 2 0 100,0 0,0 0,0
         felh.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r.
         műk.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r.
         beruh.fejl.hitel köv.évet terhelő törl. részlete 671 1069 1292 159,3 120,9 192,5
         működési c.hosszú lej.hitel köv.évet terh.törl.r.
         egyéb hosszú lej.köt.köv.évet terh.törl. részlete 2369 2551 23 107,7 0,9 1,0

Forrás:  Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "01" számú űrlap adatai.

Változás %-a (Előző év=100%)

Az önkormányzati kötelezettségek alakulása

Mérlegsor
megnevezése

2007.év
(millió Ft)

2008. év
(millió Ft)

2009. év
(millió Ft)



3. számú melléklet
a V-3023-7/28/2010. számú jelentéshez

Szeged Megyei Jogú Város Önkormányzata

2010.
Eredeti Módosított Eredeti Módosított Eredeti Módosított

Működési célú költségvetési bevételek összesen 34 065 38 388 39 688 116,5 31 025 35 352 36 568 117,9 29 651 35 456 37 071 125,0 29 563

Működési célú költségvetési kiadások összesen 35 116 39 078 36 959 105,2 32 370 36 646 34 143 105,5 31 914 39 158 34 360 107,7 32 037

Működési célú költségvetési bevételek és kiadások 
egyenlege: hiány-, többlet + -1 051 -690 2 729 -1 345 -1 294 2 425 -2 263 -3 702 2 711 -2 474

Felhalmozási célú költségvetési bevételek összesen 12 897 20 710 15 685 121,6 13 862 20 230 12 653 91,3 20 507 21 902 11 070 54,0 29 791

Felhalmozási célú költségvetési kiadások összesen 15 628 25 300 15 726 100,6 16 118 23 781 13 014 80,7 19 885 24 950 10 376 52,2 35 308

Felhalmozási célú költségvetési bevételek és 
kiadások egyenlege: hiány-, többlet+ -2 731 -4 590 -41 1,5 -2 256 -3 551 -361 16,0 622 -3 048 694 111,6 -5 517

Költségvetési bevételek összesen 46 962 59 098 55 374 117,9 44 887 55 582 49 221 109,7 50 158 57 358 48 141 96,0 59 354

Költségvetési kiadások összesen 50 744 64 378 52 686 103,8 48 488 60 427 47 157 97,3 51 799 64 108 44 736 86,4 67 345

Költségvetési bevételek és kiadások egyenlege: 
hiány-, többlet+ -3 782 -5 280 2 688 -3 601 -4 845 2 064 -1 641 -6 750 3 405 -7 991

Finanszírozási célú pénzügyi bevételek 4 456 8 095 3 065 4 267 6 407 3 177 2 704 8 103 2 400 9 283

Finanszírozási célú pénzügyi kiadások 674 2 815 2 815 666 1 562 1 484 1 063 1 353 1 370 1 292

Finanszírozási célú pénzügyi műveletek egyenlege 3 782 5 280 250 3 601 4 845 1 693 1 641 6 750 1 030 7 991

2007. év
Teljesítés/ 

eredeti 
előirány-

zat %

2008. év 2009. év
Teljesítés/ 

eredeti 
előirány-

zat %

előirányzat
(millió Ft)

Forrás:  - Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "80" számú űrlap ÁSZ ellenőrzés során korrigált (könyvvizsgáló auditálási eltését is figyelembe véve) adatai;
                - a 2010. évi adatok esetében az  Önkormányzat 2010. évi költségvetése; 
                - a költségvetési bevétel-kiadás működési-felhalmozási célra történt megosztásánál az analitikus nyilvántartás.

Az Önkormányzat 2007-2010. évi költségvetési előirányzatainak és 2007-2009. évi pénzügyi teljesítéseinek alakulása

Megnevezés
előirányzat
 (millió Ft)

Teljesítés  
(millió Ft)

Teljesítés/ 
eredeti 

előirány-
zat %

Eredeti 
előirány-

zat 
(millió Ft)

Teljesítés  
(millió Ft)előirányzat

 (millió Ft)

Teljesítés  
(millió Ft)



szecec Megyei Jogii veres Onkonnllnyzala

TANUsiTVANY

az europal unlos forrasokkal tamogatott celok 88 programok 2007·2010. evi tervezett es teljesitett adatair61

4. szilmu melleklel
a V-3023-7128J2010. szilmu jeenteshez

Az tlsszes kiadisbOl 2007-2010 ktlztlu tarwzetl ktltts6gvet6s1 addok (miliiO FI) Az tlSSUlS leiaduMI 2007_2010 klldltt teljesitett ktltts6gvetbi adatok (milliO Ft)
Tervezelt

Az eorccet uruos torrasokket Tervezetl lIZ OSSZe5 kiadAst f1nanszirozO fom!lsok lIZ essees leiadiist f1nansziroz6 fomisok
ser- tamogatott program megnevezase as Osszes osszes Nemzeti Allamllaztartiisi f1nanszirozas kezdesi befejezesi eeseee kMseg Nemzeti IIllamMzlartllsi f1nanszlroziisszam bekeriiiesi kllnseg- eumpsi uni6s egyeb fom!ls vetes; eUrOpai

egyeb fom!la palyazat celja kOltseg vetesi kiadiis tllmogatiis
Mel

(pl. magiln) kiadis
uni6s hitel

(pt. maglln)kOzponti EU Oner6 helyi hatiiridO IiImogatils kOzponti EU O0ef6 helyi
(hazai) Alap (sajlll) (hazel) ~,p (sajilt)

Befejezett fejlesztesi feladat
megnevezese

I. NFT ccerenv oroaramiai

HEFOP-2.1.9-2008l1
A halmozottan hatrenyos helyzetU
tanulok integra" nevelesbcl tOrteno, jemcrzscicdasanek csokkentese
nyari fejleszt6 es szabadidos
tevekenysegek meqvelositasaval
(Fekete L All. Isk.)

3,4 3,4 2,5 0,9 0,0 0,0 0,0 0,0 2008.06.20. 2008.09_30. 3,2 2,4 o,a 00 0,0 0,0 0,0
HEFOP-3.1.3.1B-200913
Kompetenciaalapu oklatasi

a programok megjelenitesare
alkalmas eszkozok btacsrtasa
Madach I. All. Isk.\ 9,5 95 7,1 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2009.05.04. 2009.06.30. 9,5 " 2,4 00 0,0 0,0 0,0

HEFOP-3.1.3./B-200913
Kompetenciaalapu oklalilsi

a programok megjelenitesere
alklakmas eszkOzOk biztositilsa
Tariani Alt.. Isk.) 9,5 95 " 24 0,0 0,0 00 0,0 2009.04.29, 2009.06.25, 9,5 7,1 2,4 0,0 0,0 0,0 00

HEFOP-3.1.3./B-200913
Kornpetenciaalapu oktatast

• programok megjelE!flitesere
alklakmas eszkozok blztcsitasa
SZKKVSZI xerosv Taqint.) 95 95 7,1 2,4 0,0 0,0 0,0 0,0 2009.05.05. 2009.06_15_ 9,5 " 24 00 0,0 0,0 0,0

HEFOP-3.1.3.18-200913
Kornpetenciaalapu oktatasi, programok megjelenitesere
alkalmas eszkozok biztositasa
SZKKVSZI vesvart Taoint.l 9,5 95 7,1 2.. 00 0,0 00 0,0 2009.04.30, 2009.06.15. 95 7,1 24 0,0 0,0 0,0 00

HEFOP-3.1.3.18-200913

e Kcrnpetenciaalapu oktatasi
programok megjelenitesere
alkalmas eszk6zok biztositilsa (6V1)

39 3,9 2,9 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2009.05.04, 2009.06.15. 3,9 29 1,0 00 00 0,0 0,0
HEFOP-3.1.3.18-200913
Kornpetenciaalapu cstatast

r programok megjelenitesere
alkalmas eszk6zok biztositasa
SZSZKSZ Kossuth Zs. Taointl 95 9,5 7,1 2,' 0,0 0,0 0,0 0,0 2009.05.15, 2009.06.15. 9,5 7,1 2.. 0,0 00 0,0 0,0

HEFOP 3.1.3.18-200913
Kcrnpetenclaalapu oktatasi

e programok megjelenitesere
alkalmas eszkOzOk biztositasa
Jemev J. Alt. Isk.) 9,5 9,5 7,1 2,4 00 00 00 00 2009,05.01, 2009.06,15, 9,5 7,1 2.. 0,0 0.0 0,0 0,0

- 1 -



Az ilsszes kladubol 2007-2010 kilzi!tt tervezett killtS<igvethl adatok (milli6 Ft)
TeNezelt

Az ilsszes kiadisb612007-2010 kl)z<ltt teljesitett kl)ltHgvethl adatok (millio Ft)

Az europai unlcs forrasokkal TeNezen az osszes kiadbt finanszlrozo fOmlsok az Osszes kiadbt finansziroz6 forrasok
see-

temoqatott program meqnevezese es csszes Osszes Nemzeti allamhaztartbi finanszirozas kezdes; befejeze~ eseees kOIt~ Nemzeli llilamhaztartbi finanszirozas
~'m bekerUlesi kottseg- europai unios egyeb forras vetesi

europai
egyeb forra

a palyazat ceue hitel uni6s hileikottseg velesi kiadlls lam"llatas kOzponti EU OnerO helyi (pi, magan)
hataridO

kiadlls
tamogatas kOzponli EU OnerO helyi (pi, magan)

(tlaza!) Alap (sajat) (tlazai) Alap (sajat)

II. UMFT operativ programjai

DAOP--4.3.1-200r Szeged, Vedres
9 utcai BolcsOde komplex

akada entesltese' 15,9 15,9 8,0 14 0,0 6,5 00 0,0 2008-00-05 2008-08-30 15,9 8,0 1,4 0,0 65 00 00
DAOP-4.3,1-2007 "Szeqed. Taban

10 Altalanos Iskola komplex
akada!ymentesitese" 28, 28.0 12,8 2,2 0,0 13,0 0,0 0,0 2008-00-19 2008-12-31 280 128 2,2 0,0 13,0 0,0 0,0
KEOP-5.1.Q..2008 .seeceo-

11
Szentmihaly Moricz Zsigmond

Muvelodesi Hez energelikai
korszenlsftese" 23, 23,8 10,1 1,8 0,0 11,9 0,0 0,0 2009-05-01 2009-11-30 238 101 1,8 0,0 11,9 0,0 0,0
DAOP--4.2.1I2F-zt-2009 Szeged

Rckusverosi II. sz. A1talimos lskola

12
es A1apfoku Muveszetoktatasi

lntezmeny infraslrukturajanak

feilesztese es az epUletek

akacafvmentesltese 235, 235,0 179,8 31,7 0,0 23,5 0,0 0,0 2009.01.29 2009.12.31 253,9 179,8 31,7 00 34,9 7,5 0,0
lit. Eqyeb kozossegi
kezoemenyezes
Befejezett fejlesztesi feladatok

torrasa Osszesen 367 259 53 a 55 a a 366 259 53 a 66 8 a

Finanszlrozasl fQrrasok megoszlilsa* 100,0% 70,6% 14,4% 0,0% 15,0% 0,0% 0,0% 100,0% 67,1% 13,8% 0,0% 17,2% 1,9% 0,0%

Folyamatban levo feilesztesi feladat
meonevezese

I. NFT ooereuv crccramler

II. UMFT ooerativ oroaramiai

13
DAOP-3.1.2-2007 .Szeqed.
kerekparut halozat renesztese'' 300,0 300,6 230,0 40.6 0,0 30,1 0,0 00 2008.01.01 2009,09.21 295,0 225,0 40,0 0,0 30,0 0,0 0,0

DAOP-3,1.11B-09-2007

14
~Gazdasagfejlesztesi szempontb61

kiemelt jelent6segu belteruleti
utszeeesz epltese Szegeden
Dorozsmai ut - csene sen" 66,5 66,5 62,5 11,0 0,0 13,0 0,0 0,0 2008,03.03 2010,05.31 86,5 62,S 11,0 0.0 13,0 0,0 0,0

15 DAOP-3.1.11B-2007 "A kislersegi

szempcnteer kiemellen fontos
Domaszeki kulteruleti lit feilesztese" 231,4 231,4 167,2 295 0,0 34,7 00 0,0 2008,03.03 2010,05.31 261,2 196,7 29.8 0.0 34,7 0,0 0,0
TAMoP-2.2.312007 "1000 Mester-

16 Integral! Szakkepzesr Kezpont a Del
Alfeldon" 300,0 300,0 255,0 45,0 00 0.0 0,0 0,0 2008,07.01 2010,06.30 95,2 81,0 14.2 0,0 0,0 0,0 0,0
KEOP-7.2.3.0--2008 Szeged

17
Reqicoalis Hulladekkezelesi
program, hulladeklerakok

rekultivaci6ia 22,3 223 161 2,8 0.0 33 0,0 0,0 2010-03-01 2012-10--30 220 16,0 3,0 0,0 3,0 0,0 00
DAOP.2.1.1.C,2008 ~Sz6regi

18 Hcmokbanya infrastrukturalis
reuesztese" 49,9 49,9 21,2 3,7 00 0.0 25,0 0,0 2009-03-31 2009-11-02 49,9 21,2 3,7 0,0 25,0 0,0 0,0

19
DAOP-2.1.1/E-2008.Az Ujszegedi
Liget (Jatekok kertje) es a Szent
Istvan ter turisztikai celu reaesetese" 99,9 999 42,5 7,5 0,0 50,0 0,0 0,0 2009-05-03 2009-12-31 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0.0

- 2 -
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Az osszes killdasb61 2007_2010 kozOtt tervezett kClltsegvet4isi adatok (milli6 Fl) Az. llsszes ki.dbb612007-2010 kbzlitt teljesitett kbltsegYdesi .datok (milli6 Ft)
'rervezett

Az europai uni6s forra50kkal tervezen azesszes ltiadast finanszirozo fomiso~ az /lsSzes ~iadaSl finansziroZ610ll';!;so~

So,-
tamcqatott program mecneveeeee as

essees csszes Nemzeti aliamhizlarUisi finanszirozlls kezdesi befejezesl Osszes klllts6g
eumpa; uni~

eumpai Nemzeli allamllizlantsi finansziroz.ts
sz/lm bekertllesi kMseg- egyeb forTis vetasi egyabfo

a palya2al cefja h~el uni6s hitelkllltseg vetes; kiadlls lamogalas kllzponti EU Oner(! helyi (pl. magan)
halarido

kiad/ls tamoget/ls kllzponti EU Oner6 helyi (pl. magan)

(hazai) Alap (sajal) (hazei) Alap (saj,")

DAOP-4.2.1I212F-2f 2009 XXI.

34
Szazadi oktalasi komyezet
ktalakltasa €IS akadalymentesjtes a

Beke Uteai .AJlalilnos lskolaben 106,0 106,0 81,1 143 0,0 10,6 0,0 0,0 2010.01.04 2010.12.31 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
DAOP-4.3.1-09-2009 "Szeged,

35 J6zsef Attila Altalanos Iskola
komolex akadalvmenlesitese" 33,: 333 25,5 4,5 0,0 3,3 0,0 00 2009-09-21 2010-09-20 333 0,0 00 0,0 33.3 00 0,0
TIOP-1.3.31-0Bf1-2oo8 Agora

36 Szeged Polus a kozmuvel6des
szolcalateban 18700 1870,0 1328.0 234.4 0,0 307,6 0,0 0,0 2009-11-01 2011-09-15 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

37
TAMOP-3.4.3-2008J2 Iskolai
'tehetseocondczas IOVll- 20,0 7,0 6,0 1,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2010,05.01, 2011.10.31. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00
TAMOP-3.4.3-200B lskolai

38 Tehetseqqondozas (Radn6ti M.

Gimn.r 200 13,2 11.2 2,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2009,12.01, 2011.12.31. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

39
TAMOP-3.4.3-2oo8f2 Iskolai

Tehetse ondozas ISZKKVSZll- 19,9 122 10,4 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2010.o.Ul. 2011.03,31. 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
KEOP-5.3.0/Af09-2009 Szegedi

40 Nemzeti Sztnnez energetikai

kcrszerasltese'" 401,3 401,3 204 1 36,0 0,0 161,2 0,0 0,0 2010.01.04 2011,10,31 0,0 0,0 0,0 0,0 00 00 00
OAOP-3.2.1/A 09-2009- "Szeged,

41 Nagy\(:i:irut kozi:issegi ki:izlekedesi
Say kialakitasa~ 588,2 588,2 425, 75, 0, 88,2 0, 0, 2010.10.01 2011.08,31 0,0 0, 0, 0, 0, 0, 0,
OAOP-5.1.2fC-09-1 F-2009

42
Biopolisz Park - Egyelemi

varosresz koztercletemek
rehabilltacloia'" 2557,2 2557,2 1519,6 268,2 0,0 17,3 752,2 0,0 2010-03-01 2013-02-28 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 00
DAOP-4.1.3fC-2F-2009 SOSE - a
Befvarost Bolcsi:ide" - a szegedi

43
Vitez utcer bOlcsOde
kapacltasocvttesre es komplex

fejlesztesre iranyul6 modell
szotcettatast oroqramia- 109,9 109,9 841 14.8 0,0 11,0 0,0 0,0 2009-09-07 2009--12-31 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00 0,0
DAOP-2009-3, 1..18-09-2009 "A

44 szegedi Vasartlelyi Pal utca
komolex fetuiitasa II. U1em"- 2425 2425 175,2 30,9 0,0 36,4 0,0 0.0 2010.05.01 2010.12.31 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TAMOP-3.1.5-2009 "Pedag6gus

45
tovabbkepzesek" ( a pedag6giai

kuttura, pedagogusok uj szerepben)

6vn- 20,0 7,0 6,0 1,0 0,0 00 0,0 0,0 2010,05.01, 2012.07.31. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TAMOP-3.1.5-2009 "Pedag6gus

46
tovebbkepzesek" ( a pedagogiai

kulwra, pedagogusok uj szerepben)

SZMKKSZ'- 19,4 6,8 5,8 1,0 0,0 00 0,0 0,0 2010.09.01. 2012.09.01. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TAMoP-3.1.5-2oo9 "PedagOgus

47
tovebbkepzesek" ( a pedagOgiai

kulwra, pedaqcqusok uj szerepben)
SZSZKSZl- 12,0 3,7 3,2 0,5 0,0 0,0 0.0 0,0 2010.09.01. 2012,06,30. 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 00

TAMOP+3.1.5-2oo9 "PedagOgus

48
tovabbkepzesek" ( a pedagOgiai
kultura, pedag6gusok uj szerepben)
Fekete l. .AJI. 15k'>- 7,1 50 4,3 07 0,0 0,0 0.0 0,0 2010.06.Q1. 2012,06,31. 0,0 0,0 0,0 00 0,0 0,0 00

TAMOP-3.1 ,5-2009 ~Pedag6gus

48 tovabbkepzesek" ( a pedag6giai

koltura. pedag6gusok uj szerepben)
Makkoshazi All. IskY" 6,2 6,1 52 0,9 0,0 0.0 00 0,0 2010.07.01. 2011.06.31. 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0,0 0,0

- 4-



Az. osszes kiadbb61 2001-2010 ktlztltt teMlzett ktlltsligvetesi afHtok (mi1li6 Ft)
Tervezelt Az. tlsszes kiadlsb61 2007·2010 ktlztltlleljesitett kliltsegYi!ltsi lutok (milll6 FI)

Az europei uni6s torrasckket 'rervezett az csszes kiadast finansziroz6 fomisok az essees kiadasl finansziroz6 romlsok
ser-

lamogatott program meqnevezese es
OSSl;es csszee Nernzef 1iI1amhazlarttii finanSl;irozas kezdesi befejezesl essees kOI,Islig- Nemzeli allamhaztartasi finanszirozas

szam bekerOlesi kO~' europai uni6 egyeb fomls vet/!si auropai
egyeb fomi

a palyazal celja kOIl~ ve!esi kiadas lamogatas
Mel

(pl. magan) kiadlls
uni6s Mel

(pl. magan)ktlzponli EU Onero helyi hataridO lamogalas kozponti EU Oner6 hely;
(haza~ '" (sajal) (hazai) Alap (sajAI)

TAMOP-3.1.5-2009 "Pedag6gus

50 tovebokepzesek" ( a pedagOgiai

kultt:ira, pedag6gusok uj szerepben)
D6zsa Gv. A1t. rse.r- 7,7 27 23 04 00 00 0,0 0,0 2010.07.01. 2012,08.31. 00 00 00 0,0 0,0 0,0 00

51
DAOP-.43.2-2009

"Informaci6Iechnol6giai szolgaltalo
k0200nl a Del-elfoldi Reai6ban- 1616,8 1616,8 1266,9 223,6 0,0 126,4 0,0 0,0 2010--07-02 2013-06-28 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

52
TIOP-1.2.3-2009 'Tudasoepc
Exoressz"Uemev J. Alt. Isk.I'" 7,9 79 6,7 12 0,0 0,0 0,0 0,0 2010,03.01. 2010,06.30. 0,0 0,0 00 0,0 0,0 0,0 0,0

53
TIOP-1.2.3-2009 'Tudasdepc
Exoressz" (SZKKVSZn- 6,0 5,7 4,9 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 2010,04.15, 2011,03.31 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

54 TAMOP-3.2,91B-2008 Audiovizualis
emlekovUiles (Radn6ti M. Gimn.l 10,0 5,5 4,7 0,6 0,0 0,0 0,0 0,0 2010.04.01. 2()11,07.31. 3,5 3,5 00 0,0 0,0 0,0 00

55 TAMOP-3.2.91B-2008 AudiovizuaJis

emlek ntes SZKKVSZI - 14,3 6,2 7,0 1,2 0,0 0,0 0,0 00 201(l.04.01. 2011,07.31. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
TAMOP-3.1.5-2009 "PedagOgus

56
tovebbkepzesek" ( a pedag6giai
kultura, pedagogusok uj szerepben)
SZISZSZIl- 177 4,0 2,9 1,1 0,0 00 0,0 00 2010.0415. 201209.30. 00 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

III. Egyeb kozossegi
kezdemenyezes

olyama an va renes "
feladatok forrisai osszesen 42870 30503 5393 0 5168 1002 604 9168 6475 1 138 0 1 555. 0 0

Finanszirozisi fOlTbok megoszlasa" 100% 71,1% 12,6% 0,0% 12.1% 2,3% 1,9% 100% 70,6% 12,4% 0,0% 17,0% 0,0% 0,0%
Fejlesztesi feladatok kiadllsainak

forrllsai essaesen: 43237 30762 5446 0 5223 1002 604 9554 6734 1 191 0 1621 8 0

Flnanszirozasi fomsok megoszl"s;lI" 100% 71,1% 12,6% 0.0% 12.1% 2,3% 1,9% 70,4% 12,5% 0,0% 17,0% 0,1% 0,0%

Jelmagyarazat:

"A finanszirozasi fClffilsok megoszlasara vonatkoz6 sorokat nem kell k~OIteni, azok adatd a program szamftja ki.
- Tamogal6 dontesmegszulelell, de al<lirt tlimogaMsi szerzMes meg nincs.

Nyliatkozat: A tanOsftvanyban seereple adatok val6disagal igazolom.

Kh~lIitas idopontja: 2010, okt6ber 1.
P.H.
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4/8. saemu rnelleklet
a V-3023-7/28/201 O. szamu jelenteshez

Szeged Megyei Jogu varce Onkormanyzata

TANUsiTVANY

az europa; unios forrasokra 2007-2010 kozott benyujtott palyazatokrol, amelyek elbfnilasarol az Onkormanyzat meg nem kapott tajekoztatast

A benyujtott palyizat adat.ai (millie Ft)
Tervezett

az 6sszes jdadast finansziroz6 forrilsok
Sor- Az. eur6pai uni6s torrasokra benyujtctt Nemzeti allamhaztartasi tlnanszirozas kezdest betejezesi
szam palyazat rneqnevezese es celje 6sszes kiadas eurcpai uni6s egyeb forrashiteltamogatas

k6zponti (hazai) EU Onero A1ap helyi (pI. magan)
hataridd

(sajat)

I. NFT operativ programjai

II. UMFT operativ programjai

TIOP 1.1.1.107/1-2008-0954 "IKT

1
fejlesztes Szeged MJV fenntartasaban
muk6do nevelesi-oktatasi intezmenyek
ben" 508,4 381,3 127,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2010,06,01 2010,12,31
KEOP-4.2.0fBf09-2009-0032; Szeged

2
AG6RA P6LUS hO es hOtesi
igenyimek kieleqftese megujul6
enemiaforrasokkal 129,8 66,2 11,7 0,0 51,9 0,0 O,C 2010,03,01 2011,09,1
KEOP-4.2.0fBf09-2009-0017; Szeged

3
AG6RA P6LUS hO es turtesl
igenyemek kieleqltese megujul6
eneruiaforrasokkal 14,0 7,1 1,3 0,0 5,6 0,0 0,0 2010.03.01 2011.09.15

DAOP-2, 1.1IB-09-2009-0009 "Balint
4 Sandor Emlekhaz es Kutat6k6zpont

komplexum letesitesenek I. utemekent
nansu aras taihaz kialakitasa" 80,0 57,8 10,2 0,0 12,0 0,0 0,0 2010.03.01 2010.09,3
DAOP-2, 1.1IE-09-2009-0030 "A

5 Szegedi Vadaspark. Latoqatcbarat
Feilesztese" 124,8 53,0 9,4 0,0 62,4 0,0 0,0 2010,02,01 2010,12,31
DAOP-4.1.1fA-09-2010-0027; Szeged,

6 Ace! utcai orvosi rendeloeputet
felulitasa. korszerusftese 55, 42,1 7,4 0,0 5,5 0,0 0,0 2010.07.01 2011.05.31
KEOP-S.3.0fAl09f2010-0018 A Tisza-

7 parti Altalanoa Iskala energetikai
korszenlsftese 125, 63,8 11,3 0,0 50,0 0,0 0,0 2010.05.01 2010,10,3

TAMOP-3.1.S-2009/A/2 "Pedag6gus

8
tovabbkepzesek" ( a pedag6giai
kultura, pedagOgusok uj szerepben)
[tvorosmartv M, All. Isk,) 7,2 6,1 1,1 0,0 0,0 0,0 0,0 2010,04,01. 2012,07,31.

- 6 -



A benyujtott piilyiizat adatai (mi1li6 Ft)
Tervezett

az osszes kladast finansziroz6 tcrrasck

Scr- Az. eur6pai uni6s torrasokra benyujtott Nemzeti allamhaztartilsi tinanszirozas kezdesi befejezesi
szam palyazat meqnevezese es cefja osszes kiadas eurcpai uni6s

hitel
egyeb terrae

tamogatas
kezpcnti (hazai) EU Onere Alap

helyi (pI. magan)
hataridc

(sajat)

TAMOP-3.1.5-2009/N2 "Pedagogus

9
tovabbkepzesek" ( a pedagagiai
kultura. pedaqcqusck uj szerepben)
Zrinyi I. All. Isk~) 11,9 10,1 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2010.09.01. 2012.06,30,

TAMOP-3.1.5-2009/N2 "Pedagogus

10
tovabbkepzesek" ( a pedagogiai
kultura. pedaqcqusck uj szerepben)
Tcmorkenv) 10,01 8,5 1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 2010,04,01, 2012.09.30.
TAMOP-3.1.5-09/A/2 "Pedag6gus

11
tovabbkepzesek" ( a pedaqoqiai
kultura, pedaqoqusok uj szerepben)
SZKKVSZI) 20,0 17,0 3,0 0,0 0,0 0,0 0,0 2010.03.01. 2012.08,31,

TAMOP-3.2.1112010 Nevelesl-oktatasi

12 intezmenyek tancrai. tancran kivuH es
szabadid6s tevekenyseqelnek
tame atasa (vorcsmartv M. All. 15k.} 1,2 1,0 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 2010. I. felev 2011, I. lele
TAMOP-6.1.2fA-2009/2 Eqeszseqre

13 neveld es szemleletformalc eletmod
I'Tariani All. 15k.) 10,0 8,5 1,5 0,0 0, 0,0 0,0 2010.05.03. 2011.03.31.
III. Egyeb kozossegi
kezdemenyezes
Palyazolt fejlesztes! feladatok
kiadasanak torrasa osszesen: 1097 723 188 0 187 0 0

Flnanszirozilsi forrasck meqcszlaea" 100% 65,8% 17,1% 0,0% 17,1% 0,0% 0,0%

Jelmagyarazat: *A finanszlrozasi forrasok meqosztasara vonatkoz6 sorokat nem kelt kit6lteni, azok adatait a program szarnltia ki.
Nyilatkozat: A tanusftvanyban szerepld adatok vafcdlsaqat igazolom:.' .

: ~-

Kiallitas id6pontja: 2010, oktcber 1.
P. H.
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Szeged Megyei Jcqu Varas Onkormanyaata

•• •
TANUSITVANY

a 2007-2010. avekben benyujtott as elutasitott europa] unlos palyazatokrol

4/b. szarnu melteklet
a V-3023-7/28/2010. szarnu jelenteshez

A benyultctt palyazat adatai (millio Ff
Tervezett

az ceezes kladest finansziraz6 forrasok

Sor- Az. europa' uni6s forrasokra benyuitott es
osszes Nemzeti allamhaztartasi finanszlrozas egyeb kezdesi berejezesr Az. europe! unios torrasokra vcnatkozc palyazat

szem elutasltott patyazat meqnevezese es celia europa. elutasftasanak indoka
kiadas umos hitel terrae

tamoqatas kozponti EU Onere helyi (pl. maqan) hatarido
(hazai) Alap (saiat)

DAOP-4.2.1/2/2F-2008-0034 XXI. A palyazat az ertekeles saran elerte a szakmai

1.
Szazadi oktatasi kornyezet kialakltasa megfeleloseghez szukseqes pontszamot, azonban a
es akadalymentesltes a Beke Utcai palyazati keretosszeq klmerulese miatt nem
Altalanos lskolaban 106,0 81,1 14,3 0,0 10,6 0,0 0,0 2009.01.05 2009.10.01 reszesulhet tamoaatasban

DAOP-4.2.1/2F-2008-0143 XXI. A palyazat az ertekeles soran elerte a szakmai
2. szazadi oktatasi kcmyezet kialakltasa rneqteleloseqhez szukseqes pontszamot, azonban a

es akadalymentesites a Radn6ti Mikl6s
7,0

palyazati keretosszeq kirnerulese miatt nem
Kiserleti Gimnaziumban 70,0 53,6 9,5 0,0 0,0 0,0 2009.01.05 2009.10.01 reszesulhet tamoqatasban
DAOP-4.2.1/2F-2008-0199 Szeged,
Szechenyi Istvan Girrmazium es

3.
Szakkozepiskola tefjeskoni A palyazat az erteketes soran eterte a szakmai
akadalymente-sitese, bovitese megfeleloseqhez szukseqes pontszamot. azonban a
reszleqes emelet raepltesse! mee palyazati keretosszeg klrnerulese miatt nem
korszerusltesse! 280,0 214,2 37,8 0,0 28,0 0,0 0,0 2009.05.02 2010.05.02 reszesulhet tamocatasban
DAOP-4.2.1/2F-2008-0130 Rokusi A palyazat az erteketes soran eterte a szakmai

4.
Altalanos Iskala lnfrastrukturaianak meqtelelcseqhez szukseqes pontszamot. azonban a
fejlesztese, bovltese es az epuletek patyazati keretosszeq kirnerulese miatt nem
aka-dalymentesitese 100,0 76,5 13,5 0,0 10,0 0,0 0,0 2009" Januar 0090kt6be reszeeulhet tame ataeban
DAOP-2.1.lIB-2008-0016 A A Vadaspark tevekenyseqe nem kapcsal6dik a

5. szegedi Vadaspark latoqatcbarat kulturalis orokseqvedelemhez, a kulturalis orokseg
feilesztese 300,0 216,7 38,2 0,0 45,0 0,0 0,0 2008.06.02 2010.06.01 me orzeshez.

6.
DAOP-5.2.1/A-2008-0036 "Szeged, A palyazat torrashtany miatt nem reszesuu
Tapei sztvattyutelep feitesztese" 322,8 170,0 30,0 0,0 122,8 0,0 0,0 2008.10.01 2009.12.31 tarno atasban.

KEOP-5.1.0-2008-0054 "A Tisza-parti Megvalesithat6sagi tanulmanyt nem az elvarasoknak
7. Aitaranos lskola energetikai rneqfelelcen dclqoztak ki. A tanulmanybot nem

korszenlsltese" 125,3 53,2 9,4 0,0 62,6 0,0 0,0 2009.01.05 2009.10.30 ismerhet6 me a tervezett kcrszerusttes. a bemutatott
KEOP-7.2.1.2-2008-0024 "Szeged palyazat az ertekeles saran ket szempont eseten kizarc

8. belvarosl arvlzvedelmi rendszer kriteriummal rendelkezett, valamint nem erte el a
feilesztese I. Otem" 60,0 43,4 7,7 0,0 9,0 0,0 0,0 2009.06.01 2010.06.01 szukse es 60 pontat az elerheto 100 ontbcl.

DAOP-5.2.1/A-09-2009-0031 "Szeged A palyazat nem volt tartalmilag ertekelheto, mert a
varos Belteruleti vlzrendezes III-IV. palyazaf kiirasban megfogalmazott kriteriumcknak nem

9. utern • Kiskundorozsma varosresa tett eleget. A maqantulajdonosok nyilatkozatai
belvizelvezetese, Banornkerti oblozet ellentmcndasosak vcltak, a tulajdonviszony nem
fejlesztese" 167,0 127,5 22,5 0,0 17,0 0,0 0,0 2010.04.01 2011.03.31 rendezett.

- 8-



A benyuitctt palyazat adatai (milli6 FI)
Tervezett

az osszes kiadest finanszfroz6 forresok

Sor- Az. eur6pai unios forrasokra benyuitott es
osszes europa! Nemzeti allamhaztartasi finanszfrozas egyeb kezdes! befejezesi Az. eurcoai uni6s forrasokra vonatkozo palyazat

szam eiutasitott palyazat meqnevezese es celja elutasltasenak Indoka
kiadas uni6s hitel terrae

tamocatas kozponti EU Oner6 helyi (pI. magan) hataridc
(hazai) Alap (saiat)

KEOP-5.3.0/A/09-2009-0065 Szegedi benyultasi kriteriurnoknak megfelel5en nyujtotta be.
10. Nemzeti Szinhaz energetikai Nem meqfeleloen lett kltcltve a palyazati adatlap. A

kcrszenlsltese 401,3 204,1 36,0 0,0 161,2 0 0 2010.01.04 2011.10.31 nvomtatott es az elektronikus formaiu palyazati adatl~
TIOP-1.2.3-09/1 "Tudasdepo

11.
Benyujtasi alapkriteriumokat nem teljesitette (egy

Ex ressz" IAranv J. All. Isk.) 2010. 01. 7,9 6,7 1,2 0, 0,0 0,0 0,0 2010.01.12 2010.06.30 alalras hlanyzott)
TAMUP-3.1.5-09/A/2 "Pedaqoqus Formal okok miatt: a papir atapon bektlldctt adatlapon

12.
tovabbkepzesek" ( a pedag6giai egy monitoringmutat6 hianyzlk, ill. az igemyelt
kultura, pedag6gusok uj szerepben) tamcqatasra vonatkoz6 tablazatok adatai nem
(Jerney J. All. Isk.) 2010.01.30. 5,9 5,0 0,9 0,0 0,( 0,0 0,0 2010.03.01 2012.03.31 egyeznek.

TAMOP-3.1.5-09/A/2 "Pedaqcqus

13.
tovabbkepzesek" ( a pedag6giai
kultura, pedag6gusok uj szerepben) Hianyp6t1ast kovetoen sem felelt meg a joqosultsaqi
(Tisza-parti All. Isk.) 2010.01.30. 5,3 4,5 0,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2010.09.01 2012.09.01 kriteriumoknak
TAMOP-3.1.5-09/A/2 "Pedaqoqus

14.
tovabbkepzesek" ( a pedag6giai Formal hiba: Befogadasi alapkriterium nem tefjealtese
kultura. pedag6gusok uj szerepben) miatt. A palyazat elekktronikus uton nem x-dat
(Tarjani All.lsk.) 2010.02.01. 12,0 10,2 1,8 0,0 0,0 0,0 0,0 2010.04.01 2012.10.01 tormatumban lett benvultva

15.
TIOP-1.2.3-09/1 "Tudasdepo
Expressz" (SZSZKSZ) 2010.02.15. 8,0 6,8 1,2 0,0 0,0 0,0 0,0 2010.05.01 2011.04.29 nem me felel6 kcltse vetes

16.
TIOP-1.2.3-09/1 "Tudasdepo

0,0 0,0
Tartalmi okok miatt: reszletes indoklast 2010.08,J1-1g

Expressz" (SZISZSZI) 2010.03.24. 8,0 6,8 1,2 0,0 0,0 2010.07.01 2011.03.30 kuldik meg, (Panasz benyujtasa a dentes ellen)

Elutasitott lejlesztesi leladatok

kiadasanak forrasa osszesen: 1980 1280 226 0 473 0 0

Finanszlrozas! forrasok rneqoszlasa" 100% 64,7% 11,4% 0,0% 23,9% 0,0% 0,0%

Jelmagyarazat: *A finanszlrozas! forrasok meqosztasara vonatkoz6 sorokat nem kelt kitolteni. azok adatait a program szamffja ki.
Nyilatkozat: A tanusltvanyban szerepl6 adatok valndisaqat igazolom.

Kiallltas id6pontja: 2010. okt6ber 1.
P. H.
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5. szdmu rnelleklete
a V-3023-7/28/201O. szdrmi [elenteshez

ADATLAP

az europai unios forrassal tamogatott
.SzeqedR6kusv6rosi II sz6muAltaIQnos lskola esAlapfoku Muveszetoktat6si lntezmeny inf­

rastruktur6j6nak teitesztese es az epiilete): akad6lymentesftese"
feladatrol

1. A pALyAz6 ADATAI

1.1. A polydzo Onkormcinyzat neve: Szeged Megyei [ogu Vdros Onkormdny­
zata

1.2. A pdlydzo Onkormcinyzat cime: 6720 Szeged, Szechenyi ter 10-11.

2. A PROJEKT OSSZEGZO ADATAI

2.1. A pdlydzott program meqnevezese: DAOP-4.2.1/2 Alapfoku nevelesi­
oktatdsi intezrnenyek es gimnaziumok Infrnstrukturdjdnuk fejlesztese

2.2. A pdlydzott programon beliil a proJekt cime: Szeged Rokusvdrosi II. sz. Al­
tnldnos Iskola es Alapfoku Milveszetoktatdst Intezmeny infrastrukturdld­
nak fejlesztese es az epuletek uknddlyrnentesitese

2.3. A pcilycizatot keszito meqnevezese: McMillan & Baneth Vezetesi Ta­
ndcsado Kft.

2.4. A polydzot benyujtdsdnak id6pontja: 2009. 02. 27.

2.5. A pcilycizott proJekt tervezett

• telJes kiadciscinak osszege: 235 000 000 Ft

2.6. A pdlydzott projekt meqvulositdsdnck tervezett forrdsa:

• tcimogatciscinak osszege: 211 500 000 Ft

• europoi untos: 179 775 000 Ft



• hazai tdrsftnanszirozds: 31 725000 Ft

• EU Onero Alap:

• sajat forras: 23 500 000 Ft

• htteh

• eqyeb forms:

2.7. A megval6sit6.s tervezett kezdesl es befejezesi id6pontja (ev, ho, nap):
2009.01. 29. es 2010. 01. 26.

3. APA.LVAZATELBiRALASA

3.1. A p6.1y6.zat elbfrdkisdrol sz616 dentes kelte: 2009.06.30.

3.2. A p6.1y6.zat elbir6.16.s6.nak eredmenye: A Bizotts6.g j6v6.hagyta a t6.moga­
tdst, A t6.mogat6.s intenzit6.sa 90%

4. A TAMOGATASI SZERZOOES AOATAI

4.1. A t6.mogat6.si szerzodes meqkotesenek id6pontja: 2009.08.31.

4.2. A projekt kezdesi es befejezesi id6pontja: 2009. 01. 29. - 2009. 12.31.

4.3. A projekt elsz6.molhat6 osszkoltseqe (kiad6.sa): 235 000 000 Ft

4.4. A projekt megval6sit6.s forr6.sai:

• eur6pai uni6s tdrnoqatds: 179 775 000 Ft

• hazai tdrsflnnnszirozds: 31 725 000 Ft

• EU Onere Alap sojdt forrds:

• sajdt forrds: 23 500 000 Ft

• hitel:-

• egyeb forrds: -



4.5. A projekt szcimszeriisitheto eredmenyei

Eredmeny
Kulcsin·

Mertek-
Megvalosftasi Fenntartcisi idoszak

/Matat6 dikator egy.eg BcizI.- idolzak (c,Hertek)
/Indikator

(liN)
(db, to, ertek (celertek)neve %) 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015.

Intez- f6 717 717 696 686 656 656 636 636

menyben
tanul6
dldkok
szdmn

Akoddly- db 0 11 11 11 11 11 11 11

mentesen
epitett
helyiseqek
szdmu

Fejlesztett I db 0 1 1 1 1 1 1 1

udvarok
szomo

Inteqrolt f6 62 62 59 56 55 55 55 55

nevelesbe
bevont
tanul6k
szdma

Hdtrcnyos f6 140 143 137 135 135 133 131 131

helyzetii
gyerme-
kek szdmo

5. ELLENORZtSEK

5.1. A k1ilso ellenorzesek:

• az ellenorzesek szdmo: 2

• az ellenorzest vegz6 szervek meqnevezese: vAn Kht.

5.2. A k1ilso ellenorzesek ciltal feltcirt szabcilytalanscigokra vonatkoz6
adatok:

• mely eldirdst nem tortottdk be: nem tdrtok fel szabdlytolansdqot

• az eloirds nem teljesitesenek okai:

• a rendezesre el6frt kotelezettseqek:



• a rendezesre el6irt kotelezettseqet mennyi id6n beliil teljesftettek:

• mekkora id6beli csuszdst eredrnenyezett ez a projekt meqvalosltdsdbcn
(ev, ho, nap):

Szeged, 2010. okt6ber 1.

•

Q~~oxf]~
Csiszdrne dr. Kosik Maria

f6tanacsad6
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Csougrad Mcgyei

Bllenorzcsi Irodeja
Szegcd



6. szamu rnelleklet

8 V-2023-7/28/2010. szarnu [elanteshez
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Szeged Megyei Jogu Yaros Polgarrneste e
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Domokos Laszlo
Elnok ur reszere

•
Allami Szamvevoszek
1364 Budapest
Pf. 54

Tisztelt Elniik uri

iktsz.: 81152-12/2010
Targy: Visszajelzes a V-3023-7/28/20/201O. szarnu

szamvevoszeki jelenteshez
Vizsgalatazonositoszam: V0492

Melleklet: 2 db

Szeged Megyei Jogu Yaros Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerenek 2010. evi ellenorzesevel
kapcsolatban megktildiitt V-3023-7/28/20/2010. szamu szamvevoszeki jelentest koszonettel
megkaptuk,

Koszonom, hogy a vizsgalat idotartama alatt elvegzett kozbenso egyeztetesek soran megtett
intezkcdeseink a .Reszletes megallapitasokban" es a labjegyzetekben feltuntetesre kerultek,

Szeged Megyei Jogu Yaros Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerenek 2010. evi ellenorzesevel
kapcsolatban megkuldott V-3023-7/28/20/2010. szamu szamvevoi jelentesben foglaltakra az 1989.
evi XXXVIII. sz. tv. 25.§ (I) bekezdese alapjan az alabbi eszreveteleket teszem.

I.! Kiegeszito javaslat, eszrevetel

1./ Kerem, hogy az "bsszegzo megallapitasok, kovetkeztetesek, javaslatok" reszben is keruljenek
feltuntetesre -"Reszletes megallapltasokban" szereplokhoz hason16an- a vizsgalat kozbenso
egyeztetesei soran megtett es elfogadott intezkedeseink,

2.1 Kerem, hogy a jelentes 69. oldalanak else francia bekezdeseben az ingatlanertekesitesre
vonatkozoan az ingatlanvagyonkataszteri nyilvantartas valtozas atvezetesenek 2010. aprilis I-jei
megtortentet a labjegyzetben is tuntessek fel.

3.1 A jelentes 64. oldalan levo utolso bekezdesehez fiiziitt eszrevetelem
A Polgarmesteri Hivatalra, mint szervezeti egysegre vonatkoz6 foj egyzoi nyilatkozat a kontrollok
megfelelii miikodesere vonatkoz6an helytallo, ezert a jelentes azon megallapitasa, amely szerint a

•
nyilatkozatban foglaltak nem felelnek meg a valosagnak, teves megallapitas, Az AmI'. szerinti
kontroll tobb elemet is pozitivan ertekelte a jelentes, ezert nem helytallo a jelentes ezen
megallapitasa, mivel a belso ellencrzest a kontrolltevekenyseg osszes elemenek egyilttes
vizsgalataval kell ertekelni,



4.1 A 61. oldalon szereplo "A kozbenso egyeztetes soran a polgarmester altai adott eszrevetel
szerint: 'A 2009. evi ellenorzesi terv es a 2010.1. felevere vonatkozo ellenorzesi terv Polgarmesteri
Hivatalban lefolytatando vizsgalatainak elmulasztasat es a belso ellenorzesek tervszerii
vegrehajtasahoz sziikseges szemelyi feltetelek biztositasanak elmulaszuisat a fojegyzo reszere raja
jogszabatyserteskent: ' szoveg helyteleniil jelenik meg az en eszrevetelernkent, mert ez a Szamvevoi
Jelentes 26. oldalan a reszemre 2. pontban megfogalmazott javaslat, melyet az eszrevetelem ele
beirtam a szamvevoi jelentesbol - mint ahogy a tobbi eszrevetelemnel is ideztern a jelentes
megallapitasaibol, annak erdekeben, hogy az eszrevetelern beazonosithat6 legyen - es igy ez nem
az en velernenyern.

11./ Polgarmesternek tett javaslatokra tett eszrevetelek

1.I .Lntezkedjen az Onkormanyzat gazdalkodasi rendszerenek 2005. evi atfogo ellenorzese soran az
,

ASZ altai reszere tett es nem te/jesiilt szabalyszenisegi javaslat vegrehajtasanak erdekeben "
A meg hianyzo a vagyonrendelet atdolgozasara vonatkoz6 utasitast a 8 I 152-8120I0
iktatoszam alatt 20 I I. marcius 3I -ei hataridovel kiadtam.

2.1 A jelentes javasolja a reszemre, hogy tegyek javaslatot a Kozgyulesnek fegyelmi eljaras
meginditasara a fojegyzo ellen a 2009. evi ellenorzesi terv es a 2010. I. felevre vonatkoz6
ellenorzesi terv Polgarmesteri Hivatalban lefolytatand6 vizsgalatainak, valamint a belso
ellenorzesek tervszeru vegrehajtasahoz szukseges szernelyi feltetelek biztositasanak elmulasztasa
miatt. Reszletesen a jelentes 24. oIdal 1. bekezdeseben, a 60. oldal 1-2. bekezdeseben es a 2.
bekezdest koveto reszbekezdesben, tovabba a 61. oldal 1. bekezdeseben meghatarozottakat jeloli
meg.

l'- 24. oldal I. bekezdeshez: Nem helytallo a jelentes azon megallapitasa, hogy a Polgarmesteri
Hivatalban a 2009. evben es 2010. I. feleveben a belso ellenorzes nem rnukodott. A belso
ellenorzes onallo szervezeti egysegkent a Kozgyules 246/2004. (IV.8.) Kgy. sz.
hatarozataval keriilt kialakitasra es az6ta folyamatosan mukodik. Ez igazolja a jelentesnek a
gazdasagi tarsasagok es az intezrnenyek ellenorzesere vonatkoz6 elismero megallapitasa is
63-64. oldal).
Nem helytallo a jelentes azon megallapitasa, hogy a fojegyzo nem kezdemenyezte az ures
allashelyek betolteset, az ellenorzesi feladatok rnegoldasahoz szukseges letszam biztositasat.
A fojegyzo a korabban adott eszreveteleben is jelezte, hogy a jogszabalyok adta keretek
kozott a szernelyi feltetelek biztositasara a szukseges intezkedeseket megtette. Az objektiv
korulmeny, hogy a nagymertekii fluktuacio alakult ki (a kollegak reszben GYES-re, reszben
nyugdijba mentek). A Ktv. hatalyos rendelkezesei szerint 2007. januar l-tdl 2010. majus 29­
ig a koztisztviseloi allashelyeket kotelezo volt megpalyaztatni, ezen tulmenoen 2009. januar
!-tol 2010. majus 29-ig versenyvizsga is kotelezettseg volt. A belso ellenori munka
osszetett, sokreni jogszabalyi ismeretet es gyakorlati tapasztalatot kivan, ezert az allashely
betoltese korultekintest, megfelelo kivalasztast kivan meg. Az allashely betoltese utan is
hosszabb ida szukseges az onallo munkavegzeshez a specialis ismeretek es a gyakorlat
szuksegessege miatt. Ebben az evben harem alkalommal keriilt sor belso ellenori allashelyek
palyaztatasara, A helyettesites megoldasara a fojegyzo intezkedett, mivel 5 fO helyettesito
alkalmazasara is sor keriilt.
Ezen tulmenoen az onallo intezrnenyeknel is alkalmaznak belso ellenoroket, illetoleg
megbizasi szerzodes kereteben vegzik el a feladatot. Ket intezmenynel harem fO alkalmazott
lat]a el a feladatot, hat intezmenynel megbizasi szerzodes kereteben ceg vegzi a belso
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ellenorzest, es tovabbi ket intezrnenynel pedig egy terrneszetes szemellyel kotott
megallapodas alapjan keriil SOT a feladat ellatasara,

y 60. oldal 1-2. bekezdesehez es a 2. bekezdest koveto reszbekezdeshez: Nem helytallo a
jelentes azon megallapitasa, hogy a fojegyzd 2009. evben es 2010. 1. feleveben nem
biztositotta a Kozgyules altai jovahagyott eves ellenorzesi terv szerinti ellenorzesek
vegrehajtasat. A Ber. rendelkezesei szerint a terv szerinti ellenorzesek vegrehajtasa a belso
ellenor feladata. A Ber. 12. § m) pontja szerint a belso ellenorzesi vezeto feladata, hogy a
koltsegvetesi szerv vezetojet az eves ellenorzesi terv megvalositasarol, es az att61 val6
elteresekrol tajekoztassa. A belso ellenorzesi vezeto evkozi tajekoztatast az cllenorzesek
alakulasarol nem adott, arr61 a fojegyzo csak az eves ellenorzesi jelentesben kapott
tajekoztatast, a targyevet koveto evben, amikor mar nem volt lehetoseg az ellenorzesi terv
modositasara.
A 2009. evi ellenorzesekrol reszletesen tajekoztatast kapott a Kozgyules a 2009. evi
koltscgvetesi beszamolo kereteben, amelyet elfogadott, a tervtol val6 elterest nem
kifogasolta, A 2010. evi ellcnorzesi terv rnodositasara kerult sor, amelyet a Kozgyules a
482/2010. (X.27.) Kgy. sz. hatarozataval fogadott el.
Nem helytallo a jelentes azon rnegallapitasa, hogy a 2009. evben vegzett ellenorzes nem

•
elegiti ki az Aht-ban foglalt alapelveket, amely szerint ,,A be/so ellenorzes fiiggetlen,
targyilagos bizonyossagot ado es tanacsado tevekenyseg, ame/ynek celja, hogy az
ellenorzott szervezet milkodeset fej/essze es eredmenyesseget novelje. A be/so ellen/irzes az
ellenorzott szervezet celjai elerese erdekeben rendszerszemleletil megkozelitessel es
modszeresen ertekeli, illetve fejleszti az ellenorzott szervezet kockazatkezelesi, ellenorzesi es
iranyitasi eljarasainak hatekonysagat. A jogszabdlyoknak es be/so szabalyzatoknak valo
megfelelest, valamint a gazdasagossagot, hatekonysagot es eredmenyesseget vizsgalva a
be/so ellendrzes megallapltasokat es ajanlasokat foga/maz meg a koltsegvetesi szerv
vezetoje reszere." A jelentes az elvegzett ellenorzesek tekinteteben semmilyen
szabalytalansagot nem allapitott meg, sot kivalonak minositi tobb helyen a belso kontroll, a
belso ellenorzes tcvekenyseget, annak szabalyozottsagat (22. oldal 2-3. bekezdes, 23. oldal
3. bekezdes, 24. oldal 2. bekezdes, 52-53. oldal, 54-57. oldal, 63-64. oldal). A tervben
szereplo ellenorzes elmaradasa a terv modositasanak hianyat jelenti, de nem allapithato meg
az, hogy az elvegzett belso ellenorzesi tevekenyseg nem felel meg a fenti szakmai
szabalyoknak. A 2009. evben a Polgarmesteri Hivatalban vegzett, a keszpenzes

•
elszamolasok rendjere vonatkoz6 ellenorzes szinten megfeJelt az Aht. fent idezett celjainak.

A jelentes altai is idezett rendszerszernleleui rnegkozelites alapjan eljarva es az ellenorzott
szervezeteket m6dszeresen ertekelve keriilt sor javaslatok, megallapitasok
megfogalmazasara az intezmenyi ellenorzesek soran, amelyek a Polgarmesteri Hivatal
mukodesi problemaira is felhivtak a figyelmet. Ezek alapjan intezkedesek tortentek a belso
szervezeti egysegek fele (pI. alapit6 okirat modositasa, rendelet rnodositasa).

Nem helytallo a jelentes 63. oldalan levo megallapitas, mivel az eves cllenorzesi tervben
foglaltak vegrehajtasa nem a fOjegyzo felelossegi korebe tartozik a Ber. rendelkezesei
szerint, hanem a belso ellenorzesi vezeto feladatat kepezi. Mint azt mar a korabbiakban
jeleztem, hogy 2010. evi ellenorzesi terv rnodositasa mcgtortent a koltsegvetesi even belul,
tehat a 2010. evi ellenorzesek tekinteteben mulasztas nem allapithato meg. Osszehasonlito
adatokat kozol a jelentes mas megyei jogu varosokban leva ellenori letszamrol. A peldanak
megjelolt legnagyobb letszarnu pecsi belso ellenori halozat az onkormanyzat honlapjan
elerheto 2009. evi tevekenysegrol sz616 beszamolo szerint 10-11 fovel vegez "klasszikus
belso ellenorzesi feladatokat". Itt a belso ellenori hal6zat reszet kepezi a "ktilso szervek
tamogatasanak elszamoltatasat" vegzo 3 f6 is, amely elszamoltatas szakmai szabalyait
Onkormanyzatunknal a 2010. evi koltsegvetes vegrehajtasi szabalyair61 sz616 rendelet
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tartalmazza es az elszamoltatast a Kozgazdasagi lroda vegzi, A peldakent hivatkozott pecsi
belso ellenorzesi halozat megallapodas alapjan kulso szervek ellenorzeset is vegzi, amely
kapacitast kot Ie.

A jelentes javasolja reszernre a fegyelmi eljaras meginditasat a Ktv. 51. § (I) bekezdese
alapjan.
Ez a jogszabalyhely a fegyelmi vetseg alapos gyanuja eseten kotelezi a munkaltatot fegyelmi
eljaras meginditasara, A Ktv. 50. § (I) bekezdese szerint fegyelmi vetsegct kovet el a
koztisztviselo, ha kozszolgalati jogviszonyb61 eredo kotelezettseget vetkesen megszegi.
Ebbol kovetkezoen a fegyelmi vetseg megallapitasahoz szukseges a kotelezettsegszeges es
vetkesseg. A kotelezettsegszeges a fentiekben is kifejtettek szerint nem all fenn, mivel a

•
jogszabalyokban a jegyzo a szarnara eloirt kotelezettsegeket teljesitette. Ezt az ASZ
jelentesben foglalt osszegzo megallapitasok is alatamasztjak, mely szerint a Polgarmesteri
Hivatalban minden teriilet vonatkozasaban a belso kontrollok mukodesenek megfelelosege

•
osszessegeben kivalo volt, ezaltal teljesiilt az Aht. 120. § (I) bekezdeseben meghatarozott
alapveto eel.
A fegyelmi felelosseg megallapitasanak mindenkeppen elengedhetetlen feltetele, hogy
kotelessegszegesenek vetkes jellege bizonyithato legyen. A fentiekben reszletezett

•
eszrevetel szerint nem helytallo meg a gondatlansag megallapitasa sem. Igy az 51. § (I)
bekezdeseben meghatarozott fegyelmi vetseg alapos gyamija nem all fenn, ezert a fegyelmi
eljaras meginditasat nem tartom alatamasztottnak,

Miutan a f6jegyz6 altal tett eszreveteleket es reszletesen kifejtett magyarazatot kielegitonek
tartom es magam is elfogadom, allaspontorn szerint terhere nem rohato vetkes
kotelessegszeges alapos gyanuja sem, igy a fegyelmi eljaras meginditasanak feltetele is
hianyzik.

A fentiek ertelmeben a jelentes ezen javaslatat nem tartom megalapozottnak es emiatt a
Kozgyules fele iranyulo fegyelmi eljaras kezdemenyezescre vonatkoz6 javaslattetelt nem
tartom indokoltnak, igy ilyen javaslattal - a torvenyi feltetelek hianya, illetve egyet nem
ertesern miatt is - nem kivanok elni. A belso ellenorzesi osztaly letszamanak bovitesere
vonatkozo javaslatat celszenisegi javaslatkent ertekelem es a 2011. evi koltsegvetes
tervezese soran a kozgyulesnek megfontolasra javasolom.

III.! F6jegyz6nek tett javaslatok

1./ .Jntezkedjen annak erdekeben, hogy az Onkormanyzat koltsegvetesi rendeletenek vegrehajtasa
soran likvid hitelkent az Otv. 88. § (3) bekezdes d) pontjaban fog/a/takat figyelembe veve - csak az
even belul fe/vett es visszafizetett - hiteleket szamoljak e/ a konyvviteli nyilvantartasokban, valamint
keszitsen likviditasi koncepciot, es vegezze e/ a likvid hite/ even beliili visszafizetesenek reszletes
vizsgalatat, tovabba annak eredmenyerol tajekoztassa a Kozgytllest."

a./ Onkormanyzatunk az ellenorzesi id6szakban a kozszolgaltatasi es igazgatasi feladatok
beveteli es kiadasi oldalanak id6beli elterese miatt a likviditasi celu tokeszuksegletet
folyoszamla- es rulirozo hitelb61 biztositotta. A likviditasi celu hitelkeret igenybeveteli
korlatjat a koltsegvetes vegrehajtasi rendeleteben szabalyozta, Onkormanyzatunk es a
hitelez6 penzintezet kozotti likviditasi celu kolcsonszerzodesek egy eyre szoltak, Az adott
evben lejaro hitelszerzodesek toketartozasanak visszafizetesere azok lejaratakor sor keriilt.
Onkormanyzatunk rovidlejaratu hitelfelveteli gyakorlata megfelelt az Otv. 88. § (3)
bekezdese d ) pontja szerinti likviditasi celu hitelfelvetelnek.

4



A fojegyzonek tett szamvevoszeki megallapitas az onkormanyzat likviditasi hitelei kozott
nyilvantartott rulirozo celu hitelallornanyat az Otv, 88. § (3) d) bekezdese szerinti
hosszulejaratu kotelezettsegnek minositette, arra valo hivatkozassal, hogy az onkormanyzat
rulirozo hitelet .adott even belul nem fizette vissza" (Szamvevoszeki jelentes 40. oldal),
tekintettel arra, hogy annak koltsegvetesi evek kozotti allomanya nem valtozott,
A lejaro rulirozo hitelszerzodesek tokefizetesi kotelezettscgcnck az onkormanyzat minden
esetben eleget tett even beliili visszafizetessel. Sem az allarnhaztartas mukodesi rendjerol
szolo 29212009. (XII.l9.) kormanyrendelet, sem az allamhaztartas szervezetei beszamolasi
es konyvvezetesi kotelezettsegenek sajatossagairol szolo 249/2000. (XII. 24.)
kormanyrendelet, sem az allamhaztartasrol szolo torveny nem irja elo a likviditasi cellal
felvett hitelek allomanyanak koltsegvetesi evek kozotti vizsgalatat es azok atminositesi
kotelezettseget,

b.l Onkormanyzatunk a szamvevoszeki jelentesben elfogadott medon folyamatosan eleget
tett likviditasi tervkeszitesi kotelezettsegenek, hitelallomanyat koltsegvetesi- es
zarszamadasi rendelettervezeteben a kozgyulesnek a jogszabalyoknak megfeleloen
bemutatta. A Kozgyules az eves koltsegvetes targyalasakor az eloiranyzatfelhasznalasi es
likviditasi tervet megismerte es elfogadta.
Az onkormanyzat even beliili hiteleire vonatkozo likviditasi eszreveteleiket jogszabalyi
szabalyozas es koltsegvetesi kontrolling modszertan hianyaban, igy mint a .munka
szinvonalat javito" javaslatot csak a Tisztelt Szamvevoszek szamunkra eljuttatando
modszertani leirasanak a segitsegevel tudjuk vegrehajtani,

2.1 .Biztositsa az Aht. 1211A. § (3) bekezdese, az Otv. 92. § (5) bekezdese alapjan a Polgarmesteri
hivatalban is a belso ellenorzes mtlkiideset"

A 20 IO. evi belso ellenorzesi terv elfogadott modositasa tartalmaz tovabbi ket ellenorzest a
Polgarmesteri Hivatalban, ezaltal a Polgarmesteri Hivatalban negy ellenorzes tortenik meg
ebben az evben 482/2010. (X.27.) kgy. sz. hatarozattal elfogadott terv szerint. A Kozgyulcs altai
483/2010. (X.27.) kgy. sz. hatarozattal elfogadott (jelen leveliinkkel mellekelt) 2011. evi terv is
tartalmaz polgarmesteri hivatali ellenorzeseket,
A fojegyzo utasitotta a belso ellenorzesi osztaly vezetojet , hogy az eves ellenorzesi tervet
megalapozo kockazatelcmzes terjedjen ki a Polgarmesteri Hivatal es az intezmenyek europai
unios forrasokbol megvalositott feladatainak vegrehajtasara, kozbeszerzesi eljarasainak
lebonyolitasara, az onkormanyzat tobbsegi iranyitast biztosito befolyasa alatt allo gazdasagi
tarsasagok rmikodesere, valamint a kedvezmenyezett szervezeteknel az onkormanyzat
koltsegvetesebol celjelleggel nyujtott tamogatasok rendeltetes szerinti felhasznalasara, tovabba
utasitast adott arra, hogy a belso ellenorok letszama kapacitas felmeres alapjan keruljon

•
megtervezesre, ezaltal a sztikseges intezkedeseket megtette, amit az Allami Szamvevoszeki
Jelentes 44. es 45. sorszamu labjcgyzete is tartalmaz.
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3.1 .Jntezkedjen az Onkormanyzat gazdalkodasi rendszerenek 2005. evi atfogo ellenorzese soran az
•

ASZ altai reszere tett es nem teljesiilt szabalyszenlsegi javaslatok cis a nem teljesiilt celszenisegi
vegrehujtasanak erdekeben"

>- A meg hianyzo celszenisegi eloiras a vagyonrendelet atdolgozasara 20 II. marcius 31-ei
hataridovel fog megvalosulni,

>- A celjelleggel nyujtott tamogatasok nyilvantartasi rendszerere vonatkoz6 celszenlsegi
javaslat megvalosulasanak erdekeben a 81152-9/2010. iktsz. alatt 20 I0.1 0.12-en kiadott
jegyzoi utasitas alapjan elkeszult a nyilvantartas a megfelel6 formaban.

4.1 .Tajekoztassa -evente vegzett szamitasok alapjan- a Kozgyidest az Onkormanyzat
eladosodasanak niivekedesere figyelemmel arrol, hogy a hosszulejaratu, adossagot keletkezteto
kotelezettsegvallalasokbol adodo toke- es kamatfizetesi kotelezettseget az Onkormanyzat milyen
[eltetelek mellett tudja teljeslteni. "

A koltsegvetes elfogadasakor a Kozgyules szamara elorejelzes keszul az adott ev illetve az
azt koveto ket ev mukodesi/felhalmozasi beveteleirol es kiadasairol fosoronkent. Ebben
szerepelnek tobbek kozt az intezmenyi rruikodesi bevetelek, sajatos bevetelek, tamogatasok,
atengedett szemelyi jovedelemado. Lathato benne a szemelyi juttatasok, a munkaad6i
jarulekok, dologi kiadasok, felhalmozasi kiadasok, rovid es hosszulejaratu hitelek toke es
kamatfizetesei. Kirnutatas keszul a tobbeves kihatassal jaro kotelezettsegvallalasok
evenkenti osszcgerol. Bernutatasra keriil a felhalmozasi celu hitelek toke es kamatfizetesi
kotelezettsege a koltsegvetesi evre es a rakovetkezo ket eyre.
A zarszarnadas bernutatasakor ugyanilyen szerkezetben lathatoak a szarnok, az
adossagallomany 9 eyre elore van bernutatva.
Velemenytmk szerint a tajekoztatast a Kozgyules a vizsgalt idoszakban folyamatosan
megkapta.

Kerjuk az Elnok Urat, hogy a korabban megtett eszreveteleinket a vegleges jelentes szovegeben a,
mcgallapitasok kozott tovabbra is tuntessek fel, az Allami Szamvevoszek allaspontjanak egyidejii
kozlese mellett.

,
Az Allami Szamvevoszek vegleges jelenteset a kczgyules ele terjesztjiik es a feltart hianyossagok
megszuntetese erdekeben intezkedesi tervet keszitunk.
Az ellenorzes alapjan elrendelt intezkedesekrol a tajekoztatast megkiildjiik Onok reszere,

Egyuttal szeretnem megkoszonni a munkatarsainak az ellenorzes soran tanusitott segito es
egyuttmukodo hozzaallasat, melynek segitsegevel az onkormanyzat szakmai-penzugyi munkajat
tovabbra is magas szinvonalon tudjuk elvegezni,

Szeged, 20 IO. november 12.

Tisztelettel
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7. szamu melleklet
a V-3023-7/28/20 Io. szamu jelenteshez

ElNiiK
•

ALLAM!
SZAMVEVOSZEK

Ikt.szam: V-3023-7/28/22120 IO.

Dr. Botka Laszlo ur,
polgarmester

Szeged Megyei Jogu Varos Onkormanyzata

Szeged
Szechenyi ter 10-11.
6720

•
Tisztelt Polgarmester Ur!

Koszonettel Yettem a 2010. november 17-en erkezett levelet, melyben Szeged Megyei Jogu
Varos Onkormanyzata gazdalkodasi rendszerenek 2010. evi ellenorzeserol keszult szamvevo­
szeki jelentes megallapitasaira tett eszrevetelt. Levelet a nyilvanossagra hozott jelenteshez csa­
tolom, termeszetesen a valaszlevelemmel egyutt, igy a valos helyzetet ttikrozo kepet kaphatnak
az olvas6k.

,,Kiegeszitoeszrevetelelvelcjavaslataival" kapcsolatban az alabbiakrol tajekoztatom.

Ad. I. es ad. 2. Kereset figyelembe veve a megtett intezkedeseket az osszegzo fejezetben, va­
lamint a kert datumot a kapcsolodo labjegyzetben is feltuntetjuk,

Ad. 3. A kontrollok megfelelo mukodesere vonatkoz6 fojegyzoi nyilatkozattal kapcsolatos
eszrevetel nem megalapozott, mivel a jelentes csak a Polgarmesteri hivatal belso ellenorzese
tekinteteben, nem pedig az osszes belso kontrolltevekenysegre vonatkoz6an rogziti, hogy a
2009. es a 2010. evben tett nyilatkozatok nem felelnek meg a valosagnak,

Ad. 4. Az eszrevetelben foglaltakt61 elteroen az idezett bekezdes nem a szamvevoi jelentesben
szereplo, polgarmesternek cimzett 2. szamu javaslat, de a kerest elfogadva a jelentes hivatko­
zott eszrevetelebol a jelzett bekezdest elhagyjuk.

Polgarmesternek tett javaslatokkal kapcso!atos eszrevetelekrc vonatkozoan az alabbiakrol
tajekoztatom.

Ad. I. Koszonettel Yettem tajekoztatasat a vagyongazdalkodasi rendeletben lehetove tett ver­
senyeztctes mellozesi lehetoseg megszilntetesere vonatkoz6 javaslat vegrehajtasa erdekeben
tett intezkedeserol.
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Ad. 2. A Polgarmesteri hivatal mukodesenek belso ellenorzesevel kapcsolatos eszrevetel nem
megalapozott, mivel a fojegyzo nem intezkedett annak erdekeben, hogy a Polgarmesteri hivatal
terv szerinti ellenorzeseit a 2009. es a 2010. 1. felevben elvegezzek. Eszreveteleben foglaltak­
kal osszhangban a jelentesben is szerepel, hogy a Polgarmesteri hivatalban mukodott Belso El­
lenorzesi Osztaly. Ez a szervezet azonban nem vegezte el a Polgarmesteri hivatalban a tervezett
ellenorzeseket. A jelentesben szerepel tovabba, hogy a tart6san fennallo ellenori kapacitashiany
atmenetileg megoldhat6 lett volna helyettesites, kulso szakerto megbizasaval is.

A belso ellenorzesi feladatok vegrehajtasa termeszetesen a belso ellenorzessel megbizottak fe­
ladata, azonban a vegrehajtas felteteleinek kialakitasarol, az ahhoz szukseges szemelyi feltete­
lek biztositasarol, a belso ellenorzesi terv teljesiteserol az Otv. 92. § (4)-(5) bekezdesei alapjan
a fojegyzo koteles gondoskodni. A fojegyzo kotelezettsege az Otv, 92. § (4) bekezdes alapjan
tovabba penzugyi iranyitasi es ellencrzesi rendszert rmikodtetni, amelynek megfelelo kialakfta­
sa eseten mar ev kozben eszleli es ez alapjan megteheti a belso ellenorzesi feladat teljesltesehez
szukseges intezkedeseket.

A keszpenzes elszamolasok rendjenek negy napot igenybe vevo ellenorzessel kapcsolatban to­
vabbra is indokoltnak tartjuk azon megallapitasunkat, hogy az nem elcgiti ki a koltsegvetesi
szervek belso ellenorzesi feladatait meghatarozo Aht, 121/A. § (1 )-(2) bekezdeseiben a belso
ellenorzesre, valamint a 2010. augusztus 15-ig hatalyos 88. § (1) bckezdes e) pontjaban, illetve
a 2010. augusztus 15-tol hatalyos 94. § (1) bekezdes e) pontjaban foglalt, a belso kontrollrend­
szer mukodtetesere vonatkoz6 kovetelmenyeket, ezert a Polgarmesteri hivatal belso ellenorze­
serol val6 gondoskodas elmulasztasaval kapcsolatos megallapitasunkat fenntartjuk.

Fojegyzonek tett javaslatokkal kapcsolatos eszrevetelekre vonatkoz6an az alabbiakrol taje­
koztatom.

Ad. 1/a. Az Onkormanyzat likviditasi problemait evente novekvo osszegu kulso segit­
seggel, kulonbozo hitelekkel tudta megoldani, amelyek igenybevetele a 2009. evben altalanos­
sa valt, mivel mind a folyoszamla, mind a ruliroz6 hitel igenybevetelenek atlagos allomanya az
elozo evhez viszonyitva novekedett. A folyoszamlahitel tenylegescn felvett atlagos allomanya
a 2007. evben 294 milli6 Ft, a 2009. evben 1094 milli6 Ft volt, valamint a ruliroz6 hitelkeret­
bol az igenybevetel atlagos allornanya a 2007. evi 4173 milli6 Ft-r6l5010 milli6 Ft-ra emelke­
dett. A ruliroz6 hitel tobb evi igenybevetelenek tart6s jellcget nem befolyasolja az a teny, hogy
a bankkal kotott szerzodes alapjan formalisan a lejarat napjan visszafizetesre, es ugyanazon a

•
napon ismet igenybevetelre kerul, Az Aht. 7. § (1) es (3) bekezdesei alapjan az allamhaztartas
egyes alrendszereiben a gazdalkodast eves koltsegvetes alapjan kell folytatni, es a koltsegvetesi
ev megegyezik a naptari evvel, ezert a naptari ev minden napjan, valamint az azt koveto evben
is igenybc vett hitel az elnevezesetol fuggetlenul mar nem even beliili, hanem tart6s adossagot
keletkezteto kotelezettsegvallalas. Az Onkormanyzat altai igenybe vett rulirozo hitel napi mi­
nimum osszege 2007-2009 kozott jelentos volt, a 2007. evben 3350 milli6 Ft, a 2006. evben
4500 milli6 Ft volt, amely az evente ujrakotott hitelszerzodes mellett a novekvo osszegu tart6s
igenybevetelt igazolja. Az Ahsz. 26. § eloirja a koltsegvetesi szervek szamara a kotelezettsegek
hosszu es rovid lejaratura torteno besorolasi feladatat, amelynel indokolt figyelembe venni az
Ahsz, 9. § (11) bekezdeseben szereplo i,« tartalom elsiidlegessege a formdval szemben" szam­
viteli alapelvet.
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Ad. lib. A likviditasi koncepci6 elkeszitesere es a likvid hitelek even beluli visszafizetesi lehe­
tosegcnek reszletes vizsgalatara, es annak eredmenyerol a Kozgyules tajekoztatasara vonatkoz6
javaslatunk celja armak elosegitese, hogy a Iehetosegek es kotelezettsegek rendszerszeni,
komplex attekintesevel tarjak fel tobb eyre kitekintoen es a likvid hiteligeny eddigi novekede­
senek megallitasa, illetve merseklese erdekeben lehetseges es szukseges intezkedeseket, Meg­
Itelesunk szerint ezen intezkedesi lehetosegekrol, korlatokrol a Kozgyules reszletes tajekoztata­
sa megkonnyiti a fclelos donteshozatalt, valamint elcsegiti a likviditasi helyzet rovid es hosszu
tavu javitasa erdekeben szukseges intezkedcsek mcgtetelet,

Ad. 2. A Polgarmesteri hivatal belso ellenorzesenek biztositasara vonatkoz6 javaslatunkat to­
vabbra is indokoltnak tartjuk, mivel az ellenorzesek tervezese az elmult evekben nem jelentette
azok elvegzeset is. Koszonettel vettuk a kozbenso cgyeztetes soran adott es megismetelt taje­
koztatast az eves ellenorzesi tervet megalapoz6 kockazatelemzes tartalmi kiterjeszteserol,
amely alapjan a korabbi vonatkoz6 javaslatunkat mar az eszrevetelezesre megkuldott jelentes­
bol elhagytuk.

Ad. 3. A vagyongazdalkodasi rendeletben a versenyeztetes mellozeset lehetove tevo szabalyo­
zas megszuntetesere vonatkoz6 javaslatunk az Aht. 108. § (I) bekezdeseben foglalt szabaly be­
tartasa erdekeben tett javaslat, amelynek megvalositasi szandekarol adott tajekoztatast koszo­
nettel vettuk, Az eszrevetel azonban megtett intezkedest nem tartalmaz, ezert a vonatkoz6 ja­
vaslatot fenntartjuk. A celjelleggel nyujtott tamogatasok nyilvantartasanak kialakitasarol adott
a kozbenso egyeztetes saran mar kozdlt tajekoztatast koszonettel vettuk, azt mar az eszrevete­
lezesre megkuldott jelentesben szerepelt javaslat megfogalmazasanal figyelembe vettuk.

Ad. 4. A fojegyzo reszere a munka szinvonalanak javitasa erdekebcn a szamvevoszeki jelen­
tesben tett 4. szamu - a hosszu lejaratu, adossagot keletkeztet6 kotelczcttsegvallalasokbol ad6­
d6 toke es kamatfizetesi kotelezettscg teljesttesi feltetelei bernutatasara vonatkoz6 - javasla­
tunkkal kapcsolatban tett eszrevetelere vonatkoz6an szives tajekoztatasul kozlom, hogy az
Asz ajavaslat megtetelekor figyelemmel volt az eszreveteleben hivatkozott dokumentumokra,
azonban nem tartotta elegsegesnek ahhoz, hogy a Kozgyules, mint az Onkormanyzat gazdal­
kodasa biztonsagaert felelos testulet, osszefogott, es konkret tajekoztatast kapjon ezen targy­
korben, Az eszreveteleben hivatkozott dokumentumok a koltsegvetesben es a zarszamadasban
kulon-kulon mutatjak be az Onkormanyzat adott evi, illetve az azt koveto ket ev mukodesi es
felhalmozasi beveteleit es kiadasait kiemelt eloiranyzatonkent, tovabba a tobbeves kihatassal
jaro kotclezettsegvallalasok evenkenti osszeget, a felhalrnozasi celu hitelek toke es kamatfize­
tesi kotclezettseget a koltsegvetesi evre es a rakovetkezo ket eyre, valamint a zarszamadaskor
az adossagallomany osszeget kilenc eyre elore. Azonban a hosszu lejaratu, adossagot keletkez­
teto kotelezettsegvallalasok, ezek kamatfizetesi terheinek bemutatasara, hosszu tavu figyelem­
mel kiseresere olyan kozgyulesi tajekoztatast tartanank elfogadhat6nak, amely e kotelezettseg­
vallalasok es lehetsegcs finanszirozasi forrasuknak a kotelezettsegvallalasok teljes idotartamara
nezve evenkenti, osszefoglalo bemutatasat jelentene, Megitelesunk szerint az atlathatosagot es
a felelos donteshozatalt konnyiti meg, az Onkormanyzat penzugyi helyzetenek hosszu tavu sta­
bilitasat szolgalja, ha evente vegzett szamitasok alapjan a Kozgyules a forrasok es feladatok
osszevetesevel reszletes tajekoztatast kap a hosszu tavu kotclezettscgvallalasokrol, azok varha­
t6 terheirol, valamint arr61, hogy az Onkormanyzat e kotelezcttsegvallalasokat milyen feltete­
lekkel es milyen m6don tudja teljesiteni.
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Tisztelt Polgarmester Ur!

Bizva abban, hogy a leirtak alapjan sikeriilt a fennallo felreerteseket tisztazni es egyrnas allas-,
pontjat megerteni, elfogadni annak erdekeben, hogy az Allami Szamvevoszek a torvenyekben
foglalt ellenorzesi feladatait az eloirtaknak rnegfeleloen vegezze, megallapitasait, javaslatait
megalapozottan, alatamasztottan tegye meg az objektiv, vales helyzetet tukrozo jelentesekben,
melyekkel a vizsgalt szervezetek rnunkajahoz is segitseget nyujt,

Koszonorn Polgarmester urnak es munkatarsainak az ellenorzes soran tanusitott hozzaallasat,
az ellenorzes lefolytatasahoz nyujtott segito kozrermikodeset.

Kerem fentiek szives elfogadasat!

Budapest, 2010. december" (,. "

Tisztelettel:

.ac: t.i.,l/
Domokos Laszlo
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