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Az ÁSZ kiemelten fontosnak tartja az ÁSZ tv. 5. § (4) bekezdése alapján az ön­
kormányzatok vagyongazdálkodási tevékenységének, a vagyongazdálkodási 
szabályok betartásának ellenőrzését. Az ellenőrzés feladata, hogy értékelje a 
vagyongazdálkodással kapcsolatban a jogszabályokban és az önkormányzati 
belső szabályozásban előírtak érvényesülését a közpénzek felhasználásának át­
láthatósága, nyilvánossága érdekében. Az ÁSZ ellenőrzése nemcsak az ellenőr­
zött szervezet vagyongazdálkodásának hibáira, hiányosságaira mutat rá, szá­
mon kérve azok kijavítását, hanem megállapításaival, javaslataival segíti a 
közpénzekkel, a közvagyonnal való felelős gazdálkodást. 

Az önkormányzati vagyon alapvető funkciója, hogy a helyi közérdeket és 
egyúttal az önkormányzati célok megvalósítását szolgálja. A feladatellátás te­
rén elsősorban a kötelezően ellátondó feladatok, végrehajtását hivatott szolgál­
ni, amely mellett az önként vállalt feladatok ellátása is megvalósulhat 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy az Önkormányzatnál: 

• a vagyongazdálkodási tevékenység, annak szervezeti keretei szabályozottak­
e; 

• az önkormányzati vagyongazdálkodás törvényességét, szabályszerűségét 
biztosították-e; a vagyon értékének és összetételének változását jogszerű dön­
tésekkel alátámasztották-e; 

• a belső ellenőrzés elősegítette-e a vagyongazdálkodás szabályszerű működé­
sét, valamint hasznosultak-e a korábbi külső ellenőrzések által tett javasla­
tok. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés 

Az ellenőrzés a 2007. január l. és 2011. december 31. közötti időszakra terjedt 
ki. A közbeszerzési eljárások lefolytatásának ellenőrzése a 2011. évet és a 2012. 
év I. negyedévét érintette. Az Nvtv. egyes rendelkezései végrehajtásának ellen­
őrzése a nemzetgazdasági szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonnak 
minősülő forgalomképtelen vagyonelemek meghatározására, valamint a kö­
zép- és hosszú távú vagyongazdálkodási terv készítésére terjedt ki 2012-től 
2013. július 8-ig, a helyszíni ellenőrzés befejezéséig. 
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Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

A vagyonváltozásokkal kapcsolatos gazdasági események közül az ellenőrzött 
tételeket véletlen mintavétellel választottuk ki a Polgármesteri Hivatal 200 7-
2011. évi számviteli nyilvántartásaibóL Az Önkormányzattól tanúsítványt kér­
tünk a korábbi ÁSZ ellenőrzések vagyongazdálkodásra vonatkozó javaslatai­
nak hasznosulásáról, a könyvvizsgáló és a külső ellenőrzési szervek vagyon­
gazdálkodással kapcsolatos 2007-2011. évi javaslataira tett intézkedésekről, va­
lamint a 200 7-2011. évek térítésmentes vagyonátadásairól és átvételeirőL 

Mágocs város1 állandó lakosainak száma 2011. január l-jén 2450 fő volt. 
Az Önkormányzat hét tagú Képviselő-testületének munkáját kettő állandó bi­
zottság segítette. Az Önkormányzat a 2011. évben a Polgármesteri Hivatalon 
felül egy önállóan működő költségvetési szervvel, két társulással, továbbá egy 
100%-os önkormányzati tulajdonú gazdasági társasággallátta el feladatát. Az 
Önkormányzat kötelező feladatai közül az alapfokú oktatást az intézmény­
fenntartó társulás, a belső ellenőrzési, valamint a gyermekvédelmi és családse­
gítési feladatokat a kistérségi társulás látta el. A védőnői szolgálatról és az 
egészségügyi alapellátásról feladat-ellátási szerződések keretében gondoskod­
tak. A szociális alapellátási feladatokat az Önkormányzat intézménye végezte. 
Az Önkormányzat gazdasági társaságának tevékenységi köre több közszolgál­
tatási tevékenységre terjedt ki: aszennyvíz gyűjtése és kezelése, a nem veszélyes 
hulladék kezelése és ártalmatlanítása, a köztemetői feladatok ellátása, telepü­
lési zöldterület kezelés, víztermelés, vízkezelés, vízellátás. 

Az Önkormányzat önként vállalt feladatai között a parkok gondozása, játszó­
tér létesítése és fenntartása, a sport- és szabadidős tevékenység, civil szervezetek 
támogatása, a mezőőri szolgálat, közművelődési feladatok és az alapfokú mű­
vészetoktatás, valamint fizikoterápiás szolgáltatás és praxislabor működtetése 
szerepe l t. 

A polgármester a 2006. évi önkormányzati választások óta tölti be tisztségét, a 
jegyző 1990. december 10-tőllátja el feladatait. A Polgármesteri Hivatal ható­
sági és pénzügyi szervezeti egységre tagolódott, a foglalkoztatott köztisztviselők 
száma 2011. december 31-én 12 fő volt. A költségvetési szerveknél 2011. de­
cember 31-én 33 fő közalkalmazottat foglalkoztattak. 

Az Önkormányzat a 2011. évi költségvetési beszámolója szerint 654,4 millió Ft 
költségvetési bevételt ért el, valamint 628,1 millió Ft költségvetési kiadást telje­
sített. A 2011. december 31-i könyvviteli mérleg szerint 969,1 millió Ft értékű 
nettó eszközvagyonnal rendelkezett, a rövid lejáratú kötelezettsége 
3,6 millió Ft-ot tett ki. A 200 7-2011. években nem vettek igénybe hosszú lejára­
tú fejlesztési célú hitelt, kötvényt nem bocsátottak ki, garanciát, készfizető ke­
zességet nem vállaltak. Az ellenőrzött időszakban PPP konstrukcióban történő 

1 A köztársasági elnök 76/2009. (VI. 30.) szám ú határozatával városi címet adományo­
zott Mágocs településnek. 
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fejlesztésre nem került sor. Az Önkormányzat a 200 7-2011. évek között könyv­
vizsgálatra nem volt kötelezett. 

Az Önkormányzat gazdálkodására jellemző adatokat, mutatószámokat az 1-3. 
számú mellékletek tartalmazzák. A jelentéstervezetben alkalmazott rövidítése­
ket az l. számú függelék, az egyes fogalmak magyarázatát a 2. számú függelék 
tartalmazza. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29.§ (l) bekezdéseszerint a jelentéstervezetet 
megküldte egyeztetésre Mágocs Város Önkormányzata polgármesterének, aki 
az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogával nem élt, a jelen­
téstervezetre észrevételt nem tett. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyono a 200 7. évi nettó 
852,0 millió Ft nyitó értékről a 2011. év végére nettó 969,1 millió Ft-ra, 13,7%­
kal (117,1 millió Ft-tal) nőtt. A 2007-2011. években megvalósult legjelentősebb 
beruházások és felújítások az Önkormányzat kötelező feladatainak ellátásához 
kapcsolódtak (a Gondozási Központ korszerűsítése, csapadékvíz-elvezető háló­
zat fejlesztése, helyi utak fejlesztése, felújítása). A beruházások és felújítások fe­
dezetét - a gazdasági porgram1,2-ben foglalt célkitűzésekkel összhangban - eu­
rópai uniós és hazai támogatásokból, valamint önkormányzati saját forrásból 
biztosították. A 2007-2011. években a felújításokra és beruházásokra fordított 
kiadások összege (bruttó 254,7 millió Ft) 66,7%-kal meghaladta az elszámolt 
értékcsökkenés összegét (152,8 millió Ft), hozzájárulva az elhasználódott eszkö­
zök pótlásához. 

A Képviselő-testület a gazdasági program1,2-ben rögzítette az önkormányzati 
feladatellátás fő célkitűzéseit. Az Önkormányzat a kötelező és önként vál­
lalt feladatainak ellátásáról a 200 7. év elején a Polgármesteri Hivatal mel­
lett egy intézménnyel, egy 100%-os önkormányzati tulajdonú gazdasági társa­
sággal, társulásokkal, üzemeltetési és feladat-ellátási szerződések útján gon­
doskodott. A Képviselő-testület a közoktatási feladatellátás szervezeti kereteit 
érintően a 2009. évben - gazdaságossági okok miatt- döntött az intézmény­
fenntartó társulás1 megszüntetéséről és az intézményfenntartó társulás2 létre­
hozásáról. 

A Képviselő-testület az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás 
szabályozása során a törvényi előírásoknak- a vagyonkezelői jog sza­
bályozása kivételével- eleget tett. A Képviselő-testület az Ötv.-ben foglaltak 
alapján a vagyongazdálkodási rendeletben meghatározta a törzsvagyonba tar­
tozó forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes vagyoni kört, a törzsva­
gyonba nem tartozó vagyonelemeket, valamint rögzítette az önkormányzati 
vagyonnal való felelős gazdálkodás és a vagyonhasznosítás szabályait. Az Ön­
kormányzat az Nvtv.-ben meghatározott 2012. március l-jei határidőn túl, 
2013. június l-jén jelölte meg a forgalomképtelennek minősülő vagyonból a 
nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű, nemzeti vagyonnak minő­
sülő, forgalomképtelen törzsvagyont Az Önkormányzat a 2013. évben elfogad­
ta a közép-és hosszú távú vagyongazdálkodási tervét. Az Ötv. előírása ellenére 
a vagyonkezelői jog szabályait nem alkották meg (vagyonkezelési szerződést a 
200 7-2011. években nem kötöttek). A Képviselő-testület- célszerűsége ellenére -
nem írta elő a tulajdonosi jogok védelme érdekében a garanciális elemek szer­
ződésekben, egyéb dokumentumokban való rögzítésének kötelezettségét, vala­
mint a forgalomképesség megváltoztatásának szabályait. 

A jegyző a Htv. előírásának megfelelően kialakította a Polgármesteri Hivatal, 
valamint az önálló intézmény számviteli rendjét. A Polgármesteri Hivatal a 
2007-2011. években rendelkezett az előírt pénzügyi-számviteli szabályzatokkal, 
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de a leltározási szabályzat1,2 - az Áhsz. előírásával ellentétben - nem tartal­
mazta az üzemeltetésre átadott eszközök leltározásának módját. 

Az Önkormányzatnál a vagyongazdálkodás működésének szabálysze­
rűségét hiányosan biztosították. Az elkészített és a Képviselő-testület részé­
re bemutatott vagyonkimutatás nem felelt meg az Áhsz. előírásainak, mivel a 
200 7. évi nem tartalmazta az önkormányzati vagyont törzsvagyon és törzsva­
gyonon kívüli egyéb vagyon bontásban, valamint a "O" -ra leírt eszközök állo­
mányát. A 2008-2011. évi vagyonkimutatás nem terjedt ki a források bemuta­
tására. Az évenkénti leltározási kötelezettségnek az Önkormányzatnál a 200 7., 
a 2009. és a 2011. években nem tettek eleget (az üzemeltetésre átadott eszközök 
esetében a 2010. évben sem), ezáltal a könyvviteli mérleg és a vagyonkimuta­
tás adatait - az Áhsz. előírásaival szemben - ezekben az években leltárral 
nem támasztották alá, ennek következtében sérült a Számv. tv. szerinti mérleg 
valódiság elve. Az ingatlanvagyon-kataszter bruttó érték adatainak a számvite­
li nyilvántartások és a földhivatali nyilvántartás adataival való egyezőségét 
minden évben biztosították. 

A jegyző az összeférhetetlenségi követelmények figyelembevételével kialakította 
a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának rendjét, azonban- az Ámr. 1 előírásai 
ellenére- 2010. január l-jét megelőzően, a pénztári kifizetések kivételével, nem 
gondoskodott a szakmai teljesítésigazoló írásbeli kijelöléséről. A gazdálkodási 
és ellenőrzési jogkörök gyakorlásával kapcsolatban a 200 7-2011. évek kö­
zött az ellenőrzött építési beruházások, felújítások és nagy értékű eszköz beszer­
zések kiadásai esetében- az Áht.1,2- ben és az Ámr.1,2-ben foglaltak ellenére- a 
kötelezettségvállalást nem előzte meg annak ellenjegyzése. A 2007-2009. évek­
ben a szakmai teljesítésigazoló kijelölés hiányában látta el feladatát 
5,6 millió Ft kiadás és 3,7 millió Ft bevétel esetében. A 2010. évtől a szakmai 
teljesítés igazolása a jogszabályi előírásoknak megfelelően megtörtént Az ér­
vényesítő és az utalvány ellenjegyzője aláírása ellenére nem kifogásolta, hogy 
a szakmai teljesítés igazolását jogosulatlanul végezték el, illetve nem jelezte, 
hogy a kötelezettségvállalást nem előzte meg annak ellenjegyzése. Nem történt 
meg az utalványozás és az utalvány ellenjegyzése 1,1 millió Ft tárgyi eszköz ér­
tékesítésből és bérleti díjakból származó bevételek esetében. Mindezek következ­
tében nem történt meg a fedezet meglétének, a szabad előirányzat rendelkezés­
re állásának, a kiadások és bevételek teljesítésének, összegszerűségének, a 
szakmai teljesítésigazolás és az érvényesítés megtörténtének ellenőrzése. 

Az önkormányzati vagyon értékének és összetételének változásához 
kapcsolódó döntések előkészítése és a döntéshozatal során- egy térítésmentes 
eszköz átvétel kivételével - betartották a jogszabályok és a belső szabályzatok 
előírásait. Az Ötv. hatásköri szabályai és a vagyongazdálkodási rendelet előírá­
sa ellenére egy autóbusz térítésmentes átvételéről a Képviselő-testület helyett a 
polgármester döntött. A vagyonváltozásokról hozott képviselő-testületi dönté­
sekkel azonos tartalmú szerződéseket, megállapodásokat kötöttek. A szerződé­
sekbe - szabályozás hiányában is - beépítették az Önkormányzat érdekeit védő 
garanciális elemeket. A vagyonváltozásokat eredményező döntések végrehajtá­
sa a szerződésekben, megállapodásokban foglaltaknak megfelelően történt. Az 
Önkormányzat a 2011. évben, illetve a 2012. év I. negyedévében a közbeszerzé­
si értékhatárt elérő beruházás esetében lefolytatta a közbeszerzési eljárást, a ki­
választott eljárásrend megfelelt a Kbt.1,2 előírásainak. 
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A jegyző- a 2011. évi céljellegű, működési és fejlesztési támogatások kivételé­
vel- eleget tett az Áht.1 és a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet szerinti, közérdekű 
gazdálkodási adatok (költségvetési, zárszámadási rendeletek, elemi költség­
vetések és beszámolók, vagyongazdálkodással összefüggő szerződések) közzé­
tételére vonatkozó kötelezettségének. 

A belső ellenőrzési feladatokat az Önkormányzat a 2007-2011. években a kis­
térségi társulás keretében látta el. A 2007-2011. évek között a vagyongazdálko­
dást érintően két alkalommal végeztek belső ellenőrzést. A belső ellenőrzési je­
lentések javaslatai a leltározás szabályszerű végrehajtására, valamint a belső 
kontrollrendszer szabályozására és működésére vonatkoztak. Felelősöket és ha­
táridőket tartalmazó intézkedési tervet a javaslatok hasznosítására- a Ber. elő­
írásai ellenére - a jegyző nem készített. A belső ellenőrzés által feltárt - va­
gyongazdálkodást érintő - szabályozási hiányosságokat a jegyző (intézkedési 
terv hiányában is) megszüntette. A gazdálkodási jogkörök gyakorlására tett 
megállapítások és javaslatok azonban nem hasznosultak, ezáltal a belső el­
lenőrzés a vagyongazdálkodás szabályszerű működését nem segítet­
te elő. 

A 200 7-2011. években az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló gaz­
dasági társaság pénzügy-gazdasági helyzetét a Képviselő-testület - a tulaj­
donosi felügyelet keretében, a vagyongazdálkodási rendelet előírásainak meg­
felelőerr-figyelemmel kísérte, a társaság éves beszámolóit a felügyelőbizottság 
és a könyvvizsgáló jelentésének figyelembe vételével fogadta el. Az Önkor­
mányzat részéről - a gazdasági társaság nyereséges gazdálkodása következté­
ben- tőkepótlásra, tőkeemelésre, értékvesztés elszámolására nem volt szükség. 

Az Önkormányzatnál a 200 7-2011. években a külső szervek a fejlesztések 
támogatásával kapcsolatosan végeztek ellenőrzéseket. Az ellenőrzések során 
két esetben szólították fel az Önkormányzatot hiánypótlásra, melynek eleget 
tettek. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a polgármesternek 

Az évenkénti leltározási kötelezettségnek az Önkormányzatnál a 2007., a 2009. és a 
2011. években nem tettek eleget (az üzemeltetésre átadott eszközök esetében a 
201 O. évben sem), ezáltal a könyvviteli mérleg és a vagyonkimutatás adatait ezek­
ben az években leltárral nem támasztották alá. 
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A gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásával kapcsolatban ellenőrzött ese­
tekben a 2007-2011. évek között az építési beruházások, felújítások és nagy értékű 
eszköz beszerzések kiadásai esetében a kötelezettségvállalást ellenjegyző, a szakmai 
teljesítésigazoló, az érvényesítő és az utalvány ellenjegyző nem végezték el az előírt 
ellenőrzési feladataikat. 

javaslat: 

Intézkedjen a számvevőszéki jelentés megállapításai alapján a leltározással és a gaz­
dálkodási jogkörök gyakorlásával összefüggésben feltárt hiányosságok, szabálytalan­
ságok körülményeinek kivizsgálásáról, és a vizsgálat eredményének függvényében 
tegye meg a szükséges munkajogi intézkedéseket 

a jegyzőnek 

1. Az Önkormányzatnál a 2007-2011. évi vagyonkimutatások felépítése és tartalma 
nem felelt meg az Áhsz. 44/A. § (2)-(3) bekezdésében foglalt előírásoknak, mivel a 
2007. évi vagyonkimutatás nem tartalmazta az önkormányzati vagyont törzsvagyon 
és törzsvagyonon kívüli egyéb vagyon bontásban, valamint a 11 0" -ra leírt eszközök 
állományát. A 2008-2011 . évi vagyonkimutatás csak az eszközökre vonatkozott, a 
források bemutatása elmaradt. 

javaslat: 

Intézkedjen az Önkormányzat vagyonkimutatásának az Áhsz. 44/A. § (2)-(3) bekez­
désében előírtak szerinti elkészítéséről és annak a l>épviselő-testület részére történő 
bemutatásáról. 

2 • Az Önkormányzatnál az Áh sz. 3 7. § (i) bekezdésében foglalt évenkénti leltározási 
kötelezettségnek a 2007., a 2009. és a 2011. években nem tettek eleget. Az üzemel­
tetésre átadott eszközök vonatkozásában -az Áhsz. 37. § (4) bekezdésében foglalt 
előírás ellenére - a 201 O. évben sem állt rendelkezésre az üzemeltetést végző szervek 
által elkészített hitelesített leltár. 

javaslat: 

Intézkedjen az Áhsz. 37. § (1) bekezdésének megfelelően a könyvviteli mérlegben 
kimutatott eszközök és források leltározásáról, továbbá arról, hogy az üzemeltetésre 
átadott eszközökről a könyvviteli mérleg alátámasztásához az Áhsz. 37. § (4) bekez­
dés előírásának megfelelően, az üzemeltetők által évente elvégzett és hitelesített lel­
tárak álljanak rendelkezésre. 

3. Az Önkormányzatnál a 2007-2011. években- az Ámr., 134. § (13) bekezdésében és 
az Ámr.2 75. § (1) bekezdésében előírtak ellenére - nem vezettek a kötelezettségvál­
lalásokról analitikus nyilvántartást. 

javaslat: 

Intézkedjen az Á vr. 56. § (1) bekezdése szerint a kötelezettségvállalások nyilvántar­
tásba vételéről. 

9 
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4 • A vagyongazdálkodás egyes területeivel kapcsolatos kiadások teljesítését és a bevéte­
lek beszedését megelőzően a gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásával fel­
hatalmazott személyek nem végezték el az előírt ellenőrzési feladatokat. Al. Ámr., 
134. § (8)-(9) bekezdése és az Ámr.2 7 4. § (1 )-(3) bekezdései ellenére összesen 
12,3 millió Ft összegű kiadásnál a kötelezettségvállalást nem előzte meg annak ellen­
jegyzése. Az érvényesítő a 2007-2011. évek között nem végezte el az Ámr., 135. § 
(3) bekezdése, illetve az Ámr.2 77. § (1) bekezdése szerinti ellenőrzési feladatát, mi­
vel aláírása ellenére nem kifogásolta, hogy a szakmai teljesítés igazolását jogosulatla­
nul végezték el, illetve nem jelezte, hogy a kiadások esetében a kötelezettségvállalást 
egyetlen esetben sem előzte meg annak írásbeli ellenjegyzése. Az Ámr., 1 36. § 
(3) bekezdése és az Ámr.2 78. § (2) bekezdése, valamint az Ámr., 137. § 
(3) bekezdése és az Ámr.2 79. § (2) bekezdése ellenére nem történt meg az utalvá­
nyozás és az utalvány ellenjegyzése a bevételek (összesen 1,1 millió Ft értékű) elszá­
molása során. 

Javaslat: 

lntézkedjen, hogy a pénzügyi ellenjegyző, az érvényesítő és az utalványozó - az 
Áht. 2 37. § (1) bekezdésében, az Ávr. 58. § (1 )-(2) bekezdéseiben foglalt előírások­
nak megfelelően -végezze el ellenőrzési feladatait. 

s. A Ber. 29. § (1) bekezdés előírása ellenére a belső ellenőrzés által feltárt hiányossá­
gak megszüntetésére egyik ellenőrzést követően sem készítettek intézkedési tervet. 
Az Önkormányzat a gazdálkodási jogkörök gyakorlása tekintetében tett javaslatokat 
nem hasznosította, ezáltal a belső ellenőrzés nem járult hozzá a vagyongazdálkodás 
szabályszerű működéséhez. 

Javaslat: 

lntézkedjen, hogy a Bkr. 28. § c) pontjában előírtaknak megfelelően készüljön intéz­
kedési terv a belső ellenőrzés által feltárt hiányosságak megszüntetésére, továbbá az 
intézkedési tervben foglaltak végrehajtására. 
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II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

l. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYOZOTTSÁGA 

1.1. A feladatellátás formáinak meghatározása, a döntések 
megalapozottsága 

Az Önkormányzat 2007-2010., valamint 2011-2014. évekre szóló gazdasági 
program1,z-iét a Képviselő-testület elfogadta. A gazdasági program1,2-ben fő cél­
kitűzésként a munkahelyteremtés érdekében a vállalkozások segítését, a bevé­
telek növelését, a helyi adópolitikának megfelelő adórendszer megteremtését, a 
költségvetési támogatási rendszer nyújtotta előnyök kihasználását, valamint a 
vagyontárgyak gazdaságos hasznosítását határozták meg. 

Az Önkormányzat az Ötv. 8.§ (2) bekezdése alapján a kötelező és önként 
vállalt feladatok körét és a feladatellátás módját meghatározta2

, mérté­
két az éves költségvetési rendeletekben rögzítette. Az Önkormányzat 2007. ja­
nuár l-jén a kötelező és önként vállalt feladatait a Polgármesteri Hivatal mel­
lett egy részben önállóan gazdálkodó költségvetési szervvel, egy kizárólagos tu­
lajdonú közhasznú társasággal és kettő társulássallátta el. 

Az Önkormányzat kötelező feladatai közül az alapfokú oktatásról az intézmény­
fenntartó társulás1 költségvetési szerveként működő ÁMK keretében gondosko­
dott. A belső ellenőrzési, valamint a gyermekvédelmi és családsegítési feladatokat 
a kistérségi társulás látta el. A védőnői szolgálatról, az egészségügyi alapellátás­
ról feladat-ellátási szerződések keretében gondoskodtak. A szociális alapellátási 
feladatokat a Gondozási Központ végezte. Az igazgatási és egyéb közszolgáltatási 
feladatokról a Polgármesteri Hivatal gondoskodott. A Mágocsvíz Kft. tevékenységi 
köre több közszolgáltatási tevékenységre terjedt ki: a szennyvíz gyűjtése és kezelé­
se, a nem veszélyes hulladék kezelése és ártalmatlanítása, a köztemetői feladatok 
ellátása, illetve üzletszerű gazdasági tevékenységei között nevesítette a települési 
zöldterület-kezelést, víztermelést, vízkezelést és vízellátást Ezek a tevékenységek a 
szakmai ágazati szabályok szerint kötelezően ellátondó önkormányzati feladat­
nak minősültek. 

Az önkormányzati SZMSZ l. számú melléklete az önként vállalt feladatok között 
nevesítette a Polgármesteri Hivatal által ellátott feladatok közül a játszótér létesí­
tését és fenntartását, a sport, a szabadidős tevékenység, valamint a civil szerveze­
tek támogatását és a mezőőri szalgálatot Az önként vállalt feladatok közé tarto­
zott továbbá az ÁMK-hoz tartozó művelődési házzal és könyvtárral ellátott köz­
művelődési feladatok és alapfokú művészetoktatás, valamint a feladat-ellátási 
szerződés keretében ellátott fizikoterápiás szolgáltatás és a praxislabor működte­
tése. 

2 Az Önkormányzat kötelező feladatait a gazdasági program1,2 tartalmazta. Az önként 
vállalt feladatokat az önkormányzati SZMSZ l. számú melléklete sorolta fel. 

ll 
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A Képviselő-testület a 2007-2011. évek között az önkormányzati feladatellátás­
sal kapcsolatban egy döntést hozott, azonban a feladatellátás szervezetében 
nem történt változás. A polgármester az előterjesztésben a feladatellátás köré­
nek, formájának módosítására alternatív javaslatokat mutatott be, amelyek fi­
gyelembevételével hozta meg a döntését a Képviselő-testület. 

A Képviselő-testület gazdaságossági okok miatt 2009. június 30-án a meglévő in­
tézményfenntartó társulás1 megszüntetéséről, illetve az intézményfenntartó tár­
sulás2 létrehozásáról döntött. A feladatellátás a közoktatás szakmai feladatainak 
körét nem érintette, azonban a társulásban résztvevő önkormányzatok körét bő­
vítették. Ezáltal az ellátatti létszám nőtt, javult az intézmények kapacitás kihasz­
náltsága. 

1.2. A vagyonnal gazdálkodó szervezetek szervezeti rendjének 
szabályozottsága, a kötelező szabályzatok megfelelősége 

12 

A Képviselő-testület a 2007-2011. években- az Ötv. l.§ (6) bekezdés a) pontjá­
ban foglaltaknak megfelelően - kialakította a szervezeti és működési rendjét. 
A Képviselő-testület az önkormányzati SZMSZ-ben és a vagyongazdálkodási 
rendeletben a helyi sajátosságok figyelembe vételével meghatározta a 
vagyongazdálkodási feladatokat, továbbá rögzítette a polgármesterre, a 
Pénzügyi bizottságra, illetve a vagyonnal gazdálkodó szervezetek (az önkor­
mányzati feladatokat ellátó költségvetési szervek, az Önkormányzat gazdasági 
társasága) vezetőire átruházott hatásköröket Az átruházott hatáskörben hozott 
intézkedésekről beszámolási kötelezettséget nem írtak elő. A vagyongazdálko­
dási rendelet szabályozása összhangban volt az önkormányzati SZMSZ-szeL 

A vagyongazdálkodási rendelet szerint a Pénzügyi bizottság hatáskörébe tartozott 
az 1,0 millió Ft értékhatár alatti, ellenérték nélkül felajánlott vagyon elfogadásá­
nak jóváhagyása és a behajthatatlan követelések törlése 0,3 millió Ft értékhatá­
rig. A polgármester volt jogosult a hatáskörrel rendelkező szerv döntése alapján a 
vagyonhasznosítással kapcsolatos jogügyletek, illetve a nem intézményi haszná­
latban lévő bérleti szerződések megkötésére. A vagyonnal gazdálkodó önkor­
mányzati szervezetek vezetőinek hatáskörébe tartozott a Pénzügyi bizottság jó­
váhagyásával a használatukban, kezelésükben lévő 0,1 millió Ft-ot meg nem ha­
ladó értékű ingó vagyontárgyak értékesítése, továbbá a közszolgáltatáshoz nél­
külözhető vagyon két évet meg nem haladó, határozott időtartamú bérbeadás 
útján történő hasznosítása. 

A jegyző- a Htv. 140. §(l) bekezdés c) pontjában foglaltak szerint- kialakí­
totta a Polgármesteri Hivatal, valamint az önálló intézmény számviteli 
rendjét, amely megfelelő keretet biztosított a vagyongazdálkodás szempont­
jából az Önkormányzat költségvetési szervei egységes számviteli elvek szerinti, 
önkormányzati szintű beszámolójának elkészítéséhez. A Polgármesteri Hivatal 
a 2007-2011. években rendelkezett az Áhsz.-ben előírt pénzügyi-számviteli sza­
bályzatokkaL A Képviselő-testület nem élt az Áhsz. 37. § (7) bekezdése szerinti 
lehetőséggel, nem alkotott rendeletet a kétévenkénti leltározásróL A leltározási 
szabályzat1,2- a 2007-2009. évek között -az Áhsz. 37. § (2) bekezdésében, a 
2010. évtől az Áhsz. 37. § (4) bekezdésében foglaltakkal ellentétben- nem tar­
talmazta az üzemeltetésre átadott eszközök leltározásának módját. 
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1.3. A vagyongazdálkodás szabályozása 

A Képviselő-testület az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás 
szabályozása során a törvényi előírásoknak - a vagyonkezelői jog sza­
bályozása kivételével- eleget tett. A Htv. 138. §(l) bekezdés j) pontja alapján 
a vagyongazdálkodási rendeletben rögzítették az önkormányzati vagyonnal 
való felelős gazdálkodás szabályait. A vagyongazdálkodási rendeletben - az 
Ötv. 79. § (2) bekezdésének megfelelően - meghatározták az önkormányzati 
feladatellátást biztosító törzsvagyon körét, azon belül a forgalomképtelen és a 
korlátozottan forgalomképes vagyonelemeket, illetve a forgalomképes vagyon 
körébe tartozó vagyontárgyakat A vagyongazdálkodási rendelet a teljes va­
gyoni körre kiterjedt és tartalmazta az önkormányzati vagyon ingyenes vagy 
kedvezményes átruházása és a követelésről való lemondás szabályait. Az Ötv. 
80/B. §-a ellenére3 nem írták elő a vagyonkezelői jog részletes szabályait (az 
Önkormányzat a 2007-2011. években nem kötött vagyonkezelési szerződést). A 
Képviselő-testület- célszerűsége ellenére -nem írta elő a tulajdonosi jogok vé­
delme érdekében a garanciális elemek szerződésekben, egyéb dokumentumok­
ban való rögzítésének kötelezettségét. Az Önkormányzat nem rendelkezett to­
vábbá a forgalomképesség megváltoztatásának szabályairól. 

A törzsvagyon, ezen belül a forgalomképtelen és korlátozottan forgalomképes, 
illetve a forgalomképes vagyon besorolás szerinti elkülönített nyilvántartását a 
200 7-2011. évek időszakára a hatályos számviteli politika1,2,3 részét képező 
számlarend1,2 biztosította. 

Az egyes vagyonelemek hasznosítási módjáról a vagyongazdálkodási rendelet 
rendelkezett. 

Az 1,0 millió Ft értékhatárt meghaladó önkormányzati vagyon elidegenítése, 
használatba vagy bérbeadása, más módon történő hasznosítása esetében előír­
ták a versenyeztetési kötelezettséget. A hasznosítás az előírás szerint csak a leg­
jobb ajánlatot tevő részére történhetett. Az önkormányzati intézmények esetében 
a vagyon hasznosításának a lehetőségét a kötelező feladataik ellátásához kötöt­
ték. A szabad kapacitás hasznosítására csak a kötelező feladatok ellátásán túl 
volt lehetőség. Az intézményeknek nem tették lehetővé az ingatlanok elidegeníté­
sét, illetve biztosítékul történő felhasználását. A vagyontárgyak egyéb célú hasz­
nosítását a fenntartó engedélyéhez kötötték. 

A vagyongazdálkodást érintő előterjesztések készítésének, megtárgyalásának, 
véleményezésének és döntéshozatalának rendjére az önkormányzati SZMSZ ál­
talános szabályai vonatkoztak. 

Az Önkormányzatnál a jegyző szabályozta4 a nyilvánosság biztosításának esz­
közeit, a közérdekű adatok megismerésére irányuló igények teljesítésének rend-

3 2012. január l-jétől az Mötv. 109. §-a szabályozza. 
4 A közérdekű adatok megismerésére vonatkozó igények teljesítésének rendjéről szóló 
szabályzat 2010. január l-jén lépett hatályba. 
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jét, a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról szó­
ló 1992. évi LXIII. törvény 20.§ (8) bekezdésében foglaltaknak megfelelően5 • 

A jegyző kialakította az operatív gazdálkodással és annak munkafolyamatba 
épített ellenőrzésével összefüggő jogkörök gyakorlásának rendjét, valamint a 
velük kapcsolatos összeférhetetlenségi követelményeket a pénzgazdálkodási 
szabályzat2-ben. A 2009. december 31-ig hatályban lévő pénzgazdálkodási 
szabályzat1-ben- az Ámr. 1 135. § (2) bekezdésében6 rögzítettekkel ellentétben­
a jegyző nem szabályozta a szakmai teljesítésigazolás módját és - a pénztári 
kifizetések kivételével - nem jelölte ki a szakmai teljesítés igazolására jogosult 
személyeket. A polgármester felhatalmazást adott kötelezettségvállalásra és 
utalványozásra. A jegyző 2010. január l-jét követően a pénzgazdálkodási sza­
bályzat2-ben gondoskodott a kiadások esetében a szakmai teljesítésigazolást 
végzők kijelöléséről, de nem élt annak lehetőségével, hogy ezen időponttól elő­
írhatja a bevételek szakmai teljesítésigazolásának kötelezettségét. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendeletben- az Nvtv.-ben meghatá­
rozott 2012. március l-jei határidőn túl, 2013. június l-jén - jelölte meg az 
Nvtv. 18. § (l) bekezdése alapján a forgalomképtelennek minősülő vagyonából 
nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű nemzeti vagyonként a 
Mágocsvíz Kft.-ben fennálló önkormányzati részesedést. A Képviselő-testület 
2013. április 23-án fogadta el- az Nvtv. 9.§ (l) bekezdésében előírt-közép-és 
hosszú távú vagyongazdálkodási tervet. 

1.4. A vagyonkezeléssei megbízott szervezetek beszámolási kö­
telezettségének szabályozása 

14 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban- az Ötv. 80/A. §-a által szabályo­
zott - vagyonkezelői jogot nem alapított. 

Az Önkormányzat és a Mágocsvíz Kft. között 1996. december 27 -én megkötött 
szerződés a társaságnak, mint üzemeltetőnek útadott kezelői és üzemeltetői jo­
gokról rendelkezett. A szerződésben az üzemeltető számára beszámolási kötele­
zettséget nem írtak elő. A társaság az Önkormányzatnak, mint tulajdonosnak 
a Számv. tv. szerinti beszámolóját, mérlegét és eredmény-kimutatását rendel­
kezésére bocsátotta. A Képviselő-testület a beszámolókat határozatokkal fogad­
ta eF. 

5 2012. január l-jétől az információs önrendelkezési jogról szóló és az információsza­
badságrói szóló 2011. évi CXII. törvény 30.§ (6) bekezdés szabályozza. 
6 2010. január l-jétől az Ámr.2 76. § (5) bekezdése, 2012. január l-től az Ávr. 57. § (4) 
bekezdése szabályozza. 
7 A 117/2007. (XI. 27.) számú, az 53/2008. (V. 27.) számú, a 41/2009. (VI. 2.) számú, az 
51/2010. (V. 25.) szám ú, a 107/2010. (XI. 30.) szám ú és az 54/2012. (V. 30.) számú ha­
tározatokkal fogadta el a Képviselő-testület. 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAP[TÁSOK 

2. A VAGYONGAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A vagyon nyilvántartásának megfelelősége 

A 2007-2011. évek között- az Ötv. 78.§ (2) bekezdéseszerint- minden évben 
elkészítették a vagyonkimutatást és azt a zárszámadási rendelettervezet 
előterjesztésekor- az Aht. 1 118. § (2) bekezdése 2. c) pontjának megfelelőerr- a 
Képviselő-testület részére tájékoztatásul bemutatták. A 200 7-2011. évi vagyon­
kimutatások felépítése és tartalma nem felelt meg az - Áhsz. 44/ A. § (2)-(3) be­
kezdésében foglalt- előírásoknak, mivel a 200 7. évi vagyonkimutatás nem tar­
talmazta az önkormányzati vagyont törzsvagyon és törzsvagyonon kívüli 
egyéb vagyon bontásban, valamint a 110"-ra leírt eszközök állományát. A 2008-
2011. évi vagyonkimutatás csak az eszközökre vonatkozott, a források bemuta­
tása elmaradt. 

Az Önkormányzat a 200 7-2011. években eleget tett az Ötv 78. § (2) bekezdésé­
ben foglalt előírásnak, mivel a főkönyvi számlák alábontásával, valamint a 
számlákhoz kapcsolódó analitikus nyilvántartások vezetésével biztosította a 
törzsvagyon (ezen belül forgalomképtelen, illetve korlátozottan forgalomké­
pes vagyon) többi vagyontárgytól való elkülönített nyilvántartását. 

Az Önkormányzat a 200 7-2011. években elvégezte a számviteli nyilvántartás­
ban szereplő ingatlanvagyon adatainak az ingatlanvagyon-kataszter adatai­
val való egyeztetését, amelynek tényét írásban rögzítették. A vagyonkataszter 
szerinti bruttó érték adatok a számviteli nyilvántartás szerinti bruttó érték ada­
tokkal megegyeztek. A 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet l. § (2) bekezdésének 
megfelelőerr az ingatlanvagyon-kataszter- adatainak a földhivatali 
nyilvántartással való egyezőségét folyamatosan biztosították az ellen­
őrzött időszakban. 

Az Önkormányzatnál - az Áhsz. 37. § (l) bekezdésében foglalt- évenkénti 
leltározási kötelezettség állt fent, amelynek a 2007., a 2009. és a 2011. 
években nem tettek eleget. Az üzemeltetésre átadott eszközök vonatkozásá­
ban- az Áhsz. 37. § (4)8 bekezdésében foglalt előírás ellenére- a 2010. évben 
sem állt rendelkezésre az üzemeltetést végző szervek által elkészített hitelesített 
leltár. 

Mindezek miatt az Önkormányzat elemi költségvetési beszámolójának részét 
képező könyvviteli médegeket - az Áhsz. 3 7. § (2) bekezdésében foglaltak 
ellenére - a 2007 ., 2009. és a 2011. években (valamint az üzemeltetésre át­
adott eszközök tekintetében a 2010. évben) nem támasztották alá leltár­
ral, ennek következtében sérült a Számv. tv. 15. § (3) bekezdése szerinti mér­
leg valódiság elve. 

8 Megállapította a 317/2009. (XII. 29.) Korm. rendelet 18. §-a. Először a 2010. évről ké­
szített beszámolékra kellett alkalmazni. 
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2.2. A vagyongazdálkodást érintő gazdasági események köve­
telmények szerinti dokumentáltsága 

16 

Az Önkormányzatnál a 2007-2011. években- az Ámr.1 134. § (13) bekezdésé­
ben9 előírtak ellenére - nem vezettek a kötelezettségvállalásokról analitikus 
nyilvántartást. 

A Polgármesteri Hivatalban a 2007-2011. években a vagyongazdálkodással 
összefüggő kiadások teljesítését és a bevételek beszedését megelőzően az ellen­
őrzött tételek közül az alábbi esetekben - az Ámr.1,2-ben foglaltak ellenére­
nem végezték el- a gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlása során­
az előírt (folyamatba épített) ellenőrzési feladatokat. 

Az építési beruházások, felújítások és nagy értékű eszköz beszerzések kiadásai 
esetében a 2007-2011. években- az Áht./0 és az Ámr. 1 134. § (8)-(9) bekezdései­
ben11 foglaltak ellenére - a kötelezettségvállalást nem előzte meg annak ellen­
jegyzése (összesen nettó 12,3 millió Ft értékben). A kötelezettségvállalások ellen­
jegyzésének hiányában elmaradt a szabad előirányzat és a pénzügyi fedezet ren­
delkezésre állásának, valamint a gazdálkodásra vonatkozó szabályok betartásá­
nak ellenőrzése. 

A 2007-2009. években a szakmai teljesítés igazolása nem felelt meg a jogszabályi 
előírásoknak. Az Ámr.1 135. § (2) bekezdésében foglalt előírás ellenére 
2009. december 31-éig a szakmai teljesítés igazolója írásbeli kijelölés hiányá­
ban12 végezte el a szakmai teljesítés igazolását (összesen nettó 5,6 millió Ft értékű 
kiadás és nettó 3,7 millió Ft értékű bevétel esetében). A 2010. évtől a szakmai tel­
jesítés igazolása a jogszabályi előírásoknak megfelelőerr megtörtént Az érvénye­
sítő a 2007-2011. évek között nem végezte el az-Ámr. 1 135. § (3) bekezdése, illetve 
az Ámr.2 77.§ (l) bekezdésel3 szerinti ellenőrzési feladatát, mivel aláírása ellené­
re nem kifogásolta, hogy a szakmai teljesítés igazolását jogosulatlanul végezték 
el, illetve nem jelezte, hogy a kiadások esetében a kötelezettségvállalást egyetlen 
esetben sem előzte meg annak írásbeli ellenjegyzése. 

Az utalvány ellenjegyzője nem a jogszabályi előírásoknak megfelelőerr végezte el 
a 2007-2011. években az Ámr.1 137. § (3) bekezdése, illetve az Ámr.2 79.§ 
(2) bekezdése14 szerinti ellenőrzési feladatát, nem kifogásolta, hogy a szakmai tel­
jesítés igazolását jogosulatlanul végezték el, illetve nem jelezte, hogy a kiadások 
esetében a kötelezettségvállalást egyetlen esetben sem előzte meg annak írásbeli 
ellenjegyzése. Aláírása ellenére- kötelezettségvállalás nyilvántartás hiányában­
a kiadások ellenjegyzése során nem győződhetett meg arról, hogy a jóváhagyott 

9 2010. január l-jétől az Ámr.2 75. § (l) bekezdése, 2012. január l-jétől az Ávr. 56. § 
(l) bekezdése szabályozta. 
10 2009. január l-jétől az Áht.1 100/B. § (3) bekezdése, 2010. augusztus 15-től az Áht.1 
100/C. § (3) bekezdése írta elő. 2012. január l-jétől az Áht.2 37. § (l) bekezdése szabá­
lyozza. 
11 2010.január l-jétől az Ámr.2 74. §(l) és (3) bekezdése írta elő, 2012. január l-jétől az 
Áht.2 37.§ (l) bekezdése szabályozza. 
12 A szakmai teljesítés igazolására jogosultak kijelölése 2010. január l-jén történt meg. 
13 2012. január l-jétől az Á vr. 58. § (l) bekezdése szabályozza. 
14 2012. január l-jétől jogszabály nem írja elő az utalvány ellenjegyzését. 
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költségvetés fel nem használt, illetve le nem kötött, a kötelezettségvállalás tár­
gyával összefüggő kiadási előirányzat rendelkezésre állt-e. 

Az Ámr. 1 136. § (3) bekezdése és az Ámr.2 78. § (2) bekezdése, valamint az Ámr.1 

137. § (3) bekezdése és az Ámr.2 79. § (2) bekezdése ellenére nem történt meg az 
utalványozás és az utalvány ellenjegyzése a bevételek 16,9%-ánál (nettó 
1,1 millió Ft értékű bevétel elszámolása során). 

A gazdálkodási jogkörök gyakorlása során betartották az- Ámr.1 138. § (1)-(3) 
bekezdéseiben, valamint az Ámr.2 80. § (l) és (2) bekezdésében, továbbá a 
pénzgazdálkodási szabályzat1,2-ben rögzített - összeférhetetlenséget kizáró kö­
vetelményeket. 

A gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásával kapcsolatban feltárt hiá­
nyosságak annak ellenére fennálltak, hogy a jegyző a 200 7-2011. évekre vo­
natkozóan az Ámr.1 23. számú melléklete15 szerinti nyilatkozat kitöltésével kije­
lentette, hogy gondoskodott a Polgármesteri Hivatalnál a belső kontroll rend­
szerek működéséről. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban - az Áhsz. 9. sz. melléklet l. g) 
pontjában foglalt szabályozás ellenére - a beruházási kiadásokat a vásárlás, 
létesítés, illetve felújítás számlákra aktiváita a pénzügyi teljesítéssei egyidejűleg 
azokban az esetekben is, amikor részszámla került kiállításra, és az üzembe he­
lyezés még nem történt meg, ezért beszámolóiban függőben lévő beruházás, 
felújítás nem szerepelt. Ebből következően az értékcsökkenés elszámolásának 
kezdő időpontja megelőzte az üzembe helyezés időpontját, ellentétben az Áhsz. 
30. § (l) bekezdésében foglaltakkal. 

A polgármester az önkormányzati képviselők és polgármesterek általános 
választását megelőzően, az Áht.1 50/A. § (4) bekezdése előírásainak megfelelő­
en - az Önkormányzat hirdetőtóbiáján és honlapján - tájékoztatót tett 
közzé az Önkormányzat vagyoni és pénzügyi helyzetéről, valamint a Képvise­
lő-testület megalakulását követően keletkezett, a későbbi éveket terhelő pénz­
ügyi kötelezettségekrőL 

A jegyző a 2007-2011. évi költségvetési és zárszámadási rendeletek, elemi költ­
ségvetések és költségvetési beszámolók önkormányzat honlapján történő közzé­
tételével eleget tett a 18/2005. (XII. 27.) IHM rendelet 2. számú mellékletében 
foglalt kötelezettségének. A jegyző gondoskodott a 200 7-2011. években az 
Áht.1 15/B. §-ban előírtaknak megfelelően a vagyongazdálkodással összefüggő 
- a nettó öt millió Ft-ot elérő vagy azt meghaladó értékű - szerződések ada­
tainak közzétételéről. Az Önkormányzat az Áht.1 15/ A. §-ban előírtak elle­
nére a 2011. évben nem tette közzé a céljellegű, működési és fejlesztési támoga­
tásokat, míg a 2007-2010. években a közzétételi kötelezettségnek eleget tett. 

15 2010. január l-jétől az Ámr.2 21. számú melléklete, 2012. január l-jétől a Bkr. 
l. számú melléklete szabályozza. 
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2.3. A vagyongazdálkodási döntések, intézkedések szabálysze-
"' , ruse ge 

Az Önkormányzat a vagyontárgyak hasznosítása, a vagyon értékének és 
összetételének változását befolyásoló döntések előkészítése során -
egy térítésmentes eszköz átvétel kivételével - betartotta a jogszabályok és 
a belső szabályzatok előírásait. A 200 7-2011. években az Önkormányzat­
nál a beruházások és felújítások indítását a fejlesztési szükségletek és az euró­
pai uniós pályázati lehetőségek befolyásolták. Az európai uniós finanszírozás­
sal megvalósult fejlesztések - a Gondozási Központ korszerűsítése és a belterüle­
ti csapadékvíz-hálózat fejlesztése, közlekedési szolgáltatások fejlesztése - pályá­
zataihoz, a döntések előkészítése során a kötelezően csatolt megvalósítha­
tósági tanulmányokban vizsgálták a létrehozandó létesítmények fenn­
tarthatóságát. 

Az ellenőrzött, vagyonváltozáshoz kapcsolódó döntéseket - egy térítésmentes 
eszköz átvételének kivételével - az arra jogosult Képviselő-testület, illetve a pol­
gármester hozta meg. A Képviselő-testület az önkormányzati tulajdonban lévő 
ingatlanok értékesítéséről a vagyongazdálkodási rendeletnek megfelelően ké­
szített értékbecslések, illetve a kimutatott nyilvántartási értéken alapuló előter­
jesztések alapján döntött. 

A vagyonváltozásokról hozott képviselő-testületi döntésekkel azonos tartalmú 
szerződéseket, megállapodásokat kötöttek. A vagyonváltozásokhoz kapcsolódó 
szerződésekbe- belső szabályozás hiányában is- beépítették az Önkor­
mányzat érdekeit védő garanciális elemeket. A szerződésekben a kése­
delmes fizetés esetére késedelmi kamat felszámítasát írták elő, a bérleti díj meg 
nem fizetése esetére a bérleti jogviszony felmondását jelölték meg. 

A vagyonváltozásokat eredményező döntések végrehajtása a szerződésekben, 
megállapodásokban foglaltaknak megfelelően történt. 

2.4. A közbeszerzési eljárás alkalmazása 

18 

Az Önkormányzat a 2011. évben, illetve a 2012. év I. negyedévében a közbe­
szerzési értékhatárt elérő esetben lefolytatta a Kbt.1,2 által előírt közbe­
szerzési eljárást, amely megfelelt a jogszabályok előírásainak. A Kbt. 1,2-ben 
előírt egybeszámítási kötelezettségnek eleget tettek, illetve a becsült érték alap­
ján megalapozottan választották ki az alkalmazandó eljárásrendet 

Az Önkormányzat a 2011. évben 254,7 millió Ft támogatást nyert el a bruttó 
356,0 millió Ft becsült költségű, funkcióbővítő városfejlesztési projektjére a Dél­
Dunántúli Operatív Program keretébőL A Képviselő-testület egy projektelem ese­
tében az általános egyszerű közbeszerzési eljárás megindításáról határozott16

, 

melynek becsült értéke nettó 21,1 millió Ft volt. Az eljárás 2011. december 8-án 
érvénytelen ajánlat miatt eredménytelenül zárult. A Képviselő-testület új közbe­
szerzési eljárás megindításáról döntött17

, más ajánlattevők meghívásával. Az el-

16 A 153/2011. (X. 25.) számú határozatával döntött a Képviselő-testület. 
17 A 171/2011. (XII. 14.) számú határozatával döntött a Képviselő-testület. 
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járás ismételten eredménytelenül zárult a rendelkezésre álló anyagi fedezetet 
meghaladó ajánlattételi összegek miatt. A közbeszerzés az ellenőrzött időszakon 
túl, az összes projektelemre vonatkozó nyílt eljáráslefolytatását követően vezetett 
eredményre, a szerződéseket a képviselő-testületi döntésnek megfelelőerr kötötték 
meg. 

3. A VAGYON VÁLTOZÁSÁT EREDMÉNYEZŐ GAZDASÁGI ESEMÉNYEK 

SZABÁLYSZERŰSÉGE 

3.1. A vagyon értékének és összetételének változása 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyono a 2007. január l-jei 
nettó 852,0 (bruttó 1149) millió Ft-os nyitó értékről a 2011. év végére nettó 
969,1 (bruttó 1303,3) millió Ft-ra, 13,7%-kal növekedett. A befektetett eszkö­
zök aránya az eszközvagyonon belül - a befektetett eszközök értékének növe­
kedése ellenére- a 2007. évi 92,2%-ról a 2011. évre 87,2%-ra csökkent, a forgó­
eszközök között szereplő pénzeszközök és követelések értékének növekedése mi­
att. 

Az Önkormányzat a 200 7-2011. években - a költségvetési beszámolók adatai 
szerint- összesen nettó 208,4 millió Ft-ot, bruttó 254,7 millió Ft-ot fordí­
tott beruházási és felújítási kiadásokra. Az ellenőrzött időszakban meg­
valósított fejlesztések forrását - a gazdasági program1,2 célkitűzéseinek megfele­
lőerr- 163,0 millió Ft hazai és európai uniós pályázati támogatás és 91,7 millió 
Ft saját forrás (elsősorban helyi adóbevétel) biztosította. A fejlesztésekhez 
igénybe vett támogatások a bekerülési költségek 64,0%-át tették ki. A felhal­
mozási tevékenység hozzájárult az Önkormányzat kötelező feladatainak ellá­
tásához. A 200 7-2011. években megvalósult nagyobb értékű beruházások és 
felújítások a következők voltak: a Gondozási Központ korszerűsítése (bruttó 
39,6 millió Ft), a belterületi csapadékvíz-elvezető hálózat fejlesztése (bruttó 21,6 
millió Ft), akcióterületi terv készíttetése (bruttó 16,1 millió Ft), valamint épület 
felújítás (bruttó 12,2 millió Ft). Helyi utak fejlesztésére és felújítására a 2007-
2011. években az Önkormányzat - a csapadékvíz-hálózat fejlesztésén kívül -
összesen bruttó 66,3 millió Ft-ot fordított. 

Az ingatlanok és a kapcsolódó vagyoni értékű jogok könyvviteli mér­
legben kimutatott állományi értéke a 200 7. évi 644,0 millió Ft-os nyitó értékről 
a 2011. évre 696,5 millió Ft-ra (8,2%-kal) emelkedett, elsődlegeserr a 
200 7-2011. években aktivált beruházások és felújítások hatására. 

Az Önkormányzat eszközállományán belül- az üzemeltetésre átadott eszközök 
kivételével - valamennyi eszközcsoport bruttó és nettó értéke is növekedett a 
200 7. évről a 2011. évre. A Mágocsvíz Kft.-nek üzemeltetésre átadott esz­
közök bruttó állományi értéke a 200 7. évről a 2011. évre nem változott, de 
nettó értéke az értékcsökkenés következtében 98,2 millió Ft-ról 75,2 millió Ft-ra 
csökkent. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti forrásai a 200 7. év elejéről a 
2011. év végére 117,1 millió Ft-tal, 13,7%-kal bővültek, elsődlegeserr a pá­
lyázati források bevonása révén. Az Önkormányzat saját vagyono - a saját 
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tőke és a tartalékok-a 2007-2011. évek között a tartalékok állományának öt 
év alatt bekövetkezett 21,1 millió Ft-os csökkenése mellett összességében 8,9%­
kal (73,8 millió Ft-tal) nőtt. A befektetett eszközök fedezete a 2007. január l-jei 
105,7%-ról 2011. december 31-re 107,0%-ra emelkedett. A 2007-2011. években 
az Önkormányzatnak hosszú lejáratú kötelezettsége nem volt. A rövid lejáratú 
kötelezettsége a 200 7. év elején 6,0 millió Ft-ot, a 2011. év végén 3,6 millió Ft-ot 
tett ki. Az eladósodási mutató az ellenőrzött időszakban alacsony volt, 0,4-
2,1% között változott. Az Önkormányzatnak az ellenőrzött időszakban, év vé­
gén szállítói tartozása nem volt. 

3.2. A vagyon fenntartására kialakított rendszer működésé­
nek megfelelősége és szabályozottsága 

Az eszközök értékcsökkenésének elszámolásáról a számviteli politika1,2,3-ban a 
jogszabályoknak megfelelően rendelkeztek, az Áhsz. 30. § (2) bekezdésében 
meghatározott leírási kulcsok alkalmazásától az Önkormányzat nem tért el. 

Az Önkormányzat a 200 7-2011. évek között a tárgyi eszközökre együttesen 
152,8 millió Ft összegű értékcsökkenést számolt el. Az eszközök használha­
tósági foka 75,1%-ról 69,0%-ra csökkent annak ellenére, hogy a 2007-
2011. évek között összesen bruttó 254,7 millió Ft értékű felújítást és beruházást 
aktiváltak, amely az elszámolt értékcsökkenés összegének 166,7%-át tette ki. A 
felújítási kiadások összege bruttó 70,6 millió Ft, az összesen elszámolt érték­
csökkenés 46,2%-a volt. 

A 200 7-2011. évi zárszámadási rendelet-terveze~ek előterjesztésekor - célszerű­
sége ellenére - nem mutatták be a Képviselő-testületnek az Önkormányzat esz­
közei után a tárgyévben elszámolt értékcsökkenések összegét, valamint az esz­
közök használhatósági fokának alakulását. 

3.3. A térítés néll<üli átadások szabályszerűsége 

20 

Az Önkormányzat - az éves összevont beszámolóiban és az azzal számszakilag 
megegyező tanúsítványokban szereplő adatok szerint - a 200 7-2011. években 
önkormányzaton kívülre nem adott át térítés nélkül tárgyi eszközt. 

Az Önkormányzat a 2009. évben a kistérségi társulástól egy 17,9 millió Ft 
értékű autóbuszt vett át térítés nélkül. A vagyongazdálkodási rendelet sze­
rint az Önkormányzat részére 1,0 millió Ft értékhatár felett ellenérték nélkül 
felajánlott vagyon elfogadásához a Képviselő-testület jóváhagyása volt szüksé­
ges, a jóváhagyásra azonban nem került sor. Az autóbusz átvételéről szóló 
megállapodást az Önkormányzat részéről a polgármester írta alá az Ötv. 9. § 
(l) bekezdésében18 foglalt hatásköri szabályokkal ellentétben. 

18 2013. január l-jétől az Mötv. 41. § (3) bekezdése szabályozza. 
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4. A VAGYONGAZDÁLKODÁS SZABÁLYSZERŰSÉGÉRE VONATKOZÓ BEL­

SŐ ÉS KÜLSŐ ELLENŐRZÉSEK HASZNOSULÁSA 

4.1. A belső ellenőrzés által tett megállapítások, javaslatok 
hasznosulása 

Az Önkormányzat a 200 7-2011. évek között a belső ellenőrzési feladato­
kat a kistérségi társulás útján látta el, amely megfelelt az Ötv. 
92. § (8) bekezdés c) pontjában foglaltaknak. 

A belső ellenőrzési feladatokat ellátó kistérségi társulás rendelkezett az ellen­
őrzött időszak alatt hatályos belső ellenőrzési kézikönyvvel, továbbá a 
2009-2011. évekre vonatkozóan a Ber. 19. §-ában előírt stratégiai ellenőrzé­
si tervvel. A belső ellenőrzési vezető által összeállított éves ellenőrzési tervet a 
200 7-2011. években a Képviselő-testület elé terjesztették, de azok az Ötv. 92. § 
(6) bekezdésében19 előírt határidőt követően kerültek elfogadásra20

• Az Önkor­
mányzat a 200 7-2008. évi ellenőrzési terveit - a Ber. 21. § (2) bekezdésében 21 

foglaltak ellenére - kockázatelemzéssel nem támasztották alá, a 2009-2011. évi 
ellenőrzési tervek azonban már kockázatelemzés alapján készültek. A Képvise­
lő-testület- a Ber. 21. § (4) és (6) bekezdése szerinti- soron kívüli ellenőrzés el­
rendeléséről nem döntött. 

Az ellenőrzések végrehajtása során a 2007-2011. években az éves ellenőrzési ter­
vektől eltértek, és a kistérségi társulás belső ellenőri létszámában bekövetkezett 
személyi változások miatt elmaradtak ellenőrzések, melyek közül kettő - a 200 7. 
évi beszámoló és a 2008. évi mérleget alátámasztó leltárak vizsgálata - érintette 
volna a vagyongazdálkodást 

A vagyongazdálkodáshoz kapcsolódó belső ellenőrzésre a 2007. és a 2010. 
években egy-egy alkalommal került sor. 

A 200 7. évben az Önkormányzat 2006. évi mérlegét ellenőrizték, melynek során 
szabályozási hiányosságat az értékelési szabályzat előírásait érintően tártak fel, 
működési hiányosságat a leltározási munkafolyamat dokumentálásával és a 
Mágocsvíz Kft-nek a 2002. évben nyújtott, 2006. évben esedékes kölcsön nem 
megfelelő ütemezésben történő visszafizetésével kapcsolatosan állapítottak meg. 
A belső ellenőrzés a 2010. évben a gazdálkodási feladatokat ellátó Polgármesteri 
Hivatal pénzkezelésének és pénzgazdálkodásának ellenőrzése során tárt fel az 
Önkormányzat vagyongazdálkodósót is érintő szabálytalanságokat. Szabályozá­
si hiányosságat állapítottak meg a gazdasági szervezet ügyrendjével és a pénzke­
zelési szabályzattal kapcsolatosan, működési hiányosságat a szakmai teljesítés 
igazolását és az érvényesítést illetően tártak fel. 

19 2013. január l-jétől az Mötv. 119. § (5) bekezdése szabályozza. 
20 A 116/2007. (XI.27), a 117/2008. (XI.27), a 107/2009. (XII.22.) és a 
122/2010. (XII. 21.) számú képviselő-testületi határozatokkal fogadták el. 
21 2012. január l-jétől a Bkr. 31.§ (2) bekezdése szabályozza. 
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A belső ellenőrzési jelentések a hiányosságok megszüntetésére javaslatokat tet­
tek. A javaslatok hasznosítására határidőt és felelőst tartalmazó intéz­
kedési terv- a Ber. 29.§ (l) bekezdésében22 foglaltak ellenére- nem készült. 

A polgármester a zárszámadási rendelettervezettel egyidejűleg a Képviselő­

testület elé terjesztette a 2008. és a 2009. évekre vonatkozó éves ellenőrzési je­
lentésekee3, melyek kiterjedtek az Önkormányzat költségvetési intézményeire 
is. A 2007. és a 2010-2011. évekre vonatkozó éves ellenőrzési jelentést azonban 
a polgármester - az Ötv. 92. §. (10) bekezdésében24 előírtakkal ellentétben -
(azok rendelkezésre állása ellenére) nem terjesztette a Képviselő-testület elé. 

A belső ellenőrzés által feltárt-vagyongazdálkodást érintő- szabályozási hiá­
nyosságokat a jegyző (intézkedési terv hiányában is) megszüntette. A gazdál­
kodási jogkörök gyakorlása tekintetében tett megállapítások és javaslatok 
azonban nem hasznosultak, ezáltal a belső ellenőrzés a vagyongazdálko­
dás szabályszerű működését nem segítette elő. 

4.2. A többségi tulajdonban lévő gazdasági társaságok va­
gyongazdálkodásának felügyelete 

22 

A 2007-2011. években az Önkormányzat a 100%-os tulajdonában álló gazda­
sági társasága pénzügyi és gazdasági helyzetét - a vagyongazdálkodási 
rendelet 4. § (l) bekezdésében előírtaknak megfelelően - a Képviselő-testület 
figyelemmel kísérte. A gazdasági társaság éves beszámolóit a Képviselő­
testület a felügyelőbizottság és a könyvvizsgáló jelentésének figyelembe vételé­
vel fogadta eF5

• 

Az éves beszámolók elfogadását kezdeményező előterjesztések helyzetértékelést, 
az érintett társaság pénzügyi, jövedelmi helyzetének elemzését és értékelését tar­
talmazták, továbbá kitértek a társaság folyamatos üzletmenetének bemutatására 
is. A gazdasági társaság a 2007-2011. években pénzintézet felé nem halmozott fel 
tartozást, az Önkormányzat a 200 7-2011. évek között nem nyújtott kölcsönt a 
Mágocsvíz Kft-nek. 

A gazdasági társaság saját tőkéje - nyereséges gazdálkodása következtében -
minden évben meghaladta a 3,0 millió Ft-os jegyzett tőkéjét, ezért az Önkor­
mányzat részéről tőkepótlás, vagy értékvesztés elszámolása nem vált szükséges­
sé, illetve tőkeemelésre, apportra nem került sor az ellenőrzött időszakban. A 
feladatellátásra vonatkozó szerződések, megállapodások teljesítésének értékelé-

22 2012. január l-jétől a Bkr. 28. §c) pontja és a 45. § (1)-(3) bekezdései szabályozzák. 
23 A 27/2009. (IV. 28) szám ú határozattal és a 38/2010. (IV. 29.) szám ú határozattal 
hagyta jóvá a Képviselő-testület. 
24 2012. január l-jétől a Bkr. 56. § (8)-(9) bekezdései szabályozzák. 
25 A Képviselő-testület 53/2008. (V. 27.), 41/2009. (VI. 2.), 51/2010. (V. 25.), 71/2011. 
(V. 30.) és 54/2012. (V. 30.) számú határozatai alapján. 
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sét és ellenőrzését a Képviselő-testület az éves díjak megállapítása során26 elvé­
gezte. 

4.3. A külső ellenőrző szervezetek által tett javaslatok haszno­
sulása 

Az ÁSZ által a 2011. évben lefolytatott, a térségek felzárkóztatására fordított 
pénzeszközök felhasználására vonatkozó ellenőrzés kiterjedt az Önkormány­
zatra is, mely a beruházások ellenőrzése révén érintette a vagyongazdálkodás 
területét, de a vagyongazdálkodáshoz kapcsolódóan javaslatot nem 
fogalmazott meg. 

Az Önkormányzatnál a 200 7-2011. években - az ÁSZ-on kívül - külső szervek 
(az ESZA NKft., a MÁK, a DDRFÜ Kft. és az MVH) a fejlesztések támogatásával 
kapcsolatosan végeztek ellenőrzést. 

Az ESZA NKft. a támogatással megvalósult Gondozási Központ korszerűsítését el­
lenőrizte a 2010. évben. A MÁKellenőrzéseia hazai támogatási forrásból megva­
lósult beruházásokra- szolgáltatóház tetőfelújítás, útburkolat felújítás és szélesí­
tés, közterület felújítás - vonatkoztak a 2009-2011. években. A belterületi csapa­
dékvíz-hálózat fejlesztését a 2010. évben a DDRFÜ Kft. ellenőrizte. Az MVH a fa­
lumegújítás és fejlesztés érdekében nyújtott támogatás felhasználását vizsgálta a 
2010. évben. 

Az ellenőrzések során két esetben szólították fel az Önkormányzatot hiánypót­
lásra, melynek eleget tettek. 

Budapest, 2013. hónap 0-:2_ • nap 

.,p- '"'~~,~"7~."-7' 
/-

Domokos László 

Melléklet: 3 db 

Függelék: 2 db 

26 A 127/2006. (XII. 19.), 136/2007. (XII. 18.), 116/2008. (XI. 27.), 58/2009. (VI. 30.), 
105/2009. (XII. 22.) számú határozatok alapján. 
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1. SZÁMÚ MEUÉKLET 

A V-0026-081-032/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Mágocs Város Önkormányzata gazdálkodására jellemző adatok, mutatószámok 

Megnevezés 2007.év 2011.év 

A település állandó lakosainak száma (fő) január l-én 255 8 2 450 

A Képviselő-testület tagjainak a száma (fő) (december 31-én) 10 7 

A Képviselő-testület munkáját segítő állandó bizottságok száma (december 31-én) 3 2 

A Polgármesteri hivatalban foglalkoztatott köztisztviselők száma (fő) (december 31-én) 12 12 

Az Önkormányzat által foglalkoztatott közalkalmazottak száma (fő) (december 31-én) 89 32,5 

Az összes vagyon értéke a december 31-i könyvviteli mérleg szerint (millió Ft) 832 969,1 

Az adósságállomány (hosszú és rövid lejáratú kötelezettség) december 31-én (millió Ft) 13,3 3,6 

Az összes teljesített költségvetési bevétel (millió Ft)* 562,8 654,4 

Saját bevétel/ Felhalmozási célú költségvetési kiadásokkal csökkentett összes költségvetési bevétel aránya (%) 25,5 13,8 

Az összes teljesített költségvetési kiadás (millió Ft) 488,8 628,1 

Ebből: felhalmozási célú költségvetési kiadás (millió Ft) 20,7 17,4 

A költségvetési kiadásból a felhalmozási célú költségvetési kiadás aránya(%)' 4,2 2,8 

A költségvetési intézmények száma december 31-én (db)** l l 

Ebből: önállóan működő (db) l l 

* a költségvetési bevétel az előző évek pénzmaradványának, vállalkozási maradványának igénybevételét is tartalmazza 

** Polgármesteri hivatal nélkül 

' 

i 

' 



2. SZÁMÚ MELLÉKLET 

A V-0026-081-032/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Mágocs Város Önkormányzata vagyonának alakulása 2007. január l-je és 2011. december 31-e között 

Mérlegsor 2007. jan. l. 200 7. dec. 31. 2008. dec. 31. 2009. dec. 31. 2010. dec. 31. 2011. dec. 31. 
Változás %-a 

megnevezése (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) 2011. dec. 31./ 
2007. jan. l. 

Immateriális javak 2,2 2,3 4,2 2,3 24,3 21,8 975,4 

Tárgyi eszközök 656,9 621,6 651,9 718,3 752,4 734,2 111,8 

ebből: ingatlanok és kapcs.vagy.ért.jogok 644,0 609,8 629,7 679,2 721,0 696,5 108,2 

beruházások, felújítások 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --

Befektetett pénzügyi eszközök 28,5 16,8 19,7 16,3 14,2 14,2 49,8 

Üzemeltetésre átadott eszközök 98,2 93,6 89,0 84,3 79,8 75,2 76,6 

Befektetett eszközök összesen 785,8 734,3 764,8 821,2 870,7 845,4 107,6 

Forgóeszközök összesen 66,2 97,7 78,4 93,3 23,6 123,7 186,9 

ebből: követelések 4,3 6,4 14,6 8,2 4,3 37,4 873,4 

pénzeszközök 47,4 79,6 ' 42,0 68,3 18,3 71,7 151,3 

Eszközök összesen 852,0 832,0 843,2 914,5 894,3 969,1 113,7 

Saját tőke összesen 784,8 728,1 782,5 810,6 870,3 879,7 112,1 

T actalék összesen 46,0 74,0 36,0 32,3 17,4 24,9 54,2 

Kötelezettségek összesen 21,2 29,9 24,7 71,6 6,6 64,5 304,2 

ebből: hosszú lejáratú kötelezettségek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
rövid lejáratú kötelezettségek 6,0 13,3 8,2 19,2 5,2 3,6 59,9 

Források összesen: 852,0 832,0 843,2 914,5 894,3 969,1 113,7 



3. SZÁMÚ MEUÉKLET 

A V-0026-081-032/2013. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Mágocs Város Önkormányzata kötelezettségeinek alakulása 2007. január l-je és 2011. december 31-e között 

Változás %-a 
Mérlegsor 2007. jan. l. 2007. dec. 31. 2008. dec. 31. 2009. dec. 31. 2010. dec. 31. 2011. dec. 31. 

megnevezése (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) (millió Ft) 2011. dec. 31./ 
2007. jan. l. 

Hosszú lejáratú kötelezettségek összesen 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
ebből: hosszú lejáratra kapott kölcsönök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --

tartozások fejlesztési célú kötvénykibocsátásból 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
tartozások működési célú kötvénykibocsátásból 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
beruházási és fejlesztési hitelek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
működési célú hosszú lejáratú hitelek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --

Rövid lejáratú kötelezettségek összesen 6,0 13,3 8,2 19,2 5,2 3,6 59,9 

l. rövid lejáratú kölcsönök 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
2. rövid lejáratú hitelek 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
3. kötelezettségek áruszállításból, szolgáltatásból 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
4. egyéb rövid lejáratú kötelezettség 6,0 13,3 8,2 19,2 5,2 3,6 59,5 

ebből: munkavállalókkal szembeni különféle kötelezettsÉ 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
költségvetéssei szembeni kötelezettség 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
iparűzési adó miatti feltöltési kötelezettség 5,2 10,6 7,5 18,2 4,3 2,9 55,3 

helyi adó túlfizetése miatti kötelezettség 0,0 0,1 0,1 0,0 0,0 0,0 0,0 

támogatási program előlege miatti kötelezettség 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
garancia- és kezességvállalásból szárm. köt. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
h. lejár. kapott kölcsön köv. évet terh.törl.részl. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
felh.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
műk.c.kötv.kib-ból szárm.tart.köv.évet terh.r. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
beruh.fejl.hitel köv.évet terhelő törl. részlete 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
egyéb hosszú lejáratú kötelezettség köv.évi törl. 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 --
tárgyévi költségvetést terhelő egyéb r. lej. köt. 0,8 2,6 0,6 1,0 0,9 0,6 75,0 
egyéb különféle kötelezettség 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,1 --

Források összesen (Tájékoztató, nem összegző adat!) 852,0 832,0 843,2 914,5 894,3 969,1 113,7 

Forrás: Magyar Államkincstár éves költségvetési beszámoló "Ol" szám ú űrlap adatai. 
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RÖVIDÍTÉSEKJEGYZÉKE 

Törvények 
Áh t. l 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 

H tv. 

Kbt. 2 

Mötv. 

Nvtv. 

ötv. 
Számv. tv. 
Rendeletek 
Áh sz. 

Ámr.2 

Á vr. 

Ber. 

Bkr. 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény (hatá­
lyon kívül: 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (hatá­
lyos: 2011. december 31-től, kivéve a 110. §(2) bekezdésében 
meghatározott paragrafusokat) 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
(hatályos: 2011. július l-jétől) 
a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági megbí­
zottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek fel­
adat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 
a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény (hatályon 
kívül: 2012. január l-jétől) 
a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény (hatályos: 
2011. augusztus 21-től, kivéve a 180. § (2) bekezdésében 
meghatározott paragrafusok egyes bekezdéseit és a mellékle­
teket, amelyek 2012. január 1-jétőlléptek hatályba) 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (hatályos: 2012. január l-jétől) 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (hatá­
lyos: 2011. december 31-től, kivéve a 20.§ (2)-(3) bekezdései­
ben meghatározott paragrafúsokat) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. törvény 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvvezetési 
kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. (XII. 24.) 
Korm. rendelet 
az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. 
(XII. 30.) Korm. rendelet (hatályon kívül: 2010. január l­
jétől) 

az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Korm. rendelet (hatályon kívül: 2012. január l­
jétől) 

az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatályos: 2012. ja­
nuár l-jétől) 
a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet (hatályon kívül: 2012. 
január l-jétől) 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső 
ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 
(hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve a 15. § (5) bekezdése, 
mely 2012. július l-jétől hatályos) 

l 
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önkormányzati 
SZMSZ 

vagyongazdálkodási 
rendelet 

147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet 

18/ 2005. (XII. 27.) 
IHM rendelet 

Szórövidítések 
ÁMK 

ÁSZ 

DDRFÜ Kft. 

ESZA NKft. 

gazdasági program1 

gazdasági program2 

Gondozási Központ 

intézményfenntartó 
társulás1 
intézményfenntartó 
társulás 2 

jegyző 

Képviselő-testület 

kistérségi társulás 
leltározási szabály­
zat1 

Mágocs Nagyközség/Város Önkormányzata Kép_yiselő­
testületének 2/1991. (III. 26.) számú rendelete az Onkor­
mányzat Szervezeti és Működési Szabályzatáról (a 8/2008. 
(VI. 27.) számú, a 4/2011. (IV. 1.) számú, a 13/2011 (IX. 1.) 
számú és a 9/2012.(VII. 2.) számú rendeletmódosításokkal 
egységes szerkezetben) 
Mágocs Nagyközség/Város Önkormányzata Képviselő­
testületének 5/2004. (IV. 2.) számú rendelete az Önkormány­
zat vagyonáról és a vagyongazdálkodás szabályairól (módo­
sította: a 11/2006. (XII. 22.) számú, a 8/2012. (VI. 1.) számú 
és a 16/2012. (XII. 27.) számú rendelet) 
az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanvagyon 
nyilvántartási és adatszolgáltatási rendjéről szóló 147/1992. 
(XI. 6.) Korm. rendelet 
a közzétételi listákon szereplő adatok közzétételéhez szüksé­
ges közzétételi mintákról szóló 18/2005. (XII. 27.) IHM rende­
let 

Mágocs és Környéke Általános Művelődési Központ és 
Könyvtár 2009. július 31-ig, 2009. augusztus l-jétől Hegyháti 
Intézményi Társulás Egységes Óvoda- Bölcsőde, Óvoda, Álta­
lános Iskola és Alapfokú Művészetoktatási Intézmény 
Állami Számvevőszék 

Dél-Dunántúli Regionális Fej_lesztési Ügynökség Közhasznú 
Nonprofit Kft. 
ESZA Társadalmi Szolgáltató Nonprofit Kft. 

Mágocs Nagyközség Önkormányzatának 2007-2010. évekre 
szóló Gazdasági programja, melyet a Képviselő-testület a 
37/2007. (III. 27.) szám ú határozatával fogadott el. 
Mágocs Város Önkormányzatának 2011-2014. évekre szóló 
Gazdasági programja, melyet a Képviselő-testület a 34/2011. 
(III. 29). számú határozatával fogadott el. 
Mágocs Város Önkormányzata Szociális Gondozási Központ­
ja 
Mágocs, Alsómocsolád, Nagyhajmás, Mekényes Közoktatási 
Intézményfenntartó és Irányító Társulás 
Hegyháti Intézményi Társulás 

Mágocs Nagyközség/Város Önkormányzatának jegyzője 
Mágocs Nagyközség/Város Önkormányzata Képviselő­
testülete 
Sásdi Többcélú Kistérségi Társulás 
Mágocs Nagyközség Önkormányzat Polgármesteri Hivatalá­
nak Eszközök és források leltározási és leltárkészítési szabály­
zata (hatályos: 2002. január l-jétől 2009. december 31-ig) 



leltározási szabály­
zat2 

Mágocsvíz Kft. 

MÁK 
MVH 
Önkormányzat 

pénzgazdálkodási 
szabályzat1 

pénzgazdálkodási 
szabályzat2 

Pénzügyi bizottság 

polgármester 

Polgármesteri Hivatal 

számlarend1 

számlarend 2 

számviteli politika1 

számviteli politika2 

számviteli politika3 
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Mágocs Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 
Eszközök és források leltározási és leltárkészítési szabályzata 
(hatályos: 2010. január l-jétől) 
Mágocsvíz Önkormányzati Víz- és Községgazdálkodási Köz­
hasznú Nonprofit Kft., 2009. január 15-ig Mágocsvíz Ön­
kormányzati Víz- és Községgazdálkodási Kht. 
Magyar Államkincstár 
Mezőgazdasági és Vidékfejlesztési Hivatal 
Mágocs Város Önkormányzata, 2009. június 30-ig Mágocs 
Nagyközség Önkormányzata 
Mágocs Nagyközség Önkormányzata Polgármesteri Hivata­
lának a pénzgazdálkodással kapcsolatos kötelezettségválla­
lás, utalványozás, érvényesítés és ellenjegyzés hatásköri 
rendjéről (hatályos: 2007. január l-jétől 2009. december 31-
ig) 
Mágocs Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 
szabályzata a pénzgazdálkodással kapcsolatos kötelezettség­
vállalás, utalványozás, érvényesítés és ellenjegyzés hatásköri 
rendjéről (hatályos: 2010. január l-jétől 2011. december 31-
ig) 
Mágocs Nagyközség/Város Önkormányzata Képviselő­
testületének Pénzügyi bizottsága 2011-ig, ezután Mágocs 
Város Önkormányzat Képviselő-testületének Pénzügyi­
gazdasági-fejlesztési Bizottsága 
Mágocs Nagyközség/Város Önkormányzatának polgármes­
tere 
Mágocs Nagyközség/Város Önkormányzatának Polgármes­
teri Hivatala 
Mágocs Nagyközségi Önkormányzat Polgármesteri Hivata­
lának számlarendje (hatályos: 2007. január l-től 2009. de­
cember 31-ig) 
Mágocs Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 
Számlarendje (hatályos: 2010. december l-jétől) 
Mágocs Nagyközségi Önkormányzata Polgármesteri Hivata­
lának Számviteli politikája (hatályos: 2007. január l-jétől 
2007. december 31-ig) 
Mágocs Nagyközségi Önkormányzata Polgármesteri Hivata­
lának Számviteli politikája (hatályos: 2008. január Ol-jétől 
2009. december 31-ig) 
Mágocs Város Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 
Számviteli politikája (hatályos: 2010. január l-jétől) 
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ÉRTELMEZŐSZÓTÁR 

befektetett eszközök 

befektetett eszközök 
fedezete 

beruházás 

eladósodási mutató 

felújítás 

forgalomképtelen 
vagyon 

Befektetett eszközként csak olyan eszközt szabad kimutatni, 
amelynek az a rendeltetése, hogy az államháztartás szerveze­
tének tevékenységét tartósan, legalább egy éven túl szolgálja. 
A befektetett eszközök közé az immateriális javakat, a tárgyi 
eszközöket, a befektetett pénzügyi eszközöket és az üzemelte­
tésre, kezelésre átadott, koncesszióba, vagyonkezelésbe adott, 
illetve vagyonkezelésbe vett eszközöket kell besorolni. (Forrás: 
Áhsz. 16. § (1)-(2) bekezdése) 
A mutató kifejezi, hogy az önkormányzat saját vagyona (saját 
tőke+tartalékok összege) milyen arányban nyújt fedezetet a 
befektetett eszközökre. Számítása: saját vagyon/befektetett esz­
közök. A mutató értéke akkor kedvező, ha egy, vagy annál 
nagyobb értéket mutat. 
A tárgyi eszköz beszerzése, létesítése saját vállalkozásban tör­
ténő előállítása, a beszerzett tárgyi eszköz üzembe helyezése. A 
beruházás a meglévő tárgyi eszköz bővítését, rendeltetésének 
megváltoztatását, átalakítását, élettartamának, teljesítőképes­
ségének közvetlen növelését eredményező tevékenység. 
A mutató kifejezi, hogy az önkormányzat vagyana milyen 
mértékben nyújt fedezetet a hosszú és rövid lejáratú kötelezett­
ségekre. Számítása: hosszú és rövid lejáratú kötelezettsé­
gek/összes forrás. Ha a mutató értéke emelkedett, akkor az ön­
kormányzat eladósodottsága nőtt. 
Az elhasználódott tárgyi eszköz eredeti állaga (kapacitása, 
pontossága) helyreállítását szolgáló időszakonként visszatérő 
olyan tevékenység, amely mindenképpen azzal jár, hogy az 
adott eszköz élettartama megnövekszik, eredeti műszaki álla­
pota, teljesítőképessége megközelítően vagy teljesen visszaáll, 
az előállított termékek minősége vagy az eszköz használata 
jelentősen javul. 
Forgalomképtelenek a helyi közutak és műtárgyaik, a terek, a 
parkok, továbbá a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdoná­
ban álló, az Ötv. 9. § (5) bekezdése szerinti gazdasági társaság­
ban fennálló részesedés - a 68/D. §-ban foglalt kivétellel - és 
minden más ingatlan és ingó dolog, amelyet törvény vagy a he­
lyi önkormányzat forgalomképtelennek nyilvánít. (Forrás: Ötv. 
79.§ (2) bekezdés a) pontja, hatálytalan 2012. január l-jétől) 
Az a nemzeti vagyon, amely a Nvtv.-ben meghatározott kivétel­
lel nem idegeníthető el, vagyonkezelői jog, jogszabályou alapuló, 
továbbá az ingatlaura közérdekből külön jogszabályban feljogo­
sított szervek javára alapított használati jog, vezetékjog vagy 
ugyanezen okokból alapított szolgalom, továbbá a helyi önkor­
mányzat javára alapított vezetékjog kivételével nem terhelhető 
meg, biztosítékul nem adható, azon osztott tulajdon nem létesít­
hető. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés 3. pontja szerint, hatályos 
2012. január l-jétől) 
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forgóeszközök 

használhatósági fok 

ingatlanvagyon­
kataszter 

korlátozottan forga­
lomképes vagyon 

közfeladat 

önkormányzati va­
gyon 

A forgóeszközök csoportjába a könyvviteli mérlegben a készle­
teket, az államháztartás szervezetének tevékenységét nem tar­
tósan szolgáló követeléseket, forgatási célú hitelviszonyt meg­
testesítő értékpapírokat, tulajdoni részesedést jelentő befekteté­
seket, pénzeszközöket és az egyéb aktív pénzügyi elszámoláso­
kat kell besorolni. (Forrás: Áhsz. 21. § (l) bekezdése) 

Az eszközgazdálkodás vizsgálatának elemzése során használt 
mutató, százalékban kifejezve. Számításakor a tárgyi eszköz 
könyv szerinti (nettó) értékét viszonyítják a tárgyi eszköz bruttó 
(beszerzési/létesítési) értékéhez. A %-ban kifejezett mutató 
csökkenése az eszköz állagának romlására, avulására utal. 
Az ingatlanvagyon-kataszter elkülönítetten tartalmazza -
törzsvagyon és egyéb vagyon szerinti bontásban - az ingatlan­
ra vonatkozó főbb adatokat, továbbá, ha rendelkezésre áll, az 
ingatlan számviteli nyilvántartás szerinti bruttó értékét, érték­
becslés esetén a becsült értékét (Forrás: 147/1992. (XI. 6.) 
Korm. rendelet l. § (3) bekezdése) 
Korlátozottan forgalomképesek a közművek, az intézmények 
és középületek, továbbá a helyi önkormányzat által meghatá­
rozott ingatlanok és ingók. (Forrás: Ötv. 79. § (2) bekezdés b) 
pontja, hatálytalan 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyon kü­
lön része, amely közvetlenül a kötelező önkormányzati fel­
adatkör ellátását vagy hatáskör gyakorlását szolgálja, és ame­
lyet törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korlátozot­
tan forgalomképes vagyonelemként állapít meg. (Forrás: 
Nvtv. 5. §. (2) bekezdés c) pontja, hatályos 2012. január l-jétől) 
A jogszabályban meghatározott állami vagy önkormányzati 
feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, jogszabályban 
meghatározott követelményeknek és feltételeknek megfelelve 
végez, ideértve a lakosság közszolgáltatásokkal való ellátását, 
továbbá az állam nemzetközi szerződésekben vállalt kötele­
zettségeiből adódó közérdekű feladatokat, valamint e felada­
tok ellátásához szükséges infrastruktúra biztosítását is. (Forrás: 
Nvtv. 3.§ (l) bekezdés 7. pontja, hatályos 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat vagyona a tulajdonából és a helyi ön­
kormányzatot megillető vagyoni értékű jogokból áll, amelyek 
az önkormányzati célok megvalósítását szolgálják. (Forrás: 
Ötv. 78. § (l) bekezdése, hatálytalan 2012. január l-jétől) 
A helyi önkormányzat vagyona törzsvagyon vagy üzleti va­
gyon lehet. (Forrás: Nvtv. 5. § (l) bekezdése, hatályos 2012. 
január l-jétől) 



PPP (Public Private 
Partnership) 

saját vagyon 

vagyongazdálkodás 

vagyongazdálkodási 
terv 

vagyonhasznosítás 

vagyonkimutatás 
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Az állami és a magánszféra együttműködésének egyik formá­
ja, amelynek keretében a közcél a magánszféra jelentős mérté­
kű közreműködésével valósul meg. Az állam (önkormányzat) a 
közszolgáltatások létrehozását a tradicionálisnál komplexebb 
módon bízza a magánszférára. Az együttműködés hosszú táv­
ra szól. A magán partner felelőssége az infrastruktúra tervezé­
sére, megépítésére, működtetésére és legalább részben a projekt 
finanszírozására terjed ki. Az állam (önkormányzat) és/vagy a 
szolgáltatások igénybe vevője szolgáltatási díjat fizet. 
A könyvviteli mérlegben szereplő eszközöknek a kötelezettsé­
gekkel csökkentett összege, amellyel azonos a források között 
szereplő saját tőke és tartalékok együttes összege. A saját va­
gyonhoz tartoznak továbbá a számviteli nyilvántartásban ér­
ték nélkül szereplő eszközök. 
A vagyonnal felelős módon, rendeltetésszerűen kell gazdál­
kodni. (Forrás: Áht. 104. § (3) bekezdése, hatálytalan 2012. 
január l-jétől) 
A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon ren­
deltetésének megfelelő, az állam, az önkormányzat mindenko­
ri teherbíró képességéhez igazodó, elsődlegesen a közfeladatok 
ellátásához és a mindenkori társadalmi szükségletek kielégíté­
séhez szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony 
és költségtakarékos működtetése, értékének megőrzése, állagá­
nak védelme, értéknövelő használata, hasznosítása, gyarapí­
tása, továbbá az állam vagy a, helyi önkormányzat feladatá­
nak ellátása szempontjából feleslegessé váló vagyontárgyak 
elidegenítése. (Forrás: Nvtv. 7. § (2) bekezdése, hatályos 2012. 
január l-jétől) 
A helyi önkormányzat a vagyongazdálkodásának meghatáro­
zott rendeltetése biztosítása céljából közép- és hosszú távú va­
gyongazdálkodási tervet köteles készíteni. (Forrás: Nvtv. 9. § (l) 
bekezdés, hatályos 2012. január l-jétől) 
A tulajdonosi joggyakorló vagy a nemzeti vagyon használója 
által a nemzeti vagyon birtoklásának, használatának, hasz­
nok szedése jogának bármely- a tulajdonjog átruházósót nem 
eredményező - jogcímen történő átengedése, ide nem értve a 
vagyonkezelésbe adást, valamint a haszonélvezeti jog alapítá­
sát. (Forrás: Nvtv. 3. § (l) bekezdés 4. pontja, hatályos 2012. 
január l-jétől) 
A helyi önkormányzat képviselő-testülete részére a zárszám­
adáshoz csatolt vagyonkimutatás az önkormányzat és intéz­
ményei saját vagyonának adatait (eszközeit és kötelezettségeit) 
mutatja be. (Forrás: Áhsz. 44/A.§ (l) bekezdés) 
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