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BEVEZETÉS 

A nemzeti vagyon alapvető rendeltetése a törvényekben meghatározott közfe­
Jadatok ellátásának biztosítása. A nemzeti vagyonnal felelős módon, rendelte­
tésszerűen kell gazdálkodni. A nemzeti vagyon megőrzése érdekében az Alap­
törvénnyel összhangban az Nvtv. meghatározza a nemzetgazdasági szempont­
ból kiemeit jelentőségű vagyont, amelybe beletartozik a vízellátás és a szenny­
vízelvezetés, -tisztítás feladatok elvégzéséhez szükséges közművagyon, amely­
nek állami tulajdonban történő megőrzése hosszú távon indokolt. 

A vagyongazdálkodás feladata a nemzeti vagyon rendeltetésének megfelelő, az 
állam teherbíró képességéhez igazodó, elsődlegesen a közfeladatok ellátásához 
szükséges, egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony és költségtakarékos 
működtetése, értékének megőrzése, állagának védelme, értéknövelő használa­
ta, hasznosítása és gyarapítása. A Vtv. 2.§ (l) és az Nvtv. 7.§ (1)-(2) bekezdései 
határozzák meg az állami vagyongmdálkodással összefüggésben a tulajdonosi 
joggyakorlással és a vagyongazdálkcdással kapcsolatos feladatokat. A tulajdo­
nosi joggyakorló a regionális víziköLmű társaságok esetében 2010. június 16-ig 
a Magyar Állam nevében a Nemze·.i Vagyongazdálkodási Tanács volt, felada­
tait az MNV Zrt. útján, annak ügyvezető szerveként látta el. Ezt követően a ha­
tályos törvényi szabályozás szerint az állami vagyon tekintetében a tulajdonosi 
joggyakorlásra az állami vagyon felügyeletéért felelős miniszter jogosult, aki e 
feladatát szintén az MNV Zrt. útján látja el. A Vtv. 2013. június 28-tól hatályos 
rendelkezése alapján az államot megillető jogok és kötelezettségek összességét 
tulajdonosi joggyakorlóként törvény, vagy miniszteri rendelet eltérő rendelke­
zésének hiányában az MNV Zrt. gyakorolja. 

A 2012. évet megelőzően az önkormányzati törvény elfogadásától (a 1990. év­
től) döntően a települési önkormányzatok feladata volt a közműves ivóvízellá­
tás és csatornaszolgáltatás biztosítása (3200 településen közel 400 víziközmű­
szolgáltató működött). Az államnak feladatellátási kötelezettsége az öt állami 
regionális vízmű tekintetében volt. .Az elmúlt években a vízfogyasztás vissza­
esett, ezáltal a szolgáltató közművek kapacitásának kihasználása csökkent. A 
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Vksztv. 2011. évi hatálybalépéséig nem volt olyan szervezet, illetve szabályo­
zás, amely országosan koordinálta az eltérő tulajdonú, érdekeltségű és műkö­
dési formájú rendszereket Nem volt biztosított a beruházások összehangolása, 
a források megfelelő elosztása, ezáltal a fenntartási és üzemeltetési költségek 
szükségesnél nagyobb mértékű emelkedésének megakadályozása. A 2011. de­
cember 31-én hatályba lépett Vksztv. célja az optimális üzemméret előírásával 
annak biztosítása, hogy a víziközm(áagyon kezelése egységesebb és a kapaci­
tások kihasználása megfelelő legyen. A Magyar Energetikai és Közmű­
szabályozási Hivatal a beruházások gördülő tervezésének összehangolásúrr ke­
resztül kívánja biztosítani az indokolatlan költségek fogyasztói árokba való be­
építésének elkerülését. 

A regionális vízművek gazdálkodása a közérdeklődés középpontjában áll a 
gazdáikadásuk körébe tartozó vagyon nagysága, gazdálkodósuk sajátossága és 
az ebből adódó kockázatok, illetve az általuk ellátott közszolgáltatások minő­
sége és hatékonysága miatt. Az ellenőrzés lefolytatását az indokolta, hogy az 
elmúlt években nem volt az állami regionális víziközművek működését, va­
gyongazdálkodását átfogóan értékelő ÁSZ ellenőrzés. A ORV Zrt. 90o/o-ban ál­
lami tulajdonú, zártkórűen működő részvénytársaság. A szakmai felügyeletet a 
Vidékfejlesztési Minisztérium látja el. A Magyar Állam mellett a ORV Zrt.-ben a 
dolgozók 2,2%-os, a helyi önkormányzatok pedig 1,8%-os tulajdonrésszel ren­
delkeznek. A fennmaradó 6o/o a ORV Zrt. saját tulajdon ú részvénye. 

A ORV Zrt. víztermelési, vízkezelési ·!·s vízellátási közfeladatot lát el, működési 
területe kiterjed Baranya, Fejér, Somogy, Tolna, Veszprém és Zala megyére. A 
ORV Zrt. 348 település vízellátását biztosítja a kezelésében lévő regionális, kis­
térségi és helyi vízművek, ipari vízellátó rendszerek üzemeltetéséveL A ORV Zrt. 
a kizárólagos állami tulajdonban lévő 19 regionális víziközmű', valamint 20 
települési víziközmű működtetetését végzi. Az ellenőrzött időszakban a vezér­
igazgató személye a 2010. évben változott. 

A ORV Zrt. mérlegében a 2012. év végén szereplő összes eszközvagyon 
77 185,1 millió Ft, ebből a kezelésre átvett állami vagyon értéke- a készletek 
közé átsorolt 3165,7 millió Ft vagyonnal együtt- 64 604,1 millió Ft volt. A ORV 
Zrt. saját tőkéje 2012. december 31-én 7440,7 millió Ft, ebből a jegyzett tőke 
4440,0 millió Ft volt, amely a 2010-2012. években nem változott. A 2012. év 
végén a tőketartalék 2355,6 millió Ft, az eredménytartalék 961,5 millió Ft volt. 
A 2012. évben az értékesítés nettó árbevétele 17 662,8 millió Ft, a mérleg sze­
riuti eredmény 590,3 millió Ft veszteség volt. A 2012. év végén a kötelezettségek 
állományának értéke 64 912,4 millió Ft, amelyből 61 321,3 millió Ft hosszú le­
járatú, 3591,1 millió Ft rövid lejáratú kötelezettség, a követelések összege pedig 
3193,9 millió Ft volt. A ORV Zrt.-nél az átlagos statisztikai létszám a 2012. év 
végén 1690 fő volt. 

1 Délkelet-balatoni RV, Dunai RV, Északkelet-balatoni RV, Nyirád-Ajka, Nyugat­
balatoni RV, Fonyód-Kaposvár távvezeték, Pécs-Mohács és Pécs-Komló RV, Rákhegy RV, 
Sümeg RV, Velence-tavi RV, Kistérségi és Egyedi vízmű, Balatoni RSZV I. régió, Balatoni 
RSZV II. régió, Balatoni RSZV III. régió Balatoni RSZV IV. régió, Balatoni RSZV V. régió, 
Balatoni RSZV VI. régió, Balatoni RSZV VII. régió, Velence tavi RSZV. 
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Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy a gazdálkodó szervezet vezetése 
és a tulajdonosi jogok gyakorlója által hozott vagyongazdálkodási döntéseknél 
szabályszerűen, az elvárható gondossággal jártak-e el, olyan feltételeket alakí­
tottak-e ki, hogy a gazdálkodó szervezet tulajdonában, illetve kezelésében, 
hasznosításában lévő vagyon értékét megőrizzék, gyarapítsák. A gazdálkodó 
szervezet az ellenőrzött időszakban betartotta-e a vagyonnal való gazdálkodás­
ra vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket és a helyi szabályzatok elöírásait, a 
rendelkezésre álló erőforrások felhasználásával teljesítette-e a tulajdonos részé­
ről meghatározott célokat és feladatokat, a vagyonkezelő szervezet a tulajdo­
nostól kapott felhatalmazás alapján az elvárható gondossággal felügyelte-e a 
társaság működését és vagyongazdálkodását. 

Az ellenőrzés várható hozadékaként azt kívántuk megállapítani, hogy az ál­
lami és társasági vagyon tekintetében a közfeladatot ellátó gazdasági társasá­
gok a VSZ betartásával folyamatosan biztosítják-e a nemzeti vagyon megőrzé­
sét, minőségének javítását és a közfeladatok ellátását. Az ellenőrzés az állam 
tulajdonosi joggyakorlásával összefüggő döntések szabályosságának, megala­
pozottsúgának és szabályozási környezet változásának áttekintésével hozzá­
adott értéket teremt. Ezért az ellenőrzés fel kívánta tárni a vagyongazdálkodás 
feltételeinek, a vagyonérték megőrzésének, gyarapításának hiányosságait, 
egyúttal javaslatot téve azok kijavítására, illetve megállapításaival hozzá kí­
ván járulni a regionális vízművek gazdálkodásának átláthatóságához, a köz­
szolgáltatás színvonalának javításához. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzés időszaka: a 2010. január l. és 2012. december 31. közötti idő­
szak volt, kitekintéssel a helyszíni ellenőrzés befejezéséig - 2013. szeptember 2-
ig - tartó időszak releváns folyamaí:J.ira. Az ellenőrzés a Dunántúli Regionális 
Vízmű Zrt.-re és a Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt.-re terjedt ki. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5. § (4) 
bekezdésében foglaltak képezték. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

A ORV Zrt. az ellenőrzés lefolytatásóhoz tanúsítványok kitöltésével, valamint 
dokumentumok elektronikus megküldésével szolgáltatott adatokat. Az így ren­
delkezésre bocsátott adatok (információk) kontrollja a helyszíni ellenőrzés kere­
tében történt. A vagyonváltozást eredményező döntések megalapozottságát, 
továbbá a vagyonérték-megőrző és vagyongyarapító tevékenység szabályszerű­
ségét a számviteli nyilvántartásokbo!l rögzített vagyonváltozások köréből vélet­
lenszerű mintavétellel kiválasztott ti!telek ellenőrzésével értékeltük. Az ellenőr­
zés során alkalmazott rövidítések je•jyzékét az l. számú, a fogalmak magyará­
zatát a 2. számú, a ORV Zrt. gazdálkodására jellemző adatokat a 3-6. számú 
mellékletek tartalmazzák. 
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Az állami vagyonon végzett beruházások, értéknövelő felújítások elszámolásá­
val kapcsolatos jogszabályi előírások a jelentés készítés időszakában megvál­
toztak. A Vhr. 2013. november 30. napjától hatályos módosítása szerint az új 
előírásokat a rendelet hatályba lépésekor hatályos vagyonkezelési jogviszony­
okban a felek a rendelet hatálybalépéséig meg nem történt elszámolásokra is 
alkalmazhatják. 

A jogszabályi előírás lehetőséget biztosít arra, hogy a folyamatban lévő ügyek­
ben a felek (Dunántúli Regionális Vízművek és az MNV Zrt.) számlázási kötele­
zettség nélkül is elszámoljanak egymással, szükség esetén módosíthassák a va­
gyonkezelési szerződést, de megállapodásuk alapján a számlázást is alkalmaz­
hatják. A jelentésben szereplő, a kezelt állami tulajdonban lévő eszközökön 
megvalósított beruházások és értéknövelő felújítások elszámolását érintő meg­
állapítások helytállóak, az ellenőrzött időszakra vonatkozóan az ellenőrzés le­
folytatásakor hatályos jogszabályokon alapul. A megváltozott jogszabályi kö­
rülményekre tekintettel, ugyanakkor az e tárgykörhöz kapcsolódó javaslatain­
kat- figyelemmel a jelenleg hatályos jogszabályi előírásokra - pontosítottuk. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 2~. §-aszerint a jelentéstervezetet megküldte 
az Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. vezérigazgatójának és a Magyar Nemzeti 
Vagyonkezelő Zrt. vezérigazgatójának egyeztetésre. A beérkezett észrevételeket 
és az azokra adott választ a jelentés 7-10. számú mellékletei tartalmazzák. 



I. ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

• • "" " " ,. o. , 
I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

A ORV Zrt. az általa kezelt állami vagyonnal kapcsolatos gazdálkodási tevé­
kenységét az ellenőrzött időszakban az 1998. évben a Kincstári Vagyoni Igaz­
gatósággal (KVI) kötött vagyonkezelési szerződés (VSZ) alapján végezte. A va­
gyonkezelést a kizárólagos állami tulajdonban lévő 19 regionális víziközmű, 
valamint 20 települési víziközmű tekintetében látta el. A vagyonkezelési szer­
ződés előírta az állami vagyon hatékony működtetését, állagának védelmét, 
valamint a vagyonérték megőrzésére és gyarapítására vonatkozó feltételeket. 

A ORV Zrt. vagyonkezelésében lévő állami vagyonnal történő szabályszerű va­
gyongazdálkodás feltételeit az ellenőrzött időszakban, illetve azt megelőzően 
- a VSZ módosításában érintettek - nem teremtették meg, mivel a VSZ jogsza­
bályi változásoknak (Vtv., Vhr., Vksztv., Áht.1,zl megfelelő módosítására a 
többszöri kezdeményezés ellenére a helyszíni ellenőrzés lezárásáig nem került 
sor. A VSZ-en a 2007. évet követően a vagyonváltozásokat nem vezették át, 
annak ellenére, hogy a Vhr. előírásai szerint a VSZ-t módosítani kell, ha a va­
gyonkezelésben lévő állami vagyonon értéknövelő beruházásra, felújításra ke­
rül sor, illetve a vagyonkezelő új, ó.llami vagyonba tartozó eszközt hoz létre. 
Ezért az ellenőrzött időszakban hatülyos VSZ nem biztosította teljes körűen a 
szabályszerű gazdálkodási környezetet. A Vhr. szerint a VSZ módosításával 
egyidejűleg a beruházás értékét az értékesítés általános előírásainak megfelelő­
en számlázni kell az MNV Zrt. felé. Ezzel ellentétben az ellenőrzött időszakban 
üzembe helyezett beruházásokat a ORV Zrt. nem számlázta ki az MNV Zrt. ré­
szére. 

A ORV Zrt. éves üzleti tervei tartalmazták a tervezett beruházásokat, azonban 
azok részletes adatai (a beruházások műszaki összetétele, szakmai indokoltsá­
ga, feltételei, forrásai) az üzleti tervekben nem szerepeltek. A ORV Zrt. a beru­
házások végrehajtására vonatkozóan nem kérte meg az MNV Zrt. előzetes en­
gedélyét a Vhr. előírásaival ellentétben. Az ellenőrzött időszakban a ORV Zrt. 
4182,4 millió Ft összegben végzett az állami vagyonon beruházást. A ORV Zrt. 
az engedélykérés elmulasztása mellett a beruházásokra vonatkozó részletes, a 
Vhr.-ben előírt adatokat (a beruházás indokoltságát megalapozó számítás, 
elemzés) tartalmazó kérelmet sem nyújtotta be az MNV Zrt.-nek, amelyet az 
nem kifogásolt, illetve nem követelt meg. A VSZ nem írta elő a beruházásokról 
és a felújításokról történő beszámoitatás módját és gyakoriságát, de a ORV Zrt.­
nek, mint önállóan gazdálkodó társaságnak ismemie és alkalmaznia kellett a 
Vhr. vonatkozó előírásait. A ORV Zrt. a beruházások kivitelezésének megkezdé­
séről és annak lefolytatásáról- az éves üzleti tervben és a beszámolóban foglal­
takon túl - a Vhr.-rel ellentétesen nem tájékoztatta az MNV Zrt.-t. A beruházá­
sokat megalapozó számítások elkészítése a ORV Zrt. feladata volt, amely nem 
minden beruházásra készült el. 

A Vtv. és a Vhr. végrehajtása érdekében az MNV Zrt. 2011. június 21-én tájé­
koztató levelet küldött a regionális vízmű társaságoknak, amelyben iránymu­
tatást adott az állami vagyonnal kapcsolatos számviteli elszámolások kezelé-
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séhez. Ebben rögzítette a beruházások, beszerzések elszámolása rendjét és fo­
lyamatát. Előírta a 2008. január l. és 2011. június 30. között üzembe helyezett 
beruházások és értéknövelő felújítások MNV Zrt. részére történő értékesítését 
- 2011. december 31-ig-, illetve azzal egyidejűleg a VSZ módosítását. Az MNV 
Zrt. rögzítette, hogy amennyiben az értékesítés áfaköteles, akkor a beruházás, 
felújítás áfatartalmát a ORV Zrt. részére megtéríti. A ORV Zrt. a tájékoztató le­
vélben előírtakat nem hajtotta végre, mivel a számlázás áfa- és egyéb adófize­
tési kötelezettségét, továbbá a visszamenőleges hatályú rendezés (önellenőrzés) 
jogkövetkezményéből adódó fizetési kötelezettségeket a ORV Zrt., valamint az 
MNV Zrt. nem finanszírozta. 

A ORV Zrt. a nyilvántartási feladata; t alapvetőerr az MNV Zrt. jogelőd szerveze­
te (KVI} által 1998. évben kiadott vagyonnyilvántartási szabályzatban 
(Vgsz.) foglaltak alapján látta el, amelyet a helyszíni ellenőrzés befejezéséig 
nem módosítottak az időközben hatályba lépő jogszabályi előírásoknak megfe­
lelően. A V g sz. az egyéb (nem állami) forrásbóllétrehozott és a térítésmentesen 
átvett fejlesztési célú eszközök számviteli elszámolásánál a létrejött eszközök ér­
tékének a hosszúlejáratú kötelezettségek közötti kimutatását írta elő a Számv. 
tv.-ben foglaltakkal ellentétesen, a passzív időbeli elhatárolások között halasz­
tott bevételként történő kimutatás helyett. A ORV Zrt. a külső forrásból megva­
lósított beruházásait a Számv. tv. előírásainak megfelelőerr elhatárolta. 

Az MNV Zrt. 2008-ban kiadta vagyonnyilvántartási szabályzatát, amely a Vtv., 
illetve a Vhr. szabályain alapult, és amelynek hatálya kiterjedt a ORV Zrt.-re is. 
Az új szabályzat elfogadásakor az MNV Zrt. a Vgsz.-t nem helyezte hatályon 
kívül, illetve az abban foglalt előírásokat a VSZ-en nem vezették át. Ennek kö­
vetkeztében nem került rögzítésre a VSZ-ben a Vhr. előírásaival ellentétesen a 
vagyonnyilvántartási szabályzat va~JYonkezelővel történő kötelező megismerte­
tése. Az MNV Zrt. által kiadott szabályzatot a ORV Zrt. a belső szabályozási 
rendszerébe 2012. októberig nem építette be és nem alkalmazta. Az MNV Zrt. 
2012. évi számviteli irányelvének eleget téve a ORV Zrt. a 2012. októbertől ha­
tályos számviteli politikájába azt beépítette. 

A részvényesek2 a ORV Zrt. Alapszabályában a tulajdonosok részére megha­
tározott jogkörökben az állami vagyon kezelésével és a ORV Zrt. működésével 
kapcsolatos döntéseket meghozták. Az Alapszabályban meghatározták, hogy 
az alaptevékenységhez nem kapcsolódó kötelezettségvállalások, 1000,0 millió 
Ft összeghatárig a vezérigazgató hatáskörébe tartoznak - az FB jóváhagyása 
mellett -, amely nagyfokú önállóságot biztosított a ORV Zrt. gazdálkodási dön­
téseihez és annak végrehajtásához. A Közgyűlés minden évben döntött az éves 
üzleti terv, illetve a javadalmazási szabályzat elfogadásáról, a ORV Zrt. éves 
beszámolójának és üzleti jelentésének jóváhagyásáról, a vezérigazgatói prémi­
um kifizetéséről, az FB tagok kinevezéséről, illetve visszahívásáról, a könyvvizs­
gáló megválasztásáról, illetve a haténkörébe tartozó kötelezettségvállalásokróL 
Az MNV Zrt. az üzleti tervre vonatkozó elvárásaiban rögzítette az elvárt tőke­
arányos eredmény, valamint a bérfejlesztés mértékét. Az MNV Zrt. felhatalma­
zása alapján a Közgyűlés vagyont érintő döntése volt az ellenőrzött időszakban 
a ORV Zrt. javadalmazási szabályzatának elfogadása, a vezérigazgató prémi-

2 Magyar Állam részesedésének mértéke: 90% (minősített többséget biztosító befolyás). 



I. ÖSSZEGZŐ MEGMLAPfTASOK, KÖVETKEZTETÉSEK, JAVASLATOK 

umfeladatainak kiírása, rögzítve a kifizetés feltételeit és korlátait. A kifizetés 
feltételei és korlátai döntően nem n vagyongazdálkodási, hanem a működési, 
gazdálkodási feladatok teljesítéséhez kapcsolódtak. 

Az MNV Zrt. által kialakított kontrolling rendszer alkalmas a DRV Zrt. mű­
ködésével kapcsolatos kockázatok feltárására. A DRV Zrt.-nél a 2012. évtől a 
vagyongazdálkodásban rejlő kockázatok csökkentéséhez hozzájárult az MNV 
Zrt. által kezdeményezett egységes számviteli politika, ezen belül az értékcsök­
kenési kulcsok azonos elvek alapján történő alkalmazása. Az MNV Zrt. az üzle­
ti terv kidolgozása kapcsán a gazdálkodásra vonatkozó irányelveket, feltétele­
ket (pl. a bértömeg, létszám engedélyezett növekedése, a premizálás rendszere) 
évente meghatározta, azonban a beruházásokkal kapcsolatban szakmai elvá­
rásokat nem fogalmazott meg. A DRV Zrt.-re bízta a beruházások, értéknövelő 
felújítások indokoltságának és nagyságrendjének meghatározását. A tulajdo­
nos a vagyonkezeléssei kapcsolatos f>zakmai feladatok elvégzését teljes körűen 
a vagyonkezelő hatáskörébe utalta. 

Az ellenőrzött időszakban az MNV Zrt. a tulajdonosi ellenőrzési rendszert 
kialakította. A DRV Zrt. működésének figyelemmel kísérése a bekért adatszol­
gáltatásokra épülő kontrollokon alapult. Az MNV Zrt. a 2012. évben dokumen­
tumokat kért be a DRV Zrt. követeléskezelési tevékenységének szabályozottsú­
gára vonatkozóan. Az erről készült jelentés megállapításait a Társaság haszno­
sította. Az MNV Zrt. az állami vagyonnal való gazdálkodást, a vagyon megőr­
zését, gyarapítósót és jogszabály szerinti használatát a DRV Zrt.-nél a helyszí­
nen nem ellenőrizte. 

A DRV Zrt. nem alakította ki teljes körűerr az állami vagyon értékének megőr­
zését, gyarapítósót szolgáló szabályszerű vagyongazdálkodás feltételeit az 
ellenőrzött időszakban. A DRV Zrt. készített vagyongazdálkodási tervet, vala­
mint hosszú távú stratégiát. A DRV Zrt. az SZMSZ-ében a vagyongazdálkodás­
sal kapcsolatos feladatokat és hatásköröket meghatározta, a felelősségi viszo­
nyokat elhatárolta. A szabályszerű működéshez szükséges VSZ-t, valamint a 
kapcsolódó vagyongazdálkodási swoályzatot a jogszabályi környezet változá­
sa ellenére nem módosították. A DPV Zrt. a vagyongazdálkodósót érintő belső 
szabályait (nyilvántartás, selejtezés) a jogszabályváltozások és az NVT, illetve 
az MNV Zrt. által kiadott intézkedések ellenére nem, vagy nem megfelelő idő­
ben aktualizálta. 

A DRV Zrt.-nél az ellenőrzött időszakban az állami vagyon nyilvántartása 
nem volt teljes körűen megalapozott, mert az állami vagyon elkülönült nyil­
vántartása ugyan biztosított volt, de a terv szerinti és a terven felüli értékcsök­
kenés és a selejtezés nem volt szabályszerű. Továbbá a vagyonkezelésbe vett 
eszközökre vonatkozó értéknövelő beruházásokat nem a Vhr. szerint számolták 
el, azt nem számlázták ki az MNV Zrt. felé, és nem módosították egyidejűleg a 
VSZ-t. A DRV Zrt. kidolgozta a saját vagyon és a vagyonkezelésbe vett állami 
vagyon nyilvántartására szolgáló rendszert. 

A számviteli nyilvántartó rendszert a DRV Zrt. az ellenőrzött időszakban nem 
megfelelőerr működtette, mert az érh~kcsökkenés teljes állami vagyonra vetített 
- Vgsz.-ben előírt - abszolút összeg\l elszámolásának nem megfelelő alkalma­
zásával, valamint az eszközök valós üzembehelyezési dátumától eltérő időpon-
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tú aktiválásával eltért a Számv. tv. előírásaitóL A közművagyoni körben az ér­
tékcsökkenés tervezése nem a várható hasznos élettartam műszaki tervezé­
sén alapult, hanem azt az értékcsökkenésre vonatkozó, eszközcsoportonkénti 
gazdasági becslés befolyásolta A ORV Zrt. az elfogadott éves üzleti tervben sze­
replő tervezett értékcsökkenés összegét tekintette a tárgyévben elszámolható ér­
tékcsökkenésnek. Ennek érdekében a tárgyév decemberében a még elszámolha­
tó értékcsökkenés maradványértékét felosztotta az egyes eszközök között. Az 
eszközök tényleges üzembe helyezését követő, utólagos aktiválás nem biztosí­
totta a tárgyi eszközök nettó értékének beszámolóban történő pontos kimutatá­
sát. A ORV Zrt. alkalmazott gyakorlata nem felelt meg a Számv. tv.-ben előírt, 
az értékcsökkenés tervezésére vonatkozó szabályoknak, az egyedi értékelés el­
vének, valamint az értékcsökkenés elszámolási módszerének. 

A Vgsz. a beruházáshoz, felújításhoz és rekonstrukcióhoz kapcsolódó selejte­
zések esetén - amikor az adott tárgyi eszköz helyett más, azonos célt szolgáló 
és vele legalább egyenértékű másik tárgyi eszköz kerül beszerzésre vagy beépí­
tésre - nem követelte meg a tulajdonos előzetes engedélyét. A ORV Zrt. azon­
ban a 2011. június l-jétől hatályos belső szabályzatában előírta, hogy minden 
közművagyoni körbe tartozó eszközt érintő selejtezést az MNV Zrt.-nek engedé­
lyezni kell. A ORV Zrt. a 2011. év második felében 1013,3 millió Ft bruttó 
(604,8 millió Ft nettó) értékben selejtezett eszközt, amelyet az MNV Zrt.-vel 
szembeni hosszú lejáratú kötelezettségek terhére kivezetett a nyilvántartásábóL 
A ORV Zrt. az MNV Zrt. engedélye nélkül, szakhatósági engedély birtokában 
selejtezett, amely nem felelt meg a belső szabályzatában foglaltaknak. A ORV 
Zrt. a vonatkozó selejtezési jegyzőkönyveket engedélyezésre benyújtotta a tu­
lajdonosnak, azonban a selejtezésre a helyszíni ellenőrzés befejezéséig nem ka­
pott engedélyt. 

A ORV Zrt. leltározási szabályzata a víz- és szennyvízvezetékek esetében öt­
évenkénti gyakorisággal írja elő a mennyiségi leltárfelvételt, amely nem felel 
meg a Számv. tv.-ben előírt háromévenkénti kötelező leltározás szabályának. 
Az ellenőrzött időszakban az ingatlanok mérlegsort alátámasztó leltár nem 
volt szabályos, mert kimutattak 47 db, mintegy 1340,0 millió Ft értékű tulaj­
donjogilag rendezetlen ingatlant, és nem mutatták ki azt a 39 db ingatlant, 
amelynek értéke nem ismert, de a földhivatali ingatlan-nyilvántartás szerint a 
ORV Zrt. vagyonkezelésében van. A Magyar Állam tulajdonában lévő 86 db 
ingatlan esetében a vagyonkezelő a l)RV Zrt. volt, de az ingatlanok a VSZ-ben, 
illetve egy részük a ORV Zrt nyilvántc,rtásaiban sem szerepelt. 

A ORV Zrt. az 1998. évtől számolva a VSZ-ben foglalt visszapótlási kötelezett­
ségéta könyvviteli mérleg adatai alapján az elszámolt értékcsökkenést megha­
ladó értékben értéknövelő beruházásokkal teljesítette. Az ellenőrzött időszak­
ban az értéknövelő beruházások elszámolása, valamint számlázása tekinteté­
ben a jogszabályoknak megfelelő szerződésmódosítás elmaradása következté­
ben a Vhr. előírásait nem tartotta be. 

A ORV Zrt. éves beszámolóit és konszolidált beszámolóit a Számv. tv.-nek meg­
felelően évente könyvvizsgáló hitelesítette. A beszámolókat a könyvvizsgálók a 
2010. évben figyelemfelhívással, a 2011. és 2012. üzleti évben korlátozó hitele­
sítési záradékkellátták el. A 2010. évi beszámolóhoz csatolt figyelemfelhívás a 
Vhr. szerinti értéknövelő beruházások elszámolásával volt kapcsola tos. A 2011. 
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évben a korlátozás oka a tárgyi eszközök nem szabályszerű értékcsökkenési el­
számolása, a tulajdonos engedélyére váró selejtezések kimutatásának hiánya, 
valamint az MNV Zrt. felé kiszámlázatlan beruházások és értéknövelő felújítá­
sok voltak. A 2012. évi korlátozás indoka az előző években leírtakkal megegye­
ző volt, illetve kibővül t a ORV Zrt. vállalkozásfolytatás elvének a kockázatával. 
A korlátozó záradékban szereplő problémák az MNV Zrt.-vel fennálló, rende­
zetlen VSZ módosítással voltak összefüggésben. 

A ORV Zrt. nem mindenkor járt el a jogszabályok szerint a vagyonkezelést érin­
tő kapcsolattartás során. A kapcsolattartás az MNV Zrt.-vel a VSZ szabályai 
szerint történt ugyan, de az a jogszabályi változásokat nem követte. Az MNV 
Zrt. felé történő adatszolgáltatás a VSZ-ben előírtak és a kapcsolódó jogsza­
bályok szerint történt meg a 2010-2012. évek közötti időszakban. A felújítások, 
értéknövelő beruházások előzetes engedélyeztetése nem történt meg, csak ösz­
szevontan, az üzleti terv részeként, továbbá a ORV Zrt. a Vhr. szerinti utólagos 
- bizonylatokkal alátámasztott- beszámolási kötelezettségének sem tett eleget. 
A ORV Zrt. az állami vagyon hasznosításáról rendszeresen egyeztetett az MNV 
Zrt.-vel, valamint több esetben tettek javaslatot az állami vagyon értékesítésé­
re. A ORV Zrt. a vagyont fenyegető veszélyről (a 2013. évi dunai árvízben érin­
tett ivóvíz és szennyvíz közművek) a Vhr.-től eltérően nem az MNV Zrt.-t, ha­
nem a katasztrófavédelmet és a Magyar Víziközmű Szövetséget értesítette. 

A vagyonváltozást eredményező döntéseknél és azok végrehajtásánál, 
különösen a selejtezésnél elkövetett szabálytalanságok miatt a beszámolót a 
könyvvizsgáló korlátozta a 2011. és 2012. évben. A ORV Zrt. a 2011. évtől a se­
lejtezésre váró, használaton kívüli eszközökre nem számolt el terven felül érték­
csökkenést, illetve a készletté történő átsorolás időpontjáig (2012. december 
31.) terv szerinti amortizációt érvényesített, valamint az átsorolást az eszközök 
nettó értékén végezte el. A ORV Zrt. gyakorlata nem felelt meg a Szám v. tv.-ben 
foglaltaknak, mivel a használaton kívüli eszközöket nem lehet kimutatni a be­
fektetett eszközök (működő vagyon) között. A selejtezett tárgyi eszközöket ter­
ven felüli értékcsökkenésként kell elszámolni, valamint értékelés alapján azo­
kat át kell sorolni a készletek közé. A Vgsz. szerint selejtezés esetében a Számv. 
tv. előírásainak megfelelően az adott tárgyi eszközt a leltárból ki kell vezetni, a 
nettó értékét pedig terven felüli értékcsökkenésként kell elszámolni. Egyéb selej­
tezési eseményeknél a hosszú lejáratú kötelezettség terhére csak az MNV Zrt. 
előzetes egyetértésével lehet a gazdasági eseményt átvezetni. Az MNV Zrt. en­
gedélyének, valamint a VSZ módosításának hiányában az eszközök nettó érté­
kének terven felüli értékcsökkenésként történő leírása és a hosszú lejáratú köte­
lezettség csökkentése a Vhr. alapján nem volt szabályszerű. Az MNV Zrt. nem 
hozott sem elutasító, sem jóváhagyó döntést a ORV Zrt. selejtezéssel kapcsola­
tos kérelmeire az ellenőrzött időszakban. A vagyonnal kapcsolatos értékesítési 
és beszerzési döntések megalapozottak voltak, tartalmi és formai szempontból 
megfeleltek a belső szabályozásban foglaltaknak, a döntéshozatal során a jo­
gosultsági szabályokat betartották. 

Az ellenőrzött időszakban a ORV Zrt. a vagyon értékének megőrzéséről és gya­
rapításáról - a könyvviteli mérlegében kimutatottak alapján - nem teljes körű­
en gondoskodott. A ORV Zrt. teljes vagyana az ellenőrzött időszakban csökkent. 
A vagyonérték megőrzésére rendszeres karbantartási tervek és részletes beruhá­
zási tervek készültek. A ORV Zrt. nem számolt el bizonylattal a felújításokról a 
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pályázatok kivételével. Az MNV Zrt. adathekéréssel ellenőrizte a felújítási mun­
kálatokat. A 2010-2012. évek között az állami vagyon értéke csökkent. A 
ORV Zrt. beszámolói alapján a mérlegben az eszközök 2010. évi állománya 
77 223,1 millió Ft-ról a 2012. évre 77 185,1 millió Ft-ra módosult. Az eszközö­
kön belül az állami vagyon a 2010. évi 65 486,8 millió Ft-ról a 2012. évre 
64 604,1 millió Ft-ra, 1,3%-kal csökkent. A vagyoncsökkenés a tárgyi eszközök 
értékcsökkenésével, valamint a 2012. évi veszteséges gazdálkodással volt össze­
függésben. 

A ORV Zrt.-nél a vagyon védelme, a vagyonnal való felelős gazdálkodást bizto­
sító belső kontrollrendszer kialakítása, szabályozottsága és működése nem volt 
teljes körű. A ORV Zrt. állami vagyonnal való gazdálkodásának szabályozása 
és az MNV Zrt. által előírt, elvárt követelmények (nyilvántartás, selejtezés) 
összhangja nem volt teljes körűen biztosított. A belső ellenőrzés vizsgálta a 
vagyongazdálkodás szabályozottságát, valamint szabályszerűségét. Az MNV 
Zrt. által végzett vagyongazdálkodással és vagyonnyilvántartással összefüggő 
ellenőrzés megállapításait a ORV Zrt. hasznosította, a szükséges intézkedéseket 
meghozta. 

A ORV Zrt.-nél a szabályszerű vagyongazdálkodás érdekében kialakított in­
formációáramlási és manitoring rendszer működése megfelelő volt. A ORV 
Zrt. az FB és az Igazgatóság felé a szabályozásokban foglalt információszolgál­
tatási kötelezettségeinek megfelelően eleget tett. A részére előírt határidőn belül 
és adattartalommal, szabályszerűen teljesítette az MNV Zrt. részére történő 
adatszolgáltatási kötelezettségét. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet natúridőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvÉnyesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

Az MNV Zrt. vezérigazgatójának 

1. A vagyon nyilvántartására vonatkozó szabályozás nem volt egyértelmű, mert az 
MNV Zrt. a jogelőd szervezet (KVI) által 1998-ban kiadott Vgsz.-t nem helyezte ha­
tályon kívül. 

javaslat: 

Intézkedjen az állami vagyon nyilvántartására vonatkozó Vhr. 13. és 14. §-ban fog­
lalt hatályos szabályozások érvényesíté~e mellett az ágazatspecifikus szempontok fi­
gyelembe vételével az egységes szabályzat kiadásáról. 

2. A DRV Zrt. éves üzleti tervei tartalmazták a tervezett beruházásokat, azonban azok 
részletes adatai (pl. a beruházások műszaki összetétele, szakmai indokoltsága, feltét­
elei, forrásai) az üzleti tervekben nem szerepeltek, ezt az MNV Zrt. nem követelte 
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meg, illetve nem kifogásolta. A ORV Zrt. a beruházások végrehajtására vonatkozóan 
nem kérte meg az MNV Zrt. előzetes engedélyét, a Vhr. előírásaival ellentétben. 

javaslat: 

Vizsgálja felül a ORV Zrt. által az MNV Zrt. előzetes engedélye nélkül megvalósított 
beruházások szakmai indokoltságát, azok szükségességét, a beruházások tervezett és 
tényleges költségeinek alakulását, valamint a beruházásokkal létrehozott eszközök 
kihasználtságát, fenntarthatóságát és amennyiben szükséges, intézkedjen a felelős­
ség megállapításáról. 

A Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. vezérigazgatójának 

1. A ORV Zrt. a Vhr. 9.§ (6) bekezdésében foglaltak ellenére a beruházásokhoz-az EU­
forrásból megvalósuló beruházások kivételével - az MNV Zrt.-től előzetes írásbeli 
engedélyt nem kért, valamint a beruházások kivitelezésének megkezdéséről, annak 
lefolytatásáról az MNV Zrt.-t közvetlenlil nem tájékoztatta. A ORV Zrt. nem gondos­
kodott a Vhr. 14. § (1) bekezdésében 2lőírt egységes nyilvántartás biztosítása érde­
kében az MNV Zrt.-vel való együttműködésről. 

javaslat: 

a) Intézkedjen a Vhr. 9.§ (6) bekezdésében foglaltak alapján a vagyonkezelt eszkö­
zön elszámolt bármely beruházáshoz, felújításhoz kapcsolódóan az MNV Zrt.-től 
előzetes írásbeli engedély kéréséről, valamint a vagyonkezelési szerződésben 
meghatározott módon a beruházások, felújítások beszámolási kötelezettségének 
teljesítéséről. 

b) Gondoskodjon a Vhr. 14. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelő együttmű­
ködésről, a nyilvántartás egységessége, pontossága és az adatellenőrzések bizto­
sítása érdekében. 

2. Az állami vagyonon végzett beruházásoknál, értéknövelő felújításoknál a ORV Zrt. az 
eszközök bekerülési (bruttó) értékét a Számv. tv. 52. § (2) bekezdésében foglaltaktól 
eltérően aktiválta, az aktiválást nem az üzembehelyezés időpontjához, hanem a be­
ruházás adatainak teljes körű rendelkezésre állásához, a könyvelési zárás időpontjá­
hoz kapcsolta. A vagyonnyilvántartás e helytelen gyakorlat miatt nem volt megbíz­
ható. 

javaslat: 

Gondoskodjon az állami vagyonon végzett beruházások, értéknövelő felújítások be­
kerülési (bruttó) értékének a Számv. tv. 52. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfe­
lelő -az üzembehelyezés időpontjával egyidőben történő - aktiválásáróL 

3. A ORV Zrt.-nél a kezelt közmCivagyon értékcsökkenésének elszámolása nem a várha­
tó hasznos élettartam műszaki tervezésén alapult, hanem azt az értékcsökkenésre 
vonatkozó eszközcsoportonkénti gazdasági becslés befolyásolta. A Társaság az éves 
elfogadott üzleti tervben szereplő tervezett értékcsökkenés összegét tekintette a 
tárgyévben elszámolható értékcsökkenésnek. Ennek érdekében a Társaság a tárgyév 
decemberében a még elszámolható (azaz a tervezett értékcsökkenésből novemberig 

13 
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el nem számolt) értékcsökkenést a megelőző év értékcsökkenési kulcsainak arányá­
ban osztotta fel az egyes eszközök között. A DRV Zrt.-nél alkalmazott gyakorlat nem 
felelt meg a Számv. tv. 52. § (1) bekezdésében - az értékcsökkenés tervezésére -
előírtaknak, a Számv. tv. 52. § (2) bekezdésében rögzített egyedi értékelés elvének, 
valamint a Számv. tv. 52. § (3) bekezdésében szabályozott értékcsökkenési elszámo­
lási módszernek. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy a DRV Zrt. értékcsökkenésre vonatkozó elszámolása feleljen meg a 
Számv. tv. 52. § (l) bekezdésében előírtaknak - az értékcsökkenés tervezésére vo­
natkozó szabályoknak -, a Számv. tv. 52. § (2) bekezdésében rögzített egyedi érté­
kelés elvének, valamint a Számv. tv. 52. § (3) bekezdésében szabályozott értékcsök­
kenési kulcs változtatása módszerének. 

4. A Vgsz. a beruházáshoz, felújításhoz és rekonstrukcióhoz kapcsolódó selejtezések 
esetén - amikor az adott tárgyi eszköz helyett más, azonos célt szolgáló és vele leg­
alább egyenértékű másik tárgyi eszköz kerül beszerzésre vagy beépítésre (a DRV Zrt. 
a selejtezését e körbe tartozónak minősítette) - nem írta elő az előzetes engedély 
megkérését Az éves kataszteri jelentésben kellett ezekről számot adni. A DRV Zrt. a 
2011. június l-jétől hatályos belső szabályzatában előírta, hogy minden közműva­
gyoni körbe tartozó eszközt érintő selejtezést az MNV Zrt.-nek engedélyezni kell. A 
DRV Zrt. a 2001-201 O. évek között 1013,3 millió Ft bruttó (604,8 millió Ft nettó) 
értékben selejtezett eszközt, amelyet a 2011. évben - az MNV Zrt.-vel szemben nyil­
vántartott hosszú lejáratú kötelezettség terhére - kivezetett a nyilvántartásábóL A 
DRV Zrt. a 2011. évben a kezelésében íévő állami vagyonból az MNV Zrt. engedélye 
nélkül, a szakhatósági engedély birtokában selejtezett. A DRV Zrt. a 2011. évi selej­
tezési jegyzőkönyveket engedélyezésre benyújtotta az MNV Zrt.-nek, azonban a se­
lejtezésre nem kapott engedélyt. 

javaslat: 

Intézkedjen a 2011. évi selejtezések szabályszerű döntések birtokában történő vég­
rehajtásáról, illetve a számviteli nyilvántartások és éves beszámolók döntésnek meg­
felelő módosításáról, továbbá a kapcsolódó önellenőrzések végrehajtásáról. 

5. A DRV Zrt. 2011-től a selejtezésre váró eszközökre nem számolt el terven felül érték­
csökkenést, illetve a készletté történő átsorolás időpontjáig (2012. december 31.) 
terv szerinti amortizációt érvényesített, valamint az átsorolást az eszközök nettó ér­
tékén végezte el. A Számv. tv. 53. § (2,' bekezdésében foglaltak alapján a használa­
ton kívüli eszközök a működő vagyon bemutatására szolgáló tárgyi eszközök között 
nem mutathatók ki, azokat terven felüli értékcsökkenés elszámolásával kell kivezetni, 
valamint haszonhulladék értéken át kell sorolni a készletek közé. Egyéb selejtezési 
eseményeknél a hosszú lejáratú kötelezettség terhére csak az MNV Zrt. előzetes 

egyetértésével lehet a gazdasági eseményt átvezetni. Az MNV Zrt. engedélyének hi­
ányában az eszközök nettó értékének terven felüli értékcsökkenésként történő leírása 
és a hosszú lejáratú kötelezettséggel szembeni elszámolása nem szabályszerű. Az 
MNV Zrt. az ellenőrzött időszakban selejtezéssel összefüggésben nem hozott dön­
tést. 
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javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy a használaton kívüli tárgyi eszközökre terv szerinti értékcsök­
kenést ne érvényesítsen, továbbá vizsgálja felül a tárgyi eszközök készletek közé átso­
rolásának szabályszerűségét. Ezen túl kérje meg az átsorolás és selejtezés előtt az 
MNV Zrt. engedélyét. 

6. A DRV Zrt. leltározási szabályzata a víz- és szennyvízvezetékek esetében ötévenkénti 
gyakorisággal írja elő a mennyiségi leltárfelvételt, amely nem felel meg a Számv. tv.­
ben előírt háromévenkénti kötelező leltározás szabályának. 

Az ellenőrzött időszakban az ingatlan<ú mérlegsort alátámasztó leltár nem volt sza­
bályos, mert kimutattak 47 db, mintegy 1340,0 millió Ft értékű tulajdonjogilag 
rendezetlen ingatlant, és nem mutatták ki azt a 39 db ingatlant, amelynek értéke 
nem ismert, de a földhivatali ingatlan-nyilvántartás szerint a DRV Zrt. vagyonkezelé­
sében van. A Magyar Állam tulajdonában lévő 86 db ingatlan esetében a vagyonke­
zelő a DRV Zrt. volt, de az ingatlanok a VSZ-ben, illetve egy részük a DRV Zrt nyil­
vántartásaiban sem szerepelt. 

javaslat: 

a) Intézkedjen arról, hogy a leltározási szabályzatban a mennyiségi leltárfelvétel 
gyakoriságára vonatkozó előírások összhangban legyenek a Számv. tv.-ben előír­
takkaL 

b) Intézkedjen az ingatlanok tulajdonjogának rendezéséről, nyilvántartásban való 
szerepeltetéséről, valamint a vagyonkezelési szerződésben való rögzítésérőL 

7. A DRV Zrt. éves üzleti tervei tartalma:~ták a tervezett beruházásokat, azonban azok 
részletes adatai (pl. a beruházások műszaki összetétele, szakmai indokoltsága, felté­
telei, forrásai) az üzleti tervekben nem szerepeltek, amit az MNV Zrt. nem kifogásolt, 
illetve nem követelt meg. A DRV Zrt. a beruházások végrehajtására vonatkozóan 
nem kérte meg az MNV Zrt. előzetes engedélyét a Vhr. előírásaival ellentétben. A 
VSZ nem írta elő a beruházásokról és a felújításokról történő beszámoitatás módját 
és gyakoriságát, de a DRV Zrt.-nek mint önállóan gazdálkodó társaságnak ismernie 
és alkalmaznia kellett a Vhr. vonatkozó előírásait A DRV Zrt. a beruházások kivitele­
zésének megkezdéséről és annak lefolytatásáról - az éves üzleti tervben és a beszá­
molóban foglaltakon túl - a Vhr.-rel ellentétesen nem tájékoztatta az MNV Zrt.-t. A 
beruházásokat megalapozó számítások elkészítése a DRV Zrt. feladata volt, amelyek 
nem minden beruházásra készültek el. 

javaslat: 

Vizsgálja ki az MNV Zrt. engedélye né!:<ül megvalósított beruházások körülményeit, 
és annak eredményétől függően intézk<;djen a felelősség megállapításáról. 

15 
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A ORV Zrt. 3 mint vagyonkezelő és a kincstári (2007 -től állami) vagyont va­
gyonkezelésbe adó Kincstári Vagyoni Igazgatóság (KVI) 1998. április 30-án kö­
tött vagyonkezelési szerződést a kizárólagos állami tulajdonban lévő 19 re­
gionális víziközmű, valamint 20 települési víziközmű működtetetésére. A VSZ­
ben a szerződő felek tételesen rögzítE:tték az útadott állami vagyont, illetve az 
eszközökkel ellátondó feladatot. A szerződés előírta az állami vagyon hatékony 
működtetését, állagának védelmét, valamint értéke megőrzésének, illetve gya­
rapításának biztosítását. 

A VSZ-t az 1998-ban hatályos jogszabályok alapján kötötték meg, figyelembe vé­
ve a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvény, a koncesszióról szóló 1991. 
évi XVI. törvény, az Áht" a közműves ivóvízellátásról és közműves szennyvízelve­
zetésről szóló 38/1995. (IV. 5.) Korm. rendelet, a kizárólagos állami tulajdonban 
lévő víziközművagyon használatba adásáról szóló 201/1997. (XI. 19.) Karm. ren­
delet, valamint a víziközművek üzemeltetésének követelményeiről szóló 18/1992. 
(VII. 14.) KHVM rendelet szabályozását. 

A vagyonkezelésben lévő állami vagyonnal történő szabályszerű vagyongaz­
dálkodás feltételeit - az ellenőrzött időszakban - a gazdálkodási környezetet 
szabályozó VSZ nem teljes körűen biztosította, mivel azt a jogszabályi változá­
soknak megfelelően a 200 7. évtől a helyszíni ellenőrzés lezárásáig a szerződő 
felek utódszervezetei (az MNV Zrt. és a ORV Zrt.) nem módosították. A ORV Zrt. 
a többi állami regionális víziközmű társasággal közösen a 2008. évben kezde­
ményezte az MNV Zrt.-nél a VSZ módosítását a beruházások elszámolása érde­
kében, azonban a szerződés módosítása nem történt meg. 

A Vtv. és a Vhr. 2007. évi hatálybalépését követően az MNV Zrt. nem szabá­
lyozta a vagyonkezelő által az állami vagyonon végrehajtott beruházások el­
számolását, illetve a Vhr.-ben az elszámolásra meghatározott szabályok végre­
hajtásának rendjét. A VSZ módosítására annak ellenére nem került sor, hogy 
az abban hivatkozott jogszabályok közül többet hatályon kívül helyeztek. 

2012. január l-jétől hatályon kívül helyezték az Áht.1-t, annak a kincstári va­
gyon kezeléséről, értékesítéséről és az e vagyonnal kapcsolatos egyéb kötelezett-

3 A Dunántúli Regionális Vízművek átalc.mlásával, annak általános jogutódjaként jött 
létre a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Részvénytársaság. A Gt. alap­
ján 2006. március 13-tól kezdődően DRV Zrt., előtte DRV Rt. volt a társaság megneve­
zése. 
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ségekről szóló végrehajtási rendeletét, a 183/1996. (XII. ll.) Karm. rendeletet, va­
lamint többször módosították a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi LVII. törvényt 
és a 2011. év végén a Vksztv., illetve az Nvtv. hatályba lépett. 

A VSZ-t nem aktualizálták a jogi környezet változásának megfelelően, azon­
ban két megállapodás született annc.k kiegészítésérőL 

A MNV Zrt. a ORV Zrt. vagyonkezelésébe adott egy Nemesguiácson lévő külterü­
leti ingatlant 1,5 millió Ft értékben a 2011. évben, illetve Balatonfüred Város Ön­
kormányzatának- az 1449/2011. (XII. 22.) Karm. határozat alapján- ingyene­
sen a tulajdonába adott két Balatonfürederr lévő zártkert ingatlant 37,8 millió Ft 
értékben a 2012. évben. 

A Vtv. és a Vhr. végrehajtása érdekében az MNV Zrt. 2011. június 21-én tájé­
koztató levelet küldött a regionális vízmű társaságoknak, amelyben iránymu­
tatást adott az állami vagyonnal kapcsolatos számviteli elszámolások kezelé­
séhez. Ebben rögzítette a beruházások és beszerzések elszámolása rendjét és fo­
lyamatát. Előírta a 2008. január l. és 2011. június 30. között üzembe helyezett 
beruházások és értéknövelő felújítások MNV Zrt. részére történő értékesítését 
- 2011. december 31-ig-, illetve azzal egyidejűleg a VSZ módosítását. Az MNV 
Zrt. rögzítette, hogy amennyiben az értékesítés áfaköteles, akkor a beruházás, 
felújítás áfatartalmát a társaság (DRV Zrt.) részére megtéríti. 

A DRV Zrt. az útmutatóban leírtakat több tekintetben nem tartotta megfelelő­
nek, véleményt és javaslatot fogalmazott meg a beruházás elszámolásával, 
számvitelével kapcsolatban. Az útmutatóban leírtakat a DRV Zrt. nem alkal­
mazta. A Vtv. és a Vhr. hatálybalépésétől meglévő elszámolási, számlázási 
anomália megszüntetésére - az érintettek többszöri egyeztetése ellenére - a 
helyszíni ellenőrzés lezárásáig nem született megoldás. 2011. december 31-ig a 
vagyonkezelési szerződés nem módosult. 

A Vksztv. 2012. július 15-től hatályos 6. § (l) bekezdéseszerint a víziközművek 
tulajdonjoga kizárólag az állomé és a települési önkormányzaté lehet. A 
víziközmű társaságokkal a rendszerfüggetlen víziközmű-elemekről történő 

megállapodásról az MNV Zrt. a 441/2012. (XIl.17.) Vig. sz. határozatban dön­
tött a Vksztv. rendelkezésének megfelelően. Az MNV Zrt. és a DRV Zrt. 2012. 
december 20-án megállapodást kötött a víziközművek tulajdonáról és a va­
gyonkezelési feladatokról. A megállapodás tartalmazta, hogy a Vksztv. 79. § (l) 
bekezdése alapján a ORV Zrt. tulajdonába tartozó víziközművek 2013. január 
l. napján az ellátásért felelős Magyar Állam tulajdonába kerülnek, mint olyan 
víziközművek, amelyeknél a tulajdoni részesedés egésze a nemzeti vagyonba 
tartozik. 

A megállapodás szerint - összhangban a jogszabályi rendelkezéssei - a 
rendszerfüggetlen elemek a ORV Zrt. tulajdonában maradnak, amelyeket az 
egyéb saját tulajdonú eszközeitől elkülönítetten tart nyilván, és gondoskodik 
azok szükségessé váló felújításáról és pótlásáról. A leltáron alapuló (lista) 
rendszerfüggetlen víziközmű-elemek 2012. szeptember 30-i könyv szerinti értéke 
véglegesítésének határideje 2013. március 31-e volt. A megállapodásban rögzítet­
ték, hogy a ORV Zrt. 1998. április 30-án megkötött, a Vksztv. 7. § (l) bekezdésé­
ben foglaltaknak megfelelő üzemeltetési jogviszonyt megalapozó VSZ-szel ren­
delkezik. 
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Az ellenőrzött időszakban az MNV Zrt. a szabályozási környezet változásához 
illeszkedő, a célkitűzésekben szereplőtől eltérő követelményeket, célokat a va­
gyonkezelési tevékenységre vonatkozóan nem fogalmazott meg. 

A VSZ megkötésével egyidőben a KVI kiadta a kincstári vagyoni körbe tartozó 
víziközművagyon-kezelési gazdálkodási és nyilvántartási szabályzatot 
(Vgsz.), amely a DRV Zrt.-re is érvényes. A szabályozás4 részletesen tartalmazza 
a kincstári vagyon elszámolási és nyilvántartási szabályait, közöttük a selejte­
zésre vonatkozó részletes szabályokat. A dokumentum a vagyonkezelési szerző­
désekben meghatározottak végrehajtásának módozatait rögzíti, valamint sza­
bályazza a hatásköröket és a felelősséget. A szabályzat kötelező használatát a 
DRV Zrt. a saját belső utasítási rendjének megfelelőerr elrendelte. 

A DRV Zrt.-nek a vagyonkezelt eszközökkel kapcsolatos adatszolgáltatási és 
nyilvántartási kötelezettségéta Vgsz. rögzíti. A Vgsz. az ellenőrzött időszakban 
a Számv. tv.-ben foglaltakkal ellentétes előírást tartalmazott az egyéb (nem ál­
lami) forrásból létrehozott és a térítésmentesen átvett fejlesztési célú eszközök 
számviteli elszámolásánáL A Vgsz. szerint a kincstári vagyont kezelő gazdasági 
társaság mérlegében ezeket az eszközöket is - a kincstári (állami) vagyon részét 
képező eszközökkel azonos módon - a hosszúlejáratú kötelezettségek között kel­
lett kimutatni. A Vgsz. rendelkezése nem felelt meg a Számv. tv. 45. § (1)-(2) és 
a 86. § (4)-(5) bekezdései előírásainak, miszerint ezeket az eszközöket az aktivá­
Jóst követően a passzív időbeli elhatárolások között halasztott bevételként kell 
kimutatni, amit az elszámolt értékcsökkenés összegével kell feloldani. 

A VSZ-t a Vhr. 18. §-a szerint módositani kell, ha a vagyonkezelésben lévő ál­
lami vagyonon értéknövelő beruházásra, felújításra kerül sor, illetve a vagyon­
kezelő új, állami vagyonba tartozó eszközt hoz létre. A szerződés módosításával 
egyidejűleg a beruházás értékét az értékesítés általános előírásainak megfelelő­
en ki kell szám! ázni az MNV Zrt. felé. A jogszabályi előírás ellenére a 200 7. év­
től a helyszíni ellenőrzés lezárásáig a vagyonváltozást a vagyonkezelői szerző­
désben nem vezették át. A vagyonkezelői szerződés módosításának elmaradása 
miatt a Vhr. 9.§ (9) bekezdés a) pontjában, a Számv. tv. 42. §(5) bekezdésben 
előírtaktól eltérőerr az üzembe helyezett beruházások hosszú lejáratú kötelezett­
ségekkel szembeni állományba vétele nem valósult meg a DRV Zrt.-nél. 

A DRV Zrt. a 2008. év óta nyolc alkalommal tett javaslatot a VSZ jogszabály­
oknak megfelelő módosítására, valamint az egységes V gsz. 2011. évi tervezeté­
nek módosítására, azonban az MNV Zrt. részéről döntés e tárgyakban nem szü­
letett. A Vhr.-ben előírt számlázás, továbbá a Vhr. és a Számv. tv. előírásainak 
megfelelőerr a vagyonnövekedés állammai szembeni hosszú lejáratú kötelezett­
ségként való kimutatása a helyszíni ellenőrzés végéig nem valósult meg. 

4 A szabályozás a kincstári vagyon kezeléséről, értékesítéséről és az e vagyonnal kap­
csolatos kötelezettségekről szóló 183/1996. (XII. ll.) Korm. rendeleten alapul. 
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Az MNV Zrt. 2008-ban a 46/2008. sz. vezérigazgatói utasítással kiadta az MNV 
Zrt. vagyonnyilvántartási szabályzatát', amely a Vtv., illetve a Vhr. szabályain 
alapult, és amelynek hatálya kiterjedt a DRV Zrt.-re is. Az új szabályzat elfoga­
dásakor az MNV Zrt. a Vgsz.-t nem helyezte hatályon kívül, illetve az abban 
foglalt előírásokat a VSZ-en nem vezették át. A szabályzat alkalmazása és an­
nak belső szabályozási rendszerbe történő beillesztése 2012. októberig a DRV 
Zrt.-nél nem történt meg. Az MNV Zrt. 2012-től a vízmű társaságokra vonatko­
zóan kiadott, számviteli politikára vonatkozó egységes irányelve megfelelő 
szabályozási környezetet alakított ki, amelynek hatására a 2012. október l-től 
hatályos DRV Zrt. számviteli politika2 l. számú függeléke tartalmazta az MNV 
Zrt. vagyonnyilvántartási szabályzatát. 

Az állami vagyonról vezetett nyilvántartás szabályainak rendeletben történő 
megállapítására a Vtv. 71. § (l) bekezdése a Kormányt hatalmazta fel. A részletes 
szabályokat az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) 
Korm. rendelet rögzítette, amely az MNV Zrt feladataként jelölte meg a vagyon­
nyilvántartás vezetését, és elrendelte, hogy az állami vagyon használóját, illetve 
kezelőjét adatszolgáltatási kötelezettség terheli, ezen túlmenően köteles nyilván­
tartását és számviteli politikáját ennek teljesítése érdekében kialakítani. 

A Vhr. 2012. január l-jétől hatályos 14. §(3) bekezdése előírta, hogy a VSZ-nek 
tartalmaznia kell, hogy a vagyonkezelő az MNV Zrt. vagyonnyilvántartási 
szabályzatát megismerte, és magára nézve kötelező érvényűnek ismeri el. A 
Vhr.-ben előírt szabályt a VSZ-be nem építették be, a vagyonnyilvántartási sza­
bályzat megismerésről való nyilatkozat hiányát a szabályzatnak a DRV Zrt. 
számviteli politika2-be történő integrálása nem helyettesíti. Az MNV Zrt. 
vagyonnyilvántartási szabályzata megismerésére vonatkozó jogszabályi előírás 
érvényesítésének elmaradása a vagyonkezelésbe vett állami (kincstári) eszkö­
zök értékének megállapítását nem befolyásolta. 

A vagyonkezelésbe adott állami vngyonnal való gazdálkodási jogosultságok 
kereteit, hatásköreit n jogszabályi változásokhoz igazodóarr aktualizált Alap­
szabály rögzítette. A DRV Zrt.-nél közgyűlés működik." A Közgyűlés hatáskörét 
az Alapszabály részletesen leírta (a DRV Zrt. Számv. tv. szerinti beszámolójá­
nak jóváhagyása, az SZMSZ elfogadása, az osztalékfizetésről való döntés, a ve­
zérigazgató, az FB tagjai, továbbá a könyvvizsgáló megválasztása, visszahívá­
sa, a stratégiai, közbeszerzési és üzleti tervek jóváhagyása). 

Az NVT, valamint- 2010. júniustól-az MNV Zrt. Igazgatósága a DRV Zrt. vo­
natkozásában az ellenőrzött időszakban 15 határozatot hozott. Az MNV Zrt. 
Igazgatósága mint a DRV Zrt. többségi tulajdonosa a Közgyűlés döntéseihez a 
Közgyűlés ülésein résztvevő számára (mandátum kiadás) felhatalmazást adott. 
A Közgyűlés az Alapszabályban foglaltaknak megfelelőerr döntött az éves üzle­
ti terv, illetve a javadalmazási szabályzat elfogadásáról, a DRV Zrt. éves be­
számolójának és üzleti jelentésének jóváhagyásáról, a vezérigazgatói prémi-

5 A Szabályzat 3.5. pontja rögzítette, hogy a "vagyonkezelői sajátosságokat figyelembe 
véve az MNV Zrt. jogosult az analitiku:; nyilvántartásokkal kapcsolatos igényeit a va­
gyonkezelési szerződésben meghatározni". 
6 A ORV Zrt. 2010. augusztus 24-től Igazgatóságot nem működtet, helyette az alapsza­
bály 8. pontjában szabályozott módon a vezérigazgató járt el. 
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umfeltételek meghatározásáról, a prémium kifizetéséről, az FB tagok visszahí­
vásáról, kinevezéséről, a könyvvizsgáló megválasztásáróL 

A vagyonnal való gazdálkodás, továbbá a köztulajdonban álló gazdasági tár­
saságok takarékosabb működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény előírásainak 
végrehajtására az MNV Zrt. Igazgatósága (a 2010. évben az NVT) a ORV Zrt. 
vezető tisztségviselőire és könyvvizsgálóira vonatkozó javadalmazási szabály­
zatónak elfogadósát javasolta a Közgyűlésnek, amelyeket az elfogadott. A sza­
bályzat az éves üzletpolitikai és gazdasági célkitűzések eredményes megvalósí­
tását elősegítő, az állami vagyon hatékony működtetésére ösztönző prémium­
rendszert alakított ki. 

Az MNV Zrt. mandátumkiadásának megfelelőerr a Közgyűlés az elfogadott üzleti 
terv és az évente meghatározott feladatok teljesítéséhez kötötte a prémium fizeté­
sét. A kizárá kritériumok között szerepelt pl. az Igazgatóság által az üzleti tervben 
meghatározott bértömeg/átlagkereset (számviteli bérköltség) túllépése, a döntési 
hatáskörök megsértése, az éves beszámoló könyvvizsgáló általi korlátozó vagy 
elutasító záradéka. 

1.2. A vagyonváltozást eredményező döntések szabályszerűsé­
ge 
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Az MNV Zrt. vagyonváltozást eredményező döntései szabályosak voltak, 
ugyanakkor a beruházások engedélyezésének eljárásrendjét nem határozta 
meg a Vhr.-nek megfelelően. A ORV Zrt. Számv. tv. szerinti beszámolójának el­
fogadásakor a Közgyűlés döntött a mérleg szerinti eredmény felhasználásáróL 
Az MNV Zrt. -figyelembe véve az FB javaslatát- a ORV Zrt. 2010. és 2011. évi 
eredményének elvonásót nem javasolta, annak - az állami víziközmű­

rendszereken történő beruházások önrészének fedezetére szükséges önerőként -
az eredménytartalékba helyezését kérte. 

Az ellenőrzött időszakban hatályos MNV Zrt. vezérigazgatói utasítások' az ál­
lami vagyonnal való gazdálkodás során szükséges döntés-előkészítés tar­
talmi, formai követelményeit és az eljárás rendjét részletesen meghatározták. 
Az eljárásrendnek megfelelőerr a vezdői összefoglalók tartalmazták többek kö­
zött a döntést igénylő helyzet bemutatását, a döntés kereteit, tartalmát megha­
tározó jogszabályi lehetőségeket, ko"·Játokat, a megoldási lehetőségeket, illetve 
azok korlátait, előnyeit és hátrányait. 

Állami vagyon értékesítése az ellenőrzött időszakban két esetben volt. A 
2010. évben 4 ezer Ft összegben a Nemzeti Autópálya Zrt. részére történt értéke­
sítés, a 2012. évben 2,8 millió Ft összegben a Kormányhivatal határozata alap­
ján utat sajátítottak ki. Az értékesített saját vagyon esetében - az értékhatár 
miatt- nem volt szükség az MNV Zrt. jóváhagyására. 

A MNV Zrt. a ORV Zrt. vagyonkezelésébe adott egy Nemesguiácson lévő külte­
rületi ingatlant 1,5 millió Ft értékben a 2011. évben, illetve Balatonfüred Város 
Önkormányzatának - az 1449/2011. (XII. 22.) Korm. határozat alapján -

7 38/2009., 29/2011., 35/2012. sz. vezérl(;ozgatói utasítások 
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ingyenesen a tulajdonába adott két Balatonfürederr lévő zártkert ingat­
lant, 37,8 millió Ft értékben a 2012. évben. 

A vagyongazdálkodást érintőerr az MNV Zrt. Igazgatósága - az Alapszabály­
ban meghatározott hatáskörében - két jelentős EU támogatással megvalósuló 
beruházáshoz adta hozzájárulását", a döntéshozatal szabályszerű volt. Határo­
zataival támogatta a "Keszthelyi szennyvíztisztító telep kapacitásbővítése és kapcso­
lódó iszapkezelő létesítmények építése" (2294,6 millió Ft) és a "Révfülöpi Agglome­
ráció szennyvíztelepének bővítése, fejlesztése" (593,0 millió Ft) összköltségű projek­
tekhez a pályázatok benyújtását, a támogatási szerződések aláírását, ahol az 
MNV Zrt. kedvezményezettként vett részt, és a kedvezményezett nevében a ORV 
Zrt. volt az eljáró gazdasági társaság. 

Az MNV Zrt. évente meghatározta a tervezési irányelveket, amelyek alapvetőerr 
a tőkehatékonyságra (kivéve a 2010. évre), a bérfejlesztés elveire, valamint a 
2012. évben a ORV Zrt. eladósodottsági szintjére vonatkoztak. Egyéb tekintet­
ben (pl. szakmai feladatellátás, beruházások elvégzése) a tulajdonos előzetes 
elvárásokat írásban nem fogalmazott meg. A ORV Zrt.-re bízta a beruházások, 
értéknövelő felújítások indokoltságának és nagyságrendjének meghatározását. 
A tulajdonos a vagyonkezeléssei kapcsolatos szakmai feladatok elvégzését teljes 
körűerr a vagyonkezelő hatáskörébe utalta. A ORV Zrt. Alapszabálya a beruhá­
zásokkal összefüggő kötelezettségvállalásokat az FB előzetes jóváhagyásához 
kötötte. Az üzleti terveket az MNV Zrt. Igazgatósága a Közgyűlésnek jóváha­
gyásra javasolta. 

Az MNV Zrt. a ORV Zrt. éves üzleti tervének értékelésekor figyelemmel kísérte, 
hogy az alaptevékenység és a tervezett beruházás finanszírozható, a 
tőkemegfelelési kritérium betartható és a folyamatos likviditás biztosítható le­
gyen. 

Az MNV Zrt. a 2012. évi üzleti tervvel kapcsolatban a Vksztv.-ben foglalt szak­
mai elvárások tekintetében többrétű kockázatot állapított meg (a hatósági ár­
szabályozás eredményre gyakorolt hatása, a regionális terjeszkedéshez kapcso­
lódó felújítási költségek, helyi adó miatti többletráfordítás keletkezése, állami 
vagyon MNV Zrt.-vel való elszámolása). 

A kialakított kontrolling rendszerben, a rendszeres adatszolgáltatás alap­
ján az MNV Zrt. részletes adatokkal rendelkezett a ORV Zrt. vagyoni helyzetéről 
és az általa kezelt állami vagyon értéknek alakulásáról. A kontrolling rendszer 
működése keretében részletesen elemezték az éves üzleti terv végrehajtását, a 
terv időarányos alakulását és a teljeóítésében lévő kockázatakat 

Az MNV Zrt. a Vtv. és a Vhr. előírásai alapján- az állami vagyonnal való gaz­
dálkodás tulajdonosi ellenőrzése érdekében- a 2009. évben elkészítette tu­
lajdonosi ellenőrzési szabályzatát, amelyet a 2011. évben megújított. A sza­
bályzat a tulajdonosi ellenőrzés során alkalmazandó szabályokat, eljárásokat 
részletesen meghatározta. Az ellenőrzött időszakban a tulajdonosi ellenőrzésért 
felelős MNV Zrt. a vagyonkezelésbe adott állami vagyonnal való gazdálkodást, 

8 az MNV Zrt. Igazgatóságának 260/2010. (XII. 6.) sz. és az 500/2011. (X. 27.) sz., va­
lamint a 45/2011. (II. 21.) sz. és az 573/2011. (XII. 09.) sz. határozatai 
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2. 

a vagyon megőrzését, gyarapítását, jogszabály szerinti használatát a ORV Zrt.­
nél dokumentumok bekérésével kísérte figyelemmel, a helyszínen nem ellen­
őrizte. 

A 

Az MNV Zrt. a 2012. évben ellenőrizte a ORV Zrt. követeléskezelési tevékenységé­
nek szabályozottságát és a 2011. évi követelések kezelését. Az ellenőrzés témája 
volt a Dunaújvárosi Víz- és Csatorna Hőszolgáltató Kft.-hez kapcsolódó ivóvíz­
szolgáltatási tevékenység, a MAL Zrt.-vel kapcsolatos követelés behajtásához 
kapcsolódó tevékenység, valamint az ügyfélszolgálati részlegnél felmerülő fo­
gyasztói reklamációhoz kapcsolódó tevékenység. A megállapításokkal kapcsolat­
ban a ORV Zrt. 2013. január 7-én intézkedési tervet készített, és 2013. április 30-
án tájékoztatta az MNV Zrt.-t a megtett intézkedésekről. 

DRV ZRT. VAGYONGAZDÁLKODÁSSAL KAPCSOLATOS 
SZABÁLYOZÁSITEVÉKENYSÉGE 

2.1. A szabályszerű vagyongazdálkodási feltételek kialakítása 

A ORV Zrt. nem alakította ki teljes körűen az állami vagyon értékének megőr­
zését, gyarapítását szolgáló szabályszerű vagyongazdálkodás feltételeit az 
ellenőrzött időszakban. A Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács (NVT) a 2009. 
szeptember 9-én kiadott, a "Regionális víziközmű szolgáltatók vagyonstratégiai cél­
kitűzései"-t tartalmazó dokumentumban fogalmazott meg elvárásokat a va­
gyongazdálkodási stratégia készítésével kapcsolatban. A vagyonstratégiai célki­
tűzések tartalmazták az államnak mint tulajdonosnak a céljait, valamint a 
társaságok működése során követendő piaci, gazdasági (pl. működési haté­
konyság) és szervezeti, irányítási célokat. A célkitűzésekben foglaltak alapján a 
tulajdonos kérte a ORV Zrt. vezetésétől a társasági stratégia átdolgozását és 
annak az MNV Zrt. részére 2010-ig történő benyújtását. A ORV Zrt. a feladatot 
végrehajtotta. 
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Az ellenőrzött időszakban az éves üzleti terv szöveges előterjesztése tartalmazta 
az adott évre vonatkozó vagyongazdálkodási tervet, és rövid stratégiai kitekin­
tést nyújtott a következő évek terveire, amely üzleti terveket az FB véleményezé­
sét követően a Közgyűlés - az MNV Zrt. javaslata alapján - elfogadott'. Az 
MNV Zrt. - mint a ORV Zrt.-nek kezelésbe adott állami vagyon feletti tulajdo­
nosi jogokat gyakorló szerv - az FB-be delegált tagokon keresztül az üzleti ter­
veket értékelte. Az üzleti tervek részletes kiértékelésekor kiemeit figyelmet fordí­
tottak a személyi jellegű ráfordítások alakulására, a tervezési előírások betartá­
sára és a likviditás megőrzésére. Az ellenőrzött időszakban éves vagyongazdál­
kodási terv (részletes beruházási és karbantartási tervvel) készült. 

Az éves beruházási tervek összhangban voltak az MNV. Zrt. azon elvárásaival, 
amelyek a vagyon értékének megőrzésére, gondos kezelésére vonatkoztak, mert 
a tervek az ellátásbiztonságra és a költséghatékonyságra fókuszáltak. Az üzleti 
terv elfogadásakor a részletes beruházási tervet is elfogadták, amely kockázati 
besorolás megjelölésével rangsorolta a beruházások prioritását. 

9 a 4/2010. (V. 20.) sz., az 5/2011. (V. 6.) sz. és az 1/2012. (IV. 12.) sz. közgyűlési hatá­
rozatok a ORV Zrt. 2010., 2011. és 2012. évi üzleti terveinek elfogadásáról 
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A DRV Zrt. 2013 márciusában elkészítette az 5 és 15 évre szóló közép- és hosszú 
távú stratégiai tervét. A terv az FB részére kétszer előterjesztésre került, de az a 
napirendi pontot tárgyalás nélkül törölte10

• A stratégiai célokat három pillérre 
- a szolgáltatások biztonságára, az ügyfelek elégedettségének növelésére és a 
hatékony gazdálkodásra- építették fel. 

A vagyoni eszközök fejlesztéséről szóló 2012. IV. negyedévi jelentésben a DRV 
Zrt. jelezte a vezérigazgató és az FB részére, hogy a tervezésben kialakította a 
gördülő fejlesztési terv struktúráját. 

A 2012. évben az operatív tárgyévi időszakon felül további öt év beruházási igé­
nyeit rögzítették a jogszabályi kötelezettségek és hatósági kötelezések elsődleges­
ségének figyelembevétele mellett a kockázatelemzésen alapuló prioritás kialakí­
tásával. A terv összeállítása során kiemeit jelentőséget kaptak a projekt kivitele­
zésének elkészültét követően gazdaságosabb üzemeltetést jelentő beruházások. 

Az ellenőrzött időszakban az Alaps:~abály szabályozta a Közgyűlés, valamint 
a vezérigazgató - illetve a 2010. augusztus 23-ig működő Igazgatóság - jogait 
és kötelezettségeit, továbbá feladat- és hatáskörét. Az Alapszabály a Közgyűlés 
kizárólagos hatáskörébe utalta többek között a meghatározott összeghatárok­
hoz rendelt üzletrészszerzéseket, kötelezettség-vállalásokat, illetve ingatlan 
vagy más vagyontárgy, vagyoni értékű jog elidegenítését. 

Az Alapszabály alapján 2010. augusztus 24-től a vezérigazgató hatáskörébe tar­
tozott a ORV Zrt. irányításával összefüggésben szükséges mindazon döntések 
meghozatala, amelyek törvény vagy az Alapszabály alapján nem tartoztak a 
Közgyűlés hatáskörébe. 

Az Alapszabályban meghatározott feltételek mellett az ellenőrzött időszakban 
felmerült vagyongazdálkodási döntéseket - az FB kontrollja, illetve előzetes jó­
váhagyása mellett - a Közgyűlés és a vezérigazgató hozta meg. Az MNV Zrt. 
Igazgatósága, mint a DRV Zrt. többségi tulajdonosa a Közgyűlés döntéseihez a 
Közgyűlés ülésein résztvevő számára (mandátum kiadás) felhatalmazást adott. 

A DRV Zrt. belső szabályzatai meghatározták a szervezeti felépítést, az alap­
vető működési, eljárási és kapcsolattartási szabályokat, a felelósségi viszonyo­
kat, az alá-fölérendeltségi szinteket, valamint az egyes szervezeti egységekhez 
és vezetőikhez kapcsolódó alapvető feladat- és hatásköröket. A vagyongazdál­
kodással kapcsolatos feladatokat és hatásköröket az SZMSZ-ben részletesen 
rögzítették, a DRV Zrt.-nél önálló Vagyongazdálkodási Osztály működött. A 
DRV Zrt. a vagyongazdáikadását érintő belső szabályait (nyilvántartás, selejte­
zés) a jogszabályváltozások és az NVT, illetve az MNV Zrt. által kiadott intéz­
kedések ellenére nem, vagy nem megfelelő időben aktualizálta. 

10 Az FB a szabályozási környezet alapvető átalakításának befejezése előtt nem tartotta 
aktuálisnak a terv elfogadását. 
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2.2. A DRV Zrt. vagyonnyilvántartása 
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Az állami vagyon állományba vétele 1998-ban megtörtént Az elkülönült 
nyilvántartás főkönyvi és analitikus szinten is áttekinthető, szabályozott. A 
ORV Zrt-nél az ellenőrzött időszakban az állami vagyon nyilvántartása nem 
volt teljes körűen megalapozott, mert az állami vagyon elkülönült nyilvántar­
tása ugyan biztosított volt, de a terv szerinti és a terven felüli értékcsökkenés és 
a selejtezés nem volt szabályszerű. Továbbá a vagyonkezelésbe vett eszközökre 
vonatkozó értéknövelő beruházásokat nem a Vhr. szerint számolták el. 

A beruházásokat, értéknövelő felújításokat szabálytalanul, az eszközök tényle­
ges üzembehelyezését követően, utólagosan (és nem az üzembehelyezéskor) ak­
tiválták, ami nem biztosította a befektetett eszközök (ingatlanok, műszaki és 
egyéb eszközök) beszámolóban kimutatott nettó értékének pontos kimutatását. 

A Vhr. 9.§ (9) bekezdés a) pontjában foglaltak alapján a vagyonkezelésbe vett 
eszközöket a Számv. tv. előírásai' szerint a hosszú lejáratú kötelezettségekkel 
szemben, a VSZ-ben rögzített értéken kellett állományba venni. A kataszteri 
vagyonnyilvántartás adatai azonban eltértek a nyilvántartott, vagyonkezelő­
vel szembeni hosszú lejáratú kötelezettségtől. A ORV Zrt. nyilvántartása szerint 
az állami vagyon értéke 2012. december 31-én a készletekkel együtt 
64 604,1 millió Ft, miközben az állammal szembeni hosszú lejáratú kötelezett­
ségek összege 61 080,1 millió Ft volt. A vagyonnyilvántartás és a nettó tárgyi 
eszközérték eltérésének oka a szabályozásnak nem megfelelő beruházás és ér­
téknövelő felújítás elszámolása, a VSZ módosításának hiánya, továbbá a nem 
könyvelt selejtezés. Ennek következtében a ORV Zrt.-nél az állami vagyonba 
tartozó tárgyi eszközök nyilvántartásban kimutatott értéke eltért a VSZ-ben fog­
laltaktóL 

Az állami vagyonon végzett beruházásoknál, értéknövelő felújításoknál az ér­
tékelési szabályzat1,2, és a tárgyi eszközök kezelési folyamata előírásainak meg­
felelően határozta meg a ORV Zrt. az eszközök bekerülési (bruttó) értékét, 
azonban a Számv. tv. 52. § (2) bekezdésében foglaltakat megsértve a beruházás 
főkönyvi aktivátását nem az üzembehelyezés időpontjához, hanem a beruhá­
zás adatainak teljes körű rendelkezésre állásához, a zárási ciklusokhoz kapcsol­
ta. A vagyonnyilvántartás többek köz.ött e gyakorlat miatt sem tükrözte a valós 
helyzetet. 

Az értékcsökkenési leírás elszámolási módját az állami vagyonra vonatko­
zóan, a VSZ mellékleteként szolgáló Vgsz.-ben abszolút összegben határozták 
meg. (A Vgsz szabályozását az 5/1999 sz. vezérigazgatói utasítás alapján a 
ORV Zrt. életbe léptette.) A Vgsz. 2.2 pont (l) bekezdésében foglaltak alapján a 
ORV Zrt.-nek a számviteli politikájában kellett meghatároznia az értékcsökke­
nés elszámolási módszerét, és ennek megfelelően kiszámítani az éves abszolút 
összegű tervszerű leírást, amit a számviteli politika1,2 tartalmazott. Az abszolút 
összegű elszámolást a ORV Zrt. szabálytalanul alkalmazta. 

A ORV Zrt.-nél a közművagyoni körben az értékcsökkenés tervezése nem első­
sorban a várható hasznos élettartam és a várható maradványérték műszaki 
alapú tervezésén alapult, hanem a leírási kulcsok évenkénti alakulását az ér-
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tékcsökkenésre vonatkozó, eszközcsoportonkénti gazdasági becslés befolyásolta. 
Az éves üzleti tervben a teljes közművagyoni körre a tárgyévben elszámolható 
értékcsökkenést állapítottak meg és ezt az összeget a megelőző év értékcsökke­
nési kulcsai arányában osztották fel decemberben az egyes eszközök között. A 
DRV Zrt. gyakorlata nem felelt meg a Számv. tv. 52. § (l) bekezdésében előír­
taknak - az értékcsökkenés tervezésére vonatkozó szabályoknak -, az 52. § (2) 
bekezdésében rögzített egyedi értékelés elvének, valamint az 52. § (3) bekezdé­
sében szabályozott értékcsökkenés elszámolási módszernek. 

Az immateriális javaknak, a tárgyi eszközöknek a hasznos élettartam végén vár­
ható maradványértékkel csökkentett bekerülési (beszerzési, illetve előállítási) ér­
tékét azokra az évekre kell felosztani, amelyekben ezeket az eszközöket előrelát­
hatóan használni fogják. 

A saját vagyon tekintetében a számviteli politika2-ben az egyéb eszközök közé 
sorolt saját vagyon értékcsökkenésének mértékét a várható elhasználódási idő 
függvényében határozták meg, amely egybeesik a Tao. tv. szerinti elhasználó­
dás méctékéveL 

Az MNV Zrt. vízmű társaságokra vonatkozóan kiadott, számviteli politikára 
vonatkozó egységes irányelve 2012-től megfelelő szabályozási környezetet ala­
kított ki. A 2012. október l-jével hatályba léptetett számviteli politika2 

III/A/3.1.1.4. pontja a működtető vagyonba tartozó eszközök amortizációs poli­
tikáját tartalmazta, ezen belül nem tért ki külön az állami vagyon abszolút 
összegű elszámolására, a használati idő alapján határozta meg a leírási kulcs 
kialakítását. 

A 2012. évben a DRV Zrt. az új, állami vagyoni körbe tartozó eszközök állo­
mányba vételénél szabályszerűen járt el az értékcsökkenés meghatározásánál, 
mert eszközönként egyértelműen hozzárendelte a leírási kulcsot, amelyet év vé­
gén nem korrigált a díjban elismert értékcsökkenés összegére. Az értéknövelő 
felújítások esetében a korábbi változó leírási kulcsokat alkalmazta. 

A DRV Zrt. elszámolásaiban a részesedések és egyéb pénzügyi eszközök érté­
kelésénél a Számv. tv. 54. §-ban és 57. §-ban rögzített értékelési elvek teljesül­
tek, értékvesztést indokolt esetben számoltak el. 

Az elszámolt értékvesztés összege a 2010-2012. évi időszakban növekedést mu­
tatott. A követelések értékvesztésének állománya a 2010. évi 517,4 millió Ft-ról 
a 2012. év végére 979,4 millió Ft-ra nőtt, míg a részesedések értékvesztése 
6,1 millió Ft-ról41,6 millió Ft-ra növekedett. A DRV Zrt. a készletekre elsőként a 
2012. évben számolt el értékvesztést 10,5 millió Ft értékben. Az értékvesztések 
szükségességéről minden tételhez külön dokumentáció készült. A részesedésekre 
jutó saját tőke és a könyv szerinti é:,ték különbözete alapján az értékvesztés el­
számolása indokolt és szabályszerű volt. Az elszámolt értékvesztések szabály­
szerűen dokumentáltak. 

A DRV Zrt. a vagyont terhelő kötelezettségeket (hitel, kölcsön, kötvény, lí­
zing, jelzálog, egyéb kötelezettség) az előírásoknak megfelelően tartotta nyil­
ván és értékelte, kivéve a tulajdonosi jogokat gyakorló felé kimutatott hosszú 
lejáratú kötelezettséget. A vevőkövetelések és szállítói kötelezettségek, valamint 
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azok lejárat szerinti bontása az éves beszámolókban leltárakkal alátámasztot­
tak voltak, a követelések értékét a DRV Zrt. szabályszerűen mutatta be. 

A tulajdonosi jogok gyakorlójával szemben kimutatott hosszú lejáratú kötele­
zettség a módosított VSZ-ben szereplő értékkel nincs összhangban. Az állam­
mal szemben nyilvántartott hosszú lejáratú kötelezettség összege 2012. decem­
ber 31-én 61 080,1 millió Ft, míg az állami vagyon értéke 61 438,4 millió Ft 
volt, a készletek közé átsorolt eszközök nélkül. A készletek közé átsorolt 
3165,7 millió Ft vagyonnal együtt ez az érték 64 604,lmillió Ft volt. 

A DRV Zrt. a Számv. tv. 14. § (5) bekezdés a) pontja előírásának megfelelően 
leltározási szabályzattal rendelkezik. A beszámolóban és a számviteli nyilván­
tartásokban szereplő vagyontárgyak állományát és értékét a leltározási sza­
bályzat2-nek megfelelően elkészített, szabályszerű leltárral támasztották alá. A 
leltározási szabályzat2 a vonalas eszközök (víz- és szennyvízvezeték) esetében 
ötévenkénti gyakorisággal írja elő a mennyiségi leltárfelvételt, amely nem felel 
meg a Számv. tv. 69. § (3) bekezdésében előírt háromévenkénti kötelező ellen­
őrzés szabályának. A vagyontárgyak nettó érték meghatározásának szabály­
szerűsége az előzőekben ismertetett értékcsökkenési eljárás alkalmazása miatt 
nem biztosított. 

Az ingatlanok tulajdonlapjának földhivatali egyeztetése nem szerepel az ingat­
lanok leltározási előírásai között. A leltározási szabályzat2, valamint az értéke­
lési szabályzat1,2 előírásai nem módosultak a Szám v. tv. 69. § (3) bekezdése 
2012. január l-jétől hatályos szabályrendszerének megfelelően, amely a fo­
lyamatos mennyiségi nyilvántartást vezető gazdálkodó szervezeteknél a meny­
nyiségi felvételt maximum háromévenkénti gyakorisággal írja elő, míg a leltá­
rozási szabályzat2 9.2 pontjában foglaltak alapján a tárgyi eszköznek minősülő 
egyes vagyontárgyak ellenőrzését csak ötévente követeli meg. 

A DRV Zrt. 2011. április 7-én- az ingatlanvagyon elemeinek jogi helyzetfelmé­
rése és értékelése alapján - jelezte az MNV Zrt.-nek, hogy az ingatlan­
nyilvántartásban pontatlanul szereplő vagyontárgyak tulajdoni státuszát ren­
dezni szükséges. A 86 db ingatlan esetében a DRV Zrt. feltárta, hogy ezen in­
gatlanok esetében az ingatlan-nyilvántartásban a tulajdonos a Magyar Állam, 
a vagyonkezelő a DRV Zrt., de az ingatlanok a VSZ-ben nem szerepelnek. A 
DRV Zrt. könyveiben a 86 db ingatlanból csak 47 szerepel, így a javaslat szerint 
a vagyonkezelői szerződést ki kell egészíteni a fenti ingatlanokkal, és a DRV 
Zrt. tárgyi eszköz nyilvántartásába rögzíteni kell a hosszú lejáratú kötelezettsé­
gekkel szemben a fennmaradó 39 db ingatlant". A vagyonelemek rendezése a 
helyszíni ellenőrzés lezárásáig nem valósult meg. Mindezek következtében az 
ingatlanok mérlegsort alátámasztó leltár nem szabályos, mert kimutattak 
1340,0 millió Ft értékben olyan ingatlant, amely nem a DRV Zrt. vagyonkeze­
lésében van. Továbbá nem mutatták be azt a 39 ingatlant, amelyek értéke is­
meretlen összegű, azonban a DRV Zrt. vagyonkezelésében vannak, de nem sze­
repelnek a nyilvántartásában. 

11 Az MNV Zrt. tájékoztatta a DRV Zrt.-t a vagyonrendezésről szóló megállapodás terve­
zet kidolgozásáról, amely azonban a helyszíni ellenőrzés lezárásáig nem készült el. 
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A ORV Zrt. beszámolója a Számv. tv. 155. §-nak megfelelően, konszolidált be­
számolója a 156. §-ban foglaltak alapján évente könyvvizsgáló által hitelesí­
tett. A beszámolók felülvizsgálata megtörtént, a beszámoló hitelesítését a 
könyvvizsgálói jelentés tartalmazza. A beszámolókat a könyvvizsgálók a 2010. 
évben figyelemfelhívással, a 2011. és 2012. üzleti évben korlátozó hitelesítő zá­
radékkallátták el. 

A 2010. évi beszámolóhoz csatolt figyelemfelhívás a Vhr.-nek az értéknövelő be­
ruházások elszámolásával kapcsolatos jogértelmezési problémájával volt össze­
függésben. A 2011. évben a korlátozás alapja részben a tárgyi eszközök érték­
csökkenési elszámolása, illetve az MNV Zrt. felé kiszámlázatlan beruházás volt. A 
2012. évi beszámolóhoz csatolt könyvvizsgálói korlátozás indoka a 2011. évivel 
volt azonos, illetve a vállalkozás folytatásának a kockázatával volt kapcsolatos. 

2.3. A DRV Zrt. kapcsolattartása az MNV Zrt.-vel 

A ORV Zrt. nem mindenkor járt el a jogszabályok szerint a vagyonkezelést érin­
tő kapcsolattartás során. A kapcsolattartás a VSZ-ben foglaltaknak megfe­
lelt- az MNV Zrt. felé történő adatszolgáltatás is rendszeres időközönként meg­
történt -, azonban a VSZ módosításának elmaradása a kapcsolattartást nega­
tívan befolyásolta. A 2012. évtől az MNV Zrt. az egységes szabályozási környe­
zet kialakítására tett lépéseket (számviteli politika, MNV Zrt. Saját és Rábízott 
vagyonában nyilvántartott eszközök selejtezésére és hasznosításra vonatkozó 
szabályzat). A Vhr. hatálybalépését követően az értéknövelő beruházások, fel­
újítások elszámolására megnyugtató megoldást nem találtak. 

Az állami vagyon hasznosításával összefüggő kapcsolattartás a ORV Zrt. és az 
MNV Zrt. között szabályszerű volt. Az állami vagyon hasznosítására vonatkozó 
szerződésekben a VSZ-ben foglaltaknak megfelelően járt el a ORV Zrt., és erről 
az MNV Zrt.-t tájékoztatta. Az állami vagyon hasznosításaként reklám céllal, 
üdültetési céllal, valamint közösségi célú, városi, kulturális és idegenforgalmi 
rendezvények céljából kötött bérbeadásra szerződést. Az állami vagyon haszno­
sítására kötött szerződésekkel kapcsolatban a VSZ 5.10. pontjának megfelelően 
jártak el. A szerződéseket nem kellet!; engedélyeztetni az MNV Zrt.-vel, mert 10 
évnél hosszabb időre szóló haszonbérleti szerződést nem kötöttek. A ORV Zrt. 
-az MNV Zrt. 2010. július 9-én kiaJott tájékoztatóját követve- csak legfeljebb 
30 napos felmondási idővel, bármilyen egyéb jogkövetkezmény nélkül meg­
szüntethető, határozatlan időre szóló bérleti vagy egyéb hasznosításra irányuló 
szerződéseket kötött a 2010-2012. évek közötti időszakban. Vitás esetekben a 
ORV Zrt. előzetes véleménynyilvánítást kért az MNV Zrt.-től. A kezelt állami 
vagyon bérbeadása, hasznosítása során a ORV Zrt. az Nvtv. 2012. január l­
jétől hatályos ll.§ (8)-(12) bekezdéseiben előírtak betartásával járt el. 

A hasznosítást megelőzően a bérbe- vagy haszonbérbeadásból származó pénz­
ügyi, értéknövelő, illetve a szolgáltatás színvonalát emelő előnyökről hatásta­
nulmány nem készült. A hasznosításból származó bevétel elszámolása megtör­
tént, a ORV Zrt. eredményét a 2010. évben 16,0 millió Ft-tal, a 2011. évben 
18,3 millió Ft-tal, a 2012. évben 18,8 millió Ft-tal növelte a használaton kívüli 
területek vállalkozási célú bérbeadása. 
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Tulajdonjog állam részére való megszerzése esetén az MNV Zrt. előzetes enge­
délyét a pályázatok esetében a ORV Zrt. megkérte. A Siófok Pláza felépítése 
kapcsán, a Vhr. 2. §-ban előírt - a jogügyletmegkötés előtti - nyilatkozathoz a 
szerződések elkészítésének megkezdése előtt a ORV Zrt. kikérte az MNV Zrt. elő­
zetes egyetértését. 

Az elvégzett beruházások, felújítások előzetes engedélykérelmének a beru­
házási tervben történő megjelenítése nem felelt meg a Vhr. előírásainak, mert 
nem volt megfelelő részletezettségű, a beruházások konkrét tételeit a ORV Zrt. 
az MNV Zrt.-vel - a Vhr. 9. §-ának előírásai ellenére - nem egyeztette. A ORV 
Zrt. a beruházási terveiben külön soron tervezett összeget az ellátásbiztonság 
fenntartását célzó, váratlanul felmerülő, értéknövelő beruházásokra. 

A ORV Zrt. a víziközmű-rendszerek karbantartási és amortízációs költségét kö­
teles volt az állami vagyonra fordítani. A vagyonkezelői szerződésben előírtak­
nak megfelelően a Társaság évente elszámolást készített az ún. amortizációs 
forrás felhasználásáról, amelyet megküldött az MNV Zrt. részére. A vagyon­
kezelési szerződés az értékcsökkenés elszámolásának, valamint az elszámolt ér­
tékcsökkenésnek megfelelő visszapótlás elszámolási periódusaként 15-20 évet, 
a Vgsz. ezt konkretizál va 15 éves időszakot határozott meg. 

Az 1998-2012 közötti 15 éves időszakra vonatkozóan a ORV Zrt. által elkészí­
tett és az MNV Zrt.-nek megküldött vagyonkezelési beszámoló szerint az elszá­
molt és visszapótolt értékcsökkenés értéke és egyenlege a következők szerint 
alakult: 

Adatok millió Ft-ban 

Év Elszámolt érték- Aktivált beruhá- Egyenleg 
csökkenés zás 

1998-2009. (12 év) 9456,5 13 223,2 3766,7 

2010-2012. (3 év) 4425,2 4182,4 -242,8 

2010. 1384,8 1334,9 -49,9 

2011. 1520,0 1294,1 -225,9 

2012. 1520,4 1553,4 33,0 

1998-2012. (15 év) 13 881,7 17 405,6 +3523,9 

A kárveszély meghatározásához a ORV Zrt. a katasztrófavédelem előírásai 
alapján elkészítette az eszközök felmérését. Ennek alapján a víztisztításhoz 
használt nagy mennyiségű klór miatt egy telepen speciális szabályzat elkészíté­
sét írták elő, amely kötelezettségének a ORV Zrt. eleget tett. Káresemény nem 
következett be. A 2013. évi dunai árvíz kapcsán az Ercsi vízmű védelme során a 
lehetséges károk összegét és mértékét a ORV Zrt. nem határozta meg. 

A ORV Zrt. üzemeltetésében lévő, 2013. évi dunai árvízben érintett ivóvíz és 
szennyvíz közművek az alábbiak voltak: Ercsi vízbázis; Mohács vízbázis; 
Dunaszekcső vízellátó rendszer; Rácalmás III. - XII. szennyvízátemelők; Bár 
szennyvízátemelő; Dunaszekcső szennyvízátemelő. 
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A ORV Zrt. a Vhr. 9. § (4) bekezdésében foglalt, vagyont fenyegető veszéllyel 
kapcsolatos haladéktalan értesítési kötelezettségének nem az MNV Zrt. felé, 
hanem a katasztrófavédelem és a Magyar Víziközmű Szövetség felé tett eleget. 
Az árvízi károk miatti feladatellátáshoz kapcsolódóarr felmerült védekezési 
költségek 5,8 millió Ft többletköltséget jelentettek, míg a helyreállítási munkák­
ra 4,8 millió Ft káresemény miatti költséget terveztek. 

2.4. A vagyonváltozást eredményező döntések megalapozott­
sága, szabályszerűsége 

A vagyonváltozást eredményező döntéseknél és azok végrehajtásánál, 
különösen a selejtezésnél elkövetett szabálytalanságok miatt a döntések meg­
alapozottsága teljes körűerr nem volt biztosított. A vagyonnal kapcsolatos dön­
téseket (beszerzési, elidegenítési) a belső szabályrendszernek megfelelőerr hoz­
ták meg, amelyek során betartották a döntésekhez kapcsolódó jogosuJtsági 
szabályokat, a vagyonnal kapcsolatos döntések esetén az Alapszabályban, a 
rögzített értékhatárhoz kötött döntések esetében a közgyűlési határozatok­
nak megfelelőerr jártak el. 

Az EU projekteken túl - amelyek megkövetelik az indikátorok kimunkálását -, 
a ORV Zrt-nél a beruházások tervezésének szerves részét képezik- a műszaki 
tartalom rövid összefoglalása mellett - a beruházáshoz kapcsolódó előnyök és 
a kockázatok bemutatása és a gazdaságossági számítások, a beruházás terve­
zett megtérülési idejének megjelölésével. 

A végrehajtott fejlesztések, felújítások eredményeként a víziközmű-szolgáltatási 
feltételek javultak. Az ivóvíz-ellátási fogyasztóhelyek száma 6 %-kal növeke­
dett. A szennyvízelvezetési mutatók közül a szolgáltatási területen található fo­
gyasztók száma a 2010. évről a 2012. évre közel 10%-kal növekedett. A minő­
ségre vonatkozó adatok is javulást mutatnak: a 2010. évben 97%-ban megfele­
lő volt a vizsgált vízminta minősége, a 2011. évben 97,9%, míg a 2012. évben 
98,7% volt a megfelelőnek minősített vízminta aránya. 

A ORV Zrt. környezetvédelmi feladatokat is ellát, különös tekintettel arra, hogy 
az ország két kiemeit üdülőterülete, a Balaton és a Velencei-tó vidéke a ORV 
Zrt. szolgáltatási körzetének része. Fontos feladat a környezetvédelemmel össze­
függésben a tisztított szeunyvizeknek a Balaton vízgyűjtő területéről történő ki­
vezetése, valamint a sérülékeny vízbázisok védelme. Számos, jelenleg futó fej­
lesztési projekt (KEOP Keszthely, KEOP Révfülöp) fő céljai közt ezen célok meg­
valósítása szerepel. 

A vagyongazdálkodási döntések előkészítése során a belső szabályozásnak 
megfelelőerr járt el a ORV Zrt., de a selejtezések és az azokhoz kapcsolódó átso­
rolások végrehajtásánál szabálytalan értékelési elszámolás és bizonylatoJási 
hiba is előfordult. 

A Bóly és térsége víziközmű-szolgáltatáshoz átvett eszközök esetében a Délvíz Zrt. 
formailag és alakilag hibás számlát állított ki. A 2012. évi beszámoló összeállítá­
sának és könyvvizsgálatának keretében a gazdasági racionalitás szerinti tényle­
ges gazdasági tartalom figyelembevételével a bizonylatokat felülvizsgálták és 
módosították. A módosítást követően a kiállított bizonylatok és azok elszámolása 
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szabályszerű, az átvett víziközmű-szolgáltatáshoz szükséges működtető eszközök 
126,2 mil!ió Ft értéke vagyonértékeléssel is alátámasztott. 

A 2008-2011. években feleslegessé vált eszközök 2011. évi selejtezése és a 2012. 
évben feleslegessé vált eszközök készletek közé történő átsorolása miatt 
5 336,8 millió Ft-tal csökkent az állami vagyon. 

A V gsz. a beruházáshoz, felújításhoz és rekonstrukcióhoz kapcsolódó selejtezé­
sek esetén - amikor az adott tárgyi eszköz helyett más, azonos célt szolgáló és 
vele legalább egyenértékű másik tárgyi eszköz kerül beszerzésre vagy beépítésre 
(a DRV Zrt. a selejtezését e körbe12 tartozónak minősítette)- nem követelte meg 
az előzetes engedély megkérését. Az éves kataszteri jelentésben kellett ezekről 
számot adni. A DRV Zrt. a 2011. június l-jétől hatályos "Tárgyi eszközök kezelési 
folyamata" című belső szabályzatában előírta, hogy minden közművagyoni 
körbe tartozó eszközt érintő selejtezést fel kell terjeszteni az MNV Zrt.-nek enge­
délyezésre. A DRV Zrt. 2011. második felében 1013,3 millió Ft bruttó (604,8 mil­
lió Ft nettó) értékben selejtezett eszközt, amelyet az MNV Zrt.-vel szembeni 
hosszú lejáratú kötelezettségek terhére kivezetett a nyilvántartásábóL A DRV 
Zrt. az MNV Zrt. engedélye nélkül, szakhatósági engedély birtokában selejte­
zett, amely nem felelt meg a belső szabályzatában foglaltaknak. A DRV Zrt. a 
vonatkozó selejtezési jegyzőkönyveket engedélyezésre benyújtotta a tulajdo­
nosnak, azonban a selejtezésre a helyszíni ellenőrzés befejezéséig nem kapott 
engedélyt. 

A DRV Zrt. 2011-től a selejtezésre váró, használaton kívüli eszközökre nem 
számolt el terven felül értékcsökkenést, illetve a készletté történő átsorolás idő­
pontjáig (2012. december 31.) tervszerinti amortizációt érvényesített, valamint 
az átsorolást az eszközök nettó értékén végezte el. Eljárása ellentétes a Számv. 
tv. 53. § (3) bekezdésében foglaltakkal, mely alapján a használaton kívüli esz­
közök nem mutathatók ki a befektetett eszközök (működő vagyon) között, azo­
kat terven felüli értékcsökkenésként kell elszámolni, valamint haszonhulladék 
értéken át kell sorolni a készletek közé. A Vgsz. szerint selejtezés esetében a 
Számv. tv. előírásainak megfelelően az adott tárgyi eszközt a leltárból ki kell 
vezetni, a nettó értékét pedig terven felüli értékcsökkenésként kell elszámolni. 
Egyéb selejtezési eseményeknél a hosszú lejáratú kötelezettség terhére csak az 
MNV Zrt. előzetes egyetértésévellehet a gazdasági eseményt átvezetni. Az MNV 
Zrt. engedélyének hiányában az eszközök nettó értékének terven felüli érték­
csökkenésként történő leírása és a hosszú lejáratú kötelezettség csökkentése a 
VSZ-módosítás hiányában, továbbá a Vhr. 9. § (9) bekezdés a) pontja alapján 
nem szabályszerű. Az ellenőrzött időszakban a tulajdonosi jogokat gyakorló 
MNV Zrt. a selejtezések vonatkozásában nem hozott sem elutasító, sem jóvá­
hagyó döntést. 

Az ellenőrzött időszakban a DRV Zrt.-nél az állami vagyon nettó értéke csök­
kent, de az 1998-ban útadott közművagyon értékéhez képest (amely 
54 665,3 millió Ft volt) összességében 2012. december 31-ig 9 938,7 millió Ft-tal 

12 A 2011. és a 2012. évi beszámolóhoz kapcsolódó könyvvizsgálói vezetői levél szerint 
a könyvvizsgáló számára nem nyert bizonyítást, hogy a ORV Zrt. az eszközönként meg­
feleltetett pótlást igazolta volna, így az MNV Zrt. engedélyétől nem tekinthetett volna 
el. 
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növekedett. Ez azt mutatja, hogy a vagyonkezelés időszaka alatt az értékcsök­
kenés pótlásán felül a fejlesztésekkel, beruházásokkal biztosított volt a vagyon­
érték megőrzése, illetve gyarapítása. A kezelt állami vagyon értékét a 2012. év­
ben 73,8 millió Ft-tal csökkentette az NFA-nak útadott telkek nyilvántartási ér­
téke. A kezelt állami vagyon 2012. december 31-ei könyv szerinti értéke a kész­
letek közé átsorolt vagyonnal együtt 64 604, l millió Ft volt. 

A DRV Zrt. egyes beszerzései tekintetében a Kbt, 22. § (l) bekezdés i) pontja 
alapján klasszikus ajánlatkérőnek, míg a közszolgáltatás tekintetében a Kbt1 

162. § (l) bekezdés a) pontja alapján "különös" ajánlatkérőnek minősül, és a 
Kbt1• hatálya alá tartozik. A DRV Zrt. a közbeszerzési eljárások rendjét 
meghatározó szabályzattal rendelkezett és nyilvánosság biztosítási kötelezett­
ségének eleget tett. A közbeszerzéseket terv alapján külső szakértővel közremű­
ködve hajtotta végre. Az MNV Zrt. a legnagyobb összértékű közbeszerzéseket 
(MVM, TIGÁZ) a 2012. évben az irányítása alá tartozó társaságokra vonatko­
zóan összevontan bonyolította. 

A részesedések megvásárlása a 2010. évet megelőzően történt, de a része­
sedéseket évente megvizsgálták abbd a szem pontból, hogy a részesedésekért ki­
fizetett ellenérték tükrözte-e a piaci viszonyokat. A KomlóVíz Kft. további üzlet­
részére tett ajánlat során az ajánlatot megalapozottan, a társasági érdekek és a 
közszolgáltatások biztosításának figyelembevételével végezték. A részesedések 
piaci értékének tartós csökkenésekor értékvesztést számoltak el. A DRV Zrt. be­
fektetései meghatározóarr a fő tevékenységéhez és a működési köréhez kapcso­
lódtak. 

2.5. A vagyon értékének megőrzése, gyarapítása 

Az ellenőrzött időszakban a DRV Zrt. a vagyon értékének megőrzéséről, gyara­
pításáról - a könyvviteli mérlegében kimutatottak alapján - nem teljes körűerr 
gondoskodott. A DRV Zrt. teljes vagyorra az ellenőrzött időszakban csökkent. A 
DRV Zrt. beszámolói alapján a mérlegben az összes eszköz a 2010. január l-jei 
77 223,1 millió Ft-ról 2012. december 31-re 77 185,1 millió Ft-ra csökkent. A 
vagyoncsökkenés a tárgyi eszközök értékcsökkenésével, valamint a 2012. évi 
veszteséges gazdálkodással volt összEfüggésben. 

A befektetett eszközök 2010. január l-jei nyitó állománya 71 508,2 millió Ft-ról 
2012. december 31-re 67 550,1 millió Ft-ra változott, ami 5,5%-os csökkenést je­
lent. A befektetett eszközvagyonon belül a mintegy 91 o/o-ot kitevő állami va­
gyon a 2010. január l-jei 65 486,8 millió Ft-ról 2012. december 31-re 61 438,4 
millió Ft-ra (6,2%-kal) csökkent, ami elsősorban (4287,0 millió Ft összegben) a 
befektetett eszközök átminősítésének - a selejtezésre kerülő eszközök forgóesz­
közökön belül a készletek közé átsorolásának- következménye. 

A DRV Zrt. összes vagyono és a kezelésre átvett állami vagyon (befektetett esz­
közök) változását a következő táblázat mutatja be: 
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o AMiteJ 

m Tervszerinti beruházás, ffllújftás 

o Térítésmentes Ingyenes átadás 

oAtmlnösftés 

o Selejtezés 

O É'.rtékesltés 

1!!1 Tei'Wln rellill értékcsökkenés 

El Tervnerinti értékcsökkenés 

A ORV Zrt. vagyonváltozásának főbb összetevői 
millió Ft 

A tárgyi eszközök nettó értékének csökkenését befolyásolta, hogy a DRV Zrt. az 
MNV Zrt. selejtezési engedélyére váró, használaton kívüli eszközeit átsorolta a 
készletek közé, az állami tulajdonú közművagyon esetében az elszámolt csök­
kenés 3 165,3 millió Ft könyv szerinti értékű vagyont érintett. Az értéknövelő 
felújítások, új beruházások átvétele és átminősítése révén a 2010. évben a 
vagyonérték 2 440,0 millió Ft-tal (melyből az állami vagyon értéke 
l 334,9 millió Ft), a 2011. évben 2 074,7 millió Ft-tal (melyből az állami va­
gyon értéke l 295,9millió Ft), a 2012. évben a beruházásra adott előleg elszá­
molása nélkül 2 572,7 millió Ft-tal nőtt (melyből az állami vagyont érintő nö­
vekmény értéke l 553,4 millió Ft). 

A DRV Zrt.-nél a saját tőke összege az ellenőrzött időszakban 7518,9 millió Ft­
ról 7440,7 millió Ft-ra, 1,1 %-kal csökkent. A 2010-2011. években a nyereséget 
osztalékként a tulajdonosok nem vonták el - eredménytartalékba helyezték -, 
ami növelte a saját tőke összegét. A saját tőke /jegyzett tőke arány a 2010. ja­
nuár l-jei 59,1 %-os bázis adathoz viszonyítva, 2011. december 31-re 55,3%-ra 
csökkent, majd a 2012. évben a negatív mérleg szerinti eredmény következté­
ben 59,7%-ra nőtt. 

Az EU-s fejlesztési célú támogatásokból megvalósított, vagyonváltozást ered­
ményező fejlesztések 959,9 millió Ft-tal járultak hozzá a vagyon megőrzéséhez 
és növeléséhez. Az MNV Zrt. és DRV Zrt. közötti egyeztetést a helyszíni ellenőr­
zés befejezéséig nem zárták le, mert az MNV Zrt. fenntartotta magának a to­
vábbi egyeztetések jogát, így nem számszerűsíthető, hogy a megvalósult fejlesz­
tésekből mekkora összeg kerül elszámolásra az értékcsökkenés-visszapótlási kö­
telezettség teljesítésekén t, illetve mekkora összeggel nő meg a vagyonérték. 

A várható vagyonváltozást eredményező folyamatban lévő KEOP fejlesztések­
nél (a révfülöpi agglomeráció szennyvíztelepének bővítése, fejlesztése tárgyá­
ban elnyert projekt, valamint a Keszthelyi Szennyvíztisztító Telep kapacitásbő­
vítése és kapcsolódó iszapkezelő létesítmények építése tárgyú projekt) a DRV 
Zrt. megbízási szerződés alapján a beruházás befejezéséig csak mint az MNV 
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Zrt. nevében eljáró bonyolító vett részt. A kifizetést, majd a beruházás aktivátá­
sát követően - a VSZ módosításával - a DRV Zrt. részére vagyonkezelésbe adás 
kötelezettsége az MNV Zrt.-t terheli. Az eljárás szabályszerű és feloldotta a Vhr. 
18. §-ban foglalt számlázási kötelezettséghez kapcsolódó eljárási problémákat. 

A létszám és bér alakulásának változásait a DRV Zrt. - az MNV Zrt. adott évi 
üzleti tervezésére vonatkozó előírásainak, valamint az Alapszabályban előír­
taknak megfelelően - részletesen egyeztette az FB-vel, illetve az ügydöntő FB 
határozat birtokában szabályszerűen engedélyeztette a Közgyűléssel. 

A követelés- és kötelezettségállomány, illetve azok összes forrá­
son/eszközön belüli aránya növekedett, nagysága és lejárati szerkezete a DRV 
Zrt. működését, ezen keresztül a vagyon értékének megőrzését is veszélyezteti. A 
DRV Zrt. vezetése kötelezettségvállalási és követetési döntéseinél figyelembe vet­
te a kötelezettségek/követelések vagyont érintő kockázatait és figyelmet fordí­
tott kintlévőségeinek behajtására, valamint a költségek csökkentésére. 

A követelések értéke a 2010. január l-jei 2 339,4 millió Ft-ról 2012. december 
31-ére 3 193,9 millió Ft-ra, 36,5%-kal növekedett, míg a rövid lejáratú kötele­
zettségek állománynövekedése ennél alacsonyabb, 5,4%-os volt. A vevői köve­
telések kezelésére, év végi értékelésére a DRV Zrt. kiemeit figyelmet fordított a 
2010-2011 években, a 2012. évben pedig a számviteli politika2-ben lefektetett 
szabályoknak megfelelően értékhatártól függően egyedi, illetve csoportos érté­
kelést végzett (negyedéves gyakorisággal), rendszeresen tájékoztatva az MNV 
Zrt.-t. A vevő-szállító arány a 2010. évi 93,3%-ról a 2012. évre a vevői állo­
mány növekedésével 144,9 %-ra nőtt. A DRV Zrt. 2012. december 31-én éven 
túli lejárt szállítói tartozással nem rendelkezett. 

A DRV Zrt. a 2010--2012. évi időszakban gondoskodott a részletes, előző évi 
adatok és az évközi állapotfelmérések alapján éves karbantartási terv ösz­
szeállításáról, amelyben a konkrét eszközökhöz csatolt, ütemezett karbantartási 
munkák költségein túl havaria-tartalékot is képeztek, a korábbi évek adatai 
alapján előzetesen kalkulálható, váratlan hibák kijavításának fedezetére. 

A kiszervezett tevékenységek vonatkozásában a szerződések 2012. július 
15. előtt köttettek, így a Vksztv. 45. §-ban előírt előzetes engedélykérésre nem 
volt szükség, az eljárás szabályszerű volt. A kiszervezett tevékenységek jellem­
zően karbantartási tevékenységek voltak. A kiszervezett tevékenységekre fizetett 
éves összeg (a 2010. évben 78,0 millió Ft, a 2011. évben 80,0 millió Ft, a 2012. 
évben 133,0 millió Ft) nem éri el a Vksztv. 45. § (2) bekezdésében foglaltak sze­
rinti, víziközmű-szolgáltatásból elért előző évi bevétel 10 %-át. 

A DRV Zrt. által készített beruházási tervek a 2012. évtől kezdődően a beru­
házásokat kockázatuk alapján prioritásokba sorolták. A magas kockázati beso­
rolást a felújítások előtti állapotfelmérések vagy a meghibásadások magas 
száma alapján képezik. A magas kockázati besorolással rendelkező tételek pri­
oritással rendelkeznek a beruházási források szűkülése esetén. 

A DRV Zrt. a 2012 évben 41 magas kockázati besorolás alá tartozó beruházást 
hajtott végre a tervezett 531,3 millió Ft összértéket meghaladó 568,3 millió Ft ér­
tékben. A DRV Zrt.-nél a soron kívüli felújítás kategóriába sorolandó, értéknövelő 
beruházások összege a 2010. évben 6,0 millió Ft, a 2011. évben 18,4 millió Ft, a 
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2012. évben a havariaelhárítás és -megelőzés miatti felújítások összege 
50,4 millió Ft volt. Energiamegtakarítás céljából megvalósult a Keszthely, Csák 
György hídi gépház 2011. és 2012. évi rekonstrukciója alapján a szivattyúcsere, a 
2012. évben á tadott NYBRV Zalai átadási pont és Balatonberény közti ivóvízveze­
ték, valamint a Nyirád 19-es számú kút rekonstrukciója. A rekonstrukciókkal a 
ORV Zrt. számításai alapján mintegy 150 millió Ft energiamegtakarítás érhető el. 

2011. december 30-ig a következő évi közszolgáltatási díjak megállapításánál a 
47/1999. (XII. 28.) KHVM rendelet alapján a felelős minisztérium elfogadta a 
ORV Zrt. önköltségszámításán alapuló ivóvíz- és csatomaszolgáltatási, ivó­
vízértékesítési és vízterhelési díj kialakítására vonatkozó javaslatait. A ORV Zrt. 
díjbevételeinek megtérülését a költségek, ráfordítások alakulása befolyásolja, 
amelyeket a következő grafikon mutat be: 

u: 
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A Vksztv. 62. § (l) bekezdése alapján a 2013. évtől a ORV Zrt.-nek a szolgálta­
tási díjak meghatározásánál - a költségekre, árukra vonatkozó összehasonlító 
elemzések felhasználásával - figyelembe kell vennie többek között a szalgálta­
tás indokolt költségeit és a környezetvédelmi kötelezettségek teljesítésének költ­
ségeit. Ezek mellett a díjaknak támogatniuk kell a Vksztv. alapelveinek érvé­
nyesülését (pl. a biztonságos és legkisebb költségű szolgáltatás, hatékony gaz­
dálkodás). A 2011. december 31-től hatályos rendelkezés a 2012. évi díjak kal­
kulációjára még nem vonatkozott, mivel a ORV Zrt. a hatályba lépést megelő­
zően készítette el a díjakra vonatkozó javaslatát, amelyet a Vidékfejlesztési Mi­
nisztérium 2011. december 23-án jóváhagyott. 
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A 2010-2012. évi, a lakossági fogyosztók részére meghatározott díjak alakulá­
sát a következő grafikon mutatja be: 
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Az ivóvizes bekötések száma - a meglévő településeken létesített új bekötések, 
valamint a belépő új települések hatására - stabil növekedést mutat. 2012. de­
cember végén 289 337 db ivóvízbekötéssel rendelkezett a ORV Zrt., az ivóvízel­
látásban részesülő települések száma 317 volt. A ORV Zrt. által szennyvízellá­
tásban részesülő települések száma 2012. december végén 173. A belépő új te­
lepülések bekötései mellett érdemi növekedést eredményeztek a meglévő telepü­
léseken létesített új bekötések, valamint a ORV Zrt. által végzett tervszerű ki­
vizsgálások nyomán feltárt illegális bekötések. 2012. december 31-én 202 261 
db volt a szennyvízbekötések száma. 

A ORV Zrt. 17 4 településen végzi a keletkező szennyvizek kezelését 142 OOO 
m 3/nap tisztítókapacitássaL A ORV Zrt. ivóvíztermelő-kapacitása naponta 
426 OOO m3

, melynek 80 %-át felszín alatti vízbázisokból (karszt-, réteg-, parti 
szűrésű vizek), 20 %-át felszíni vizekből (a Balatonból és a Ounából) nyeri. Az 
ivóvízzel ellátott terület összes állandó lakosainak száma 700 ezer fő. A ORV 
Zrt.-nél mintegy 1645 fő végzi a 7 felszíni víztisztító létesítmény, .több mint 400 
kút és tározó medence, 6149 km hosszú ivóvízhálózat, 34 szennyvíztisztító léte­
sítmény, 3679 km hosszú csatornahálózat és 771 szennyvízátemelő üzemelteté­
sét. 

Az ellenőrzött időszakban -összhangban a tulajdonos által jóváhagyott bér­
tömeg-növekedési korláttal - általános bérfejlesztésre nem került sor, a bértö­
meg változását részben a terület bővülésével összefüggő létszámnövekedés, 
részben pedig az Szja törvény változásainak negatív hatását kiküszöbölő bér­
kompenzáció okozta. A létszám- és béradatok alapján megállapítható, hogy a 
változás eredményre gyakorolt hatása nem jelentős. 
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A létszám és a bérköltség 2010-2012. évek közötti alakulását a következő táb­
lázat mutatja be: 

Megnevezés 2010.év 2011.év 2012.év 

Átlagos állományi létszám (fő) 13 1654 1661 1690 

Bérköltség (millió Ft) 4270,5 4183,2 4618,0 

Személyi jellegű egyéb kifizetések 1060,5 1129,3 1113,0 (millió Ft) 

Összes személyi jellegű kifizetés 
5331,0 5312,5 5731,0 (millió Ft) 

3. A ORV ZRT. ÁLTAL MŰKÖDTETETT KONTROLL- ÉS MONITORING 

RENDSZER 

3.1. A belső kontrollrendszer 
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A vagyon védelmét és a vagyonnal való felelős gazdálkodást biztosító belső 
kontrollrendszer kialakítása és működése nem volt teljes körűen megfelelő. A 
ORV Zrt. a kontrollkörnyezet részét képező, elfogadott SZMSZ-szel rendelkezett, 
amely megfelelt a vele szemben támasztott külső kontrollak (törvényi előírások, 
tulajdonosi elvárások) követelményeinek. A 2010-2012. évek közötti időszak­
ban az SZMSZ és a "Képviseleti és aláírási jogok szabályozása" közötti összhang a 
műszaki szakterület "igazgatói" munkakörével kapcsolatban nem volt biztosí­
tott. A ORV Zrt. aláírási jogokkal kapcsolatos gyakorlata ellentétes volt a szer­
ződések aláírásakor érvényes szabályzattal, valamint az SZMSZ vezérigazgató­
helyettesi feladat- és hatáskörére vonatkozó rendelkezéseivel. 

Egy 2011. december l-jén kelt 29,0 millió Ft becsült vállalkozói díjra kötött vál­
lalkozási szerződés, valamint egy 2012. január 17-én kelt szállítási szerződés el­
lenértékének becsült összege 10,7 millió Ft volt. A 2011. augusztus 24-től hatály­
ban lévő képviseleti és aláírási jogok szabályzata B/2. pontjában foglaltak szerint 
az 5 millió Ft értékhatárt meghaladó szerződéseket és megrendeléseket a vezér­
igazgató írja alá a témailletékes vezérigazgató-helyettes vagy igazgató ellenjegy­
zése mellett. A megkötött szerződéseket a ORV Zrt. vezérigazgatója ellenjegyzés 
nélkül írta alá. 

A kontrollkörnyezet részeként - a S2.ámv. tv. 14. § (5) bekezdése alapján - a 
ORV Zrt. kialakította a számviteli politika1,2-t, az értékelési szabályzatot, az ön­
költségszámítás rendjére vonatkozó belső szabályzatot, a pénzkezelési szabály­
zatot, továbbá a leltározási szabályzat1,2-t. E szabályzatok részben biztosították 
a törvényeknek és a tulajdonosi elvárásoknak megfelelő működést, azonban az 
értékelési szabályzatban és a számviteli politika1,,-ben az értékcsökkenés el­
számolását eltérően szabályozták. 

A szabályszerű vagyongazdálkodás biztosítása érdekében a Közgyűlés elfogad­
ta a ORV Zrt. közbeszerzési szabályzatát, amelynek a Kbt. 1,,-nek megfelelő ak-

13 a ORV Zrt.-nél az éves átlagos statisztikai létszámadatok 
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tualizálása megtörtént. A ORV Zrt. az ellenőrzött évekre (2010-2012) elkészítet­
te közbeszerzési tervét, amelyet a Közgyűlés - a 2010. év vonatkozásában az 
Igazgatóság14 és a Közgyűlés-megtárgyal t, illetve jóváhagyott. 

A ORV Zrt. beruházási szabályzatot nem alkotott, amelynek hiánya a ORV Zrt. 
vagyongazdálkodási tevékenységének jelentős kockázatát hordozza magában. 
A 2010-2012. évek éves üzleti terveinek, valamint üzleti jelentéseinek részeként 
a Közgyűlés elé terjesztette beruházási elképzeléseit, valamint beszámolt azok 
megvalósulásáróL 

A vagyongazdálkodási tevékenység szabályozását biztosította az ingatlankeze­
lési folyamatok, valamint a tárgyi eszközök kezelési folyamatának ügyrendje. 
A ORV Zrt. ezen ügyrendjeiben szabályozott folyamatok összességében megfe­
leltek a tulajdonosi követelményeknek, illetve biztosítva volt az összhangjuk a 
ORV Zrt. más szabályzataivaL 

Az SZMSZ alapján a 2010-2012. években közvetlenül a vezérigazgató irányítá­
sa alá tartozó egységként belső ellenőrzési csoport működött. Tevékenysé­
gének ellátására belső ellenőrzési szabályzat készült. A belső ellenőri csoport ál­
tal végzett ellenőrzéseket a belső ellenőrzési szabályzatban foglaltak szerint el­
készített belső ellenőrzési munkaterv alapján hajtották végre. Az elvégzett el­
lenőrzések eredményéről a belső ellenőrzés vezetője beszámolt az FB-nek. 

A 2010-2012. évi belső ellenőrzési beszámolók alapján a belső ellenőrzési cso­
port a 2010. és 2012. években is négy, a 2011. évben tizenkettő alkalommal el­
lenőrizte a ORV Zrt. vagyongazdálkodásának szabályozottságát, szabályszerű­
ségét. Javaslatot a 2010. évben egy. a 2011. évben kettő, a 2012. évben négy 
esetben tett. 

A 2012. évben a belső ellenőrzési csoport a vezérigazgató által elrendelt ellenőr­
zést folytatta le "A vízmérő javítás és hitelesítés leltári és folyamatellenórzéséról" cím­
mel. A belső ellenőrzési jelentés alapján jelentős (9111 db vízóra) készlethiány 
megállapítására került sor. A készlethiány értéke anyagárban való értékesítés 
esetén 8,5 millió Ft-ban került meghatározásra. Az ellenőrzés javaslatot tett a 
készletanyag leltározására, a nyilvántartás- értékelés-, felújítás elszámolásának 
újraszabályozására, személyi felelősségre vonásokra, valamint az eltúnt vízórák­
kal kapcsolatos egyéb jogi lépésekre. Az ellenőrzés megállapításairól 2012. szep­
tember 20-án jelentés készült az FB és a vezérigazgató részére. 

"A beruházás/felújítások befejezetlen állományának és a tárgyi eszközök, valamint fel­
újításaik üzembe helyezés i folyamatának vizsgálata az állami vagyoni körben" címmel 
lefolytatott ellenőrzés szintén a 2012. évben volt. Az ellenőrzési jelentés megálla­
pítást tett a tárgyi eszközök aktiválási időpontjának jelentős késedeimével kap­
csolatban, rávilágítva a szervezeten belüli munkamegosztásból következő hiá­
nyosságokra. Az ellenőrzés felvetette a beruházások folyamatának komplex sza­
bályozókan keresztüli kezelésének hiányát és szükségességét. Az ellenőrzési jelen­
tés nyolc pontból álló javaslatot fogalmazott meg. 

14 A ORV Zrt. 2010. augusztus 24-től lgazgatóságot nem működtet, helyette az alapsza­
bály 8. pontjában szabályozott módon a vezérigazgató járt el. 
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A belső ellenőrzési csoport által végzett, a vagyongazdálkodás szabályozottsá­
gára, szabályszerűségére vonatkozó ellenőrzések hozzájárultak a belső kontroll­
rendszer megfelelő működéséhez. 

Az ellenőrzési megállapításokra tett intézkedések - mivel azok teljes körű, 
határidőn belül történő teljesítése egyes esetekben elmaradt - részben megfele­
lően szalgálták a belső kontrollrendszer helyes működését. 

"A vízmérő javítás és hitelesítés leltári és folyamatellenőrzéséről" címmel 2012. évben 
végzett vizsgálat ellenőrzési jelentése alapján a vezérigazgató 15 intézkedési tervet 
hagyott jóvá, amelyben kijelölésre kerültek a végrehajtásért felelős személyek, 
valamint az intézkedésre szabott határidő. Az intézkedési tervben foglalt felada­
tok végrehajtásáról, annak állásáról 2013. február 15-én jelentés készült, amely 
szerint hét feladatból három feladat határidőre csak részben teljesült. 

"A beruházás/felújítások befejezetlen állományának és a tárgyi eszközök, valamint fel­
újításaik üzembe helyezési folyamatának vizsgálata az állami vagyoni körben" címmel 
lefolytatott ellenőrzés jelentése alnpján n terület irányítója 2012. március 26-án 
nyolc pontból álló (a végrehajtásért felelősöket és a határidőket tartalmazó) in­
tézkedési tervet készített. Az ellenőrzés hasznosulásának szempontjából kockáza­
tot jelentett, hogy 21 hónapos határidőt (2013. december 31-ig) határoztak meg 
az intézkedések végrehajtására. 

A DRV Zrt. 2010-2012. évi éves beszámolóit a Közgyűlés az előírt határidőig 
jóváhagyta16

• A Közgyűlés részére határidőn belül rendelkezésre állt az FB jó­
váhagyása és a könyvvizsgáló jelentése, így az éves beszámoló és az összevont 
(konszolidált) éves beszámoló" elfogadása szabályszerűen megtörtént. Az éves 
beszámolók közzététele szabályszerűen, határidőn belül teljesült. 

3.2. Az információáramlási és monitoring rendszer 
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A DRV Zrt.-nél a szabályszerű vagyongazdálkodás érdekében kialakított infor­
mációáramlási és manitoring rendszer működése megfelelő volt. A DRV Zrt. az 
FB és a Közgyűlés felé a szabályozásokban foglalt információszolgáltatási köte­
lezettségének megfelelőeneleget tett. A részére előírt határidőn belül és adattar­
talommal, szabályszerűen teljesítette az MNV Zrt. felé az adatszolgáltatási kö­
telezettségét. 

A DRV Zrt. a vagyonkezelési szerződésben, valamint a Vgsz.-ben előírt adat­
szolgáltatási, jelentéstételi kötelezettségének a gazdálkodó évközi és éves va­
gyonkataszteri, valamint éves kincstári vagyonösszesítő jelentései formájában 
tett eleget, a gazdálkodási és nyilvántartási szabályzatban előírt adattarta­
lommaL Az éves vagyonkataszteri és kincstári vagyonösszesítő jelentések le­
adási határideje a tárgyévet követő év május 31-e volt. 

15 a V-20-2012 számon kiadott vezérigazgatói utasítás 
16 a 4/2011. (V. 25.) sz., a 2/2012. (V. 30.) sz. és az 1/2013. (V. 31.) sz. közgyűlési hatá­
rozatok a ORV Zrt. 2010., 2011. és 2012. évi éves beszámolóinak elfogadásáról 
17 a 3/2011. (VI. 28.) sz., az 1/2012. (VI. .28.) sz. és az 1/2013. (VI. 28.) sz. közgyűlési ha­
tározatok a ORV Zrt. 2010., 2011. és 2012. évi konszolidált beszámolóinak elfogadásá­
ról 



II. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

A ORV Zrt. további adatszolgáltatási kötelezettségét képezték a kontrolling adat­
szolgáltatások, amelyek havi terv/tényadatokhoz, kumulált mérlegadatokhoz, 
munkaügyi adatokhoz (létszám és kereset), társasági részesedésekhez, a vevői 
követelések és szállítói tartozások korosításához, a beruházási kerethez, a tárgy­
évi nyersmérleg és következő évi tervadatokhoz, valamint éves tényadatokhoz 
kapcsolódtak. A ORV Zrt. a kontrolling adatszolgáltatási kötelezettségét az egyedi 
adatszolgáltatásokra vonatkozó - az MNV Zrt. által meghatározott - határidőn 

belül teljesítette. 

A DRV Zrt. rendelkezik ügyiratkezelési szabályzattal, továbbá a 2013. február 
l-jétől hatályos belső adatvédelmi és adatbiztonsági szabályzattal, amely hatá­
lyon kívül helyezte a hasonló tárgyban korábban fenntartott Személyes adatok 
védelmének szabályzatait A DRV Zrt. ügyiratkezelése és belső adatvédelme, 
adatbiztonsága szabályozottan működött, és az adatok - köztük az állami va­
gyonnal kapcsolatok adatok - védelmét egyaránt biztosították. A DRV Zrt. a 
szabályzataiban külön nem tér ki az állami vagyonnal kapcsolatos adatok vé­
delmére, minden kezelt adatra egységesen érvényes szabályokat alkotott. 

A közérdekű adatok közzétételi kötelezettségét érintően, az állami vagyonnal 
összefüggő adatok védelmével kapcsolatos követelményeknek a DRV Zrt. rész­
ben tett eleget. A DRV Zrt. az Info tv. I. számú mellékletének III. Gazdálkodási 
adatok pontjában foglalt, valamint a 24/2013. (V. 29.) NFM rendelet IV. A 
víziközmű-szolgáltató honlapján közzéteendő adatok köre fejezetben szabályo­
zott közzétételi kötelezettségének a honlapján eleget tett. A közzétételi kötele­
zettségről önálló belső szabályzatot nem alkotott. 

3.3. A kapcsolt vállalkozásokban lévő részesedések 

A DRV Zrt.-nél a kapcsolt vállalkozásokban lévő részesedések értékének védel­
me érdekében a 2010-2012. években tett intézkedések megfelelőek voltak. 

A Számv. tv. 3. § (2) bekezdésének 7. pontjában megfogalmazottak alapján a 
DRV Zrt. két kapcsolt vállalkozással rendelkezett a 2010-2012. években. A DRV 
Mélyépítő Kft.-ben fennálló tulajdonrész 100%-os mértékű, a Kaposvíz Kft.-ben 
fennálló tulajdonrész 54,55%-os mértékű. A Közgyűlés az 1/2012. (XII. 28.) 
számú határozatában a Kaposvíz Kft. végelszámolással történő megszüntetésé­
ről, a 2/2012. (XII. 28.) számú határozatában pedig a DRV Mélyépítő Kft. DRV 
Zrt.-be való beolvadásáról döntött. 

A ORV Mélyépítő Kft. egyszemélyes társaságként működött, jegyzett tőkéje 
30,0 millió Ft. Saját tőkéje az ellenőrzött időszakban 58,1 millió Ft-ról 230,0 
millió Ft-ra, közel négyszeresére nőtt. A DRV Zrt.-nek az ellenőrzött időszakban 
30,0 millió Ft osztalékat fizetett. Alapító okiratának 10. pontja alapján a tag­
gyűlés hatáskörébe tartozó kérdésekben az alapító határozattal dönt. A társa­
ságnál felügyelőbizottság nem működött, választott könyvvizsgálóval rendel­
kezett. A DRV Mélyépítő Kft. alapító okirata18 a törvény által biztosított jogkör­
ön felül az alapító kizárólagos jogkörébe utalta többek között az öt millió Ft fe­
letti szakmai ajánlatok és szerződések, valamint a 0,5 millió Ft feletti tárgyi 
eszközök beszerzésének előzetes jóváhagyásának jogát, valamint ingatlan vagy 

18 Az alapító 1/2009. (1. 20.) szám ú határozatában hozta ezt a döntést. 
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ahhoz kapcsolódó vagyoni értékű jog megszerzésének, átruházásának, haszno­
sításának szerződéskötési jogát. A DRV Zrt. jelentős felügyeletet gyakorolt a tár­
saság felett, szolgáltatói szerződés alapján végezte annak teljes ügyvitelét A 
gazdálkodási adatok havonta kerültek átadásra. Tulajdonosi ellenőrzés a 
2010-2012. évi időszakban nem volt. AKaposvíz Kft. két taggal rendelkező 
társaságként működött, jegyzett tőkéje 6,6 millió Ft volt. A saját tökéjét az el­
lenőrzött időszakban 7,2 millió Ft-ról 7,9 millió Ft-ra, 9 %-kal növelte. A DRV 
Zrt.-nek az ellenőrzött időszakban 6, 7 millió Ft osztalékat fizetett. A társaságnál 
felügyelőbizottság nem működött, véllasztott könyvvizsgálóval rendelkezett. 

A DRV Zrt. a külső befektetések kezelésével összefüggő szabólyzatóban megfele­
lő módon előírta a kapcsolt vóllalkozóssal szembeni vagyongazdólkodós és az 
ahhoz tartozó adatszolgóltatós rendjére, tartalmóra és gyakorisógóra vonatko­
zó követelményeket. A kapcsolt vóllalkozások a DRV Zrt. által meghatórozott 
formában és adattartalommal megfelelően teljesítették adatszolgóltatósi köte­
lezettségeiket. A DRV Zrt. rendszeresen képviseltette magát a kapcsolt vóllalko­
zások taggyűlésein, illetve alapítói hatórozataiban szereplő döntésein keresztül 
közvetlen kontrollt gyakorolt a tórsasógok gazdólkodására és működésére. 

Budapest, 2014. hó 

Melléklet: lOdb 

oA. nap 

~WI 
Domokos Lószló 

elnök 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 

Áfa tv. 

Áh t., 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 
G t. 
Info tv. 

Kbt. 1 

Kb t. 2 

Nvtv. 
Ptk. 
Számv. tv. 
Tao. tv. 

Vgtv. 
Vksztv. 
Vtv. 
Rendeletek 
Vhr. 

Vksztv. vhr. 

Szórövidítések 
Alapszabály 

áfa 
ÁSZ 
belső ellenőrzési sza­
bályzat 

beruházási szabályzat 

ORV Zrt. 

Energetikai Hivatal 
EU 

az általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. tör­
vény 
az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatálytalan 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
az információs önrendelkezési jogról és az információsza­
badságrói szóló 2011. évi CXII. törvény (hatályos 
2012. január l-jétől) 
a közbeszerzésekről szóló 2003. évi CXXIX. törvény 
(hatálytalan 2012. január l-jétől) 
a közbeszerzésekről szóló 2011. évi CVIII. törvény 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 
a Polgári Törvénykönyvről szóló 1959. évi IV. törvény 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi 
LXXXI. törvény 
a vízgazdálkodásról szóló 1995. évi L VII. törvény 
a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 
az állami vagyonról szóló 200 7. évi CVI. törvény 

az állami vagyonnal való gazdálkodásról szóló 254/2007. 
(X. 4.) Korm. rendelet 
a víziközmű-szolgáltatásról szóló 2011. évi CCIX. törvény 
egyes rendelkezéseinek végrehajtásáról szóló 58/2013. 
(II. 27.) Korm. rendelet 

a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűerr Működő Rész­
vénytársaság Alapszabálya 
általános forgalmi adó 
Állami Számvevőszék 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Belső ellenőrzési Szabályzat (hatálytalan: 
2013. január l-től) 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Beruházási szabályzat 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság 
Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal 
Európai Unió 

l 
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értékelési szabályzat, 

értékelési szabályzat2 

FB 

Igazgatóság 

közbeszerzési szabályzat 

Közgyűlés 

KVI 
leltározási szabályzat, 

leltározási szabályzat2 

MNV Zrt. 
NFA 
NFM 
NVT 
Stratégia 

számviteli politika, 

számviteli politika2 

SZMSZ 

üzleti terv 

üzleti jelentés 

vagyongazdálkodási 
szabályzat 
vagyonnyilvántartási 
szabályzat 

a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság 21. számú Eszközök és Források Értékelési 
Szabályzata (hatálytalan 2012. október l-jétől) 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság SZ-15-02 Eszközök és Források Értékelési 
Szabályzata (hatályos 2012. október l-jétől) 
Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Felügyelőbizottsága 
Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Igazgatósága 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Közbeszerzési szabályzat 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Közgyűlése 
Kincstári Vagyoni Igazgatóság 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Sz-23 1-0 számú Selejtezési és Leltározási 
Ügyviteli rend (hatálytalan 2010. szeptember 20-tól) 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Sz-23 1-1 számú Selejtezési és Leltározási 
Ügyviteli rend (hatályos 2010. szeptember 20-tól) 
Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
Nemzeti Földalap 
Nemzeti Fejlesztési Minisztérium 
Nemzeti Vagyongazdálkodási Tanács 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság vagyongazdálkodási stratégiája 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság 04 számú Számviteli politikája (hatálytalan 
2013. március 25-től) 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Sz-15 Számviteli politikája (hatályos 2012. 
október l-től) 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Szervezeti és Működési szabályzata 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság 2010-2012. évi Üzleti terve 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság 2010-2012. évi Üzleti jelentése 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság Vagyongazdálkodási Szabályzata 
a 46/2008. számú vezérigazgatói utasítás a Magyar Nem­
zeti Vagyonkezelő Zrt. Vagyonnyilvántartási Szabályzatá­
ról 



Vgsz. 

vezérigazgató 

vsz 
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a Kincstári Vagyoni körbe Tartozó Víziközművagyon Ke­
zelési és Gazdálkodási és Nyilvántartási Szabályzat 
a Dunántúli Regionális Vízmű Zártkörűen Működő Rész­
vénytársaság vezérigazgatója 
a Dunántúli Regionális Vízmű Részvénytársaság és a 
Kincstári Vagyoni Igazgatóság által megkötött vagyonke­
zelési szerződés 
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belső ellenőrzés Független, tárgyilagos bizonyosságat adó és tanácsadó 
tevékenység, amelynek célja, hogy az ellenőrzött szerve­
zet működését fejlessze és eredményességét növelje, az 
ellenőrzött szervezet céljai elérése érdekében rendszer­
szemléletű megközelítéssel és módszeresen értékeli, illetve 
fejleszti az ellenőrzött szervezet irányítási és belső kont­
rollrendszerének hatékonyságát. 

felhasználói egyenérték Olyan mutatószám, amely a víziközmű-szolgáltatást 

igénybe vevő felhasznáJók számosságát - víziközmű­
szolgáltatási ágazatonként, a felhasznáJók kapacitás 
igényeire figyelemmel - a Vksztv.-ben meghatározott 
képlet alapján egységesen fejezi ki. 

gördülő fejlesztési terv A víziközművagyon vagyonkezelési szerződésben rögzí­
tett jelenkori könyv szerinti nettó értékének megőrzésére 
szóló, hosszú távú felújítási és pótlási, valamint beruhá­
zási tervéből álló terv (Vksztv. 2. § (8) pont). 

KEOP 1.2.0 prioritás A Környezet és Energia Operatív Program keretében kiírt 
szennyvízelvezetést és tisztítást szolgáló pályázati rend­
szer. 

KEOP 1.3.0 prioritás 

kezel t/kincstári/ állami 
vagyon 

Kincstári Vagyoni Igaz­
gatóság 

kontrollkörnyezet 

manitoring 

A Környezet és Energia Operatív Program keretében kiírt 
ivóvízminőség-javítást szolgáló pályázati rendszer. 
A DRV Zrt. víziközmű-szolgáltatási tevékenységének ellá­
tásához használt, kizárólagos állami tulajdonban lévő 
közművagyon, amely kezelésére vonatkozóan a KVI és a 
DRV Zrt. 1998-ban vagyonkezelési szerződést kötött. 
Az állami vagyonnal kapcsolatos tulajdonosi jogokat 
gyakorló szervezet. 2007. december 31-i megszűnését kö­
vetően jogai és kötelezettségei az MNV Zrt.-re szálltak. (A 
jogok és kötelezettségek átszállása nem minősült a már 
megkötött vagyonkezelési szerződések módosításának a 
Vtv. 61. §-a alapján.) 
A kontrollkörnyezet alakítja ki a szervezet belső kontroll­
rendszerhez való viszonyát, hozzáállását, befolyásolja az 
alkalmazottak belső kontrollal kapcsolatos tudatosságát, 
magatartását. Elemei a személyes és szakmai elkötele­
zettség és a vezetés, valamint az alkalmazottak által val­
lott erkölcsi értékek; a szakmai hozzáértés iránti elkötele­
zettség; a felső vezetés hozzáállása - a vezetés filozófiája 
és tevékenységének stílusa; a szervezeti struktúra; a hu­
mánerőforrás-politika és gazdálkodási gyakorlat. 
A manitoring a különböző szintű szervezeti célok megva­
lósításának folyamatát kíséri figyelemmel, melynek so­
rán a releváns eseményekről és tevékenységekről (együtt: 
folyamatokról) rendszeres jelleggel, strukturált, döntés­
támogató információkhoz jutnak a szervezet vezetői. 

l 
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működtető vagyon 

tulajdonosi jogokat gya­
korló/tulajdonosi jog­
gyakorló 

vagyonkezelési szerző­
dés 

visszapótlási kötelezett­
ség 

víziközmű-rendszer 

A ORV Zrt. tulajdonában álló vagyon, amellyel a tulaj­
donosi jogokat gyakorlótól függetlenül rendelkezhet. 
Az állami vagyon kezeléséért felelős miniszter. A minisz­
ter nevében a vagyon felett a tulajdonosi jogokat gyakor­
ló szervezet 2007-ig a KVI, 2007-től a Nemzeti Vagyon­
gazdálkodási Tanács, 2010-től MNV Zrt. igazgatósága 
A kincstári vagyon kezelésére vonatkozó jogokat és köte­
lezettségeket tartalmazó, a ORV Zrt. és a Kincstári Va­
gyoni Igazgatóság között 1998-ban kötött szerződés, 
amely révén a kincstári vagyon részét képező víziközmű­
rendszerek működtetésével (üzemeltetésével és fenntartá­
sával) - a saját tulajdonában lévő működtető vagyonnal 
együtt - gondoskodik az Alapszabályban meghatározott 
működési területen az ivóvíz- és szennyvíz-szolgáltatás 
(mint közműszolgáltatás) folyamatos teljesítéséről, a 
kincstári vagyonnal való szakszerű gazdálkodásról. 
A kezelt állami vagyonon elszámolt terv szerinti és terven 
felüli értékcsökkenési leírás összegének megfelelő összegű 
beruházási, felújítási és karbantartási kötelezettség. 
A Vksztv. 2. § szerint a víziközművek olyan egybefüggő 
struktúrája, amely: 
a) önállóan, kizárólag egy település ellátását biztosítja 
(szigetüzem), 
b) önállóan, több település ellátását is szolgálja, és rajta 
a tulajdoni viszonyok azonosak, 
c) átadási pontokkal egyértelműen körülhatárolt, a kap­
csolódó szaigáitatás nyújtásót is, vagy kizárólagosan azt 
biztosítja, 
d) átadási pontokkal egyértelműen körülhatárolt, kap­
csolódó szolgáltatással kiegészülve egy településre nézve, 
vagy azonos tulajdoni viszonyok mellett több településre 
nézve, képes biztosítani a víziközmű-szolgáltatás műszaki 
feltételeit. 
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Kitöltő szerve:tet neve: Kontrolling osztály 
KitOitésertfele(ős: Pábk:l Péter 
Kitöltésértfefelös 1efefons:záma:06-84-501-000 

TANÚSiTVÁNY 

4. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0123-497/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

A gazdasági társaság eredményenek aJa.kul:ba 2010..2012. években (ezer Ft~ban) 

Sor~ ...... M~ncvC7..& l009.1l.JI 2010.12.31 2011.12.31 2012.12.31 

l. IErtékesftés nettó árbevétele !6 429579 16 958 086 17162846 17 662 771 
2. Aktívált saját teljesitmények értékt 395328 368 376 134 033 465 327 
3. Egyéb bevételek l 057706 1420 628 l 406529 l 704 654 
4. Anyagjellegű ráfordltások 8 453 871 8 602 618 8 521839 9 325 138 
5. Személvi 'ellegil ráfordltások 6 623321 6 693519 6 638104 7 264 510 
6, ÉrtékcsökkenélÖ Ielrás 1916676 2135 634 2 397 405 2 440 434 
7. llgyéb ráfordltások 816 574 962 257 J 152 «l2 l 390 123 
8, Üzemi (üzleti) tevékenység eredménye 72171 353 062 193 658 -587453 
9. Pénzngyl múvetetek bevételei 33 545 46636 38540 56383 
!O, Pénztl~i művetetek ráfordftásei 43562 62739 83639 34 520 

JI. Pénzlle:vi múveletek errnénye -10017 -16103 -45 099 21863 
12. Szokásos vállaJkozási eredmény 62 154 336 959 14S 559 -555 590 
13. Rendldvúli bevételek 216351 3 647 682 14 813 
14. RendkivOli ráfordltások 30049 27981 20813 39 532 
15. RendkivOli eredmény 186 302 ·24 334 -20 136 -24 719 

16. Adózás elötti eredmény 248 456 312 625 !28 423 -590 309 
17. Adófizetési kötelezettsig 19 350 -71 068 o o 
18. Adózon eredmény 229106 383 693 !28 423 -590 3<19 
19. Eredménytartalék igénybevétel osztalékra 
20. Jóváhagyott osztalék, részesedés 80000 o o o 
21. Mérleg szerinti eredmény !49 106 383 693 128 423 -590 309 

Megjegyzés: A tanUsltványt a gazdasági társ~ több~gi tulajdon ú leányváltita1.Unak. is ki kell tölteniük 

~·.L~----·-1ga4010ill, hogy a Wn1Ísitvfulyban szereplö adatok nyilvántartásainkkal megegyeznek. 

Dátum: Siófok. 2013. 07. lS. Pl-t 

·.;-m-Tr ···-

Dunán! ú li 
Regionáli• Vízmű 

l. 

alairás 

Zr' Winkler Tamás 
. v=óri...,.,...; 

Vtltozás 
2012.12.3lnOIO.OJ.Dl. 

(%) 

107.SI,.; 
117,71% 
16l,17% 

IIO.li'Yt 
109,68% 
127.33% 
170,24% 

-813 97% 
168,08% 
79,24% 

·218,26% 

·909,98% 
6,85% 

Ul .56% 
-13.27% 

·237,59% 

0,00% 

-257,66% 

0,00% 

·395,90% 
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Kitöllö =ervezet neve: Kontrolling osztály 
Klt~tésért felelös neve: Páble Péter 
Kltöltésért felelös tetefonszáma: 06-84-501-Q90 

Sor-

'Tlf --·n-r · 

TANÚSÍTVÁNY 

a gazdasági társaság műköcléséröl a 2010-201.2.. években 

Megntvl:ds 

6. SZÁMÚ MELLÉKLEI 
A V-Gl23-497/2014_ SZÁMÚ JELENTÉ~I_!!-Z_ 

··"·r·--m·-.,.-r-·· 



Kltölt ö szelVezet neve: Kn ntrolling osztal y 
KitOltésért felelős neve: Páble Péter 
Kitötlésért feletös telefonszáma: Q6..84-501R090 
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'· A gazdas i térsasa mérl~ szcrinti összes kötdea:~ e 
6.1 ebből: az állammal (tul n donosi io akorlóval) szembeni köte!ezettsC 
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A gazdasági térseság líziD~n:ödés:böl srirma%1) kötelezettstge 
A g~~gi ~-~ ér1EkpaJI:f!: __ k,l_bcl_~~tásb6l szá.rmezó kötclerettsége 

.rmazó ö:ts:u:s kOtelezettstgc: 

kl)r.fóshcz lc<l.peoo-1. 
1 :eszté:sbez kapcsol 

A. ~asál,l:i társaság év 'légi szállitól ;iJktm-'n;rs összeseT 
i\ száll!tói illományból flztt~i átüteme26scl érintett 1:{)11 

[~Itt.; Allnrnlio'lv!O 1\<...,.,...PJ\ 

... ---

'·' 3lés60n kOZllLti 
B.S 61 és 9() na közötti 

~- __ ?~ ~6S nap lc02.0tti ,_, 
nmaJ (tul-aj 
lX~ 

9 J a központi ~ 
zeteu mméf:tDeifegü iul 

oi a46.. iá.rulékJf:ktartozás 
:m lot, s rvezet1 laJ ,.,..,, "''" 9·4 köte~~e 

1 a.. A gazdasági lársaság médegen 

;~iílf.~~\iíiíi'ili,~~JiliG@;J)l\'!'!M-
1t. !Azilllam(rulajdonostjoggyakorló)általa 

elezettségek osszes:e.: 
. ,\'ill~~l[l;)fi'AjJP.''" 

_j!IS3Ztgt: 
_1:~ -

E 
Jl2. lA 

·n·"~T<l ··; 

~mio.tli álh ~) kifizetés 
~ 

J 

"l7.., ~s ny., ~gyeb 

. ~kl'~_G}'J.1)j;!l:;r,B,Ill. 
• ·'i k.e:r:e:ostgválJalá:,; 

t á[f;iffi :ul nyt'Ytott 

6. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0123-491/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 
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KltOOó sz.ervezet ne\le: Kontroling osztaly 
Kltöltésért felelős neve: Páble Péter 

itM •W "~'V< 
$()r-
rum 

1 

McenevezCs 

2 ' 
l2.L 

A JC'bldb:tcllálAshcu: kapott 6.Jlami (lukljdonosijoggyZikorJ6i) !ámoptás, atadott penz~o~ tm-gyévbcl\ bevételkint elnilm.olt ~ge és B tátgyevi 
árbevétel + egyol:b bevél.el T rendkfvWi fltvétel aránya(%) 

t2.Z A- '· nzes:zlcozzl'!Qdásból: rend~urcs miiködési cél~! 
123 eseti múk6dési oélil 
12A fejimiisi ~Jú. 
13. kl. !!!am {ltJI.e.idonosi joggyakot"lO) által a .,., nak nyú"tott tiHu"ultaüt (alapltás, tól:ecmdés, pótbefi:zctés) 
13.1 .ebb6l: al itas, tökeemelés 
ll.2 v~ztesé fcdezettte adott tuta· donesi tbefrz:etts 
!4. Azallmn tulajdonosi 'o <> kortó) AltaJ a ol: i 1á!sasá kn ''tottMleslln 
14.1 ebböl: műkodési célú 
14.2 fcitesztesl cilú 

"· Az ál ibm (tu la onosi • 'Ckwló) résztrt; a_ saz9~i társaség 4ltal ~_g fizetett kltmar 
15.1 ebből: mriködési cc!:lii 
15.2 fe"lc,"Zlési céhl 

" 
A ga2:dtlstrgi Wsaság éJrlll n állam (IU!ajdonostjoggyakodó) kotelezettsegeivel kapcsolatban szenödesben Yllllalt g,antncll ... és kctességvm11 U.s 
liss:ttl!e 

16.1 
A gazdasá:gi té.l'3áság &l lal a garancia Crvénycsltts eH:ertllé:se miatt az állam (tulejdono5ijoggyakortó) sétttre. nyiÍjtott kölcsön. támog.Más, átarlott 
ptnzeszköz-

t6,l Eivényesitett ranci.a-, ~ kezességv_áHalás mtatt :;tsa:zcilsági tArw áltcl td"es!tctt kiflZclés 
17. A azdasá ·t~ által az áilllm.. állami lln.érmé \::reszfre "1ottt:hn atás., itadoH nunfjöz: 
17.1 ebbiSI múködési cé!U 
17.2 fe "lt.S:l::tém célil 
1&. A !!.ri tirsasá 1iltal azáUam (tulejdonC>Si ·o akorl6) r~sztrc átutalt O!:tCAiik, &SI!tRié~IDieg 
18.1 A gazdaság t6rsuság 6.\ tal 11 koréObi idö!zakblln Yeszteség fedezecére kapott thefizelés viss:nflzetésc 
182 A asá i társnsi: ál vé re itott. u töke leszáll!t!.s.tőkeki''onés sottl.n ez dllam (tulc'dooQSi 'og 
19. A gazdasági társaság által az állam (tlllajdonosijcggyakodó) rtszm: flyújlolt k.Dicsl:ln 
19.\ ebből: müködési CC.Iú 
192 f!deYI.tesi céló. 
20. Azll.ltam tula'donosi · korló) !Itala zda.ri i. bl.rsasá~ rt!:s;i:ére meg.fiutett .kamat 
10.! ebböl: mükod2s:i célú 
202 fe"k:sztési célí.t 
Megjegyzés: A tanúsitvényt a gEizdaságt blrs!lSAg többstg[ tulejöonú ie!nyvállalatatnak is ki ke U töltentok 

• A ORV Zrt rés:zesedéssd rendelkezik az alábbi Ta~olcb.an; 
-ORV Mélyépilő Kft. (100 %) -beolvadás alatt 
- Kaposvlz Kft. (54,55%)- vtigelsúmolt.s ala.tt 
- Kom16vlz. Kft (25,7%) 
~ (!'ljektor- Kit (20%) 
- Kalk Kft.. (4,16%} -2012. de~;cmber 20-é.n YigdsU.mol.ással meg.sz6n1 

Igazolom, hogy a tanüsílványban .sz.erepl6 adatok ny!lvint:lrtásainkka.J megegyc.znelc:. 

Dá!um: Si6fok, 2013,07. IS. 

'lll'o'' 1'1 'f 

kori ó) res:zt:re tel'e:g!tett kitízetc.\s 

P. H 
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7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0123-497/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

0 DRV 

ÉSZREVÉTEL 

Az Állami Számvevőszék V-0123-425/2013 számú 
jelentéstervezetéhez 

Készítette: Winkler Tamás vezérigazgató 
2014. január 15. Dátum: 

,, 1 J ' • 
Vv'\-ttVte! M i< 

·Ld!-_;;. a.lJ.i!,:•­
!;i_,('J'. ' 

l l b 

1509001 

l! -Ton6oltltt~ 
l 



7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0123-497/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

l 
J 

l 

l 
l 

J 

J 
J 
.. J 

..J 

J 
j 

.l 

Ikt.szám: UiLSG~ -<h· 1 f:J.oll·1 

Ügyintézőnk: Tóth Attila 
Hivatkozási szám:V-0123-425/2013. 

Domolws László elnök 
részére 

Állami Számvevőszék 

1052 Budapest 
Apáczai Csere János utca l O. 

Tisztelt Elnök Úr! 

8600 Siófok. Tanácsház u. 7., PL 59. 
Te!.: 84/501,011, fax: 84!501-270 

E-maft: winkler.tamas@drv.hu 
http:llwww.drv.hu 

Vezérigazgató 

-1'322/2.014 
Ji N l 6 2014 

v l~J""~~<::l/.4:11 

2013. január 2-án kézhez vettük a V-0123-425/2013 ikt. számú levelét, valamint a levél 
mellékletét képező jelentéstervezetet Élve az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. 
törvény 29 § (2) bekezdésében foglaltakkal az ellenőrzés megállapításaira észrevételt 

kivánunk tenni. 

Az állami vagyon kezelését, nyilvántartását érintöcn történt megállapítások vonatkozásában 

alapvetően az alábbi problémaköröket vázolja fel a jelentés: 
az állami tulajdonú víziközművekre vonatkozó 1998. évben megkötött 
Vagyonkezelési szerződés (továbbiakban:Vsz.) módosításának elmaradása, a vagyon­

nyilvántartásra vonatkozó hatályos szabályozás érvényesítése 
a beruházások engedélyeztetésének és ki számlázásának elmaradása 
az értékcsökkenési leírás elszámolása nem a választott lelrási mód szabályos 

alkalmazásával történt 
a selejtezések kezelése 
használaton kivüli eszközök kezelése 
az ingatlanok tulajdonjogának rendezése 
a Társaság saját tökéjének csökkenése a 2012. évben 

A felsorolt problémák keletkezésének időpontját vizsgálva megállapítható, hogy az Állami 
Számvevőszék által vizsgált 2010-2012. évek előtt keletkezett - egyes esetekben a 
vagyonkezelési szerzödés megkötéséig visszanyúló- ügyekről van szó, a jelentés nem tér ki a 
problémák kialakulásának körülményeire és időpontjára. Álláspontunk szerint ezen a 
problémák kezelése, megoldása csak az MNV Zr!. és a többségi állami tulajdonú 

regionális viziközmű társaságok által együttesen, közösen oldhatóak meg. 

~ lll!lv
126

1 
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7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0123-497/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Társaságunk ezen problémák megoldásának szükségcsségét folyamatosan jelezte a 
tulajdonosnak, illetve a megoldási lehetőségeket jelenleg is folyamatosan egyez.teti az 
MNV Zrt.-vcl. Az érintett problémakör a Társaság éves beszámolóját értékelő 

könyvvizsgálói jelentés részét képezi 2011 óta. 

A Társaság a Számvevőszék megállapításaival kapcsolatos kockázatakat az éves beszámoló 
részét képező Kiegészítő mcllékletben 201 l és 2012 években is bemutatta. 

A Társaságunk saját tökéjének csökkenését a mérleg szerinti veszteségen keresztül érintő 
2012. évi hatásokat külön bemuta~uk, amelyből látható, hogy a tőkecsökkenés nem a 
Társaság saját döntéscinek eredményeként következett be. 

I. Általános tartalmi észrevétel 

A jelentéstervezet 41 számozott oldalból és 6 db mellékletböl áll. Megállapítható, hogy a 
jelentéstervezet és mellékleteí között nincs meg a Jogikai kapcsolat, amellékletek nem azonos 
számú vizsgálatokhoz, illetve nem Társaságunkhoz kapcsolódnak. Ebből következően kérjük 
biztosítaní a lehetőséget arra, hogy olyan jelentéstervezetet véleményezhessen Társaságunk, 
amely a DRV Zrt-re, illetve az MNV Zrtpre vonatkozik, illetve a hivatkozott vizsgálatszám 

alatt történt. 
Levelünk mellékleteként csatoljuk a korábban kitöltött és a vizsgálat során leadott, a 
Társaságoukra vonatkozó 5/2.a, 512.b, 513. és 515. sz. mellékleteket a V0123-002/2013. számú 
programhoz. 

II. A vagyonkezelési szenődés 

A DRV Zrt. jogelődje (DRV Rt.) 1998. április 30-án vagyoukezelési szerződést kötött a 

Kincstári Vagyoni Igazgatósággal, azzal a céllal, hogy gondoskodjon a kincstári vagyoni 
körbe tartozó víziközmű rendszerek rnűködtctésével (üzemeltetéséveJ és fenntartásával) a 
közíizemi szolgáltatás folyamatos teljesítéséről. 

A vagyonkezelési szerződés a vagyonkezelés fő irányelveit, a tulajdonos és a vagyonkezelő 

jogait és kötelezettségeit rögzíti. A jelenleg hatályos vagyonkezelési rendszer azon alapul, 
hogy a működéshez szükséges eszközökkel kapcsolatos gazdasági eseményekről való döntés 
alapvetően a vagyonkezelőnél van . 

Az állami vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és elszámolási szabályokat a szintén !998. 

évtől hatályos, a KVI által jóváhagyott "A kincstári vagyoni körbe tartozó víziközmü 
vagyonkezelési, gazdálkodási és nyilvántartási szabályzata" tartalmazza. 

A kincstári vagyon részét képező, vagyonkezelésre átvett eszközök forrása a számvitelről 
szóló 2000. évi C. törvény előírásai alapján az egyéb hosszú lejáratú kötelezettségek közölt 
kerül kimutatásra a Társaság mérlegében . 
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A vagyonkezdési s:t.er:r.ödés megkötése előt! kerlill sor az állami vagyon vngyonértékelésér(! 

az !997. december J 1-i fordulónapon mcglévö eszközök vonatkoz8sáhan. l:zeknck az 

cs1.közöknek u könyv szcrinti értéke 12.871.260 cFC voll, amelyet a Kö;Jckcdési, Hírközlési 

és Vízügyi Miniszter a ll/1997.(X1l.J 1.} számú határozatával a Társaságtól elvont, majd 
!998. január 1-i hatál1yal 54.665.315 eF t-os vagyonértékben adta vagyonkezclésbc. 

A Társaság 2012. december J J-i fordulónapi éves IJl:számolója szcrint a kezelt állami vagyon 

könyvszerinti értéke 64.604.059 cFt, az NFA-nak átadolt telkek nélküli értéke pedig 

64.530.288 cFl. 

Az <lllami vagyonról szóló 2007. évi CVL törvény 61. § (1) bekezdése alapján a Kincstári 
Vagyoni Igazgatóság 2007. december 31-ei hatállyal mcgszünt, jogai és kötelezettségei ezen 
idöponttól az MNV Zrt-re szálltak. 

Társasilgunk, mint a jclcntéshöl is kiderül többször (nyolc alkalommtd) kezdeményezte a 
vagyonkezelési szcrzödés módosítását. azonban tekintettel arra, hogy a vagyonkezelési 
szcrzödés és annak módosítása is két fél közötti jogviszonyként keletkezik, ezért azt 
Társaságunk nem tudja egyoldalúan módosítani. 

A hatályos jogszabályoknak megfelelő vagyonkezelési szerzödés tcrvezetet Társaságunk 
kidolgozta, azt jóváhagyásralvéleményczésrc megküldte az MNV Zrt. részére. amely kiemeit 
feladatként kezeli a Vsz. módosítását. 

A jelentés összegző részében, valamint a megállapításokat részletcsen tartalmazó 2.2 

pontjában is a nem megfelelőségek között szerepel az állami vagyonnal való gazdálkodásról 

szóló 254/2007. (X.4.) számú Kormányrendelet (Vhr.) 18.§ (l) bekezdésével összeftiggö 
vagyonnövekedés nyilvántartásba vételének a megvalósítása, me! y szerinl a vagyonváltozást a 
vagyonkezelési szcrződésben rögzített értéken, a számviteli tv. előírásai szcrint a hosszú 
lejáratú kötelezettségek egyidejű múdosításával kellene végrehajtani. 

Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. törvény (vagyontörvény, Vtv.) és a Vhr. 
vagyonkezelésre, az állami vagyonnal való elszámolásra vonatkozó előírásal között több 
helyen feltételként szerepel a részletszabályok a vagyonkezelési szerződésben történő 

rögzítésének szükségessége. Ebbő] következik, hogy a vagyonkezelésben lévő állami 
tulajdonú eszközkörben bekövetkező vagyonváltozás helyes, szabályos kezelése - beleértve a 

hosszú lejáratú kötelezettséggel szembeni átvczetést is - a vagyonkezelési szerzödésnek a 
hatályban lévő jogszabályi előírásokkal összhangban lévő, a részletszabályokat is rögzítő 

módosításával biztosítható. 

Társaságunk többször (ingatlanonként és csoportonként is) levélben kezdeményezte ~ esettől 

fliggően - a vagyonkezelési szcrződés, a vagyon-nyilvántartás vagy a fOldhivatali 
nyilvántartás módosítását. Tekintettel arra. hogy az MNV Zrt. sem engedélyt nem adott a 

nyilvántartásban történő módosításra. sem nem készítette cl javaslatunk alapján a 
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szerződéseket, így egyoldalúan Társaságunk sem a nyilvántartását, sem a vagyonkezelési 
szerzödést nem módosíthatta. 

A vagyonkezelési szerzödés rögzíti, hogy a vagyonkezelő nyilvántartásában szerepi ö kincstári 

vagyon értéke, illetve a KVI-vel szemben fermálló hosszú lejáratú kötelezettség a 
vagyonkezelés időtartama alatt nem csökkenhet. 

A vagyonkezelési szerződés 5.3 pon~jában rögzítésre keriilt, hogy a DRV, rnint vagyonkezelő 
a jó gazda gondosságával biztosítja a vagyonkezelésébe adott vagyon fenntartását, 
korszerűsítését, felújítását, karbantartását, állagvédelmét Ennek során nem az eszközök 
tételes azonosságát, hanem a vagyonkezelésbe vett vagyon összértékének szintcn tartását kell 

biztositani. 

A kincstári vagyon működtetésével végzett közüzemi szeigáitatás hatósági ármegállapításánál 
figyelembe vett és a díjbevételként realizált pénzügyi forrást ezen feladatok elvégzésére 
fordí~a. 

A vagyonkezelési szerződés 6.5 pon-ga rögzíti, hogy a vagyonkezelő jogosult a részére 
vagyonkezelésbe adott víziközmü rendszerek - díjmegállapításnál figyelembe vett és 
bevételként realizálódó - karbantartási és amortizációs költségét összevontan kezelni, s azt a 

legszükségesebb munkák elvégzésére felhasmálni azzal a kötelezettséggel, hogy azt kizárólag 

a kincstári vagyonra fordíthatja . 

Fentlekből következőerr a kincstári vagyon vagyonkezelésbe vételétől élő probléma az 
elszámolt amortizáció mértékc, melynek összefúggésében a számviteli előírások, a 

vagyonkezelési szcrződés. a hatósági ánnegállapításban érvényesülő amortizációs hányad, 
valamint a tulajdonosi elvárásoknak való együttes megfelelést kell biztosítania. A felsorolt 

ténye7.őkjellemzően nem egy irányba mutatnak, hanem egymással ellentétesek . 

A Társaság kezelésébe kertlit állami közművagyonba tartozó tárgyi eszköz.ökre az abszolút 
összegü leírás módszere mellett az amortizáció elszámolhatósága adott évben - a 
vagyonkezelési szerzödésben rögzítetteknek megfelelöen - csak a víz- és csatornadíj 
amortizáció viselési képességének függvényében volt végrehajtható. 

Figyelembe véve a tulajdonos által jóváhagyott vagyonkezelési szerződés értékcsökkenés 

elszámolására vonatkozó elöírásait, a közmüvagyoni körben az értékcsökkenés tervezése nem 
elsősorban a várható hasznos élettartam és a várható maradványérték müszaki alapú 

tervezésén alapult, a leírási kulcsok alakulását a fentiekben leírtak szerint befolyásolta az 

értékesőkkenésre vonatkozó eszközcsoportonkénti gazdasági becslés. A közmüvagyoni 

körben a Társaság a vagyonkezelési szerződésben megfogalmazott és a 2012. január I-jéig 
érvényes Számviteli Politikájában rögzítettek szerint az amortizáció meghatározására az 
úgynevezett ,,abszolút összegű" elszámolási módszert alkalmazta,. melynek során a Társaság 

az éves üzleti tervben a teljes közmüvagyoni körre a tárgyévben összesen elszámolható 
értékcsökkenés értéke kerül megállapításra. 
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A Társaság az elmúlt években törekedett arra, hogy az elszámolt amortizáció összege évről 
évre magasabb legyen és tükrözze az egyes években bekövetkező elhasználódást. Ezt nem 

elsősorban a díjak emelésével, hanem a díjak költségszcrkezctének az átstrukturálásával érte 

el. 

III. Beruházások előzetes engedélykérelm e, Iciszámlázása 

A 254/2007. (X.4.) Korm. rendelet 9. §(6) bek ... "Az MNV Zrt. előzetes, írásbeli engedélyét 
köteles kérni ... a) az egyéb vagyonkezelő a vagyonkezelt eszközön elszámolt - a 
vagyonkezelési szerzödésbcn felsorolt esetek kivételével - bármely a számvitelről szóló 

törvényszerinti bcruházáshoz, felújíbíshoz." 
Vagyonkezelési szerzödés 2.3. pontja értelmében 11A szerződés tárgyát képezi annak 

érvényességi ideje alatt megvalósuló, a 2.2. pontban sorolt víziközművck fejlesztése 
során létesülő ~ kincstári tulajdonnak minősülő - közművagyon is. Az évenkénti 
fejlesztések részletezését a Kormányrendeletben foglalt adatszolgáltatás keretében adja 
meg vagyonkezelő a KVI~nek." 

A kormányrendeletben és a vagyonkezelési szerződésben foglaltak alapján Társaságunknak 
nem kell előzetes, írásbeli engedélyt kérnie a vagyonkezelésében lévő eszközökre 
vonatkozóan, tekintettel arra, hogy Társaságunk csak a vagyonkezelésében lévő eszközökön 
végzett felújítást, mcly eszközökre a fentiek alapján nem kell előzetes engedély kémi, így 
téves azon megállapítás, hogy "A fe/újítások, értéknövelő beruházások előzetes 

engedélyeztetése nem történt meg. " 

A DRV Zrt. vagyonkezelésébe került eszközöket a vagyonkezelési szerződés melléklete 
tartalmazza. Először is megjegyezzük, hogy a vizsgált időszakban csak az ebben szereplő 
eszközökön kerültek elvégzésre beruházások, elsősorban felújítások és rekonstrukciók, így 
ezen beruházások következtében Vagyonkezelési szerződés módosítására nem volt szOkség. 

Új, állami vagyonba lévő eszköz létrehozására nem került sor. 

A DRV a vagyon értékét az elszámolt amortizáció összegével csökkentette, illetve a 
felújítások összegével növelte, majd az igy kialakult nettó értéket viszonyította a hosszú 
lejáratú kötelezettségként kimutatott összeghez. Az így kialakult különbözet határozta meg az 
úgynevezett visszapótlási kötelezettség értékét, amelyet minden évben jelentett az :MNV Zrt. 
felé, amely az éves beszámolójában az összeget szerepeltette, mint kötelezettség. 

A beruházások kezelésére a DRV Zrt. által alkalmazott gyakorlat szcrint az !998-ban kötött 

vagyonkezelési szerzödésben foglaltak alapján kerül sor, azaz külön elszámolás nélkül, 
évenkénti adatszolgáltatás keretében a megnövekedett értéken jelentik az érintett 
vagyonelemeket, az MNV Zrt. által megtérítendő forrásokkal pedig az MNV Zrt-vel szemben 
fennálló, nyilvántartott visszapótlási kötelezettségüket csökkentették 
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A DRV Zrt. kizárólag vagyonkezell eszközökön végzett értéknövelő beruházást, mely a 
vagyonelemek felújítására, korszetüsítésére irányult. Vagyonkezelési szerzödés módosítását 
ez okból nem kezdeményeztük, tekintettel arra, hogy a vagyonelemek értelmezésünk szerint a 
vagyonkezelésünkben lévő víziközmű-rendszcrek részeként automatikusan a 
vagyonkezelésünkben voltak. a felújítás megvalósításakor. 

Ennek a gyakorlatnak a helyességél igazolja, hogy a Kormány a 457/2013. (Xl.29.) Korm. 
rendelettel módosította a 254/2007. (X.4.) Korm. rendeletet. 

DRV Zrt. a 254/2007 (X.4.) Korm. rendelet 9.§ (6) bekezdésében rögzített engedély kérelmét 
az operativ év üzleti tervének benyújtásával kezdeményezte, amely üzleti terv részét képezte a 
beruházásokat, felújításokat tartalmazó fejlesztési terv is. Társaságunk az üzleti terv 
elfogadásával az üzleti terv részeként benyújtott fejlesztési tervekben rögzített tételeket 
engedélyezett státusszal rendelkező tételekként kezelte, a benyújtott tervet elfogadottnak 
tekintette. A hivatkozott rendelet az írásbeli engedély kérelem módját nem határozza meg. A 
DRV Zrt. a beruházásokra, felújítilsokra vonatkozó irásbe1i kérelmét az üzleti terv részeként 
tette meg, így álláspontunk szerint a követelményeknek eleget tett. MNV Zrt. az üzleti terv 
elfogadásával a fejlesztések tervét is elfogadta, így eleget tett a Kormányrendelet 9.§ (7) 
bekezdésében rögzítetteknek. 

A DRV Zrt. eljárásának helyességél az ÁSZ jelentés tervezet Il. Részletes megállapítások 
fejezet 2.1. A Szabályszerű gazdálkodási feltételek kialakítása fejezet harmadik bekezdésében 
rögzítettek is alátámasztják. 
,. Az éves beruházási tervek összhangban voltak az MNV Zrt. azon elvárásaiva/, amelyek a 
vagyon értékének megőrzésére, gondos kezelésére vonatkoznak, mert a tervek az ellátás 
biztonságra és a kö/tséghatékonyságra fókuszáltak Az üzleti terv elfogadásakor a részletes 
beruházási tervet is e/fogadták, amely kockázati besorolás megjelölésével rangsorolta a 
beruházások prioritását. " 

Az üzleti terv részeként a részletes adatokat tartalmazó beruházási terv minden esetben 
összeállításrn kerűlt. Ezek az előírásoknak megfelelő részletes adatokat tartalmazó 
dokumentwnok a terjedelmük miatt nem kertiltek az üzleti terv mellékletébe. Az üzleti 
tervben azonban minden esetben az ágazati elkülönftésben, a f'ócsoporti bontás szerepelt 
A tételes beruházási tervek ellenőrizhető módon mindenkor rendelkezésre álltak, melyeket 
2010-2011-2012 évek vonatkozásában mellékelten csatolunk . 
DRV Zrt. a nagyobb volumenű beruházásokhoz elkészítette a beruházás indokoltságát 
megalapozó elemzéseket. Ezek az elemzések szintén a részletes beruházási terv részeként, 
ellenőrizhető módon rendelkezésre állt. 

A DRV Zrt. a 254/2007. (X.4.) Konn. rendelet 9.§ (6) b. pontjában rögzitetteknek (" ... a 
vagyonkezelési szcrzödésben meghatározott módon és gyakorisággal az MNV Zrt.~nek be 

kell számolnia") eleget tett, tekintettel arra, hogy az MNV Zrt. által elvárt módon és 
gyakorisággal az üzleti/üzletpolitikai jelentésekbe a beruházási források felhasználásának 

6 

7 



7. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0123-497/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

8 

áll<isáról, a beruházási teljesítmények állásáról mindcn esetben tájékoztatást adott, a 

beruhimlsokról és a felújításokról kivonatos stálUS'f:jclcntést csatolt. A hivatkozott rendelet 
külön beszámolási rendet nem határoz meg, A beszámolás alkalmazott módját Társaságunk 

nem tartja a rendeletben rögzítettekkel ütközőnek és nem megfelelőnek. DRV Zrt. a 

negyedéves üzleti/üzletpolitikai jelentéseiben a fentiekben leírt módon núnden esetben eleget 

tett a hivatkozott beszámolási kötelezettségének. A beruházások és felújítások kivonatos 
státusz jelentésével negyedévente tájékoztatást adott a kivitelezések indításáró1, a 
kivitelezések stádiumáról és befejezéséről is. 

A Vhr. nem rendelkezik a beruházások megkezdésének és lefolytatásának MNV Zrt. részére 

történő tájékoztatás rnódjáról. Társaságunk ezen kötelezettségének az üzleti/üzletpolitikai 

jelentéseken keresztül tett eleget, mdy álláspontunk szerint kielégíti a tájékoztatási 

kötelezettségre vonatkozó köteimet és a Vhr.-ben rögzítetteknek megfelel, azzal nem 
ellentétes. 

Az üzembe hc1yczctt beruházúsokkal, felújításokkal értékesítési jogcímen történő elszámolás 

kérdéskörében a regionális víziközmű társaságok - köztük a DRV Zrt. - egyiittesen is jelezte 
a tulajdonos felé a számlázás jogértelmezésének anomáliáit, valamint az esetleges számlázási 

kötelezettség teljesítése esetén a Felek (vagyonkezelő/DRV Zrt. és tulajdonosi jogok 

képviselője/MNV Zrt.) között mcgoldásra váró, tisztá7.atlan elszámolási és finanszírozási 

kérdéseket. nehézségeket Az ezzel kapcsolatos kockázatakat a társaság a 2011. és a 2012. 
évről készU!t beszámoló kiegés7.Ítő mellékletében is rögzítette. 

A DRV Lrl. államí tulajdonon végzell beruházást, felújítást, és ezek polgári jop;i értelemben a 
vagyonkezelésbe veti ingatlanok alkotórészél képezik, azaz üzembe he!yezésük idliponljában a 
törvény (Pik.) erejénél fogva 02 állam tulajdonába kerülnek, anélkül, hogy ehhez bármijele egyéb 

jogi aktusra lenne szükség. Ebből következően nincs nút átadni az .MNV Zrt. részére és nh1cs mit 
visszaadni Társaságunk részére, hiszen már vagyonkezelésünkben állnak azok a dolgok, 

amelyekre a felújítás, beruházás irányul. 
Az Aja tv. 9. § (/) bekezdése, termék érJékesftése: birtokba vehető dolog átengedése, amely az 
átvew'fl tulajdonosként való rendelkezésre jogositja, vagy bármely más, a birtokba vehe/Ő dolog 
szerzése szempon/jából ilyen joghatás/ eredményezá ügylet. A vagyonkezelési szerződés 

időtartama alatt nem kerül á/engedésre semmilyen birtokba vehető dolog. 
Az ÁJCt /örvény az olyan ügylelekel Itikinti gazdasági tevékenységnek, amelyek kapcsán az 
adóalany valódi ellenértékheu részesül. Az ellenérlék jellemzőerr pénz, va&J.1 pénzhelyettesítő 

eszköz formájában jelenik meg. de lehet akár egy viszont termék vagy szolgáltatás. A 
vagyonkezelési szerződés csak a szerződés megszünésekor ír elő elszámolási kölelezettséget. 

A teljesítés időpon/ja az a dátum, amikor a= értékesítés megvaló.ml, a termék vagy szolgáltatás 
átadásra kerül. Az állami tulajdonon 1•égzelt beruhá::ús Iciszámlázása eset én a számla teljesítési 
id6pontjának meghatározása problémái jelent, mivel a termék, vagy szolgáltatás átadása nem 
történik meg. 

Véleményünk szerint a Társaság által végzett beruházások, felújítások során nem keletkezett 

Áfa köteles ügylet. Információink szerint a kormányrendelet 18. § -ában rögzítettek célja nem 
az Áfa köteles értelmezési mód megerősítése volt, hanem az állami vagyon pontos 

nyilvántartásának elősegítése, a vagyon megfelelő dokumentálása. 
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Ezt támasztja alá a Vbr 18. §-ának visszamenőleges hatályú módosítása is, amely az 
értéknövelő beruházások, felújítások, valamint új eszköz létrehozásának értékével való 

elszámolásra vonatkozóan ~ az értékesítés általános előírásainak megfelelő számlázási 

kötelezettséget írja elő, helyette a vagyonkezelt eszközökkel kapcsolatos ezen változásokat 
adatszolgáltatás keretében kell igazolni. Az adatszolgáltatás módját, gyakoriságát, rendjét és 

tartalmát vagyonkezelési szerződésben kell rögzíteni. 

Az áUami vagyonnal való elszámolással kapcsolatban a regionális víziközmü társaságoknál -

beleértve a DRV Zrt.-t is - a Vhr. 2013. november 29-éig hatályos 18.§-ában rögzített 
számlázási kötelezettség teljesítése nem számviteli értelmezési kérdések miatt hiúsult meg, 

ugyanis a vagyonke-Lelök a rendelet számlázási előírásra vonatkozó jogszabályi 
megfelelőséget kérdőjelezték meg, ezzel együtt rámutattak az számlázás esetleges 

teljesítéséből adódó finanszírozási és egyéb következményekre is. 

A jelenleg hatályos Vhr. 54.§ (8) bekezdése értelmében a 18.§ (3), (3a)-(3c), (4) 
bekezdéseiben foglaltakat a vagyon elszámolásban részt vevő felek a rendelet hatályba 

lépéséig meg nem történt elszámolásokra is alkalmazhatiák. 

A DRV Zrt. és az MNV Zrt. a jelenleg hatályban lévő vagyonkezelési szerzödés szerint 

szabályosan járt el akkor, arnikor nem egyedi beruházásonként, hanem a vagyonkezelés 15 

éves ciklusának leteltével- figyelembe véve a Vhr. hatálybalépésétől aktivált eszközértéket 

is- számolt el a visszapótlási kötelezettséggeL 

Emiatt kérjak, a jelentés mindar.on megállapításának újragondolását és módosítását, amely 
a beruházások MNV Zrl. felé történő stámlázás és az ahhoz. kapcsolódó Áfa rendezés 
elmaradásának hiányát tárgyalja. 

IV. Értékcsökkenés, leltározás 

A vagyonkezelési szerzödés 5.3 pontja előírja, hogy a vagyonkezelő a kincstári vagyonra 

vonatkozó vagyonkezelői jog gyakorlásakor a jó gazda gondosságával biztosítja annak 

fenntartását és korszerüsítését, felújítását, karbantartását, állagvédelmét 

A kincstári vagyon működtetésével végzett közüzemi szolgáltatás hatósági ánnegállapításánál 

figyelembe vett és a díjbevételként realizált pénzügyi forrást ezen feladatok elvégzésére 
fordítja. 

A vagyonkezdési szerződés 6.5 pontja rögzíti, hogy a vagyonkezelő jogosult a részérc 

vagyonkezelésbe adott viziközmü rendszerek - díjmegállapításnál figyelembe vett és 
bevételként realizálódó -karbantartási és amortizációs költségét összevontan kezelni, s azt a 

legszükségesebb munkák elvégzésére felhasználni azzal a kötelezettséggel, hogy azt kizárólag 
a kincstári vagyonra fordíthatja. 
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Fentiekből következően a kincstári vagyon vagyonkezelésbe vételétől élő probléma az 

elszámolt amortizáció mértéke, mely összefüggésében a számviteli előírások, a 

vagyonkezelési szerződés, a hatósági ánnegállapításban érvényesülő amortizációs hányad, 
valarnint a tulajdonosi elvárásoknak való együttes megfelelést kell biztosítania. A felsorolt 

tényezök jeHemzően nem egy irányba mutatnak, hanem egymással ellentétesek. 

A Társaság kezelésébe került állami közművagyonba tartozó tárgyi eszközökre az abszolút 
összegű leírás módszere rnellett az amortizáció elszámolhatósága adott évben - a 
vagyonkezelési szerződésben rögzítetteknek megfelelöen - csak a víz- és csatornadíj 
amortizáció viselési képességének függvényében volt végrehajtható. 

Figyelembe véve a tulajdonos által jóváhagyott vagyonkezelési szerzödés értékcsökkenés 
elszámolására vonatkozó elöírásait, a közmüvagyoni körben az értékcsökkenés tervezése nem 
elsősorban a várható hasznos élettartam és a várható maradványérték müszaki alapú 
tervezésén alapult, a leírási kulcsok alakulását a fentiekben leírtak szerint befolyásolta az 
értékesőkkenésre vonatkozó eszközcsoportonkénti gazdasági becslés. A közművagyoni 

körben a Társaság a vagyonkezelési szerzödésben megfogalmazott és a Számviteli 
Politikájában rögzítettek szerint az amortizáció meghatározására az úgynevezett "abszolút 
összegű" elszámolási rnódszert alkalmazta, melynek során a Társaság az éves ilzleti tervben a 
teljes közművagyoni körre a tárgyévben összesen elszámolható értékcsökkenés értéke került 
megállapításra. 

A Társaság előtt is ismert, hogy a vagyonkezelési szerzödésben foglaltak a számviteli 
törvénynek az eszközök értékelésére, értékcsökkenésének elszámolására vonatkozó 

előirásaival nincsenek összhangban. Az előzőekben leirtakat figyelembe véve a Társaság 
törekedett arra, hogy az állami vagyonkörben 1997.12.31./1998.01.01-ei vagyonértékelés 
hatásaként a vagyon újrapótlási értékkel számított jelenérték számítást megelőző értéknek 
több mint 4-szeresére felértékelt majd vagyonkezelésbe kapott eszközérték pótlásához 
szükségcs amortizáció elszámolása az abszolút összegű leírási módszer alkalmazásával 
megteremtődjön oly módon, hogy a vagyonkezelési feladatok ellátása során a Társaság 
gazdasági ellehetetlenülése sem következzék be. 

A 2012. évre vonatkozó Számviteli Politika alapján az újonnan beszerzett, üzembe helyezett 
eszközök vonatkozásában az értékcsökkenési Icirás tervezése már a várható hasznos 
élettartam és a várható maradványérték müszaki alapú becslésén alapul. 

A Társaság az elmúlt években törekedett arra. hogy az elszámolt amortizáció összege évről 
évre magasabb legyen és tiikrözze az egyes években bekövetkező elhasználódást. Ezt nem 

elsősorban a díjak emelésével, hanem a díjak költségszerkezetének az átstrukturálásával érte 
cl. 

A vagyonkezelt eszközök tényleges elhasználódottsága csak részletes müszaki állapot 
felméréssei állapítható meg. Az eszközök vohunenére és a rendelkezésre álló erőforrásokra 
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tekintettel a társaság úgy itéli meg, hogy ezt a feladatot a Vkszt. előírásai szerinti 

vagyonértékelés során lehet és célszerű elvégezni. 

A jelentés kitért az eszközök tényleges üzembe helyezését követő, utólagos aktiválásának a 

kérdésére is. 

A Társaság gyakorlatában a tényleges üzembe helyezést/használatba vételt követő, utólagos 
aktiválás egyrészt a múltbeH erőforráshiányra vezethető vissza, másrészt a problémát az 
okozta, hogy az eszközök analitikus nyilvántartását biztosító ügyviteli szaftverben 
rendszertechnikai feltételek nem voltak adottak ennek a kezelésére. A Társaság törekedett a 
hiányzó emberi cröforrás-szükséglet biztosítására, valamint megtalálta azt a rendszertechnikai 

rnegoldá<:>t, amellyel az időben utólag végrehajtott üzembe helyezések esetében is biztosított 
az eszközök aktiválásának az analitikus nyilvántartást szolgáló ügyviteli rendszerben történő 
valós időnek megfelelő elszámolása (használatba vétel dátuma rögzíthető). A múltbeli 
problémákból adódó és egyedi eszközök könyv szer.inti nettó értékében az utólagos 
aktiválások miatt mutatkozó torzító hatás kiszűrését azonban visszamenőleg megfelelő 

információk hiányában sem tudja végrehajtani. 

Az előbbieken túl kérjük áttekinteni és pontosítani a jelentésben a számviteli politika 
értékcsökkenés elszámolására tett azon állítást (2.2. pont, 26. oldal), mely szerint a számviteli 
politikában meghatározottak szerint a saját vagyon értékcsökkenésének mértéke nem a 

Számv. tv. 52. § (l) bekezdésében előírt várható elhasználódási idővel, hanem a Tao tv. 
szerinti kulcsok alapján került meghatározásra. A számviteli politika a Tao tv. szerinti kulcsok 
alkalmazásáról nem rendelkezett, arra nem is tett utalást. 

A terv szerinti értékcsökkenés megállapítása kapcsán a társaság hatályos számviteli 

politikái ISZPl az alábbiak szerint rendelkeztek: 

l. A 2007.01.01-től hatályos SZP lll. fejezet 4. pontja: 
,.Az immateriális javaknak, a tárgyi eszközöknek a hasznos élettartam vegen várható 

maradványértékkel csökkentett bekerülési (beszerzési, előállitási) értékét azokra az évekre kell 
feloszlani, amelyekben ezeket az eszközöket előreláthaJóalt használni fogják. " 
azzal, hogy 
., - A kezelésbe vett közmüvagyon esetében az abszolút összegű leírás módszerével az 
értékcsökkenés elszámolásához a Társaság az évenként e/számolandó értékcsökkenés ös~·zegét 
(volumenét) határozza meg, s számolja el költségként . 
.,- A működtető vagyonba tartozó eszk6zök esetében a Társaság az amortizáció mértékét a 
lineáris leírás módszerével, egyedileg állapítja meg." 

2. A 2012.1 0.01-től hatályos SZP III. fejezet 3.1. 1.5. oontia: 
,.Az immateriális javaknak, a tárgyi eszközöknek a hasznos élettartam végén várható 
maradványértékkel esőkkentelt bekerülési (beszerzési, előállítási) értékét azokra az évekre kell 
fe/osztani, amelyekben ezeket az eszközöket előre láthatóan használni fogják. " 
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A jelentés 2.2. pon~ában a ORV Zrt. vagyonnyilvántartásával összefiiggésben a jelentés az 
ingatlanok leltározása kapcsán kifogásolja, hogy a leltározási szabályzat, valamint az 
értékelési szabályzat előírásain nem kerültátvezetésre a számviteli tv. 69.§ (3) bekezdése 
2012. január l-jétől hatályos, az eszközök mennyiségi felvételének legalább 3 évenkénti 
gyakorisága. 

Az értékelési szabályzat a leltározásra vonatkozó előírásokat más szabályzatokkal összefüggö 

tartalom átfedések indokolatlansága miatt sem tartalmazza, melyet az értékelési szabályzat az 
L fejezet 2. bekezdése a következők szerlnt rögzíti . 

.,Az értékelési szabályzat a számviteli polítikával, annak részét képező szabályzatokkal és a 
számlarenddel összhangban van, egyrészt együt/esen, egy zárt rendszert képez, másrészt kikiiszöböli az 
indokolatlan átfedéseket és az ismétlődése ket. " 

A Sztv. 69. § (3) bekezdése szerinti 3 évenként kötelező mennyiségi leltárfelvételt a 

számviteli politika HJ. fejezetének A/8. Leltározás pontja tartalmazza. 

"A mérlegben szereplő adatokat a számviteli törvény 69.§-ában meghatározottak szerint Jellárral kell 
alátáma.~ztani, és a leltárértékelést mennyiségben és értékben el kell végezni. Az éves leltározás! Il. 
fejezet 2. pontja szerinti ütemtervben meghatározol/ak szerinl kell végrehajtani. Legalább 3 évente 
biztosítani kell valamennyi eszközre a tényleges leltárfelvételt, az Eszközök és Források Leltárkészítési 
és Leltározás i Szabályzat előírásainak megfelelően. A végrehajtottle/Jározás és egyeztetés alapján kell 
elvégezni a könyvviteli adatok szükséges helyesbítését." 

Kérjük a jelentés fentiek szerinti pontosítását, figyelembe véve azt a körülményt is, hogy 
valamennyi eszköz minimum kétévente leltározásra került. 

V. Selcjtczés 

A jelentéstervezetben megállapításra kerül. hogy a beruházáshoz, felújításhoz és 
rekonstrukciókhoz kapcsolódó selejtezések esetén a Vgsz. nem követelte meg a tulajdonos 
előzetes engedélyét. A DRV Zrt. a Vgsz.-nek megfelelöenjárt el. A selejtezések-a 2011. évi 
72 db szivattyú kivételével -korábbi években, egészen 2001. évig visszamenőleg történtek 
meg. A selejtezési jegyzőkönyvek elkészítésének időpontjai is igazolják ezt. 

A Társaság 2011. évben a vizsgálat időszakát megelőzően fizikailag már kiselejtezett 
es7.közök kivezetését hajtotta végre a beszámoló megfelelő analilikával való alátámasztása 
érdekében, amennyiben ezt nem teszi meg az lett volna kifogásolható. 

A Társaság ezen eszközöket az adott gazdasági években nem vezette ki a könyveiből, mive] a 
KVl, majd az MNV Zrt. engedélyére várt. A rendszeresen me~üldött kérelmekre a Társaság 
választ nem kapott. A Társaság a vonatkozó szabályozás szerint minden tárgyévet követő év 
május 31-ig készíti el a vagyonkataszteri jelentését, amelyet megküld az MNV Zrt.-nek. A 
20 I l. évről szóló jelentésében az előírások szerint a lávezetett eszközök bemutatásra kerültek. 

Megjegyezzük, hogy ezen eszközök 1998-ban vagyonértékelésre kerültek. A meghatározott 
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újrapótlási értéken történt az eszközök nyilvántartác;ba vétele, egyező bruttó és nettó értékkel, 
ebből kövctkezően ettől az időponttól, rnint .,új eszköz" került értékcsökkentésre, ebből 

következőerr magas a kivezetéskori érték. 

Azaz a 2011. évben történt elszámolások a korábbi vizsgált időszak előtti - években 
történt kivezetések elmaradásából következtek. 

VI. Készletek közé átsorolás- használaton kivüli eszközök 

Előzetesen megjegyezzük, hogy a probléma a vizsgált időszakot megelőző években 
keletkezett, amelynek rendezésére a Társaság 2011. évben elindította a közmüvagyoni 
eszközök felmérésére vonatkozó folyamatokat, amelyek első lépéseként elkezdte az eszközök 
minősítését használatban lévő, illetve használatban nem lévő eszköZÖk szerint. Emellett a 
műsz.aki nyilvántartások fejlesztése során olyan informatikai rendszer (OTMR, 
Objektumkezelő és Térképi Megjelenítő Rendszer) kiépítését végezte el, amely biztosítja, 
hogy az eszközök üzemelésére, állapotára vonatkozóan folyamatosan aktualizálódó 
információkat ad. E rendszer, illetve a felmérés elindításának egyik célja a Társaságnál201 0~ 
ig hiányzó egyedi müszaki eszköznyilvántartás megteremtése {beleértve a vagyonkezelésbe 
vett vizi közmüveket is), másik célja, hogy a víziközmü törvény előírásaiból fakadó 
vagyonértékeléshez megfelelő alapinformációkat biztosítson. A törvény értelmében az a 
vagyonértékelés elvégzésének feltétele a víziközmű vagyon felmérésének végrehajtása, 
melynek során meghatározásra kerül(het) a víziközmű vagyon avulással korrigált újrapótlási 
értéke. ennek következtében az Állammal szembeni hosszú lejáratú köte1ezettség értéke is 
módosul(hat). 

2012. év végére sikerült elvégeznie a Társaságnak a teljes vagyoni kör minősítését a használat 
szempontjábóL A felmérés során mintegy 53.000 leltárfelvételi egységet~ illetve mintegy 
600.000 műszaki objektum állapotát kellett felülvizsgálni. 

A felülvizsgálat során összesen 3,2 milliárd forint könyv szerinti értékű használaton kívüli 
eszköz került azonosításra, amelyeket a Társaság a mérlegében a készletek közé átsorolt 
tárgyi eszközként mutatott ki. Mivel a felmérés időigénye a nagy mennyiségből adódóan 
egész évet felölelő feladat volt így a terv szerinti értékcsökkenési leírás keriilt elszámolásra 
egész évben. 

A Társaság úgy döntött, hogy a technológiai váltás miatt használaton kívüllévő eszközöket 
a vagyonkezelésből vissza kívánja adni az MNV Zrt.-nek és ezen eszközök esetében 2013. 
évtől értékcsökkenést már nem számol el. 

Meg kivánjuk jegyezni, hogy a nemzeti és állami vagyonra vonatkozó jogszabályi előírások -
2011. évi CXCVI. tv. a nemzeti vagyonról, 2007. évi CVI. törvény az állami vagyonról és 
annak végrehajtási rendelete - egyike sem teszi lehetövé az olyan vagyonkezelöknek, mint a 
DRV Zrt. az állami tul'\idon értékesitését. Tekintettel arra, hogy a használaton kívül eszközök 
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körében szereplö eszközök nem tartomak a DRV Zrt. saját tulajdonú vagyonelemei közé, 
továbbá figyelemmel a kezelt vagyon clidegenítési tilalmára megállapítható, hogy 
vagyonkezelők esetében ezen vagyonkör tényleges piaci értékkel nem bír, a terven felUli 
értékcsökkenés elszámolása nem értelmezhető, a vagyonelemek értékelésére a vagyonkezelési 
szerződés megszüntetését követően a tulajdonosnak van módja. 

VII. A DRV Zrt. saját vagyonának értéke 

A Dunántúli Regionális Vízmű Zrt. saját tökéjének csökkenését eredményezte, hogy a 2012. 

üzleti évben számos, a környezetében zajló folyamat, bekövetkező változás negatív hatással 

volt a gazdálkodására,. melyek közül kiemelkedő jelentőségűek a jogszabályi, törvényi 
változásokból eredőek. A DRV Zrt. eredményét a jogszabályi környezet változásából adódó 
többletterhek 2012. évben 822 millió Ft-tal rontották, míg az öt regionális vízmű közös 
számviteli politikájának bevezetése további 188 millió Ft-tal. 

Az alábbi táblázat részletesen szemlélteti a változások 2012. évi tény adatait: 

Megnevezés 

Törvényi, jogszabályi változások 

HR jogszabályi változás 

Iparüzési adó 

Vízbázisvédelem (többlet) 

MEKHdíja 

Egyéb helyi adó 

Számviteli politika hatása 

Összesen 

2012. évi tény 

822 millió Ft 

447 millió Ft 

271 millió Ft 

24 millió Ft 

53 millió Ft 

27 millió Ft 

188 millió Ft 

l 010 millió Ft 

A Társaságnál a 2011. évi nettó keresetek nominál szintjének megőrzése céljából végrehajtott 

bérkorrekciós intézkedés során a 2012. évi adó- és járulékváltozások munkavállalókat érintő 
negatív hatásának kompenzációja a munkabérek nettó értékének megőrzéséhez szükséges 
munkabéremelés 2012. évi elvárt mértékéröl szóló 299/2011. (XII. 22.) Korm. rendelet 
rendelkezéseinek megfelelöen történt meg. Ennek 447 millió Ft~os negatív hatása volt az 
eredményre. 

Jelentős növekedést eredményezett az önkormányzatokkal szemben elszámolt adók összege 

(298 millió Ft), melynek oka, hogy a helyi adókról szóló törvény megváltozott, így 2012. 
évtől a közszolgáltatók adómentessége megszűnt. 

Az említett tételeken felül 77 millió Ft-os többletterhet jelentett a vízbázisvédelemre forditott 
többletköltség, mely a Kormány 1249/2010. (XL 19.) az európai kritikus infrastruktúrák 
azonosításáról és kijelöléséről) valamint védelrnük javítása szükségességének értékeléséről 
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szóló, 2008, december 8-i 2008/114/EK tanácsi irányelvnek való megfelelés érdekében 
végrehajtandó kormányzati feladatokról, illetve a 2080/2008 (VI.30) a Kritikus Infrastruktúra 
Védelem Nemzeti Programjáról szóló konnány határozatok miatt szükséges és a Magyar 
Energetikai és Közmü-szabályozási Hivatal részérc fizetett díj. 

A ORV Zrt. 2012. év közben végrehajtotta az öt regionális vízmű közös számviteli 
politikájának bevezetését. Ennek az alábbi két fontos eredmény-változtató hatása volt (a 
jogszabályi változások hatásán fe!Ul): 

A vevőkövetelések év végi értékelési elöírásainak változása hatására, valamint a 
csoportos értékelés értékvesztés mértékei módosításának hatására 2012.12.31-én 131 
773 eFt-tal több ráfordítás elszámolására került sor, mint az előző évben. 

A fenntartási, felújítási munkákkal összeftiggéshen 2012. évben 56 325 eFt 
többletráfordítást kellett a Társaságnak az eredménye terhére elszámolni. 

Az előbbiekben ismertetett két ffihb változás összescsségébcn 188 098 eFt-tal rontotlák a 
Társa..~ág üzemi, szokásos vállalkozási és az adózás előtti eredményét egyaránt. 

A DRV Zrt. saját vagyonának csökkenése Oelentés 2.5. pontja) alapvetően a jogszabály­
változáshoz kancsolódó kedvezőtlen gazdasági hatásokkal hozható összeftiggésbe. 

Tisztelt Elnök úr! 

A Magyarországon zajló, víziközműszolgáltató szektort érintő kormányzati elképzelések 
szerint a DRV Zrt.w mint az elsők között működési engedélyt kapott szolgáltató ~ stratégiai 
szerepet tölt he. A Társaság alapfilozófiáját tekintve elkötelezett a minöségi víziközmü 
szolgáltatás nyújtásáért Ezt oly módon teszi. hogy gazdálkodását, döntéseit minden fórum 
számára átláthatóan hajtja végre. Az Állami Számvevőszék vizsgálata során is így tett, az 
el1enörzés számára minden információt rendelkezésre bocsátott, amelyek azonban a 
jelentéstervezet megfogalmazásánál nem kerültek felszíme. Ezért tartotink szükségesnek a 
jelentéstervezethez az észrevételek megtételét 

Ismételten hangsúlyozni kívánom, hogy a megállapítások nem tarta1maznak a Társaság 
számára ismeretlen infonnációkat, ezeknek a problémáknak keletkezése több évre - sok 
esetben a vagyonkezelési szerzödésig - nyúlik vissza. Az ezekkel kapcsolatos kockázatakat 
2011 óta folyamatosan jelezzük az éves heszámolóinkban. A jelentéstervezetben szereplö 
problémák kezelése igényli az MNV Zrt., a DRV Zrt, és valamennyi álJami tulajdonú társaság 
együttmüködését. 

Siófok, 2014. január 15. 

Tisztelettel: 
1 
fÍI . ~! 

Dunántúli /)/ tJL1 / (}tA/( 
Regionális Vízmű Zrt. 

S. Winkler Tamás 
vezérigazgató 
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Mellékletek listája Az Állami Számvevőszék V-0123-425/2013 számú 
jelentéstervezetének észrevételezéséhez 

l. 5/2a sz. me \lék let a V-O 123-00212013 sz. programhoz Tanúsítvány A gazdasági társaság 

vagyonának alakulása 20 l 0-2012 években 
2. 512 b sz. melléklet a V -O 123-002/20 !3 sz. programhoz Tanúsítvány A gazdasági társaság 

eredményének alakulása 2010-2012 években 
3. 513 sz. melléklet a V-0123-002/2013 sz. programhoz Tanúsítvány A gazdasági társaság 

mííködéséröl2010-2012 években 

4. 515 sz. melléklet a V-O 123-002/2013 sz. programhoz Tanúsítvány A befektetett eszközök 
állományának alakulásáról 

5. Előterjesztés a 20 l O éves beruházási tervről 
6. A Társaság 20 l I. évi beruházási terve 
7. A Társaság 2012. évi beruházási terve 
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Ai.iA.l\1.1 

SZÁMVEVŐSZÉK 

Winlder Tamás úr 
vezérigazgató 

Dunántúli Regionális Vizm(l Zrt. 

Tisztelt Vezérigazgató Úr! 

ElllÖK 

ll--t.szám: V-0123-473/2014. 

A ,,Jelentéstervezet az állami tulqjdonban (résztulajdonban) lévő gazdálkodó szervezetek 
vagyonérték-megőrző és gyarapflótevékenységének ellenőrzéséről egyes kiemeit közszo/gál!ató 
társaságoknál vagy hasonló tevékenységet végző társaságcsoportokná/- Dunánt/Í/i Regionális 
Vízmfí Zrt. " címií jelentéstervezet re tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezcfö által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan mcgkiildöm. 

Tájékoztatom Vezérigazgató urat, hogy a számvevőszéki jelentés szövegezésc az elfogadott 
észrevételei tigyelembevételével készül. 

Budapest, 2014. 0 l hót'/) nap 

"··., 
···~ Tisztelettel: 

el \, 
~l~ \ p?" . » 7"-7 

,....,~ }:Jomokos László .Y 
,\t.J .. AMt l 

c;r.f..:.WEVÓSZÍiK / 

_/ 
Melléklet: Tfljékoztahís az elfogadott és el nem tOgad~ttLJt?::vételekröl 

1052 BUDAPEST, APÁCZAl CSERE lAt/OS UTCA 10. 1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon: 484 9101 fax: 484 9 201 
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Tájékoztatás 

Me] léklel 
lk1.szám: V -O 123·473/20 14. 

az elfogadott és el nem fogadott észrevételeleről 

A "Jelentéstervezel az á!latni tulajdonban (rész/ulajdonban) lévő gazdálkodó szervezelek 
vagyonérték-megőrző és gyarapftó tevékenységének ellenőrzéséről egyes kiemell közszolgáltató 
lársaságoknál vagy hasonló tevékenységet végző társaságcsoportoknál- Dunántúli Regionális 
Vfzmlí Zrt. " cími.í jelentéstervezetre érkezett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével 
kapcsolatbr~n a következő tájékoztatást adom. 

I. Általános tnrtnhni észrevételek 

A DRV Zrt. részére egyeztetésre megkiíldött jelentéstervezet a DRV Zrt.-re vonatkozó 
megállapításokat, adalokat tartalmazza, a véleményezés lehetősége biztosított volL Ezt a 
részletes észrevételük is alátámasztja. A mellékleteket érintő jelzésüket köszöi~jUk,. a 
jelentéstervezethez a vonatkozó mellékleteket csatoljuk. 

II, Vagyonkezelési szcrződés 

Az észrevételUicben a vagyonkezelési szerzödés betartásával, módositásával kapcsolatosan 
adnak részletes tájékoztatást, továbbá jelzik, hogy a megállapításokban felvázolt problémák az 
ellenőrzött időszakot megelőzően keletkeztek. Az ellenőrzés a 2010-2012 közölti időszakra 
te1jedt ki, a megállapítások erre az idöszakra vonatkoznak, a felvázolt problémák az ellenőrzött 
idöszakban is fennálltak. 

A jelentéstervezet 6. oldalmásodile bekezdésében és a 19. oldalon leírtak tmialmazzák a DRV 
Zrt. által megtert erőfeszítéseket a vagyonkezelési szerzödés módosítására, ami összhangban áll 
az észrevételilkben jclzettekkel. A jelentéstervezet módosft{Jsa nem indokolt. 

lll. Beruházások előzetes cngcdélyl{érelmc, Itiszámlázása 

ÉszrevételUkben magyarázatot adnak arra, hogy mié11 nem kezdeményezték a vagyonkezelési 
szerződés módosítását, miszerint ),A DRV Zrt. kizeírólag vagyonkezelt eszk6zön végzeff 
érléknövelő beruházást, me/y vagyonelemek fe/újflására, korszerlísflésére irányult. 
Vagyonkezelési szerződés módosflását ez okból nem kezdeményeztiik, lekintettel arra, hogy a 
vagyonelemek értelmezésünk szerint a vagyonkezelésiinkben lévő vízi-köznu'í renc/.'lzerek 
részeként automatikusan a vagyonkezelésünkben voltak afehíjftás megvalósftásakor." 

Észrevétellik azt is tartah11azza, hogy az alkalmazott gyakorlat jogszabályi alapját a 457/2013. 
(XI. 29.) Korm. rendelet teremtette meg. 
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A jelentéstervezetben szereplö, a bei'Uházások előzetes engedélyezésével és a számláz{lssal 
kapcsolatos megállapUások helytáUóak, az ellenőrzött idöswkbfm és az ellenőrzés idején 
hatályos jogszabályokon alapulnak, ezért módosftásuk nem indokolt. 

A Vhr. 2013. november 30. napjától hatályos módosítása szerint - ami a jelentéstcrvezet 
készltésének időszakában történt - az új előlrásokat a rendelet hatályba lépésekor hatályos 
vagyonkezelési jogviszonyokban a felek a rendelet hatálybalépéséig meg nem történt 
elszámolásokra is alkalmazhatják. A DRV Zrt. vezérigazgatójának címzett 8. számú javaslatot 
megalapozó megállapítások ebbe a körbe tartoznak, ezért a jelentéstervezetből a javaslatot 
töröljük, valamint az l. sz. javaslatot megalapozó megállapítást és a javaslatot a következökre 
módos!tjuk: 

"A Dl/V Zr/. a Vhr. 9.§ (6) bekezdésébenfoglallak ellenére a beruházásokhoz-az EU­
forrásból megvalósu/6 beruházások Hvéte/ével - az A1NJI Zrl.-től eiiJzetes frásbeli 
engedély! nem kért, valamint a beruházások kivitelezésének megkezdésétől, annak 
lefo(JI/atásáró/ az MNV Zr!. RI ktJzvetleniJI nem tájékozta/la. A DR V Zrt. nem gondoskodoll 
a Vhr. J 4. § (l) bekezdésében előirt egységes nyilvántartás biztosítása érdekében az 
1\IJi\fV Zrt.-vel való együffmlíködésdil. 

Javaslat: 

'~ lntézke<{jen a V/w. 9. § (6) bekezdésében .foglaltak alapJán a vagyonkezelt 
eszközön elszámolt bármely beruházáshoz, .felújfláshoz kapcsol6dóan az 1\r!NV 
Zrt.-től előzetes írá.<;beli engedé(}! kéréséről, valamint a vagyonkezelési 
szerződésben meghatározott módon a beruházások, felújftások beszámolási 
kötelezettJ·égének teljesítéséről. 

b) Gondosko<{jon a Vhr. 14. § (J) bekezdésében jogialtaknak megfelelő 
együ!lmtíködésről a nyilvántartás egységessége, pontossága és az 
adatellentfrzések biztos ft ása érdekében. " 

A törölt és pontosított javaslatot megalapozó megállapítások ugyanakkor az áBami vagyonnal 
való felelős gazdálkodás szempontjából fontos termeteket érintenek. Az áUami vagyonon 
végzett beruházások, él'téknövelő felújítások elszámolásának, megfelelő nyilvántartásának 
megvalósulása biztosíthatja a szabályszeril vagyongélzdálkodást. A Vhr. 2013. november 30Rtól 
hatályos inódosítása lehetövé teszi, hogy a folyamatban lévő ügyekben a felek (DRV ZrL és 
i'viNV Zrt.) szám.lázásí kötelezeHség nélkiil ís elszámoljanak egymással, sztikség esetén 
módosíthassák a vagyonkezelési szerzödést, de a felek megállapodása alapján a számlázást is 
ulkalmazhatják. :rvfinden'c tekintettel a beruházcísok elszámolása rendezésének érdekében - az 
ellenörzött szervezetekkel történő, törvény által előírt egyeztetés lezárását követően - az 
Állami Számvevőszék figyelemfelhívó levélben fogja jelezni a kockázatosnak tartott 
kérdéseket. 

A DRV Zli. lizleti tervének elfogadásakor a részletes beruházási tervet is elfogadta a 
tulajdonos, ele ez nem felel meg a Vhr. szerintí előzetes engedélyezésre vonatkozó elöirásnak, 
továbbá a negyedéves üzleti jelentések nem feleltethetőek meg a Vhr. szerinti utólagos 
bizonylatokkal tötiénő elszámolásnak. 

-3-
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IV. Értél,csöld{enés, leltározás 

A jelentéstervezet 8. oldal utolsó bekezdésében és a 26. oldal első bekezdésében szereplő 
megállapítás, valamint a kapcsolódó javaslat helytálló, az észrevétel azokat megerősíti. Az 
észrevétel részletesen ismertetést ad az értékcsökkenés elszámolásáról, kitér továbbá az 
eszközök tényleges üzembe helyezését követő, utólagos aktiválásnak a kérdésére, hátterére. 
Jelzik, hogy az egyedi eszközök könyvszerinti nettó értékében az utólagos aktiválások miatt 
mutatkozó torzító hatás kiszürését visszamenőleg - megfelelő információk hiányában - nem 
tudják elvégezni. 

A 2.2. pont, 26, oldal 3. bekezdéshez tett észrevételt alapján a jelentéstervezet vonatkozó részét 
a következőre pontosítjuk: 

,,A scifát vagyon tekintetében a számviteli politika2-ben az egyéb eszközök közé sorolt 
sctfát vagyon értékcsökkenésének mértékél a várható elhasználódás/ idő függvényében 
határozták meg, me/y egybeesik a Tao. lv. szerinti elhasználódás mértékével." 

A 9. oldal 3. bekezdésre és a 27. oldal 3. bekezdésre tet! észrevétel nem indokolja a 
jelentéstervezetben leírtak módosítását. Az ellenőrzés megállapítása a leltározási szabályzatra 
vonatkozik, miszerint a DRV Zrt. leltározási szabályzata2 a víz- és szcnnyvízvezetékek 
esetében ötévenkénti gyakorisággal ítja elő amennyiségi leltárfelvéte It, amely nem felel meg a 
Szám v. tv .-ben előírt háromévenkénti kötelező leltározás szabályának. Az észrevétel 
ugyanakkor nem a leltározási szabályzatra vonatkozik, hanem tájékoztatást ad a számviteli 
politikának a leltározásra vonatkozó előfrásáról, ami helyesen a három évenkénti leltározúst 
tartalmazza. 

V. Selejtczés 

A selejtezéssel kapcsolatos részletes tájékoztatást köszönjük, azok alapján a jelentéstervezet 
módosítása nem indokolt. 

VI. Készletek közzé átsorohls- használaton ldviili eszközök 

Köszönjük a készletek közzé átsorolással kapcsolatos részletes tájékoztatást, nzok n 
jelentéstervezet módosítását nem indokolják. 

VII. A DRV saját vngyon:ínal< értéke 

Köszönjük a saját vagyon értékével kapcsolatos részletes tftiékoztatást. Az ellenőrzés a vagyon 
értékének megőrzését, gyarapításál értékelte, nem volt feladata a gazdálkodás teljes kör(í 
ellenőrzése. Ennek következtében arról nem lehet etmek az ellenőrzésnek a keretében 
megalapozott véleményt mondani, hogy a jogszabályi változások milyen hatást gyakoroltak az 
eredményre. 

-4-
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Az egyérlelmü megfogalmazás érdekében a !O. oldal utolsó bekezdését kiegészitjlik a -
részletes megállapítások között, a 32. oldal negyedik bekezdésében szereplő - következő 
mondattal: 

,.A vagyoncsökkenés a tárgyi eszközök értékcsökkenésével, valamint a 2012. évi 
veszteséges gazdálkodással volt összeftlggésben." 

'l'~jékoztatom Vezérigazgató urat, hogy a számvevőszélei jelentés mellékleteként szerepeltetji.lk 
a jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 2014. hó ol. nap 

~~ 
~ Malekai Mária 

feliigyeleli vezető 
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MNVI MAGYAR NEMZETI 

V AGYONKEZELÓ ZRT. 

:- ' .. 

VEZERIGAZGATÓ . : : F .• : JAN 2 O 2014 

i 
. ;.".l . . ~:: . .J 

Állami Számvevőszék 

Domolws László 
elnök 

l 052 Budapest 
Apáczai Cs. J. u. l 0. 

Tisztelt Elnök Úr! 

lk!. sz.: MNV/01/1379/ ) /2014. 
Hiv. sz.: V-0123-426/2013. 

A 2014. január 3. napján ,,Az állami tulajdonban (résztulajdonban) lévő gazdálkodó szervezetek 
vagyonérték-megőrző és gyarapító tevékenységének ellenőrzéséről egyes kiemeit közszolgáltató 
társaságoknál vagy hasonló tevékenységet végző társaságcsoportoknál - Dunántúli Regionális Vízmű 
Zrt." tárgyában kézhez vett, V-0123-426/2013. ik!. sz. Jelentés-tervezetre az alábbi észrevételeket 
kívánjuk tenni. 

Bevezetés /3. old. második bekezdés 

Az utolsó mondat alábbiak szerinti pontosltását javasoljak. Az állami vagyonról szóló 2007. évi CVI. 
törvény 2013. június 28. napjától hatályos rendelkezése alapján az államot megillető tulajdonosi jogok és 
kötelezettségek összességét tulajdonosi joggyakorlóként törvény, vagy miniszteri rendelet eltérő 
rendelkezésének hiányában az MNV Zrt. gyakorolja. 

l. fejezet/ ll. old. l. pont és 12. old. 4. pont 

Az l. pontban rögzített, intézkedést igénylő javaslat a beruházások előzetes engedélyezéséhez, valamint a 
Társaságok által az állami tulajdonban lévő vagyonkezelt vagyonon megvalósított beruházások 
elszámolásához kapcsolódik. Az értéknövelő beruházások elszámolásának problematikája nem egyedi, 
hanem minden egyéb vagyonkezelőnél általános problémaként merOlt fel a Vhr. hatályba lépése óta. A 
problémá teljes körü rendezése érdekében szükségessé vált a Vhr. módositása, mely a Jelentés-tervezet 
elkészítésével egyidőben történt meg. 

Orn: 1133 Budapest. Pozsonyi út 56. Po.sradm: 1399 Budapest, Pf 708. 

lCicfon: ~361 237 4400 Elx: .,. 36 l 237 4100 Web: mnv.hu E·mail: in/O@mnv.hu 
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A Vbr. 18. §(l) bekezdése a vagyonkezelési szerződés módosítását írja elő. A Vhr. 2013. november 30. 
napjától hatályos 18. § (3a) bekezdése alapján azonban a nemzeti vagyonról szóló 201 J. évi CXCVI. 
törvény ll. § (6a) bekezdésére figyelemmel azokban az esetekben, ahol a felújítás, beruházás 
eredményére a meglévő vagyon részeként a vagyonkezelői jog a törvény erejénél fogva kiterjed, nincs 
szükség a vagyonkezelési szerződés módosftására. Ez esetben a számviteli szabályok szerinti 
elszámolásra a vagyonkezelő (3) bekezdésben maghatározott adatszolgáltatásának az MNV Zrt. irásbeli 
elfogadása alapján kerül sor. A Nvtv. ll. § (6a) alapján vagyonkezelőt e törvény erejénél fogva 
változatlan feltételekkel megilleti a vagyonkezelői jog rnindazon vagyonelemre, amely a 
vagyonkezelésében lévő vagyonból bármely módon - igy különösen kitermelés, bontás, megosztás útián 
- újonnan jön létre, feltéve hogy az újonnan létrejövő vagyonelem és a vagyonkezelő vagyonkezelésében 
lévő vagyonelem tulajdonosa megegyezik. A felek eltérő megállapodásának hiányában a vagyonkezelői 
jog e törvény erejénél fogva kiterjed arra a vagyonelemre is- ideértve a tartozékot és az alkotórészt is-, 
amely a vagyonkezelői jogviszony fennállása alatt válik a vagyon részévé. 
A DRV Zrt. vagyonkezelési szerzödésének 2.3. pontja értelmében a szerzödés tárgyát képezi annak 
érvényességi ideje alatt megvalósuló, a 2.2. pontban sorolt víziközmüvek fejlesztése során létesillö -
kincstári tulajdonnak rninösülö - közmüvagyon is. 

A Jelentés-tervezet 4. pontja az MNV Zrt. vezérigazgatója részére javasolja, hogy vizsgálja ki a 
beruházások számlázásának és az ahhoz kapcsolódó áfa rendezés elmaradásának körülményeit, és annak 
eredményétől fliggöen intézkedjen a felelősség megállapltásáról. A Vhr. 2013. november 30-án hatályba 
lépett, előzőekben hivatkozott módosítása lehetövé teszi, hogy a felek számlázási kötelezettség nélkül is 
elszámoljanak egymással, szükség esetén módosíthassák a vagyonkezelési szerződésüket, és ezen 
elszámolásokat a felek a Vhr. módositásakor folyamatban lévő ügyekre is alkalmazhatják, amivel a 
Jelentés-tervezet lényegi megállapításai rendezhetövé válnak. A beruházások elszámolása rendszerjellegű 
és nem egyedi probléma volt, melynek ellentmondásait a Vbr. módosítása oldotta meg. 
A Vbr. módosítása lehetőséget ad tehát az annak hatályba lépéséig el nem számolt beruházások 
elszámolására a hatályos jogszabályokban rögzitett csetekben vagyonkezelési szerzödési módosítási 
kötelezettség nélkül, ezért a vagyonkezelési szerzödés módosltásának szOkségessége egyedileg 
vizsgálandó. 

Az elözőek figyelembe vételével javasoljuk, hogy a Jelentés tervezele a hatályos jogszabályi előírásokkal 
összhangban kerüljön módositásra. 

Mellékletek 

A Jelentés-tervezethez csatolt 3. sz. melléklet a DMRV Zrt.-re vonatkozó adatokat tartalmaz. 
A Jelentés-tervezethez csatolt 4-6. sz. mellékletek az ÉDV Zrt.-re vonatkozó adatokat tartalmaznak. 

Kérem Elnök Urat, hogy a Jelentés véglegesitése során jelen észrevételeinket sz! veskedjenek figyelembe 
venni. 

Budapest, 2014. január" l~;. 

Üdvözlettel: MNV MAGYAlt N0.17.fm 
VAGYONio:EZELO]..tt"t 

_......,FZfl .. oUGA.TÓ 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Márton Péter úr 
vezérigazgató 

lviagyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 

Dudapest 

Tisztelt Vezérigazgató Úr! 

ElllÖK 

lkt.szám: V-O 123-466/201<1. 

A I>Je/entéstervezet az állmni tufqjdonban (l·észtu/ajdonbcm) lévő gazdálkodó szervezefek 
vagyonérték-megőrző és gyarapító tevékenységének ellenőrzéséről egyes kiemell közszolgáltató 
társaságoknál vagy hason/6 tevékenységel végző társaságcsoporlokncíl- Dunántúli Regionális 
Vízmli Zr!. " című jelentéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Szám.vevöszék észrevételekre vonatkozó állfispontjáról a felUgyeleli vezető által 
készített részletes t{úékoztatás! csatoltanmegkUidöm. 

Tájékoztatom Vezérigazgató urat, hogy a számvevőszéki jelenlés az elfogadott észrevételei 
ligyelembevételévcl készti!. 

B udapcst, 2014. 0:1. hó .J..f nap 

Mclléklct: Tájékoztatás nz elfogadott észrevételekről 

105?. BUDAPEST, APÁCZAl CSERE JÁNOS UTCfllO. 1364 Budapes! 4. Pl. 54 telefon: 484 9Hillax: 464 9201 
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Tájékoztatás 
az elfogadott észtev ételekről 

Melléklet 
Ikt.szám: VM 0123-466/2014. 

A "Jelentéstervezet az állami tulajdonban (résztulajdonban) lévő gazdálkodó szen1ezetek 
vagyonérték-megőrző és gyarapító tevékenységének ellenőrzéséről egyes kiemeit közszolgáltató 
társaságoknál vagy hasonló tevékenységet végző társaságcsoportoknál-Dunántúli RegionáUs 
Vízndl Zr!." cím\í jelentéstervezetre az MNV/0111379/1/2014. iktatószámú levelében tett 
észrevételelt áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a következő tájékoztatást adom. 

Bevezetés 3. oldal második bekezdés 

A hdajdonosi joggyakorlást érintő, 2013. június 28-tól érvényes pontosítást elfogadva a 
bekezdést kiegészíljilk a következőkkel: 

"A Vtv. 2013. június 28-tól hatályos rendelkezése alapján az államot megillelő jogok és 
kőlelezettségek összességét tulajdonosi joggyakorlókéntlön,ény, vagy miniszteri rendelet eltérő 
rendelkezésének hiányában az 1\t/NJI Zr l. gyakoro{ja." 

l. fejezet ll. oldal l. pont és 12. oldal 4. pont javaslat 

A jelentéstervezetben szereplő, a DRV Zrt. által kezelt állami tulajdonban lévő eszközökön 
megvalósított beruházások és éltéknövelő felújítások elszámolását érintő megállapítások -
amelyekhez az MNV Zrt. vezérigazgntójának címzett l. és 4. szám ú javaslatok kapcsolódnak -
hel)1állóak, az észrevételekben a megállapításokat nem kifogásolj ál<. 

Az értéknövelő beruházások elszámolásának pmblémája levelUk szerint nem egyedi, hanem 
minden egyéb vagyonkezelőnél általános problémaként meri.Ht fel az állami vagyotulaJ való 
gazdálkodásról szóló 254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet (Vbr.) hatálybalépése óta. 

A Vhr. 20 13. november 30. napjától hatályos módosításu szcrint - ami a jelentéstervezet 
készftésének időszakában történt - az (lj előirásokat a l'endelet hatályba lépésekor hatályos 
vagyonkezelési jogviszonyokban a felek a rendelel hatálybalépéséig meg nem töltént 
elszámolásokra is alkalmazhatják. A megállapításokhoz kapcsolódó javaslatok ebbe a körbe 
tartoznak, ezért uz MNV Zrt. vezérigazgatójának címzett l. és 4. számú javaslatot a 
jelentéstervezetből töröljük. 

A megállapítások ugyanakkor az állami vagyonnal való felelős gazdálkodás szempontjából 
fontos tertileteket érintenek. Az állami vagyonon végzett beruházások, értéknövelő fe! új [tások 
elszámolásának, megfelelő nyilvántartásának megvalósulása biztosíthatja a szabályszcrií 
vagyongazdálkodást A Vhr. 2013. november 30-tól hatályos módosítása lehetövé teszi, hogy a 
folyamatban lévö Ugyekben a felek (DRV Zrt. és MNV Zrt.) számlázási kötelezettség nélkül is 
elszámoljanak egymással, szilkség esetén módosíthassák a vagyonkezelési szcrződést, dc a 
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felek megállapodása alapján a számlázást is alkalmazhatják, .tvlinderre tekintettel a beruházások 
elszámolása rendezésének érdekében - az ellenőrzött szcrvczetekkel történő, törvény itital 
előírt egyeztelés lezárását követően- az Állami Számvevőszék figyelemfclhfvó levélben fogja 
jelezni a kocldzatosnak tartott kérdéseket. 

Mclléklctck 

A melléklctckct érintő jelzésüket köszöt~Uk, a jelentéstervezethez a vonatkozó mellékletekct 
csatoljuk. 

Tájékoztatom Vezérigazgató urat, hogy a számvevőszéki jelentés melléklcteként szerepeltctjlik 
a jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 2014. 

~­

~-____./ 
.. / Maiduti Mária 

felngyeleti vezető 
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