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szabályszerűségének ellenőrzéséről 

Cikó 

BEVEZETÉS 

Az Állami Számvevőszék (a továbbiakban: ÁSZ) kiemelten fontosnak tartja az 
Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény (a továbbiakban ÁSZ tv.) 
5. § (4) és (5) bekezdése alapján az önkormányzati vagyon kezelésének, a va­
gyonnal való gazdálkodási szabályok betartásának az ellenőrzését. Az ellenőr­
zés feladata a vagyongazdálkodással kapcsolatban a közpénzek átláthatósága, 
nyilvánossága érdekében a jogszabályokban, belső szabályzatokban megfo­
galmazott előírások érvényesülésének áttekintése. Az ÁSZ nem csak az ellenőr­
zött szervezet vagyongazdálkodásának a hibáira mutat rá, számon kérve azok 
kijavítását, hanem megállapításaival, javaslataival segíti a közpénzzel, a köz­
vagyonnal való felelős gazdálkodást. 

Az önkormányzati vagyon alapvető funkciója, hogy a közérdeket és egyúttal az 
önkormányzati célok megvalósítását szolgálja. A feladatellátás terén elsősor­
ban a kötelezően ellátondó feladatok végrehajtását hivatott szolgálni, amely 
mellett az önként vállalt feladatok ellátása is megvalósulhat 

Az ÁSZ a stratégiájában hangsúlyos szerepet szán annak, hogy szilárd szakmai 
alapon álló, értékteremtő ellenőrzéseivel előmozdítsa a közpénzügyek átlátha­
tóságát, rendezettségét. Az ÁSZ a vagyongazdálkodás ellenőrzésén keresztül 
közreműködik az integritás alapú közigazgatási kultúra kialakításában. 

Az ellenőrzés célja annak megállapítása volt, hogy a települési önkormány­
zat vagyongazdálkodási tevékenységének szabályozottsúgo és tevékenysége a 
jogszabályi előírásokkal összhangban volt-e, átlátható, a jogszabályi előírá­
soknak megfelelő volt-e a vagyon nyilvántartása, a külső és belső ellenőrzések 
megállapításai hozzájárultak-e az önkormányzati vagyongazdálkodási tevé­
kenység szabályszerűségéhez. 

Ennek keretében értékel tük, hogy az önkormányzat: 

• szabályszerűen alakította-e ki a vagyongazdálkodási tevékenységének kere­
teit; 

• biztosította-e a vagyongazdálkodás szabályszerűségét, megalapozottan hoz­
ta-e és jogszerűen, szabályszerűen hajtotta-e végre a vagyonváltozást ered­
ményező meghatározó jelentőségű döntéseket, valamint gondoskodott-e az 
általa alapított vagy tulajdonosi részvételével működő gazdasági társasá­
gokkal kapcsolatos tulajdonosi joggyakorlásról; 
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• gondoskodott-e vagyongazdálkodási tevékenysége során az integritás (fedd­
hetetlenség) szempontjainak érvényesüléséről; 

• belső ellenőrzése elősegítette-e a vagyongazdálkodás szabályszerű működé­
sét, valamint hasznosította-e a külső és belső ellenőrzések megállapításait, 
javaslatait. 

Az ellenőrzés típusa szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzés a 2009. január l. és 2012. december 31. közötti időszakra terjedt 
ki, kitekintéssel a helyszíni ellenőrzés befejezéséig tartó időszak releváns folya­
mataira. Az egyes közbeszerzési eljárások lefolytatásának ellenőrzése a 2012. 
január l-jétől a helyszíni ellenőrzés kezdetét megelőző negyedév utolsó napjáig 
tartó időszakot érintette. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján közzétett 
szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmények Nem­
zetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok (ISSAI) figye­
lembevételével készült. 

Az ellenőrzést az ÁSZ hatályos szervezeti szabályai és az ellenőrzési program­
ban foglalt értékelési szempontok szerint folytattuk le. Megállapításainkat a 
helyszíni ellenőrzés tapasztalataira, az ellenőrzött szervezettől bekért dokumen­
tumokra, a kitöltött tanúsítványok elemzésére, valamint az adott időszakban 
hatályos jogszabályok és belső szabályzatok előírásaira alapoztuk. A vagyon­
változásokkal kapcsolatos gazdasági események közül az ellenőrzött tételeket 
megállásos mintavétellel választottuk ki a Polgármesteri Hivatal 2009-2012. 
évi számviteli nyilvántartásaibóL 

A jelentésben alkalmazott rövidítéseket az l. szám ú függelék tartalmazza. 

Cikó község lakosainak száma 2012. január l-jén 939 fő volt. Az öttagú Képvi­
selő-testület munkáját egy állandó bizottság' segítette. Az Önkormányzat mel­
lett a 2009-2012. években Német Nemzetiségi Önkormányzat működött. A 
polgármester a 2002. évi önkormányzati választás óta tölti be tisztségét, a pol­
gármester nyilatkozata alapján a jegyző, 2009. január l-jétől 2010. december 
31-éig, a jegyző2 2010. november 26-tól2012. december 31-ig látta el, a jegyző, 
2013. január 1-jétőllátja el feladatait. 

A jegyző1-gyel szemben 2010. november 26-án fegyelmi eljárás indult, melyet 
2010. december 9-én megszüntettek, a foglalkoztatási jogviszony 2010. december 
31-én megszűnt. 

Az Önkormányzat 2013. január l-jével- az Mötv. előírásainak megfelelőerr­
közös önkormányzati hivatal hozott létre Bátaapáti Község Önkormányzatá­
val, a cikói kirendeltség megtartásávaL Ennek megfelelőerr a két Önkormány­
zat között átadás-átvételre nem került sor. 

1 ügyrendi Bizottság 
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A jegyzőváltósok alkalmával a munkakör átadás-átvételt a jegyző1,2,3 között 
nem dokumentálták. 

A Polgármesteri Hivatal szervezeti egységekre nem tagolódott, elkülönített gaz­
dasági szervezettel nem rendelkezett, a foglalkoztatott köztisztviselők száma 
2012. december 31-én öt fő volt. Az Önkormányzat az ellenőrzött időszak ele­
jén - 2009. január l-jétől - a körjegyzőség 1, 2 keretében látta el feladatait, majd 
2011. július l-jétől a Polgármesteri Hivatal útján, és jelenleg, 2013. január l­
jétől a Bátaapáti Közös Hivatal révén. 

Az Önkormányzat a feladatainak végrehajtása érdekében a 2012. évben egy 
költségvetési intézményt2 működtetett, amely önállóan működött. A feladatok 
ellátásában részt vett három társulás'. 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. évek között térítés nélküli vagyonátadásra 
és -átvételre nem került sor. 

Az Önkormányzat vagyono 2012. december 31-én a könyvviteli mérleg szerint 
606,6 M Ft volt, 46,8 M Ft-tal, 8,4%-kal emelkedett az ellenőrzött időszakban. 
Az adósságállomány értéke 0,4 M Ft volt, adósságkonszolidáció/átvállalás nem 
történt. A 2012. évi költségvetési beszámolója szerint 231,7 M Ft költségvetési 
bevételt ért el, és 185,5 M Ft költségvetési kiadást teljesített, melyből a felhal­
mozási célú kiadás 11,9 M Ft volt. Az Önkormányzat vagyongazdálkodásával 
összefüggő adatokat, mutatószámokat az l. sz. melléklet tartalmazza. 

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5. § (4) bekezdésének a.) pontja és 
(5) bekezdése, valamint az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
61. § (2) bekezdésében foglaltak képezik. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29.§ (l) bekezdéseszerint a jelentéstervezetet 
megküldte egyeztetésre Cikó Község Önkormányzata polgármesterének, aki az 
ÁSZ tv. 29.§ (2) bekezdésében foglalt észrevételezési jogával nem élt, a jelentés­
tervezetre észrevételt nem tett. 

2 Perczel Mór Általános Iskola és Napközi Otthonos Óvoda 
3 Cikó-Mőcsény-Grábóc Közoktatási Intézményfenntartó Társulás, Völgységi Kistérségi 
Társulás, Cikói Hulladékgazdálkodási Társulás 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Az Önkormányzat számviteli mérleg szerinti vagyono a 2009. január l-jei 
559,8 M Ft-ról 2012. december 31-re 8,4%-kal (606,6 M Ft-ra) nőtt. Ez a tárgyi 
eszközök 26,0%-os állománynövekedésének eredménye, amely kompenzálta az 
üzemeltetésbe adott eszközök állományának 15,8%-os csökkenését. 

A legjelentősebb beruházások a gazdasági programban és a fejlesztési tervek­
ben foglaltaknak megfelelően, az azokban foglalt célkitűzéseket szem előtt 
tartva valósultak meg. Azonban a vagyonváltozásokra vonatkozó döntések 
jogszerűségét alátámasztó dokumentumok nem álltak rendelkezésre. A beru­
házások és felújítások fedezetét az Önkormányzat uniós és hazai támogatásból 
és saját forrásból biztosította. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban összesen 73,3 M Ft-ot fordított fel­
újításokra és beruházásokra, melyből a felújítás összege 56,4 M Ft, a beruházá­
sok összege 16,9 M Ft volt. A beruházásokra és felújításokra fordított összeg a 
2009-2012. években 91,2%-kal volt kevesebb az elszámolt értékcsökkenés ösz­
szegénél, ezzel nem járult hozzá az elhasználódott eszközök pótlásához. A be­
ruházások és felújítások a közösségi park és játszótér kialakításával, ároképítés­
sel, valamint az iskola épületének felújításával álltak összefüggésben. Közbe­
szerzési eljárás lefolytutására a 2012-2013. év I. féléve közötti időszakban nem 
került sor. 

Az beruházásokhoz és felújításokhoz kapcsolódó kiadásoknál az Ámr1 2 és 
az Á vr. előírásai ellenére az érvényesítés, az utalvány ellenjegyzése, továbbá a 
kötelezettségvállalások nyilvántartásba vétele nem történt meg. A 2009. évben 
a szakmai teljesítésigazolás, a 2012. évben az utalványozás, ellenjegyzés, érvé­
nyesítés és a szakmai teljesítésigazolás érvényes szabályzat hiányában nem 
volt szabályszerű. A műszaki-pénzügyi teljesítést követően a beruházások és 
felújítások üzembe helyezését alátámasztó bizonylatok nem álltak rendelkezés­
re. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodás szabályozása során eleget tett a 
jogszabályi előírásoknak. Az ötv.-ben foglaltaknak megfelelően vagyongaz­
dálkodási rendeletben határozta meg a törzsvagyon körét, elkülönítette a for­
galomképes és forgalomképtelen vagyoni elemeket, rendelkezett a vagyonele­
mek forgalomképesség szerinti megváltoztatásának módjáról és azok nyilván­
tartásáróL A Képviselő-testület az Nvtv. előírása ellenére, a 60 napos határidőt 
egy évvel túllépve - 2013. február 15-én - fogadta el új vagyongazdálkodási 
rendeletét, amelyben nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű va­
gyonelemeket nem jelölt meg, a vagyonelemek forgalomképesség szerinti beso­
rolása megtörtént 

A vagyongazdálkodási rendelet a vagyontárgyak nyilvános pályáztatási 
kötelezettségét 2009-2012 között értékesítés esetén 200,0 E Ft, bérbeadás ese­
tén 800,0 E Ft értékhatártól írta elő. A tulajdonosi jogok körében rendelkeztek a 
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vagyon elidegenítésének, megterhelésének, vállalkozásba vitelének és egyéb cé­
lú hasznosításának szabályairól. A Képviselő-testület vagyongazdálkodási ha­
táskört ruházott át a polgármesterre értékhatárhoz kötötten. A vagyongazdál­
kodási rendelet szerint a vagyon értékesítéséről 100,0 E Ft értékhatárig a pol­
gármester dönt. 

Az Önkormányzat a vagyonkezelői jog megszerzésének, gyakorlásának és a 
vagyonkezelés ellenőrzésének szabályait nem határozta meg, vagyonkezelői 
jogot nem alapított és vagyonkezelési szerződést nem kötött. A beszerzések sza­
bályozása az Amr. előírásai ellenére nem történt meg. 

Az Önkormányzat ellenőrzési nyomvonallal és szabálytalanságok kezelésének 
eljárásrendjével az Ámr.1,2, és a Bkr. előírásaival ellentétben az ellenőrzött idő­
szakban nem rendelkezett. 

A jegyző1, 2 - a Htv. előírásai alapján- kialakította az Önkormányzat számviteli 
rendjét, elkészítette számviteli politikáját és a hozzá kapcsolódó belső szabály­
zatokat - értékelési, leltározási, pénzkezelési szabályzatot, valamint számla­
rendet és selejtezési szabályzatot. A jegyző1, 2 azonban nem az Önkormányzatra 
adaptáltan alakította ki az Önkormányzat és intézményei számlarend jét, emel­
lett bizonylati szabályzatát nem aktualizál ta. Mindezekre csak 2013-ban került 
sor. A kialakított szabályzatok megfelelnek a jogszabályi előírásoknak. 

Az Önkormányzatnál a vagyongazdálkodás működésének szabályszerűsége a 
2009-2011. években nem volt biztosított, mert az éves vagyonkimutatásokat a 
jegyző1,2 nem készítette el, így azokat a zárszámadással együtt nem mutatták 
be a Képviselő-testület részére. 

Az Önkormányzat a 2009-2012. években nem tett eleget az Áhsz.-ben előírt 
leltározási kötelezettségének. A mennyiségi leltárfelvétel 2009-ben és 2011-ben 
megtörtént, azonban ez aláírt dokumentum, illetve leltárkiértékelés hiányában 
nem felelt meg a Számv. tv. és az Áhsz. előírásainak. A 2010. és 2012. években 
nem került sor leltározásra. Az üzemeltetésre á tadott eszközök vonatkozásában 
az éves leltározás elvégzését dokumentumokkal nem tudták alátámasztani. 

Az Önkormányzat számviteli nyilvántartásában szereplő ingatlanvagyon, az 
ingatlanvagyon-kataszter, valamint a földhivatali ingatlan-nyilvántartás ada­
tainak egyezősége a 2012. év végéig nem volt biztosított. Az Önkormány­
zat ingatlanvagyon-katasztere 2003-ban az ingatlan-nyilvántartás adatai 
alapján került összeállításra. Az ingatlanvagyon-kataszter nyilvántartási ada­
tainak teljes körű egyeztetését a földhivatali nyilvántartással a 2009-2012. 
években nem végezték el, a vagyonváltozásra vonatkozó földhivatali értesíté­
sek kataszterben történő átvezetése pedig nem a vagyonváltozással egy időben 
történt meg. A 2009-ben az Önkormányzati ingatlanvagyon-kotaszterben 
és a főkönyvi kivonatban rögzített ingatlanvagyon adatai 78,3 M Ft-tal el­
tértek egymástól. A nyilvántartások közötti eltéréseket a 2012. év végéig meg­
szüntették, de az ezt megalapozó dokumentumokat az ellenőrzés részére bemu­
tatni nem tudták. 

A főkönyvi számlákhoz kapcsolódó analitikus nyilvántartás az Áhsz. előírá­
sai ellenére a rövid lejáratú követelések, a kötelezettségek és a pénzeszközök 
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esetében nem állt rendelkezésre. Az ingatlanok, üzemeltetésre útadott eszközök 
vonatkozásában nem a belső szabályzatokban előírt analitikát vezették. 

Az Önkormányzat a Számv. tv.-ben meghatározott 8 év megőrzési időn belül 
nem biztosította a könyvviteli elszámolást közvetlenül és közvetetten alátá­
masztó számviteli bizonylatok megőrzését. 

Az Önkormányzat a gazdálkodási és ellenőrzési jogköröket a kötelezett­
ségvállalási, majd 2010. szeptember l-jétől a gazdálkodási szabályzatában-az 
Ámr.1•2 és az Á vr. előírásaival ellentétben -nem szabályozta teljes körűen, mi­
vel a jegyző, nem határozta meg 2010. augusztus 31-ig a szakmai tejesí­
tésigazolás módjával, eljárási és dokumentációs részletszabályaival kapcsolatos 
előírásokat. A jegyző2 a gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök rendjét, valamint 
az utalvány tartalmi elemeit a 2012. évtől bekövetkezett jogszabályi változá­
sokkal összhangban a gazdálkodási szabályzatban nem aktualizálta. Elmaradt 
a gazdálkodási jogkörökhöz kapcsolódó aláírásminták folyamatos aktualizálá­
sa is. 

A 2009-2012. években az érvényesítő az Ámr.1,2-ben és az Ávr.-ben foglaltak el­
lenére az érvényesítési feladatait nem látta el, mivel 7 esetben (45,4 M Ft) az 
utalványorr az érvényesítést aláírásával és dátummal nem igazolta. Emellett az 
Ámr.1,2-ben és az Ávr.-ben foglaltak ellenére kötelezettségvállalási nyilvántar­
tást nem vezettek. 

Az utalványok ellenjegyzésére sem került sor 6 esetben (16,2 M Ft). Emellett az 
utalványok ellenjegyzője (jegyző1,2) ellenőrzési feladatait nem az Ámr.1,2-ben 
foglaltaknak megfelelőerr végezte el, mert 4 esetben (16,2 M Ft) az utalvány el­
lenjegyzését annak ellenére tette meg, hogy az érvényesítés elmaradt. 

Az Önkormányzat a 2009-2012. években gazdasági társaságat nem alapított. 
A 2012. év végén egy gazdasági társaságban volt kisebbségi részesedése, de a 
vételárat a 2012. december 31-i határidőig nem fizette meg, így tulajdonosi jo­
gait nem gyakorolhatta. 

A jegyző1 ,2 a 2009-2012. években az Eisztv. és az Info. tv. előírásai ellenére nem 
gondoskodott a közérdekű adatok közzétételéről, ezáltal nem biztosította 
a vagyongazdálkodási tevékenység nyilvánosságát. 

Az Önkormányzat szervezetének és intézményeinek irányítása a mindennapi 
munkavégzés során nem biztosította az integritás érvényre juttatását, mivel 
az Önkormányzat a vagyongazdálkodási tevékenység szabályosságát, feddhe­
tetlenségét biztosító belső szabályzatait nem aktualizálta, továbbá nem rendel­
kezett ellenőrzési nyomvonallal és szabálytalanságkezelési eljárásrenddeL Nem 
írtak elő nyilatkozattételi kötelezettséget a munkatársak részére gazdasági ér­
dekeltségeikről, és nem volt szabályozott az ajándékok elfogadása. Az Önkor­
mányzatnál - a Bkr. 6. § (l) bekezdés c) pontjával ellentétben - az etikai el­
várások nem kerültek meghatározásra. Emellett a nyilvánosság biztosításá­
nak elmaradása korrupciós kockázatot hordoz. 

Az Önkormányzat belső ellenőrzését 2009-2012 között a Társulás keretében 
látta el. Az ellenőrzések nem járultak hozzá a vagyongazdálkodásban feltárt 
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hiányosságak megszüntetéséhez, mivel a javaslatokat az Önkormányzat nem 
hasznosította teljes körűen. 

Az Önkormányzat a 2009-2012. években könyvvizsgálatra nem volt kötelezett, 
a vagyongazdálkodást sem az ÁSZ, sem külső ellenőrző szerv nem ellenőrizte. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldi meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a polgármesternek 

1. Az Önkormányzat számviteli nyilvántartásában szereplő ingatlanvagyon, az ingat­
lanvagyon-kataszter, valamint a földhivatali ingatlan-nyilvántartás adatainak egyező­
sége a 2012. év végéig nem volt biztosított. A rövid lejáratú követelések, a kötele­
zettségek és a pénzeszközök analitikus nyilvántartása az Áhsz. 47.§ (1) bekezdésé­
ben előírtakkal ellentétben nem állt rendelkezésre. Az Önkormányzat a 2009-2012. 
években nem tett eleget az Áhsz.-ben előírt leltározási kötelezettségének. Az Ön­
kormányzat a Számv. tv. 169. § (1)- (4) bekezdéseiben meghatározott 8 év megőr­
zési időn belül nem biztosította a könyvviteli elszámolást közvetlenül és közvetetten 
alátámasztó számviteli bizonylatok megőrzését. A 2009-2012. években az érvényesí­
tő az Ámr., 135. § (5) bekezdésében és az Ámr.2 77. § (3) bekezdésében, valamint 
az Á vr. 58. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az érvényesítési feladatait nem látta 
el, a kötelezettségvállalások nyilvántartásának vezetése nem történt meg. 

javaslat: 

Vizsgálja ki a feltárt szabálytalanságokat, azok körülményeit, és amennyiben indo­
kolt, a személyes felelősségre vonás érdekében a szükséges intézkedést tegye meg. 

a jegyzőnek 

1. Az Önkormányzat közbeszerzési szabályzattal rendelkezett, azonban a közbeszerzési 
értékhatár alatti beszerzések szabályozása az Ámr.2 20. § (3) bekezdés b) pontja, va­
lamint az Á vr. 13. §(2) bekezdés b) pontja ellenére nem történt meg. 

javaslat: 

Intézkedjen az Ávr. 13. § (2) bekezdés b) pontjában előírtaknak megfelelően a be­
szerzések lebonyolításával kapcsolatos eljárásrend elkészítéséről. 

2. Az Önkormányzat az Ámr.1 145/B. §-a, valamint az Ámr.2 156. § (2) és (3) bekezdé­
sének előírásai ellenére nem rendelkezett ellenőrzési nyomvonallal és a szabálytalan­
ságak kezelésének eljárásrendjéveL 

9 
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javaslat: 

Intézkedjen a Bkr. 6. § (3) bekezdésében előírtaknak megfelelően az ellenőrzési 
nyomvonal, valamint a Bkr. 6. § (4) bekezdésében előírtaknak megfelelően a sza­
bálytalanságok kezelése eljárásrendjének elkészítéséről. 

3. A jegyző" 2 a 2009-2012. években az Eisztv. 6. § (1) és az Info. tv. 37. § (1) bekez­
désének előírásai ellenére nem gondoskodott a közérdekű adatok közzétételéről, ez­
által nem biztosította a vagyongazdálkodási tevékenység nyilvánosságát. 

javaslat: 

Intézkedjen az Info. tv. 1. számú mellékletében meghatározott adatok közzétételé­
ről. 

4. Az Önkormányzat számviteli nyilvántartásában szereplő ingatlanvagyon, az ingat­
lanvagyon-kataszter, valamint a földhivatali ingatlan-nyilvántartás adatainak egyező­
sége a 2012. év végéig nem volt biztosított. Az ingatlanvagyon-kataszter nyilvántar­
tási adatainak teljes körű egyeztetését a földhivatali nyilvántartással a 2009-2012. 
években nem végezték el, a vagyonváltozásra vonatkozó földhivatali értesítések ka­
taszterben történő átvezetése pedig nem a vagyonváltozással egy időben történt 
meg. A 2009-ben az Önkormányzati ingatlanvagyon-kataszterben és a főkönyvi ki­
vonatban rögzített ingatlanvagyon adatai 78,3 M Ft-tal eltértek egymástól. A nyil­
vántartások közötti eltéréseket a 2012. év végéig megszüntették, de az ezt megala­
pozó dokumentumokat az ellenőrzés részére bemutatni nem tudták. 

javaslat: 

lntézkedjen, hogy a 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 1. §(2) bekezdésében rögzí­
tetteknek megfelelően az ingatlanvagyon-kataszter adatai egyezzenek meg a földhi­
vatal ingatlan-nyilvántartásának azonos tartalmú adataival, valamint az 1. § (3) be­
kezdésében foglaltaknak megfelelően biztosítsa az egyezőséget az ingatlanvagyon­
kataszter és a számviteli nyilvántartás adatai között. 

5. Az Önkormányzatnál a főkönyvi számlákhoz kapcsolódó analitikus nyilvántartás ér­
tékadatai a 2009-2012. években az eszközök és források esetében megegyeztek, 
azonban a rövid lejáratú követelések, a kötelezettségek és a pénzeszközök analitikus 
nyilvántartása az Áh sz. 4 7. § (1) bekezdésében előírtakkal ellentétben nem állt ren­
delkezésre. Az ingatlanok és az üzemeltetésre átadott eszközök esetében nem a bel­
ső szabályzatokban előírt analitikát vezettek. 

javaslat: 

Intézkedjen az Áhsz. 47. § (1) bekezdésében előírtaknak megfelelően az analitikus 
nyilvántartások elkészítéséről és folyamatos vezetéséről. 

6. Az Önkormányzat a 2009-2012. években nem tett eleget az Áhsz.-ben előírt leltáro­
zási kötelezettségének. A mennyiségi leltárfelvétel 2009-ben és 2011-ben megtör­
tént, azonban ez aláírt dokumentum, illetve leltárkiértékelés hiányában nem felelt 
meg a Számv. tv. 69. § (1) bekezdése és az Áh sz. 37. § (3), (4) és (7) bekezdései elő­
írásainak. 201 O-ben és 2012-ben nem volt leltározás. Az üzemeltetésre átadott esz-
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közök vonatkozásában az éves leltározás elvégzését dokumentumokkal nem tudták 
alátámasztani. 

javaslat: 

Intézkedjen az Áhsz. 37. §-ban foglaltaknak megfelelő leltározás- ide értve az üze­
meltetésre átadott eszközök leltározását is - végrehajtásáról, valamint a felvett leltá­
rak kiértékelésérőL 

7. Az Önkormányzat a Számv. tv. 169. § (l) - (4) bekezdéseiben meghatározott 8 év 
megőrzési időn belül nem biztosította a könyvviteli elszámolást közvetlenül és közve­
tetten alátámasztó számviteli bizonylatok megőrzését. 

javaslat: 

Gondoskedjon a könyvviteli elszámolást közvetlenül és közvetetten alátámasztó 
számviteli bizonylatok- Számv. tv. 169. §(l)- (4) bekezdéseiben meghatározott­
megőrzési kötelezettsége teljesítéséről. 

s. A 2009-2012. években az érvényesítő az Ámr.1 135. §(5) bekezdésében és az Ámr.2 

77. § (3) bekezdésében, valamint az Ávr. 58. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére 
az érvényesítési feladatait nem látta el, mivel ll vagyonváltozáshoz kapcsolódó ki­
adásnál az utalványlapokon az érvényesítést aláírásával és dátummal nem igazolta, 
emellett az érvényesítés annak ellenére történt meg, hogy az Ámr.2 75. § (l) bekez­
désében és az Á vr. 56. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére a kötelezettségvállalá­
sok nyilvántartását nem vezették. 

javaslat: 

Intézkedjen az Ávr. 55-60. §-aiban előírt operatív gazdálkodási jogkörök szigorú be­
tartásáról, a kontrollak hatékony működtetéséről, a feltárt hiányosságak megszűnte­
tése, a működésbeli hibák megelőzése, feltárása és kijavítása érdekében. 

9. Az Önkormányzatnál - a Bkr. 6. § (l) bekezdés c) pontjával ellentétben - az etikai 
elvárások nem kerültek meghatározásra. 

javaslat: 

Intézkedjen a Bkr. 6. § (l) bekezdés c) pontjában foglaltaknak megfelelően az etikai 
elvárások meghatározásáról. 

10. A feltárt hiányosságak megszüntetésére- a 2009. év kivételével - intézkedési tervek 
készültek. Az Önkormányzatnál az intézkedési tervekben foglaltak megvalósulásáról 
a Ber. 29/A.§ (1)-(2), és a Bkr. 47.§ (1)-(2) bekezdései szerinti nyilvántartást nem 
vezették. 

javaslat: 

Intézkedjen a belső ellenőrzések során javasolt intézkedések megvalósulására vonat­
kozó, a Ber. 29/A.§ (1)-(2) bekezdése és a Bkr. 47. §-a szerinti nyilvántartás kialakí­
tásáról és folyamatos vezetéséről. 

ll 
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l. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYOZOTTSÁGA 

1.1. A vagyongazdálkodási feladatellátás szabályozottsága, 
annak megfelelősége 
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A Képviselő-testület a Htv. 138. § (l) bekezdés j) pontjában foglalt kötelezettsé­
gének eleget téve elfogadta az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás 
szabályait. Jóváhagyta a vagyongazdálkodási feladat- és hatáskörökről rendel­
kező belső szabályzatokat, amelyek hiányosságokkal feleltek meg a vo­
natkozó jogszabályi előírásoknak. 

A vagyongazdálkodási rendelet mellékletei tartalmazták az Önkormányzat 
törzsvagyonát, a forgalomképes, a forgalomképtelen és a korlátozottan forga­
lomképes vagyonelemeket elkülönítették. 

A Képviselő-testület az Nvtv.-ben előírt határidőn túl, közel egy évvel ké­
sőbb - 2013. február 15-én - fogadta el az új vagyongazdálkodási rendeletét, 
melyben nemzetgazdasági szempontból kiemeit jelentőségű vagyonelemet nem 
jelölt meg. Az Önkormányzat forgalomképes és korlátozottan forgalomképes 
törzsvagyonát, üzleti vagyonát meghatározta. 

Az Önkormányzat az Áht.1 108. § (l) bekezdésében foglaltak alapján a va­
gyonváltozások nyilvános pályáztatási kötelezettségét 2009-2012 között 
értékesítés esetén 200,0 E Ft, bérbeadás esetén 800,0 E Ft értékhatártól írta elő. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodási rendeletben szabályozta az egyes va­
gyonelemek hasznosítási, illetve a gazdasági társaságba vagy alapítványba vi­
telének módját. A Képviselő-testület a vagyongazdálkodási rendeletben nem 
határozta meg a tulajdonában lévő vagyon ingyenes átruházásának módját 
és eseteit, a követeléslemondás módját és eseteit. Ingyenes vagyonátruházásra, 
valamint vagyongazdálkodással kapcsolatos követeléseiengedésre az ellenőr­
zött időszakban nem került sor. 

A 2013-tól hatályos vagyongazdálkodási rendelet sem tér ki a vagyon ingyenes 
átruházása módjának és eseteinek, illetve a követeléslemondás módja és esete 
szabályozására. 

Az Önkormányzat a vagyongazdálkodása körében 2009-2012. években alkal­
mazott belső szabályzatai közül a gazdálkodási, bizonylati szabályzatait 
nem aktualizálta, arra 2013-ban került sor. 

Az Önkormányzat rendelkezett a számviteli politika 1,2-vel és az annak kereté­
ben készítendő szabályzatokkal (értékelési1,2, leltározási1,2, pénzkezelési1,2 sza­
bályzat). 
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Az Önkormányzat nem élt az Áhsz. 37. §(7) bekezdésben rögzített lehetőséggel 
a könyvviteli mérlegben kimutatott eszközök és források leltározásának gyako­
riságát illetően. Nem döntött a kétévenkénti leltározásról, maradt az éves leltá­
rozási kötelezettségnéL 

A Számlarend1,2.jét a Számv. tv. 161. § (l) bekezdésében, valamint az Áhsz. 
49.§ (l) bekezdésében előírtakkal ellentétben nem az Önkormányzatra adap­
táltan készítette el. 

Az Önkormányzat mindenkor hatályos számlarendje a 2009-2012. években el­
tért a könyvelő program (TATIGAZD) támogatásával a gyakorlatban ténylegesen 
alkalmazott számlarendtőL A 2010. évben hatályos számlarendek az Áhsz. 9. sz. 
mellékletében szereplő számlarendet tartalmazták, így pl. az Önkormányzat ha­
tályos számlarendje a 1612492 és a 161124 főkönyvi számlák alkalmazását nem 
írta elő, a gyakorlatban pedig használták azokat. Az Önkormányzat 2013-ban 
elkészítette, az önkormányzatra adaptált új számlarendjét 

A jegyző1, 2 a gazdálkodási és ellenőrzési jogkörök gyakorlásának módját, eljá­
rási és dokumentációs rendjét 2010. augusztus 31-ig a kötelezettségvállalási, 
2010. szeptember l-jétől a gazdálkodási szabályzatban- az Ámr., 134-138. 
§-aiban, az Ámr.2 20. § (3) bekezdésében, valamint az Á vr. 13. § (2) bekezdés a) 
pontjában előírtakkal ellentétben- nem szabályozta teljes körűen. 

A jegyző, az Ámr. 1 135. § (2) bekezdésében, az Ámr.2 20. § (3) bekezdésében és 
az Ávr. 13. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére 2009. január l-jétől 
2010. augusztus 31-ig a kötelezettségvállalási szabályzatában nem határozta 
meg a szakmai teljesítésigazolás módjával, eljárási és dokumentációs részlet­
szabályaival kapcsolatos előírásokat. Erre csak 2010. szeptember l-jével került 
sor. A jegyző2 a gazdálkodási jogkörök gyakorlásának rendjét és az alkalma­
zandó utalvány tartalmi elemeit az Áht.2 36-38. §-aiban és az Ávr. 52-60. §­
aiban 2012. évtől bekövetkezett jogszabályi változásokkal összhangban nem 
aktualizálta. 

A jegyző1,2 az Ámr. 1 80.§ (3) bekezdésében és az Á vr. 60. §(3) bekezdésben foglal­
tak szerinti naprakész nyilvántartást a kötelezettségvállalásra, ellenjegyzésre, 
szakmai teljesítésigazolásra, érvényesítésre és utalványozásra jogosult személyek­
ről és az aláírásmintájukról 2011. december 30-ig biztosította, azonban a jegyző2 
2012. január l-jétől a nyilvántartást nem aktualizálta. Az Önkormányzat által 
2013. január l-jével kiadott gazdálkodási szabályzat megfelel az Ávr. előírásai­
nak. 

A jegyző1 ,2 a 2009-2012. években az Ámr. 1 134. § (13) bekezdésének, az Ámr.2 

72. § (14) és az Á vr. 56. § (l) bekezdésének, valamint belső szabályzatának elő­
írása ellenére nem gondoskodott a kötelezettségvállalások nyilvántar­
tásának kialakításáról, illetve annak naprakész vezetéséről, annak ellené­
re, hogy ennek hiányát a 2010. évi belső ellenőrzési jelentés is megállapította. 

A jegyző, a kötelezettségvállalási nyilvántartást kialakította, de annak napra­
készségét a helyszíni ellenőrzés végéig nem biztosította. 

A vagyonnal, illetve vagyongazdálkodással kapcsolatos feladatokat ellátó 
személyek munkaköri leírása tartalmazta a helyettesítési rendre, a felelősségi 
körre, valamint a gazdálkodási jogkörre vonatkozó és az ellenőrzési feladatok-

13 
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hoz kapcsolódó előírásokat. A jegyző1,2 a Ktv. ll. § (6) bekezdésében foglaltak 
ellenére nem rendelkezett a polgármester által aláírt munkaköri leírás­
sal4. 

Az Önkormányzat közbeszerzési szabályzat1•2-vel rendelkezett. A beszerzések le­
bonyolításával kapcsolatos eljárásrendet az Ámr.2 20. § (3) bekezdés b) pont­
ja és az Á vr. 13. § (2) bekezdés b) pontja ellenére nem alakították ki. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban az Ámr.1 145/B. §-a , az Ámr.2 

156. § (2) bekezdése, valamint a Bkr. 6. § (3) - (4) bekezdései előírásai ellenére 
nem rendelkezett ellenőrzési nyomvonallal és szabálytalanságok kezelésé­
nek eljárásrendjével, valamint az Nvtv. 9. § (l) bekezdése ellenére közép és 
hosszú távú vagyongazdálkodási tervvel' az ellenőrzött időszakban. Belső el­
lenőrzési kézikönyv1,2-vel6 rendelkezett, ez tartalmazta a kockázatelemzési 
módszertant, az ellenőrzési megállapítások hasznosításának és az ellenőrzést 
követő intézkedések elrendelésének szabályait. 

Az Önkormányzat a 2011. július l-jei szervezeti átalakulását követően az 
SZMSZ-ét' és az annak részét képező ügyrendjét nem módosította. 

Az Önkormányzatnak az ellenőrzött időszakban egy költségvetési intézménye 
- az Általános Iskola - volt. A Képviselő-testület a 2009-2012. években nem 
döntött a közszolgáltatások ellátásának biztosítása érdekében gazdasági társa­
ság alapításáról, illetve gazdasági társaságának átalakításáról, megszüntetésé­
ről. 

Az Önkormányzat az SZMSZ-ében és a gazdasági program1,2-ben meghatározta 
a kötelező és az önként vállalt feladatainak körét, azok ellátásának mód­
ját és a fejlesztési céljait, melyeket országos, illetve regionális támogatásokból 
kíván megvalósítani. 

Az ellenőrzött időszakban a jegyző1, 2 nem tett eleget az Eisztv. 6. § (l) bekez­
dése szerinti, és az Info. tv. 37.§ (l) bekezdése szerinti - közérdekű adatokra 
vonatkozó - közzétételi kötelezettségének, ezáltal nem biztosította a vagyon­
gazdálkodási tevékenység nyilvánosságát. 

1.2. A vagyon használatba adásának, üzemeltetésre történő 
átadásának szabályszerűsége 

14 

A Képviselő-testület a vagyongazdálkodási rendeletben vagyongazdálkodási 
hatáskört ruházott át a polgármesterre, aki a vagyon értékesítéséről 100,0 E Ft 
értékhatárig döntött. 

4 A helyszíni ellenőrzés idején hivatalban lévő jegyző rendelkezett munkaköri leírássaL 
5 2013. február 15-től már rendelkezett 
6 Kistérségi Társulás keretében Bonyhád Város Polgármesteri Hivatala végezte. 
7 SZMSZ módosítása a helyszíni ellenőrzés idején folyamatban volt. 
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A Képviselő-testület vagyonkezelésre, illetve tárgyi eszköz és tartós részesedés ér­
tékesítésére irányuló szerződést nem kötött. Az Önkormányzat a tulajdonában 
álló szennyvízelvezető mű üzemeltetését átadta a Bonycom Kft. részére 2000. 
március 5. napjától. 

Az eredeti szerződés nem állt rendelkezésre, az Önkormányzat a 2002. január 2-
án módosított szerződést és a Képviselő-testület erre vonatkozó határozatát tudta 
bemutatni. 

Az Önkormányzat a Víziközmű tv.-ben foglalt kötelezettségének eleget téve 
2012. május 31-vel a képviselő-testület határozatával döntött a Mezőföldvíz 
Kft.-hez való csatlakozásról. 

Az üzemeltetési szerződések nem tartalmazták az üzemeltetésre átvett ön­
kormányzati vagyonnal kapcsolatos nyilvántartási és adatszolgáltatási kötele­
zettségek teljesítésének módját és formáját, az évenkénti leltározás doku­
mentálásának, adatszolgáltatásának kötelezettségét, valamint az Önkor­
mányzat érdekeit védő garanciális elemeket. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat az értékcsökkenésnek megfelelő 
összegben nem tervezett felújítási pótlólagos beruházási előirányzatot 

1.3. Az Nvtv. rendelkezéseinek végrehajtása 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat vállalkozási tevékenység végzésé­
ről nem döntött, ilyen jellegű tevékenységet nem folytatott. Az Önkormányzat 
gazdasági társasógot nem alapított, a 2012. év végén egy gazdasági tár­
saságban volt 0,05%-ban kisebbségi részesedése, amelynek ellenértékét a hely­
színi ellenőrzés időpontjáig nem fizette be, emiatt a részesedés nem képezte a 
beszámoló részét sem. A gazdasági társaság az Nvtv. 3. § (2) bekezdése szerint 
átlátható szervezetnek minősült. 

Az Önkormányzat a Mezőföldvíz Kft.-ben- a 2012. május 31-én kötött szerződés­
sel- rendelkezik 0,05%-os (O, ll M Ft) értékben üzletrésszeL 

2. A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉKENYSÉG SZABÁLYSZERŰSÉGÉNEK 
BIZTOSÍT ÁSA 

2.1. A vagyon nyilvántartása 

Az Önkormányzatnál a 2009-2011. évekre a jegyző1, 2 nem készítette el az 
éves zárszámadásokhoz a vagyonállapotról a vagyonkimutatást, és azt a 
zárszámadási rendelettervezet előterjesztésekor a Képviselő-testület részére tájé­
koztatósui nem mutatták be. Ezzel megsértették az Áht. 1 118. § (2) bekezdés 2. 
c) pontjában és az Áh t. 2 91. §(2) bekezdés c) pontjában foglalt előírásokat. 

Cikó Község Önkormányzata Képviselő-testületének a 2012. évi zárszámadásról 
szóló 10/2013. (V. 2.) önkormányzati rendelete tartalmazza a vagyonkimuta­
tást, melyben elkülönítették a törzsvagyont, ezen belül a forgalomképtelen és 
korlátozottan forgalomképes, illetve az üzleti vagyont. 

15 
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A helyi önkormányzati képviselők és a polgármester általános választása előtt 
30 nappal a polgármester az Önkormányzat vagyoni helyzetét bemutató rész­
letes jelentést elkészítette, azonban az Áht. 1 50/A. § (4) bekezdésében foglaltak 
ellenére nem tette közzé. 

Az Önkormányzatnál az ingatlanvagyon-kotaszterben a törzsvagyont és az 
egyéb vagyont elkülönítették. Az Áhsz. 49. § (l) bekezdésében előírtak szerint a 
főkönyvi számlák alábontásával biztosították a törzsvagyon (ezen belül a for­
galomképtelen, illetve a korlátozottan forgalomképes), valamint az egyéb va­
gyon részét képező eszközök elkülönítését. 

Az Önkormányzat számviteli nyilvántartásában szereplő ingatlanvagyon, 
az ingatlanvagyon-kataszter, valamint a földhivatali ingatlan­
nyilvántartás adatainak egyezőségét a 14 7/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 
l. §-ában foglaltak ellenére a 2012. év végéig nem biztosították 

Az Önkormányzat ingatlanvagyon-kataszterét a 2003. évben az ingatlan­
nyilvántartás adatai alapján állították össze. Az ingatlanvagyon-kataszter 
nyilvántartási adatainak teljes körű egyeztetését a földhivatali nyilvántartással 
a 2009-2012. években nem végezték el, a vagyonváltozásról szóló értesítések 
átvezetése nem a változásokkal egyidejűleg történt meg. 

A földhivatali értesítések, határozatok alapján 2011-ben kettő földértékesítés, a 
2009. évben két felújítás, a 2010. és a 2011. évben egy-egy beruházás vonatkozá­
sában a módosításokat a változásokkal egyidejűleg az ingatlankataszterben nem 
vezették át. Erre csak a 2012. év végén került sor teljes körűen. 

A 2009-2011. években az Önkormányzati ingatlanvagyon-kataszterhen és 
a főkönyvi kivonatban rögzített ingatlanvagyon adatai eltértek. A nyilván­
tartások közötti eltéréseket a 2012. év végéig megszüntették, de az ezt meg­
alapozó dokumentumokat az ellenőrzés részére bemutatni nem tudták. 

Az Önkormányzat ingatlanvagyon-katasztere és a főkönyvi nyilvántartás kö­
zötti eltérés kimutatása 

adatok M Ft-ban 

Kataszter Főkönyv Eltérés 
Tárgyévek 

december 31. Bruttó Nettó Bruttó Nettó Bruttó Nettó 

2009. 731,3 579,1 652,9 508,4 78,3 70,7 

2010. 752,3 585,4 758,6 590,1 1,3 -4,7 

2011. 760,1 567,7 760,1 567,8 -0,06 

2012. 771,9 559,3 771,9 559,3 

A legnagyobb eltérést a víziközművagyon 2002-2003. évben elmulasztott aktivá­
lása okozta, ennek rendezésére 2009-ben került sor. A két nyilvántartás egyezősé­
gével kapcsolatban a belső ellenőrzés már a 2009. évben megállapította, hogy a 
kataszteri nyilvántartás nem egyezett a beszámoló értékeiveL 
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A főkönyvi számlákhoz kapcsolódó analitikus nyilvántartás értékadatai az 
eszközök és források esetében a 2009-2012. években megegyeztek, azonban a 
rövid lejáratú követelések, a kötelezettségek és a pénzeszközök analitikus nyil­
vántartása az Áhsz. 47. § (l) bekezdésében előírtakkal ellentétben nem állt 
rendelkezésre. Az ingatlanok és az üzemeltetésre útadott eszközök esetében 
nem a belső szabályzatokban előírt analitikát (kataszteri nyilvántartás részét 
képező eszköz karton) vezették. 

Az Önkormányzatnál a 2010. és 2012. években a mérlegben kimutatott eszkö­
zök leltározását, a leltárkiértékelését nem, a 2009. és 2011. években pe­
dig nem a Számv. tv. 69.§ (l) bekezdésében, illetve az Áhsz. 37.§ (3), (4) és (7) 
bekezdésben előírtaknak megfelelően végezték el. Ezzel nem tettek eleget 
azon kötelezettségnek, hogy a leltárak tételesen ellenőrizhető módon támasz­
szák alá a könyvviteli mérleg fordulónapján meglévő eszközöket és forrásokat 
mennyiségben és értékben. 

Az Önkormányzatnál a 2009. és a 2011. évben megtörtént az eszközök mennyi­
ségi leltárfelvétele, azonban a 2011. évben végzett leltározás alapbizonytatai 
nem voltak elfogadhatóak aláírások hiányában (pl.: a leltározás! utasítást a 
jegyző2, a jegyzőkönyvet a leltározó, a leltárfelelős nem írta alá). A 2009. évben a 
tárgyi eszközök vonatkozásában csak a leltározást végezték el, a leltár kiértékelé­
sét nem. 

Az üzemeltetésre átadott eszközök - december 31-i fordulónapra vonatkozó -
üzemeltető által elvégzendő évenkénti leltározásának elvégzését bizonylatokkal 
nem tudták alátámasztani. 

Az ellenőrzött időszak éves beszámolói leltár és analitikák hiányában nem alá­
támasztottak, a mérleg valódisága nem biztosított hitelt érdemlően. Ezzel 
megsértették a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében előírt valódiság szárovi­
teli alapelvet, valamint az Áhsz. 51. § (l) bekezdés b) pontjában előírt bi­
zonylati elvet és fegyelmet. 

Az Önkormányzat könyvviteli mérleg szerinti vagyono a 2009. évről a 2012. 
évre 8,4%-kal (559,8 M Ft-ról 606,6 M Ft-ra) növekedett, azonban az Önkor­
mányzat a vagyonában bekövetkezett változásokat és annak okait 
alapbizonylatok hiányában hitelt érdemlő módon nem tudta alátámasz­
tani és megindokolni. Az Önkormányzat a Számv. tv. 169. §(l)- (4) bekezdése­
iben meghatározott 8 év megőrzési időn belül nem biztosította a könyvviteli 
elszámolást közvetlenül és közvetetten alátámasztó számviteli bizonylatok 
megőrzését. 

Az eszközök 48,7-57,6%-át az ingatlanok, a 44,5-34,6%-át az üzemeltetésbe át­
adott eszközök értéke tette ki. A tárgyi eszközök állománya 26,0%-kal (72, 2M Ft) 
nőtt, amely az ingatlan beruházásoknak köszönhető. Ezzel szemben 15,8%-kal 
(39,3 M Ft) csökkent az üzemeltetésbe átadott eszközök állománya az időszakban 
elszámolt és vissza nem pótolt értékcsökkenésnek köszönhetően. 

Az Önkormányzatnál a 2009-2012. években selejtezés nem volt, önkormányza­
ti tulajdon ú vagyontárgy elbirtoklására nem került sor. 

17 
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A gazdálkodási jogkörök gyakorlása során az Önkormányzatnál a va­
gyonváltozásokhoz kapcsolódó kiadások esetében a szakmai teljesítésigazo­
lás az ellenőrzött időszakban - a 2011. év kivételével - szabályozás hiányában 
nem volt szabályszerű. 2011-ben egy kifizetésnél az Ámr. 1 76. § (3) bekezdé­
sében foglaltak ellenére a szakmai teljesítésigazolás nem történt meg. 

Az érvényesítés annak ellenére történt meg, hogy az Ámr. 2 75.§ (l) bekezdésé­
ben és az Ávr. 56. § (l) bekezdésében foglaltak ellenére a kötelezettségvállalá­
sok nyilvántartását nem vezették. Emellett az érvényesítő nem az Ámr. 1 135. § 
(5) bekezdésében és az Ámr.2 77. §(3) bekezdésében, valamint az Ávr. 58.§ (3) 
bekezdésében foglaltak szerint látta el érvényesítési feladatait, mivel 7 vagyon­
változáshoz8 kapcsolódó kiadásnál (45,4 M Ft) az utalványon az érvényesí­
tést aláírásával és dátummal nem igazolta. 

Az utalványok ellenjegyzője (jegyző1 • 2) ellenőrzési feladatait nem az Ámr.1 

137. §(3) bekezdésében és az Ámr.2 79.§ (2) bekezdésében foglaltaknak megfe­
lelően végezte el, mert a 2010. és 2011. években 6 vagyonváltozáshoz kapcso­
lódó kiadásnál9 (16,2 M Ft) az utalvány ellenjegyzését nem tette meg. A 
2009. évben annak ellenére ellenjegyezte a kiadásokat, hogy a szakmai teljesí­
tésigazolás szabályozás hiányában nem volt szabályszerű, emellett az Ámr. 1 2 

és az Ávr. előírása ellenére 4 vagyonváltozáshoz kapcsolódó kifizetésnél 
(16,2 M Ft) az érvényesítés nem történt meg. 

A jegyző1, 2 annak ellenére ellenjegyezte a 2009. évben az oktatási intézmény 
felújításához kapcsolódó pótmunkához, valamint 2010-ben az iskolai parket­
tázáshoz kapcsolódó kiadásokat, hogy a vagyonváltozásra vonatkozó képvise­
lő-testületi döntések nem álltak rendelkezésre. Ezen túlmenően a jegyző1,2 a 
2009-2011. években annak ellenére ellenjegyezte az utalványt, hogy a 2009-
2011 évekre vonatkozóan az Ámr.2 és az Á vr. előírása ellenére a kötelezettség­
vállalás nyilvántartásba vétele nem történt meg, továbbá a kifizetést elrendelő 
utalványrendeleteken az Ámr.2 78. § (2) bekezdés g) pontjában és az Á vr. 59. § 
(3) bekezdésében előírtak ellenére nem tüntették fel a kötelezettségvállalás 
nyilvántartási számát. 

Az Önkormányzatnál 2009-2012. években készített belső ellenőri jelentések több 
esetben felhívták a figyelmet a gazdálkodási jogkörök jogszabályi előírásoknak 
megfelelő gyakorlására. Az ellenőrzéssei érintett időszakban ennek ellenére pozi­
tív változás e területen nem következett be, melyet jelen ellenőrzési megállapítá­
saink is alátámasztanak. 

A jegyző2 a 2012. évben az Á vr. 55. § (2) bekezdés f) pontjában foglaltak ellené­
re nem jelölte ki az önkormányzati hivatal állományába tartozó, pénzügyi 
ellenjegyzésére jogosult köztisztviselőt. E feladatot a jegyző2 látta el, aki az Á vr. 
55. § (3) bekezdésében előírt képesítéssel nem rendelkezett. 

8 A 2009. évben az oktatási intézmény felújítása, laptopvásárlás, 2010-ben tetőszerke­
zet-javítás és a művelődési ház lábazatjavítása, 2011-ben játszótér-beruházás, járda­
építés, 2012-ben az önkormányzati épület felújítása 
9 2010-ben az iskolai parkettázás, a művelődési ház lábazatjavítás, kerítésjavítás, árok­
helyreállítás, 2011-ben játszótér-beruházás 
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Az Önkormányzatnál a vagyonváltozásokra vonatkozó döntések jog­
szerűségét alátámasztó dokumentumok a 2009. évben az oktatá­
siintézmény-felújítás pótmunkához, a 2011. évben végzett járdaépítéshez, vci­
Iamint a közösségi park- és játszótér-beruházás pótmunkához kapcsolódó kifi­
zetések vonatozásában nem álltak rendelkezésre. Az Önkormányzatnál a 
2009-2012. években a képviselő-testületi határozatokról, rendeletekről nyilván­
tartást nem vezetlek. 

2.2. A beruházások, felújítások végrehajtásának és a közbe­
szerzési eljárások alkalmazásának szabályszerűsége 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban összesen 73,3 M Ft-ot fordított fel­
újításokra és beruházásokra, melyből a felújítás 56,4 M Ft, a beruházások ősz­
szege 16,9 M Ft volt. A beruházások és felújítások az önkormányzati feladatel­
látással összhangban voltak. Az Önkormányzat rendelkezett gazdasági prog­
rammal, azonban fejlesztési koncepciót és az Nvtv. 9. § (l) bekezdése szerinti 
hosszú távú vagyongazdálkodási tervet csak 2013-ban készített. 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban megvalósult beruházások és 
felújítások árok-helyreállítás, illetve egy közösségi park és játszótér kialakítása, 
valamint iskolafelújítás voltak. 

Közbeszerzési eljárás lefolytutására a 2012-2013. év I. félévében nem került sor. 
A beszerzések lebonyolításánál három ajánlat bekérésén alapuló beszerzési el­
járást alkalmazott az Önkormányzat. A beérkezett pályázatok közül az aján­
lattételi felhívásban foglaltaknak megfelelőerr a legalacsonyabb összegű ellen­
szolgáltatást tévő ajánlatát fogadták el. 

A beruházásokhoz és felújításokhoz kapcsolódó szerződésekbe beépítették az 
Önkormányzat érdekeit védő garanciális elemeket, késedelmes teljesítés esetén 
kötbérmegfizetést írtak elő. A 2009-2012. években végzett beruházások és fel­
újítások az önkormányzati feladatellátással összhangban voltak. 

A beruházásokhoz és felújításokhoz kapcsolódó kiadásoknál az Ámr. 1 135. § (5) 
bekezdésében és az Ámr.2 77. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az érvényesí­
tés, továbbá az Ámr.1 137. § (3) bekezdésében és az Ámr.2 78. § (l) bekezdésé­
ben foglaltak ellenére az utalvány ellenjegyzése, továbbá a kötelezettségválla­
lások nyilvántartásba vétele nem történt meg. A 2009. évben a szakmai tel­
jesítésigazolás, a 2012. évben az utalványozás, ellenjegyzés, érvényesítés, 
szakmai teljesítésigazolás szabályozás hiányában nem volt szabályszerű. A 
műszaki-pénzügyi teljesítést követően a beruházások és felújítások üzembe 
helyezését alátámasztó bizonylatok (üzembe helyezési jegyzőkönyv, tár­
gyi eszköz egyedi nyilvántartó lap) nem álltak rendelkezésre. Az ellenőrzött 
beruházások és felújítások vonatkozásában a vagyonkataszterben szereplő 
értékek helyességél az üzembe helyezések, illetve aktiválósok alátámasztott­
ságának hiányában nem lehet megállapítani. 

A szabálytalanságokkal megsértették a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében elő­
írt valódiság elvét. 
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A beruházások forrását hazai támogatásból és saját forrásból biztosították. A 
beruházások előkészítése során a megvalósítani kívánt létesítmények fenntart­
hatóságát az ellenőrzött tételek körében nem vizsgálták. PPP konstrukcióban 
megvalósult fejlesztés az ellenőrzött időszakban nem volt. 

2.3. A tartós részesedésekkel való gazdálkodás 

Az Önkormányzatnak kizárólagos tulajdonában lévő gazdasági társa­
sága a 2009-2012. években nem volt. Az Önkormányzat 2012. május 21-én 
képviselő-testületi határozatával döntött, hogy 2012. június l-jétől a Mezőföldi 
Kft.-hez csatlakozik, és üzemeltetési szerződést köt az ivóvíz- és szennyvíz­
szolgáltatás ellátására. Ennek érdekében 2012. május 31-én üzletrész adás­
vételi szerződést kötöttek, mely alapján az Önkormányzat 0,05% tulajdoni há­
nyadot szerzett a cégben. Az Önkormányzat a szerződésben előírt vételárat 
(110 E Ft) a szerződésben meghatározott fizetési határidőig (2012. december 
31.) illetve a helyszíni ellenőrzés időpontjáig nem teljesítette, ezért az a 2012. 
évi mérlegben, illetve beszámolóban sem jelent meg. Ennek megfelelően a 
helyszíni ellenőrzés befejezéséig a víziközművagyon átadására sem került 
sor. 

Az Önkormányzat az önkormányzati feladatot ellátó gazdasági társaságok ré­
szére működési vagy felhalmozási célú hitelt, illetve tagi kölcsönt az ellenőrzött 
időszakban nem nyújtott. Az Önkormányzatnál gazdasági társaságok által fel­
vett hitelhez, kibocsátott kötvényhez kapcsolódó önkormányzati garancia és 
kezességvállalás nem volt. 

2.4. Az önkormányzati vagyon értékesítése, hasznosítása 
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Az Önkormányzatnál vagyonértékesítésre a 2009-2012. években három beépí­
tetlen terület esetében került sor. A vagyonhasznosítás jellemző formája az ön­
kormányzati tulajdonú helyiségek bérbeadása volt. 

A beépítetlen terület értékesítésekor betartották a vagyongazdálkodási rendele­
tet, valamint az előterjesztésekben és a képviselő-testületi határozatokban fog­
laltakat. Az előterjesztések kellő információt tartalmaztak a megalapozott dön­
tés meghozatalához. 

A vagyonváltozásokat eredményező értékesítésekhez kapcsolódó döntéshozata­
Jok során a döntéshozók az arra felhatalmazott személyek voltak. Az értékesíté­
sekhez kapcsolódóan hozott képviselő-testületi döntésekkel azonos tartalmú 
szerződéseket kötöttek. A vagyonértékesítési szerződésekbe beépítették az Ön­
kormányzat érdekeit védő garanciális elemeket, és a tulajdonjog bejegyzésének 
feltételéül szabták a teljes vételár kifizetését. 

A vagyonhasznosításhoz kapcsolódóan 2009-2012. években befolyt bérleti dí­
jak vonatkozásában nem állt rendelkezésre megállapodás, illetve 
szerződés. 

Az Önkormányzatnak a 2009-2012. években üresen álló ingatlanja nem volt. 
Az ellenőrzött időszakban követeléseiengedésre nem került sor. 
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2.5. Az önkormányzat tulajdonosi joggyakorlása 

A Képviselő-testület az ellenőrzött időszakban az önkormányzati feladatokat el­
látó költségvetési szervet a vagyon használatáról - az éves beszámolókorr kí­
vül- nem számoltatta be. 

A 2009-2012. években vagyonkezelési tevékenységet az Önkormányzatnál 
elkülönült szervezettel nem végeztettek, az Önkormányzat kizárólagos tu­
lajdonában gazdasági társaság nem volt. 

Az Önkormányzat a Mezőföldvíz Kft.-be a 2012. év végéig saját kisebbségi tu­
lajdoni részarányát nem fizette be, így a tulajdonosi jogokat sem gyakorolta. 

3. Az INTEGRITÁS ÉRVÉNYESÜLÉSE A VAGYONGAZDÁLKODÁSI TEVÉ­

KENYSÉG SORÁN 

Az Önkormányzat szervezetének és intézményeinek irányítása a mindennapi 
munkavégzés során nem biztosította a vagyongazdálkodási tevékenység in­
tegritását az arra vonatkozó szabályozásbeli hiányosságak miatt, emellett a 
nyilvánosság biztosításának elmaradása korrupciós kockázatot hordoz. 

Az Önkormányzat hiányosan rendelkezett az alapvető - a vagyongaz­
dálkodási tevékenység szabályosságát biztosító, a jogszabályi előírásoknak 
megfelelőerr elkészített és kiadmányozott - belső szabályzatokkat Gazdál­
kodási szabályzata hiányos volt, és a számlarendjét nem az Önkormányzatra 
adaptáltan készítette el, nem rendelkezett ellenőrzési nyomvonallal és szabály­
talanságkezelési eljárásrenddeL Az ellenőrzött időszakban végbement szervezeti 

. átalakulást követően SZMSZ-ét és ügyrendjét nem aktualizálta. A jegyző1 ,2 
munkaköri leírással nem rendelkezett. Az Önkormányzatnál - a Bkr. 6. § (l) 
bekezdés c) pontjával ellentétben - az etikai elvárások nem kerültek megha­
tározásra. 

Az Önkormányzatnál a vagyongazdálkodási tevékenység vonatkozásában kor­
rupciós kockázatelemzést nem végeztek. Nem írtak elő nyilatkozattételi köte­
lezettséget a munkatársak részére gazdasági érdekeltségeikről, nem volt szabá­
lyozott az ajándékok elfogadása. Fegyelmi eljárás 2010-ben a jegyző, ellen in­
dult, ezen túl fegyelmi vétségek és etikai problémák a Polgármesteri Hivatalban 
az elmúlt három évben nem merültek fel. 

Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzés funkcionális függetlensége biztosí­
tott volt. 
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4. Az ÖNKORMÁNYZAT VAGYONGAZDÁLKODÁSA SZABÁLYSZERŰSÉGÉ­

RE VONATKOZÓ BELSŐ ÉS KÜLSŐ ELLENŐRZÉSEK MEGÁLLAPÍTÁSA­

INAK, JAVASLATAINAK HASZNOSULÁSA 

4.1. A belső ellenőrzés által tett megállapításoknak, javasla­
toknak az önkormányzati vagyongazdálkodás szabály­
szerű működésére gyakorolt hatása 
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Az Önkormányzatnál a belső ellenőrzési feladatokat a 2009-2012. években a 
Társulás keretében látták el. A belső ellenőrzés ellátásának módját a Ber. 4. § 
(2) és a Bkr. 15. § (2) bekezdésében foglaltakra figyelemmel meghatározták az 
önkormányzati SZMSZ-ben. A belső ellenőrzés nem segítette elő a vagyongaz­
dálkodás szabályszerű működését. 

Az ellenőrzött időszakban a belső ellenőrzés végzett a vagyongazdálkodás sza­
bályszerű működését célzó ellenőrzéseket, de a belső ellenőrzés során tett meg­
állapítások nem hasznosultak. 

A 2009-2010. évi ellenőrzési terv összeállítását megelőzően a Ber. 21. § (2) és a 
Bkr. 31. § (2) bekezdése ellenére kockázatelemzést nem készítettek, a 2011-2012. 
években az éves ellenőrzési terv már kockázatelemzésen alapult. A vagyon­
gazdálkodást- a 2012. év kivételével- évente egy-egy ellenőrzés érintet­
te. 

2009-ben ellenőrizték a belső szabályzatok, a számviteli elszámolásokhoz tartozó 
alapnyilvántartások, az éves beszámoló és az azt alátámasztó éves leltár, továb­
bá az ingatlanvagyon-kataszter kialakítását és annak naprakész nyilvántartását, 
a főkönyvi és analitikus nyilvántartások egyezőségét, valamint a vagyon- és esz­
közgazdálkodás szabályszerűségét. 2010-ben a gazdálkodás szabályozottságát és 
a számviteli nyilvántartások vezetését. 2011-ben a kis értékű tárgyi eszközökhöz 
kapcsolódó pénzügyi elszámolásokat. Az ellenőrzések során büntető, szabálysér­
tési, kártérítési vagy fegyelmi eljárás megindítására okot adó cselekményt nem 
tártak fel. 

A feltárt hiányosságak megszüntetésére - a 2009. év kivételével - intézkedési 
tervek készültek. Az intézkedési tervekben foglaltak megvalósulásáról a Ber. 
29/A. § (1)-(2), és a Bkr. 47. § (1)-(2) bekezdései szerinti nyilvántartást nem 
vezették, a végrehajtásra vonatkozóan minden évben történt utóellenőrzés, de 
ez nem terjedt ki minden intézkedésre. Az utóellenőrzések megállapításai sze­
rint a javaslatok nem hasznosultak teljes körűen. 

Nem hasznosultak a kötelezettségvállalások analitikus nyilvántartásának vezeté­
sére és az utalványozósok ellenjegyzésére vonatkozó javaslatok. 

A 2009-2012. évekre vonatkozóan a jegyző12 az Ámr. 1 23. számú mellékleté­
ben, illetve az Ámr.2 21. és a Bkr. l. sz. szám Ú. mellékletében előírt tartalmú - a 
belső kontrollak működtetéséről szóló - nyilatkozattételi kötelezettségének nem 
tett eleget. 
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4.2. A külső ellenőrzés által tett megállapításoknak, javasla­
toknak az önkormányzati vagyongazdálkodás szabály­
szerű működésére gyakorolt hatása 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban könyvvizsgálatra nem volt 
kötelezett. 

A Kormányhivatal törvényességi észrevételt tett amiatt, hogy a 2011. évi költ­
ségvetési rendeletet és a 2010. évi zárszámadási rendeletet tartalmazó jegyző­
könyveket nem határidőre küldték el a Kormányhivatalnak, továbbá a sport­
támogatással kapcsolatban összeférhetetlenséget állapított meg a határozatho­
zatallal kapcsolatban. A Képviselő-testület a törvényességi észrevételekben leír­
takat megtárgyalta, erről határozatot hozott, és az észrevételeket hasznosítot­
ták (a sporttámogatással kapcsolatos összeférhetetlenséget megszüntették). 

Az Önkormányzat vagyongazdáikadását a 2009-2012. években az ÁSZ és 
egyéb külső ellenőrző szerv nem ellenőrizte10 • 

Budapest, 2014. hó nap 

Melléklet: l db 

Függelék: l db 

10 Az ÁSZ 2010-ben ellenőrizte a helyi önkormányzatok fejlesztési célú támogatási 
rendszerét (1108 sz. Jelentés). Az ellenőrzés helyszínei között Cikó is szerepelt, de a Je­
lentés Cikó polgármesterének, jegyzőjének javaslatot nem fogalmazott meg. 
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Cikó Község Önkormányzat vagyongazdálkodásával összefüggő adatok 

adatok M Ft 

2012. 12. 31./ 
2009. Ol. Ol. 2012. 12. 31. 2009. Ol. Ol. 

(%) 

Immateriális javak 1,1 0,0 -

Tárgyi eszközök 277,4 349,6 126,0% 

- ingatlanok 272,5 349,6 128,3% 

- gépek, berendezések 2,8 0,0 -

-járművek 1,0 0,0 -

- beruházások 1,1 - -

Befektetett pénzügyi eszközök 0,0 0,0 -

- tartós részesedés 0,0 0,0 -

ebből: értékvesztés 0,0 0,0 -

- tartósan adott kölcsön 0,0 0,0 -

Üzemeltetésbe átadott eszközök 249,0 209,7 84,2% 

Befektetett eszközök 527,5 559,3 106,0% 

Készletek 0,0 0,0 -

Követelések 2,4 1,5 62,5°/o 

Értékpapírok o,o 0,0 -

Pénzeszközök 5,1 19,3 378,4% 

Egyéb aktív elszámolások 24,8 26,5 106,9% 

Forgóeszközök 32,3 47,3 146,4% 

ESZKÖZÖK 559,8 606,6 108,4% 

Sajáttőke 519,8 560,4 107,8% 

Tartalékok 24,4 44,3 181,6% 

Hosszú lejáratú kötelezettségek 8,1 0,0 -

Rövid lejáratú kötelezettségek 2,0 0,4 20,0°/o 

Egyéb passzív elszámolások 5,5 1,5 27,3°/o 

FORRÁSOK 559,8 606,6 108,4% 

Ellenőrzött időszakban elszámolt értékcsökkenés 830,9 

- felújítások 56,4 

- beruházások 16,9 

Ellenőrzött idöszakban elszámolt felújítások és beruházások 73,3 
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RÖVIDÍTÉSEKJEGYZÉKE 

Törvények 
Áh t., 

Áh t. 2 

ÁSZ tv. 
Eisztv. 

H tv. 

Info. tv. 

Ktv. 

Mötv. 

Nvtv. 

Ötv. 

Számv. tv. 
Víziközmű tv. 
Rendeletek 
Áhsz. 

Ámr. 1 

Ámr.2 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatályon kívül: 2012. január l-jétől) 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény (ha­
tályos: 2012. január l-jétől) 
2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről 
az elektronikus információszabadságrói szóló 2005. évi 
XC. törvény (hatályon kívül: 2012. január l-jétől) 
a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági meg­
bízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek 
feladat- és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 
az információs önrendelkezési jogról és az információsza­
badságrói szóló 2011. év CXII. törvény (hatályos: 2012. 
január l-jétől) 
1992. évi XXIII. törvény a köztisztviselők jogállásáról 
(hatályon kívül: 2012. március l-jétől) 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve 
a 144. § (2)-(5) bekezdéseiben meghatározott paragrafu­
sok egyes bekezdéseit, pontjait, amelyek 2013. január l­
jén, illetve a 2014. évi általános önkormányzati választá­
sok napján lépnek majd hatálybal 
A nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény 
(hatályos: 2012. december 31-től, kivéve a 20. § (2)-(3) 
bekezdéseiben meghatározott paragrafusoka t) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tv. 

a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
2011. évi CCIX. törvény a víziközmű-szolgáltatásról 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Korm. rendelet 
az államháztartás működési rendjéről szóló 217/1998. 
(XII. 30.) Korm. rendelet 
(hatályon kívül: 2010. január l-jétől) 
az államháztartás működési rendjéről szóló 292/2009. 
(XII. 19.) Korm. rendelet 
(hatályon kívül: 2012. január l-jétől) 
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2 

Á vr. 

Ber. 

Bkr. 

önkormányzati SZMSZ 

vagyongazdálkodási 
rendelet 

147/1992 (XL 6.) Korm. 
rendelet 

Szórövidítések 
ÁSZ 
belső ellenőrzési kézi­
könyv, 
belső ellenőrzési kézi­
könyv 2 

Sonycom Kft. 
Cikói Hulladékgazdál­
kodási Társulás 

értékelési szabályzat, 

értékelési szabályzat2 

gazdálkodási szabályzat 

gazdasági program, 

gazdasági program2 

az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról 
szóló 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet (hatályos: 
2012. január l-jétől) 
a költségvetési szervek belső ellenőrzéséről szóló 
193/2003. (XI. 26.) Korm. rendelet (hatályon kívül: 
2012. január l-jétől) 
a költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és 
belső ellenőrzéséről szóló 370/2011. (XII. 31.) Korm. 
rendelet (hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve a 15. § (5) 
bekezdése, amely 2012. július l-jétől hatályos) 
Cikó Község Önkormányzata Képviselő-testületének 
4/2007. (IV. 5.) számú rendelete az Önkormányzat Szer­
vezeti és Működési Szabályzatáról 
Cikó Község Önkormányzata Képviselő-testületének 
6/1996. (V. 13.) számú rendelettel módosított 9/1992. 
(VIII. 24.) szám ú rendelete az önkormányzat tulajdonáról 
és a vagyonnal való gazdálkodás egyes szabályairól 
az önkormányzatok tulajdonában lévő ingatlanva­
gyon nyilvántartási és adatszolgáltatatási rendjéről 

szóló 147/1992 (XL 6.) Korm. rendelet 

Állami Számvevőszék 
Bonyhád Város Polgármesteri Hivatala Belső Ellenőrzési 
Kézikönyve 2008 
Bonyhád Város Polgármesteri Hivatala Belső Ellenőrzési 
Kézikönyve 2010 
Sonycom Bonyhádi Közüzemi Kft. 
Önkormányzati Társulás a Dél-Balatoni és Sió-völgyi 
Nagytérség települési szilárdhulladékai kezelésének kor­
szerű megoldására 
Eszközök és Források Értékelési Szabályzata (hatályos: 
2005. május l-jétől) 
Eszközök és Források Értékelési Szabályzata (hatályos: 
2010. augusztus 31-től) 
Cikó-Mőcsény-Grábóc Községek Körjegyzőség Gazdálko­
dási szabályzata 
(hatályos: 2010. augusztus l-jétől) 
Cikó Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2007-
2010. évekre vonatkozó gazdasági programja, melyet a 
Képviselő-testület a 65/2007. (IV. 3.) számú határozatával 
fogadott el 
Cikó Község Önkormányzat Képviselő-testületének 2010-
2014. évekre vonatkozó gazdasági programja, melyet a 
Képviselő-testület a 8/2011. (L 20.) számú határozatával 
fogadott el 
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Cikó-Mőcsény-Grábóc közoktatási intézményfenntartó 
társulás 
Mőcsény-Cikó-Grábóc Községek körjegyzője 2009. január 
l-jétől 2009. december 31-ig, majd Cikó-Mőcsény-Grábóc 
Községek Körjegyzője 2010. január l-jétől 2010. december 
31-ig 
Cikó-Mőcsény-Grábóc Községek helyettes körjegyzője 

2010. november 26-tól 2011. március 31-ig, majd Cikó 
Község Polgármesteri Hivatal helyettes jegyzője 2011. 
július 1-jétől2012. december 31-ig 
Bátaapáti Közös Önkormányzati Hivatal jegyzője 2013. 
január l-jétől 
Cikó Község Önkormányzata Képviselő-testülete 
Völgységi Többcélú Kistérségi Társulás 
Tolna Megyei Kormányhivatal 
2009. január l-jétől Mőcsény-Cikó-Grábóc Községek Kör­
jegyzősége 

2010. január l-jétől 2011. június 30-ig Cikó-Mőcsény­
Grábóc Községek Körjegyzőség 
Cikó Község Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 
kötelezettségvállalás, utalványozás, ellenjegyzés, érvé­
nyesítés rendjének szabályzata 
(hatályos: 2005. november l-jétől) 
Cikó Község Önkormányzatának és intézményeinek köz­
beszerzési szabályzata a 161/2005. (XI. 29.) képviselő­
testületi határozattal elfogadva 
(hatályos: 2005. december l-től) 
Cikó-Mőcsény-Grábóc Községek Körjegyzőség közbeszer­
zési szabályzata (hatályos: 2010. január l-jétől) 
2013. január l-jétől Bátaapáti Közös Önkormányzati Hi­
vatal, melynek telephelyei: Cikói Kirendeltség és Mórágyi 
Kirendeltség 
Cikó Község Önkormányzat Polgármesteri Hivatala leltá­
rozási és leltárkészítési szabályzata (hatályos: 2005. má­
jus l-jétől) 
Cikó Község Önkormányzata Polgármesteri Hivatala, 
Perczel Mór Általános Iskola és Óvoda Leltárkészítési és 
leltározási szabályzata (hatályos: 2011. szeptember 15-
től) 

Mezőföldi Regionális Víziközmű Kft. 
Cikó Község Önkormányzata 

3 
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üzemeltetési szerződés2 

Cikó Község Önkormányzata Polgármesteri Hivatalának 
Pénztári és pénzkezelési szabályzata 
(hatályos: 2005. november l-jétől) 
Cikó Község Önkormányzata, Grábóc Község Önkor­
mányzata, Cikó-Mőcsény-Grábóc Községek Körjegyzősége 
Pénztári és pénzkezelési szabályzata (hatályos: 2010. au­
gusztus 31-től) 
Cikó Község Önkormányzatának polgármestere 
2011. július l-jétől 2012. december 31-ig Cikó Község Pol­
gármesteri Hivatal 
Public Private Partnership (Partnerségi együttműködés 
közfeladatok ellátására magánszektor bevonásával) 
Cikó Községi Önkormányzat számlarendje (hatályos: 
2005. január l-jétől) 
Cikó-Mőcsény-Grábóc Községek Körjegyzősége számla­
rendje (hatályos: 2010. augusztus 31-től) 
Cikó Községi Önkormányzat Képviselő-testülete számvite­
li politikája (hatályos: 2004. január l-jétől) 
Cikó-Mőcsény-Grábóc Községek Körjegyzősége számviteli 
politikája (hatályos: 2010. augusztus 31-től) 
Völgységi Kistérségi Társulás 
Az önkormányzati SZMSZ 2. számú függeléke elfogadva 
az 1/2009. (III. 5.) sz. határozattal (hatályos: 2009. már­
cius 5-től) 
a SONYCOM Kft.-vel 2000. márciusban kötött, 2002. ja­
nuár 2-án módosított Vállalkozási Szerződés Cikó Község 
Csatornamű üzemeltetéséről 

a Mezőföldvíz Kft-vel201 2. május 31-én kötött szerződés 


