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RÖVIDÍTÉSEKJEGYZÉKE 

Törvények 
A helyi önkormányza­
tok adósságrendezési 
eljárásról szóló tv. 
Áht,. 

ÁSZ tv. 
Em tv. 

Gt. tv. 
H tv. 

Közhasznúsági tv. 

Közművelődési tv. 

Mötv. 

Nvtv. 

Ötv. 

Számv. tv. 
Taktv. 

Tao. tv. 

Rendeletek 
Áhsz. 1 

a helyi önkormányzatok adósságrendezési eljárásáról 
szóló 2006. évi XXV. Törvény, hatályos 1996. június ll­
étől 

az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. Törvény, 
hatálytalan 2012. január l-jétől 
az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. Törvény, ha­
tályos 2012. január l-jétől 
az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
az előadó-művészeti szervezetek támogatásáról és sajátos 
foglalkoztatási szabályairól szóló 2008. évi XCIX. törvény 
a gazdasági társaságokról szóló 2006. évi IV. törvény 
a helyi önkormányzatok és szerveik, a köztársasági meg­
bízottak, valamint egyes centrális alárendeltségű szervek 
feladat és hatásköreiről szóló 1991. évi XX. törvény 
a közhasznú szervezetekről szóló 1997. évi CLVI törvény, 
hatálytalan 2012. január l-jétől 
a muzeális intézményekről, a nyilvános könyvtári ellátás­
ról és a közművelődésről szóló 1997. évi CXL. törvény 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. évi 
CLXXXIX. törvény (hatályos: 2012. január l-jétől, kivéve 
a 144. § (2) bekezdésben meghatározott paragrafusok, 
amelyek 2012. április 15-én, a (3) bekezdésben meghatá­
rozott paragrafusok, amelyek 2013. január l-jén léptek 
hatályba, a (4) bekezdésben meghatározott paragrafusok 
a 2014. évi általános önkormányzati választások napján 
lépnek hatályba) 
a nemzeti vagyonról szóló 2011. évi CXCVI. törvény (ha­
tályos 2011. december 31-étől, kivéve a 20.§ (2) bekezdés­
ben meghatározott paragrafusok, amelyek 2012. január 
l-jétől, a (3) bekezdésben meghatározott paragrafusok 
2013. január l-jétől, a (4) bekezdésben meghatározott 
paragrafus 2012. március 2-á tólléptek hatályba) 
a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. Törvény, 
hatálytalan a 2014. évi általános önkormányzati válasz­
tások napjától 
a számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 
a köztulajdonban álló gazdasági társaságok takarékosabb 
működéséről szóló 2009. évi CXXII. törvény 
a társasági adóról és az osztalékadóról szóló 1996. évi 
LXXXI. törvény 

az államháztartás szervezetei beszámolási és könyvveze­
tési kötelezettségének sajátosságairól szóló 249/2000. 
(XII. 24.) Korm. rendelet 
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Áhsz.2 

helyiségek bérbeadásá­
ról szóló rendelet 

kitüntetési rendelet 

reorganizációs program­
ról szóló rendelet 

SZMSZ 

vagyongazdálkodási 
rendelet 

vagyonkezelési megál­
lapodás 

Szórövidítések 
Alapító Okirat 

aljegyző 

áfa 
ÁSZ 
FB 

javadalmazási szabály­
zat 

jegyző 

Képviselő-testület 

Közszolgáltatási szerző­
dés 

az államháztartás számviteléről szóló 4/2013. (I. ll) 
Korm. rendelet 
Esztergom Város Önkormányzatának tulajdonában álló a 
nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadásának fel­
tételeiről sz ó ló 7 5/2006. (XII. 22.) szám ú rendelet, vala­
mint az Esztergom Város Önkormányzatának tulajdoná­
ban álló nem lakás céljára szolgáló helyiségek bérbeadá­
sának feltételeiről szóló 46/2012. (VII. 10.) szám ú rendelet 
Esztergom Város Önkormányzata 47/2005. (XI. 9.) számú 
rendelete a városi kitüntetések adományozásáról, amit a 
4/2011. (II. 23.) szám ú rendelettel módosítottak 
Esztergom Város Önkormányzata többször módosított 
16/2011. (IV. 15.) számú rendelete Esztergom Város reor­
ganizációs programjáról, hatályos 20ll. április 15-étől 
Esztergom Város Önkormányzata módosításokkal egysé­
ges szerkezetbe foglalt 18/2004. (IV. 29.) számú rendelete 
a Képviselő-testület és szervei Szervezeti és Működési Sza­
bályzatáról, hatályos 2004. április 29-étől 
Esztergom Város Önkormányzata 16/2001. (V. 24.) számú 
többször módosított egységes szerkezetű rendelete az Ön­
kormányzat vagyonáról és a vagyontárgyak feletti tulaj­
donosi jog gyakorlásáról, hatályos 2001. május 24-étől 
Esztergom Város Önkormányzata és a Várszínház és 
Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Korlátolt Felelősségű 
Társaság között létrejött, 2008. december ll-étől hatályos 
vagyonkezelési megállapodás 

a Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Korlá­
tolt Felelősségű Társaság Alapító Okirata, amit az ellenőr­
zött időszak alatt ll alkalommal módosítottak. A módosí­
tások során egyszer Társasági Szerződésként, 10-szer Ala­
pító Okiratként jelölték meg. A jelentésben egységesen 
Alapító Okiratként szerepel. 
Esztergom Város Önkormányzatának aljegyzője 
általános forgalmi adó 
Állami Számvevőszék 
a Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Korlá­
tolt Felelősségű Társaság Felügyelő Bizottsága 
Esztergom Város Önkormányzata 828/2007. (XI. 23.) 
számú határozata a Várszínház és Kultúrmozgó Eszter­
gom Nonprofit Kft. vezető tisztségviselői, felügyelő bizott­
sági tagjai és a vezető állású munkavállalók javadalma­
zásának főbb elveiről 
Esztergom Város Önkormányzatának jegyzője 
Esztergom Város Önkormányzatának Képviselő-testülete 
Esztergom Város Önkormányzata és a Várszínház és 
Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Kft. között 2009. de­
cember 19-én megkötött szerződés 



Megállapodás 

NKA 
Önkormányzat 
polgármester 
Polgármesteri Hivatal 

ügyvezető 

Várszínház 
Várszínház SZMSZ-e 

a közfeladat-ellátás pénzügyi fedezetéről - a Közszolgálta­
tásl Szerződés előírása szerlnt - Esztergom Város Önkor­
mányzata és a Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom 
Nonprofit Kft. között évente kötött megállapodás 
Nemzeti Kulturális Alap 
Esztergom Város Önkormányzata 
Esztergom Város Önkormányzatának Polgármestere 
Esztergom Város Önkormányzatának Polgármesteri Hiva­
tala 
a Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Korlá­
tolt Felelősségű Társaság ügyvezető igazgatója 
Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Kft. 
Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Kft. Szer­
vezeti és Működési Szabályzata 
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FOGALOMTÁR 

eredménytartalék 

közfeladat 

mérleg szerinti ered­
mény 

tulajdonosi joggyakorló 

üzemi eredmény 

A saját tőke változó eleme, elsősorban a tárgyévet meg­
előző évek mérleg szerinti eredményének a halmozott 
összegét mutatja. 
Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormány­
zati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, jogsza­
bályban meghatározott követelményeknek és feltételek­
nek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszolgálta­
tásokkal való ellátását, továbbá az állam nemzetközi 
szerződésekben vállalt kötelezettségeiből adódó közérde­
kű feladatokat, valamint e feladatok ellátásához szüksé­
ges infrastruktúra biztosítását is (Nvtv. 3. § (l) bekezdés 
7. pont). 
A mérleg szerinti eredmény az osztalékra, részesedésre, a 
kamatozó részvények kamatára igénybe vett eredmény­
tartalékkal növelt, a jóváhagyott osztalékkal, részesedés­
sei, a kamatozó részvények kamatával csökkentett tárgy­
evi adózott eredmény, egyezően az eredmény­
kimutatásban ilyen címen kimutatott összeggel (Számv. 
tv. 39. §(2) bekezdés). 
Aki a nemzeti vagyon felett az államot vagy a helyi ön­
kormányzatot megillető tulajdonosi jogok és kötelezettsé­
gek összességének gyakorlására jogosult (Nvtv. 3. § (l) 
bekezdés 17. pont). 
Az üzemi tevékenység eredménye kétféle módon állapít­
ható meg: 
a) összköltség eljárással: az üzleti évben elszámolt értéke­
sítés nettó árbevételének, az eszközök között állományba 
vett saját teljesítmények értékének, az egyéb bevételek­
nek, valamint az üzleti évben elszámolt anyagjellegű 
ráfordítások, személy! jellegű ráfordítások, értékcsökkené­
si leírás és egyéb ráfordítások együttes összegének külön­
bözeteként; 
b) forgalmi költség eljárással: az üzleti évben elszámolt 
értékesítés nettó árbevételének és az értékesítés közvetlen 
költségei, az értékesítés közvetett költségei különbözeté­
nek, valamint az egyéb bevételek és az egyéb ráfordítá­
sok különbözetének összevont értékeként (Számv. tv. 71.§ 
(l) bekezdés a)-b) pontok). 
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, 
JEL E NT ES 

az önkormányzatok többségi tulajdonában 
lévő gazdasági társaságok közfeladat­

ellátásának ellenőrzéséről 

, 
BEVEZETES 

V árszínház és Kultúrmozgó 
Esztergom Nonprofit Kft. 

Az Önkormónyzat az ellenőrzött időszakban a művészeti tevékenység ellátásá­
val összefüggő stratégiával, koncepcióval nem rendelkezett. A 2007-
2010. évekre vonatkozó gazdasági program a Várszínház színpadával kapcso­
latos fejlesztési elképzelést tartalmazott, amelynek megvalósítására az ellenőr­
zött időszakban nem került sor. 

Az esztergomi Várszínház 1986-ban alakult és 1990 óta az Esztergomi Bazilika 
mellett - 80 m2 alapterületű színpaddal és 250 fő befogadóképességű nézőtér­
rel - szabadtéri színházként működött. A színházi szezon júniustól augusztus 
végéig tartott, amely során az előadásokat szerdánként és hétvégenként mutat­
ták be. A színház nagy hangsúlyt fektetett a különböző nemzetek kultúrájának 
bemutatására, ezért évente határon túli magyar színházakat, együtteseket, tár­
sulatokat hívott vendégszerepelni. 

A Várszínház 2007. október 4-én az Esztergom Nyári Fesztivál Kht. átalakulá­
sával, annak jogutódjaként jött létre, ezért a vagyoni jogok és kötelezettségek 
tekintetében is jogutáddá vált. A Képviselő-testület a 656/2007. (IX. 20.) szám ú 
határozatával alapította meg az Önkormányzat 100%-os tulajdonában álló 
Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Korlátolt Felelősségű Társasá­
got, amelynek feladata Esztergom Város kulturális, idegenforgalmi hagyomá­
nyainak megőrzése, fejlesztése, a közművelődési tevékenység és szolgáltatások 
ellátása, a zenés nyári fesztivál intézményesítése és szervezése, valamint a vár­
színházi progromok szervezése volt. A Várszínház főtevékenysége a közműve­
lődési felada tok, valamint a színházi tevékenység, rendezvényszervezés ellátása 
volt. 

Az Önkormányzat a közszolgáltatások ellátására 2007. december 19-én, hatá­
rozatlan időre a Várszínházzal Közszolgáltatási szerződést kötött. A Várszín­
házzal - a Közszolgáltatási szerződésben foglaltak alapján - az évente megkö­
tött Megállapodásokban határozták meg a közművelődési, a rendezvényszer­
vezési, illetve a várszínházi feladatokra fordítható támogatások összegét. Az 
Önkormányzattal szemben 2010. november 25-én adósságrendezési eljárás in­
dult, amelynek következtében a 2011. évtől csak a kötelezően ellátondó ön­
kormányzati feladatokra lehetett költségvetési forrást biztosítani. A V árszínház 
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így a 2011. évtől nem szervezett színházi előadásokat. Az Önkormányzat saját 
forrásból a 2008-2012. években 311,3 m!llió Ft összegű működési célú támoga­
tást nyújtott a Várszínháznak. Az ellenőrzött időszakban a Várszínház nem 
vett igénybe társasági adóból származó támogatást. 

A Várszínháznál három tagból álló FB működött, és az ellenőrzött időszakban 
három alkalommal történt ügyvezető váltás. 

Az ellenőrzés várható eredménye: a jelentés nyilvánossága a társadalom 
széles körével ismerteti meg a Színház gazdálkodására vonatkozó megállapítá­
sainkat, továbbá a megállapítások alapján megfogalmazott számvevőszék! ja­
vaslatok hasznosítása elősegíti a feltárt hibák megszüntetését, az ellenőrzött 
szervezet jobb feladatellátását A társadalom számára jelzi, hogy közpénz nem 
maradhat ellenőrizetlenül, az ÁSZ értékteremtő rend kialakításóhoz és megőr­
zéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív hatássallesz a szervezetről kialakított 
összkép formálásában. A szervezeten belüllehetőség nyílik arra, hogy a megál­
lapítások szintetizálásával az ÁSZ a hozzáadott értéket teremtő, elemző tevé­
kenységét és tanácsadó szerepét is erősítse. A jó gyakorlatok bemutatásával az 
ÁSZ hozzájárul a követendő megoldások megismertetéséhez, terjesztéséhez. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése, hogy 

• az Önkormányzat a jogszabályi előírások figyelembevételével döntött-e az 
ellenőrzésre kerülő közfeladat megszervezéséről, az ellátás módjáról, a tulaj­
donostól elvárható gondossággal felügyelte-e a társaság feladatellátását, a 
gazdasági társaság rendelkezésére bocsátotta-e a közfeladat ellátásához a 
szükséges közvagyont, és biztosította-e a tulajdonosi jogok afeletti érvényesü­
lését, a társaság vagyonvesztése esetén intézkedett-e a további vagyonvesztés 
megakadályozásáról; 

• a Várszínház teljesítette-e a tulajdonos önkormányzat részéről meghatáro­
zott célokat és feladatokat a rendelkezésre álló erőforrások felhasználásával, 
végrehajtotta-e a közfeladat-ellátási szerződés előírásait, betartotta-e a va­
gyonnal történő gazdálkodásra vonatkozó jogszabályi rendelkezéseket 

Az ellenőrzés hatóköre: az önkormányzatok közfeladat-ellátásának ellenőr­
zése, amely kiterjed az önkormányzatok és a közfeladatot ellátó, az önkor­
mányzat többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságok közötti feladatrneg­
osztásra, az önkormányzatok tulajdonosi jogainak gyakorlására, a nemzeti 
vagyon kezelésének ellenőrzése keretében a közfeladat-ellátáshoz rendelt va­
gyonra és a vagyont érintő szerződésekre. A jelen ellenőrzés kiterjed az önkor­
mányzatok többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságok közfeladat­
ellátására, vagyongazdálkodási tevékenységére, a kapcsolódó nyilvántartások, 
elszámolások szabályszerűségére és megbízhatóságára. Az ellenőrzött tételek 
kiválasztása véletlen mintavétellel történt. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűség! ellenőrzés 

Az ellenőrzött időszak: A 2008-2012. évek, valamint a helyszíni ellenőrzés 
befejezéséig - 2013. november 5-ig - bekövetkezett változások figyelemmel kí­
sérése. 



BEVEZETÉS 

"Ellenőrzött szervezet: A Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit 
Kft., valamint Esztergom Város Önkormányzata. · 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5. § 
(3)-(5) bekezdéseiben foglaltak képezik. 

Az ÁSZ a 2011. évi LXVI. törvény 29. §-aszerint a jelentéstervezetet megküldte 
Esztergom Város Polgármesterének és a Várszínház és Kultúrmozgó Esztergom 
Nonprofit Kft. ügyvezetőjének egyeztetésre. Esztergom Város Polgármestere és a 
Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Kft. ügyvezetője észrevételt tett. A beérkezett 
észrevételeket és az arra adott választ a jelentés 3-6. számú mellékletei tartal­
mazzák. 

ll 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

Esztergom Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ötv.-ben és a Htv.­
ben meghatározott művészeti tevékenységgel összefüggő közfeladatát elő­
adó-művészeti feladatellátásra létrehozott gazdasági társaság támogatásával 
valósította meg. A Várszínház a 2010. év utolsó negyedévétől színházi tevé­
kenységet nem, csak a Közművelődési tv. alapján kötelezően ellátondó közmű­
velődési feladatokat végezte az Önkormányzattal szemben kezdeményezett 
adósságrendezési eljárás miatt, A színházi tevékenység fedezetét a 2011. évi 
költségvetési rendeletben már nem biztosították. 

Az Önkormányzat a közművelődési és művészeti tevékenység, mint közszolgál­
tatások ellátásának módját és mértékét a 2007. december 19-én, határozatlan 
időre, a Várszínházzal kötött Közszolgáltatási szerződésben és a hozzá 
kapcsolódó évente megkötött Megállapodásokban határozta meg. A Közszol­
gáltatási szerződést az ellenőrzött időszakban nem módosították. A Közszolgál­
tatási szerződésben meghatározták a Várszínház közművelődési, színházi és 
rendezvény szervezési feladatait. A Közszolgáltatási szerződés tartalmazta az 
Önkormányzat ellenőrzési jogosultságát a feladat teljesítésére vonatkozóan, 
továbbá a Várszínháznak aminden év március 15-ig történő beszámolási köte­
lezettségét az átvett feladatok tekintetében. Biztosította továbbá az Önkor­
mányzat számára az azonnali hatállyal történő felmondás lehetőségét szerző­
désszegés esetére, továbbá a rendkívüli felmondás lehetőségeit. Az Önkor­
mányzatnak a Várszínházzal a közfeladat-ellátás pénzügyifedezetéről-a Köz­
szolgáltatási szerződés előírása szerint - minden évben, a tárgyév január 31. 
napjáig írásbeli megállapodást kellett kötni, amit a 2010. év kivételével kése­
delmesen kötöttek meg. 

Az Önkormányzat a Várszínház megalapításához 3,0 millió Ft törzstőke ren­
delkezésre bocsátásával járult hozzá, a közfeladat-ellátó.shoz szükséges köz­
vagyont ingó vagyontárgyak térítésmentes átadásával, Ingatlan bérbeadó.sá­
val, támogatás nyújtásával biztosította. A 2008-2012. években az Önkormány­
zat saját forrásból a nyújtott működési célú támogatása (311,3 millió Ft) 
89,1 mlllió Ft-tal volt alacsonyabb a Megállapodásokban rögzítetteknéL Az 
adósságrendezési eljárás során nyllvántartásba vett hitelező! listán a Várszín­
háznak 95,0 millió Ft-os- támogatás elmaradásból származó -hitelező! igénye 
szerepelt az Önkormányzattal szemben, ami az Önkormányzat nyilvántartá­
sában 89,1 millió Ft volt. Az 5,9 millió Ft különbség okát nem vizsgálták. 

Az Önkormányzat 2008-ban rendezvényszervezéssel kapcsolatos feladatokra 
13 darab megbízás! szerztidést kötött a Várszínházzal, amely felodatok a Köz­
szolgáltatási szerződés melléklete alapján kötelezően ellátandóak voltak. Ezért 
fennáll annak a gyanúja, hogy az Önkormányzat ugyanazt a rendezvényszer­
vezési feladatot kétszeresen finanszírozta, egyrészt a Közszolgáltatási szerződés 
alapján támogatásként, másrészt a megbízási szerződések alapján szolgál­
tatás vásárlásaként A megbízás! szerződések összértéke bruttó 19,8 millió Ft 
volt, ami a Várszínház 2008. évi árbevételének 24,5o/o-át jelentette, A megbízás! 
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szerződésekben szereplő feladatok ellenértékének kifizetésével gyaníthatóan 
károkozás következett be, tekintettel arra, hogy az Önkormányzat a támogatá­
si szerződés alapján az elvégzett feladatok ellátásáért a Várszínházat támoga­
tásban részesítette, így a megbízás! szerződések alapján történt kifizetések mö­
gött nem állhatott szerződésszerű teljesítés. 

Az Önkormányzat az Alapító Okiratban szabályozta a tulajdonosi joggya­
korlás szabályait, amely alapján a Várszínház feletti tulajdonosi jogokat a 
Képviselő-testület gyakorolta. 

Az Önkormányzat a Gt. tv. előírásának megfelelően gondoskodott az FB létre­
hozásáról, amelynek létszámát három főben határozta meg. Az ellenőrzött idő­
szakban a G t. tv. előírását figyelmen kívül hagyva az FB nem rendelkezett ügy­
renddel. Az Önkormányzatnál és a Várszínháznál nem álltak rendelkezésre az 
FB évközi ellenőrzéseinek, elrendelt intézkedéseinek dokumentumai, jegyző­
könyvei, határozatai. Az Önkormányzat nem írt elő az FB számára az ellenőr­
zési tevékenységéről való beszámolási kötelezettséget, az FB nem számolt be a 
2008-2012. évek között a tevékenységéről és a feladatalnak végrehajtásáról. Az 
FB a Gt. tv-ben előírtak ellenére nem csatolt írásbeli véleményt a 2008 - 2010. 
évi mérlegbeszámolóhoz, a 2011-2012. évi mérlegbeszámolót az FB tárgyalta 
és elfogadta. 

Az Önkormányzat az ellenőrzött időszakban a Taktv.-ben előírt tartalmú java­
dalmazás! szabályzattal rendelkezett. Az ellenőrzött időszakban a Várszínház 
ügyvezetőjének prémium célokat nem tűztek ki, prémiumban nem részesült. 

A Várszínház SZMSZ-ét a Képviselő-testület 2008-ban jóváhagyta. A Várszín­
ház SZMSZ-ének a polgármester általi aláírása a helyszíni ellen6rzés lezárásáig 
nem történt meg, továbbá az SZMSZ nem tartalmazza a hatálybaléptetést. A 
Várszínház a Számv. tv-ben előírtaknak megfelelően kialakította a számviteli 
politikáját, a leltározás!, valamint a pénzkezelési szabályzatát, azonban a 
Számv. tv-ben előírtak ellenére az eszközök és források értékelési szabályzatát 
és a számlarendet a helyszíni ellenőrzés időpontjáig nem készítették el. A 
számviteli politika, a leltározás!, valamint a pénzkezelési szabályzat Alapító 
Okiratban meghatározott- Képviselő-testület általi - jóváhagyása nem történt 
meg, ezért az ellenőrzött időszakban a Várszínház érvényes, a gazdálkodás 
rendjére vonatkozó számviteli szabályzatokkal nem rendelkezett. Az elkészített 
számviteli szabályzatok a Képviselő-testület jóváhagyásának hiányában nem 
minősülnek hatályos belső szervezetszabályzó eszköznek. A Várszínház 
önköltségszámítási szabályzat készítésére nem volt kötelezett, mivel egyszerűsí­
tett éves beszámolót készített. 

Az Önkormányzat a 2008-2009. évek között az Áhsz.rben előírtak ellenére a 
Várszínháznak térítésmentesen vagyonkezelésbe adott ingóságokat nem leltá­
rozta. A vagyonkezelésbe adott eszközök leltározásával összefüggésben 2010-
től az Önkormányzat a vagyonkezelő részére vagyonkezelésbe adott ingósá­
gokkal kapcsolatban a vagyonkezelő általi leltárkészítésre, azoknak az Ön­
kormányzat részére történő megküldése rendjének előírásával kapcsolatban 
nem határozott meg szabályokat. 

13 
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A Várszínház a vagyonkezelésébe vett vagyontárgyakat a nullás számlaosz­
tályban, illetve analltikusan nem tartotta nyilván. Ezzel a V árszínház nem tett 
eleget a Számv. tv.-ben foglaltaknak. Az ellenőrzött időszakban évente meny­
nyiségi felvétellel végezték a saját tulajdonban lévő tárgyi eszközök számbavé­
telét, azonban a leltárt- a 2009. év kivételével- nem értékelték ki. A mennyi­
ségi felvétel során feltárt hiány vagy többlet leltárra gyakorolt hatását nem ér­
tékelték. Az értékkel nyilvántartott vagyonelemek - pénzeszközök, követelések, 
kötelezettségek- leltározása az ellenőrzött időszakban nem történt meg. 

A Várszínház a saját tulajdonú vagyonát, annak értékét és változásait az 
ellenőrzött időszakban a Számv. tv. által kötelezően előírt, érvényes belső sza­
bályozás nélkül, a főkönyvi könyvelésében nyilvántartotta. A Várszínház esz­
közállománya 2008-ról a 2012. évre 110,2 millió Ft-tal 133,7 millió Ft-ra emel­
kedett. A növekedést elsősorban - a hibásan - az aktív időbeli elhatárolásként 
elszámolt az Önkormányzat által nem teljesített támogatás összege okozta. A 
2008-2012. években a befektetett eszközök 99,9%-a tárgyi eszköz volt, amelyek 
beszerzése döntően a jogelőd intézményeknél történt. A Várszínháznak hosszú 
lejáratú kötelezettsége nem volt, a rövid lejáratú kötelezettségek állománya a 
2008. január l-jei 18,1 millió Ft-ról a 2012. év végére 66,1 millió Ft-ra emelke­
dett. 

A Várszínház összes ráfordítása a 2008. évi 200,2 millió Ft-ról 2012-re 
29,6 millió Ft-ra csökkent. Az anyagjellegű ráfordítások a 2008. évről a 2012. 
évre 152,1 millió Ft-tal, 7,1 millió Ft-ra csökkentek, mivel a Várszínház a 2011. 
évtől előadó művészeti tevékenységet nem végzett. A 2011. évet megelőzően a 
Várszínház befogadó színházként működött, ezért díszlet- és jelmezköltsége 
nem volt, az anyagbeszerzések elsősorban az üzemeltetéshez kapcsolódtak. 

A személyi jellegű ráfordítások a 2008. évi 29,0 millió Ft-ról a 2012. évre 
19,1 millió Ft-ra csökkentek, elsődlegesen a foglalkoztatottak létszámának 
csökkenése miatt. A december 31-én foglalkoztatott munkavállalók száma 
2008-ban nyolc fő, 2009-ben kilenc fő, 2010-ben nyolc fő, 2011-ben négy fő, 
2012-ben négy fő volt. A megbízás! díjak a 2008. évi 7,4 millió Ft-ról a 2012. 
évre 0,6 millió Ft-ra csökkentek, mivel a Várszínház 2011. évtől előadó művé­
szeti tevékenységet nem végzett. 

A Várszínház egyéb ráfordítósai a 2008. évi 5,3 millió Ft-ról a 2012. évre 
1,7 millió Ft-ra csökkentek. A Várszínháznak az ellenőrzött időszakban érvé­
nyes számviteli politikája nem volt, így az értékcsökkenés! módok, az érték­
csökkenés! leírási kulcsok, a terven felüli értékcsökkenés elszámolása, az esetle­
ges visszaírás tehetőségei nem voltak szabályozva. Ennek ellenére a 2008-
2012. évi beszámolók kiegészítő melléklete az értékcsökkenés! leírás elszámolá­
sának bemutatásakor hivatkozott a számviteli politika előírásaira. A saját tu­
lajdonú eszközök értékcsökkenés! leírása a Tao. tv-ben meghatározott érték­
csökkenés! kulcsok alkalmazásával történt. 

A Várszínház bevételei a 2008. évi 209,6 millió Ft-ról a 2012. évre 
27,8 millió Ft-ra csökkentek, elsősorban az önkormányzati támogatások mér­
séklődése miatt. A bevételek alakulását befolyásolta, hogy a 2010. évet követő­
en a Várszínház nem végzett előadó művészeti tevékenységet, ezért az értékesí-
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tés nettó árbevétele a 2008. évi 80,6 millió Ft-ról 2012-re 2,4 millió Ft-ra csök­
kent. 

A 2008-2009. évben elszámolt rendkívüli bevételek alapdokumentumai a Vár­
színháznál nem álltak rendelkezésre, az elszámolásokat a főkönyvi nyilvántar­
tás tartalmazta. A Várszínháznak az ellenőrzött időszakot megelőző évekről 
4,5 millió Ft kölcsöntartozása keletkezett az Önkormányzat felé, amit számvite­
li nyilvántartásban kimutattak, azonban a kölcsönszerződés nem volt fellelhe­
tő. A Várszínház nem tett eleget a Számv. tv.-ben foglalt bizonylatok meg­
őrzésére vonatkozó rendelkezésnek, amely szerint a könyvviteli elszámolást 
közvetlen ül és közvetetten alátámasztó számviteli bizonylatokat legalább nyolc 
évig olvasható formában, a könyvelési feljegyzések hivatkozáso alapján visz­
szakereshető módon kell megőrizni. 

A Várszínház a nyilvántartásaiban nem különítette el az alaptevékenység, va­
lamint vállalkozási tevékenységéből származó ráfordításait 2008-2011 között a 
Közhasznúsági tv. előírásai ellenére, ezért a 2008-2012. évi beszámolókban az 
alap, illetve vállalkozási tevékenységek között felosztott eredmény nem volt 
megalapozott. 

Az Önkormányzat az Alapító Okiratban éves gazdálkodási terv készítését írta 
elő, amely alapján a Várszínház a 2008-2010. években a Képviselő-testület ál­
tal is elfogadott üzleti tervet készített. A 2011-2013. években az Alapító Ok­
iratban előírt kötelezettség ellenére a V árszínház az éves gazdálkodási - üzleti -
tervét nem készítette el. A Várszínház a 2008-2010. évi üzleti tervek teljesítését 
dokumentáltan nem elemezte és nem értékelte az üzleti tervekben meghatáro­
zott, illetve elért mérleg szerinti eredmények eltérésének okait. 

A Várszínháznak az auditált beszámolók szerint a 2008-2010. években mérleg 
szerinti nyeresége, a 2011-2012. években vesztesége keletkezett. A Várszínház 
mérlege és eredménykimutatása a 2009-2012. években jelentős, a 
mérlegfőösszeg 2%-át meghaladómértékű hibát tartalmazott. A Várszínház a 
Számv. tv-ben foglaltak ellenére a 2009-2012. években az Önkormányzat által 
pénzügyileg nem teljesített támogatási összegeket egyéb bevételként és aktív 
időbeli elhatárolásként számolta el, ami a 2010. évben 89,1 millió Ft volt a 
pénzügyi gondnok által nyilvántartásba vett 95,0 millió Ft-tal ellentétben. Az 
Önkormányzat által nyújtott működési támogatást a pénzügyi teljesítéskor kell 
egyéb bevételként elszámolni. Az Önkormányzat az adósságrendezési eljárás­
ban az általa ki nem utalt támogatások után 3,1 millió Ft késedelmi kamatot 
ismert el, amelyet a helyszíni ellenőrzés befejezéséig nem teljesített. A Várszín­
ház a meg nem térített késedelmi kamatot a 2012. évi beszámolójában a 
Szám v. tv-ben foglaltak ellenére a pénzügyi műveletek bevételeként mutatta ki, 
figyelmen kívül hagyva az összemérés számviteli alapelvét, ami meghatározza, 
hogy a támogatást tényleges felmerülésekor kell bevételként elszámolni. A 
2009-2012. évi beszámolók mérleg szerinti eredménye a jelentős összegű hibák 
miatt nem valós eredményt tartalmazott. A Várszínház az önkormányzati és 
állami támogatások, továbbá pályázati támogatások teljes összegét az ellenőr­
zött időszakban a pénzügyi teljesítés évében mutatta ki eredményként, azt a 
felhasználás arányában a Számv. tv-ben előírtakkal ellentétben az évek között 
nem határolták el. 

15 
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A Várszínház a 2008-2013. években pénzintézeti hitelt nem vett fel. A Számv. 
tv-ben foglaltak ellenére a 2009-2012. évek a Várszínház beszámolóinak részét 
képező kiegészítő mellékletekben nem mutatták be a likviditás és fizetőképes­
ség, továbbá a kötelezettségek tételeinek alakulását. A Várszínház az ellenőr­
zött időszakban a Taktv.-ben foglaltak ellenére nem tette közzé a vezető tiszt­
ségviselők, bankszámla feletti rendelkezésre jogosultak adatait és az egyszerű 
közbeszerzési eljárás értékhatárt elérő vagy azt meghaladó értékű szerződéseit. 
A Gt. tv. előírását figyelmen kívül hagyva, az Alapító Okiratban nem határoz­
ták meg azt a legmagasabb összeget, amelynek befizetésére a tag kötelezhető, 
továbbá a pótbefizetés teljesítésének módját, gyakoriságát, ütemezését, vala­
mint a visszafizetés rendjét. 

Az Önkormányzat a Várszínháznak a Közszolgáltatási szerződésben és éves 
támogatási megállapodásokban előírt szakmai és pénzügyi elszámoláson kívül 
egyéb adatszolgáltatás! kötelezettséget nem írt elő. A Várszínház a közhasznú­
sági jelentést, illetve közhasznúsági mellékletet elkészítette. A könyvvizsgáló az 
ellenőrzött időszakban az éves számviteli beszámolókat auditálta, azokat - a 
2011. évi beszámoló kivételével - korlátozás nélküli hitelesítő záradékkal el­
látta. A Képviselő-testület a Várszínház 2008-2012. évi számviteli beszámolóit 
-a 2008-2010. évi FB vélemények hiánya ellenére- elfogadta. 

Az Önkormányzat éves belső ellenőrzési terveiben a 2008-2012. években ter­
vezték az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok átfogó ellenőrzését, 
azonban az ellenőrzést egyik évben sem hajtották végre. Az Önkormányzat 
belső ellenőrzése a 2009. évben az "Esztergomi Csillagváró" elnevezésű rendez­
vénysorozat számláinak felülvizsgálatát végezte el a Várszínháznál. 

Az Önkormányzat és a Várszínház között 2008. december ll-én aláírt vagyon­
kezelési megállapodás mellékletét képező leltári íven szereplő ingóságokat az 
ellenőrzés ideje alatt három helyszínen tárolták. A Medicor raktár őrzésére 
2010. június 26-a és 2012. május 20-aközött, a Granvisus raktár őrzésére 2010. 
szeptember 21-e és 2011. november 14-e között az Önkormányzat szerződéssel 
nem rendelkezett, a raktárakban lévő ingóságok őrzéséről nem gondoskodott, 
annak ellenére, hogy a raktárakban tároltak önkormányzati tulajdonú ingó­
ságokat is. A vagyonkezelési megállapodás szerint az eszközök állagmegóvása, 
értékének megőrzése a Várszínház feladata és felelőssége volt. A Várszínház 
ügyvezetője 2012. június 12-én rendőrségi feljelentést tett ismeretlen tettes el­
len, mivel 2012. március l-je és 2012. május l-je közötti időszakban a Medicor 
épületéből színpadi és díszlet elemeket, valamint szabrot tulajdonítottak el, a 
lopási kár kb. 1,0 millió Ft volt. Az ügyvezető 2011. március ll-én újabb levelet 
írt a polgármesternek, amelyben jelezte, hogy megtette a rendőrségi feljelentést 
ismeretlen tettes ellen az Önkormányzat tulajdonában lévő, Széchenyi téren ál­
ló kisszínpad 48 darab alumínium lábának eltulajdonítása miatt, a lopási kár 
0,24 millió Ft volt. A rendőrség a nyomozást felfüggesztette, mert az elkövető 
kiléte nem volt megállapítható. Az Önkormányzat tudomásul vette az ügyveze­
tő tájékoztatóit, de 2012. május 21-éig nem intézkedett a Medicor raktár őrzé­
sével kapcsolatban, és a rendőrségi feljelentések kapcsán leltározást nem foly­
tatott le. 

A Képviselő-testület 2009. szeptember 24-én a nagypavilon, a faház, a rendezői 
szék és az asztalok a Várszínháznak történő bérbeadásról döntött öt év határo-
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zott !dőtartamra. A bé:deti díj összege 0,15 millió Ft+ dfo volt. A bérleti szer­
ződést 2010. február 3-ón kötötték meg és 2011. s;;:ept~mber 5-én képviseld­
testületi döntés alapján közös megegyezéssel a Várszínház ügyvezetőjének ké­
relmére megszüntették. A Várszínház a támogatás csökkenéséből adódó pénz­
ügyi nehézségel mlatt nem fizetett bérleti díjat az Önkormány:zatnak, így 2010. 
május 20. és 2011. szeptember 19. között 3,0 millió Ft tartozása keletkezett. 

Az Önkormányzat Vagyongazdálkodási Irodája 20ll. november 15-én felszólí­
totta a Várszínház ügyvezetőjét, hogy a Széchenyi téren a rendezvényszervezés 
céljaira tételesen bérbe adott vagyontárgyakból hiányzó 142 db szék és 39 
db asztal mindösszesen 3,1 millió Ft értékű tárgyi eszközt pótolja, Illetve az 
okozott kárt térítse meg, miután a bérleti szerződés 5. pontja szerint a bérlő fe­
lelős minden olyan kárért, amely a rendeltetésellenes használat, illetőleg az 
elégtelen őrzés következménye. Az ügyvezető a felszólításban foglaltaknak nem 
tett eleget és az Önkormányzat részéről sem történt további lépés az üggyel 
kapcsolatban. A Várszínház azzal, hogy a bérleti szerződés 2011. szeptember 
5-ei megszüntetése után az Önkormányzat 2011. november 15-i felszólítására a 
bérbe adott ingóságok egy részével nem tudott elszámolni, kárt okozott az Ön­
kormányzatnak. 

Az elmaradt bérleti díj és a Várszínház által visszaadni elmulasztott ingóságok 
értéke vonatkozásában az Önkormányzatnak összesen 6,2 millló Ft összegű 
polgári jogi úton érvényesíthető jogos kárigénye keletkezett. Az Önkormányzat 
nem tett Intézkedést jogos igényének érvényesítésére annak ellenére, hogy az 
Áht. 1,z szerint az államháztartás alrendszereinek követeléseirőllemondani csak 
törvényben, a helyi önkormányzatnál a helyi önkormányzat rendeletében 
meghatározott módon és esetekben lehet. 

Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 33. § (1) bekezdésé­
ben foglaltak értelmében a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó 
intézkedési tervet köteles az ellenőrzött szervezet vezetője összeállítani, és azt a 
jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az intézkedési tervet határidőben nem küldl meg a szervezet, 
vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke a hivatkozott törvény 33. § (3) bekez­
dés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesíthet!. 

Az ellenőrzés intézkedést igénylő megállapításai és javaslatai: 

a polgármesternek 

1. A gazdasági társasági formában történő tevékenység megkezdésével egyidejűleg az 
ügyvezett'í elkészítette a Várszfnház SZMSZ-ét, amelyet az Önkormányzat a 
175/2008. (lll. 6.) számú határozatával hagyott jóvá. A Várszfnház SZMSZ-ének a 
polgármester általi aláírása a helyszíni ellenőrzés lezárásáig nem történt meg, továb­
bá az SZMSZ nem tartalmazza a hatálybaléptetést. A Várszínház a Számv. tv. 
14. § (3) bekezdésben, valamint a 14. § (5) bekezdés a) és d) pontjaiban el6írtaknak 
megfelel6en kialakította a számviteli politikáját, ennek keretében a leltározási, vala­
mint a pénzkezelési szabályzatát. A számviteli politika, a leltározási, valamint a pénz­
kezelési szabályzat Alapító Okiratban meghatározott - Képvisel6-testület általi - jó-
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váhagyása nem történt meg, ennek hiányában a s;zámviteli s~abályzatok nem minő­
sülnek natályos belséí szervezetszabályzó eszköznek, 

javaslat: 

a) Intézkedjen a számv!'lvőszékl jelentésben szereplő, a belső szervezetszabályozó 
eszközöknél feltárt hiányosságak tekintetében a személyes felelősséggel kapcso­
latos körülmények kivizsgálása iránt, és amennyiben a vizsgálat eredménye indo­
kolja, hozza meg a szükséges munkajogi inté~kedések!lt. 

b) lntézk!ldj!ln a Vársúnház SZMSZ-ének polgármest!lr általi aláírásáról, valamint ar­
ról, hogy az SZ:MSZ: tartalmazza a hatálybaléptetést. 

c) lntézkedj!ln a számvitell szabályzatok Alapító Okiratban előírtaknak megfelelő 
- Képviselel-testület általi - jóváhagyásáról majd azt követően annak hatálybalép­
tetéséről. 

2. Az Önkormány:~:at a 2008-201 O. évek között a Várszfnháznak térítésmentesen va­
gyon kezelésbe adott Ingóságokat nem leltározta, azt köv!lteíen pedig- az Áhsz., 37. 
§(4) bekezdésében elBírtak eller1ére- a vagyonkezelő által készített, hitelesített leltár 
nem állt az Önkormányzat rendelkezésére. 

javaslat: 

Intézkedjen a számvevőszék! jelentésben szereplő, a leltározás elmaradásával össze­
fOggésbén feltárt hlányosságok tekintetében a személyes felelósséggel kapcsolatos 
körűlmények kivizsgálása Iránt, és amennyiben a vizsgálat eredménye indokolja, 
hozza meg a szükséges munkajogllntézkedéseket. 

3. Az ellenőrzött időszakban a G t. tv. 34, §(4) bekezdését figyelmen kívül hagyva az FB 
nem rendelkezett i.lgyrenddel. Af Önkormány:zatnál és a Várszfnháznál nem álltak 
rendelke~ésre az FB évközi ellenőrzéseinek, elrendelt intézkedéseinek dokumentu­
mai, jegyzőkönyve!, határozatai. Az Önkormányzat nem írt elő az FB számára az el­
lenőrzési tevékenységéről való beszámolási kötelezettséget, az FB nem számolt be a 
2008-2012. évek között a tevékenységéről és a feladatainak végrehajtásáról. 

Javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy a Képviselő-testület által megbfzott FB készítse el ügyrend jét, 
továbbá s~ámoltBssa be meghatározott Iddközönként a tevékenységil és feladat~ l el· 
látásáról. 

4. A G t. tv, 120. § (l) beke<:dését figyelmen kívül hagyva, az Alapftó Okiratban nem 
határozták meg azt a legmagasabb öss;:eget, amelynek beflzetésére a tag kötelezhe­
tő, továbbá a pótbefizetés teljesttésének módját, gyakoriságát, üteme?ését, valamint 
a visszafizetés rendjét. 

javaslat 

Intézkedjen az Alapító Okiratban a Gt. tv. 120. § (l) bekezdésében előírtaknak meg­
feleiBen annak a legmagasabb összegnek a meghatározásáról, amelynek befizetésere 
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a tag kötelezhető, továbbá a pótbefizetés teljesítésének módjáról, gyakoriságáról, 
ütemezésér61, valamint a visszafizetés rend]ér61. 

a jegyzőnek 

Az Önkormányzat a 2008-201 O. évek között a Várszínháznak térítésmentesen va­
gyon kezelésbe adott ingóságokat nem leltározta, azt követllen pedig- az Áhsz., 37. 
§(4) bekezdésében előírtak ellenére- a vagyonkezelő által készített, hitelesített leltár 
nem állt az Önkormányzat rendelkezésére. 

javaslat: 

Intézkedjen arról, hogy a Várszínháznak térítésmentesen vagyonkezelésbe adott in­
góságokról, valamint bérbe adott eszközökről - az Áhsz., 22. § (2) bekezdésében 
előírtaknak megfelelően - a vagyonkezelő által készített, hitelesített leltár a mérleg 
alátámasztásához rendelkezésre álljon. 

a Várszínház ügyvezetőjének 

1. A Számv. tv. 14. §(5) bekezdés b) pontjában, valamint a Számv. tv. 161. § (1) be­
kezdésében előírtak ellenére az eszközök és források értékelési szabályzatát és a 
számlarendet a helyszíni ellenőrzés időpontjáig nem készítették el. 

javaslat: 

Intézkedjen az eszközök és források értékelési szabályzata és a számlarend elkészíté­
sértll. 

2. A Számv. tv. 69. § (l) bekezdésében előírtak sze ri nt a könyvek üzleti év végi zárásá­
hoz, a beszámoló elkészítéséhez, a mérleg tételelnek alátámasztásához olyan leltárt 
kell összeállítani és megőrizni, amely tételesen, ellenőrizhető módon tartalmazza a 
vállalkozónak a mérleg fordulónapján meglévő eszközeit és forrásait mennyiségben 
és értékben. A Számv. tv. 69. § (2) bekezdése alapján a leltározási kötelezettség tel­
jesítése keretében a főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások adatai közötti 
egyeztetést az üzleti év mérlegfordulónapjára vonatkozóan el kell végeznie. Az el­
lenőrzött időszakban évente mennyiségi felvétellel végezték a saját tulajdonban lévő 
tárgyi eszközök számbavételét, azonban a leltárt- a 2009. év kivételével- nem érté­
kelték ki. A mennyiségi felvétel során feltárt hiány vagy többlet leltárra gyakorolt ha­
tását nem értékelték. Az értékkel nyilvántartott vagyonelemek- pénzeszközök, köve­
telések, kötelezettségek- leltározása az ellenőrzött Időszakban nem történt meg. 

javaslat: 

Intézkedjen a saját tulajdonban lévő vagyonelemek leltározásáról, a leltár kiértékelé· 
séri51, továbbá végeztesse el a fi5könyvl könyveles és az analitikus nyilvántartások 
adatai közötti egyeztetést az üzleti év mérleg fordulónapjára vonatkozóan. 

3, A Várszínház a vagyonkezelésébe vett vagyontárgyakat a nullás számlaosztályban, il­
letve analitikusan nem tartotta nyilván. Ezzel a Várszfnház nem tett eleget a Számv. 
tv. 160. §(5) bekezdésében foglaltaknak. 

19 
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javaslat: 

Intézkedjen a vagyonkezelésbe átvett eszközöknek a O,s száml<!osztályban történő 
nyílváritartásáról. 

4. A 2011-2013. évekre vonatkozóan az Alapító Okiratban előírt kötelezettség ellenére 
a Várszínház az éves gazdálkodási - üzleti -tervét nem készitette el. 

javaslat: 

Intézkedjen az Alapító Okiratban előírtaknak megfelelően az éves gazdálkodási - üz· 
letl -terv elkészftéséról. 

5. A Várszínház a Számv. tv. 77. § (2) bekezdés d) pontjában foglaltak ellenére a 2009-
2012. években az Önkormányzat által pénzügylleg nem teljesített támo9.atási össze­
geket egyéb bevételként és aktív időbeli elhatárolásként számolta el. Az Önkormány­
zat az adósságrendezési eljárásban az általa kl nem utalt támogatások után 3,1 mil­
lló Ft késedelmi kamatot ismert el, amelyet a helyszíni ellenőrzés befejezéséig nem 
teljesített. A Várszínház a bevételként nem teljesült késedelmi kamatot a 2012. évi 
beszámolójában a Számv. tv. 77 § (2) bekezdés b) pontjában foglaltak ellenére a 
pénzügyi műveletek bevételeként mutatta ki. 

javaslat: 

Intézkedjen az Önkormányzat által pénzügyileg nem teljesített támogatások Számv. 
tv. 77.§ (2) bekezdés d) pontjában és azok késedelmi kamatainak a Számv. tv. 77§ 
(2) bekezdés b) pontjában előírtak szerinti könyvelésérőL 

6. A Várszínház az önkormányzati színházak állami támogatása, az önkormányzati tá­
mogatás, továbbá a hazai flnanszírozású pályázati támogatások teljes összegét az el­
lenőrzött időszakban a pénzügyi teljesítés évében mutatta ki eredményként, azt a 
felhasználás arányában az évek között nem határolták el. Az elszámolás ellentétes 
volt a Számv. tv. 44. § (2) bekezdésében foglaltakkal, mivel a passzív időbeli elhatá­
rolások között kell kimutatni a költségek (ráfordítások) ellentételezésére - visszafize­
tési kötelezettség nélkül - kapott, pénzügyileg rendezett, egyéb bevételként elszá­
molt támogatás összegéből az üzleti évben költséggel, ráfordítással nem ellentétele­
zett összeget. A Számv. tv. 15. § (7) bekezdésében megfogalmazott összemérés el­
vét figyelembe véve a támogatást a tényleges felmerülésekor kell bevételként elszá­
molni. 

javaslat: 

Intézkedjen a támogatások, pályázatok a Számv. tv. 44. § (2) bekezdésében és a 
Számv. tv. 15. § (7) bekezdésében előírtaknak megfelelő könyveléséről és az évek 
közötti felhasználás arányos kimutatásáróL 

7. A 2008-2009. években elszámolt rendkívüli bevételek alapdokumentumai a Várszín­
háznál nem álltak rendelkezésre, az elszámolásokat a főkönyvi nyilvántartás tartal­
mazta. A Várszínháznak az ellenőrzött időszakot megelőző évekről 4,5 millió Ft köl­
csöntartozása keletkezett az Önkormányzat felé, amit a számviteli nyilvántartásban 
kimutattak, azonban a kölcsönszerződés nem volt fellelhető. A Várszínház nem tett 
eleget a Számv. tv. 169. § (2) bekezdésében foglalt bizonylatok megőrzésére vonat-
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kozó rendelkezésnek, amely szerint a könywiteli elszámolást közvetlen ül és közvetet­
ten alátámasztó számvitell bizonylatokat legalább nyolc évig olvasható formában, a 
könyvelési feljegyzések hivatkezása alapján visszakereshető módon kell megőrizni. 

javaslat: 

Intézkedjen a Szám v. tv. 169. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a bi­
zonylatok megőrzésére vonatkozó rendelkezések betartásáróL 

s. A Számv. tv. 88. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a 2009-2012. évek beszámo­
lóinak részét képező kiegészítő mellékletekben nem mutatták be a likviditás és fize­
tőképesség, továbbá a kötelezettségek tételeinek alakulását. 

javaslat: 

Intézkedjen az éves beszámolók részét képező kiegészítő mellékletekben a likviditás 
és fizetőképesség, továbbá a kötelezettségek tételeinek bemutatásáról. 

9. A Várszínház az ellenőrzött időszakban a Taktv. 2. § (1 )-(3) bekezdéseiben foglaltak 
ellenére nem tette közzé a vezető tisztségviselők, bankszámla feletti rendelkezésre 
jogosultak adatait és az egyszerű közbeszerzési eljárás értékhatárát elérő vagy azt 
meghaladó értékű szerződések adatait. 

javaslat: 

Intézkedjen a vezető tisztségviselők, a bankszámla feletti rendelkezésre jogosultak 
adataival és az egyszerű közbeszerzési eljárás értékhatárt elérő, vagy azt meghaladó 
értékű szerződések adataival kapcsolatos közzétételi kötelezettségének teljesítéséről. 

21 



Il. RÉSZLETES MEGÁLLAPÍTÁSOK 

, , , , 
II. RESZLETES MEGALLAPITASOK 

l. Az ÖNKORMÁNYZAT KÖZFELADAT-ELLÁTÁSÁNAK MEGSZERVEZÉSE 

1.1. A közfeladat meghatározása, a feladat-ellátásának vá­
lasztott módja 

22 

Esztergom Város Önkormányzatának Képviselő-testülete az ötv. 8. § (1)-(2) be­
kezdése' és a Htv. 121. § b) pontja alapján a művészeti tevékenységgel össze­
függő közfeladatát előadó-művészeti feladat ellátásra létrehozott gazdasági 
társaság támogatásával valósította meg, amelynek főtevékenysége a közműve­
lődési feladatok, valamint rendezvényszervezés, továbbá 2010-ig az előadó­
művészeti tevékenység ellátása volt. 

A Képviselő-testület az SZMSZ l. számú függelékében határozta meg a közmű­
velődési tevékenységének ellátását és a művészeti szolgáltatást, mint közszol­
gáltatási feladatot. A várszínházi előadó művészeti tevékenység támoga­
tásóról az SZMSZ-ben nem rendelkeztek. 

Az ellenőrzött időszakban az Önkormányzat a 2007-2010. évre vonatko­
zóan rendelkezett, azt követően nem rendelkezett az Ötv. 91. § (6) be­
kezdésében előírt gazdasági programmal. A Képviselő-testület - az Ötv. 
91. § (7) bekezdésének megfelelően-az 508/2006. (XII. 14.) számú határozatá­
val fogadta el az "Önkormányprogramot", mint az Önkormányzat 2007-2010. 
évekre vonatkozó gazdasági programját. A gazdasági program tartalmazta 
a Várszínház színpadával kapcsolatos fejlesztési elképzelést, amelynek megva­
lósításóra az ellenőrzött időszakban nem került sor. A Vórszínhóz 
2007. október 4-én az Esztergom Nyári Fesztivál Kht. átalakulásával, 
annak jogutódjaként jött létre, ezért a vagyoni jogok és kötelezettségek te­
kintetében is jogutóddá vált. A Várszínház feladataként Esztergom Város kultu­
rális, idegenforgalmi hagyományainak megőrzését, fejlesztését, a közművelő­
dési tevékenység és szolgáltatások ellátását, a zenés nyári fesztivál intézményes 
szervezését, valamint a várszínházi progromok megszervezését jelölték meg. A 
Várszínházat a cégbíróság 2008. január 7-én jegyezte be a cégjegyzékbe. 

Az Alapító Okiratban, illetve a Közszolgáltatási szerződésben foglaltaknak 
megfelelően a Vórszínhóz a megalakulásakor átvette az Önkormány­
zat által megszüntetett két szervezet- a Bajor Ágost Művelődési Ház és 
Kultúrmozgó Esztergom költségvetési intézmény, valamint a Közalapítvány a 
Várszínházi Nyári Játékok Támogatására elnevezésű közalapítvány- felada­
tait is. 

1 2013. január l-jétől az Mötv. 13. §(l) bekezdése tartalmazza 



A Képviselő-testület 2007. december 3l. napjávol megszüntette' a Sajor Ágost 
MűvoUídési Hd~ és Kultúrmcn~gó l!utergom inté$ményt, UMve a Vórazlnhóz Nyó. 
ri Játékok Támogatósára Közalap!tványt, amely megszűnésének időpontjaként a 
Vórszínhélz bejegyzésének napjót határozta magi. 

A közfeladat-ellátási forma változását megelőzően a költségvetési szerv és a 
gazdasági társaság! forma mdködését, előnyeit és hátrányalt összegz6 össze­
husonlító elemzés nem l<észült. A Mdvelődésl Ház megszüntető okiratában 
foglaltak szerlnt a szervezetl átalakítás ulapelve az volt, hogy a szervezeti egy­
szerdsítés révén a közfeladatok teljesítése átláthutóbbá, hatékonyabbá és 
eredményesebbé válj on. 

Az Önkormányzut az ellenőrzött időszakban a művészeti tevékenység ellátá­
sával összefüggő strutégiávul, koncepcióvul nem rendelkezett. 

A 2011. évben a Képviselő-testület Vórszínház és Művelődési Központ Esztergom 
néven közmüvellídésl költségvetési szarv alapításóról döntött azzal a céllal, hogy 
az a Várszínháztól a közfeladatok ellátását az ahhoz rendelt vagyonnal együtt 
átvegye, A helyszín! ellenőrzés befe!ezéséig az intézményt forráshiány mlatt nem 
hozták létre. 

Az Önkormányzut a közművelődési és művészeti tevékenység, mint köz­
szolgáltutások ellátásánuk módját és mértékét u 200 7. december 19-én, 
határozatinn időre, a Várszínházzal kötött Közszolgáltutási szerződésben 
és u hozzá kupcsolódó évente megkötött megállupodásokbun határoz­
ta meg. A Közszolgáltatásí szerződést az ellenőrzött időszakban nem módosítot­
ták. 

A Közszolgáltatási szerződésben meghatározták a Várszínház közművelődésí, 
színházl és rendezvény szervezési feladatait. Az Önkormányzat a Várszínház 
által ellátott feladatok közötti l<eresztfinunszírozás szubályuiról nem 
rendelkezett, elkülönített nyilvántartás vezetését nem írta elő. Az Önkor­
mányzat a Várszínház közfeladat-ellátásával kapcsolatban nem fogalmazott 
meg annak mérésére, értékelésére alkalmas kritériumrendszert, mutatószámo­
kat. A Közszolgáltatási szerződés tartalmaztu az Önkormányzat ellenőrzési jo­
gosultságát a feladut teljesítésére vonutkozóan, továbbá a Várszínháznuk a 
minden év március 15-ig történő beszámolási kötelezettségét az átvett felada­
tok tekintetében. A Közszolgáltatási szerződésben az Önkormányzat számára 
biztosították az azonnali hatállyal történő felmondás lehetőségét szerződéssze­
gés esetére. 

Az Önkormányzutnuk a Várszínházzal a közfeladat-ellátás pénzügyi fedeze­
téről - a Közszolgáltutási szerződés előírásCI szerlnt- minden évben, a tárgyév 
január 31. napjáig írásbeli megállapodást kellett kötni. A 2010. év kivé­
telével a megállapodást késedelmesen kötötték meg. 

2 a Képviselő-testület 734/2007. (X. 18.) számú határozata, amelynek 2. számú mellék­
lete a megszüntető okirat 
'a Képviselő-testület 735/2007. (X. 18.) szám ú határozata 
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A 2008. évben febrwir 11-én, a 2009. évben január l~Mn és Áprllls 8-ón, a 2010, 
évben jtmudr 7'-~n, Q 2011. évben feb1•uár 17-!ln, a ZOU. évben méir~!us :1!1-én, a 
2013. évben jonuór 21'1-én és április 26-ón kötötték meg a megd!lopoddsokat. 

A Vórszínhdz a 2010. év utolsó negyedévétől csok u kötelezően ellá­
tcutdó közmíivelifdési felodatokat látta el !lZ Önkormany:w.t kedvezdt­
lenné vólt pénzügyi helyzete miatt. 

A Vórszlnház keretein belül az utolsó vórszínhó.~i előadás 2010. július 20-ón, az 
uto!Bó fes~tivó.l .az Eu:tergoml Nyár 2010 Ös8zműviisz~tí Fesztivál" 20 W. mdju5 30. 
-augusztus 29. között voft. 

A polgármester 2010 novemberében a helyi önkormányzatok adósságren­
dezési eljárásóról szóló tv. alapjón az Önkormányzattal szembeni adós­
ságrendezési eljárást kezdeményezett a 90 napnál régebben lejárt, ld 
nem fizetett tortozásai miott. A Komárom-Esztergom Megyei Bíróság 
2010. november 25-én az adósságrendezési eljárás megindítását elrendelte és 
pénzügyi gondnokot jelölt ki. A Képviselő-testület 2011. április 15-én elfo­
gadta a Reorgonlzóciós Programról szóló rendeletét, amely 5. § (2) bekezdése 
alapján az Önkormányzat kizárólag a kötelezően ellátondó feladotait 
flnanszfrozzo. Az önként vállalt feladatok körébe tartozó színhdzi tevé­
kenység fedezetét a 2011. évi költségvetési rendeletben már nem biztosítot­
ták. 

Az Önkormányzat a Vórszínház megalapításóhoz 3,0 millló Ft törzstőke ren­
delkezésre bocsájtásóveli járult hozzá, a közfeladat-ellátósához szükséges 
közvagyont ingó vagyontárgyak térítésmentes ótadósóval, ingatlan bérbe­
adásával, támogatás nyújtósóval biztosította. Az Önkormányzat saját forrós­
ból a 2008-2012. években 311,3 millió Ft összegű működési célú támogatást 
nyújtott a Vórszínhóznak, ami 89,1 millló Ft.tal volt alacsonyabb a Megálla­
podósokban rögzítetteknéL 

Az Önkormányzat és a Vórszínház között létrejött vagyonkezelési mególlapo­
dástA, oz ellen6rzött ldllszakban egyszer módositottok~. A vogyonkezelésl meg­
állapodásban oz Önkormányzat- a vagyongazdálkodási rendeletnek megfe­
lelően - térítésmentesen vagyonkezelésbe adta a Vdrszínhó.znak a va­
gyonkezelés! megállapodás mellékletében, a 2008. október 21-én felvett leltári 
íveken szerepelő Ingó vagyon tárgyakat. 

A vagyonkezelési megállapodásban a vagyonvédelem érdekében meghatároz­
tük, hogy n Várszfnház kötelessége a vagyontárgyak érték és ó.llagmegóvósa, 
továbbá rendelkeztek az Önkormányzat ellenőrzési jogáról. Meghatározták to­
vdbbá a vagyonkezelő jogalt u vagyontárgyak birtoklására, haszndlatára, ll­
lelve felel6sségét a nem kelléS gondossággal végzett vagyonkezelés következté­
ben a vagyontárgyakban esett károkért 

4 a Képviselő-testület 81$/2008. (XI. 27.) szám ú határozata 

' a Képviselő-testület 591/2009. (IX. 24.) szám ú határozata 
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A Képviselő-testület döntése• alapján - a közfeladat-ellátása érdekében - 2008. 
augusztus 3-dn bérbe adták a Várszínház részére az Esztergom Imahcíz 
u. 2/a szám alatt található 1216 m2 alapterületű műemlék ingatlant 
öt év határozott időtartaml'a, 2008. januá!:' l. napjától. A bérleti díjat a 
helyiségek bérbeadásóról szóló rendelet 3. § (11) bekezdésére hivatkozva ked­
vezményesen 1,0 Ft+áfa/m2/hó összegben állapították meg. A bérleti szer;:(ídést 
további öt évre 2018. január 16-lg meghosszabbították, havi 1216 Ft+ áfa ösz­
szegben. 

A bérleti szerződésben meghatál'oztcík a vogyonra vonatkozóan a Vá.l'­
szfnház és az Önkormányzat jogait és kötelezettségeit. Az Önkor­
mányzat a vogyon védelme érdekében a bérleti szerződésben garanciális köve­
telményként fogalmazta meg a kötelezettségek megszegésének jogkövetkez­
ményét, valamint o szerződés megszűnésének esetére az á tadott vagyontárgyak 
visszaszolgáltatás! kötelezettségét. Az építési munkák elvégzéséhez a tulajdonos 
hozzájárulását kötötték kl. 

A bérleti szerződésben meghatározták, hogy o Közszolgáltotási szerződés meg­
szünésekor a szerződés hotó!yát veszti, megszűnés után 30 napon belül oz ingot­
lant tiszta, kiürített rendeltetésszeríl használatra alkalmas úJlapotban kell a lel­
tárban meghatórozott funkciójú, működőképes berendezési tőrgyakkal vissza­
szolgáltatnl. Az ellenőrzött időszakban kötelezettség megszegésére, illetve szerző-
dés ínegszűnésére nem került sor. -

A Várszínház, mint bérlő a bérleménytsaját költségén elemi károk ellen 2013. 
május 4-éta! biztositotta és kedvezményezettként m: Önkormdnyzatot jelölte 
meg. A Várszínház a saját tulajdonú, illetve a bérleti szerződés alapján a va­
gyonkezelésébe adott ingóságok vonatkozásában nem kötött vagyon­
biztosítcíst. 

Az önkormányzati vagyon megőrzése, védelme érdekében az ellenőrzött idő­
szakban a Várszínház kezelésébe, illetve bérletébe adott vagyon lel­
tál'ozásának szabályait nem hatcírozták meg, oz Áhsz.1 37. § (4) bekez­
désében foglaltok ellenére. 

Az Önkormányzat a Várszínhá.z szakmai feladatainak ellátására 
Közszolgáltatás! szerződés alapján, éves megállapodásbo foglalt feltételekkel 
támogatást biztosított. · 

Az Önkormányzat a 2008. évi tervezett 53,0 millió Ft-ot és a 2012. évre o terve­
zett 20,0 mtllló !'t-ot teljesítette, o 2009. évi tervezett 193,0 millió Ft helyett 
120,5 millió Ft-ot, o 2010. évre tervezett 120,0 millió Ft helyett 101,0 millió Ft­
ot, a 2011. évre tervezett 14,5 mlllló Ft helyett 16,8 mlllió Ft-ot utalt át a Vár­
színháznak. Az Önkormányzat a 2008-2012. években összesen 89,1 mlllló Ft· 
tal kevesebb forrást biztosított a feladatok ellátására, mlnt amennyi a Megál­
lapodásokban szerepelt. 

Az adósságrendezési eljárás során nyilvántartásba vett hitelező! listán a Vár­
színháznuk 95,0 millló Ft-os hitelezéSi igénye szerepelt az Önkormányzattal 

6 o Képviselő-testület 304/2008, (IV. 17.) szám ú határozata 
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szemben, melyet a Képviselő-testület az egyezségi javaslat keretében jóvóha­
gyotf. A Komárorn-Esztergom Megyel Bíróság 2011. július 29-én végzésével~ jó­
váhagyta az egyezséget és az adósságrendezési eljárást befejezettnek nyilvání­
totta. A nyllvántartásba vett 95,0 millió Ft hitelező! igény és az Önkormányzat 
által kimutatott 89,1 millió Ft közötti 5,9 millió Ft különbség okát nem vizsgál­
ták. 

Az Önkormányzatnak a hitelezőkkel - az adósságrendezési eljórás részeként -
megkötött egyezség alapján, az abban foglalt ütemtervnek megfelelően kellett 
volna a Várszínház 95,0 millió Ft-os elmaradt támogatását kifizetni. Az Alkot­
mánybíróság 2011 decemberében megállapította•, hogy a reorganizációs prog­
romról szóló rendelet alkotmányellenes, ezért azt kihirdetése napjára vissza­
menőleges hatállyal megsemmisítette. Az Önkormányzat nyilatkozata szerint 
az Alkotmánybíróság döntését követően, az Önkormányzat az adósságrendezé­
si eljárást lezáró hitelező! egyezség szerint járt el, azonban a helyszíni ellenőr­
zés végéig nem fizették ki a 95,0 millió Ft-ot. Az eredeti hitelező! egyezséget és 
az eredeti bírósági végzést mlndaddig hatályosnak kell tekinteni, amíg az eset­
leges perújítás kezdeményezését követően az illetékes bíróság új jogerős bírósá­
gi végzést nem bocsát ki. 

A Várszínház 2008-ban a korábbi jogelőd intézményekkel kapcsolatos két 
perköltség átvállalásából adódóan, továbbá a 2008-2009. években 28 darab 
megbízási szerződés alapján összesen 90,2 millió Ft-ot kapott az Ön­
kormányzattól. 

A Közszolgáltatási szerződés melléklete meghatározta mindazon feladatokat, 
amelyeket annak értelmében a Várszínház önállóan gazdálkodva folyamato­
san köteles volt biztosítan!. A Várszínház feladata egyrészt a Kőzszolgáltatósi 
szerződés mellékletében tételesen felsorolt rendezvények megvalósítósa, más­
részt az Önkormányzat kitüntetés! rendeletében szereplő díjak, kitüntetések át­
adási ünnepségének teljes körű megszervezése, lebonyolítása. Mindezen köz­
szolgáltatósok fedezete a Közszolgáltatósi szerződésben megállapított támoga­
tás volt. Az Önkormányzat 2008-ban rendezvényszervezéssel kap(:so­
latos feladatokra lcötött 13 darab megbízási szerződést a Várszín­
házzal, amely feladatok a Közszolgáltatási szerződés melléklete alapjón 
kötelezően ellátandóak voltak. Ezért fennáll annak a gyanúja, hogy az 
Önkormányzat ugyanazt a feladatot kétszeresen finanszírozta, egy­
részt a Közszolgáltatási szerződés alapján támogatásként, másrészt a megbízás! 
szerződések alapján szolgáltatás vásárlásaként A rendezvényszervezéssel kap­
csolatos 13 megbízás! szerződés összértéke bruttó 19,8 mi!lió Ft volt, ami a Vár­
színház 2008. évi árbevételének 24,5%-át jelentette. A Várszínhóz a progra­
mokhoz kapcsolódó önköltséget nem határozta meg, a programokra fordítan­
dó tervezett, illetve ténylegesen fordított összegeket sem az üzleti tervben, sem 

7 a Képviselő-testület 179/2011. (IV. 18.) szcímú határozata az elfogadott egyezségi ja­
vaslatról 
8 4. APK. 11-10000003/131. szám ú jogerős végzés 
9 145/2011. (XII. 2.) AB határozat 
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az éves beszámolóban nem részletezték. A 2008. évi szakmai beszámoló nem 
állt az ellenőrzés rendelkezésére. 

AZ Önkormányzat 2008-ban nyolc esetben a kitüntetés! rendeletben szereplő díj­
átadó teljes körű lebonyolításával, továbbá a Közszolgáltatás! szerződésben fel­
tüntetett öt esetben városi rendezvények szervezésével bízta meg a Várszínházat 
A Közszolgáltatási szerződés alapján kötött éves megállapodásokban, valamint a 
rendezvényszervezéssel kapcsolatos megbízás! szerződésekben nem választották 
szét, nem bontották meg adott rendezvénnyel kapcsolatban elvégzendő feladato­
kat. A megbízási szerződések a városi rendezvényekkel kapcsolatban teljes körű 
szervezést, lebonyolítást tartalmaztak. 

A megbízást szerződésekben szereplő feladatok ellenértékének kifizetésé­
vel gyaníthatóan károkozás következett be, tekintettel arra, hogy az 
Önkormányzat a támogatási szerződés alapján az elvégzett feladatok ellátásá­
ért a Várszínházat támogatásban részesítette, így a megbízási szerződések 
alapján történt kifizetések mögött nem állhatott szerződésszerű tel­
jesítés. 

Az Önkormányzata 2008-2012. évek között felhalmozási célú támogatást nem 
nyújtott a Várszínháznak, továbbá garanciát, kezességet nem vállalt. 

1.2. Az Önkormányzat tulajdonosi irányításának megítélése 

Az Önkormányzat az Alapító Okiratban10 
- a Gt. tv 19. §-ának előírásaival 

összhangban - meghatározta a tulajdonosi joggyakorlás szabályait. A 
Várszínház feletti tulajdonosi jogokat a Képviselő-testület gyakorolta. 

Az Önkormányzat a G t. tv. 33. § (l) bekezdés c) pontja előírásának megfelelően 
gondoskodott az FB létrehozásáról, a Taktv. 4.§ (2) bekezdésének megfelelően a 
társasági törzstőke összegéhez igazodva három főben határozta meg az FB lét­
számát. Az Alapító Okirat rendelkezett az ügyvezető, az FB tagok, a könyvvizs­
gáló kijelölésének szabályairól és a Várszínház gazdálkodása során elért ered­
mény felhasználásáróL 

A Képviselő-testület a Várszínház ügyvezetőjének és az FB tagjainak megvá­
lasztásáról, valamint a könyvvizsgáló megbízásáról az Alapító Okirat előírása­
inak megfelelően határozatokban döntött. 

Az ellenőrzött időszakban Képviselő-testület döntött az ügyvezetésről Az 
ügyvezető személyének 2010. évi változásakor a munkakör dokumentált 
átadás-átvétele a Munka Törvénykönyvéről szóló 1992. évi XXII. törvény 
97. § (l) bekezdésell előírása ellenére nem történt meg. 

10 Az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságokkal kapcsolatos tulajdonosi jog­
gyakorlásról a vagyonrendelet nem tartalmaz előírásokat. 
11 2012. július l-jétől a munka törvénykönyvéről szóló 2012. évi I. törvény 80. §(l} be­
kezdése 
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Az ellenőrzött időszakban az egymást követő három ügyvezető mellett 
2011. május 31-ig művészeti vezető is dolgozott. A helyszíni ellenőrzés idején az 
a 2010. november 4-én megválasztott12 ügyvezető képviselte a Várszínházat 

Az ellenőrzött időszakban a Gt. tv. 34. § (4) bekezdését figyelmen kívül 
hagyva az FB nem rendelkezett ügyrenddel. Az Önkormányzatnál és a 
Várszínháznál nem álltak rendelkezésre az FB évközi ellenőrzéseinek, elrendelt 
intézkedéseinek dokumentumai, jegyzőkönyve!, határozatai. Az Önkor­
mányzat nem írt elő az FB számára az ellenőrzési tevékenységéről 
való beszámolási kötelezettséget, az FB nem számolt be a 2008-2012. évek 
között a tevékenységéről és a feladatainak végrehajtásáról. Az FB a G t. tv. 35. § 
(3) bekezdésében foglaltak ellenére nem csatolt írásbeli véleményt a V árszínház 
a 2008-2010. évi mérlegbeszámolóihoz. A Várszínház 2011-2012. évi médeg­
beszámolóját az FB tárgyalta és elfogadta 13

• 

A Várszínház alapításakor az Alapító Okirat elfogadásával egyidejűleg az Ön­
kormányzat döntött a könyvvizsgáló személyéről, megbízás! idejéről és dí­
jazásáról. 

Az Alapító Okiratot az ellenőrzött időszakban ll alkalommal módo­
sitották. A módosításokra az ügyvezető, az FB tagok személyében történt vál­
tozások, illetve az összeférhetetlenség! szabályok kiegészítése miatt volt szükség. 
A közhiteles cégnyilvántartás nem a valós állapotot tükrözi, mivel az Alapító 
Okirat szerint a Várszínház fő tevékenysége előadó-művészet, a valóságban 
azonban a 2011. évtől színházi feladatot nem lát el. 

A Képviselő-testület a 2007 novemberétől a javadalmazás! szabályzatban ha­
tározta meg a Várszínház vezető tisztségviselői, felügyelő bizottsági tagjal és a 
vezető állású munkavállalói javadalmazásának főbb elveiről szóló szabályza­
tát. A javadalmazás! szabályzat megfelelt a Taktv. 5. § (3) bekezdésében meg­
határozott előírásoknak. Az ellenőrzött időszakban a Várszínház ügyvezetőjé­
nek prémium célokat nem tűztek ki, prémiumban nem részesült. 

A javadalmazás! szabályzat tárgyi hatálya az ügyvezető, az FB és a vezető állású 
munkavállalók javadalmazásának módjára, mértékére, tovább azok főbb elvei­
nek és rendszerének szabályozására terjedt ki. A szabályzat meghatározta a pré­
mium és végkielégítés fizetési feltételeit, a döntési szinteket és az értékhatárokat 

2. A VÁRSZÍNHÁZ KÖZFELADAT-ELLÁTÁSSAL KAPCSOLATOS TEVÉ­

KENYSÉGE 

2.1. A Várszínház szervezeti kialakítása, szabályozottsága 
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A Várszínháznál az ellenőrzött időszakban nem voltak funkcionálisan elkülö­
nülő egységek, az alá-fölérendeltség! viszonyok, Illetve a döntési szlntek nem 
voltak egyértelműen meghatározottak. A Várszínháznál az ügyvezetőnek önál-

12 a Képviselő-testület 500/2010. (XI. 4.) számú határozata 
13 11/2012. (V. 24.) számú FB határozat, 15/2012. (XII. 20.) szám ú FB határozat 
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ló képviselet! joga volt, és gyakorolta a munkóJtatói jogokat a munkavóllalók 
felett. A Vóruínhó.z sJte!'Vezetl struktúráját nem vtzsgdltdk, fl mfiködési ta. 
pasztalatokról elemzések nem készültek. 

A gazdasági társasági formában történő tevékenység megkezdésével egyidejű­
leg az ügyvezett'J elkés<"'ített<J a Vdrszínház SZMSZ-ét, amelyet az Önkormányzat 
a 175/2008. (Ill. 6.) számú határozatával hagyott jóvá. A Vdrszínház SZMSZ­
ének a polgármester által! aláírása a helyszíni ellenőrzés lezárásáig nem tör­
tént meg, továbbá az SZMSZ nem tartalmazza a ható.lybaléptetést 

A Várszínház a Számv. tv. 14. § (3) b11kezdésben, valumint a 14. §(5) bekezdés 
a) és d) pontjalban eli'Sírtaknak megfelelden kialakította Q s;;:ámvitell politiká­
ját, a leltározás!, valamint a pénzkezelési szabályzatát. Ugyanukkor a 
Számv. tv. 14. §(5) bekezdés b) pontjában, valamint a Számv. tv. 161. §(l) be­
k!!zdésében előírtak ellenére az eszközök és források értékelési szabály­
zatát és a számlarendet a helyszíni ellenőrzés Időpontjáig nem készitet­
ték el. A számviteli politika, a leltározcisi, valamint a pénzkezelési 
szabályzat Alapító Okiratban meghatározott - Képviselő-testület általi - jó­
váhagyása nem történt meg, ezért az ellenőrzött Időszakban a Várszínház 
érvényes, a gazdálkodás rendjére vonatkozó számvitell szabályzatokkal nem 
rendelkezett. Az elkészített számviteli szabályzatok a Képviselő­
testületi jóváhagyás hiánya miatt nem minősülnek hatályos belső 
szervezetszabályz6. 

Az Önkormányzat a 2008-2009. évek között- az Áhsz"~ 37. § (4) bekezdésé­
ben ellSírtak ellenére- a Várszínháznak térítésmentesen vagyonkezelésbe 
adott ingóságokat nem leltározta. A vagyonkezelésbe adott eszközök lel­
tározásával összefüggésben 2010-ttíl az Áhsz.1 37.§ (4) bekezdésében előírtak 
ellenére Önkormányzat a vagyonkezelő részére vagyonkezelésbe adott in­
góságokkal kapcsolatban a vagyonkezelő általi leltcirkészítésre, 
azoknak az Önkormányzat részére történő megküldése rendjének 
előírásával kapcsolatban nem határozott meg szabályokat. Az Önkor­
mányzat a 2008-2012. évek között nem ellenőrizte, hogy a közfeladat­
ellátáshoz rendelkezésre bocsátott vagyont a vagyonátadásról készült doku­
mentumban meghatáro;;:ottak szerint vette-e nyilvántartás ba és használta fel a 
Várszínház. A Várszínház a vagyonkezelésébe vett vagyontárgyakat a 
nullás számlaosztályban, illetve analitikusan nem tartotta nyilván. Ezzel a 
Várszínház nem tett eleget a Számv. tv. 160. §(5) bekezdésében fog­
laltaknak. 

Az Önkormányzat a 2008-2009. évek között az Áhszq-ben előírtak ellenére a 
Várszínháznak térítésmentesen vagyonkezelésbe adott ingóságokat nem leltá­
rozta, A vagyonkezelésbe adott eszközök leltározásával összefüggésben 2010-
től az Önkormányzat a vagyonkezelő rés;;:ére vagyonkezelésbe adott ingó­
ságokkal kapcsolatban o vagyonkezelő általi leltárkészítésre, azok­
nak az Önkormányzat részére történő megküldése rendjének előírci­
sával kapcsolatban nem határozott meg szabályokat. 

Az ellenőrzött időszakban évente mennyiségi felvétellel végezték a saját tu­
lajdonban lévi) tárgyi eszközök számbavételét, azonban a leltárt- a 2009. 
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év kivéteillével - nem értékelték ki. A rnennylsé~i ft!lvétel &orón feltórt hiány 
vagy többiflt leltdrl'O gyakoreit l'u:~tá~át nem értékelték. Az értékkel l'l}'ilvántor· 
tott vagyonelemek ~ pénzeszközök, követelések, kötelezettségek - leltározá~a az 
ellen{.lrzött ldcSszakbon nem történt meg. A Számv. tv. 1:}9, * (1) bekezdéBében 
el{.l!rtak szerlnt a könyvek üzleti év végi zárdsdhoz, a bes~árnoló elké~zítéséhez, 
a mérleg tételelnek alátórna~ztásóhoz olyan leltárt kl\!ll összeóll!tani és meg· 
őrizni, amely tétele~en, ellenőrizhető rnódon tartalmazza a vállalkozónak a 
mérleg fordulónapjón meglévő eszközeit és fouásait mermyiségben és értékben. 
A Számv. tv. 69. § (2) bekezdése alapján o leltározdsl kötiilezettség teljesítése ke· 
retében a főkönyvi könyvelés és az analitikus nyilvántartások odatal közötti 
egyeztetést az üzleti év mérleg fordulónapjdra vonatkozóan el kell végeznie. 

A Várszínháznál a vagyon védelme szempontjából kockázotot jelen­
tett, hogy o 2008-2012. évek között az Önkormányzat a térítésmentesen va­
gyonkezelésbe adott eszközöket nem leltározto, továbbá a Vórszínhóz saját tu­
lajdonában lévő pénzeszközök, követelések, kötelezettségek leltározását nem 
végezte el és a tárgyi eszközök számbavételét a 2009. év kivételével nem érté­
kelte ki. 

A 2011. év kivételével évente végeztek selejtezést, amelyről jegyzőkönyv és ~ o 
szükséges Elsetekben -szakvélemény készült. 

A V árszínhó;; könyvelését az ellenőrzött időszakban egy kizárólagos önkor­
mányzati tulajdonú gazdasági társaság végezte. A gazdasági események köny­
velését a gazdosági társaságok részére egységesen kialakított számlatükör ola p· 
ján fo!ytatták. 

A Várszínház- o Szómv. tv. 14. § (5)-(6) bekezdése! alapjón ~ önköltségszámí­
tás rendjére vonatkozó szabályzat készítésére nem volt kötelezett, m!vel egysze­
r(isített éves beszámolót készített. A produkciók szímevitelével kapcsolatosan 
elő· és utókalkulác!ót nem készítettek. 

A közbeszerzési eljárósok bonyolításónak szabályait nem határozták meg, az 
ellenőrzött Időszakban közbeszerzési eljárást nem folytattak le. 

A Vdrszínhóz tájékoztatási kötelezettségének az éves beszámoló, a közhasznú­
sági jelentés, a szakmal feladatalnok ellátásdról készített beszámolók megkül· 
désével tett eleget. Az Önkormányzat oz Alapító Okiratban éves gazdálkodási 
(üzleti) tervkészítési kötelezettséget írt elő. 

A Vórszínház oz ellenőrzött időszakban középt4vú fejlesztési tervvel nem 
rendlllkezett, közfeladat-ellátósára vonatkozó szokmoi leoneepetót nem 
határozott meg. 

2.2. A Várszínház vagyonnyilvántartása 
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A Vórszínház a sujót tulajdonú vugyonát, annak értékét és változásait az el­
lenlSrzött id{)szakban - a Számv. tv. által köteleztlen előírt, érvényes bels{) sza· 
bdlyozás nélkül - a főkönyvi könyvelésében ny!lvántartotta. A vagyoni helyze· 
tet jellemző főbb, könyvvlteli mérleg szer!ntl adatokat 2008. január l-je és 
2012. december 31-e között a 2. szám\1 melléklet tortalmazza, 
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A Vó.rszínbáz eszközó.llomó.nya 2008, január l-jéről 2012. december 31-ére 
110,2 ;nillió FMal 46\1,2%-kal 133,7 mlllló Ft-r& emelkedett. A növekedést el· 
sősorbtm ~ a hibásan - a.,: aktiv időbell elrwtáralósként els:uimolt az Önkor­
mányzat dltal nem telje&ltel:t tdmogatós ö~$Z!lge ol!;ozta. A 2008-2014. években 
a befektetett (;!Uközök 99, 9%-a tórgyi eszköz volt, amelyek bes!er:tés~ döntően a 
jogelőd intézményeknél történt. 

A Várszfnhóznak hosszú lejáratú kötelezettsége- a h()!yszíni elhmtírzés be­
fejezéséig - nem volt, a. rövid lejáratú Jd)telezettségck dllománya a 
200f!. januór l-jei 18,1 m!llió Ft-ról a 2012, év végére 365,2%-kal 66,1 millió Ft· 
ra emelkedett. 

Passzív időbel! elhatárolásként elsősorban egy 2005-ben üzembe helye~:ett, pá" 
lyázati forrásból beszerzett eszköz támogatdsl összegét mutattdk kl. 

2.3. A gazdasági évek ráfordításainak és bevételeinek alaku­
Iása 

A Várszínház összes ráfordítása a 2008. évi 200,2 millió Ft-ról 2012-re 
85,2%-kal 29,6 ml!l!ó Ft-ra csökkent. A Vá.rszinhó:~: ~ ráfordítcisalt az el­
lenőrzött időszakban a közszolgó.Ita.tcisi tevékenységei között nem osz­
totta fel, Az anyagjellegű ráfordítások a 2008. évréíl a 2012. évre 95,5%-kal 
1.52,1 mlllló Ft-tol, 7,1 mlllló Ft-ro csökkentek, mivel a Várszínhóz a 2011. évtől 
előadó művészeti tevékenységet nem végzett. A 2011. évet megelőzően a Vdr­
színház befogadó s~ínhdzként müködött, ezért díszlet- és jelmezköltsége nem 
volt, az anyagbeszerzések elsíJsorban az üzemeltetéshez kapcsolódtak, 

A személyi jellegű ráfordítások a 2008. évi 29,0 millió Ft"ról 34,1%-kal a 
2012. évre 19,1 mlllió Ft-ra csökkentek, elsődlegesen a foglalkoztatottak lét­
számának csökkenése miatt. A december 31-én foglalkoztatott munkavállalók 
száma 2008-ban nyolc fő, 2009-ben kilenc fő, 2010-ben nyolc fő, 2011-ben 
négy fő, 2012-ben négy ftí volt A Várszínháznál az ellenőrzött időszakban a 
munkabérek nettó értékének megőrzéséhez szükséges munkabéremelés 2012. 
évi elvárt mértékéről és a béren kívül! juttatás ennek keretében figyelembe ve­
hető mértékéről szóló 299/2011. (XII. 22.) Korm. rendeletben foglaltak végre­
hajtásán kívül béremelés nem történt. 

A megbízósi díjak a 2008. évi 7,4 millió Ft-ról a 2012. évre 91,9%-kal 
O,ó mi!lló Ft-ra csökkentek, mlvel a 2011. évtől a Várszínhó.z ellíadó müvésze­
tl tevékenységet nem végzfltt. A<. ellenőrzött ldlísza!<ban saját munkavállalók 
részére megbízás! díj kifizetés nem történt. 

Jutalom, prémium kifizctés a Várszínháznál az ellentírzött időszakban 
nem volt. 

A Várszínház egyéb ráfordítósai a 2008. évi 5,3 millió Ft-ról a 2012. évre 
1,7 millió Ft-ra csökkentek 

A Várszínháznak az ellenőrzött időszakban érvényes számviteli politikája nem 
volt, !gy az értékcsökkenés! módok, az értékcsökkenés! leírás! kulcsok, a terven 
felüli értékcsökkenés elszámolása, az esetleges visszaírás lehetőségel nem voltak 
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szabályozvo. Ennek ellenére a 2008-2012. évi beszámolók kiegészítő melléklete 
a~ értékc~ökkenési leírás elszámolásdnak bemutatásakor hivatkozott a számvl­
teli politika előírdsalra. A saját tulajdonú eszközök értékcsökkenés! leírása a 
Tao. tv-ben meghatározott értékcsökkenés! kulcsok alkalmazásával történt. 

A Várszínház bevételei a 2008. évi 209,6, mill!ó Ft-ról a 2012. évre 86,7%-kal 
27,8 millió Ft-ra csökkentek, elsősorban az önkormányzati támogatások mér­
séklődése miatt. A bevételek alokulását befolyásolta, hogy a 2010. éve t követő­
en a Várszinház nem végzett előadó művészet! tevékenységet, ezért az értéke­
sítés ebbevétele o 2008. évi 80,6 millló Ft-ról 2012-re 97,0 %-kal 2,4 millió Ft­
ra csökkent. A Várszínház egyéb bevételek között számolta el oz Ön­
kormányzat és o központi költségvetés által nyújtott támogatásokat, amelyek­
nek összege a 2008. évi 83,3 millló Ft-ról a 2012. évre 20,9 millió Ft-ra csökkent. 

Az éves beszámoló mérlegében kimutotott követelés o 2008. évi 14,9 millió Ft­
ról a 2012. évre 23,1 mlllló Ft-ra emelkedett, a 2012. évben az egyéb követelé­
sek között kimutatott 20,0 m!llió Ft visszaigényelhető áfa összege miott. 

2.4. A Várszínház eredményének alakulása 
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A Várszínház oz Alopító Okirotban meghatározott szakmai feladatait a 
2009. év első félévéig tudta teljes körűen ellátni. A 2009. évtől kezdődő­
en oz Önkormányzat kedvezőtlen pénzügyi helyzete negatívan befolyásolta o 
Várszínház gazdálkodását, omelynek következtében oz ellátott közfeladatok is 
módosultak. A 2010-2012. években oz Ötv. 8 § (l) bekezdésében és a Közműve­
lődési tv. 76 § -ában előírt közművelődési intézményi tevékenységek mellett, 
rendezvények Jebonyolításánok szervezésével próbálták Esztergom kulturális 
progrom lehetőségeit bővíteni. 

A kiemeit fontosságú országos rendezvényeken - Múzeumok éjszokája, Műem­
lékvédelmi hónap, Csillagászati hónap- kívül a Vóm!nhá% a 2010-2012. évek· 
ben o városi rendezvények szervezésében is részt vett. 

A 2009. évtől kezdődően a Várszínháznál- az önkormányzati támogotás jelen­
tős mérték(l csökkenése miatt - kialakult kedvezőtlen pénzügyl helyzetben a 
csőd és felszámolási eljárást csak szigorú költséggazdálkodás bevezetésével va­
lamint a szállítói tartozások átütemezésével tudták elkerülni. 

A Várszínház az ellenőrzött időszakbon eredményessége és pénzügyi 
egyensúlyának javítása érdekében a 2012 évtől kezdődően o tokarítást, o 
korbantartást, a reklám és szórólopok kihelyezését saját erőből oldották meg. A 
vezetékes telefonszerződést kedvezőbb díjcsomugro módosították, a mobil tele­
fon husználatot korlátozták. A megtakarításokot nem számszerűsítették. 

Az Önkormányzot oz Alopító Okiratban éves gazdálkodási terv készítését írto 
elő, amely alapján a Várszínház o 2008-2010. években - a Képviselő-testület 
áltol ls elfogadott - üzleti tervet készített. A 2011-2013. években oz Alapító 
Okiratbon előírt kötelezettség ellenére a Várszínház az éves gazdálkodási­
üzleti - tervét nem készítette el. A Várszínház a 2008-2010. évi üzleti 
tervek teljesítését dokumentálton nem elemezte és nem értékelte az üz­
leti tervekben meghatározott, illetve elért mérleg szerinti eredmé-
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nyek eltérésének okait. Az ellenőrzött időszakban a 2012. és 2013. évi Kép­
viseléí-testület által kért takarékossdgllntézkedésekrlíl készített tájékoztató kivé­
telével szervezetl átalakításra, illetve a közfeladat ellátás hatékonyságának ja­
vítására vonatkozó elemzések nem készültek. 

A Várszínháznak az auditált beszámolók szerint a 2008-2010. években mérleg 
szerlntl nyeresége, a 2011-2012. években vesztesége keletkezett. 

A Várszínház eredménykimutatásának főbb adatait a következő ábra tartal­
mazza: 

A Várszínház eredményeleminek alakulása 2008-2012. között 

A Várszínház mérleg és eredménykimutatása a 2009- 2012. években je­
lentős, a mérlegfőösszeg 2°/o-át meghaladó mértékű hibát tartalma­
zott. 

A Várszínház a Számv. tv. 77. § (2) bekezdés d) pontjában foglaltak ellenére a 
2009-2012. években az Önkormányzat által pénzügyileg nem teljesített 
támogatási összegeket egyéb bevételként és aktív időbeli elhatáro­
lásként számolta el. 

Az előírás szerint az egyéb bevételek között kell elszámcini a költségek (ráfordítá­
sok) ellentételezésére - visszafizetési kötelezettség nélkül - belföld! gazdálkodótól 
szerződés alapján kapott támogatások összegét, ezért az Önkormányzat által 
nyújtott működési támogatást a pénzügyi teljesítéskor kell egyéb bevételként el­
számolni. A támogatási megállapodásban meghatározott, de ki nem utalt támo­
gatási összegek bevételként és követelésként nem írhatók elő. 

Az elhatárolás mértéke a 2009. évben 68,0 millió Ft volt, amely a 2010. évben 
20,0 millió Ft-tal 89,1 millió Ft-ra emelkedett. Az aktív időbeli elhatárolással a 
Várszínház megnövelte egyrészt a mérleg eszköz oldalát, másrészt - az egyéb 
bevétel mérleg szerinti eredményt növelő hatásaként- az elhatárolt összeggel a 
mérleg forrás oldalát. A 2009-2010. évi ki nem utalt támogatásokat a Várszín­
ház a 2011-2012. években sem kapta meg, ezért a ki nem utalt támogatás ösz-
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szegétezen évek mérlegében is szerepeltette. A 2011-2012. évi mérlegben kimu­
tatott összeg azonban 88,0 millló Ft helyett 95,0 m!llió Ft volt, mivel az Ön­
kormányzathoz kirendelt pénzügyi gondnok 2011 áprilisában 95,0 millió Ft 
összegben vette nyilvántartásba a Várszínház hitelező! igényével összefüggő 
tőkekövetelést 

Az Önkormányzat az adósságrendezési eljárósban az általa ki nem utalt tá­
mogatások után 3,1 mlllló Ft késedelmi kamatot ismert el, amelyet o helyszíni 
ellenőrzés befejezéséig nem teljesített. A Várszínhóz a bevételként nem telje­
sült késedelmi kamatot o 2012. évi beszámolójában a Számv. tv. 77 § (2) 
bekezdés b) pontjában foglaltak ellenére a pénzügyi műveletek bevétele­
ként mutatta ki. 

A Vórszínhóz az önkormányzati színházak állami támogatása az önkormány­
zati támogatás, továbbá a hazai finanszírozású pályázati támogatások teljes 
összegét az ellenőrzött időszakban a pénzügyi teljesítés évében mutatta ki ered­
ménykén t, azt a felhasználás arányában az évek között nem határolták 
el. Az elszámolás ellentétes volt a Számv. tv. 44. § (2) bekezdésében foglaltak­
kal, mivel a passzív időbeli eJhatárolósok között kell kimutatni a költségek (rá­
fordítások) ellentételezésére - visszafizetési kötelezettség nélkül - kapott, pénz­
ügyileg rendezett, egyéb bevételként elszámolt támogatás összegéből az üzleti 
évben költséggel, ráfordítással nem ellentételezett összeget. A Szómv. tv. 15. § 
(7) bekezdésében megfogalmazott összemérés elvét figyelembe véve a támoga­
tást tényleges felmerülésekor kell bevételként elszámolni. 

A hazai finanszírozású pályázatokon elnyert támogatások felhasználásáról 
dokumentumok nem álltak az ellenéSrzés rendelkezésére, ezért az el­
számolások szabályszerűsége - különösen a támogatások passzív időbeli elha­
tárolására - az ellenőrzött iciőszakra vonatkozóan teljes körűen nem volt meg­
állapítható. Emiatt a támogatások egyes évekre gyakorolt eredmény­
rontó vagy javító hatása nem határozható meg. 

A könyvvezetésben a szabálytalan - ki nem utalt támogatások, késedelmi 
kamat- elszámolások miatt megsértették a Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében 
szabályozott valódiság számviteli alapelvét. A 2009-2012. években, a 
mérlegben és az eredmény kimutatásban szabálytalanul szerepeltetett 
könyvelési tételek mértéke a Számv. tv. 3. § (3) bekezdés 3) pontja értelmé­
ben jelentős összegű hibának minéSsülnek, mivel a hibák összege megha­
ladta az üzleti év mérlegfőösszegének 2%-át. A 2009-2012. évi beszámolók 
mérleg szerinti eredménye a jelentős összegű hibák miatt nem valós 
eredményt tartalmazott. 

A Várszínház a számviteli nyilvántartásaiban nem különítette el az alap­
tevékenység, valamint vállalkozási tevékenységéb6114 származó rá­
fordításait 2008-2011 között a Közhasznúsági tv. 18. § (3) bekezdése előírásai 
ellenére, annak szabályait nem alakította ki, ezért a 2008-2012. évi beszámo-

14 A Várszínház kimutatósai szerint vállalkozási tevékenység bevételei között számolták 
el a bérbeadásból származó bevételeket és a jegyár bevételeket. 



lókban az: alap, illetve vállalkozási tevékenységek köiiött felos::tott eredmény 
nem volt megalapozott, 

A pénzügyi műveletel< bevételei a Vórszínhóz folyószámláján lévő szabad 
pénzeszközök után kapott kamatokat, ró.fordftósai a számlavezető pét1zlnté­
zetnek fizetett számlavezetési díjat, és a ~00!1. évben f1!l!vett kölcsön után fizetett 
kamatot tartalmazta. A pénzügyi műveletek eredménye a 2008. évi 100 
ezer Ft-ról 2011-re 36 ezer Ft-ra csökkent. A 201~. évben a pénzügyl művele­
tek eredménye - h!bd~ lliszdmoll1s következtéb11n - 3,1 m!llió Ft volt. 

A rendkívül! ráfordítások összege 2008-bon 0,2 m!llió Ft volt, Q Babits szobor 
feldllftásdhoz adott hozzd járulá~ összege miatt. Rendkivüli bevételként a 2008. 
évben 1,8 mll!ió Ft-ot számoltak el elévült szállítói tartozdsok leírásaként. A 
2009, évben rendkívüli bevételként elszámolt összeg 2,3 millló Ft volt, amely 
2,1 mlll!ó Ft térítés nélkül átvett eszközök és szolgdltatások értékét, valamint 
0,2 mill!ó Ft elévült kötelezettségek összegét tartalmazta. A 2008-2009. évben 
elszámolt rendkívüli bevételek alapdokumentumai a Vdrsz!nháznál 
nem dlltak rendelkezésre, az elszámolásokat a főkönyvi nyilvántar­
tás tartalmazta. A Várszínház ez által nem tett eleget a Számv. tv. 169. 
(2) bekezdésében foglalt bizonylatok megőrzésére vonatkozó rendelke­
zésnek, amely szerint a könyvvlteli elszámolást közvetlim ül és közvetetten alá­
támasztó számviteli bizonylatokat legalább nyolc évig olvasható formában, a 
könyvelési feljegyzések hivatkozáso alapján visszakereshető módon kell meg­
őrizni. A Várszínház a 2010-2012. években rendkívüli bevételt és ráfordítást 
nem számolt el. 

2.5. A Várszínház folyamatos üzemmenetének, likviditásának 
biztosítása 

A Várszínhdznak a 2009-2012. években gazdálkodási nehézségei voltak, mivel 
az önkormányzati támogatás összege jelentősen csökkent. A Várszinhdz az 
ellenőrzött időszakban pénzintézeti hitelt nem vett fel. 

A Várszínháznak a.: ellenőrzött időszakot megelőző évekről 4,5 millió ft 
kölcsöntartozása keletkezett az Önkormányzat felé, amit számviteli nyil­
vántartásban klmutattak. A kölcsönszerződés nem volt fellelhető, így a Vár­
színhdz nem tett eleget a Szdmv. tv. 16!1. (2) bekezdésében foglalt bizony­
latok megőrzésére vonatkozó rendelkezésnek. A Várszínház 2009. szep­
tember l-jén tovó.bbi 1,0 millió Ft kölcsönt vett fel egy kizárólagos ön­
kormányzati tulajdonú gazdasági társaságtól, amelyből 2009. november 10-én 
0,5 m!llió Ft-ot törlesztett. A fennmaradó 0,5 m!llió Ft kölcsönt a 2013. évben 
fizették vissza. A Várszínház az 1,0 millió ft kölcsön után Q főkönyvi kivo­
natok alapján Q 200!1-2013. években összesen 0,1 millió Ft kamatot fize­
tett. 

Az átmenetileg szabad pénzeszközöket nem kötötték le, azt a folyó­
számlán tartották, amely után a 2008-2012. években 36,6 ezer Ft kamatot rea­
!izáltak. A Várszínhóz likviditás! nehézségeiről a 2011-2013. években az ügy­
vezető öt alkalommal a polgármesternek, további egy alkalommal a Képviselő-
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testületnek dmt%we f!gyfllemfelhívó leveh;t küldött, amelyre q;eoubcm íntézke, 
dés nem tllrt:0nt. 

A, Számv. tv. SS. § (2) beke~désében foglaltok alhm~re o 2009-2012. évek be· 
szdmoló!Mk részét képezél kiegi!sdt() meUékletekben nem mutattok be a 
likviditás és fb:etőképesség, továbbá a kötelezettségek tételeinek 
Cllakultísót. 

Az Önkormányzat által o Vdrszínhó.z részére nyújtott működési célú 
tómogtatd:; - a központi költségvetésbell Sl:drmt~zó fom'l$sal együtt - a 2008-
2012. években folyamotos esökkenést mutilltott, A 2008. évben teljesített 
83,3 mll!ió Ft a 2012. évre 76,0%-kol 20,0 mlllió Ft-w csökkent. 

Az Önkormányzat sCljót forrásoiból nyújtott működési eélú támogCltás 
aránya az összes tdmogatáson belül o 2008. évi 63,6%-ról t1 2009. évre 77,0%· 
ro, o 2010. évre 78,3%-ra, o 2011. évre 92,8%-ra, o 2012. évre 95,7%-ra válto· 
:zott. 

A központi költségvetésből a Vór$:~;ínhá.z miiködtetéséhez biztosított 
hozzdjdrulds a 2008. évi 20,0 millió l't·ról a 2009. évre 35,0%-kul, 
27,0 mlll!ó Ft-ra nlltt, o 2010. évre az elélzél évhe;.; viszonyítva 29,7%-kal 
19,0 mlll!ó Ft-ro csökkent, A 2011-2012. években a Vdrszínház központi költ· 
ségvetésből tdmogutósban nem részesült, mlvel előadó művészeli tevékenységet 
nem végzett. 

A Várszínhóz o központi költségvetési és önkormányzati támogatósan felül 
hazai flno.nszíroz4sú p4lydzotokon ju·tott további foncbokhoz. Az 
NKA és a Szülőföld Alap o 2008. évben összesen 10,3 millió Ft, a 2009. évben 
6,0 mill!ó Ft, valamint az Igazságügyi és Rendészeti Minisztérium 3,0 millló Ft 
támogatásban részesítette a Várszínházat Az NKA a 2010. évben 9,0 mlllió Ft, 
a 2011. évben 0,7 mllllól't, a 2012. évben 0,9 mill!ó Ft támogatást biztosított, 
míg a Bethlen Gábor Alap ó,ltal nyújtott tdmogatds 2011-ben 0,6 milllól't volt. 

A támogatásokot bemutató odotokat az l. szám ú melléklet tartalmazza. 

A Várszínháznak hosszú lejáratú kötelezettsége nem volt, a rövid lejá· 
ro.t4 kötelezettségek dllomdnya - a 2009. évtt'll kialakult kedvezőtlen 
pénzügyl helyzet miatt ~ a 2008. évi 14,6 mlllió Ft-ról a 2012. évr!'l 
66,1 mill!ó Ft-ru emelkedett. A lejárt szállítói állomány a 2008, évi 8,3 mil!ió 
Ft-ról a 2012. évre közel 7,2-szeresére 59,4 mill!ó Ft-ra nőtt. A 20Clit évben a le· 
járt szállítói állomány 0,2%·a, o 2012. évben 98,1 %-a volt 360 napon túli lejárt 
tartozás. 

A szállítók a Várszínház ellen a 2009-2012. év'!lkban o lejárt számlotartozások 
mlatt közjegy:z61, ügyvéd! fels;;:ólttást, illetve végrehajtási eljárást kezdeményez. 
tek. Az ügyvel!ető a hitelez6kkel folyomatosan egyeztetett a felszámolás elkerü· 
lése érdekében, amelynek eredményeként a helyszíni ellenélrzés lezárásáig a 
Várszínház ellen cseíd, tlletve felszámolási eljárást nem kezdeményeztek. A 
2013. évben a közüzemi s:wlgáltatók felé a számlotarto:zásokat kifizették. 

A szállítókkal az egyeztetések során a tartozósok ótütemezésében, tovóbbó rész­
törleszté~ekben állapodtak meg, A ki nem egyenlitiitt Sliállítói tortozós<Jkkal kap" 
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csolotos peres eljárósok miott a 2011. évben 0,08 milUó Ft, a 2012, évben 
CM n1!llló Ft, o ~eli 3. év első felévében 0,4 mlllló Ft végrehajtással kapc~olatos 
többletköltséget fizetett ki o Várszínház. 

Az Önkormányzat tájékoztatási kötelezettséget o szállítói tortozósok, illetve 
egyéb kötelezettségek olokuldsdnak btJmutatósdró! nem írt elél, és a Vdrszínhdz 
pénzügy! helyzetét, szabdlyszera gazdálkodósót az ellenőrzött időszakbon nem 
ellenllrlzte, 

ÖNKORMÁNYZAT TULAJDONOSI 

KÖTUETETTSÉGEINEK ÉRVÉNYESiTÉSE 

JOGAINAK ÉS 

3.1. A Várszínháztól származó információk hasznosítása 

Az Alapító Okiratbon rögzítették oz ügyvezető beszámolási kötelezettségét, 
amely az éves gazddlkoddsl terv, valamint o mérleg és eredmény kimutatás el­
készítését tartalmazta, 

Az Önkormányzat a Várszínháznak a Közszolgáltatási szerződésben megfo­
galmazott kl:lvetelmdnyfJk telje~ítésének értékeléséhez a Közszolgdltatást szarzél­
désben és éves tómogatásl megállapodásokbon eidírt szakmai és pénzügyi 
elszcímold.son kívül egyéb ado.tszolgcílta.tcísi kötelezettséget nem írt 
elő. 

A Várszínház a 2008. évben az l, negyedévről és az I·X. havi gazdálkodásról év­
közi beszámolókat készített. 

A Várszínház a 2008-2011. években a Közhasznúsági tv. 19. §(3) bekezdés a) 
pontjában eidírt tartalmú közhasznúscígi jelentést, illetve közhasznúsá­
gi mellékletet elkészítette. 

A Vcírszinhóz a 2008-2012. évi számviteli beszámolóit batáridőre elkészí­
tette. A könyvvizsgáló az ellenőrzött időszakban az éves számviteli be­
számolókat auditál ta, azokat - a 2011. évi beszámoló kivételével - kor­
látozás nélküli hitelesítő záradékkal ellátta. Megállapította, hogy a be­
számolók megfelelnek uz érvényes jogszabályi rendelkezéseknek, megbízható, 
valós képet nyújtanak a, Várszínhdz pénzügyl és jövedelmi helyzetrtll, 

A 2011. évi beszámolót a könyvvizsgáló korlátozó záradékkallátto Gl. mert a Vár­
sztnhál! az aktív Időbeli elhatárolások köztJtt mutatta kl az Önkormányzattal szfmbeni 
2010. évre szergődés szerlnt járd, de kl nem fizetett ki!vetelését, amelyet az Önkormány· 
zat adósságrendezést eljórására kijeltilt pénzagyi gondnok a hltelez61 igény bejelentése­
kor vlsszaigazolt. A könyvvizsgálói jelentésben foglaltak szerlnt nem volt megálla· 
pltható hogy az aktív idéíbell elhatórolósok értéke a beszámoló összeáll!tó.sakor 
megfelelt-e a bejelentett értéknek, mert a pénzügyi gondnok a követelés állo­
mány év végi értékeléséhez nem szolgáltatott információt. 

A Képviselő-testület a Várszínház 2008-2012. évi számviteli beszámolóit- a 
2008-2010. évi F'B vélemények hiánya ellenére- elfogadta, azonban azokat 
nem elemezték, megalapozottságát, valódiságát nem ellenőrizték. 
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A Várszínház Z009. évi Emtv. szerinti besorolásához, nyilvántartásba vé­
teléhez kapcsolódó dokumentum az Önkormányzatnál nem állt rendel­
kezésre. Az Önkormányzat az Emtv.-ben előírt- szabadtéri színház V. kategó­
riába történő - besorolásához szükséges adatszolgáltatási kötelezettségének a 
2010. évben eleget tett. A 2011-2012. években előadó művészetl tevékenységet 
nem végeztek, így a minősítéshez szükséges adatszolgáltatást nem kellett telje­
síteni. 

Az Önkormányzat a Várszínház által ellátott közszolgáltatási feladatok vég­
rehajtásához, fejlesztéséhez felhasználható szakértői anyagokat nem ké­
szíttetett az ellencSrzött ldcSszakban. 

A Várszínház az ellenőrzött időszakban a Taktv. 2. § (1)-(3) bekezdéseiben fog­
laltak ellenére nem tette közzé a vezet() tisztségv!seltík, bankszámla felett! 
rendelkezésre jogosultak adatait és az egyszerű közbeszerzési eljárás értékhatárt 
elér() vagy azt meghaladó értékű szerződéselt. 

3.2. Az Önkormányzat tulajdonosi intézkedései 
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A Várszínház 2011-2012. évi veszteséges működése miatt, a Képviselő-testület a 
187/2012. (V, 31.) szám ú határozatában felkérte a Várszínház ügyvezetőjét, 
hogy dolgozzon ki javaslatot a bevételek növelésére és a költségek csökkentésé­
re a fizetőképesség megőrzése érdekében. Az ügyvezető határidőre elkészítette a 
javaslatot, azonban a Képviselő-testület azt nem tárgyalta. 

Az Önkormányzat éves ellenőrzési terveiben a 2008-2012. években tervez­
ték az önkormányzati tulajdonú gazdasági társaságok átfogó ellen­
őrzését, azonban az ellenőrzést egyik évben sem hajtották végre. 

Az Önkormányzat belső ellenőrzése a 2009. évben az "Esztergomi Csillagváró" 
elnevezésü rendezvénysorozat megrendezésére vonatkozó számlák felülvizsgá­
latát végezte el a V árszínháznál. 

A belső ellenőrzés javasolta, hogy a tulajdonostól kapott támogatási források jö­
vlíbeni felhasználása során, ahol a tulajdonos előírj& a támogatási összegek 
egyéb pénzeszközöktől való elkülönített nyllvántartásdt, az erre szolgdló anal!ti­
kus nyilvántartás oly módon kerüljön klalakításra, hogy a rendezvények elszá­
molásdhoz és a tulajdonos Információs Igényeinek kielégítéséhez elegendő In­
formációt nyújtson és tegyen eleget a Számv. tv. 165. § (4) bekezdésében foglal­
toknak. Továbbá javasolta, hogy az ügyvezető tartsa be a pénzkezelés során a 
hatályos pénzkezelési szabályzatban előírtakat és gondoskodjon arról, hogy ér­
vényesüljön a Számv. tv, 165. § (3) bekezdés a) pontjában foglalt előírds. 

Az FB a 2008-2012 években a Várszínháznál ellenőrzést nem végzett. A 
Várszínház Jogelődjénél a veszteséges gazdálkodás mlatt tulajdonosi in­
tézkedésre volt szükség a G t. tv. 143. § (2)-(3) bekezdésében foglaltak szerlnt 
a veszteség rendezése, illetve a saját tőke/jegyzett töke előírt szintjé­
nek biztosítása érdekében. 

A jogelőd Esztergom Nyári Fesztivál Kht. az átalakulást megelőző 2006. és 2007. 
évben veszteséges volt, a sajdt tőke a Gt. tv. 51.§ (l) bekezdésében meghatórozott 
szint aló csökkent, nem rendelkezett a társasági formájára kötelezően előírt jegy-
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zett tőkének megfelelő összegű saját tőkével. Az Önkormányzat a 2007-2008. 
években pótbefizetés teljesítésér1Sl döntött az Esztergom Nyári Fesztivál Kht., lllet­
ve a Várszínház veszteségrendezése és a vagyonvesztés megelőzése érdekében. A 
Képviselő-testület a 390/2007. (VI. 14.) számú határozatában 12,0 m!llió Ft, a 
368/2008. (V. 22.) szám ú határozatában 13,0 m!llió Ft pótbefizetésről döntött, 
amelynek fedezete az adott évi költségvetési rendelet beruházási tartalék sora 
volt. A pátbefizetések me ll ett a nonprofit kft.-vé átalakult V árszínházzal az Ön­
kormányzat Közszolgáltatási szerződést, !Iletve ahhoz kapcsolódóan éves támo­
gatási megállapodásokat kötött a pénzügyi fedezet biztosítására, ennek következ­
tében 2008-ban a Várszínház tőkehelyzete rendeződött, és megfelelt a Gt. tv. sza­
bályainak. 

A Gt. tv. 120. §(l) bekezdését figyelmen kívül hagyva, az Alapító Okiratban 
nem határozták meg azt a legmagasabb összeget, amelynek befizetésére a 
tag kötelezhető, továbbá a pótbefizetés teljesítésének módját, gyakorisá­
gát, ütemezését, valamint a visszafizetés rendjét. 

A Várszínház közhaszn ú tevékenységet végző gazdasági társaság, eredménye a 
Közhasznó.sdgi tv. 14. § (1) bekezdése szerlnt nem osztható feL A jogszabályok­
ban foglaltaknak megfelelően eljárva az ellenőrzött időszak minden évében a 
Képviselő-testület szabályszerűen határozott a Várszínház mérleg 
szerinti eredményének elfogadásáról, a 2008-2010. között keletkezett 
nyereség eredménytartalékba helyezéséről, a 2011-2012. években keletkezett 
veszteség eredménytartalék terhére történő elszámolásáróL 

Az Önkormányzat és a Várszínház között 2008. december ll-én aláírt vagyon­
kezelési megállapodás mellékletét képező leltári íven szereplő ingóságokat az 
ellenőrzés ideje alatt három helyszínen tárolták. Két raktárban (volt Medicor 
épülete, volt Granvisus épülete) és a Várszínház székhelyén, a bérbe adott 
Imaház. u. 2. sz. alatt. A Medicor raktár őrzésére 2010. június 26-a és 2012. 
május 20-aközött, a Granvisus raktár őrzésére 2010. szeptember 21-e és 2011. 
november 14-e között az Önkormányzat szerződéssel nem rendelkezett, a rak­
tárakban lévő ingóságok őrzéséről nem gondoskodott, annak ellené­
re, hogy a raktárakban tároltak önkormányzati tulajdonú ingóságokat is. A 
vagyonkezelési megállapodás szerint az eszközök állagmegóvása, értékének 
megőrzése a V árszínház feladata és felelőssége volt. 

A Várszínház ügyvezetője 2011. január 25-én levélben jelezte a polgármesternek, 
hogy a Medicor raktárépületben tárolt, részben a Várszínház, részben az Önkor­
mányzat tulajdonában lévő értékek őrzése nem megoldott, likviditás! helyzetükre 
hivatkozva nem áll módjukban az értékek megóvása. 

A Várszínház ügyvezetője 2012. június 12-én rendőrségi feljelentést tett is­
meretlen tettes ellen, mivel 2012. március l-je és 2012. május 1.-je közötti idő­
szakban a Medicor épületéből színpadi és díszlet elemeket, valamint 
szobrot tulajdonítottak el, a lopási kár kb. 1,0 millió Ft volt. 

A Várszínház képviselője 2010. november 3-án levélben tájékoztatta a polgár­
ruestert arról, hogy az Önkormányzat tulajdonában álló színpadok és pavilo­
nok őrzésével Illegbízott cég a Várszínház fennálló 13,8 millió Ft felhalmozott 
adóssága miatt nem gondoskodik a Széchenyi téren álló színpadok és pavilo­
nok további őrzéséről. A Széchenyi téren álló pavilonok és a színpadok őrizteté-

39 
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se a Várszínház és az Önkormányzat között kötött külön szerződés értelmében 
a Várszfnház feladata volt. 

Az ügyvezető 2011. március ll-én újabb levelet írt a polgármesternek, amely­
ben jelezte, hogy megtette a rendörségi feljelentést ismeretlen tettes ellen 
az Önkormányzat tulajdonában lévő, Széchenyi téren álló kisszínpad 48 darab 
alumínium lábának eltulajdonítása miatt, a lopási kár 0,24 millió Ft volt. A 
rendőrség a nyomozást felfüggesztette, mert az elkövető kiléte nem volt megál­
lapítható. Az Önkormányzat tudomásul vette az ügyvezető tájékozta­
tóit, de 2012. május 21-éig nem intézkedett a Med!cor raktár őrzésével kapcso­
latban, és a rendőrségi feljelentések kapcsán leltározást nem folytatott le. 

A Képviselő-testület 2009. szeptember 24-én15 a nagypavilon, a faház, a ren­
dezői szék és az asztalok a Várszínháznak történő bérbeadásról döntött öt 
év határozott időtartamra. A bérleti díj összege 0,15 millió Ft + áfa volt. A bér­
leti szerződést 2010. február 3-án kötötték meg és 2011. szeptember 5-én 
képviselő-testületi döntés alapján16 közös megegyezéssel a Várszínház 
ügyvezetőjének kérelmére megszüntették. 

A megszüntetési kérelem oka az volt, hogy 2011-ben rendezvények szervezésére 
forráshiány m!att nem kaptak megbízást, igy a pavilonok bérlése !ndokolatlanná 
vált és a bérleti díjat az ötödére csökkentett támogatásból már nem tudták fizet­
ni. 

A Várszínház a támogatás csökkenéséből adódó pénzügyi nehézségei miatt 
nem fizetett bérleti díjat az Önkormányzatnak, !gy 2010. május 20. és 2011. 
szeptember 19. között 3,0 mlllió Ft tartozása keletkezett. 

Az Önkormányzat Vagyongazdálkodási Irodája 2011. november 15-én felszólí­
totta a Várszínház ügyvezet5jét, hogy a Széchenyi téren a rendezvényszervezés 
céljaira tételesen bérbe adott vagyontárgyakból hiányzó 142 db szék és 
39 db asztal mindösszesen 3,1 millió Ft értékű tárgyi eszközt pótolja, il­
letve az okozott kárt térítse meg, miután a bérleti szerződés 5. pontja sze­
rint a bérlő felelős minden olyan kárért, amely a rendeltetésellenes használat, 
illetőleg az elégtelen őrzés következménye. Az ügyvezető a felszólításban 
foglaltaknak nem tett eleget és az Önkormányzat részéről sem történt to­
vábbi lépés az üggyel kapcsolatban. 

A Várszínház azzal, hogy a bérleti szerződés 2011. szeptember 5-i megszünteté­
se után az Önkormányzat 2011. november 15-1 felszólítására a bérbe adott In­
góságok egy részével nem tudott elszámolni, kárt okozott az Önkormányzat­
nak. 

Az elmaradt bérleti díj és a Várszínház által visszaadni elmulasztott ingóságok 
értéke vonatkozásában az Önkormányzatnak összesen 6,2 mlllió Ft összegű 
polgári jogi úton érvényesíthető jogos kárigénye keletkezett. Az Önkormányzat 
nem tett intézkedést jogos igényének érvényesítésére annak ellenére, hogy az 

15 a Képviselő-testület 592/2009. (IX. 24.) szám ú határozata 
16 a Képviselő-testület 307/2011. (VIII. 5.) szám ú határozata 
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Áht1, 108. § (2) bekezdésében17 előírtak szerint az óllamhó;;:tartós alrendszerei­
nek követeléseirllllemondani csak törvényben, o helyi önkonTiónyzatnól a he­
lyi önkormányzat rendeletében meghatározott módon és esetekben lehet. 

4. Az ÁSZ KORÁBBI1 A TÖBBSÉGI TULAJDONÚ GAZDASÁGI TÁRSASÁ­
GOK KÖZFELADAT·ELLÁTÁSÁT1 GAZDÁLKODÁSÁT, PÉNZÚGYI HUY· 

Z'ETÉT ÉRINTŐ JAVASLATAIRA TETT INTÉZKEDÉSEK 

4.1. A Önkormányzat intézkedési terve és a javaslatok haszno­
sulása 

Az Önkormányzat a Várszínházat érintően tanúsítvány! adatszolgáltatást tel­
jesitett és kérdélívet töltött kl az ÁSZ 2010. évi, a színházak állami támogatásá­
nak és gazdálkodásának ellenőrzése során. 

Budapest, 2014. 0~ hó o~ nap 

~é4: 
Domokos László 

elnök 

Melléklet: 6 db 

17 2013. január l-jétől az Áht2. 97.§ (2) bekezdése tartalmazza 
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A Vó.rszín.h.áz vagyo:n.ának főbb adatai 2008. ja:n.u.áll." l-je é:s 2012. december 31-e között 

Adatole mi.Uió ft-b1m 

Méri<g.~or 2008.jan. L 2008. dec .. :n. .2009. dec. 3 i. 201!). dec .. 3 L 201 L dec. 31. 2012. dec. nJ 
megmeverese (millió ft) (milliö ~ (millió ft~ (millió Ft) (mil!ió Ft) (millióH} 

' 
Immateriális ja~ li, O 11"0 ti,® il,il o,o fi,O 
Tárgyi eszközök 20,2 19;2 l?~!t·' 14,7 12,5 m,:ll 

. Ebből: Ing~ 
Gépek,~ 

Befektetett es>IOOmk iis<;resen 20,2 ~~,2 17,1 14,7 !2,61 iG)! 

Foigáeszklizök iis<zesen 3~ 25,71 28.,5 41,6 32,9 27,$ 

Aktív időbeli ell!atám!áwk 0,0 0,0 ~(l 88,0 95,0 95,-11 

Eszközilk ÖSS1leSilll 23,5 44.'1 IU,ii 144,3 1441,5 l.UJ(i 

Sliját tőke~ -1!,9 10,4 42,1!. 62,9 51!,! 56,3 

, Ebho<:Jey:yzett roke 3,0 3;0 3"0
1 3,0 l :o O 3,.G 

TőketanoJ;ék 54,0 54,@ 54,0 54,0 0,0 ©ti 
Ered~ -70,5 --84,'9' '15.6 43,3 -23,1 -21.1-9 

Lekötolt kmtalék 16,1 29"@ 1.9,0. 29,0 1!3,{) 83,0 

Mélrl~.~ ered!mlénp -14,5 9,~ 32.;3 20,1 4,8 -[,$ 
. Tartalékol< j 
Céll:artlll!ék ,l 

Kötelezettsrégelc ~ !8,1 14,6 5~,9 64,4 66,8' <&lii,l' 

' Passzív időbeli ~ol:isok 17,3 19$1 11!!.,9 17,0 15,6 it,2 

Források összesen:: 23.,5 44,9 U3"!ti 144,3 140,5 133,6 

!Onlmrmányzatiiil átwetlt eszkizilk összesen 

Ebho7: immateriális j<Wak 
ingatlanok 
gépek_~ek ! l 

Saját és átvett eszi<iözilk~ l 23,5 44,91 113,6 144,3 140,5 13~ 



DomolioN lAINzló Úr 
pluUk I'ÓO>,~l'# 

!luilon•@! 
Ap~•~•i C•ot•c Jáno• ~. 10. 
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3.SZ.AfELL$XL5T 
A V-0306-06012Ql4,, SlÁMfÍ teLmT~Sfll:~-

., 

lktotós>.llm: 44~4-21201~. 
Tárgy: jol~ntésteJ'VczcUcl knposolotos 

észrevétel 
Ügyintéző: Balt~s .. Kupornai Szilvin ,u,, ;. ! ~·c .

1 
M 

Tnl.; 33/,42.035 

l i ' ' ! í 

'l'lsztcll Ein611 Úrl 

Az Áll~mi Számvovöszók által megküld!lU, .,.Je/cntésterve;cr az linkarmányzarok !öbb.wigi rulqjdonában 
/óvd gazd!l#d!JIItlr.m,lágok kiiifelada!-~1/dtus<iMk ei/MiJrg~.rdriíl -- Vdl'ol:lnhdw d.• Kulltlmw:gó E.••Mrgom 
Ntmpraj/1 /{fi. " oímm~l készitolt számvevöszáki ]elontéstotw•cttol koposolaiban tm Állami 
Számvevőszékrlll szóló 20 ll. évi törvény 29.§. (2) bekoz<)éso ul apj án észrevételt kivánok tenni U' 
alábbiak 51»fint; 

Észrevétel ~~ l. Össugz~ mog!lllapltások, köv0tkeztetésok, javaslatok fejezetben található, w. 
önkormányzati ingotlanok önésére vonulkoz6 megállupltásokkal kapcsolatban: 

A Simor János utca 41. szám alatti ingatlan (Granvisus épUlet) őr~ése a teljes vizsgált idöszakban 
mewalósult, szenödéssel ~látlimWlztott, kiv~ve a 2010. >zepternbor 21. os 201 L február 2. kö;<Öiti 
idöszak, lllilikor a s~emldéskötés az időközben megindult adóssátJrendezési eljárás következtében 
késedelmet s~envcdett, ugyanakkor az ÖI'I'Asl tevékenységet a Vé<lvár 2008. Zrt. ellátta. 

A Szent István tér l. ll, szám al~tti ingatlan (Medicor épOlet) őrzése u 2008. december !8-án Esztergom 
VIIros Ött11ormányZ!Ita ~~ a rl\7.m;lny Pét~r KatQllkus figyetem kll~ölt kötöli mQgállopodás, valamint n 
Esztersom Város Önkmmányzuta és a Ren0szánsz-l:lsztergom I'Urdö K<.>nzorcium kö«Ött kötött 
vállalkozálll szerzödés értelmében a kezdődő beroházl\sm tekintettel valóban klkmillt IIZ őrléssei érhltett 
ingatl!mok k6réblll. A murlkat9!1llet !ltsd4sllra & vállalkoZIIsi szerzödés aláfrá.sAtól námflott 3 napon belül 
kerölt sor. 

Esztergom Város Ötlkormtlnyzal!l többs«Ör felszől(totto (első ízben 2009. május 28-án) " Vár5~;lnMz és 
KultiÍmlOZMÓ llsm•rMQm Nonprolit Kft-t arra. hogy & Vfti!Y~Qvéd~l~w él'fl~l;éb~n A MedleQr fMpUic!o 
miJgöUI r~r<lpi!lotbon tliwlt e~zkö;<Ök~t. berend~éseko! _: tel<!ntottellll'l'a, hogy a 2ooa. deoernbor ll·ón 
lrl!rej6t! vKgronk~1Mió~i mesállapodás alapján ;u; lngósl\gQj( áHaJ!lll•llóváaa, értékének megört.é~e ~ Kl\. 
feladata- s?.álllttassu el, mort a b<lroh.W.ás mefM<ozdésével ~"z ott lóvö ingó~AgQk vMelme nom biztosftatt. 

ESZTERGOM VÁROS POLGÁRMESTERI! 
Umeri9M! K01& ÖPkol't"Mo}'MII HiVlill l, JMISOO l31iiiWIJOJil, &úel~nyi ltr l. T~l.:+36>(l:J) Ml..OO,, fax,; (JJ) 41HOS:. 
E·maih v•m6bn.a@~m-s:om.lw 
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Es7,1~t·gom VIIros 
Polg~rm~~~~rQ 

ll•>;tor&9n> Váws Önkormányzata loveitben n•6>ik ünkonn~ny>Ati l\llajdom:, inaaliani i~ l~lajijnloH ij Kfl· 
nek !IZ ingó~ágok 9lholy~!lll~ére, 

Kérem, h<~gy a v~ueleg~s jelent~s Ql~észjtósénél fenti "·"·"'vételckel tl~yclcmbe venni szivcskcd]Gnck. 

Esztergom, 7014. március 4. 

llSZT!lll.GOM VÁROS POLOÁRMll~T!lRE 
(!p;~~z;~mi t<~~ é"!r:Qmtfnyr.atl Hhra\11l. 1-1«2~PQ !;}~~~f.Q!Il, 81A<!lt~yi 14r '·Tol.:+ l~)~) SUJlQ$, Fji.J!:l OJ) 41;J·liOn, 
~"lllí!!ll vo\lll$~e.ntl!fl.liiJ».biJ 
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ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Tétényi Éva úrhölgy 
polgármester 

Esztergom Város Polgármesteri Hivatala 

Esztergom 

Tisztelt Polgármester Úrhölgy! 

E l N ÖK 

lkt.szám: V-0306-057/2014. 

A .. Jelentéstervezet az önkormányzatok töbh~égi tulajdonában lévő gazdasági társaságok 
közfe/adat-ellátásának ellenőrzéséről Várszínház és Kultúrmozgó 
Esztergom Nonprofit Kft. " címü jelentéstervezeire tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által 
készített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Polgármester úrhölgyet, hogy a számvevőszéki jelentés szövegezése az 
elfogadott észrevétele figyelembevételével készül. 

Budapest, 2014. 04. 

Melléklet: Tájékoztatás az elfogadott és el nem fogadon észrevételektől 

1052 BUDAPEST, APAClAil:SERE JANOS UTCA 10. 1364 Budapest 4. ?t. f>4 telefon: 414 9101 fax: 484 9201 

l 



4. SZ. MELLÉKLET 
A V-0306-060/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

2 

Tájékoztatás 

Melléklet 
lkt.szám: V -0306-057/2014. 

az elfogadott és cl nem fogadott észrevételekről 

A .. Jelentéstervezel az önkormányzatok többségi tulaJdonában léwr gazdasági társaságok 
közfidadat-ellátásának ellenőrzéséről Várszinház és Kultúrmozgó 
Esztergom Nonprofit Kft." cfmű jelentéstervezetre 2014. március 12-én érkezett észrevételeit 
áttekintettük, azok kezelésével kapcsolatban a következö tájékoztatást adom. 

Az összegző megállapitások, következtetések, javaslatok fejezet önkormányzati 
ingatlanok őrzésére vonatkozó megállapftással kapcsolatos észrevétel 

A polgármester a teljességi nyilatkozatában kijelentette, hogy az ellenőrzés keretében átadott 
dokumentumok teljes körűek. Az észrevételükhöz csatolt feljegyzés mellékletének 4. pontjában 
szereplö- Védvár 2008 Biztosnságtechnikai, Informatikai, és Vagyonvédelmi Szolgáltató Zrt.­
vel kötött, 2011.02.03-tól 60 hónapon át hatályos - szolgáltatási szerzödést a helyszíni 
ellenőrzés során nem bocsátották az ellenőrzés rendelkezésére és az észrevételekhez sem 
csatolták, így azt nem tudjuk figyelembe venni. A megállapításaink helytállóak, azonban a 
helyszíni ellenőrzés során átadott örzésre, védésre vonatkozó szerzödésck ismételt áttekintését 
követően rnindkét esetben módositjuk azt a dátumot, melytől kezdődően az önkormányzat az 
örzésre vonatkozóan szerződéssel nem rendelkezett. A jelentéstervezet 14. oldal 4. 
bekezdésének 2. mondatát az alábbiak szerint pontosítjuk: 

"A Medicor raktár őrzésére 2010. június 26-a és 2012. május 20-aközött, a Granvisus 
raktár őrzésére 2010. szeptember 21-e ó· 201/. november 14-e között az Önkormányzat 
szerződésse/ nem rendelkezett, a raktárakban lévő ingóságok őrzéséről nem 
gondoskodott, annak ellenére. hogy a raktárakban tároltak önkormányzati tulajdonú 
ingóságokat is. " 

Az ingatlanok és ingóságok is önkonnányzati tulajdonban vannak, a Vagyonkezelési 
megállapodás szerint kizárólag az ingóságok kerUitek a Szlnház kezelésébe. A Vagyonkezelési 
megállapodás szerint a vagyontárgyak értékét és állagát meg kell óvni, az ingatlanokról 
azonban nem tartalmaz rendelkezést~ továbbá azt sem mondja ki, hogy az érték és állag 
megóvásba az örzés beletartozik. Az előbbiekre tekintettel, az önkormányzattal kapcsolatos 
őrzésre vonatkozó megállapitásunk helytálló. 

Tájékoztatom Polgármester úrhölgyet, hogy a számvevöszéki jelentés mellékletcként 
szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 2014. Ql", hó vlnap 

~~ 
felügye let i vezető 
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m. Várs_zfnház __ ,, 
Kultúrmozgó 

·· ~erggm NO:I'lPHlnt Kfl 

Áll~111i S_<lÍlltvevli~z~l< 
1052 Qudapeo• 1\páol!l!l cso,. Jóoo• u••• JO. 

~.. . .... - .. 
Tár,S)'t válush f!J'treJ!df~l lJ V--Q$0lifl45!20f1 ikt.~yímú .,Jeltm/lfstgrvct,Jin ,o:1Jtt1tftsg/{)lfqkr9 a Vórufi(/ui+ 11~ 
IMiurmowd lfli!I•W,••• Nonp"l/fllljl.:$P0 li•;l<rllfi/H,/maiHI• o,J!f,j,oddsui/IÍg.l,l,I!-J./11 

Égrovétolek; 

1- A bevazet6beo mell)elölt "Várszínház .,1962-ben alakult nem v•lós. 1986-ban alakult o MNM 
~sn~r,omi Vármúzeumij elOiti téren. 1990-~0lD·Ig mUklWltt a jelenleg! helyén. 
ÖnkQrmónyzatl·alopítványl, maM uazda•ágl formákban. A 20ll.óv k~molgáltatá•l 
megállapo<Jáoból volták, kl mint tevékenységet, tehát nem tartmQ!t, tartozik ebben ~ 

formóbun a ml feladataink közé. Jelenlog •l!Yéni vállolkozóként florányi tás,;ó szfnész 
mOködtetl. 

ll, Fontos megjegyzés, hogy a V;lrszínház és Kultúrmozgó Esztergom Nonprofit Kft 2010.XI.25,től a 
törvényes adó .. ögrondezós[ eljárásban kihelyezott gondnok mellett maködött. ll kötelező, 
kö•feladatok ellátását a mlnimális életben maradás rnellett gyakorolhatta S<Okftott létszámmal. 
A korábbl rnegszUntotett BajorAsost M0vel6dési l-láz • kulturális tevékenységolt lgyekezotOnk 
pótlólag ellátni, azonban a1 adóssógrondozés mlalt minlmáll"a csökkentett költségvotés, az 
elmi!rad táme~atázok, a megl~vd kll'!~etot/(!n ~~dmlék 1,halálki;iw!l" állapotot ldól.tek. 1\!lint 

Ogyvezetdt 2010 novombor04·tól a képvisola testOiet választott meg. Hivatalo• ;ltadó•..;!tvét•l 
nom től'lént.(lratok, leltár, pónzOgyl, sdmvlte!l •tb) 1\nnak tudatában készOltem e munkár•a, 
hogy esv korábbl rondo~otlon, do ....... "ómára fontos ködo/odatot hll végezni, amihol 
megkapom a "ükséges segltséget. ~z fgy >1om tMént meg. Az adósságrendezésb61 adódódó 
törvényes hltelozőiiRényok~l mély kUzfelháborodások mellet! kellene rendezni. Sajnos ez a mal 
napig nem oldódott meg, A• eljáró• ré.,letolbo, annak módozatalba, lehetősóseibe nem vontak 
be. Mlnt o; lln~ormanyzot 100%-os tula)donú kötele•ó, ~'feladatokat ell~tó cége a 
felszómolds, a vénrehajtils elkeriJiése végett egyezkedUnk a hítele•~kkel. Nem kfvóntunk a 
város si!ámára további beláthatatlan károkat okozni a felszámolási módozattal. Természetesen 
c;t: azt eredményezt~, hogy 2010.évt(SI mlnden évben a minlmálls, létszámmal, költségvetéssell 
teljesftj(lk a törvénybon meghatározott feladatokat és közben o kUiönbözó eljárási sz9kba 
kerU!~ hltelet~k számára törioSltünk, Mlnt vetelll én is eikOldtom az Ogyvédi fel.,ólltást az 
önkormányzat felé a rendezési hajlandóság vonatkozásábon. SaJnos ennek nincs még 
érzékelhető mogoldásol Mlnden évben a vezetésern óta készitUnk kulturálís progr-•m torvet 
költségvetési tervezettel. Az anyago! a FEB, a kulturális bizottság tárgyalása ~tán adjuk át az 
ol6tor)e$zt6nek, hogy a test(llet döntilessen a költségvetésről. Ennek jóváhagyásával a 
meg,.Oietett közhasznOsági megállapodás Otomében kaphatluk az ömegeket. Sajno• ezek 
hónapos esús.ással érkeznek, mea ami tovóbblllkvlditásl gondokot okoz. A jelen ••~Iben 2014 
l' évébon som k•ptunk mós ·~v llliért som l Közbon • bér, ó.s járulék, a klizOzeml k!ilts~~ek 
lesdtonok. Mlnden évben • mérlegforduló Idapontjában beszámolót kószltQnk, maj~ a mérleg 
elfogadásához OlOksrlges szakanyagokat átadjUk az ilnkormánv••t ré.,éro. Az onya~unka! o F~B 

/' 
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Várszfnház .. 
Kultúrmozgó 

_ . I:Ewta-gom Nonprolll Kft 
és kultur;llls blzott,ág l; megkapjo a testOie\1 Ulóst megel6,6en, TgrméO<etoson könyvvizsgálói 
ellen6"ós, ellenjegyzt!"el (mlndon kifogás nélkOI) történt a mal napig. 

111. A köll$égvotésl beterje5ltés elfogadást köveWen beS<élhetonk a felelős, köteletll, kllzfeladatok 
montón vé~zoll kulturáll• f•ladatokról. Nagyon nehéz ugy tervezni, hogy "'lmtolan mOvészetl 
S<Oigáltatól ágnak tartC>.lunk/$lln!l.,ek, slinházak, hang és fénytechnlka, nyomdák, 
szolgáltat6k, szóllósadók, stb/ A költségeink javát jelentik, az eljárási Illetékek, az utazások, 
telefonok stb. ~n~em az~mély "~rlnt, • volt olyan év hogy marlegelfogadási ld6.,akban még 
nom sikerült o c~sblrósógnál be)esve•nl. Ezzel egy •or törvényes akadály keletke<etl. Nem volt 
felelfis alálró stb. Volt ógy hogy ., • mulasttás egy évben hóromozor is előfordult. Most 20+4. 
májyo al·IS m\1 a megbl<á•om, a """6dé>ünk évente kerül meuhomabbftásra, o mOemlék 
ópület bérlotls.o"ő~és• (melyben tartótkodunk) pedig ~OlB.Ig .,ól. 

IV. A jelentésben mell)eltilt belső "obálv!Olokkal k•pcoolalban "erotném jelezni, ho~y rendelkezUn.k a 
szabálytatokkal csak sz4momru l•m•rellett okok mlotl még akkor roem kerilli testületi Qlés ~lé 
cltosodd•, ell~ojesvzt!• miatt, 

v, 1\ Kft minden évb~n eikénitette a leltárt meiY ~ mérle~ ré51ét k~pozl. A kon\b~l ld6!••kból •• 
átszervo••••kkol ömovqnt vngyonloltámkról n~m volt lu~orn~oom. A k!ilön liotóban •~crepla 
tételeket ~Ot~·b•n ~• önkormányzati pl!nzUgyl m"nkatársakkal leltároztuk. A foltárt 
raktározás!, és selejtezésl gondokat jeleztem, bizonyos esctekben rend6rségl feljelentóssol 
éltem. A• ou foltUnteteti értékek ós lelrA•I kulosokat oem ismertem. 

VI, A könyvelési feladotoket mesblzásl sz~rz~dós keretében a Strlgoolum Zrt végzi, obbon a formái>on, 
i)hogy ~ számv~v6székl mvnkatársak tapamalták. Jelenleg ls awn vagyunk, hogy a forduló 
ld5ponttal ~J könyvelőt keres~üok. A meghivő NOVITAX könyvelői prosramban is az önáll\lsodás 
~tját választjuk 20~4-ben. Természetesen szeretn~nk a város jelenlegi gondJal mellett ls a 
lehetőleaJobban leljesileni a kötelezll feladatunkata közmOvelődést. 

A jelentéstervezetben megfogahnozottakat a fenti klegé!lzltéssel köszönjük, és azon leszünk, hogy nz ot1 
megfu~lml,\ZOttttkn~ ID!lfDdéktohuml (llogot toheliQUQk, Az oJ1enöW11t végző mu,lkatársnknak QZ á(do7atos munkájuka~ 
.,z Uton hl kös1:öuj Uk. 

f,s~ergQm, 2014.02.26 
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VÁRS7INHÁZ és Ktl!.'rl::~'j0ZdÓ 
fiS:('IT~ODM NC:,iP~:.,·· ·\l' t,~·r, 

2!WO Es~!&FQf!m, lm;~·., ... ~. ?iiJ. 
AdófJt6m: 211J9S:l35,2,1l 
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i."Li:ÁM., 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Maronka Csilla úrhölgy 
Ogyvezető 

Várszfnház és Kultúrmozgó 
Esztergom Nonprofit Kft. 

Esztergom 

Tisztelt Ügyvezető Úrhölgy! 

EL N 0 K 

lkt.szám: V-0306-056/2014. 

A ".Jelentéstervezet az önkormányzatok többségi tulajdonában lévő gazdasági társaságok 
I«Jifeladat-e//átásának ellenőrzéséról Várszlnház és Kultúrmozgó 
Esztergom Nonprofit Kft." címüje!entéstervezetre tett észrevételeit köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspon\iáról a felügyeleti vezető által 
készftett részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Ügyvezető úrhölgyet, hogy a számvevőszéki jelentés szövegezése az elfogadott 
észrevétele figyelembevételével készOL 

Budapest, 2014. r!J4 hó o:f.-nap 

('\\:x:~: 'n/ 
~t-~' .. ·t\:.'1. J~~ 
~.1 ~~~~·'~'')~·J, j Domokos László 

~ / 
-·Et.~o~ elnök 

Melléklet: Tájékoztatás az elfogadott és el nem fogadott észrevételekföl 

1052 BUDAPEST, AP AC ZAl CSERE: JANOS UTCA ID, 1364 Budaput 4, Pf. 54 telefon: 414 910 l fu, 484 9201 

l 



6. SZAMÚ MELLÉKLET 
A V-0306-060/2014. szAMú JELENTÉSHEZ 

2 

Tájékoztatás 

Melléklet 
lkt.szám; V-0306-05612014. 

az elfogadott és el nem fogadott észrevételekről 

A .. Jelentéstervezet az önkormányzatok többségi tulqjdonában lévő gazdasági társaságok 
közfeladat-ellátásának ellentfrzésdr{JI Vdrszlnház és Kultúrmozgó 
Esztergom Nonproflt Kjl." c!mü jelentéstervezeire 2014. március 3-án érkezett észrevételeit 
áttekintettük. Az észrevétellel kapcsolatban általánosságban kijelenthető, hogy nem tartalmaz a 
jelentéstervezet oldalára és bekezdésére vonatkozóan konkrét megjelöléseket, ezért a Jelrtak 
tartalmából valósz!nüs!tettük, hogy a jelentéstervezet mely részéhez kapcsolódik. Az 
észrevételek kezelésével kapcsolatban a következő tájékoztatást adom. 

I. észrevétel 

A jelentéstervezet 7. oldal 2. bekezdésében szereplö alapitás dátumát .,/962"-röl ,.1986"-ra 
módos!tjuk, 

II. észrevétel 

Az észrevételükben jelzett adósságrendezéssei kapcsolatos részletes tájékoztatást köszöQjük. A 
jelentéstervezet l O. oldal 3, bekezdése és 22. oldal 4. bekezdése kitér az adósságrendezési 
eljárásra, azzal kapcsolatban tényszem megállapltásokat tesz. A tájékoztatósuk nem vita~a a 
jelentéstervezetben foglalt megállap!tásokat, ezért annak módos!tása nem indokolt. 

III. észrevétel 

Az észrevételükben foglalt, a tervezés nehézségeivel kapcsolatos tájékoztatást köszönjük. A 
tájékoztatás nem vlta~a o jelentéstcrvezet 13. oldal 4. és a 30. oldal utolsó bekezdésében foglalt 
megéllapltásokat, ezért annak módositása nem indokolt. 

IV. észrevétel 

Az észrevételében foglaltak mcgerősitik a jelentéstervezet ll. oldal 5. bekezdésében és 27. 
oldal 3. bekezdésében foglalt megállapltásokat, melyok szcrlnt a szabályzatok nem kerültek 
Képviselö-testület éltol jóváhogyásra, !gy azok nem minösülnek hatályos belső 
szervezetszabályzó eszköznek. Az előbbiekre tekintettel a jelentéstervezetben foglalt 
megállapításainkat továbbra is fenntartj uk. 

V. észrevétel 

Az észrevétel összhangban állajelentéstervezet leltározásra vonatkozó megállapításaival, mely 
szerint az ellenőrzött idöszakban évente mennyiségi felveteliel végezték a sliJát tul'l)donban 
lévő tárgyi eszközök szárnbavételét. 

-l· 
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Az észrevételében foglaltak megerősítik a jelentéstervezet 14. oldal 4. bekezdésében, valamint 
a 37. oldal utolsó két bekezdésében és a 38. oldal els& két bekezdésében foglalt rendörségi 
feljelentésre vonatkozó megállap!tásainkat. 

Mindezekre tekintette] a jelentéstervezet módositása nem indokolt. 

VI. észrevétel 

Az észrevételükben foglalt könyvelési feladatok ellátásával kapcsolatos tájékoztatását 
köszönjük. A tájékoztatlis nem vitalja a jelentéstervezetben foglalt megállap!tásokat, ezért 
annak módos!tása nem indokolt. 

Tájékoztatom Ügyvezető úrhölgyet, hogy a számvevöszéki jelentés mellékleteként 
szerepeltetjük a jelentéstervezethez tett észrevételeit, valamint az azokra adott válaszunkat. 

Budapest, 2014. ~ · hó 'Ví. nap 

"~~ 
_..--/ Makkai Mária 

felügyeleti vezető 

-J. 
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