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JELENTÉS 

a helyi nemzetiségi önkormányzatok 
gazdálkodásának ellenőrzése 

Mátraterenye Roma Nemzetiségi 
Önkormányzata 

, 
BEVEZETES 

A Nemzetiségi Önkormányzat a 2002. évben alakult, elnöke a 2006. évi hely­
hatósági választások óta látja el feladatát. A Nemzetiségi Önkormányzat in­
tézményt, gazdasági társaságat és más szervezetet nem alapított, illetve társu­
lásban nem vett részt. A négytagú Képviselő-testület a munkája segítésére bi­
zottságot nem hozott létre. A Nemzetiségi Önkormányzat költségvetési beszá­
molója szerint a 2013. évben a módosított költségvetési bevételi és kiadási elői­
rányzat 864,0 ezer Ft, a teljesített költségvetési bevétel 867,0 ezer Ft, a teljesített 
költségvetési kiadás 861,0 ezer Ft volt. A Nemzetiségi Önkormányzat a 2013. 
évben 632,0 ezer Ft feladatalapú támogatásban részesült. A 2013. évi gazdál­
kodási adatokat részletesen az l. szám ú mellékletben mutatjuk be. 

Az Alaptörvény Szabadság és felelősség rész XXIX. cikk (l) bekezdése szerint a 
Magyarországon élő nemzetiségek államalkotó tényezők. Minden, valamely 
nemzetiséghez tartozó magyar állampolgárnak joga van önazonossága szabad 
vállalásához és megőrzéséhez. A hazánkban élő nemzetiségek helyi (települési 
és területi) valamint országos önkormányzatokat hozhatnak létre'. A helyi 
nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodási feladatait jogszabályi előírás alap­
ján a székhely szerinti helyi önkormányzat polgármesteri hivatala látja el. 

A nemzetiségek helyzete, támogatása mind hazai, mind EU-s szinten kiemeit 
figyelmet kap napjainkban. A helyi nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodá­
sára és támogatási rendszerére vonatkozó jogszabályok a 2010-2012. években 
jelentős változásokon mentek át. A helyi nemzetiségi önkormányzatok gazdál­
kodásának, a részükre juttatott költségvetési támogatások felhasználásának el­
lenőrzését az ÁSZ 2012. évben sorozatjellegű ellenőrzés keretében indította el. A 
2014. évi ellenőrzések az önkormányzati ellenőrzésekre ráépülő (egyablakos) 
vagy önálló ellenőrzésként valósulnak meg. 

Az ellenőrzés célja annak értékelése volt, hogy a helyi nemzetiségi ön­
kormányzat gazdálkodási kereteinek kialakítása, gazdálkodása megfelelt-e a 
jogszabályoknak. 

1 A 2010. évben megtartott nemzetiségi önkormányzati választásokat követően 2304 
települési, 58 területi és 13 országos nemzetiségi önkormányzat alakult meg. 
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Ennek keretében értékeltük, hogy: 

• a helyi nemzetiségi önkormányzat és a helyi (települési) önkormányzat 
együttműködésének szabályozása, a működési feltételek biztosítása megfe­
lelt-e a jogszabályi előírásoknak; 

• a felek együttműködése megfelelt-e a megállapodásban foglaltaknak a gaz­
dálkodási feladatok szabályszerű ellátása során, betartották-e a vonatkozó 
jogszabályi előírásokat; 

• biztosított volt -e a helyi nemzetiségi önkormányzat gazdálkodásának belső 
ellenőrzése. 

Az ellenőrzés várható hasznosulása: a nemzetiségi önkormányzatok testü­
leti döntéseinek tapasztalatait összegezve következtetés vonható le a törvényal­
kotás számára a jogszabályi környezet esetleges módosításának indokoltságára 
vonatkozóan. Az ellenőrzés az ellenőrzött számára visszajelzést ad a rendezett 
gazdálkodási keretek kialakításáról, a működésbeli hiányosságokróL Az ellen­
őrzés megállapításai és javaslatai, a jó gyakorlat bemutatása tanulságul szal­
gálhatnak más nemzetiségi önkormányzatok, szervezetek számára a rendezett 
gazdálkodási keretek kialakításához. A társadalom számára jelzi, hogy köz­
pénz nem maradhat ellenőrizetlenül, az ÁSZ értékteremtő rend kialakításóhoz 
és megőrzéséhez hozzájáruló tevékenysége pozitív hatással lesz a szervezetről 
kialakított összkép formálásában. Az ÁSZ szervezetén belüllehetőség nyílik ar­
ra, hogy a megállapítások szintetizálásával az intézmény a hozzáadott értéket 
teremtő elemző tevékenységét és tanácsadó szerepét erősítse. 

A helyi nemzetiségi önkormányzatok gazdálkodásának ellenőrzéséről szóló je­
lentés I. fejezetének összegző része az ellenőrzés céljára adott rövid, szintetizáló 
összefoglalót és következtetéseket tartalmazza a IL. fejezet részletes megállapítá­
sain alapulóan. A jelentés intézkedést igénylő megállapításait és javaslatait -
az összegzőben foglaltak mellett- az ellenőrzés során feltárt, a jelentés II. feje­
zetében rögzített részletes megállapítások alapozzák meg, illetve támasztják 
alá. 

A gazdálkodási jogkörök gyakorlásának szabályszerűségét a dologi kiadások­
kal és a pénzeszköz átadással kapcsolatos kifizetésekre vonatkozóan ellenőriz­
tük, értékeltük. A jogszabályoknak és a belső előírásoknak megfelelőnek, azaz 
szabályszerűnek minősítettük az adott területet, ha az értékelés összesített 
eredménye nagyobb volt, mint 90%, részben megfelelőnek, ha 71% és 90% kö­
zé esett, és nem megfelelőnek, ha 70% vagy annál kisebb volt. 

Az ellenőrzés típusa: szabályszerűségi ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszak: a Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Ön­
kormányzat együttműködésének, valamint a Nemzetiségi Önkormányzat gaz­
dálkodásának szabályozása megfelelőségét a 2013. évre vonatkozóan (a 2013. 
december 31-i állapotnak megfelelően), a Nemzetiségi Önkormányzat gazdál­
kodásának szabályszerűségét, a működési feltételek, valamint a belső ellenőr­
zés biztosítását a 2013. január l. - december 31-e közötti időszakot figyelembe 
véve kell értékelni. 



BEVEZETÉS 

"Ellenőrzött szervezet: Mátraterenye Roma Nemzetiségi Önkormányzata és a 
gazdálkodási feladatait ellátó Mátraterenyei Közös Önkormányzati Hivatal. 

Az ellenőrzés szakmai módszertana az ÁSZ hivatalos honlapján (www.asz.hu) 
közzétett szakmai szabályokon alapult, amely a Legfőbb Ellenőrző Intézmé­
nyek Nemzetközi Szervezete (INTOSAI) által kiadott nemzetközi standardok 
(ISSAI) figyelembevételével készült. 

Az ellenőrzés végrehajtásának jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 5.§ (2)-(3) 
és (6) bekezdéseiben foglaltak képezik. 

Az ÁSZ tv. 29. § (l) bekezdése szerint a jelentéstervezetet megküldtük egyezte­
tésre a jegyzőnek és a Nemzetiségi Önkormányzat elnökének. A Nemzetiségi 
Önkormányzat elnöke az ÁSZ tv. 29. § (2) bekezdésében foglalt észrevételezési 
jogával nem élt, a jelentéstervezetre észrevételt nem tett. A jegyzőtől beérkezett 
észrevételek és az arra adott válaszok, ideértve az el nem fogadott észrevétele­
ket és azok indokolását a jelentés 2-3. szám ú mellékletei tartalmazzák. 
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I. OSSZEGZO MEGALLAPIT ASOK, KOVETKEZTETESEK, 

JAVASLATOK 

A Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Önkormányzat együttműködé­
sének szabályozása a feltárt hiányosságak miatt részben felelt meg a jog­
szabályi előírásoknak. A Nemzetiségi Önkormányzat rendelkezett a 2013. év­
ben hatályban lévő, a Települési Önkormányzattal történő együttműködésre 
vonatkozó megállapodással, azonban annak felülvizsgálatát a 2013. évben a 
Nek. tv.-ben foglaltak ellenére nem végezték el. Az együttműködési megállapo­
dás tartalmazta az Áht.-ban meghatározott, a Nemzetiségi Önkormányzat be­
vételeivel és kiadásaival kapcsolatos, a Települési Önkormányzatot terhelő fel­
adatokat. Az együttműködési megállapodásban a Nek. tv. előírásait figyelmen 
kívül hagyva nem határozták meg az adószám igénylésével kapcsolatos határ­
időket, az önálló fizetési számla nyitásával és a törzskönyvi nyilvántartásba vé­
tellel kapcsolatos együttműködési kötelezettségeket, valamint nem jelölték ki a 
felelősöket Nem határozták meg a Nemzetiségi Önkormányzat kötelezettség­
vállalásaival kapcsolatosan a Települési Önkormányzatot terhelő érvényesítési, 
utalványozási és szakmai teljesítésigazoJási feladatokat. Nem szabályozták to­
vábbá a Nemzetiségi Önkormányzat működési feltételeinek és gazdálkodásá­
nak eljárási és dokumentációs részletszabályait, az ezeket végző személyek kije­
lölésének rendjével és a feladatok teljesítésével kapcsolatos eljárásokat, feltéte­
leket. Az együttműködési megállapodásban nem rögzítették, hogy a jegyző 
vagy annak - a jegyzővel azonos képesítési előírásoknak megfelelő - megbí­
zottja a Települési Önkormányzat megbízásából és képviseletében részt vesz a 
Nemzetiségi Önkormányzat képviselő- testületi ülésein és jelzi, amennyiben 
törvénysértést észlel. A Nek. tv.-ben foglaltaktól eltérően sem a Települési Ön­
kormányzat SZMSZ-ében, sem a Nemzetiségi Önkormányzat SZMSZ-ében nem 
rögzítették az együttműködési megállapodás szerinti működési feltételeket a 
törvényi határidőn belül. 

A Nemzetiségi Önkormányzat részére a működéssel kapcsolatos végrehaj­
tási feladatok ellátása érdekében előírt személyi és tárgyi működési feltételek 
a szabályozási hiányosságak ellenére biztosítottak voltak a 2013. évben. 

A Nemzetiségi Önkormányzat 2013. évi költségvetésének és zárszámadá­
sának tartalma, jóváhagyása, valamint a kincstári adatszolgáltatás tel­
jesítése részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. A Nemzetiségi Ön­
kormányzat elnöke -elkészítés hiányában- az Áht.-ban előírt határidőig nem 
nyújtotta be a Képviselő-testület részére az ellenőrzött évre vonatkozó költségve­
tési koncepciót. A 2013. évi költségvetés előterjesztésekor az Áht. előírását fi­
gyelmen kívül hagyva a Képviselő-testület részére nem mutatták be tájékozta­
tásul, szöveges indoklással együtt a Nemzetiségi Önkormányzat előirányzat 
felhasználási tervét, a költségvetési mérleget közgazdasági tagolásban, továbbá 
a jóváhagyott költségvetés nem tartalmazta a bevételeket és a kiadásokat köte­
lező és önként vállalt feladatok-, valamint a költségvetési egyenleg összegét 
működési és felhalmozási cél szerinti bontásban. A jegyző a 2013. évben két 
alkalommal az Á vr. előírásaihoz képest késedelmesen teljesítette a Nemzetiségi 
Önkormányzat részére előírt kincstári adatszolgáltatást. A zárszámadási hatá-
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rozat-tervezet előterjesztésekor az Áht.-ban foglalt előírások ellenére nem mu­
tatták be a pénzeszközök változását. A bevételi és a kiadási előirányzatokat év 
közben nem módosították, így költségvetési kiadást az előirányzatot meghala­
dó mértékben teljesítettek. A zárszámadási határozatban valamennyi bevétel­
ről és kiadásról elszámol tak. 

A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásának szabályozottsága az el­
lenőrzött időszakban nem volt megfelelő. A Nemzetiségi Önkormányzat 
rendelkezett önálló házipénztár és pénzkezelési szabályzattal, azonban nem 
rendelkezett a Számv. tv.-ben előírt eszközök és források leltározási és leltárké­
szítési szabályzatával. A Polgármesteri Hivatal számviteli politikája, számla­
rendje és az eszközök és források értékelési szabályzata kiterjedt a Nemzetiségi 
Önkormányzatra. A Bkr.-ben foglaltak ellenére nem biztosították a Nemzetisé­
gi Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos végrehajtási feladatokra vo­
natkozó folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzést, továbbá 
nem rendelkeztek a szabálytalanságok kezelése eljárásrendjével és ellenőrzési 
nyomvonallaL A Polgármesteri Hivatalban a gazdálkodási feladatokat ellátó 
köztisztviselő munkaköri leírása csak utalás jelleggel tartalmazta a Nemzetiségi 
Önkormányzattal kapcsolatos feladatokat. Az Ávr. előírásától eltérőerr nem 
rögzítették a tervezéssel, gazdálkodással, így különösen az operatív gazdálko­
dási jogkörök gyakorlásának módjával, eljárási és dokumentációs részletszabá­
lyaival, valamint az ezeket végző személyek kijelölési rendjével és az ellenőrzé­
si, adatszolgáltatási feladatok teljesítésével kapcsolatos belső előírásokat a 
Nemzetiségi Önkormányzatra vonatkozóan. 

A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodása tekintetében az operatív gaz­
dálkodási jogkörök kialakítása nem felelt meg a jogszabályi előírások­
nak. Az érvényesítő az Ávr.-ben szabályozott írásbeli kijelölés hiányában jogo­
sulatlanullátta el feladatát. 

A Nemzetiségi Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban a dologi kiadások 
és a pénzeszközátadással kapcsolatos kifizetések teljesítése során az operatív 
gazdálkodási jogkörökön belül kulcsszerepet betöltő teljesítésigazolás és ér­
vényesítés kontrollok nem a jogszabályi előírásoknak megfelelően mű­
ködtek. Az Ávr.-ben foglalt előírások ellenére a teljesítésigazolás és az érvé­
nyesítés során nem tüntették fel a teljesítésigazolás és az érvényesítés dátumát, 
így nem volt megállapítható, hogy azokra az Áht.-ban előírtak szerint az utal­
ványozás előtt került sor. 

Az érvényesítő a feladatát az Á vr. előírásától eltérően, a polgármester által jo­
gosulatlanul kiadott felhatalmazás alapján végezte. Az érvényesítő az Ávr.-ben 
foglalt érvényesítési feladatokat nem megfelelőerr látta el, mivel nem észrevéte­
lezte, hogy a kötelezettségvállalásról nem vezettek nyilvántartást, valamint 
nem jelezte hét esetben az összeférhetetlenség fennállását. 

Az összeférhetetlenségi követelmények érvényesülésének feltételei az el­
lenőrzött időszakban nem voltak biztosítottak. Az együttműködési megál­
lapodásban a teljesítés igazolására megjelölésre került más képviselő az össze­
férhetetlenség elkerülése érdekében, azonban a Nemzetiségi Önkormányzat el­
nöke, mint kötelezettségvállaló az Ávr. vonatkozó rendelkezései alapján nem 
hatalmazott fel írásban a kötelezettségvállalás, a teljesítés igazolás és az utal-
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ványozás gyakorlására más képviselőt, ezért hét esetben összeférhetetlenséget 
állapított meg az ellenőrzés. 

Az ellenőrzött időszakban a pénzeszközátadással kapcsolatos kifizetésekre az 
Áht. és az Ávr. rendelkezéseit figyelmen kívül hagyva, támogatási szerződések 
nélkül, képviselő-testületi döntések alapján került sor. 

A jegyző az ellenőrzött időszakban nem biztosította a Nemzetiségi Önkor­
mányzat gazdálkodásával összefüggő végrehajtási feladatok belső ellenőrzé­
sét. A Polgármesteri Hivatalnál a Bkr.-ben foglaltak ellenére a Nemzetiségi 
Önkormányzatra is kiterjedő, kockázatelemzéssel alátámasztott 2013. évi el­
lenőrzési tervet nem készítettek, így a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodá­
sával összefüggő végrehajtási feladatokra vonatkozóan belső ellenőrzést a 
2013. évben nem terveztek és nem végeztek. 

Az ellenőrzött időszakban a Nemzetiségi Önkormányzatot érintően a Kor­
mányhivatal nem élt törvényességi felügyeleti eszközökkel. 

Az operatív gazdálkodási jogkörök szabályozása, azok gyakorlása, valamint a 
belső ellenőrzés területén feltárt hiányosságak és hibák arra utalnak, hogy a 
Nemzetiségi Önkormányzatnak a gazdálkodása során figyelmet kell fordítania 
az integritás szemlélet teljes körű érvényesülésére. 

Az ÁSZ tv. 33. § (l) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet 
vezetője köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési 
tervet összeállítani, és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az 
ÁSZ részére megküldeni. Amennyiben az .intézkedési tervet határidőre nem 
küldi meg a szervezet, vagy az nem elfogadható, az ÁSZ elnöke az ÁSZ tv. 33. § 
(3) bekezdés a)-b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

A helyszíni ellenőrzés megállapításainak hasznosítása mellett javasoljuk 

a jegyzőnek 

l. Az együttműködés szabályozásával kapcsolatban 

A Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Önkormányzat együttműködését 
meghatározó együttműködési megállapodás tartalma részben felelt meg a Nek. tv. 
80. § (3) bekezdés a), b) és d) pontjában és a 80. § (4) bekezdésében foglaltaknak. 
A Nek. tv. 80. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére a 2013. évben nem végezték el 
az együttműködési megállapodás felülvizsgálatát. 

Az együttműködési megállapodás szerinti működési feltételeket a Nek. tv. 80. § 
(2) bekezdésében előírtak ellenére a Települési Önkormányzat és a Nemzetiségi Ön­
kormányzat SZMSZ-ében nem rögzítették a megállapodás megkötését követő 30 
napon belül. 
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Javaslat 

Az együttműködés szabályszerűsége érdekében: 

a) készítse elő a Nek. tv. 80.§ (3) bekezdés a), b) és d) pontjában és a 80. § (4) 
bekezdésében foglalt előírásoknak megfelelő együttműködési megállapodás 
módosítását és adja át a polgármesternek beterjesztés céljából; 

b) gondoskodjon a jövőben az együttműködési megállapodás Nek. tv. 80. §(2) be­
kezdésében előírt határidő szerinti, évenkénti felülvizsgálatát; 

c) készítse elő a jövőben a Települési Önkormányzat SZMSZ-ének kiegészítését a 
Nek. tv. 80. § (2) bekezdésében foglalt határidőre és adja át a polgármesternek 
beterjesztés céljából; 

d) készítse elő a jövőben a Nemzetiségi Önkormányzat SZMSZ-ének kiegészítését a 
Nek. tv. 80. §(2) bekezdésében foglalt határidőre. 

2. A költségvetés és zárszámadás szabályszerűségével kapcsolatban 

A 2013. évi költségvetési határozat az Áht. 23. § (2) bekezdés a) és c) pontjában 
foglaltaktól eltérően nem tartalmazta a Nemzetiségi Önkormányzat költségvetési 
bevételeit és kiadásait kötelező és önként vállalt feladatok-, valamint a költségvetési 
egyenleg összegét működési és felhalmozási cél szerinti bontásban. A költségvetés 
előterjesztésekor a Képviselő-testület részére tájékoztatásul nem mutatták be az 
Áht. 24. § (4) bekezdés a) pontjában előírtak ellenéreszöveges indokolással együtt a 
Nemzetiségi Önkormányzat előirányzat felhasználási tervét, költségvetési mérlegét 
közgazdasági tagolásban. 

A 2013. évi zárszámadási határozat-tervezet előterjesztésekor a Képviselő-testület ré­
szére tájékoztatásul nem mutatták be szöveges indokolással együtt az Áht. 91. § (2) 
bekezdés a) pontja alapján az Áht. 24. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kimutatásta 
pénzeszközök változásáról. 

A kiadások teljesítése az Áht. 6. §(l) bekezdésében foglalt előírások ellenére a meg­
állapított előirányzatot meghaladó volt, ezáltal nem tartották be az Áht. 36. § (l) 
bekezdésében foglalt előírásokat. 

Javaslat 

a) Intézkedjen a jövőben arról, hogy a költségvetési határozat az Áht. 23. § (2) be­
kezdés a) és c) pontjában előírtaknak tartalmilag teljes körűen feleljen meg; 

b) Intézkedjen a jövőben arról, hogy a költségvetési határozat-tervezet előterjeszté­
sekor kerüljön bemutatásra a Képviselő-testületnek tájékoztatásul az Áht. 24. § 
(4) bekezdés a) pontjában előírt mérleg és kimutatás szöveges indoklással 
együtt; 

c) Intézkedjen a jövőben arról, hogy a zárszámadási határozat-tervezet előterjeszté­
sekor szöveges indokolással együtt kerüljön bemutatásra a Képviselő-testület ré­
szére tájékoztatásul az Áht. 91.§ (2) bekezdés a) pontja alapján az Áht. 24. § (4) 
bekezdés a) pontjában előírt kimutatás; 

9 
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d) Készítse el az előirányzatok szükséges mértékű módosítására vonatkozó határo­
zat-tervezetet, az Áht. 36. § (1) bekezdés sze ri nt meghatározott előirányzatokon 
belüli gazdálkodás érdekében. 

3. A kincstári adatszolgáltatási kötelezettséggel kapcsolatban 

A jegyző a Nemzetiségi Önkormányzatra vonatkozó kincstári adatszolgáltatási köte­
lezettségét két alkalommal késedelmesen teljesítette, mivel a 2013. évi elemi költ­
ségvetésről szóló adatszolgáltatást az Á vr. 33.§ (1 )-(2) bekezdéseiben, az időközi 
költségvetési jelentések közül az első negyedévi jelentést az 
Ávr. 169. § (2) bekezdésében szereplő határidőt követően küldte meg az illetékes 
szervnek. 

javaslat 

Tegyen eleget a kincstári adatszolgáltatási kötelezettségének az Á vr. 33. § (1 )-(2) 
bekezdéseiben és az Ávr. 169. §(2) bekezdésében foglalt határidők betartásával. 

4. A gazdálkodási feladatok szabályozottságával kapcsolatban 

A Nemzetiségi Önkormányzat sem a Polgármesteri Hivatal szabályzatának kiterjedé­
se útján, sem önállóan nem rendelkezett a Számv. tv. 14. §(5) bekezdésének a) 
pontja szerinti, az eszközök és források leltározási és leltárkészítési szabályzatával. 

Az Á vr. 13. § (2) bekezdés a) pontban foglaltak szerinti feladatokkal kapcsolatos sza­
bályokat sem a Polgármesteri Hivatal SZMSZ-e, sem egyéb belső szabályozás nem 
rögzítette a Nemzetiségi Önkormányzatra vonatkozóan. 

Szabályozás hiányában a Polgármesteri Hivatal nem rendelkezett a Nemzetiségi Ön­
kormányzat gazdálkodásával kapcsolatos végrehajtási feladataira vonatkozó, a Bkr. 
6.§ (3) és (4) bekezdéseiben előírt ellenőrzési nyomvonallal, szabálytalanságok keze­
lésének eljárásrendjéveL A Bkr. 8. § (2) bekezdésének előírásától eltérően nem bizto­
sították a folyamatba épített, előzetes, utólagos és vezetői ellenőrzést. 

javaslat 

A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásának végrehajtásával kapcsolatos felada­
taira készítse el: 

a) a Számv. tv. 14. § (5) bekezdés a) pontjában előírt eszközök és források leltáro­
zási és leltárkészítési szabályzatát; 

b) az Á vr. 13. §(2) bekezdés a) pontban foglaltaknak megfelelő belső szabályozást; 

c) a Bkr. 6. §(3) és (4) bekezdéseiben meghatározott szabályozásokat és biztosítsa 
a Bkr. 8. § (2) bekezdésének megfelelően a folyamatba épített, előzetes, utólagos 
és vezetői ellenőrzést. 

5. A kulcskontrollok működésével kapcsolatban 

A teljesítésigazolás az Ávr. 57. § (3) bekezdésének előírása ellenére a teljesítésigazo­
lás dátumának hiányában szabálytalan volt. 
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Az érvényesítést a Polgármesteri Hivatal állományába tartozó alkalmazottak az Ávr. 
58. § (4) bekezdésében foglalt kijelölés hiányában végezték el. Az érvényesítés az 
Ávr. 58. § (3) bekezdésének előírása ellenére az érvényesítés dátumának hiányában 
szabálytalan volt. Az érvényesítő az Á vr. 58. § (l )-(2) bekezdéseiben foglalt ellenőr­
zési és jelzési feladatát szabálytalanul látta el. Nem ellenőrizte az érvényesítést meg­
előző ügymenet szabályszerűségét. Nem jelezte a teljesítésigazolások szabálytalan­
ságát. Nem jelezte továbbá, hogy a kötelezettségvállalási, teljesítés igazolására és 
utalványozásra irányuló feladatot nem végezheti az a személy, aki ezt a tevékenysé­
get a maga javára látja el. 

Javaslat 

Az operatív gazdálkodás működési hibáinak megelőzése, feltárása és kijavítása érde­
kében 

a) intézkedjen, hogy a teljesítésigazolást az Ávr. 57. § (3) bekezdésében foglaltak 
betartásával végezzék; 

b) jelölje ki az Á vr. 58. § (4) bekezdésében foglaltakra figyelemmel az érvényesítésre 
jogosult személyeket; 

c) intézkedj en, hogy az érvényesítő az Á vr. 58. § (l )-(3) bekezdései alapján lássa el 
ellenőrzési és jelzési feladatát. 

a Nemzetiségi Önkormányzat elnökének 

l. A Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Önkormányzat együttműködését 
meghatározó együttműködési megállapodás tartalma nem felelt meg a Nek. tv. 80. 
§(3) bekezdés a), b) és d) pontjában és a 80.§ (4) bekezdésében foglaltaknak. A ha­
tályos együttműködési megállapodás szerinti működési feltételeket a Nek. tv. 80. § 
(2) bekezdésében előírtak ellenére a Nemzetiségi Önkormányzat SZMSZ-ében nem 
rögzítették a megállapodás megkötését követő 30 napon belül. 

Javaslat 

Terjessze a Képviselő-testület elé jóváhagyásra 

a) a Nek. tv. 80. § (3) bekezdés a), b) és d) pontjában és a 80. § (4) bekezdésében 
foglalt előírások betartásával előkészített együttműködési megállapodás módosí­
tását; 

b) a jegyző által előkészített, a Nek. tv. 80.§ (2) bekezdésében foglalt előírásnak 
megfelelően kiegészített Nemzetiségi Önkormányzati SZMSZ-t. 

2. A költségvetési előterjesztésekor a Képviselő-testület részére tájékoztatásul nem mu­
tatták be az Áht. 24. § (4) bekezdés a) pontjában előírtak ellenére szöveges indoko­
lással együtt a Nemzetiségi Önkormányzat előirányzat felhasználási tervét, költség­
vetési mérlegét közgazdasági tagolásban. 

A 2013. évi zárszámadási határozat-tervezet előterjesztésekor a Képviselő-testület ré­
szére tájékoztatásul nem mutatták be szöveges indokolással együtt az Áht. 91. § (2) 

ll 
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bekezdés a) pontja alapján az Áht. 24. § (4) bekezdés a) pontja szerinti kimutatásta 
pénzeszközök változásáról. 

A kiadások teljesítése az Áht. 6. § (1) bekezdésében foglalt előírások ellenére a meg­
állapított előirányzatot meghaladó volt, ezáltal nem tartották be az Áht. 36. § (l) 
bekezdésében foglalt előírásokat. 

javaslat 

Gondoskedjon a jövőben: 

a) a Képviselő-testület elé terjesztésekor a költségvetési határozat-tervezet beterjesz­
tése mellett az Áht. 24. § (4) bekezdés a) pontjában előírt mérleg, kimutatás tá­
jékoztatásul való bemutatásáról; 

b) a Képviselő-testület elé terjesztésekor a zárszámadási határozat-tervezet beter­
jesztése mellett az Áht. 91.§ (2) bekezdés a) pontja alapján az Áht. 24. § (4) be­
kezdés a) pontjában előírt kimutatás tájékoztatásul való bemutatásáról; 

c) a jegyző által elkészített, az előirányozatok szükséges módosítására vonatkozó 
határozat-tervezet Képviselő-testület elé terjesztéséről. 

3. A Nemzetiségi Önkormányzat elnöke - mint kötelezettségvállaló- más képviselőt az 
Ávr. 52. § (7) bekezdésében foglaltak alapján nem hatalmazott fel írásban a kötele­
zettségvállalás és az Á vr. 59. §(l) bekezdésében foglaltak alapján írásban nem jelölt 
ki az utalványozás gyakorlására, emiatt hét esetben az Ávr. 60. § (2) bekezdésében 
foglalt összeférhetetlenség i követelmények nem érvényesültek. 

javaslat 

Az Ávr. 60. § (2) bekezdésében foglalt összeférhetetlenség fennállása esetén az 
Ávr. 52. § (7) bekezdés alapján hatalmazzon fel írásban további kötelezettségvállaló 
személyt és Á vr. 59. § (1) bekezdés előírása alapján jelöljön ki további utalványozó 
személyt. 
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II. RESZLETES MEGALLAPIT ASOK 

l. A NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZAT ÉS A TELEPÜLÉSI ÖNKORMÁNY­

ZAT EGYÜTTMŰKÖDÉSÉNEK SZABÁLYOZÁSA, A MŰKÖDÉSI FELTÉTE­

LEK BIZTOSÍTÁSA 

A Nemzetiségi Önkormányzat és a Települési Önkormányzat együttműködésé­
nek szabályozása részben felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A Nemzetiségi Önkormányzat a 2013. évben rendelkezett érvényes együttmű­
ködési megállapodássaL Az együttműködési megállapodást a Nemzetiségi 
Önkormányzat és a Települési Önkormányzat képviselő-testületei határozat­
taP jóváhagyták és az arra jogosult személyek aláírták. 

A Nek. tv. 80. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére az együttműködési megál­
lapodás éves felülvizsgálatát a 2013. évben nem végezték el. 

Az együttműködési megállapodás tartalmazta az Áht. 27.§ (2) bekezdésében 
meghatározott, a Nemzetiségi Önkormányzat bevételeivel és kiadásaival kap­
csolatban a Települési Önkormányzatot terhelő tervezési, gazdálkodási, ellen­
orzesJ, finanszírozási, adatszolgáltatási és beszámolási feladatokat. A 
Nek. tv. 80. § (l) bekezdése szerinti előírásoknak megfelelően tartalmazta az 
együttműködési megállapodás a Nemzetiségi Önkormányzat működéséhez 
szükséges helyiség használatának biztosítását, továbbá a testületi ülések előké­
szítését, a kapcsolódó nyilvántartási, iratkezelési és egyéb adminisztrációs fel­
adatok ellátásának feltételeit. 

A jogszabályi előírások nem érvényesültek maradéktalanul, mert az 
együttműködési megállapodásban: 

• a Nek. tv. 80. § (3) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére nem határozták 
meg az adószám igénylésével kapcsolatos határidőket, továbbá az önálló fi­
zetési számla nyitásával és a törzskönyvi nyilvántartásba vétellel kapcsola­
tos együttműködési kötelezettségeket és nem jelölték ki a felelősöket; 

• a Nek. tv. 80. § (3) bekezdés b) pontjában előírtak ellenére nem határozták 
meg a Nemzetiségi Önkormányzat kötelezettségvállalásaival kapcsolatosan 
a Települési Önkormányzatot terhelő érvényesítési, utalványozási, szakmai 
teljesítésigazolási feladatokat; 

• a Nek. tv. 80. § (3) bekezdés d) pontjában foglaltak ellenére nem szabályoz­
ták a Nemzetiségi Önkormányzat működési feltételeinek és gazdálkodásá-

2 A Nemzetiségi Önkormányzat 54/2012. (VI.27.) szám ú határozata és a Települési Ön­
kormányzat 51/2012. (VI.21.) és 84/2012. (VII1.14.) számú határozatai. A Települési 
Önkormányzat Képviselő-testülete elé beterjesztett előterjesztések előkészítése a Telepü­
lési Önkormányzat SZMSZ-ének 45.§ (l) bekezdés a) pontja alapján a jegyző feladata. 
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nak eljárási és dokumentációs részletszabályaival, valamint az ezeket végző 
személyek kijelölésének rendjével és a feladatok teljesítésével kapcsolatos 
előírásokat, feltételeket; 

• a Nek. tv. 80. § (4) bekezdésének rendelkezése ellenére nem rögzítették, hogy 
a jegyző, vagy annak - a jegyzővel azonos képesítési előírásoknak megfelelő 
-megbízottja részt vesz a Települési Önkormányzat megbízásából és képvi­
seletében a Nemzetiségi Önkormányzat képviselő-testületi ülésein és jelzi, 
amennyiben törvénysértést észlel. 

A Nek. tv. 80. § (2) bekezdésében foglaltak ellenére sem a Települési Önkor­
mányzat, sem a Nemzetiségi Önkormányzat SZMSZ-ében nem rögzítették 
a megállapodás szerinti működési feltételeket, az együttműködési megállapo­
dás megkötését követő 30 napon belül. 

A Települési Önkormányzat- a szabályozás hiányossága ellenére- a 2013. év­
ben biztosította a Nemzetiségi Önkormányzat működéséhez szükséges 
személyi és tárgyi feltételeket. 

2. A GAZDÁLKODÁSI FELADATOK ELLÁTÁSÁNAK SZABÁLYSZERŰSÉGE 

2.1. A költségvetésre és a zárszámadásra, valamint a kincstári 
adatszolgáltatás rendjére vonatkozó jogszabályi előírások 
betartása 
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A Nemzetiségi Önkormányzat 2013 .. évi költségvetésének és zárszámadásának 
tartalma, jóváhagyása, valamint a kapcsolódó adatszolgáltatás részben fe­
lelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A Nemzetiségi Önkormányzat elnöke - az elkészítés hiánya miatt- az 
Áht. 26.§ (l) bekezdése alapján, a 2013. évi költségvetési koncepciót nem 
nyújtotta be az Áht. 24.§ (l) bekezdésében megjelölt határidőben a Képvi­
selő-testület részére.' 

Az Áht.-ban foglalt határidőben előterjesztett és jóváhagyott költségvetés4 

az Áht. 23. § (2) bekezdés a) és c) pontjától eltérően nem tartalmazta a bevéte­
leket és kiadásokat kötelező és önként vállalt feladatok-, valamint a költségve­
tési egyenleg összegét működési és felhalmozási cél szerinti bontásban. 

A költségvetés előterjesztésekor a Képviselő-testület reszere az 
Áht. 24. § (4) bekezdés a) pontjában foglaltak ellenére nem mutatták be tájé­
koztatásul, szöveges indoklással együtt a Nemzetiségi Önkormányzat előirány­
zat felhasználási tervét, továbbá a költségvetési mérlegét közgazdasági tago­
lásban. 

3 A 2013. évre vonatkozó, a jegyző által elkészített költségvetési koncepeiét 2012. no­
vember 30-áig kellett benyújtani. Az elfogadásról a 67/2012. (XII.14.) CKÖ szám ú ha­
tározat rendelkezett. 
4 2/2013. (11.06.) MRNÖ szám ú határozat. 
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A zárszámadási határozat-tervezet előterjesztésekor a Képviselő-testület 
részére tájékoztatósui nem mutatták be szöveges indoklással együtt az 
Áht. 91. § (2) bekezdés a) pontja alapján az Áht. 24. § (4) bekezdés a) pontja 
szerinti kimutatást a pénzeszközök változásáról. A bevételi és a kiadási elői­
rányzatokat, az év közben folyósított feladatalapú támogatás összegével nem 
módosították, arról - az Áht. 34. §(l) és (6) bekezdésének megfelelő­
en- határozatot nem hoztak. A kiadások teljesítése az Áh t. 6. § (l) bekezdésé­
ben foglalt előírások ellenére a megállapított előirányzatot meghaladó volt, 
ezáltal nem tartották be az Áh t. 36. § (l) bekezdésében foglalt előírásokat. 

A Nemzetiségi Önkormányzat a 2013. évről készített zárszámadási határo­
zatában5 az Áht. rendelkezéseinek megfelelően valamennyi bevételéről és ki­
adásáról elszámolt A zárszámadási határozat a költségvetési határozattal ösz­
szehasonlítható szerkezetben készült. 

A jegyző a Nemzetiségi Önkormányzatra vonatkozó kincstári adatszolgálta­
tási kötelezettségétkét alkalommal késedelmesen teljesítette. A 2013. évi jóvá­
hagyott elemi költségvetésről szóló adatszolgáltatás során az Ávr. 33. § (1)-(2) 
bekezdésében meghatározott 30 napos határidőt követően nyolc nappal, az 
időközi költségvetési jelentések közül az első negyedévi jelentést pedig az 
Á vr. 169. § (2) bekezdésében szereplő határidőt követően tíz nappal küldték el. 

2.2. A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásának szabályo­
zottsága 

A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásának szabályozoltsága az el­
lenőrzött időszakban annak ellenére nem volt megfelelő, hogy a gazdálko­
dás egyes területei szabályozottak voltak: 

• a Nemzetiségi Önkormányzat az ellenőrzött időszakban önálló házipénztár 
és pénzkezelési szabályzattal rendelkezett; 

• a gazdálkodási feladatok végrehajtását ellátó Polgármesteri Hivatal 2013. 
január l-jétől hatályos számviteli politikájának, számlarendjének, valamint 
az eszközök és források értékelési szabályzatának hatálya a Nemzetiségi Ön­
kormányzat gazdálkodási feladataira kiterjedt. 

A Nemzetiségi Önkormányzat sem a Polgármesteri Hivatal szabályzatának ki­
terjedése útján, sem önállóan nem rendelkezett a Számv. tv. 14. §(5) bekez­
désének a) pontja szerinti, az eszközök és források leltározási és leltárkészí­
tési szabályzatával. 

A Polgármesteri Hivatal az Áht. 10. § (5) bekezdésében foglaltak ellenére nem 
rendelkezett jóváhagyott SZMSZ-szel és egyéb belső szabályzatban sem hatá­
rozták meg a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatosan -az 

5 8/2014. (IV.30.) MRNÖ szám ú határozat. 
6 A Nemzetiségi Önkormányzat a költségvetési jelentést a költségvetési év első három 
hónapjáról április 20-áig küldi meg a Kincstárnak. Az adatszolgáltatást 2013. április 
30-án teljesítették. 
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Á vr. 13. § (2) bekezdés a) pontjában foglaltak szerinti- a tervezéssel, gazdálko­
dással, így különösen a kötelezettségvállalás, ellenjegyzés, a teljesítés igazolása, 
az érvényesítés, utalványozás gyakorlásának módjával, eljárási és dokumentá­
ciós részletszabályaival kapcsolatos előírásokat. Továbbá nem határozták meg 
az ezeket végző személyek kijelölésének rendjével és az ellenőrzési, adatszolgál­
tatási feladatok teljesítésével kapcsolatos belső előírásokat, feltételeket. 

A Polgármesteri Hivatalban a gazdálkodási feladatokat ellátó köztisztviselő 
munkaköri leírása nem részletesen, csak utalás jelleggel tartalmazta a Nemze­
tiségi Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos feladatokat. 

Szabályozás hiányában a Polgármesteri Hivatal nem rendelkezett a Nemzeti­
ségi Önkormányzat gazdálkodásával kapcsolatos végrehajtási feladataira vo­
natkozó, a Bkr. 6. § (3)-(4) bekezdésében előírt ellenőrzési nyomvonallal, sza­
bálytalanságok kezelésének eljárásrendjéveL A Bkr. 8. § (2) bekezdésének elő­
írásától eltérően nem biztosították a folyamatba épített, előzetes, utólagos és 
vezetői ellenőrzést (FEUVE). 

2.3. Az operatív gazdálkodási jogkörök kialakítása, gyakorlá­
sa 
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A Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodása tekintetében az operatív gazdál­
kodási jogkörök kialakítása nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak. 

A Polgármesteri Hivatal a 2013. évben nem rendelkezett gazdasági szervezettel. 
Az Á vr. 58. § (4) bekezdésében foglaltakat figyelmen kívül hagyva az érvényesí­
tést olyan felhatalmazások alapján végezték, amelyeket a jegyző helyett - az 
Á vr. 55. § (2) bekezdés f) és g) pontjában foglaltak ellenére - a polgármester 
adott ki. Az érvényesítésre szabálytalanul kijelölt személyek azonban rendel­
keztek az Á vr. 55. § (3) bekezdésében megjelölt végzettséggel. 

A Nemzetiségi Önkormányzat elnöke - mint kötelezettségvállaló - az 
Á vr. 52. § (7) bekezdésében és az Á vr. 59. § (l) bekezdésében foglaltak alapján 
más képviselőt nem hatalmazott fel írásban a kötelezettségvállalás és az utal­
ványozás gyakorlására. Ennek következtében hét esetben az Ávr. 60.§ (2) be­
kezdésében foglalt összeférhetetlenségi követelmények nem érvényesültek. 

Az összeférhetetlenség elkerülése érdekében a teljesítésigazoló személyt az 
együttműködési megállapodásban megnevezték, azonban ennek alapján a 
Nemzetiségi Önkormányzat elnöke az Ávr. 57.§ (4) bekezdésében foglaltak el­
lenére írásban nem jelölte ki. 

A Nemzetiségi Önkormányzatnál a 2013. évben a dologi kiadások és a pénz­
eszközátadással kapcsolatos kifizetések teljesítése során az operatív gazdálko­
dási jogkörökön belül kulcsszerepet betöltő teljesítésigazolás és érvényesí­
tés kontrollokat a jogszabályi előírásoknak nem megfelelően működtet­
ték. Az érvényesítő az Á vr. 58.§ (4) bekezdésében szabályozott írásbeli kijelö­
lés hiányában jogosulatlanullátta el feladatát. 
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A dologi kiadósokkal kapcsolatban a 2013. évben teljesített, összesen 34 db 
kifizetés ellenőrzése során a teljesítésigazolás és az érvényesítés kulcskontrollok 
működtetésével összefüggésben az alábbi hiányosságokat tártuk fel: 

• a teljesítésigazolást egyetlen esetben sem az Á vr. 57. § (3) bekezdésében fog­
laltaknak megfelelően végezték, mert nem tüntették fel a teljesítésigazolás 
időpontját. Ennek hiányában nem volt megállapítható, hogy a teljesítésiga­
zolásra az Áht. 38. § (l) bekezdésében foglaltaknak megfelelően az érvénye­
sítést megelőzően került sor; 

• az érvényesítést a Polgármesteri Hivatal állományába tartozó alkalmazottak 
az Á vr. 58. § (4) bekezdésében foglalt kijelölés hiányában végezték. Az érvé­
nyesítési feladatot egyetlen esetben sem az Á vr. 58.§ (3) bekezdésében fog­
laltaknak megfelelően látták el, mert az érvényesítés nem tartalmazta a kel­
tezést, emiatt nem volt megállapítható, hogy az érvényesítésre az 
Á vr. 58. § (l) bekezdésében meghatározott teljesítésigazolást követően és az 
Á vr. 58. § (3) bekezdésében meghatározott utalványozás előtt került sor; 

• az érvényesítők-az Á vr. 58. § (l) bekezdése szerinti feladat végrehajtása so­
rán az Á vr. 58. § (2) bekezdésében foglalt kötelezettségük ellenére -nem ész­
revételezték, hogy a teljesítésigazoló a feladatát nem az Ávr. 57.§ (3) bekez­
désének megfelelően végezte, valamint azt sem jelezték, hogy az 
Á vr. 56. § (l) bekezdésének rendelkezése ellenére a kötelezettségvállalásokról 
nem vezettek nyilvántartást. Nem jelezték hat, belföldi kiküldetéssel kapcso­
latos -együttesen 200,8 ezer Ft összegű-kifizetés során, hogy a kötelezett­
ségvállaló a feladatot a maga javára látta el és az Á vr. 59.§ (l) bekezdésé­
ben foglalt kijelölés nélkül eljáró személy a közeli hozzátartozója javára vé­
gezte az utalványozást. Ezzel megsértették az Á vr. 60. § (2) bekezdésében fog­
lalt összeférhetetlenségi szabályokat. 

A pénzeszközótadóssal kapcsolatos kifizetések során a 2013. évben a teljesí­
tésigazolás és az érvényesítés kulcskontrollok működtetésével kapcsolatban az 
alábbi hiányosságokat állapítottuk meg: 

• az Áht. 48. § (1)-(2) bekezdésének, az Á vr. 71. § (l) bekezdésének és 73. § (l) 
bekezdésének rendelkezéseit figyelmen kívül hagyva, a civil szervezetek tá­
mogatásának kifizetésére támogatási szerződés nélkül, a Képviselő-testület 
döntése alapján került sor, négy esetben; 

• a teljesítésigazolást egyetlen esetben sem az Á vr. 57. § (3) bekezdésében fog­
laltaknak megfelelően végezték, mert nem tüntették fel a teljesítésigazolás 
időpontját. Ennek hiányában nem volt megállapítható, hogy a teljesítésiga­
zolásra az Áht. 38. § (l) bekezdésében foglaltaknak megfelelően az érvénye­
sítést megelőzően került sor; 

• az érvényesítést a Polgármesteri Hivatal állományába tartozó alkalmazottak 
az Á vr. 58. § (4) bekezdésében foglalt kijelölés hiányában végezték. Az érvé­
nyesítési feladatot egyetlen esetben sem az Ávr. 58. § (3) bekezdésében fog­
laltaknak megfelelően látták el, mert az érvényesítés nem tartalmazta a kel­
tezést, emiatt nem volt megállapítható, hogy az érvényesítésre az Á vr. 58. § 
(l) bekezdésében meghatározott teljesítésigazolást követően és az Ávr. 
58. § (3) bekezdésében meghatározott utalványozás előtt került sor; 
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• az érvényesítők-az Á vr. 58. § (l) bekezdése szerinti feladat végrehajtása so­
rán az Á vr. 58. § (2) bekezdésében foglalt kötelezettségük ellenére- nem ész­
revételezték, hogy a teljesítésigazoló a feladatát nem az Ávr. 57.§ (3) bekez­
désének megfelelően végezte, valamint azt sem jelezték, hogy az 
Á vr. 56. § (l) bekezdésének rendelkezése ellenére a kötelezettségvállalásokról 
nem vezettek nyilvántartást. Nem észrevételezték, hogy egy esetben -
20 ezer Ft összegben- a Nemzetiségi Önkormányzat elnöke az Á vr. 60. § (2) 
bekezdésében szabályozott összeférhetetlenségi követelményeket megsértve a 
maga javára látta el a teljesítésigazolási és az utalványozási feladatokat. Ez­
zel megsértették a közpénzekből nyújtott támogatások átláthatóságáról szó­
ló 200 7. évi CLXXXI. törvény 6. § (l) bekezdésének a) és e) pontját. 

A Nemzetiségi Önkormányzatnál személyi juttatásokkal, felhalmozási kiadá­
sokkal valamint ellátottak juttatásaival kapcsolatos kifizetések nem voltak a 
2013.évben. 

Az ellenőrzés az operatív gazdálkodási jogkörök gyakorlása során összesen hét 
esetben tárt fel összeférhetetlenségi szabályt sértő kifizetést. 

3. A NEMZETISÉGI ÖNKORMÁNYZATTAL ÖSSZEFÜGGŐ GAZDÁLKODÁ­

SI FELADATOK BELSŐ ELLENŐRZÉSE 
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A jegyző az ellenőrzött időszakban nem biztosította a Polgármesteri Hiva­
talnál a Nemzetiségi Önkormányzat gazdálkodásával összefüggő végrehajtási 
feladatok belső ellenőrzését. 

Belső szabályozás hiányában a Nemzetiségi Önkormányzat sem önállóan, sem 
a Polgármesteri Hivatal szabályozásának kiterjesztése útján nem rendelkezett a 
Bkr. 17. § (l) bekezdésében előírt belső ellenőrzési kézikönyvveL A 
Bkr. 29. § (l) bekezdése szerinti, a Nemzetiségi Önkormányzatra kiterjedő hatá­
lyú, kockázatelemzéssel alátámasztott 2013. évre vonatkozó éves belső ellenőr­
zési terv nem készült. A jegyző a Bkr. 15. § (l) bekezdésében foglalt hatáskör­
ében eljárva nem intézkedett a Nemzetiségi Önkormányzatot érintően a belső 
ellenőrzés kialakításáról, megfelelő működtetéséről. A Nemzetiségi Önkor­
mányzat gazdálkodásával összefüggő végrehajtási feladatokra vonatkozóan 
belső ellenőrzést a 2013. évben nem terveztek és nem végeztek. 

Az ellenőrzéshez szolgáltatott adatok alapján a 2013. évben a Kormányhivatal 
a Nemzetiségi Önkormányzatot érintően nem élt törvényességi felügyeleti esz­
közökkel. 

Az integritás szemlétet érvényesülésének ellenőrzéséhez a Polgármesteri Hiva­
tal és a Nemzetiségi Önkormányzat tanúsítványou szolgáltatott adatokat. Ezen 
adatok értékelése alapján az eredendő veszélyeztetettségi szint és a kockázata­
kat növelő tényező szintje is alacsony volt. Emellett a szervezetnél kiépült, koc­
kázatok kezelésére hivatott kontrollak szintje is alacsony volt. 

A kockázatok és a kontrollak szintje alapján megállapítható, hogy a szervezet­
nél jelenlévő eredendő korrupciós kockázatok, a kockázatakat növelő tényezők 
szintjén nem haladta meg az azok kezelésére kiépült kontrollak szintjét. 
Ugyanakkor az operatív gazdálkodási jogkörök szabályozása, azok gyakorlása, 
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valamint a belső ellenőrzés területén felmerült hiányosságak és hibák arra 
utalnak, hogy a Nemzetiségi Önkormányzatnak az integritás szemlélet érvé­
nyesülésében még fejlődést kell elérnie. 

Budapest, 2014. 12 hó 23 nap 

Melléklet: 3 db 

Függelék: 2 db 
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l. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0570-085/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

Mátraterenye Roma Nemzetiségi Önkormányzata 2013. évi 
gazdálkodási adatai 

A) Bevételek 

Eredeti l Módosított 
Teljesítés 

Megnevezés előirányzat 

ezer Ft megoszlás 
Általános működési támogatás 215,0 221,0 224,0 25,8% 
Feladatalapú támogatás 0,0 632,0 632,0 72, 9o/o 
Pénzforgalmi bevételek 

215,0 853,0 856,0 98,7% összesen 
Előző évi pénzmaradvány 

0,0 11,0 11,0 1,3% 
felhasználás 

Bevételek összesen 215,0 864,0 867,0 100,0% 

B) Kiadások 

Eredeti l Módosított l Teljesítés 
Megnevezés előirányzat l 

ezer Ft megoszlás 
Doloqi kiadások 215,0 474,0 472,0 54,8% 
Működési célú 
pénzeszközátadások 0,0 390,0 389,0 45,2% 
államháztartáson kívülre 

Működési kiadások összesen 215,0 864,0 861,0 100,0% 

Kiadások összesen 215,0 864,0 861,0 100,0% 

l 
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2. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0570-085!2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 
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Mátratereny~l Közlis Önkormány~ti Hivat !"'_'"';';':':" l{{;l§.IJP.-:0_ .. ~Ff~~!!,, 
3145 Matratercnye Kossuth ut 178. .':.'•..'l:.':'.'.c"="=•cco•••""'"''''""'-

Tel.: 32-362-169, Fax: 362-305, e-mail:tiikarsag@matraterenye.hu 

Szám: 4 A :j- A9 /2014/l. 

Állami Számvetőszék 

1364 BudaJ>esl 
l'f. 54 

Tisztelt Cim! 

Tárgy: Észrevétel ellenőrzés megállapításaira 
Hivatkozási szám: V ~0570~066120 14. 

A V-570-064/2014. iktatószámú, 1604/2014. témaszámú és V067610 vizsgálati-azonosító 
számú jelentéstervezet kapcsán az alábbi észrevételt teszem: 

Az eUenőt7.és részletező megállapításai u jövőre vonatkozóan jelentösen segltik a 
hiányosságok megszUntetésével kapcsolatos lbladatainkal Némely esetben azonban objektív 
körtllmények tuiatt nem volt biztosítható (vagy nem oldható meg) a hit\nyosságok 
felszámolása. 

l.) L O,megző megál/apftások, kiiVetkeztetetések,javas/atok 
"At egyattm!1kndési megállapodásban nem rdgzíteflék, hogy cr jegyzif vagy annak - a 
jegyzővel azonos képesitési előírásoknak megfelelő ... megbizoltja a Telepillési 
Önkótniáíl;nafémegblzásábó/"" -képViseletében tész vesz a NcmzetLfégi"Öniwrmányzat 
képviselő- testaleli a/é:<ein es jelzi, amennyibenlöivénysértést észlel" 
Az együttműködési megállapodás mellékle!e és belső utasítás, valamint mnnkaköri leírás 
szcrlnt rögzitett a nemzetiségi önkormányzat mellé rendelt Ugyintéző s7..emélye, A 
jegyzővel a?.onos képesilési elö!rásokaak megfelelő köztisztviselö ·megbízására azonhan -
ilyen személy alkalmazására vonatkozó Wrvényi kötelezés hiányában (2011. évi 
CLXXXIX. tv, ) -nincs lehetőség. · 

2.) l Osszegző megállapítások, következtetések, javaslatok 
" A jegyző az ellenőt:rőtt idős:rakban nem biztositotta a Nemzetiségi Onkormányzat 
gazdálkodásával tJsszefuggő végrehajtási feladatok belső ellenőrzését. " 
A Bátonyterenye Önkormányzatainak Kistérségi Társulása keretében ellátott belső 
ellenőrzési rendszert a tagönkormányzatok elégséges állami támogatás, forráshiány 
mialt 2012. évben megszüntették. A továbbiakban a feladat ellátásához szükséges 
forráslaz önkormányzat sem biztositotta (nem tudta biztositani). 
( A belső ellenőr alkalma?.ására csak a 20 !3-ban létrehotott új önkormányzati 
társulásban (Má1rai önkortnány-i:llti Társulás) tudtnk a kezdeti lépéseket meglenni, igy 
a nemzetiségi önkonnányi:at belső ellenőrzése 2014-töl már müködik.) 

3.) l Összegző megállapítások, k/JVetkeztetések,javaslatok 
3. A kincstári adalszolgáltatási k6telezellséggel kapcsolalban 
.. A jegyz{f a Nemzetiségi Onkormányzatra vonaJkozó kincstári adatszolgáltatási 
kötelezettségétkét a/lm/ommal késedelmesen tefíesftette .... " 
Az adatszolgáltatáshoz szükséges int."net alapú KG RI l rendszer működtctetése oz 
Államkincstár rés7.éröl nem volt biztositott (hibásnn működött a rendszer). 
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A Nemzetisé!,'Í Önkmmányzat elnökének telt javaslatoknál a 2.a) pont eselében a hivatkmolt 
jogszabályhely a 2014. évi XXXIX tv. 64. § (l) bekezdés alapján 2014. IX.30-tól hatályát 
vesztette. 

Kérem, hogy az észrevételben foglaltakat az ellenőrzés tapasztalatainál, {jogszabályi 
környezet esetkges módositásának índokoltságánál) szlveskedjenek figyelembe venni. 

Mátraterenyct 2014. november 14. 

Tisztelettel: 



ÁLLAMI 
SZÁMVEVŐSZÉK 

Balogh Maja úrhölgy 
jegyző 

Mátraterenyei Közös Önkormányzati Hivatal 

MátJ·aterenye 

Tisztelt Jegyző úrhölgy! 

3. SZÁMÚ MELLÉKLET 
A V-0570-085/2014. SZÁMÚ JELENTÉSHEZ 

ElNÖK 

Ikt.szám: V- 0570-078/2014. 

Mátraterenye Roma Nemzetiségi Önkormányzata gazdálkodásának ellenőrzéséről készült szám­
vevőszéki jelentéstervezetre tett, 413-19/2014/I. számú észrevételét köszönettel megkaptam. 

Az Állami Számvevőszék észrevételekre vonatkozó álláspontjáról a felügyeleti vezető által ké­
szített részletes tájékoztatást csatoltan megküldöm. 

Tájékoztatom Jegyző úrhölgyet, hogy a jelentés mellékletében - az Állami Számvevőszékről 
szóló 2011. évi LXVI. törvény 29. § (3) bekezdése alapján- az el nem fogadott észrevételeket 
szerepeltetjük az elutasítás indokának feltüntetésével együtt. Az elfogadott észrevételeket a je­
lentés szövegezésénél figyelembe vesszük. 

Budapest,:bl1 év hó dnap 

Melléklet: Tájékoztatás az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekről 

1052 BUDAPEST, APÁCZAl CSERE JÁNOS UTCA 10.1364 Budapest 4. Pf. 54 telefon, 484 9101 fax, 484 9201 
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Melléklet a V- 0570-078/20l4.sz.levélhez 

Tájékoztatás 
az elfogadott és az el nem fogadott észrevételekről 

Mátraterenye Roma Nemzetiségi Önkormányzata gazdálkodásának ellenőrzése címűjelentéster­
vezetre 2014. november 14-én kelt levelében tett észrevételeit áttekintettük, azok kezelésével 
kapcsolatban a következőket válaszolom. 

Az l. pontban, az együttmüködési megállapodás hiányosságával kapcsolatos észrevételét nem 
fogadjuk el, mivel az együttmüködési megállapodásban nem rögzítették a Nekt tv. 80. § (4) be­
kezdés ben foglaltakat. Az együttműködési megállapodásban az említett jogszabályban előírtak 
rögzítése törvényi kötelezettsége a feleknek és nem a Magyarország helyi önkormányzataírói 
szóló 20 ll. évi C LXXXIX. törvény szerinti, a települési önkormányzat által biztosítandó lehető­
ség. A jelentéstervezetben szerepi ő megállapítást fenntartj uk. 

A 2. pontban a belső ellenőrzés megállapítására tett észrevételét nem fogadjuk el, mivel a megál­
lapításunkat az ellenőrzött 2013. évre vonatkozóan tettük meg. 

A 3. pontban a kincstári adatszolgáltatással kapcsolatos észrevételét, illetve tájékoztatását nem 
fogadjuk el. Az ellenőrzés részére rendelkezésre bocsátott dokumentumok alapján az adatszol­
gáltatás határidőn túl történő teljesítése volt megállapítható. A programhibákról, rendszer meg­
hibásodásokról dokumentumokat nem csatoltak, így azokat nem vehettük figyelembe. 

A Nemzetiségi Önkormányzat elnökének tett 2.a. pontban megfogalmazott javasiatra tett észre­
vételét elfogadjuk, a jogszabályhely hatálytalanná válásamiatt ajávaslatot töröljük. 

Tájékoztatom, hogy a jelentéstervezethez tett figyelembe nem vett észrevételeit, valarnint azok 
indokolását a számvevőszéki jelentés mellékletei között szerepeltetjük. 

Budapest,bt'1 év IZ hó {9nap 
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k~(~-
Brebán Andrea 

felügyeleti vezető 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

Törvények 
Alaptörvény 
Áh t. 
ÁSZ tv. 
Nek. tv. 
Számv. tv. 
Rendeletek 
Á vr. 

Bkr. 

Települési Önkormány­
zat SZMSZ-e 

Határozatok 
Nemzetiségi Önkor­
mányzat SZMSZ-e 

Szórövidítések 
ÁSZ 
együttműködési megál­
lapodás 

jegyző 

Képviselő-testület 

Kincstár 
Kormányhivatal 
Nemzetiségi Önkor­
mányzat 
Nemzetiségi Önkor­
mányzat elnöke 
polgármester 
Polgármesteri Hivatal 
Polgármesteri Hivatal 
SZMSZ-e 
Települési Önkormány­
zat 
Települési Önkormány­
zat Képviselő-testülete 

Magyarország Alaptörvénye 
Az államháztartásról szóló 2011. évi CXCV. törvény 
Az Állami Számvevőszékről szóló 2011. évi LXVI. törvény 
A nemzetiségek jogairól szóló 2011. évi CLXXIX. törvény 
A számvitelről szóló 2000. évi C. törvény 

Az államháztartásról szóló törvény végrehajtásáról szóló 
368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 
A költségvetési szervek belső kontrollrendszeréről és belső 
ellenőrzéséről szóló 3 70/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 
Mátraterenye Község Önkormányzati Képviselő-testülete 
5/2003. (IV.23.) Ör. szám ú rendelete Mátraterenye Község 
Önkormányzati Képviselő-testülete és Szervei Szervezeti és 
Működési Szabályzatáról (egységes szerkezetben) 

Mátraterenye Roma Nemzetiségi Önkormányzat 
31/2012. (11.04.) sz. MRNÖ határozatával elfogadott 
Szervezeti és Működési Szabályzat 

Állami Számvevőszék . 
Mátraterenye Község Önkormányzatának 84/2012. (VIII. 
14.) sz. határozatával, és Mátraterenye Település Roma 
Nemzetiségi Önkormányzata 54/2012. (V1.27.) sz. hatá­
rozatával 2012. augusztus 14. én hatályba lépett megál­
lapodás 
Mátraterenyei Közös Önkormányzati Hivatal jegyzője 
Mátraterenye Roma Nemzetiségi Önkormányzata Képvi­
selő-testülete 

Magyar Államkincstár 
Nógrád Megyei Kormányhivatal 
Mátraterenye Roma Nemzetiségi Önkormányzata 

Mátraterenye Roma Nemzetiségi Önkormányzat elnöke 

Mátraterenye Község polgármestere 
Mátraterenyei Közös Önkormányzati Hivatal 
Mátraterenyei Közös Önkormányzati Hivatal SZMSZ-e 

Mátraterenye Község Önkormányzata 

Mátraterenye Község Önkormányzat Képviselő-testülete 
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ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

belső ellenőrzés 

belső kontrollrendszer 

együttműködési megál­
lapodás 

integritás 
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A Bkr. 2. § b) pont meghatározásában független, tárgyi­
lagos bizonyosságat adó és tanácsadó tevékenység, 
amelynek célja, hogy az ellenőrzött szervezet működését 
fejlessze és eredményességét növelje, az ellenőrzött szer­
vezet céljai elérése érdekében rendszerszemléletű megkö­
zelítéssel és módszeresen értékeli, illetve fejleszti az ellen­
őrzött szervezet irányítási és belső kontrollrendszerének 
hatékonyságát. 
A Bkr. 2. § d) pont és az Áht. 69. § (l) bekezdése alapján 
a belső kontrollrendszer a kockázatok kezelése és tárgyi­
lagos bizonyosság megszerzése érdekében kialakított fo­
lyamatrendszer, amely azt a célt szolgálja, hogy a műkö­
dés és gazdálkodás során a tevékenységeket szabálysze­
rűen, gazdaságosan, hatékonyan, eredményesen hajtsák 
végre, az elszámolási kötelezettségeket teljesítsék, meg­
védjék az erőforrásokat a veszteségektől, károktól és nem 
rendeltetésszerű használattóL 
Az Áht. 27. § (2) bekezdése és Nek tv. 80. § (l) bekezdése 
értelmében a helyi önkormányzat a helyi nemzetiségi 
önkormányzat részére - annak székhelyén - biztosítja az 
önkormányzati működés személyi és tárgyi feltételeit, 
továbbá gondoskodik a működéssel kapcsolatos végre­
hajtási feladatok ellátásáról. A Nek tv. 80. § (2) bekezdés 
szerinti a fenti kötelezettségének teljesítése érdekében a 
helyi önkormányzat harminc napon belül biztosítja a 
rendeltetésszerű helyiséghasználatot, valamint a helyi­
séghasználatra, a további feltételek biztosítására és a 
feladatok ellátására vonatkozóan megállapodást köt a 
helyi nemzetiségi önkormányzattal. A megállapodást 
minden év január 31. napjáig, általános vagy időközi 
választás esetén az alakuló ülést követő harminc napon 
belül felül kell vizsgálni. A helyi önkormányzat és a 
nemzetiségi önkormányzat szervezeti és működési sza­
bályzatában rögzíti a megállapodás szerinti működési 
feltételeket, a megállapodás megkötését, módosítását 
követő harminc napon belül. Az Nek tv. 80. § (3) bekez­
dés írja elő a megállapodásban rögzítendőket 

Az integritás elvek, értékek, cselekvések, módszerek, in­
tézkedések konzisztenciáját jelenti: olyan magatartásmó­
dot, amely meghatározott értékeknek felel meg. Az integ­
ritás a közszféra esetében a társadalom által elvárt nyil­
vánossági, átláthatósági, illetve jogi/etikai normáknak 
történő megfelelést jelenti. 
(Forrás: a http://integritas.asz.hu honlapon közzétett "A 
2012. évi integritás felmérés eredményeinek ősszefoglalója" 
dokumentum 3. oldal l. bekezdése) 
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jegyző 

költségvetési szerv veze­
tője 

korrupció 

kulcskontroll 

lényegesség 

megfelelőségi teszt 

A Mötv. 81. § (l) bekezdése értelmében a jegyző vezeti a 
polgármesteri hivatalt. Az Áht. 10. § (l) bekezdéseszerint 
a jegyző, mint a költségvetési szerv vezetője felelős a köz­
feladatok jogszabályban, alapító okiratban, belső sza­
bályzatban foglaltaknak megfelelő ellátásáért, valamint 
a költségvetési szerv számára jogszabályban előírt kötele­
zettséget teljesítéséért. 
A Bkr. 2. § nd) pont meghatározásában a helyi önkor­
mányzat, helyi nemzetiségi önkormányzat, illetve a fővá­
rosi kerületi önkormányzat esetén a jegyző, körjegyző, 
főjegyző. 

Azok a cselekmények, amelyek során a köz érdekében 
való eljárással megbízott és döntéshozatali felelősséggel 
felruházott személy a köz érdeke helyett önös vagy rész­
érdekeket követve, mástól jogtalan vagy etikátlan előnyt 
elfogadva és őt jogtalan vagy etikátlan előnyhöz juttatva 
jár el, illetve amikor valaki a köz érdekében való eljárás­
sal megbízott és döntéshozatali felelősséggel felruházott 
személynek jogtalan vagy etikátlan előnyt nyújtva vagy 
felajánlva jogtalan vagy etikátlan előnyt kér. (Forrás: A 
Kormány korrupció megelőzési programja 2012-2014.) 
Az azonosított kockázatok mérséklése érdekében kialakí­
tott kontrollak közül azok, amelyek elégtelen működése 
esetén a szervezetet jelentős veszteség érheti, vagy a mű­
ködésükben bekövetkező hiba/hiányosság más kontrollak 
eredményességét csökkenti. Ezek ellenőrzése, értékelése 
elegendő bizonyítékat szalgáltat adott területen a kont­
rollrendszer értékeléséhez. Az önkormányzatok kontroll­
rendszere kialakításának ellenőrzése során a pénzügyi 
folyamatokban kulcsszerepet betöltő belső kontrollak a 
teljesítésigazolás és érvényesítés. 
Egy információ akkor lényeges, ha hiánya vagy téves 
állítása befolyásolhatja ezen információkat felhasználók 
döntéseit, véleményét. Az ellenőrzés során a lényegesség 
három szempontból értelmezhető: érték, jelleg és össze­
függés szerint. 
Az ellenőrzés során alkalmazott módszer - a számvevő 
egy adatállomány, statisztikai sokaság összes tételének 
vizsgálata helyett a kiválasztott tételek meghatározott 
jellemzőinek elemzése és kiértékelése útján szerezhet a 
teljes állományra vonatkozó következtetések levonására 
alkalmas ellenőrzési bizonyítékokat - a mennyiségileg 
elegendő és a minőségileg megfelelő bizonyíték megszer­
zésére az ellenőrzött kulcskontroll (teljesítésigazolás, ér­
vényesítés) működésének megfelelő, vagy nem megfelelő 
voltáról. 



nemzetiség 

nemzetiségi ö nk or­
mányzat 

Polgármesteri Hivatal 
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A Nek tv. l. § (l) bekezdése alapján nemzetiség minden 
olyan Magyarország területén legalább egy évszázada 
honos népcsoport, amely az állam lakossága körében 
számszerű kisebbségben van, tagjai magyar állampol­
gárok és a lakosság többi részétől saját nyelve és kultúrá­
ja, hagyományai különböztetik meg, egyben olyan össze­
tartozás-tudatról tesz bizonyságot, amely mindezek meg­
őrzésére, történelmileg kialakult közösségeik érdekeinek 
kifejezésére és védelmére irányul. 
A Nek tv. 2. § 2. pontja szerint törvényben meghatározott 
nemzetiségi közszolgáltatási feladatokat ellátó, testületi 
formában működő, jogi személyiséggel rendelkező, de­
mokratikus választások útján e törvény alapján létreho­
zott szervezet, amely a nemzetiségi közösséget megillető 
jogosultságok érvényesítésére, a nemzetiségek érdekeinek 
védelmére és képviseletére, a feladat- és hatáskörébe tar­
tozó nemzetiségi közügyek települési, területi vagy orszá­
gos szinten történő önálló intézésére jön létre. 
A Mötv. 41.§ (2) bekezdése értelmében az önkormányzati 
feladatok ellátását a képviselő-testület és szervei biztosít­
ják. A képviselő-testület szervei: a polgármester, a főpol­
gármester, a megyei közgyűlés elnöke, a képviselő­

testület bizottságai, a részönkormányzat testülete, a pol­
gármesteri hivatal, a megyei önkormányzati hivatal, 
a közös önkormányzati hivatal, a jegyző, továbbá a 
társulás. 
A Mötv. 84. § (l) bekezdése értelmében a helyi önkor­
mányzat képviselő-testülete az önkormányzat működésé­
vel, valamint a polgármester vagy a jegyző feladat- és 
hatáskörébe tartozó ügyek döntésre való előkészítésével 
és végrehajtásával kapcsolatos feladatok ellátására pol­
gármesteri hivatalt vagy közös önkormányzati hivatalt 
hoz létre. A hivatal közreműködik az önkormányzatok 
egymás közötti, valamint az állami szervekkel történő 
együttműködésének összehangolásában. 
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