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VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ 

 

Az Állami Számvevőszék ellenőrzési tevékenysége mel-

lett tanácsadó, véleményalkotó szerepkörében a számve-

vőszéki ellenőrzések mind szélesebb körű hasznosulásának 

elősegítése érdekében elemzéseket is készít. A számvevő-

széki jelentések elemzésével olyan, az ellenőrzések során 

megállapított szabálytalanságokkal, hiányosságokkal kap-

csolatos összefüggésekre, kockázatokra hívja fel a terüle-

ten működő intézmények, középirányító és irányító szerv, 

illetve a jogalkotó figyelmét, amelyek nem csak az elemzés-

sel érintett szociális és gyermekvédelmi területen műkö-

dők számára lehetnek hasznosak, hanem minden közfel-

adatot ellátó költségvetési szerv, illetve a téma iránt érdek-

lődő számára is. Az elemzés aktualitását az általa feltárt 

összefüggések időtállósága adja, továbbá az, hogy jelenleg 

is kettős (intézményi és irányítószervi) szerepkörrel rendel-

kezik a középirányító szerv, ami – az elemzés szerint – nem 

járult hozzá a szabályszerű és hatékony gazdálkodás köve-

telményeinek irányítószervi érvényesítéséhez. 

Az elemzés alapját képező ellenőrzések számos hiá-

nyosságot és szabálytanságot tártak fel az intézmények 

pénzügyi és vagyongazdálkodásában, amelyek abból fakad-

tak, hogy az intézmények belső kontrollrendszere nem volt 

alkalmas arra, hogy támogassa a tevékenységek szabály-

szerű, gazdaságos, hatékony és eredményes végrehajtását 

a gazdálkodás során. 

A kontrollkörnyezet nem biztosította az intézmények meg-

felelő belső szabályozottságát. A kockázatkezelési rend-

szert – egy intézmény kivételével – nem alakították ki, vagy 

nem működtették szabályszerűen az intézmények, ezáltal 

a kontrollkörnyezet hiányosságaiból fakadó kockázatok 

sem kerültek kezelésre. Az intézmények belső szabályo-

zottságát biztosító kontrollkörnyezet hiánya miatt a kont-

rolltevékenységek nem töltötték be szerepüket a kifizeté-

sek teljesítésének folyamatában, növelve ezzel a korrup-

ciós kockázatokat a közpénzzel való gazdálkodás során. Az 

intézmények belső ellenőrzése nem működött megfele-

lően, ezért a kontrollrendszer hiányosságait nem tárta fel. 

Az elemzés igazolta, hogy a szabályos pénzügyi és va-

gyongazdálkodás alapvető feltétele a kontrollkörnyezet 

megfelelő kialakítása, valamint a belső kontrollrendszer ki-

alakításával és működtetésével kapcsolatban feltárt hiá-

nyosságok szoros összefüggésben vannak a  pénzügyi és va-

gyongazdálkodás területén feltárt szabálytalanságokkal. 

A belső kontrollrendszer a vezetőt támogató olyan 

rendszer, amely hozzásegíti az intézményt stratégiai céljai-

nak eléréséhez, a vonatkozó törvényeknek és szabályozá-

soknak való megfeleléshez, a működési folyamatok sza-

bályszerű, eredményes, hatékony és gazdaságos végrehaj-

tásához, miközben megóvják a szervezet erőforrásait a 

veszteségektől, a nem rendeltetésszerű használattól és ká-

roktól. Ebből adódóan az elemzés fel kívánja hívni az intéz-

mények vezetőinek figyelmét arra, hogy a belső kontroll-

rendszer szabályszerű kialakítása és működtetése – nem 

csak kötelezettsége – hanem érdeke is a felelős vezetőnek. 

Érdeke, hiszen a költségvetési szerv vezetője felelős a köz-

feladatok jogszabályban, alapító okiratban, belső szabály-

zatban foglaltaknak megfelelő ellátásáért, valamint a költ-

ségvetési szerv számára jogszabályban előírt kötelezettsé-

gek teljesítéséért. 

Az elemzés rávilágít az intézményvezetők belső kont-

rollrendszerről tett nyilatkozatának valótlan tartalmára is, 

hiszen annak ellenére, hogy az ellenőrzött intézmények  

belső kontrollrendszerének kialakítása, működtetése, il-

letve a pénzügyi és vagyongazdálkodás egy intézmény ese-

tében sem volt szabályszerű, az intézményvezetők belső 

kontrollrendszerről tett nyilatkozatuk szerint gondoskod-

tak a belső kontrollrendszer kialakításáról, szabályszerű, 

eredményes, gazdaságos és hatékony működéséről, to-

vábbá olyan rendszer bevezetéséről, amely megfelelő bizo-

nyosságot nyújt az eljárások jogszerűségére és szabálysze-

rűségére vonatkozóan. Az ÁSZ ellenőrzések megállapítása-

ival ellentétes vezetői nyilatkozatok felvetik az intézmény-

vezetők felelős vezetői magatartásának a kérdését. 

A korrupciós kockázatok megelőzésében, feltárásában 

és kezelésében – a belső kontrollrendszer megfelelő kiala-

kításán és működtetésén túl – kiemelt szerepe van az in-

tegritás szemlélet érvényesítése érdekében megtett intéz-

kedéseknek is, melynek érdekében az elemzéssel érintett 

tizenegy intézményből mindösszesen hét intézmény tett 

lépéseket. Az intézmények által megtett intézkedések 

azonban nem fedték le a tevékenységükből eredő kockáza-

tokat. Az integritás szemlélet elterjesztését, erősítését szol-

gáló intézkedések elmaradása és az intézmények belső 

kontrollrendszerében feltárt hiányosságok együttes hatása 

növelte az érintett intézmények korrupciós kockázatoknak 

való kitettségét. 
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Az ÁSZ céljaival összhangban az elemzés felhívja az in-

tézményvezetők figyelmét – a szabályszerű belső kontroll-

rendszer kialakítása és működtetése mellett – az integritás 

szemlélet erősítésére, amellyel csökkenthetőek az intéz-

mények korrupciós kockázatai és elősegíthető az intézmé-

nyek hatékony és eredményes működtetése.  

A középirányító szervi feladatellátás kapcsán az elemzés 

rámutat, hogy az intézmények gazdasági szervezeti felada-

tainak középirányító szerv általi ellátása – további, a végre-

hajtást támogató garanciális rendelkezések és intézkedé-

sek hiányában  – nem járult hozzá a szabályszerű és haté-

kony gazdálkodás követelményeinek irányítószervi érvé-

nyesítéséhez, hiszen a középirányító szerv részben a saját 

feladatellátásában kellett volna hogy érvényesítse azt. 

 Az ellenőrzési tapasztalatok azt mutatták, hogy az in-

tézmények szabályszerű és eredményes belső ellenőrzése 

a belső ellenőrzési feladatok középirányító szervnek tör-

ténő – 2013. július 1-jei – átadását követően sem valósult 

meg.  

A gazdálkodási és belső ellenőrzési feladatok középirá-

nyító szervvel történő ellátása lehetőséget teremtett a fel-

adatok egységes szempontok szerinti, hatékony végzésére, 

ugyanakkor az ellenőrzések során tapasztalt hiányosságok, 

szabálytalanságok további, a felelős vezetői magatartás ér-

vényesülését erősítő rendelkezések és intézkedések beve-

zetését indokolhatják.  

A számvevőszéki ellenőrzésekből fakadó tapasztalata-

ink, elemzési következtetéseink hozzájárulhatnak a szociá-

lis és gyermekvédelemi intézmények működését meghatá-

rozó szabályozási környezet fejlesztéséhez, az intézmények 

szabályos működéséhez, ezáltal a közpénzfelhasználás át-

láthatóbbá és eredményesebbé tételéhez, illetve a közfel-

adatok eredményes, hatékony, gazdaságos ellátásához. 
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BEVEZETÉS 

Az állam alapvető funkcióinak egyike a szociális (jóléti) 

funkció, melynek keretében a társadalmi szolidaritás alap-

ján, valamint a jövő nemzedékért és a szociális segítségre 

szorulókért érzett felelősségtől vezérelve gondoskodik a 

szociális, valamint a gyermek- és ifjúságvédelemi közfel-

adatok ellátásáról. Hazánkban az Alaptörvényben1 rögzített 

alkotmányos jog fűződik a szociális biztonsághoz, valamint 

a gyermekek részére olyan, az állam és a társadalom által 

nyújtott védelemhez és gondoskodáshoz, amely a megfe-

lelő testi, szellemi és erkölcsi fejlődésükhöz szükséges. Az 

alkotmányos jogok érvényesülése érdekében a szociális és 

gyermekvédelmi közszolgáltatások nyújtására az állam 

költségvetési szerveket működtet, illetve állami támogatás 

biztosítása mellett önkormányzati, magán és egyházi sze-

replők látják el a szociális és a gyermekvédelmi közfelada-

tokat.  

A központi alrendszerbe tartozó szociális és gyermekvé-

delmi intézmények pénzügyi és vagyongazdálkodási tevé-

kenységének súlya  jelentős hatást gyakorolhat a költség-

vetés egyensúlyának fenntartására. Hatással vannak to-

vábbá az állami vagyonnal való gazdálkodás minőségére, a 

kormányzati (szak)politikák végrehajtására, illetve közfel-

adat ellátásuk vonatkozásában az állampolgárok életminő-

ségére, Alaptörvényben rögzített jogaik gyakorlására. Indo-

kolt ezért, hogy az ÁSZ ezen intézmények pénzügyi és va-

gyongazdálkodását, az esetleges átalakulások szabálysze-

rűségét rendszeresen ellenőrizze. Az intézmények ellenőr-

zéseiről készült számvevőszéki jelentéseket az ÁSZ2 2016-

2017. években honlapján hozta nyilvánosságra 

(www.asz.hu). 

 

 
Az ÁSZ jelentéseiben értékelte az irányítószervi feladat-

ellátás jogszabályi előírásoknak való megfelelőségét, to-

vábbá ellenőrizte az intézmények vonatkozásában a pénz-

ügyi- és vagyongazdálkodást, a belső kontrollrendszer ki-

alakítását és működtetését, valamint az intézményi átala-

kítások és átszervezések végrehajtásának szabályszerűsé-

gét. Felmérésre került az intézmények korrupcióval szem-

beni veszélyeztetettségének csökkentését szolgáló integri-

tás szemlélet érvényesülése a gazdálkodási folyamatok-

ban. Az ellenőrzések célja volt továbbá az intézmények gaz-

daságos, hatékony és eredményes gazdálkodásához szük-

séges követelmények kialakításának és működtetésének, 

valamint a célkitűzések megvalósításának értékelése is. 

Az intézmények ellenőrzési területenkénti értékelését a 

1. számú mellékletben mutatjuk be. 

 Az ellenőrzések a jó gyakorlatok bemutatásával, a sza-

bálytalanságok és hiányosságok feltárásával, az integritás 

kontrollrendszer kiépítettségének értékelésével hozzájá-

rultak az intézmények pénzügyi és vagyongazdálkodásának 

megítéléséhez, ezáltal elősegítették az irányítószervi és kö-

zépirányító szervi feladatellátás és az intézményi működés 

szabályszerűségének javítását. 

Az ÁSZ ellenőrzési tevékenységén túl elemzések készí-

tésével is hozzájárul a jól irányított állam működéséhez, a 

közpénzek és a közvagyon felelős és szabályos felhasználá-

sához.  

Az elemzés célja, hogy az ellenőrzési tapasztalatok alap-

ján – a jó gyakorlaton túl – bemutassa a szociális és gyer-

mekvédelmi intézmények 2011. és 2015. évek közötti idő-

szakra vonatkozó működésének szervezeti és szabályozási 

környezetében, az irányító szervi feladatellátásban, az in-

tézményi belső kontrollrendszer kialakításában és működ-

tetésében, a pénzügyi és vagyongazdálkodásban az ellen-

őrzött szervezeteknél feltárt szabálytalanságokat, az integ-

ritási kontrollrendszer kiépítettségével, az átlátható és el-

számoltatható közpénzfelhasználás érvényesülésével kap-

csolatos hiányosságokat.  

Az elemzésben bemutatott típushibák – melyek az el-

lenőrzött szervezetek többségénél előfordultak – felhívják 

a figyelmet az intézményi gazdálkodás azon területeire, 

ahol a szabályszerű működés biztosítása érdekében szük-

séges a belső kontrollok kialakítása és következetes alkal-

mazása.  A bemutatott jó gyakorlat átvételével szintén nö-

velhető az intézmények működésének, gazdálkodásának 

szabályszerűsége. 

 

http://www.asz.hu/
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AZ ELEMZÉS TERÜLETÉNEK BEMUTATÁSA 

 

Az elemzés a központi alrendszerbe tartozó szociális- és 

gyermekvédelmi intézmények ÁSZ ellenőrzésének ered-

ményként megjelent – 2. számú mellékletben bemuta-

tott – számvevőszéki jelentéseket dolgozta fel. Az ellenőr-

zések közül öt ellenőrzés a 2011-2014. évekre, hat ellenőr-

zés pedig a 2012-2015. évekre terjedt ki.  

Az ÁSZ által vizsgált intézmények az ország összesen ki-

lenc megyéjét és a főváros területét fedték le szolgáltatá-

saikkal. Hét intézmény az időskorú, demens, fogyatékkal 

élő, pszichiátriai betegek, illetve szenvedélybetegek szá-

mára biztosított bentlakásos szociális ellátást, három intéz-

mény gyermekvédelmi szakellátási szolgáltatásokat nyúj-

tott. Egy intézmény szociális feladatokat látott el, illetve 

gyermekvédelmi szakellátási feladatokat is végzett megyé-

jében. Az elemzésben bemutatott intézményeket és azok 

2014. évi bevételének és kiadásának alakulását a 3. számú 

mellékletben mutatjuk be. 2014-ben az  fenntartású 

szociális és gyermekvédelmi intézmények működtetésére 

fordított teljes állami kiadás (83,0 Mrd Ft) 18%-ával, 15,1 

milliárd forinttal gazdálkodtak az elemzésben bemutatott 

szociális és gyermekvédelmi intézmények. A tizenegy intéz-

mény bevételének 66%-át a központi, irányító szervi támo-

gatás tette ki, az ellátási díjakból a bevételek 25 %-a folyt 

be, a fennmaradó 9 % különböző bevételi jogcímeken – pél-

dául maradvány igénybevétel, készletértékesítés stb. – re-

alizálódott. Az intézmények bevételének 2014. évi megosz-

lását az 1. számú ábra szemlélteti.  
1. számú ábra 

 
Forrás: ÁSZ jelentések alapján ÁSZ szerkesztés 

  

 

Jogszabályi és irányítószervi változások 

 
Az önkormányzatok által ellátott közfeladatok és köz-

szolgáltatások állami átvállalásával 2012. január 1-jétől 

kezdődően a szociális és gyermekvédelmi területen jelen-

tős változások következtek be. A 2012. évet megelőzően a 

szociális és gyermekvédelmi intézmények irányítása és 

fenntartása a megyei, illetve a települési önkormányzatok 

feladata volt. Az Országgyűlés 2012-től a konszolidációs 

törvénnyel3 a megyei önkormányzatok fenntartásába tar-

tozó szociális és gyermekvédelmi intézmények, majd 2013-

tól a 2012. évi CXCII. törvénnyel4 a települési önkormány-

zatok által fenntartott szociális és gyermekvédelmi szakel-

látást biztosító intézmények államháztartás központi al-

rendszerébe történő integrálásáról döntött.  

Az integráció eredményeként a központi alrendszer 

megnövekedett irányítási feladatainak ellátása érdekében 

a kormány középirányító szerveket hozott létre. 2012-ben 

a KIM5 irányítása alá tartozó megyei intézményfenntartó 

központok (MIK6), majd ezek megszüntetését követően 

2013-tól az EMMI7 irányítása alá tartozó SZGYF8, mint jog-

utód szervezet látta el középirányító szervként az intéz-

ményfenntartói feladatokat.  

A szociális és gyermekvédelmi intézmények önkor-

mányzati fenntartásának időszakában az irányítószervi ha-

táskörbe tartozó feladatok közül – többek között – az intéz-

ményi feladatellátást szolgáló vagyon vagyonkezelése, a 

fenntartott intézmények SZMSZ-ének jóváhagyása, a gaz-

dálkodás és működés figyelemmel kísérése, a beszámoló 

jóváhagyása, valamint az erőforrásokkal való szabályszerű 

és hatékony gazdálkodás követelményeinek érvényesítése 

a központi alrendszerbe kerülést követően a középirányító 

szerv hatáskörébe került. 2012-ben a középirányító szerv 

átvette a szociális, illetve gyermekvédelmi intézmények 

gazdálkodással összefüggő feladatainak ellátását is. A gaz-

dálkodási feladatok ellátásával kapcsolatban a munkameg-

osztás és felelősségvállalás rendjét az államháztartásról 

szóló törvény végrehajtási rendeletében9 előírt megállapo-

dásban kellett rögzíteni.  

A belső kontrollrendszerről szóló kormányrendelet le-

hetővé tette, hogy a belső ellenőrzési tevékenységet a kö-

zépirányító szerv végezze az intézményekkel kötött megál-

lapodás alapján. A tizenegy intézményből kilenc intézmény 



 

 

6 

 E L E M Z É S  

kötött megállapodást 2013. július 1-től az SZGYF-fel a belső 

ellenőrzési feladatok ellátásra.    

A központi alrendszerbe kerülést követően is az irányító 

szerv hagyta jóvá az intézményi alapító okiratokat, az intéz-

mények éves költségvetését, 2013. évtől a költségvetési 

beszámolókat, valamint 2012-ben az intézményvezetőkre 

és gazdasági igazgatókra vonatkozó személyi döntéseket. 

Az intézmények vezetőire vonatkozó kinevezés, megbízás, 

felmentés és a megbízás visszavonásának joga 2013-tól a 

középirányító szerv hatáskörébe került át. 

A szociális, ill. gyermekvédelmi intézmények irányítói, 

középirányítói szerveit és a gazdasági szervezet funkcióját 

ellátó szerveket az elemzett időszakban az 2. számú ábra 

szemlélteti. 
2 számú ábra 

 

Forrás: ÁSZ jelentések alapján ÁSZ szerkesztés 

A szociális és gyermekvédelmi intézmények fenntartá-

sának állami átvállalásával összefüggő intézményrendszer 

átalakítás érintette az elemzés alapjául szolgáló ellenőrzé-

sek minden intézményét.  
 

Év Irányító
Középirányító 

szerv

Gazdasági 

szervezet

2011

megyei ill. 

települési 

önkor-

mányzatok

-
intézmény/önk. 

hivatal

2012
KIM/fővárosi 

önkormányzat
MIK/-

MIK/intézmény 

vagy önk. hivatal

2013-tól EMMI SZGYF SZGYF 
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AZ ELEMZÉS MÓDSZERE 

Az elemzés a szociális és gyermekvédelmi in-

tézmények ellenőrzéseiről készült számvevő-

széki jelentések és az ellenőrzésekhez megkül-

dött beszámolók adatai alapján készült.  

Az elemzés a számvevőszéki jelentéseknek a 

közpénzfelhasználás szabályszerűsége és az el-

számoltathatóság szempontjából az ÁSZ által 

kialakított stratégiai és módszertani elvek alap-

ján lényegesnek tartott tartalmi elemeit érté-

keli. Ennek megfelelően az intézmények pénz-

ügyi gazdálkodása szabályszerűségének értéke-

lésekor a gazdálkodási jogkörök közül a kötele-

zettségvállalás és a teljesítésigazolás kontrollok 

alkalmazásával kapcsolatban feltártak kerültek 

értékelésre. Az intézmények belső kontroll-

rendszerével kapcsolatban a kontrollkörnyezet, 

a kockázatkezelési rendszer, a kontrolltevé-

kenységek és a monitoring rendszer kialakítását 

és működését értékeli az elemzés. Az informá-

ciós és kommunikációs rendszer ellenőrzése so-

rán feltárt hiányosságok jelen elemzés szem-

pontjából nem bizonyultak relevánsnak – az el-

lenőrzések céljául meghatározott – pénzügyi és 

vagyongazdálkodás szabályszerűségére nézve, 

ezért az információs és kommunikációs rend-

szer értékelésére nem tér ki az elemzés. 

A középirányítói feladatellátás elemzésének 

keretében a szociális és gyermekvédelmi intéz-

mények vagyon kimutatásának és vagyongaz-

dálkodásának szabályszerűségét leginkább 

érintő középirányítói feladatellátásra fókuszál-

tunk. A középirányító szervek működésének 

részletes ellenőrzési tapasztalatait az ÁSZ hon-

lapján a 2017. júliusában megjelent elemzés-

ben10 hoztuk nyilvánosságra. (www.asz.hu) 

 

Az elemzés megállapításai nem kivetíthetők, 

azokból a szociális és gyermekvédelmi intézmé-

nyek összességére vonatkozóan rendszerszintű 

következtetések nem vonhatók le, mert a tizen-

egy ellenőrzött intézmény nem reprezentatív 

módon, hanem kockázati szempontok alapján 

került kiválasztásra.  
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RÉSZLETES ELEMZÉS 

Jó gyakorlat 

 Az államháztartásról szóló törvény alapján 

az irányítószervi hatáskör része volt az intézmé-

nyek bevételi és kiadási előirányzatokkal való 

gazdálkodásának rendszeres figyelemmel kísé-

rése. Irányító szervi jó gyakorlat volt, hogy az 

irányító szerv meghatározta az intézmények 

költségvetési és szakmai beszámolóival kapcso-

latos tartalmi követelményeket. A beszámolók 

egységes tartalmi struktúrája megkönnyítette 

az intézmények bevételi és kiadási előirányza-

tokkal való gazdálkodásának figyelemmel kísé-

rését, az intézkedések szükségességének felis-

merését, ami hozzájárulhatott ahhoz, hogy  az 

intézmények a jóváhagyott kiadási előirányza-

tokon belül gazdálkodtak, nem volt jellemző a 

bevételi előirányzatok alulteljesítése, valamint 

az előirányzat felhasználásához kapcsolódó év-

közi korlátozó intézkedéseket az ebben érintett 

intézmények szabályszerűen hajtották végre.  
Irányítói- és középirányítói 

feladatellátás 

A szociális és gyermekvédelmi intézmények 

központi alrendszerbe kerülését követően az 

intézményi feladatellátást szolgáló állami va-

gyon kezelői a konszolidációs törvényben fog-

laltak alapján a középirányító szervek voltak. Az 

állami vagyonról szóló törvény11 szerint az ál-

lami vagyon hasznosítására irányuló szerződést 

a vagyonkezelőnek írásba kell foglalnia. 

A középirányító szervek a jogszabályi előírás 

ellenére a vagyonkezelésükben lévő állami va-

gyon hasznosítására egyik intézménnyel sem 

kötötték meg az állami vagyonról szóló törvény-

ben előírt hasznosítási szerződést, ezáltal nem 

gondoskodtak az intézményi feladatellátást 

szolgáló vagyon átlátható, szabályszerű haszná-

latáról, működtetéséről. A vagyon hasznosítási 

szerződések hiányában nem járultak hozzá az 

állami vagyon hasznosítására kötött szerződé-

sek törvényben megfogalmazott – az állami va-

gyon hatékony működtetése, állagának vé-

delme, értékének megőrzése, illetve gyarapí-

tása, ezáltal az állami és közfeladatok ellátásá-

nak elősegítése – céljai megvalósulásához. 

Belső kontrollrendszer kialakítása, 

működtetése 

A belső kontrollrendszer a felelős szervezet-

irányítás eszköze, ami magában foglalja mind-

azokat a szabályokat, eljárásokat, gyakorlati 

módszereket, amelyeket azért alakítottak ki, 

hogy támogassák a költségvetési szerv szabály-

szerű, gazdaságos, hatékony és eredményes 

működését, megvédve ezáltal a szervezet erő-

forrásait a veszteségektől, károktól és a nem 

rendeltetésszerű használattól.  A belső kontroll-

rendszer működését a szabályozottságot bizto-

sító kontrollkörnyezet, a kockázatokat feltáró 

és kezelő kockázatkezelési rendszer, a szabály-
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szerű működést folyamatában ellenőrző kont-

rolltevékenységek, az átláthatóságot és nyilvá-

nosságot biztosító információs és kommuniká-

ciós rendszer, valamint a belső és külső ellenőr-

zésen alapuló monitoring (a belső kontrollrend-

szer öt pillére) támogatja. A belső kontrollrend-

szer pilléreinek összehangolt működése bizto-

sítja a szervezet szabályszerű, gazdaságos, ha-

tékony és eredményes működését. A belső 

kontrollrendszer létrehozásáért, működtetésé-

ért és fejlesztéséért a költségvetési szerv veze-

tője a felelős. 

Az ellenőrzések minden intézmény eseté-

ben tártak fel az intézmények belső kontroll-

rendszerének kialakításában és működtetésé-

ben jelentős hibákat, illetve hiányosságokat. Az 

elemzés – az elemzés módszere fejezetben rög-

zítetteknek megfelelően – a belső kontrollrend-

szer öt pilléréből négy pillérnek, a kontrollkör-

nyezetnek, a kockázatkezelési rendszernek, a 

kontrolltevékenységeknek és a monitoring 

rendszernek az értékelésére terjedt ki. 

A négy pillér értékelését a 3. számú ábrán 

mutatjuk be.  

3. számú ábra 

 
Forrás: ÁSZ jelentések alapján ÁSZ szerkesztés 

A kontrollkörnyezet szerepe az intéz-

mények működésében, hogy a tevékenységhez 

illeszkedő szervezeti struktúrával, az intézmé-

nyi belső szabályozással, a vezetési filozófiával 

és az etikai értékekkel viszonyítási alapot te-

remtsen a szervezeti működés során, s ezáltal 

rendelkezésre álljanak a szabályszerű, gazdasá-

gos, hatékony és eredményes működés alapjai.  

A kontrollkörnyezetet a jogszabályi előírás sze-

rint úgy kell kialakítani, hogy a szervezeti struk-

túra, a felelősségi, hatásköri viszonyok és fel-

adatok egyértelműek legyenek. 

Az államháztartásról szóló törvény12 szerint 

a költségvetési szervek szervezetét, feladatai 

ellátásának részletes belső rendjét és módját a 

szervezeti és működési szabályzatban állapítják 

meg. Az államháztartásról szóló törvény végre-

hajtási rendelete meghatározta a költségvetési 

szervek – jelen esetben a szociális és gyermek-

védelmi intézmények – SZMSZ-ének kötelező 

tartalmi elemeit is.  

Az ellenőrzött intézmények 82%-ánál az 

SZMSZ-ek nem tartalmazták a jogszabály által 

előírt tartalmi elemeket, ezáltal hiányosan ke-

rültek megállapításra a működés szabályai, il-

letve az intézményi feladatellátás belső rendje.  

A munkáltatói jogok gyakorlásának, az 

SZMSZ-ben nevesített munkakörökhöz tartozó 

feladat- és hatáskörök meghatározásának, il-

letve a gazdasági szervezet megnevezésének el-

maradása miatt a felelősségi, hatásköri viszo-

nyok és feladatok az érintett intézményeknél 

nem voltak egyértelműek. 

A belső kontroll rendszerről szóló kormány-

rendelet13 előírja, hogy a belső ellenőrzést 

végző személy, szervezet, vagy szervezeti egy-

ség feladatait a költségvetési szerv szervezeti és 

működési szabályzatában elő kell írni, illetve 
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hogy a belső ellenőrzést a belső ellenőrzési ké-

zikönyvben foglaltak szerint kell végezni.  Az in-

tézmények negyede nem szabályozta a belső el-

lenőrzés feladatait.  

A vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettséget 

az intézményeknek több mint a harmada nem 

szabályozta SZMSZ-ében annak ellenére, hogy a 

vagyonnyilatkozat-tételi kötelezettségekről 

szóló törvény14 előírja, hogy a nyilatkozattételre 

kötelezett személyek körét az őket alkalmazó 

szervezet SZMSZ-ében fel kell tüntetni. A va-

gyonnyilatkozat-tételi kötelezettség feltünteté-

sének hiányossága növelte az intézmények kor-

rupciós kockázatait. 

Minden intézmény számviteli politikája, il-

letve az annak keretében elkészítendő szabály-

zatok esetében tártak fel az ellenőrzések hiá-

nyosságokat. Az intézmények számviteli politi-

kája, illetve számlarendje nem felelt meg a 

számviteli törvény15 előírásainak. Az intézmé-

nyek nem a jogszabály előírásainak megfele-

lően szabályozták az eszközök és a források ér-

tékelésének, illetve leltározásának rendjét, az 

önköltségszámítás rendjét, valamint a pénzke-

zelés szabályait sem. A számviteli szabályozott-

ság hiánya, illetve hiányosságai következmé-

nyeként sérültek a számviteli alapelvek, és a 

gazdálkodás átláthatósága sem volt biztosított. 

A leltározási, illetve a pénzkezelési szabályzat 

hiánya, illetve hiányosságai kockázatot jelen-

tettek a leltározás és a pénzkezelés szabálysze-

rűségére nézve, növelve ezáltal a vagyonvesz-

tés kockázatát.  

A közbeszerzési törvény16 a közpénzek ész-

szerű és hatékony felhasználása és nyilvános el-

lenőrizhetőségének megteremtése, továbbá a 

közbeszerzések során a verseny tisztaságának 

biztosítása érdekében előírta, hogy az intézmé-

nyek, amennyiben ajánlatkérőként lépnek fel, 

belső szabályzatban határozzák meg a közbe-

szerzési eljárás előkészítésének, lefolytatásá-

nak felelősségi rendjét. Az államháztartásról 

szóló törvény végrehajtási rendelete – az állam-

háztartás egyensúlyának és a közpénzekkel való 

áttekinthető, hatékony, ellenőrizhető gazdálko-

dás garanciáinak megteremtése céljából – elő-

írta az intézmények működéséhez kapcsolódó, 

pénzügyi kihatással bíró, jogszabályban nem 

szabályozott kérdések belső szabályozásának 

kötelezettségét. 

Az ellenőrzések az intézmények több mint 

80%-ánál tártak fel hiányosságokat a közbe-

szerzési törvény, illetve az államháztartásról 

szóló törvény végrehajtási rendelete által előírt 

belső szabályozási kötelezettség teljesítésével 

kapcsolatban. A költségvetési szervek vezetői 

belső szabályzatban nem rendezték: 

 a közbeszerzési eljárás szabályait, 

 a közbeszerzési értékhatárt el nem érő be-

szerzésekhez kapcsolódó eljárás rendjét, 

 a belföldi és külföldi kiküldetések elrende-

lésével és lebonyolításával, elszámolásával 

kapcsolatos kérdéseket, 

 a reprezentációs kiadások felosztását, 

azok elszámolásának szabályait, 

 a gépjárművek igénybevételének és hasz-

nálatának rendjét és 

 a vezetékes és mobiltelefonok használatá-

nak rendjét. 

A közbeszerzési eljárás és a működéshez 

kapcsolódó, pénzügyi kihatással bíró, jogsza-

bályban nem szabályozott kérdések belső sza-
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bályozásának elmulasztása növelte az intézmé-

nyek integritását veszélyeztető kockázatokat, il-

letve a korrupciós kockázatokat. 

Az intézmények fele nem rendelkezett a 

gazdálkodási feladatok középirányító szerv által 

történő ellátására munkamegosztási megálla-

podással, két létrejött megállapodás hiányos-

sága miatt nem volt egyértelmű a munkameg-

osztás és a felelősségvállalás rendje.  

A kockázatkezelési rendszer a belső 

kontrollrendszer alapkövét jelentő kontrollkör-

nyezetre épül rá és kockázat feltárási tevékeny-

ségével támogatja a kontrollkörnyezet esetle-

ges hiányosságainak feltárását, a beazonosított 

kockázatokra adandó válaszok révén pedig erő-

síteni képes az intézmények kontrolltevékeny-

ségeit. 

A kockázatkezelés célja, hogy a szervezeti 

célok elérését veszélyeztető kockázatok beazo-

nosításra és értékelésre kerüljenek, ezt köve-

tően pedig a kockázatokra adandó válaszlépé-

sekkel azok a lehető legalacsonyabb szintre 

csökkenthetőek legyenek.  

Az intézményvezetők – egy intézmény ki-

vételével – nem alakították ki, vagy nem mű-

ködtették szabályszerűen a kockázatkezelési 

rendszert. Ennek hiányában elmaradt a szerve-

zeti célok elérését veszélyeztető tényezők (koc-

kázatok) azonosítása, elemzése, csoportosí-

tása, nyomon követése, illetve szükség esetén a 

kockázati kitettség mérséklése.   

A kontrolltevékenységek alkalma-

zása biztosítja a kockázatok kezelését, ezáltal 

hozzájárul a szervezet céljainak eléréséhez. A 

gazdálkodási feladatok kontrolltevékenységei a 

gazdálkodási jogkörök, melynek gyakorlásával 

kapcsolatban minden ellenőrzött intézménynél 

tártak fel hiányosságokat, szabálytalanságokat 

az ellenőrzések, melyek jelentős része a kont-

rollkörnyezet hiányosságaira volt visszavezet-

hető. 

Az  intézmények 80%-ánál tárták fel hiba-

ként az ellenőrzések, hogy az egyes gazdálko-

dási jogköröket nem az arra kijelölt személyek 

gyakorolták, illetve a gazdálkodási jogkörrel 

rendelkezők aláírás-mintájáról nem vezették a 

naprakész nyilvántartást. Előfordult, hogy a jog-

szabályi előírás, valamint az intézmény és a gaz-

dálkodási feladatokat ellátó szervezet közötti 

együttműködési megállapodás ellenére hatás-

körrel nem rendelkező személy jelölt ki gazdál-

kodási jogkörgyakorlókat. 

A gazdálkodási feladatok kontrolltevékeny-

ségei közé tartozó – az elemzés tárgyát ké-

pező – kötelezettségvállalás és teljesítésigazo-

lás gazdálkodási jogkörök gyakorlásával kapcso-

latban feltárt hiányosságokról a pénzügyi gaz-

dálkodás fejezetben részletesen szólunk.   

A monitoring rendszer kialakítása, il-

letve működtetése az intézmények 55 %-ánál 

nem szabályszerű, 45 %-ánál részben szabály-

szerű értékelést kapott az ellenőrzések során. 

Ennek oka az volt, hogy kilenc intézmény veze-

tője nem gondoskodott a belső ellenőrzési 

rendszer szabályszerű működtetéséről, illetve 

ezen belül két intézmény vezetője annak kiala-

kításáról sem. Emiatt az ellenőrzött szervezet 

működését fejlesztő és eredményességét nö-

velő – jogszabály által kötelezően előírt – füg-

getlen, tárgyilagos bizonyosságot adó tanács-

adó tevékenység és kontrollfunkciók nem mű-

ködtek az intézmények több mint háromnegye-

dénél. 
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 Négy intézménynél nem készítettek belső 

ellenőrzési tervet, illetve a tervezett ellenőrzé-

seket négy intézmény esetében részben vagy 

egyáltalán nem folytatták le. A lefolytatott 

belső ellenőrzésekről és az azokban megfogal-

mazott javaslatokra készített intézkedési ter-

vekről a jogszabályi előírások szerint naprakész 

nyilvántartást kell vezetni, mely az intézmények 

több mint egyharmadánál nem valósult meg, 

ezáltal gyengült az ellenőrzések hasznosulásá-

nak nyomon követhetősége. A belső ellenőrzés 

működésének hiányosságai nem járultak hozzá 

a számvevőszéki ellenőrzésekkel a pénzügyi és 

vagyongazdálkodási területen megállapított 

szabálytalanságok feltárásához.  

Az intézmények belső kontrollrendszerével 

kapcsolatban feltárt hiányosságok miatt az in-

tézményvezetők által tett, a belső kontrollrend-

szerről szóló nyilatkozatban foglaltak – az ellen-

őrzések alapján – nem feleltek meg a folytatott 

gyakorlatnak, mert a nyilatkozatokkal ellentét-

ben az intézmények vezetői nem gondoskodtak 

az intézmények belső kontrollrendszerének 

szabályszerű, gazdaságos, hatékony és eredmé-

nyes működéséről.  

 Pénzügyi gazdálkodás 

Az államháztartásban a pénzügyi gazdálko-

dás előre megszabott rend – költségvetés – 

alapján történik, aminek elsődleges célja a köz-

feladatok ellátása. Az ellenőrzött intézmények 

pénzügyi gazdálkodása – egy intézmény kivéte-

lével, mely az ellenőrzött időszak utolsó évében 

már szabályszerűen gazdálkodott – nem volt 

szabályszerű.  

A költségvetési gazdálkodásban a jóváha-

gyott kiadási előirányzatok a közfeladatok ellá-

tásához biztosított költségvetési források fel-

használásának jogosultságát jelentik. A kiadási 

előirányzatok felhasználásának szabályait, il-

letve azokat a gazdálkodási jogköröket amelyek 

szabályszerű gyakorlása biztosítja a rendelke-

zésre álló költségvetési forrásokkal való szabá-

lyos, elszámoltatható, felelős gazdálkodást, jog-

szabályok határozzák meg. 

 A gazdálkodási jogkörök gyakorlásával 

kapcsolatosan a kiadási előirányzatok felhasz-

nálása során az ellenőrzött tizenegy szociális- és 

gyermekvédelmi intézmény mindegyikénél tár-

tak fel szabálytalanságokat és hiányosságokat 

az ellenőrzések. A kötelezettségvállalás és a tel-

jesítésigazolás gazdálkodási jogkörök gyakorlá-

sával kapcsolatban feltárt szabályszerűtlen gaz-

dálkodási jogkörgyakorlással érintett intézmé-

nyeket a 4. számú mellékletben mutatjuk be.  

A kiadási előirányzatok felhasználásával 

kapcsolatos gazdálkodási jogkörök gyakorlása 

szorosan kapcsolódik a fizetési kötelezettség-

hez. A fizetési kötelezettség teljesítéséért a gaz-

dálkodásért felelős személy tartozik felelősség-

gel, ezért a jogszabályi előírások szerint kötele-

zettséget kizárólag a gazdálkodásért felelős, va-

lamint – átruházott hatáskörben – a gazdálko-

dásért felelős által kötelezettségvállalási jog-

körrel felruházott személy vállalhat. Négy intéz-

ménynél fordult elő, hogy a kötelezettséget vál-

laló személy nem rendelkezett a kötelezettség-

vállalásra jogosító, jogszabályi előírás szerinti 
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érvényes kijelöléssel. (1. táblázat 2-3. és 6-7. 

sora) 

A kötelezettségvállalások ellenőr-

zése során feltárt szabálytalanságok előfordu-

lási gyakoriságát mutatjuk be az 1. táblázatban. 

1. táblázat 

 
Forrás: ÁSZ jelentések alapján ÁSZ szerkesztés 

A teljesítésigazolás a kifizetések során 

a kötelezettségvállalást követő kulcskontroll, 

melynek szerepe, hogy kizárólag a szerződés-

ben vállaltak teljesítése esetén és az abban vál-

laltaknak megfelelően kerüljön sor kifizetésre. 

A teljesítés igazolása során a kiadások teljesíté-

sének jogosságát, összegszerűségét kell a gaz-

dálkodási jogosultsággal rendelkező személy-

nek okmányok alapján ellenőrizni. A teljesítés-

igazolás gyakorlatában minden intézménynél 

tártak fel hibákat az ellenőrzések. A jellemző hi-

bákat és azok gyakoriságát mutatjuk be a 2. táb-

lázatban.  

2. táblázat 

 
Forrás: ÁSZ jelentések alapján ÁSZ szerkesztés 

 

A teljesítésigazolással kapcsolatban leggyak-

rabban feltárt hiba volt, hogy a teljesítést iga-

zoló személy nem rendelkezett a teljesítésiga-

zolásra jogosító, jogszabályi előírás szerinti ér-

vényes kijelöléssel. (2. táblázat 1. és 5-6. sorai) 

Az államháztartásról szóló törvény és végre-

hajtási rendelete szerint a fizetőképesség folya-

matos fenntartása érdekében az intézmények-

nek likviditási tervet kellett készíteniük, amely 

az intézmény várható bevételei alapul vételé-

vel, havi és a tárgyhónap vonatkozásában deká-

donkénti ütemezéssel tartalmazta a teljesít-

hető kiadásokat. A tervek elkészítésének célja, 

hogy a kiadások teljesítéséhez ne csak az elő-

irányzati, hanem a megfelelő pénzfedezet is 

biztosítva legyen, megelőzve ezzel a késedel-

mek, tartozások kialakulását. A jogszabályban 

előírt likviditási tervvel az intézmények kéthar-

mada nem rendelkezett. Az államháztartásról 

szóló törvény végrehajtási rendelete szerint a 

központi költségvetési szervek átmeneti likvidi-

Sorszám
Kötelezettségvállalással kapcsolatos 

szabálytalanságok

Szabálytalansággal 

érintett intézmények 

száma

1.

A kötelezettségvállalás - a 2011. évben az Áht.1
25 100/C. § (3) 

bekezdésében és az Ámr.
26

 74. § (1) bekezdésében, a 2012-

2014. években az Áht.2 37. § (1) bekezdésében, valamint az 

Ávr.27 52. § (1) bekezdés a) pontjában előírtak ellenére – nem 

történt meg írásban. 2

2.

A kötelezettségvállalásra jogosult személyt – az Ávr. 52. § (1) 

bekezdés a) pontjában előírtak ellenére – nem a kötelezett-

séget vállaló intézmény vezetője jelölte ki. 1

3.

Az Ávr. 52. § (1) bekezdés a) pontjának előírása ellenére, 

jogszabályi felhatalmazás nélkül  visszamenőleges hatállyal 

adott felhatalmazást az intézménynél kötelezettségvállalásra. 1

4.

A kötelezettségvállalás bizonylatát – az Sztv.28 169. § (2) be-

kezdésében előírtak ellenére – nem őrizték meg. 1

5.

A kötelezettségvállalás alapját jelentő megkötött visszterhes

szerződések, adott megbízások, megrendelések – az Ávr. 50. § 

(1) bekezdés a-c) pontjaiban foglaltak ellenére – nem tartal-

mazták a szakmai, műszaki teljesítés mennyiségi és minőségi 

jellemzőinek maghatározását, határidejét, a kifizetendő össze-

get, a pénzügyi teljesítés módját és feltételeit, a kifizetés ha-

táridejét. 1

6.

Kötelezettséget – az Ávr. 52. § (1) bekezdésében előírtak 

ellenére – írásbeli felhatalmazás hiányában jogosultsággal 

nem rendelkező személy vállalt. 1

7.

Az intézmény vezetője - Ávr. 52. § (1) bekezdés c) pontjában 

foglalt  előírás ellenére - nem a kötelezettséget vállaló szerv 

alkalmazásában álló személy számára adott felhatalmazást 

kötelezettségvállalásra. 1

Sorszám Teljesítésigazolással kapcsolatos szabálytalanságok

Szabálytalansággal 

érintett intézmények 

száma

1.

 A teljesítésigazolást – 2011-ben az Ámr. 76. § (3) 

bekezdésében, 2012-2014-ben az Ávr. 57. § (3) bekezdésében 

rögzítettek ellenére – nem a kijelölt személyek végezték el. 7

2.

A teljesítésigazolások – 2011. évben az Ámr. 76. § (1) bekezdé-

sében foglaltak ellenére, a 2012-2014. években az Ávr. 57. § (1) 

bekezdésének előírása ellenére –  nem történtek meg. 5

3.

 A teljesítésigazolás – az Ávr. 57. § (3) bekezdésében előírtak 

ellenére – nem tartalmazta a teljesítés igazolás dátumát és

a teljesítés tényére történő utalás megjelölését. 3

4.

A számlán szereplő teljesítés igazolása –  az Áht. 38. § (1) 

bekezdésében foglaltak ellenére – megelőzte a teljesítés 

idejét. 1

5.

Az Ávr. 57. § (4) bekezdésben és 59. § (1) bekezdésben előírtak 

ellenére – a teljesítésigazolásra jogosult személyeket nem az 

intézmény vezetője jelölte ki. 1

6.

Az intézmény nem rendelkezett ‒ az Ámr. 80. § (3) 

bekezdésében és az Ávr. 60. § (3) bekezdésében előírtak 

ellenére ‒ a  teljesítésigazolás gyakorlására jogosultak aláírás 

mintájával. 1
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tási gondjaik megoldására az időarányosan fi-

nanszírozott kiadási előirányzatok terhére, idő-

arányostól eltérő támogatási keret előrehozást 

kérhettek a Kincstártól. A likviditási tervvel nem 

rendelkező intézmények több mint felénél volt 

tapasztalható olyan átmeneti likviditási prob-

léma, amelynek következtében a fizetőképes-

ség kiegészítő támogatás nyújtásával, illetve 

előirányzat keret előrehozással volt csak fenn-

tartható.     

Vagyongazdálkodás 

A központi alrendszerbe kerülést követően 

az intézmények feladatellátásához szükséges 

vagyon önkormányzati tulajdonból állami tulaj-

donba és a középirányító szerv vagyonkezelé-

sébe került. Mivel a középirányító szerv a va-

gyonkezelésében lévő állami vagyon használa-

tára a jogszabályokban előírtak ellenére nem 

kötött használati szerződést a szociális és a 

gyermekvédelmi intézményekkel, azok az ál-

lami vagyont szabálytalanul használták.  Ebből 

eredően a vagyongazdálkodás tíz szociális és 

gyermekvédelmi intézmény estében nem volt 

szabályszerű, egy intézmény esetében részben 

volt szabályszerű. 

A jogcím nélküli használat miatt az intézmé-

nyek az állami ingatlant szabályszerűen nem 

adhatták bérbe és a bérbeadásból származó be-

vételt sem számolhatták volna el. Ennek elle-

nére az ellenőrzött tizenegy intézményből 

nyolc intézmény adott bérbe jogosulatlanul ál-

lami tulajdonban lévő ingatlanokat. 

Az intézményi vagyonnyilvántartás jellemző 

hibája volt, hogy a korábban vagyonkezelt esz-

közként nyilvántartott vagyont a tizenegy intéz-

mény közül kilenc nem vezette ki nyilvántartá-

saiból, annak ellenére, hogy a vagyon – a jog-

szabályi rendelkezés szerint – már a középirá-

nyító szerv vagyonkezelésében volt. Az állami 

ingatlanvagyon intézményi mérlegekben tör-

ténő hibás kimutatása miatt kilenc intézmény 

esetében az éves beszámolók nem mutattak 

megbízható és valós képet az érintett intézmé-

nyek vagyoni helyzetéről. 

Az államháztartási törvény szerinti átalakítá-

sok végrehajtásának ellenőrzése során egy in-

tézményi beolvadás végrehajtásával kapcsolat-

ban feltárt hiba volt, hogy az egyik jogutód in-

tézmény a vagyonátvétel során nem vette nyil-

vántartásba a jogelőd intézmény mérlegben ér-

tékkel nem szereplő ingó vagyonelemeit, ezál-

tal nem tett eleget nyilvántartási kötelezettsé-

gének, növelve ezzel a vagyonvesztés kockáza-

tát. 

Az ellenőrzések további – a megbízható, va-

lós képet befolyásoló – szabálytalanságokat is 

feltártak. 

  A számviteli törvény előírása szerint a gaz-

dálkodó működéséről, vagyoni, pénzügyi és jö-

vedelmi helyzetéről az üzleti év zárását köve-

tően beszámolót köteles készíteni. A beszámo-

lónak megbízható és valós összképet kell adnia 

a gazdálkodó vagyonáról, annak összetételéről, 

pénzügyi helyzetéről és tevékenysége eredmé-

nyéről. Ennek érdekében a számviteli törvény 

meghatározza – többek között – a beszámoló 

összeállítása és a könyvek vezetése során érvé-

nyesítendő elveket és előírásokat. A számviteli 
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törvény előírása szerint a mérlegkészítés idő-

pontjáig a pénzügyileg nem rendezett követe-

lésnél a veszteségjellegű különbözet összegét 

értékvesztésként kell elszámolni, ha a különbö-

zet tartósnak mutatkozik és jelentős összegű. 

Volt olyan intézmény, amely a követelések 

könyv szerinti értékével szemben – a jogsza-

bályban előírtak ellenére – úgy számolt el érték-

vesztést, hogy a veszteségjellegű különbözet 

nem mutatkozott tartósnak. Ennek az eljárás-

nak az eredményeként a követelésállományát 

három éven keresztül nem a valós értéken mu-

tatta ki. A hiba mértéke két évben is elérte a 

költségvetési beszámolókban a jogszabályban 

meghatározott jelentős összegű hiba mértékét, 

ezáltal az éves beszámolók nem mutattak meg-

bízható és valós képet az érintett intézmény va-

gyoni helyzetéről. 

A valódiság elve alapján a könyvvitelben 

rögzített és a beszámolóban szereplő tételek 

valóságban történő megtalálhatósága, bizo-

nyíthatósága, kívülállók által történő megálla-

píthatósága érdekében a számviteli törvény bi-

zonylat-megőrzési kötelezettséget ír elő a gaz-

dálkodó számára. A törvényi előírás szerint a 

könyvviteli elszámolást közvetlenül és közve-

tetten alátámasztó számviteli bizonylatot leg-

alább 8 évig olvasható formában kell megőrizni. 

A bizonylat megőrzési kötelezettség megsze-

gése mellett a valódiság elvét sértette az az in-

tézmény, amelyik – a számviteli törvény előírá-

sai ellenére – nem őrizte meg a számviteli bi-

zonylatokat. 

A könyvvitelben rögzített és a beszámoló-

ban szereplő, csak értékben kimutatott eszkö-

zöknél és kötelezettségeknél, valamint az ide-

gen helyen tárolt eszközöknél a számviteli tör-

vény egyeztetéssel történő leltározást ír elő. A 

leltározási tevékenység az elemzéssel érintett 

intézmények több mint 60 %-ánál (hét intéz-

ménynél) nem volt megfelelő. Az intézmények 

egyharmadánál az egyeztetéssel leltározandó 

követelések, illetve kötelezettségek leltározása 

nem történt meg, s nem érvényesült ezáltal a 

követelések és kötelezettségek vonatkozásá-

ban a valódiság elve.  

Szervezeti, szerkezeti változások 

Az elemzett intézményi kört az ellenőrzött 

időszak alatt három esetben érintette intéz-

mény megszűnés, illetve jogutódlással történő 

beolvadás. A háromból két esetben nem volt 

szabályszerű az átszervezésekhez kapcsolódó 

feladatok ellátása. Egy esetben nem készült el a 

beolvadt intézmény beszámolója az államház-

tartás számviteléről szóló kormányrendelet-

ben1
17 előírt 60 napos határidőn belül, illetve a 

másik esetben nem történt meg – az államház-

tartás számviteléről szóló kormányrendelet2 

előírása ellenére – az intézmény vagyonkezelé-

sébe került, mérlegben értékkel nem szereplő 

ingó vagyonelemek nyilvántartásba vétele. 

Egy szociális intézmény feladatellátása bő-

vült az elemzett időszakban, mely szükségessé 

tette az átszervezést, egy új telephely kialakítá-

sával. A szociális törvény előírja, hogy a szociális 

intézmény átszervezéséhez miniszteri jóváha-

gyás szükséges. Az államháztartásról szóló tör-

vény végrehajtási rendelete szerint az alapító 

okiratban fel kell tüntetni az intézmény telep-

helyeit. 
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Az átszervezett intézmény esetében az új te-

lephely létesítéséhez szükséges miniszteri jóvá-

hagyás a telephely tényleges igénybevételét 

követő egy évben nem állt rendelkezésre, mivel 

a középirányító szerv késedelmesen terjesz-

tette azt fel döntésre az irányító szerv felé.  Az 

alapító okirat – új telephely miatti – módosítása 

sem került felterjesztésre az ellenőrzött időszak 

végéig miniszteri jóváhagyás céljából.  

Az alapító okirat módosításának elmaradása 

miatt szabálytalanul működött az intézmény, a 

költségvetési szervekről vezetett nyilvános és 

közhiteles törzskönyvi nyilvántartás adatai-

nak – valós állapotot tükröző – módosítása nem 

történt meg, illetve elmaradt a telephely szol-

gáltatói nyilvántartásba történő bejegyzése is a 

kérelem jóváhagyásához szükséges dokumen-

tumok hiányában.  

Integritás kontrollrendszer, integritási 

szemlélet érvényesülése   

                 

Az ÁSZ 2009-ben indította el a „Korrupciós 

kockázatok feltérképezése – Integritás alapú 

közigazgatási kultúra terjesztése” című kiemelt 

projektjét. A projekt célja, hogy felmérje a köz-

szféra intézményei korrupciós kockázatoknak 

való kitettségét, illetve az azok mérséklésére hi-

vatott kontrollok szintjét. A tizenegy ellenőrzött 

intézményből hét teljesített adatszolgáltatást 

az ÁSZ integritás projektje keretében, s ezzel lé-

péseket tettek az integritási szemlélet érvénye-

sítése érdekében. 

A kockázati kitettséget az intézmény ere-

dendő veszélyeztetettségi tényezőivel mérik, 

melyhez hozzáadódnak a korrupciós veszélye-

ket növelő tényezők. Az intézmény korrupcióval 

szembeni ellenálló képességét a kockázati ki-

tettség és a kockázatokat mérséklő kontrollok 

aránya határozza meg. A hét intézmény közül a 

megtett intézkedések azonban csak egy intéz-

mény esetében voltak megfelelőek, további hat 

ellenőrzöttnél azok nem álltak összhangban a 

tevékenységből eredő kockázatokkal. Ennek 

következtében a kockázatokat mérséklő kont-

rollok mellett is maradtak fenn kezeletlen koc-

kázatok. (Lásd 4. számú ábra Maradvány kocká-

zat) 
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4. számú ábra 

 

Forrás: https://asz.hu/, 2016. május, Tanulmány a nagyberuházások integritási kockázatairól és az ezt kezelő kontrol-

lok kialakításáról, https://asz.hu/tanulmanyok-2016-ev, (letöltés: 2019. április 8.)

Az értékelt területek közül az intézmények 

legnagyobb számban a szervezet vagyonának 

megvédésére tettek intézkedéseket, amelyek 

azonban – a Vagyongazdálkodás című fejezet-

ben bemutatott hiányosságok miatt – nem fed-

ték le a kockázatokat.  

A humánerőforrás-gazdálkodás, valamint az 

összeférhetetlenség és az etikai elvárások sza-

bályozása és érvényesítése három intézmény-

nél érte el a megfelelő szintet. A humánerőfor-

rás-gazdálkodás területén hibás gyakorlat volt, 

hogy az új munkatársak kiválasztásakor nem 

minden esetben írtak ki álláspályázatot. Az ösz-

szeférhetetlenség és etikai elvárások szabályo-

zásának hiányosságai abból fakadtak, hogy a 

legtöbb intézménynél nem volt kötelező nyilat-

kozniuk a munkatársaknak a gazdasági érde-

keltségeikről, egyes intézményeknél nem sza-

bályozták az összeférhetetlenség kérdését, il-

letve egy intézmény nem rendelkezett etikai 

szabályzattal. 

A nem kívánatos magatartás kezelése, fe-

gyelmi vagy büntető ügy indítása, közérdekű 

bejelentések eljárásrendjének meghatározása, 

a bejelentést tevők megfelelő védelmének biz-

tosítása, valamint a szervezeten kívülről érkező 

panaszok és közérdekű bejelentések kezelési 

rendszerének működtetése alapján értékelték 

az ellenőrzések a nem kívánatos dolgozói ma-

gatartással szembeni intézkedéseket és azok 

érvényesülését is. 

Az integritás szemlélet érvényesítésének 

értékelése az intézményi működés során az 

integritással kapcsolatos intézkedések, a 

mindennapi tevékenység során az integritás 

fontosságának hangsúlyozása, illetve a kor-

https://asz.hu/tanulmanyok-2016-ev


 

 

18 

 E L E M Z É S  

rupciós szempontból veszélyeztetett beosz-

tásokban dolgozók figyelmének felhívása 

alapján történt.  

A nemkívánatos dolgozói magatartással 

szembeni intézkedéseknek és azok érvényesü-

lésének értékelése, az integritás erősítése, tu-

datosítása, valamint a kockázatelemzések alkal-

mazása alacsony szintű volt az intézményeknél, 

ezért azok fejlesztését javasolta az ÁSZ. 

Teljesítmény-követelmények 

Az ÁSZ Stratégiájában célul tűzte ki, hogy ta-

nácsadási tevékenységének keretében szorgal-

mazni fogja, hogy a döntéshozók eredményes-

ségi kritériumokat határozzanak meg a közpén-

zek felhasználásához és a jogszabályi, közpoliti-

kai beavatkozásokhoz, valamint azt, hogy a cé-

lokhoz a teljesítés-mérésre alkalmas indikáto-

rokat rendeljenek. Ennek érdekében az ÁSZ 

közreműködik a nemzeti kulcsindikátorok rend-

szerének továbbfejlesztésében a teljesítmény-

követelmények kialakításának és működtetésé-

nek ellenőrzésével. A teljesítményellenőrzések-

kel objektív visszajelzést ad a döntéshozók, el-

lenőrzöttek, irányító szervek, és a társadalom 

számára az intézményi gazdálkodás területén 

végrehajtott szervezeti, szervezési, takarékos-

sági és bürokráciacsökkentő intézkedések hatá-

sairól, a teljesítménykövetelmények kialakítá-

sáról, azok alkalmazásáról.   

Az államháztartásról szóló törvény és a 

belső kontrollrendszerről szóló kormányrende-

let előírja a költségvetési szerv vezetője szá-

mára, hogy olyan szabályzatokat, eljárásokat, 

folyamatokat alakítson ki és működtessen, 

amelyek biztosítják a működés, gazdálkodás, az 

erőforrások felhasználása során a gazdaságos-

ság, hatékonyság és eredményesség érvénye-

sülését. A belső kontrollrendszerről szóló kor-

mányrendelet alapján ezeknek a követelmé-

nyek az érvényesítéséről az intézményvezetők-

nek nyilatkozniuk kell. A megtett nyilatkozatok 

alapján minden intézmény vezetője gondosko-

dott a költségvetési szerv tevékenységében a 

hatékonyság, eredményesség és a gazdaságos-

ság követelményeinek érvényesítéséről. Ezzel 

szemben az ellenőrzések megállapították, hogy 

nem határozták meg az intézményeknél a gaz-

dálkodás folyamatában a célokat, illetve – az ér-

tékelési kritériumok szerepét betöltő – célérté-

keket sem, melyek hiányában nem volt mér-

hető a hatékonyság, eredményesség és gazda-

ságosság. Következésképpen az intézményve-

zetők – a jogszabályi előírás ellenére – nem gon-

doskodtak olyan működési és gazdálkodási fo-

lyamatok kialakításáról, illetve működtetéséről, 

melyek biztosították volna a hatékonyság, ered-

ményesség és gazdaságosság követelményei-

nek érvényesítését. 

A MIK-ről szóló kormányrendelet18 illetve 

az SZGYF-ről szóló kormányrendelet19 elő-

írása szerint a középirányító szervek feladata 

volt az irányított intézmények tekintetében a 

szabályszerű, hatékony gazdálkodáshoz szük-

séges követelmények érvényesítése, szá-

monkérése és ellenőrzése, ami nem valósult 

meg. 
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KÖVETKEZTETÉSEK 

Az intézmények belső kontrollrendszere nem volt alkal-

mas arra, hogy támogassa az intézmények szabályszerű, 

gazdaságos és hatékony pénzügyi és vagyongazdálkodását. 

Az intézmények kontrollkörnyezete nem felelt meg a 

jogszabályi előírásoknak, mert nem teremtették meg azt a 

belső szabályozási környezetet, amelynek betartása meg-

alapozta volna az intézmények szabályszerű, gazdaságos és 

hatékony pénzügyi és vagyongazdálkodását. Tovább gyen-

gítette az intézmények kontrollkörnyezetét a középirányító 

szervvel a gazdálkodási feladatok ellátására kötendő mun-

kamegosztási megállapodások hiánya, illetve a megkötött 

megállapodások hiányosságai, melyekben nem volt egyér-

telműen meghatározva a munkamegosztás és a felelősség-

vállalás rendje. A gazdálkodási feladatok egyértelmű meg-

osztásának hiánya magában hordozta annak kockázatát, 

hogy egyes feladatok ellátása elmaradt, illetve hogy hibás 

feladatellátás esetén nem érvényesíthető a felelősség. 

Az intézmények – egy intézmény kivételével – nem ala-

kították ki, illetve nem működtetették szabályszerűen a 

kockázatkezelési rendszert, ezáltal azok a belső kockázati 

tényezők sem kerültek azonosításra és kezelésre, amelyek 

a kontrollkörnyezet számvevőszéki ellenőrzésekkel feltárt 

hiányosságaiból fakadtak.  

Az intézmények belső szabályozottságát nem megfele-

lően biztosító kontrollkörnyezet kedvezőtlenül hatott a 

kontrolltevékenységekre, ezáltal az intézmények működé-

sének szabályosságára is. A gazdálkodási jogkörök szabály-

talan gyakorlása miatt a kifizetések teljesítése nem felelt 

meg a jogszabályi előírásoknak, ami növelte a korrupciós 

kockázatokat a közpénzek felhasználása során.  

A vagyongazdálkodásban a közfeladat ellátását szolgáló 

ingatlanokra vonatkozó vagyonhasználati szerződések hiá-

nya – a jogcím nélküli vagyonhasználatból eredően – sza-

bálytalanságokhoz vezetett az intézményi vagyonhasznosí-

tás területén, illetve a vagyonnyilvántartásban és vagyon-

kimutatásban. Kockázatot jelentett a vagyon kimutatása 

valódiságára nézve az, hogy az elemzéssel érintett intézmé-

nyek 60 %-ának leltározási tevékenysége – jellemzően az 

egyeztetéssel leltározandó eszközök és források leltározá-

sának elmaradása miatt – nem felelt meg a jogszabályban 

előírtaknak. A leltározási szabálytalanságok veszélyeztet-

ték a beszámolók által az intézmények vagyonával, annak 

összetételével, pénzügyi helyzetével és eredményével kap-

csolatban mutatott kép megbízhatóságát, valódiságát. 

Az elemzéssel érintett szociális- és gyermekvédelmi in-

tézmények pénzügyi és vagyongazdálkodásában feltárt 

szabálytalanságok döntő többségében a kontrollkörnyezet, 

illetve a belső kontrollok működésbeli hiányosságaira vol-

tak visszavezethetőek, melyeket a – 2013. július 1-től kilenc 

intézménynél az SZGYF által működtetett – belső ellenőr-

zés az ÁSZ által megállapított működésbeli hiányosságok 

miatt nem tárt fel.  

Az elemzéssel érintett intézmények vezetői a belső 

kontrollrendszerről szóló nyilatkozatukban ugyanakkor azt 

nyilatkozták, hogy gondoskodtak a belső kontrollrendszer 

kialakításáról, valamint szabályszerű, eredményes, gazda-

ságos és hatékony működéséről, továbbá olyan rendszer 

bevezetéséről, amely megfelelő bizonyosságot nyújt az el-

járások jogszerűségére és szabályszerűségére vonatko-

zóan. A számvevőszéki ellenőrzések alapján a vezetői nyi-

latkozatokban foglaltak nem feleltek meg a folytatott gya-

korlatnak. 

Az elemzés rámutat, hogy intézmények tevékenységé-

nek és a célok megvalósításának nyomonkövetését bizto-

sító belső kontrollrendszer kialakítása és folyamatos mű-

ködtetése nélkül nem biztosítható a szabályszerű, gazdasá-

gos és hatékony pénzügyi és vagyongazdálkodás. 

A szabályszerű és hatékony gazdálkodás követelménye-

inek érvényesülése feletti kontroll fenntartói szintje – az in-

tézmények központi alrendszerbe kerülését követően – a 

középirányító szervek hatáskörébe tartozott. A középirá-

nyító szervek az intézmények gazdasági szervezeti felada-

tait is ellátták. Ez a kettős – irányítói és intézményi – sze-

repkör azt eredményezte, hogy a középirányító szerv a sza-

bályszerű és hatékony gazdálkodás követelményeit irányí-

tói szerepkörében, részben a saját feladatellátásában kel-

lett hogy érvényesítse, számon kérje és ellenőrizze. Az 

elemzés alapjául szolgáló ellenőrzések azt mutatták, hogy 

a középirányító szerv kettős – irányítási és intézményi – 

szerepköre nem járult hozzá a szabályszerű és hatékony 

gazdálkodás követelményeinek irányítószervi érvényesíté-

séhez.  

Az intézmények korrupcióval szembeni ellenálló képes-

ségének növelésére az elemzéssel érintett intézmények kö-

zül egy intézmény tett elégséges – a gazdálkodásban és 

működésben rejlő kockázatokat lefedő – intézkedéseket. 

Ezáltal az elemzéssel érintett további tíz intézmény – figye-
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lembe véve az ellenőrzések által a belső kontrollrendszer-

ben feltárt  hiányosságokat, illetve szabálytalanságokat is – 

fokozottabban van kitéve a korrupciós kockázatoknak. A 

korrupciós kockázatok mérséklésének egyik fontos eszköze 

az integritás kontrollok kiépítése és erősítése, ezért az ÁSZ 

az ellenőrzéseken alapuló elemzések révén is igyekszik fel-

hívni a közszféra szereplőinek figyelmét az integritás szem-

lélet érvényesítésének fontosságára.  

Az elemzés hasonló problémákat tárt fel mind a szociá-

lis, mind a gyermekvédelmi intézmények gazdálkodásában, 

a hibák és hiányosságok az ellátott közfeladatoktól függet-

lenek. Az elemzésben foglaltak tanulságul szolgálnak, azon-

ban az ellenőrzött intézmények kockázati alapon történt ki-

választása miatt nem vetíthetők ki általánosságban a szoci-

ális és gyermekvédelem területén működő intézményekre.  
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EREDMÉNYEK, HASZNOSULÁS 

 

 

A Számvevőszék a jelentések ellenőrzötteknek való 

megküldésével támogatja az ellenőrzött intézményeket a 

szabályszerű működési környezet kialakításában, a jogsza-

bályoknak megfelelő működésben, hiszen felhívja figyel-

müket az ellenőrzések során tapasztalt szabálytalansá-

gokra, hiányosságokra.  

A szociális és gyermekvédelmi intézmények ellenőrzé-

séről készült 11 számvevőszéki jelentés az ellenőrzött idő-

szak végén még fennálló szabálytalanságok megszünte-

tése, hibák kijavítása érdekében összesen 232 javaslatot fo-

galmazott meg. 127 javaslat címzettjei az intézményveze-

tők voltak, 18 javaslat az EMMI  vezetője részére került 

megfogalmazásra. Az SZGYF – mint középirányítói felada-

tokat ellátó – részére 30, mint az intézmények pénzügyi-

gazdasági feladatait ellátó szervezete számára további 57 

javaslatot tartalmaztak a jelentések.  

Az ÁSZ javaslatok főbb témakörök szerinti megoszlását 

az 5. számú ábra mutatja be: 

5. számú ábra 

 
Forrás: ÁSZ jelentések alapján ÁSZ szerkesztés 

Az EMMI-nek, valamint az SZGYF-nek mint 

irányító, illetve középirányító szerveknek több esetben a 

munkajogi felelősség kivizsgálását javasolta az ÁSZ a feltárt 

szabálytalanságok alapján. A felelősség tisztázásának szük-

ségessége a legtöbb esetben az intézmények által a felada-

taik ellátásához használt, az SZGYF vagyonkezelésében lévő 

ingatlanok nyilvántartásával, működtetésével kapcsolat-

ban feltárt szabálytalanságok tekintetében merült fel.  

A középirányító szervnek javasolta továbbá az ÁSZ, hogy 

biztosítsa a vagyonkezelésében lévő, az intézmények köz-

feladatai ellátásához használt állami vagyon tekintetében a 

jogszerű vagyonhasználatot, valamint tegyen intézkedése-

ket a hatékony gazdálkodás követelményeinek érvényesí-

tésére. Az SZGYF-nek – mint az intézmények gazdasági 

szervezeti feladatait ellátó szervezetnek – leggyakrabban 

tett javaslatok a számviteli törvényben előírt hiányzó sza-

bályzatok pótlására, illetve az SZGYF hatáskörébe utalt gaz-

dálkodási jogkörök szabályszerű gyakorlására vonatkoztak. 

Az ÁSZ minden indokolt esetben javasolta az SZGYF-nek, il-

letve az intézményvezetőknek, hogy módosítsák a munka-

megosztási megállapodásokat annak érdekében, hogy azok 

a jogszabályi előírásoknak megfelelően, egyértelműen el-

különítve tartalmazzák a feladatokat és hatásköröket.  

Az intézményvezetőknek javasolta az ÁSZ, hogy 

a hatáskörükbe tartozó gazdálkodási jogköröket szabály-

szerűen gyakorolják. Az intézményvezetőknek címzett ja-

vaslatok többsége a hiányzó szabályzatok elkészítésére, 

vagy a meglévő szabályzatok jogszabályi előírások szerinti 

módosítására vonatkozott.  

Tekintettel az intézményvezetők belső kontrollrendszer 

fejlesztésével és működtetésével kapcsolatos felelőssé-

gére, az ÁSZ javasolta a belső kontrollrendszer feltárt hiá-

nyosságainak kijavítását, illetve ehhez kapcsolódóan azok-

nak a szabályozásoknak a kiadását, folyamatoknak a kiala-

kítását és működtetését, amelyek biztosítják a rendelke-

zésre álló források szabályszerű, gazdaságos, hatékony és 

eredményes felhasználását. 

Az ellenőrzött szervezetek vezetői az ÁSZ tv.20 alapján 

kötelesek a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcso-

lódó intézkedési tervet összeállítani, és azt a jelentés kéz-

hezvételétől számított harminc napon belül az ÁSZ részére 

megküldeni. Az intézkedési terveket az ellenőrzött szerve-

zetek a számvevőszéki jelentésben foglalt megállapítások-

kal, javaslatokkal összhangban elkészítették. Az intézkedési 

tervekben meghatározott feladatok végrehajtását az ÁSZ – 

az ÁSZ tv. felhatalmazása alapján – utóellenőrzés kereté-

ben ellenőrizheti. Az utóellenőrzések során az ÁSZ ellen-

őrzi, hogy az ellenőrzött szervezetek megvalósították-e a 

korábbi ellenőrzések által feltárt hibák, hiányosságok és 
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szabálytalanságok megszüntetése céljából az intézkedési 

terveikben vállaltakat, igazolva ezzel azt, hogy az ellenőrzé-

sek során feltárt szabálytalanságok megszüntetésére sor 

kerül.  

Az ÁSZ tv. alapján az ÁSZ elnöke az ellenőrzések során 

feltárt jogszabálysértő gyakorlat, illetve a vagyon rendelte-

tésellenes, vagy pazarló felhasználásának megszüntetése 

érdekében - ha jogszabály súlyosabb jogkövetkezmény al-

kalmazását nem írja elő - figyelemfelhívó levéllel fordulhat 

az ellenőrzött szerv vezetőjéhez. Az ÁSZ elnöke három in-

tézmény vezetőjének, valamint az EMMI miniszterének 

egy-egy, az SZGYF főigazgatójának nyolc figyelemfelhívó le-

velet küldött, melyekben az alapítói jogok gyakorlásával, a 

belső kontrollrendszer működtetésével kapcsolatos, illetve 

a pénzügyi- és vagyongazdálkodást érintő helytelen gya-

korlat megszüntetésére hívta fel a figyelmet. A figyelemfel-

hívó levéllel megkeresett szervezetek vezetői –  az ÁSZ tv. 

előírása szerint – kötelesek a figyelemfelhívó levélben fog-

laltakat tizenöt napon belül elbírálni, a megfelelő intézke-

dést megtenni és erről az ÁSZ elnökét értesíteni. 

Az ellenőrzések során tapasztalt jó gyakorlatok, típushi-

bák összefoglalása és értékelése révén az elemzés elősegíti 

az ellenőrzések során szerzett tapasztalatoknak – az ellen-

őrzött szervezetek szintjénél – szélesebb körű hasznosulá-

sát.  
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MELLÉKLETEK 

- 1. számú melléklet – Az intézmények ellenőrzési területenkénti értékelése az ÁSZ jelentések 
összegző megállapításai alapján 

- 2. számú melléklet – A szociális és gyermekvédelmi intézmények ellenőrzéséről 2016-2017. 
években publikált ÁSZ jelentések  

- 3. számú melléklet – Az elemzéssel érintett intézmények bevételi és kiadási főösszege 2014-
ben  

- 4. számú melléklet –– Az ellenőrzések során feltárt szabályszerűtlen gazdálkodási jogkör 
gyakorlással érintettek 

- 5. számú melléklet – Fogalomtár 
- 6. számú melléklet - Rövidítésjegyzék 
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1. SZÁMÚ MELLÉKLET – AZ INTÉZMÉNYEK ELLENŐRZÉSI TERÜLETEN-
KÉNTI ÉRTÉKELÉSE AZ ÁSZ JELENTÉSEK ÖSSZEGZŐ MEGÁLLAPÍTÁSAI 
ALAPJÁN 

 

 

 

 

 
 

Belső 

kontrollrendszer 

kialakítása és 

működtetése

Pénzügyi 

gazdálkodás
Vagyongazdálkodás

 Szervezeti, 

szerkezeti 

átalakítások 

végrehajtása  (Áht. 

szerinti átalakítás, 

átszervezés)

Integritás szemlélet 

és integritás 

kontrollrendszer

Teljesítmény-

követelmények 

kialakítása

Dr. Piróth Endre 

Szociális Központ
nem szabályszerű részben szabályszerű részben szabályszerű szabályszerű fejlesztendő nem dolgozott ki

Zala Megyei 

Szocioterápiás 

Intézmény

nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem releváns nem vett részt nem dolgozott ki

Viktor Speciális Otthon nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem vett részt nem dolgozott ki

"Tóparti Otthon" Jász-

Nagykun-Szolnok 

Megyei Fogyatékosok 

Otthona és 

Rehabilitációs 

Intézménye

nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem releváns fejlesztendő nem dolgozott ki

Komárom-Esztergom 

Megyei Integrált 

Szociális Intézmény

nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű részben szabályszerű nem vett részt nem dolgozott ki

Aranysziget Otthon nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem releváns nem vett részt nem dolgozott ki

Foglalkoztató Intézet 

Darvastó
nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem releváns fejlesztendő nem dolgozott ki

Szabolcs-Szatmár-Bereg 

Megyei 

Gyermekvédelmi 

Központ Tiszadob

nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem releváns fejlesztendő nem dolgozott ki

Fejér Megyei 

Gyermekvédelmi 

Központ és Területi 

Gyermekvédelmi 

Szakszolgálat

nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem releváns fejlesztendő nem dolgozott ki

Pilisi Gyermekotthon, 

Óvoda, Általános Iskola, 

Speciális Szakiskola, 

Készségfejlesztő 

Speciális Szakiskola

nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű részben szabályszerű fejlesztendő nem dolgozott ki

Sz
o

ci
á

lis
 é

s 

g
ye

rm
ek

vé
d

el
m

i i
n

té
zm

én
y

Borsod-Abaúj-Zemplén 

Megyei Szociális, 

Gyermekvédelmi 

Központ és Területi 

Gyermekvédelmi 

Szakszolgálat

nem szabályszerű nem szabályszerű nem szabályszerű nem releváns megfelelő nem dolgozott ki

Megnevezés

Sz
o

ci
á
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 in
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én
ye

k
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ye
rm
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2. SZÁMÚ MELLÉKLET – A SZOCIÁLIS ÉS GYERMEKVÉDELMI 
INTÉZMÉNYEK ELLENŐRZÉSÉRŐL 2016-2017. ÉVEKBEN PUBLIKÁLT ÁSZ 
JELENTÉSEK 

 
ÁSZ jelentés címe 

ÁSZ je-
lentés 

sor-
száma 

 
Ellenőrzött 

időszak 

A központi alrendszer egyes intézményei ellenőrzése A központi alrend-
szer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodásának ellenőrzése – 

Dr. Piróth Endre Szociális Központ 2016. 

16133 2011-2014. 

A központi alrendszer egyes intézményei ellenőrzése A központi alrend-
szer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodásának ellenőrzése - 
Szabolcs-Szatmár-Bereg Megyei Gyermekvédelmi Központ Tiszadob 2016. 

16134 2011-2014. 

A központi alrendszer egyes intézményei ellenőrzése A központi alrend-
szer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodásának ellenőrzése – 

Zala Megyei Szocioterápiás Intézmény 2016. 

16135 2011-2014. 

A központi alrendszer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodá-
sának ellenőrzése – Viktor Speciális Otthon 2016. 

16165 2011-2014. 

A központi alrendszer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodá-
sának ellenőrzése - „Tóparti Otthon” Jász-Nagykun-Szolnok Megyei Fogya-

tékosok Otthona és Rehabilitációs Intézménye 2017. 

17048 2011-2014. 

A központi alrendszer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodá-
sának ellenőrzése – Foglalkoztató Intézet Darvastó 2017. 

17065 2012-2015. 

A központi alrendszer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodá-
sának ellenőrzése - Komárom-Esztergom Megyei Integrált Szociális Intéz-

mény 2017. 

17142 2012-2015. 

A központi alrendszer intézményei A központi alrendszer egyes intézmé-
nyei pénzügyi és vagyongazdálkodásának ellenőrzése – Fejér Megyei 

Gyermekvédelmi Központ és Területi Gyermekvédelmi Szakszolgálat 2017. 

17198 2012-2015. 

A központi alrendszer intézményei A központi alrendszer egyes intézmé-
nyei pénzügyi és vagyongazdálkodásának ellenőrzése - Borsod-Abaúj-

Zemplén Megyei Szociális, Gyermekvédelmi Központ és Területi Gyermek-
védelmi Szakszolgálat 2017. 

17199 2012-2015. 

A központi alrendszer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodá-
sának ellenőrzése – Aranysziget Otthon 2017. 

17209 2012-2015. 

A központi alrendszer egyes intézményei pénzügyi és vagyongazdálkodá-
sának ellenőrzése - Pilisi Gyermekotthon, Óvoda, Általános Iskola, Speciá-

lis Szakiskola, Készségfejlesztő Speciális Szakiskola 2017. 

17210 2012-2015. 

Forrás: ÁSZ szerkesztés 
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3. SZÁMÚ MELLÉKLET – AZ ELEMZÉSSEL ÉRINTETT INTÉZMÉNYEK 
BEVÉTELI ÉS KIADÁSI FŐÖSSZEGE 2014-BEN  

 

Forrás: ÁSZ jelentések alapján ÁSZ szerkesztés 
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4. SZÁMÚ MELLÉKLET –– AZ ELLENŐRZÉSEK SORÁN FELTÁRT 
SZABÁLYSZERŰTLEN GAZDÁLKODÁSI JOGKÖR GYAKORLÁSSAL 
ÉRINTETTEK 

 
Forrás: ÁSZ jelentések alapján ÁSZ szerkesztés 
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5. SZÁMÚ MELLÉKLET - FOGALOMTÁR 

 

állami vagyon 

Állami vagyonnak minősül: 
a) az állam tulajdonában lévő dolog, valamint dolog 

módjára 
        hasznosítható természeti erő; 
b) az a) pont hatálya alá tartozó mindazon vagyon, 

amely vonatkozásában törvény az állam kizárólagos 
tulajdonjogát nevesíti; 

c) az állam tulajdonában lévő tagsági jogviszonyt meg-
testesítő értékpapír, illetve az államot megillető 
egyéb társasági részesedés; 

d) az államot megillető olyan immateriális, vagyoni ér-
tékkel rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály 
vagyoni értékű jogként nevesít; 

e) az állam tulajdonában lévő pénzügyi eszközök. 

(Forrás: Vtv.21 1. § (2) bekezdése) 

állami vagyon kezelője 

2012. január 1-jétől: 
Az állami vagyont az MNV Zrt.22 maga kezeli, vagy szer-

ződés – így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás – 
alapján központi költségvetési szervnek, természetes, 
vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkező gazdálkodó szervezetnek hasznosításra áten-
gedi. Az állami vagyonra vonatkozóan az MNV Zrt. kizá-
rólag az Nvtv.-ben meghatározott személyekkel köthet 
vagyonkezelési szerződést. 

Forrás: Vtv. 23. § (1), 27. § (1) 
2013. június 28-ától: 
Az állami vagyonnal az MNV Zrt. maga gazdálkodik, vagy 
szerződés - így különösen bérlet, haszonbérlet, megbízás 
- alapján központi költségvetési szervnek, természetes 
vagy jogi személynek, vagy jogi személyiséggel nem ren-
delkező gazdálkodó szervezetnek hasznosításra áten-
gedi, illetőleg vagyonkezelésbe, haszonélvezetbe adja. 
Az állami vagyonra vonatkozóan az MNV Zrt. kizárólag az 
Nvtv.-ben meghatározott személyekkel köthet vagyon-
kezelési szerződést. 

Forrás: Vtv. 23. § (1), 27. § (1) 
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gazdasági szervezet 

A gazdasági szervezet a költségvetési szerv működteté-
séért, a költségvetés tervezéséért, az előirányzatok mó-
dosításának, átcsoportosításának és felhasználásának 
végrehajtásáért, a finanszírozási, adatszolgáltatási, be-
számolási és a vagyon használatával, védelmével össze-
függő feladatok teljesítéséért, a pénzügyi, számviteli 
rend betartásáért felelős szervezeti egység. Ha a költség-
vetési szerv nem rendelkezik gazdasági szervezettel, az 
irányító szerv jelöli ki azt a gazdasági szervezettel rendel-
kező költségvetési szervet, mely ellátja a gazdasági szer-
vezeti feladatokat. A gazdasági szervezettel nem rendel-
kező költségvetési szerv és a kijelölt költségvetési szerv 
a munkamegosztás és felelősségvállalás rendjét megál-
lapodásban rögzíti. (Áht.2

23 9-10. § alapján) 

gazdálkodási jogkörök 
Kötelezettségvállalás, pénzügyi ellenjegyzés, teljesítés-
igazolás, érvényesítés, utalványozás. 

integritás 

Romlatlan, sértetlen, feddhetetlen, továbbá az erényre, 
megvesztegethetetlenségre, a tisztaság állapotára is 
utal. (ÁSZ integritás felmérés) 
A szervezet szabályszerű, a hivatali szervezet vezetője és 
az irányító szerv által meghatározott célkitűzéseknek, ér-
tékeknek és elveknek megfelelő működése (50/2013. 
(II.25.) Korm. rendelet24 alapján) 

irányító szerv 
A költségvetési szerv tekintetében az Áht.2-ben megha-
tározott irányítási hatáskört gyakorló szerv. (Forrás: 
Áht.2 1. § 9. pontja) 

kockázatkezelési rendszer 

A kockázatkezelési rendszer olyan irányítási eszközök 
és módszerek összessége, amelynek elemei kockáza-
tok azonosítása, elemzése, csoportosítása, nyomon 
követése, valamint szükség esetén a kockázati kitett-
ség mérséklése. 

kontrollkörnyezet 

A költségvetési szerv vezetője által kialakított olyan 
elvek, eljárások, belső szabályzatok összessége, 
amelyben világos a szervezeti struktúra, egyértel-
műek a felelősségi, hatásköri viszonyok és 
feladatok, meghatározottak az etikai elvárások a 
szervezet minden szintjén, átlátható a humánerőfor-
rás- 
kezelés. (Forrás: Bkr.25 6. § (1) bekezdés) 

kontrolltevékenységek 
A költségvetési szerv vezetője által a szervezeten belül 
kialakított (kontroll) tevékenységek, melyek 
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biztosítják a kockázatok kezelését, hozzájárulnak a szer-
vezet céljainak eléréséhez. (Forrás: Bkr. 8. § (1) bekez-
dés) 

korrupciós kockázat 

Adott intézménynek a más személyekkel és szerveze-
tekkel folytatott együttműködése során milyen valós, 
vagy vélt lehetőségek merülnek fel, amelyek az együtt-
működő fél számára jogosulatlan előnyöket jelenthet-
nek, az adott intézmény – vagy tágabb értelemben a 
közszféra – számára pedig valamilyen kárt okozhatnak.  

középirányító szerv 

A költségvetési szerv tekintetében törvény vagy kor-
mányrendelet alapján meghatározott, átruházott irá-
nyítási hatásköröket gyakorló szerv. (Forrás: Áht.2 9/A. 
§ (4) bekezdés) 

közfeladat 

Jogszabályban meghatározott állami vagy önkormány-
zati feladat, amit az arra kötelezett közérdekből, a jog-
szabályban meghatározott követelményeknek és felté-
teleknek megfelelve végez, ideértve a lakosság közszol-
gáltatásokkal való ellátását, továbbá az állam nemzet-
közi szerződésekben vállalt kötelezettségeiből adódó 
közérdekű feladatokat, valamint e feladatok ellátásakor 
szükséges infrastruktúra biztosítását is. (Forrás: Nvtv.26 
3. § (1) bekezdés 7. pontja) 

monitoring rendszer 

A szervezeti célok megvalósításának nyomon követését 
biztosító rendszer, mely az operatív tevékenységek ke-
retében megvalósuló folyamatos és eseti nyomon köve-
tésből, valamint az operatív tevékenységektől függetle-
nül működő belső ellenőrzésből áll. 

a belső kontrollrendszerről szóló 
nyilatkozat 

A költségvetési szerv vezetője köteles – az előírt tar-
talmú – nyilatkozatban értékelni a költségvetési szerv 
belső kontrollrendszerének minőségét és azt az éves 
költségvetési beszámolóval együtt megküldeni az irá-
nyító szervnek. Ha a költségvetési szervnél év közben 
változás történik a szerv vezetője személyében, vagy a 
költségvetési szerv átalakul, megszűnik, a távozó vezető, 
illetve az átalakuló, megszűnő költségvetési szerv veze-
tője köteles az előírt tartalmú nyilatkozatot az addig el-
telt időszak vonatkozásában kitölteni, és az új vezető-
nek, illetve a jogutód költségvetési szerv vezetőjének át-
adni, aki azt saját nyilatkozatához mellékeli. Az elemzés 
során vezetői nyilatkozaton a fentebb említett nyilatko-
zatokban tett következő résznyilatkozatot értjük, ennek 
helytállóságát értékeljük: „gondoskodtam… a belső 
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kontrollrendszer kialakításáról, valamint szabályszerű, 
eredményes, gazdaságos és hatékony működéséről, …”. 
(Forrás: Bkr. 11. § (1) és (4) bek., 1. számú melléklete) 

vagyongazdálkodás 

A nemzeti vagyongazdálkodás feladata a nemzeti va-
gyon rendeltetésének megfelelő, az állam, az önkor-
mányzat mindenkori teherbíró képességéhez igazodó, 
elsődlegesen a közfeladatok ellátásához és a minden-
kori társadalmi szükségletek kielégítéséhez szükséges, 
egységes elveken alapuló, átlátható, hatékony és költ-
ségtakarékos működtetése, értékének megőrzése, álla-
gának védelme, értéknövelő használata, hasznosítása, 
gyarapítása, továbbá az állam vagy a helyi önkormány-
zat feladatának ellátása szempontjából feleslegessé 
váló vagyontárgyak elidegenítése. 
(Forrás: Nvtv. 7. § (2) bekezdése) 
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6. SZÁMÚ MELLÉKLET - RÖVIDÍTÉSJEGYZÉK 

Alaptörvény Magyarország Alaptörvénye (hatályos: 2012. január 1-
jétől) 

2 ÁSZ    Állami Számvevőszék  
3 konszolidációs törvény   2011. évi CLIV. törvény a megyei önkormányzatok konszo-

lidációjáról, a megyei önkormányzati intézmények és a 
Fővárosi Önkormányzat egyes egészségügyi intézményei-
nek átvételéről (hatályos: 2011. november 26-tól) 

4 2012. CXCII. törvény 2012. CXCII. törvény egyes szakosított szociális és gyer-
mekvédelmi szakellátási intézmények állami átvételéről 
és egyes törvények módosításáról (hatályos: 2012. dec-
ember 8-tól)  

5 KIM    Közigazgatási és Igazságügyi Minisztérium 
6 MIK    Megyei Intézményfenntartó Központ 
7 EMMI    Emberi Erőforrások Minisztériuma 
8 SZGYF    Szociális és Gyermekvédelmi Főigazgatóság 
9 államháztartásról szóló törvény  368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartásról  
   végrehajtási rendelete   szóló törvény végrehajtásáról (hatályos: 2012. január 1-

től) 
10 A középirányító szervek működé- 
   sének részletes ellenőrzési tapasz- 
   talatait bemutató elemzés  A középirányító szervek működésének ellenőrzési tapasz-

talatai (megjelent: 2017. július, www.asz.hu) 
11 állami vagyonról szóló törvény 2007. évi CVI. törvény az állami vagyonról (hatályos: 2007. 

november 25-től) 
12 államháztartásról szóló törvény  2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról (hatályos: 

2012. január 1-jétől)  
13 belső kontrollrendszerről szóló 370/2011. (XII.31.) Korm. rendelet - a költségvetési szer- 

kormányrendelet vek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről 
(hatályos: 2012. anuár 1-jétől) 

14 vagyonnyilatkozat-tételi kötele- 2007. évi CLII. törvény egyes vagyonnyilatkozat-tételi kö- 
zettségről szóló törvény  telezettségekről   (hatályos: 2007. december 7-től) 
15 számviteli törvény  2000. évi C. törvény a számvitelről (hatályos: 2001. január 

1-jétől) 
közbeszerzési törvény 2011. évi CVIII. törvény a közbeszerzésekről (hatályos: 

2011. december 8-tól) 
17 az államháztartás számviteléről  1: 249/2000. (XII. 24.) Korm. rendelet az államháztartás  
    szóló kormányrendelet1,2  szervezetei beszámolási és könyvvezetési kötelezettségé- 

nek sajátosságairól (hatályos: 2001. január 1. és 2013. 
december 31. között) 

                                                         

https://uj.jogtar.hu/#lbj0id15494633025724d4c
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     2: 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet az államháztartás szám- 
     viteléről (hatályos: 2014. január 1-jétől) 
18 MIK-ről szóló kormányrendelet 258/2011. (XII. 7.) Korm. rendelet a megyei intézmény- 

fenntartó központokról, valamint a megyei önkormányza-
tok konszolidációjával, a megyei önkormányzati intézmé-
nyek és a Fővárosi Önkormányzat egészségügyi intézmé-
nyeinek átvételével összefüggő egyes kormányrendeletek 
módosításáról (hatályos: 2012. november 16-tól) 

19 SZGYF-ről szóló kormányrendelet 316/2012. (XI. 13.) Korm. rendelet a Szociális és Gyermek- 
védelmi Főigazgatóságról (hatályos: 2012. november  
16-tól) 

ÁSZ tv.  2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről (hatá-
lyos: 2011. július 1-jétől) 

21 Vtv.  2007. évi CVI. törvény az állami vagyonról (hatályos: 2007. 
november 25-től) 

22 MNV Zrt.    Magyar Nemzeti Vagyonkezelő Zrt. 
23 Áht.2  2011. évi CXCV. törvény az államháztartásról (hatályos: 

2012. január 1-jétől) 
24 50/2013. (II.25.) Korm. rendelet az államigazgatási szervek integritásirányítási rendszeré 

ről és az érdekérvényesítők fogadásának rendjéről (hatá-
lyos: 2013. március 27-től) 

25 Bkr.    370/2011. (XII.31.) Korm. rendelet - a költségvetési szer- 
 vek belső kontrollrendszeréről és belső ellenőrzéséről 

(hatályos: 2012. anuár 1-jétől) 
25Áht.1

    az államháztartásról szóló 1992. évi XXXVIII. törvény 
(hatályos: 1992. július 3. és 2012. január 1. közöttl) 

26Ámr.  292/2009. (XII. 19.) Korm. rendelet az államháztartás mű-
ködési rendjéről (hatályos: 2009. december 20. és 2011. 
december 31. között) 

27Ávr.   368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartásról 
szóló törvény végrehajtásáról (hatályos: 2012. január 1-
től) 

28Sztv. 2000. évi C. törvény a számvitelről (hatályos: 2001. január 
1-jétől) 

26 Nvtv.  2011. évi CXCVI. törvény a nemzeti vagyonról (hatályos: 
2012. január 1-jétől) 

https://uj.jogtar.hu/#lbj0id15494633025724d4c
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