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AZ ELLENORZES ALAPADATAI

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellenérzés célja Budapest Févaros IV, keriilet Ujpest Onkorményzata' és a Magyar {jasz Szovetség?
kozotti ingatlantigyletek el6készitése, folyamata és eseményei szabalyszerGségének, valamint a koltségvetésre

gyakorolt pénziligyi hatasainak értékelése volt.

AZ ELLENORZES TiPUSA

Megfelel6ségi ellendrzés.

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

2018. évtdl az ellendrzés megillapitisainak ASZ tv.> 29. § (1) bekezdése szerinti megkiildése napjaig,

kitekintéssel az ellen6rzott idészakot megel6z6 5 évre.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az Onkormanyzat és a MISZ kézotti ingatlantigyletek és az azokhoz kapesolédé események, valamint

azoknak az Onkormanyzat koltségvetésére gyakorolt pénziigyi hatasa.

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellenbrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv. 1. § (3) bekezdése, 5. § (3) bekezdése és (4) bekezdésének

a) pontjai eléirasai képezik.

AZ ELLENORZES MODSZERE

Az ellenérzés végrehajtasara a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzési program
szempontjai, az ellenérzétt id3szakban hatalyos jogszabalyok, az ASZ ellenérzés szakmai szabalyai és

modszertanai figyelembevételével kertilt sor.

Az ellenbrzés lefolytatasahoz az ellenérzott szervezetek — a helyszini ellendrzés soran, tovabba
adatbekérés utjan — az ASZ* dltal kért dokumentumok, informaciék rendelkezésre bocsatasaval szolgaltattak
adatokat.

Az ellenbrzési kérdések megvalaszolasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése az ellendrzott szervezet
altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokra és adatokra alapozva, tovabba interjd, helyszini szemle,
kérdésfeltevés (informaciokérés), valamint elemz8 eljaris Utjan, tovabba igazsigiligyi ingatlan szakérts’

igénybevételével tortént. Az ellenérzési bizonyitékként felhasznalhato adatforrasok kézé tartoztak egyrészt az



Ag ellendrzés alapadatai

ellenérzés soran kért dokumentumok, masrészt adatforras lehetett még minden — ellenérzés soran feltart — az

ellenérzés szempontjabdl informaciot tartalmazé dokumentum.

Az ellenbrzés soran a MISZ az ASZ tv. 25. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti ellendrzést timogatd

szervezetnek mindsult.



AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE

A A

Budapest IV. keriilete a févaros északi részén, a Duna foly6 bal partjan helyezkedik el. Tertlete 18,8 km?
lakéinak szama kozel szazezer £6. A keriiletet Istvantelek, Kaposztasmegyer, Megyer, Népsziget (egy része),

Székesdils és Ujpest telepiilésrészek alkotjak.

Az Onkormanyzatnal az ellendrzétt id6szakban a polgarmester személyében a 2019. évi 6nkormanyzati
vélasztassal tortént valtozds. A jegyz6:® személye elGszor a 2019. év végén valtozott, a polgirmester;’
személyének viltozisit kovetSen. A jegyzd® jogviszonya 2023. majus 31-én megsziint, a jegyz6s’
2023. augusztus 21-ét6l latja el a hivatal vezetését.

Az Onkormanyzat a kézfeladatok ellitisat a Polgarmesteri Hivatalon' kiviil 17 kéltségvetési szervvel és
hat kizarélagos 6énkormanyzati tulajdonban 4l gazdasagi tarsasiggal biztositotta. Az Ujpesti

Vagyonkezel6 Zrt. tovabbi két 100%-o0s tulajdonaban 1évé korlatolt felel6sségti tarsasaggal rendelkezett.

Az Onkormanyzat és koltségvetési szervei koltségvetési kiaddsait és koltségvetési bevételeit, valamint az

ingatlanvagyon értékeit az alabbi 1. és 2. tablazatok mutatjak be.
1. tiblizat

AZ ONKORMANYZAT ES KOLTSEGVETESI SZERVEI 2018-2022. EVI KOLTSEGVETESI KIADASAINAK ES
BEVETELEINEK TELJESITESE (ADATOK MFT-BAN)

MEGNEVEZES 2018. EV 2019. EV 2020. EV 2021. EV 2022. EV
MUKODESI BEVETELEK

OSSZESEN: 17 395,9 18 416,4 21 705,3 31 337,8 22177,7
PELHALMOZASI BEVETELEK 7 195,9 6 892,2 12414 838,1 612,1

OSSZESEN:

KOLTSEGVETESI BEVE
FOOSSZEGE

MUKODESI KIADASOK OSSZESEN:

FELHALMOZASI KIADASOK
OSSZESEN:

KOLTSEGVETESI KIADASOK
FOOSSZEGE
TOBBLET 40866 1791,7 3 265,6 9979

24 591,8 30 22 9406,7 321759 22789,8

16 230,3 14 145,1 16 934,0 24 1338 179593

48219 7076,9 42210 4776,5 3.832,6

21 052,2 212220 21 155,0 28 910,3 217919

Forrds: Az Onkormdnyzat 2018-2022. évi zdrszamaddsi rendeletei, azok mellékletei alapjan ASZ sajat szerkesztés.

2. tablizat

AZ ONKORMANYZAT ES KOLTSEGVETESI SZERVEI 2018-2022. EVI MERLEGFOOSSZEGE, ES MERLEGBEN
KIMUTATOTT INGATLANVAGYONA (ADATOK MFT-BAN)

MEGNEVEZES 2018. EV 2019. EV 2020. EV 2021. BV 2022. BV
MERLEGFOOSSZEG 491225 514894 577515 57 076,9 60 190,9
ebbl: targyi eszkozk 297398 33 215,1 36 4259 38165, 38 894,1
Tirgyi  eszkdzokbdl
ngatlanok & 25 7634 26 092,4 26 9451 29 186,2 350157

apcsolédd  vagyoni

értékd jogok

Forrds: Az Onkormdnyzat 2018-2022. évi zdrszamaddsi rendeletei, azok mellékletei alapjin ASZ sajdt szerkesztés



Az ellendrzés hatdkire és teriilete

Az ellenérzés az Onkormanyzat vagyongazdalkodési tevékenységére, azon beliil is az Onkormanyzat és
a MISZ kozotti ingatlan tgyletekre és az azokkal kapcsolatos valamennyi eseményre, koriilményre és ezek
pénzlgyi hatasaira terjedt ki. Az ellenérzés tovabba kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az
ASZ jogszabalyban meghatirozott feladatainak teljesitéséhez, valamint a program végrehajtasa folyaméan

felmerilt Gjabb Osszefiggések feltarasahoz szitkséges volt.

Az egyes sportcéla tamogatasok forrasszikségletének biztositasarol 520616
1814/2016. (XII. 20.) Korm. hatarozat alapjin a MISZ 571,0 M Ft (550,0 M Ftaz ijész Kozpontra'', 21,0 M Ft
mikodési kiadasokra) vissza nem téritend6 tamogatast kapott a 2024. évi olimpiai palyazathoz kapcsolédo
sportszakmai és sportlétesitmény fejlesztési feladatok elldtasa keretében. Az EMMI™ a 2016. december 23-4n
kiadott tiamogatdi okirata alapjan, timogatasi el6legként 2016. december 28. napjan a timogatas teljes Gsszegét
a MISZ szamléjara utalta. A timogatéi okirat alapjan a timogatast 2019. januar 31-ig hasznalhatta fel 2 MISZ,
a médositott tiamogatdi okirat alapjan pedig 2020. januar 31-éig. A médositas az fjasz Kozpont létrehozasara

kapott 550,0 M Ft tamogatas pénziigyi felhasznalasanak hataridejére vonatkozott.

A MISZ 2017. észén megkereséssel élt az Onkormanyzat polgarmesteri-e felé egy ljasz Kozpont
létrehozasa és ahhoz kapcsolddd fjasz gyakorlo- és versenypalyak kialakitisa érdekében talaljanak olyan

ingatlant, ahol a beruhazas megval6sulhat.

A MISZ és az Onkormanyzat a 2017. decemberében kézos megegyezéssel az Tjasz Kézpont épiiletének
helyeként az Onkormanyzat tulajdonaban 1évé ingatlan1-et jeldlte meg, amely a Képviselé-testiilet'*
193/2016. (X. 27.) KT hatirozata alapjin a forgalomképtelen torzsvagyonba tartozott. A szabadtéri fjasz
gyakorl6- és versenypélyak helyeként pedig a Févirosi Onkormanyzat' tulajdonaban 4ll6, az ingatlanl-gyel
szomszédos ,,erdd” mivelési égﬁm, forgalomképtelen ingatlanb6l 2 ha 800 m? teriiletet jeloltek meg. Az ingatlanl
Y2 tulajdoni hanyadat 2032-ig a Févarosi Onkormanyzatot megillets 15 évre sz616 elidegenitési tilalom terhelte,
a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban 4ll6 ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan ' tulajdoni hanyadan pedig az
Onkormanyzat javara elidegenitési és terhelési tilalom volt bejegyezve, szintén 15 évre. A MISZ és a
polgarmester; 2017. december 20-an kézos levélben fordult a Févarosi Onkormanyzathoz, a Févarosi
Onkormanyzat timogatasat kérve az Ijasz Koézpont ezen ingatlanokon térténd megvalésitasahoz. A Févarosi
Onkormanyzat 2018. januar 23-dn kelt levelében jelezte elvi timogatisit és kérte a sziikséges javaslatok
kidolgozasat és az erdészeti hatdsagok felé sziikséges eljaras lefolytatasat.

A MISZ ingatlan vételi szandéka az ingatlanl ' tulajdoni hanyadara vonatkozott, mig a masik
> tulajdoni hdnyadra ingyenes hasznalati jogot kért az Onkormanyzattol, az ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan

megjelolt részére pedig a Févarosi Onkormanyzattél hozzajarulast kért a teriilet hasznalatdhoz.

Az Onkormanyzat és a MISZ kézétti ingatlaniigyletek Gsszetettségére tekintettel a folyamatot alkotd

eseményekrdél a kovetkezd tablazatban idérendben nyujt attekintést.



Az ellendrzés batokire és teriilete

3. tablazat
AZ ONKORMANYZAT ES A MiSZ KOZOTTI INGATLANUGYLETEK ESEMENYEI KRONOLOGIAI
SORRENDBEN

SORSZ. DATUM ESEMENY

1. 2016.év MISZ palyazata az Tjasz Kézpont megvaldsitasara.

2. 2016.10.27. 193/2016. (X. 27.) KT hatarozat az erdd melletti park funkciéju ingatlanl
torzsvagyonba sorolasirol az Nvtv.'” 5. § (3) bekezdése alapjan.

3. 2016.12.15. Hatarozati javaslat az Onkormanyzat Févarosi Onkormanyzattal kézés — az
ingatlanl-et is tartalmazé — vagyonmegosztasra, valamint a ingatlanl
Févarosi Onkorményzattal k6z6s tulajdoninak megsziintetésére.

4. 2016.12.20. 1814/2016. (XIL. 20.) Korm. hatarozat (Déntés Tjasz Kézpont 550 M Ft-os
beruhazasi tamogatasarol).

5. 2016.12.23. Tamogatasi szerzédés megkotése a MISZ és az EMMI kozott az ljasz
Kozpont megvaldsitasa érdekében.

0. 2017.04.27. 83/2017. (V. 27) KT hatirozat az Onkormanyzat Févarosi
Onkorményzattal k6z6s — az ingatlanl-et is tartalmazé — vagyonelemek
megosztasarol.

7. 2017.06.09. Az Onkorminyzat Févarosi Onkormanyzattal kozés — ingatlanl-et is
tartalmazé — vagyonelemek megosztasardl szolé6  Vagyonmegosztasi
megallapodas alairasa.

8. 2018.01.23. A Févarosi Onkormanyzatnak az ingatlanl-en és az ingatlanl-gyel
szomszédos ingatlanon tervezett beruhazas tamogatasarél adott
tajékoztatasa.

9. 2018.02.26. Az Onkormanyzat értékbecslést készittet az ingatlanl-re vonatkozéan
(értékbecslés eredménye brutté 24,8 M Ft, az ingatlanl 2 tulajdoni
hanyadara).

10. 2018.03.29. Képvisel6-testiilet; 56/2018. (I 29.) KT hatdrozata az ljasz Kézpont
létesitésének tamogatasarol.

11. 2018.04.26. Adasvételi el6szerz6dés megkotése az ingatlanl-re (V2 tulajdoni hanyadra) az
Onkormanyzat és a MISZ kézott.

12. 2018.09.24. Az Tjasz Kézpont megvalésitisara vonatkozé Tamogatéi okirat médositasa
a MISZ és EMMI kozott, a befejezési és elszamolasi hataridé egy évvel
torténé meghosszabbitasara.

13. 2018.11.14. Ingatlanl t6rzsvagyonbdl térténd kivonasa a vagyonkataszterben, képvisel6-
testtileti dontés nélkal.

14. 2019.04.04. Az Onkorminyzat értékbecslést készittet az ingatlanl-re vonatkozoéan
(értékbecslés eredménye brutté 24,8 M Ft, az ingatlanl 2 tulajdoni
hanyadara), amit nem a regisztralt értékbecslé irt ala.

15. 2019.04.09. Végleges Adasvételi szerz6dés megkotése az ingatlanl V2 tulajdoni hanyadara
az Onkormanyzat és a MISZ kézott.

16. 2019.04.09. Hasznalati szerz6dés az Onkormanyzat és a MISZ kézétt az ingatlanl

onkormanyzat tulajdonban maradt 2 tulajdoni hanyadara. (Az
Onkorményzat nyilatkozott, hogy a szerzédés 2023. méjus 15-én keriilt
hozzajuk a Vagyonkezel$ Zrt. irattari anyagabol.



Az ellendrzés hatdkire és teriilete

SORSZ. DATUM ESEMENY

17. 2019.05.06. A Févarosi Onkormanyzat nyilatkozata, mely szerint nem él az elévasarlasi
jogaval.

18. 2019.05.07. MNV Zrt. nyilatkozata, mely szerint az allam nem él az el6vasarlasi jogaval.

19. 2019.05.29. A Févarosi Onkormanyzat az ingatlanl-gyel szomszédos ingatlaninak a

MISZ ingyenes hasznalataba torténé adasara iranyulé hatirozati javaslat
tervezett targyalasa, mely javaslat azonban visszavonasra kertlt, igy annak
kozgytlés altali targyalasa nem tortént meg.

20. 2019.07.09. A Févarosi Onkormanyzat, mint tulajdonos hozzajaruldsa megszerzésének
hatarideje az ingatlanl-gyel szomszédos févarosi tulajdond ingatlan
vonatkozasaban az adasvételi szerz6dés szerint.

21. 2019.10.30. 147/2019. (X. 30.) KT hatirozat, mely szerint a KépviselS-testiilet,®nem ért
egyet az ljasz Kozpont létesitésével és felkéri a polgarmesters'-t a
targyalasokra az adasvételi szerz6dés megsziintetése, valamint az eredeti
allapot helyreallitasa érdekében.

s 2019.11.07. Epitési engedélyeztetési eljaras inditasa az ingatlanl-re, mely engedély
kiadasara tulajdonosi és egyéb hozzajarulasok hianya miatt nem kerilt sor.

23. 2019.11.28. 170/2019. (XI. 28.)) KT hatirozat a Kaposztasmegyer lakotelep KESZ20
eseti, meglévé zoldfeliletekkel kapcsolatos modositasanak inditasaval
kapcsolatban

24. 2020.01.31. Visszalépési lehetGség vége a MISZ szamara az Onkormanyzattal az

ingatlanl-re kotott adasvételi szerz6déstél, valamint az fjasz Kozpont
megvalodsitasara iranyulé tamogatas felhasznalasanak hatarideje az
EMMI fel¢ (a pénziigyi elszamolas hatarideje: 2020. februar 29-e volt).

25. 2020.04.09. 11/2020. (IV. 9.) Onk. rendelet meghozatala a polgirmester; altal valtoztatasi
tilalom elrendelésérdl a ingatlan1-re vonatkozoan.

26. 2020.06.25. 135/2020. (VL. 25.) KT hatarozat a polgarmestet, veszélyhelyzetben hozott
dontéseirdl szOlo tajékoztatas elfogadasarol.

27. 2020.09.01. Az Tjasz Kozpont megvalésitasa tiamogatasanak visszavonasa.

28. 2020.10.29. 218/2020. (X. 29.) KT hatarozat a MISZ-szel torténé megallapodastél, az
Ijasz Kozpont 4j helyszinen torténé megvalositasarol, ingatlanok cseréjének
el6készitésérol.

29. 2020.11.30. Az Onkormanyzat 2020-2024. évekre sz6l6 gazdasigi programijinak

elfogadasa, mely rendelkezik az ingatlan22!-t érintGen is a rekreacios tertilet
létrehozasardl, a tertlet kozmuivesitésérdl.

30. 2020.12.16. Az Onkormanyzat tulajdonosi hozzijaruldsa az épitési engedélyhez nem
kotott  kivitelezési munkakhoz az 14 helyszinen, mely a Févarosi
Onkormanyzattal kéz6s tulajdonban 1évé telekesoport Gjra osztasaval keriil
kialakitasra (a kialakitott j ingatlan: ingatlan?2).

31. 2020.12.17. 255/2020. (XII. 17.) KT hatarozat a MISZ-szel t6rténé megallapodasrol, az
ljasz Kozpont 6j helyszinen (ingatlan2-n) torténé megvaldsitasarol,
ingatlanok cseréjének el6készitésérol.

32. 2020.12.23. A Févarosi Onkormanyzat tulajdonosi hozzajarulasa az épitési engedélyhez
nem kotott kivitelezési munkakhoz az 4j helyszinen (ingatlan2).

10



Az ellendrzés batokire és teriilete

SORsz. DATUM ESEMENY

33. 2021.02.19. Ingatlan2 értékbecslése a Févarosi Onkorméanyzat ltal (netté 359 M Ft a
teljes ingatlanra).

34. 2021.03.10. A polgirmester, 63/2021. (III. 10.) KT hatirozata a Févarosi

Onkormanyzattal k6z6s ingatlanok telekalakitisara, az Ijasz Kozpont
épitésére alkalmas tertilet osztatlan k6z6s tulajdon megsziintetésére.

35. 2021.03.17. Megillapodis a Févarosi Onkormanyzattal telekcsoport Gjra osztisardl és
koz6s tulajdon részbeni megsziintetésérdl, mellyel kialakitasra kertlt az Ijasz
Kozpont megvalodsitasanak 4j helyszine, az ingatlan?2.

36. 2021.04.19. Epitési engedély iranti kérelem benyujtasa az ingatlan2-re az ETDR-ben?.

37. 2021.04.28. A Kormanyhivatal®® helyszini szemléje az épitési engedélyezési eljaras soran,
melynek keretében engedély nélkili épitési tevékenység megkezdését
allapitotta meg az ingatlan2-n.

38. 2021.05.05. Epitési engedély megadasanak megtagadasa az ingatlan2 vonatkozasaban.

39. 2021.05.18. Onkorményzat tulajdonosi hozzajarulasa az épitési engedélyezési eljaras
lefolytatasahoz az ingatlan2-n.

40. 2021.06.02. Kormanyhivatal fennmaradasi és tovabbépitési engedélyének megadasa az
Ijasz Kozpont vonatkozasaban az ingatlan2-re.

41. 2022.01.24. Az Onkormanyzat altal végeztetett értékbecslés a ingatlanl-re (becsiilt piaci
érték a teljes tulajdoni hanyadra brutt6 492 M Ft)

42. 2022.01.24. Az Onkormanyzat altal végeztetett értékbecslés az ingatlan2-re (becsiilt piaci
érték a teljes tulajdoni hanyadra brutt6é 496 M Ft)

43. 2021.06.24. 330/2021. (VI. 24.) KT hatarozat a polgarmester; veszélyhelyzetben hozott
dontéseirdl adott tajékoztatas elfogadasarol.

44. 2021.07.30. 26/2021. (VIL 29.) Onk. rendelet a M3 metré Kaposztasmegyetig torténd

meghosszabbitasaval érintett teriiletekre vonatkozdé egyes kerileti épitési
szabalyzatok médositasardl

45. 2022.01.27. 28/2022. (I. 27.) KT hatarozat az ingatlanl és ingatlan2 "2 - 2 tulajdoni
hanyadanak cseréjére iranyul6 csereszerz6dés megkotésérdl.

46. 2022.04.11. Csereszerz6dés alairasa az ingatlanl és ingatlan2 2 - /2 tulajdoni hanyadanak
cseréjére.

47. 2022.04.11. Az Onkormanyzat és a MISZ kézotti Egytittmikodési megallapodas alafrasa
az ljasz Kozpont megvaldsitasaval kapcesolatban (Gt- és kozmd épitési
kotelezettség vallalasa).

48. 2022.04.29. Az Onkormanyzat kérelmének benytjtasa a Kormanyhivatal felé az ingatlan1
és ingatlan2 V2 - "2 tulajdoni hanyadanak cseréjére iranyuld csereszerzédés
engedélyezési eljarasanak meginditasara.

49. 2022.06.01. Az Onkormanyzat Korményhivatal altali felszolitasa hidnypotlasra az
ingatlanl és ingatlan2 2 - %2 tulajdoni hanyadanak cseréjére iranyuld
csereszerz6dés engedélyezési eljarasa soran.

50. 2022.06.22. 153/2022. (V1. 22.) KT hatarozat az ingatlanl és ingatlan2 V2 - V2 tulajdoni
hanyadanak  cseréjére  iranyulé  csereszerz6dés  modositasara  a
Kormanyhivatal —hianypétlasra  torténé  felszolitasara  (polgarmester
felhatalmazasa a csereszerz6dés Kormanyhivatal altali jovahagyasi kérelem
benyujtasara).
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Az ellendrzés hatdkire és teriilete

SORSZ. DATUM ESEMENY

51. 2022.07.14. Az ingatlanl és ingatlan2 2 - V2 tulajdoni hanyadanak cseréjére iranyuld
modositott csereszerz6dés alairasa.

52. 2022.07.14. Moédositott egylittmikodési megallapodas alairasa (modositas: ingatlan2
"2 tulajdoni hanyadanak, valamint a 76563/6, 76563/10 hrsz.-u ingatlanok
ingyenes hasznélatba adasa, Tjasz Kozpont 2022. évi kétszeri bérlésének
véllalasa az Onkormanyzat részérél).

53. 2022.09.02. Az  Onkormanyzat Kormdnyhivatal —4ltali masodszori  felszolitdsa
hianypoétlasra az ingatlanl és ingatlan2 V2 - V2 tulajdoni hanyadanak cseréjére
iranyuld csereszerz6dés engedélyezési eljarasa soran.

54. 2022.09.21. A polgarmester, levele a Kormanyhivatalnak az ingatlanl és ingatlan2
'2-"/2 tulajdoni hanyadanak cseréjére iranyul6 csereszerz6dés jovahagyasi
eljarasanak visszavonasara.

55. 2022.10.03. Onkormanyzat altal végeztetett értékbecslés a ingatlan1-re, 2022. oktéber 3-
ra (nett6 246,4 M Ft, '/ tulajdoni hanyadra vonatkozdéan).

56. 2022.10.03. Onkormanyzat 4ltal végeztetett értékbecslés az ingatlan2-re 2022. oktSéber 3-
ra (nett6 251,6 M Ft, /2 tulajdoni hanyadra vonatkozdéan).

57. 2022.10.27. 211/2022. (X. 27.) KT hatarozat az ingatlanl és ingatlan2 V2 - V2 tulajdoni

hanyadanak cseréjére iranyuld csereszerzédés Kormanyhivatal —altali
jovahagyasi eljaras kérelmének visszavonasarol.

58. 2023. 05.22. Az Onkormanyzat 4ltal végeztetett értékbecslés az ingatlanl 2019. 4prilisi
ingatlanforgalmi értékére (223,5 M Ft)

59. 2023.05.vagy 06 Per inditisa az MISZ részér6l az Onkormanyzat ellen vagyoni kar
hoé nincs pontos megtéritése irant.
datum

60. 2023. 09. hé Onkormanyzat érdemi ellenkérelmet nydjtott be a MISZ keresetlevelére.
nincs pontos
datum
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OSSZEFOGLALAS

Az Allami Szamvevészék dltaldnos hataskorrel végzi az dnkormanyzati vagyonnal valé gazdalkodas
ellenérzését. Az 6nkormanyzatok vagyona az onkormanyzati feladatok és célok ellatasat szolgalja, ideértve a
lakossag kozszolgaltatasokkal wvald ellatasat, és az ezekhez sziikséges infrastruktura biztositasat. Az
onkormanyzati vagyonba tartozé ingatlanok jelentds anyagi értéket képviselé vagyonelemek, amelyek esetében
kiemelten fontos a nemzeti vagyonnal val6 felelés gazdalkodas kovetelményeinek érvényesitése. Mindezek
mentén keriilt sor az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlantigyletek el6készitésének és végrehajtasanak

ellenGrzésére.

Az Onkormanyzat és a MISZ kozétti ingatlaniigyletek el6készitése és végrehajtasa nem felelt
meg teljeskortien a jogszabalyi elGirasoknak.

A Képvisel6-testiilet; 2018-ban hozott hatarozataban arrél dontétt, hogy tamogatia a MISZ éltal allami
tamogatasbol megval6sulé Tjasz Kozpont kialakitasat, és egyetértett az erre a célra kijelélt ingatlan1 2 tulajdoni
hanyadanak eladasaval, valamint a masik "2 tulajdoni hanyad ingyenes hasznalatba adasaval, felhatalmazta

tovabba a polgarmester;-t a sziikséges intézkedések megtételére.

Az adasvételi szerz6dés létrejottének el6szerzédésben rogzitett feltételei nem teljestiltek, mert a Magyar
Allam nevében eljaré6 MNV Zirt. jelezte, hogy elévasarlasi jogardl csak tovabbi dokumentumok bekiildését, vagy
a végleges adasvételi szerz6dés megkotését kovetden tud dénteni. A Févarosi Onkormanyzat az ingatlanl
esetében lemondott elévasarlasi jogarol, de nem adott ingyenes hasznalati jogot az ingatlan1-gyel szomszédos
ingatlanra a szabadtéri fjasz gyakorld- és versenypalyak kialakithatosaga érdekében. A Képvisel6-testiilet; nem
dontétt az ingatlanl torzsvagyonbdl torténd kivonasarol, mivel sem a polgarmester;, sem a jegyz6i, nem
terjesztett az ingatlanl forgalomképtelen térzsvagyonbdl térténd kivezetésére vonatkozé dontés meghozatala

érdekében elSterjesztést a Képvisel6-testiilet; elé.

Az Onkorményzat t6bb mint egy év egyeztetést kévetben 2019-ben az elSszerzédésben szerepld
vételarral azonos Osszeggel adasvételi szerzdést kotott a MISZ-szel az ingatlanl % tulajdoni hanyadanak
értékesitésére. Az adasvételi szerz6dés nem felelt meg a jogszabalyi elSirasoknak, mert a forgalomképtelen
torzsvagyonba sorolt ingatlanl 2 tulajdoni hanyadanak eladasara vonatkozott. Képvisel6-testileti dontés
hianya ellenére az ingatlanvagyonkataszteri nyilvantartasban megtortént az ingatlanl "2 részének a
torzsvagyonbol torténd kivezetése, ezaltal a jegyz6: a jogszabalyi rendelkezés ellenére nem gondoskodott arrél,
hogy a nyilvantartas adatai — az elvart képvisel6-testiileti dontéssel megalapozottan — hitelesek és

alatamasztottak legyenek.

Az adasvételi szerz6dés rogzitette, hogy ha a Févarosi Onkormanyzattal nem sikeriil megallapodni az
ingatlanl-gyel szomszédos ingatlan hasznalatarél, a MISZ elallhat az adasvételi szerzédéstdl 2020. januar 31-

éig, amely idSpont egyben az Tjasz Kézpont megvaldsitasara kapott timogatas felhasznalasi hatarideje is volt.

Az onkormanyzati valasztasokat kovetéen az 1) Képvisel6-testiilet, 2019. oktéber 30-an hatarozatban
dontétt arrdl, hogy nem ért egyet az ljasz Kézpont ingatlanl-en torténd létesitésével és felkérte a polgarmester,-
t a targyalasok megkezdésére a MISZ-szel a 2019. aprilis 9-én létrejott adasvételi szerz6dés megsziintetése és az
eredeti 4llapot helyreallitaisa érdekében. Az Onkormanyzat nevében a Polgarmester veszélyhelyzeti
felhatalmazasaval élve rendeletben valtoztatasi tilalmat rendelt el az ingatlanl-re vonatkozéan, meghiusitva
ezzel az azon tervezett beruhazast. Emellett a beruhdzas megvalosithatosaga érdekében csereingatlant
(ingatlan2) ajanlott fel a MISZ szamara 2020 oktéberében. A MISZ folytatta az ingatlancserére iranyuld

targyalasokat az Onkorményzattal, annak ellenére, hogy a timogatdi okirat szerint a beruhazas kivitelezési és
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Osszefoglalis

pénziigyi elszamolasanak hatarideje — 2020. januar 31-én, illetve februar 29-én — mar lejart, tovabba az EMMI
2020. szeptember 1-jével rendelkezett a timogatas visszavonasarol.

A polgirmester, és a Févarosi Onkormanyzat 2020 decemberében hozzajirulasat adta az épitési
engedélyhez nem kotott kivitelezési munkak végzéséhez a beruhazas 1j helyszinét képez6 ingatlan? tertiletére.
A kivitelez6 annak ellenére, hogy ahhoz a tulajdonosok hozzajarulasat nem kapta meg, épitési engedély koteles
tevékenységet is végzett az Uj helyszinen, amely ellen az Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala nem tett

intézkedéseket.

Az ingatlanok cseréjére iranyuld szerzédés 2022 aprilisaban kerilt alairasra. A csereszerz6désben a
jogszabalyi el6iras ellenére a szolgaltatas és ellenszolgaltatas értékaranyossaga nem érvényesilt, tovabba két, a
Févaros Onkorméanyzataval kozos ingatlan hasznalatba adisardl a Févarosi Kozgydlés dontése nélkiil
rendelkezett az Onkormanyzat. A csereingatlanok tekintetében a szolgaltatis és ellenszolgaltatas
értékaranyossaganak érvényesitésére kilon egyiittmikodési megallapodasban rendelkeztek, amelyben ut- és
koézm épitést, valamint annak késedelmes, vagy nem teljesitése esetére kotbérfizetési kotelezettséget vallaltak,

ami a megvalositas rovid idStartamara tekintettel pénziigyi kockazattal jart az Onkormanyzat szamara.

A csereszerz6dés hatalyba 1épéséhez a Kormanyhivatal jovahagyasa volt sziikséges. A polgarmester; a
jogszabaly rendelkezése ellenére ugy nyudjtotta be a jovahagyasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelmet a
Kormanyhivatalnak, hogy nem rendelkezett az ahhoz sziikséges képvisel6-testiileti felhatalmazassal, tovabba
nem mellékelte a Képvisel6-testiilet, dontését arrdl, hogy a cseretigylet mely kotelezd feladat ellatasat vagy
gazdasagi érdek érvényestilését tamogatja.

A Korményhivatal hidnypétlasra szélitotta fel az Onkorméanyzatot és jelzései alapjan mind a
csereszerz6dés, mind az egyittmikodési megallapodas modositasra kertlt. A polgarmester, altal alairt
modositott  csereszerz6dés nem egyezett meg a Képvisel6-testilet, altal jovahagyott tervezettel. Az
egyuttmukodési megallapodas modositasat a Képvisel6-testiilet, nem targyalta. A modositott csereszerzédés és
egyuttmikodési megallapodas nem volt Osszhangban a jogszabalyi rendelkezésekkel, mivel elmaradt a
dokumentumok pénziigyi ellenjegyzése, tovabba az egylttmikodési megallapodas nem tartalmazott
rendelkezést a beszamolasi, adatszolgaltatasi, nyilvantartasi feladatokra. Az egyuttmikoédési megallapodasban
az ut- és kézmu épités 2022. oktéber 31-i hatarideje nem valtozott, ami a kotbérfizetési kockazatot tovabb
novelte. Az Tjasz Kézpont beruhazasanak félkész allapota ellenére a létesitmény bérlésére vallalt kételezettséget

az Onkormanyzat.

A Kormanyhivatal a médositott csereszerz6dés megkiildését kovetden ismételten hianypoétlasra szolitotta
fel 2z Onkormanyzatot. A polgarmester, ezt kovetéen az Onkormanyzat csereszerz6dés engedélyezési eljaras
iranti kérelmét a Képvisel6-testilet, hozzajarulasa nélkil, szabalytalanul 2022 szeptemberében visszavonta. A
Képvisel6-testiilet, a hozzajarulast utdlag adta meg, az Onkormanyzat a cseretigylet hatalyba 1épése érdekében

tovabbi lépéseket nem tett.

Az Onkormanyzatnal az érintett ingatlanok leltdirozasa nem felelt meg a Sziamv. tv.** 69. § (1) és
(3) bekezdése, a Leltarozasi és leltirkészitési szabdlyzat, valamint a Leltdrozasi utasitis® elSirasainak, mivel a
legalabb harom évenkénti mennyiségben torténd leltarozasi kotelezettségnek nem tettek eleget, igy a
koltségvetési beszamolok mérlegének ingatlanokra vonatkozé sora nem volt szabalyszerien alatamasztott. Az
Onkormanyzat az Ahsz.* 30. § (4) bekezdésének rendelkezésre ellenére nem biztositotta a szamviteli és egyéb
nyilvantartasok kozétt egyezséget az ingatlanok tekintetében. Az Onkormanyzat 2021-2022. évi kéltségvetési
beszamol6ja nem mutatott megbizhaté és valoés képet az Onkormanyzat vagyoni helyzetérél és annak

valtozasarol, mert az ingatlan2-t a targyi eszk6z0k kozott nem vették nyilvantartasba. A vagyon kimutatasanak
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elmaradasa miatt bekovetkezett jelent6s 6sszegli hiba (359 M Ft) miatt sériiltek a teljesség és a lényegesség

szamviteli alapelvek.

Az Onkormanyzat és a MISZ kézotti ingatlaniigyletekhez kapcsolédé jogi, értékbecsléssel és
telekalakitassal kapcsolatos kiadasok a koltségvetés betartdasara nem jelentettek kockazatot, azokra a kiadasi

el6iranyzatok fedezetet biztositottak.

Az Onkormanyzat az ingatlanl %2 részének értékesitése, valamint az ingatlancsere tigylet
el6készitése soran nem tett eleget a jogszabalyi elSirasoknak. Az Onkormanyzat és a MISZ kozotti
ingatlan tigyletek kovetkeztében az Onkormanyzat tulajdonaban 1év§ ingatlan2 nem hasznosithato,
mivel az ingatlan2-n talalhato6 félkész felépitmény nincs hasznalhat6 allapotban, tovabba annak jogi
helyzete rendezetlen. A kialakult helyzet rendezése az Onkormanyzat szamara jelentds pénziigyi
kockazatot hordoz, mivel a MISZ vagyoni kar okozasa miatt pert inditott az Onkormanyzat ellen,

amelyre az Onkormanyzat érdemi ellenkérelmet nyujtott be a MISZ keresetlevelére.

Az ingatlan2-n kialakult helyzet szabdlyszerd és koltséghatékony rendezése érdekében, valamint a
jogszabalyi el6irdsoknak az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi tevékenysége sorin térténs érvényesitése

céliabél az ASZ négy javaslatot fogalmazott meg a polgarmester, és hat javaslatot a jegyz6s szamara.
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AZ ELLENORZES FOKUSZKERDESE

Az Onkormdnyzat vagyongazdalkodasi feladatainak ellatésa az
Onkormdnyzat és a MISZ kozétti ingatlaniigyletek tekintetében

szabalyszeriien tortént-e, a kapcsolodo kifizetések az eldirdasokkal
osszhangban voltak-e?
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MEGALLAPITASOK

1. Az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi feladatainak ellatasa az
Onkormanyzat és a MISZ ko6zotti ingatlaniigyletek tekintetében
szabalyszertien tortént-e, a kapcsolodo kifizetések az
eldirasokkal 6sszhangban voltak-e?

Osszegz8 megallapitas Az Onkormanyzat vagyongazdalkodasi feladatainak ellatasa
— az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlaniigyletek
tekintetében — nem felelt meg teljeskértien a jogszabalyi
eldirasoknak. Az tigyletek kévetkeztében el6allt rendezetlen
helyzet megoldasanak varhaté  koltségei pénziigyi
kockazatot jelentenek az Onkormanyzat szamara.

Az ingatlan adasvételi szerz6dés és a kapcsolodo szerzédések nem feleltek meg teljeskortien a jogszabalyi

és az Onkormanyzat belsé szabalyzataiban foglalt eléirasoknak.

A Képvisel6-testilet; 56/2018. (II1. 29.) KT hatarozataban egyhangtan dontétt arrél, hogy timogatja a
MISZ altal épitendé Tjasz Kézpont megvaldsitasat. Egyetértett azzal, hogy az énkormanyzati tulajdonban
1évé6 ingatlan1 V% tulajdoni hanyada a MISZ részére értékesitésre, az ingatlan1 masik Y% tulajdoni hanyada

a MISZ részére ingyenes hasznalatba atadasra keriiljon.

A Képvisel6-testiilet; a hatarozatban felhatalmazta a polgarmester;-t az tigylettel 6sszefliggs intézkedések

megtételére, a szerz6dések megkotésére és a jognyilatkozatok kiadasara ,,folyamates” hataridé megjeloléssel.

Az Onkormanyzat nevében a polgarmester; 2018. aprilis 26-4n a MISZ-szel ingatlan adéasvételi

el8szerzédést kotott az ingatlanl Y2 tulajdoni hanyadanak értékesitésére.

A vételar az elSszerz6désben 19,5 M Ft + 27% AFA, azaz brutté 24,8 M Ft volt. Az értékbecslé 4ltal
megallapitott ingatlanar — igazsagligyi ingatlan-szakért6i vélemény szerint — nem felelt meg a piaci értékelés
modszerének, mert nem rogzitette egyértelmiien, hogy milyen korrekcids tényezoket vett figyelembe az
értékbecslés készitbje az ingatlan1 /2 tulajdoni hanyada értékének megallapitasa soran. A Szamv. tv. 169. §
(2) bekezdése és a Levéltari tv.”’ 9. § (1) bekezdés €) pontjdban foglaltak ellenére az értékbecslés hiteles,
alirt példanyat sem az Onkormanyzat, sem az értékbecslés elkészittetésével megbizott UV Zrt.”® nem
Orizte meg.
Az el6szerzédésben meghataroztak, hogy az ingatlanl 2 tulajdoni hanyadara vonatkozoéan a végleges
adasvételi szerz6dést akkor kotik meg, ha az alabbi feltételek mindegyike teljestl:

= @ Magyar Allam (képviseli: MINT Zrt.) nem él az; elévisdrlisi jogival, vagy a megjelilt 35 (harmincit) napos

hatdridében nyilatkozatot nem tesz,
*  Budapest Féviros Onkormanyzata nem él az; eldvisdrlisi jogdval, vagy a megjelilt 30 (harminc) napos hatiridében

nyilatkozatot nem tes,
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»  Elado Képviselj-testiilete hatarogatival ag ingatlanhdanyadot kivonja a torgsvagyon korébol és dint annak 1 evd
részére torténd elidegenitésérd,

" Budapest Féviros Onkorminyzata legalibb 15 évre irdsos megillapodassal érvényesen és joghatdlyosan
haszndlatba adja 1 evd részére a 76546/ 16 helyragzi szam alatt felvett belteriileti telekseel szomszédos Budapest,
IV keriilet 76546/ 14. helyrajzi szdm alatt felvett 22 ha erdd mindsitési teriiletet, fjds3 palya kialakitdsa céljdra.
Exen haszndlatba adisi szerzddésben Budapest Féviros Onkormdnyzat egyben a hozzdjdruldsdt kell adja ahhog
25, hogy Felek egymissal a jelen eldszerzddés 10,3 pontiaban irt tartalommal megdllapoddst kossenek.”

Az adasvételi szerz6dés megkotésének az elGszerzédésben rogzitett feltételei nem teljestltek. Bar a
Févarosi Onkormanyzat elvi hozzajarulasat adta az tigylethez, a Magyar Allam nevében eljaré MNV Zrt,
azonban azt jelezte, hogy el6vasarlasi jogarol csak a végleges adasvételi szerz6dés megkotését kovetden
tud donteni. Az elészerz6dés az Onkormanyzat szimara a foglalé (4,8 M Ft) meg nem fizetése esetére az

adasvételtd] torténé elallasi jogot biztositott. A foglalé fizetési kitelezettségének a MISZ nem tett eleget.

Az adasvételi szerzédést az Onkormanyzat és a MISZ 2019. aprilis 9-én megkétotte, melynek 4.2. és
5. pontjaban régzitésre keriilt, hogy az adasvételi szerz6dés 1étrejottének feltétele a Magyar Allamnak és a
Févarosi Onkormanyzatnak az elévasarlasi jogardl torténd lemondasa. Az addsvételi szerz6dés nem felelt
meg az Nvtv. 6. § (1) bekezdése és a vagyonrendelet 24. § el6irasainak, mivel az forgalomképtelen

torzsvagyon elidegenitésére iranyult.

A Képvisels-testilet; a vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésében meghatirozott — az ingatlanl
forgalomképesség szerinti besorolasanak megvaltoztatasara iranyulé — jogkorével nem tudott élni, — bar
az ingatlan értékesitésérél hozott egyhangtu dontésével kifejezte ez iranyu egyértelmt szandékat —, mivel
sem a polgarmester;, sem a jegyz6: nem terjesztette el a Képvisel6-testiilet; szamara az adasvételi
szerz6désre vonatkozoé elSterjesztés megvitatasat megel6z6en az arra iranyul6 javaslatot. Az Motv. 110. §
(1) bekezdésében foglalt el6iras ellenére a jegyz6: nem gondoskodott a vagyonkataszteri nyilvantartas
szabalyszerd vezetésérél, mivel az ingatlanl-et 2018. november 14-én képviselS-testileti dontés nélkil

kivezette a forgalomképtelen torzsvagyon korébol.

Az adasvételi szerzédésben szereplé vételar (24,8 M Ft) megegyezett az el6szerzédésben szerepld
vételarral, melyet a MISZ fizetési hataridén (2019. janius 3.) beliil, 2019. majus 27-én az Onkormanyzat
szamlajara atutalt.

A Févarosi Onkormanyzat 2019. majus 6-an, mig a Magyar Allam képviseletében eljaré MNV Zirt.
2019. majus 7-én, az adasvételi szerz6dés megkotését kévetden nyilatkozott, hogy elévasarlasi jogukkal
nem kivannak élni az ingatlanl tekintetében. Az ingatlan-nyilvantartasi kérelem benyujtasa 2019. majus
14-1 datummal t6rtént meg az illetékes foldhivatalba, amely alapjan a ingatlanl-re a MISZ tészére az

Y2 tulajdoni hanyad bejegyzésre kerilt.

" Az adéasvételi szerz6désben rogzitették, hogy amennyiben a Févarosi Onkormanyzattal nem
sikeriil megéllapodni az ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan 15 évre 52616 hasznélatarél, a MISZ
elillhat az adasvételi szerz6déstdl és az Onkormanyzat visszafizeti a vételarat. A Pest Megyei
Kormanyhivatal Erdi Jarasi Hivatala 2019. aprilis 10-én elvi engedélyt adott az ingatlan1-gyel
szomszédos ingatlanon {jasz versenypalya és gyakorlopalya 1étesitéséhez azzal feltétellel, hogy a
létesitést csak az erd6 igénybevételére vonatkozé végleges engedélyek birtokaban lehet
megkezdeni. Bzt kévetéen az Onkormanyzat kezdeményezte a hasznalati jog engedélyezését a
Févarosi Onkormanyzatnal, azonban a Févarosi Kozgytilés — 2019. majus 29-i iilésén — nem

targyalta (visszavontak) az ebben a targyban tett elSterjesztést, igy a hasznalati jog nem kertlt
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részitkr6l megadasra. A hasznélatba adasi szerz6dés megkotésére igy nem keriilt sor, a MISZ
azonban nem élt az adasvételi szerz6déstdl valo elallasi jogaval, annak ellenére, hogy legkésébb

2020. januar 31-éig a szerz6dés alapjan arra lehetésége lett volna erre.

Az Onkormanyzat és a MISZ — 2019. aprilis 9-én — az ingatlan1 Vs részére ingyenes hasznélati szerzédést

kotott. A hasznalati szerzédésben rogzitették, hogy

a MISZ 2032. janius 30. napjaig téritésmentesen (ingyenesen) hasznalhatja az ingatlanl azon Y5
részét, amelyen 2032. junius 9-ig a Févarosi Onkorméanyzat javara elidegenitési tilalom szerepel,

az ingatlanrészen a MISZ kételes kozteret, kzparkot létesiteni és fenntartani (ez a feltétel azonban
nem egyezett meg a MISZ timogat6i okiratiban rogzitett céllal, tehat a MISZ a tevékenységi
korébe nem tartozo feladatra vallalt anyagi raforditast igényl6é kotelezettséget, tovabba ezen

vallalas ellentétben allt a projekt céljaval),
a MISZ tisztaban van az ingatlanhanyad hasznositisanak kotlataival,

az clidegenitési tilalom megszinését kovetden az Onkormanyzat értékesiti a MISZ-nek az
elidegenitési tilalommal terhelt ingatlan1-nek az Onkormanyzat tulajdondban maradé 2 tulajdoni
hanyadat is, melynek soran az ingatlanhanyad értékét a MISZ koltségén felkért ingatlanforgalmi
értékbecsl6 fogja meghatarozni, forgalmi ért¢ktdl figgben palyazat kifrasa esetén ez az érték képezi

majd a minimalarat.

A hasznalati szerz6dés is rogzitette a MISZ szerz6déstél vald elallasi jogat 2020. janudr 31-ig abban az

esetben, ha a beruhazas megvalodsitasahoz szitkséges ingatlanl-gyel szomszédos ingatlan hasznalatahoz a

Févarosi Onkormanyzat nem jarul hozza.

A MISZ a tulajdonaba keriilt ' ingatlanrészen (ingatlan1) a kivitelezésre kozbeszerzési eljarast
folytatott le, amely eredményesen zarult. A kézbeszerzési eljarasra valo felhivas 2019. jalius 3-an,
az eljaras eredményérdl szolo tajékoztatas pedig 2019. oktodber 2-an jelent meg a Kozbeszerzési
Hatoésag hivatalos portaljan. A kivitelezésre el6irt hatarid6 a felhivas szerint az épitési engedély
jogerére emelkedésének, vagy véglegessé valasanak datumatdl szamitott 200 nap volt. A MISZ a
tamogatast a tamogat6i okirat alapjan 2020. januar 31-ig hasznalhatta fel, a kivitelezési
hataridé azonban ezt az idGpontot meghaladta, a MISZ ennek ellenére a kizbeszerzési
eljarasban nyertes vallalkozéval a kivitelezésre a szerzédést megkototte, de a hatarid6
meghosszabbitasara vonatkozo6an tamogatoéi okirat modositast nem kezdeményezett.

A kozbeszerzési eljarasban nyertes vallalkozé altal inditott épitési engedélyezési eljaras
2019. november 7-én indult, de teljeskért — tulajdonosi és egyéb — hozzajarulasok hianya miatt az

épitési engedély nem keriilt megadasra.

1.1. szamu megallapitas Az ingatlanok cseréje és a kapcsolodo szerzédések, egyuttmikodési

megallapodasok nem feleltek meg teljeskorfien a jogszabalyi és az
Onkormanyzat belsé szabalyzataiban foglalt el6irisoknak.

A 2019. évi 6nkormanyzati valasztasokat kovetéen megalakult Képvisel6-testilet, alakul6 lésén a

147/2019. (X. 30.) KT hatarozataban kijelentette, hogy nem ért egyet az Ijasz Kozpont és szabadtéri fjasz

gyakorl6- és versenypalyak létesitésével az ingatlanl-en és az ingatlanl-gyel szomszédos ingatlanon, és

felkérte a polgarmestera-t a tirgyalisok megkezdésére a MISZ-szel a 2019. 4prilis 9-én 1étrejott adasvételi

szerz6dés megszuntetése és az eredeti allapot helyredllitaisa érdekében. Ennek kévetkeztében a

2019. november 7-én indult épitési engedélyezési eljaris soran az Onkormanyzat tulajdonosi és
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kozutkezel6i hozzajarulasat annak ellenére nem adta meg, hogy az adasvételi szerz6dés 11.3. pontjaban

kifejezetten vallalta az egyuttmukodést az engedélyezési fazisban.

A Képvisel6-testilet, a 170/2019. (XI. 28.) KT hatarozataval az ingatlanl védelme érdekében
kezdeményezte az ingatlan kilonleges beépitésre szant ,rekredcios” teriilet épitési Gvezetbe sorolasanak,

valamint ehhez kapcsoléddan az épitési szabalyzatanak megvaltoztatasat.

A polgirmester; a Kat.tv.”” 46. § (4) bekezdése alapjan a Képviselé-testiilet, feladat- és hatiskorében
eljarva az Btv.. 20. § (1) bekezdés a) pontjaval, valamint 21. § (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban
a 11/2020. (IV.9.) Onk. rendeletben dontétt az ingatlanl-re vonatkozéan a valtoztatasi tilalom
elrendelésérdl, gy, hogy az ingatlan1 esetében a MISZ és az Onkormanyzat kozott érvényes szerzédések
alltak fenn, melyek alapjan korabban az Onkorményzat timogatasat adta a beruhazis megvalésitisahoz.
Az Etv. 21. § (1) bekezdése értelmében a valtoztatasi tilalmat a helyi épitési szabalyzat készitésének
id&szakara, annak hatalybalépéséig, de legfeljebb harom évig lehet elrendelni.

A beruhazas eredeti helyszinen torténé megvaldsitasat ellehetetlenité valtoztatasi tilalom elrendelése
kovetkeztében a polgarmester, csereingatlant ajanlott fel és 2020 oktoéberében egyeztetéseket folytatott a
MISZ-szel, melyek soran kivalasztasra keriilt a beruhdzas Gj helyszine a Megyeri ut — Kiilsé Szilagyi tt
keresztez6désének keleti oldalan, att6l délre talalhat6 ingatlancsoport egy részén. Az ingatlancsoport az
Onkormanyzatnak a Févarosi Onkormanyzattal '/2-V2 tulajdoni aranyban tulajdonolt, kiilénb6z6 helyrajzi
szamon talalhat6 ingatlanokbdl, illetve ingatlanrészekbdl allt. Az ingatlancsoport vonatkozasaban az
M3 metr6 meghosszabbitas tartalékteriileteinek telekalakitasira vonatkozé, az Onkormanyzat és a

Févarosi Onkormanyzat kézotti megallapodas elékészitése folyamatban volt.

* Az ljasz Kozpont kivitelezére vonatkozé, az EMMI altal médositott timogatéi okirat szerint a
tamogatas pénziigyl felhasznalasanak hatarideje 2020. januar 31-én lejart. Az EMMI
2020. szeptember 1-jén a tamogatdi okiratban szereplé 571 M Ft tamogatasbol a beruhazas
megvalésitisara nydjtott 550 M Ft koltségvetési timogatast visszavont, és kérte a MISZ-tSl az
550 M Ft és annak tigyleti kamata 2020. oktdber 15-éig torténd visszafizetését. Ettdl fliggetleniil a
MISZ tovibbra is folytatta a targyalisokat a csereiigylet megvaldsitisa érdekében az

Onkorméﬁyzattal.

A Képvisel6-testilet, a 218/2020. (X. 29.) KT hatirozatiban a beruhdzasra dGjonnan megjelolt
ingatlancsoport egy részén torténd megvalositasaval egyetértett, elfogadta az egyitttmikodési
megallapodas tervezetét és felhatalmazta a polgarmester,-t annak alairasara, tovabba az abban foglalt egyéb
szerzb6dések (t6bbek kézott tulajdonosi hozzajarulds kezdeményezése a Févarosi Onkormanyzatnal,
érintett ingatlan ingyenes hasznalatba adasa, el6vasarlasi jog biztositasa az érintett ingatlanra)
el6készitésére, alairasara és a tovabbi egyeztetések lefolytatasara. Az egyeztetések soran az eléterjesztés
megfogalmazasa szerint 4j informaciok — tobbek kozo6tt mas ingatlan érintettsége — is felszinre kertltek,
melyek  figyelembevételével ~a  polgarmester, a  koronavirus  vilagjarvany — miatt  a
478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel’! kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a Kat.tv. 46. § (4) bekezdése
alapjan a Képvisel6-testiilet feladat- és hataskorében eljarva a 255/2020. (XII. 17.) KT hatarozataban
dontott az elSterjesztés mellékleteként csatolt egylttmikodési megallapodas tervezete, és egyéb

szerzbdések el6készitése elfogadasardl.

A polgarmester2 a vagyonrendelet 44. §-dban foglaltak szerint 2020. december 16-an hozzajarulasat adta
az épitési engedélyhez nem kotétt kivitelezési munkak végzéséhez a telekalakitassal érintett, a
beruhazas 1j helyszinét képez6 ingatlan? teriiletére. A Févarosi Onkormanyzat 2020. december 23-4n

jarult hozza az épitési engedélyhez nem kotott munkalatok végzéséhez.

20



Megdllapitdsok

* A kozbeszerzési eljarasban nyertes vallalkoz6 annak ellenére, hogy ahhoz a tulajdonosok

hozzajarulasat nem kapta meg, épitési engedély koteles tevékenységet is végzett az 4j helyszinen.

Az épitési engedély iranti kérelmet a MISZ 2021. 4prilis 19-én nydjtotta be. A Kormanyhivatal az

épitési engedély megadasat a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet®? 19. § (2) bekezdése alapjan

megtagadta — a 2021. aprilis 28-an tartott helyszini szemléjén tapasztaltak alapjan — épitési

tevékenység épitésiigyi hatésag engedélye nélkilli megkezdése miatt. A MISZ kérelmére

2021. janius 2-an a Kormanyhivatal fennmaradasi és tovabbépitési engedélyt adott, tovabba a

MISZ-t az engedély nélkiili épitési tevékenységgel Gsszefiiggésben 14,5 M Ft épitésiigyi birsaggal
sujtotta.

A polgarmester; a Kat.tv. 40. § (4) bekezdése alapjan a Képvisel6-testiilet, feladat- és hataskérében eljarva

a 63/2021. (II1. 10.) KT hatirozataval elfogadta a Févarosi Onkormanyzattal kotendd, a telekesoport

Ujraosztasarol és kozos tulajdon részbeni megszintetésérol készitett megallapodas tervezetét, melyet a

felek 2021. marcius 17-én alairtak. A megallapodas alapjan a telekalakitas soran kialakitasra kertlt az

Onkormanyzat kizarélagos tulajdonat képez6 ingatlan2, melyen a MISZ beruhazasa az Onkormanyzat és

a MISZ kézétt zajlé egyeztetések alapjan megtorténhetett, ez egyben az ingatlancsere targyat is képezte.

A KépviselS-testilet, a 28/2022. (I. 27.) KT hatarozatiban — az ingatlan2 kialakitasat is tartalmazé
megallapodas 2021. marcius 17-i megkotését kovetden 9 honappal — dontétt az Onkormanyzat és a MISZ
kozott az ingatlanl és az ingatlan2 V2 - V2 tulajdoni hanyadanak cseréjérdl. Rogzitette a Képvisel6-testiilet2
azon akaratat, hogy amennyiben a csereszerz6dés teljesiilésbe megy at, hatalyon kivil helyezi az
ingatlan1-re vonatkozé 11/2020. (IV. 9.) Onk. rendeletet, amely a valtoztatasi tilalomrol rendelkezett.

A csereszerz6dés felek altali alairasara 2022. aprilis 11-én kertlt sor. A csereszerz6dés nem felelt meg
az Nvtv. 13. § (1) bekezdés elbirasanak, mivel a2z Onkormanyzat 4ltal készittetett értékbecslések alapjan
az ingatlanl és az ingatlan2 vonatkozasaban a tulajdoni hanyadok azonossaga ellenére az
értékaranyossag nem allt fenn. A csereszerz6dés alapjin az Onkormanyzat javara brutté 2 M Ft
értékkilonbozet keletkezett, melynek rendezésérdl a csereszerz6dés helyett az azzal egyidében kotott
egytittmikodési megallapodasban rendelkeztek. A csereszerzédés 111/5. pontja ennek ellenére rogzitette,
hogy ,az eleserélt ingatlanok (hdnyadok) értékazonossdgdara tekintettel pénzmozgdsra nem  keriil sor”. Az
egylittmikodési megallapodasban az ingatlanok kozotti értékkiilonbség rendezése érdekében a MISZ az

Onkormanyzat részére reklamfeliiletet biztositasat vllalta az ingatlanon 2 M Ft értékben.

» Az Onkormanyzat a csereszerz6déssel érintett ingatlanok forgalmi értékét igazsagiigyi szakértével
felbecstiltette. A csereszerz6désben az érintett ingatlanok bruttd piaci értéke az igazsagiigyl
szakértd 2022. januar 24.-i fordulonapi értékbecslése alapjn az ingatlanl 1/1 tulajdoni hinyadaira
492 M Ft, az ingatlan2 1/1 tulajdoni hdnyadira 496 M Ft volt. Az ingatlan2 esetében az
értékbecsl6 az ingatlanon talalhaté felépitménybdl eredd rendezetlen jogi helyzetet az értékbecslés
soran szempontként figyelembe vette, azonban az ingatlan értékébe az épitmény értékét nem
szamitotta bele. A csere targyat a két ingatlan '/2-"2 tulajdoni hanyadanak cseréje képezte, melyek
brutté piaci értéke 246 M Ft, illetve 248 M Ft volt, vagyis brutté 2 M Ft értékkilonbozet allt fenn.

Az Onkormanyzat a csereszerz6désben az ingatlan2-nek az Onkormanyzati tulajdonban maradé
"2 tulajdoni hanyadara, illetve a beruhdzas elGsegitése céljiabol a 76563/6 (9849 m2) és 76563/10 hrsz-u
(53762 m2) ingatlanokra ingyenes hasznalati jogot engedett annak ellenére, hogy a két, a Févarosi
Onkormanyzattal k6z6s tulajdonban 1évé ingatlan hasznalatba adasat a Févarosi Onkorményzat — az ASZ.
részére az Onkormanyzat altal tovabbitott nyilatkozataban — , szakmailag elvi s3inten timogathatinak”

tartotta, azonban arrdl dontés nem szuletett.
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Az Onkormaényzat és a MISZ altal alairt csereszerzdés hatalybalépése az illetékes Kormanyhivatal
jovahagyasihoz volt kétve, mivel az Onkormanyzat a Motv. 108./A. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
mellézte a cseretigylet tekintetében az Nvtv. 13. § (1) bekezdése szerinti versenyeztetést. Az Motv., illetve
a vagyonrendelet értelmében, mivel az ingatlan értéke meghaladta a versenyeztetésre vonatkozo, a
Koltségvetési térvényben meghatarozott 25 M Ft-os értékhatart, a csereszerzédést a Kormanyhivatalnak

jova kellett hagynia.

A cseretgylet Kormanyhivatal altali jovahagyisa érdekében az Motv. 108/A. § (2) bekezdésében
foglaltakkal 6sszhangban, a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet” alapjan 2022. aprilis 29-én a
polgarmester; kérelmet nyyjtott be a Kormanyhivatalhoz. A jegyz6; a képvisel6-testiileti elGterjesztés
készitése soran nem vette figyelembe a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) és
b) pontja elSirasat, mert a dontési javaslat nem tartalmazta a polgarmester, felhatalmazasat a cseretigylet
jovahagyasara iranyul6 kérelem Kormanyhivatalhoz torténé benyujtasahoz, valamint a képvisel6-testiileti
dontést arra vonatkozdan, hogy a cseretigylet megkotése kotelez6 feladat ellatasat (sport) biztositja. Ezért
a polgarmester; altal a Kormanyhivatal részére benyujtott kérelem az el6z6ekben hivatkozott jogszabalyi

el6irasnak nem felelt meg.

A csereszerzédéssel egyidejileg, 2022. aprilis 11-én az Onkormanyzat és a MISZ egyiittmikodési
megallapodast is kotott, melyben az Onkormanyzat vallalta — a hatésagi engedélyekhez, kiviteli tervekhez,
a kozbeszerzési eljarashoz, izembehelyezési eljarasokhoz szikséges id6t figyelembe véve — a sztkséges
kozmivek, utak 2022. oktéber 31-i hataridével torténd elkészitését, valamint kotbérfizetési kotelezettséget
a kozmuvek és utak késedelmes, vagy nem teljesitése esetére havi 1 M Ft Osszegben, de legfeljebb
15 M Ft-ban. Tekintettel a kézmutvek és utak megvaldsitisahoz — az egyes engedélyezési eljarasokhoz,
kozbeszerzési eljaras lefolytatishoz és a kivitelezéshez — sziikséges id6tartamokra, az Onkormanyzat altal
vallalt 2022. oktéber 31-i hatirid6 tartisa és a vallalt kotbérfizetési kitelezettség az Onkormanyzat
szamara jelent8s pénziigyi kockazatot jelentett.

Az Onkorményzat a csereligyletet j6vahagy6 eljaras lefolytatasa iranti kérelemben az egylittmtkodési
megallapodast nem kiildte meg a Kormanyhivatal szamara, ezért azt a Kormanyhivatal az eljards soran

nem tudta figyelembe venni.

A Kormanyhivatal 2022. janius 1-én az Onkorminyzatot hidnypotlasra hivta fel, a
126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatirozott, a cseretigylet
jovahagyasara iranyuld kérelem koételez6 tartalmi elemeli, illetve a csereszerz6dés tartalmi hianyossagai

(pl. ingatlanok értékének AFA tartalma, a csere értékaranyossaganak hianya) miatt.

A Képviselo-testilet, a Kormanyhivatal altal kifogasolt tartalmi elemek modositasat tartalmazo
modositott csereszerzGdés tervezetét a 153/2022. (VI. 22.) KT hatarozataval fogadta el. Hatdrozataban
régzitette, hogy a csereszerz6dés modositasa az Motv. 23. § (5) 17. pont szerinti sport és szabadidésport
tamogatasa kozfeladat ellatasa céljabol torténik, illetve felhatalmazta a polgarmesters-t a csereszerzodés
moédositasanak alafrasara, valamint a cseretigylet jévahagyasara iranyuld kérelemnek a Kormanyhivatal
részére tOrténé  benyidjtasara. A modositott csereszerzédés alairasanak, valamint a cseretigylet
jovahagyasara iranyulé kérelem benyudjtasainak hataridejét a Képvisel6-testilet, hatarozataban
2022. jalius 15-ben hatarozta meg.

A 153/2022. (VI. 22.) KT hatarozat alapjan a Kormanyhivatal altal kifogasolt tartalmi elemek helyesbitését
tartalmazé moédositott csereszerz6dés alairasara a Képvisel6-testilet, altal meghatarozott hataridén belil,
2022. julius 14-én kertlt sor. A polgarmester, altal alairt modositott csereszerz6dés azonban nem egyezett

meg teljes mértékben a Képvisel6-testilet, elé terjesztett tervezettel, holott a Képvisel6-testilet,
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hatarozata az elGterjesztés 1. szamu mellékletét képezd szerzédéstervezet alairasara hatalmazta fel a
polgarmester,-t. A csereszerz6dés modositasaval egyidejileg az egyluttmikodési megallapodas  is
modositasra kerilt, amelyet a Képvisel6-testiilet, nem targyalt.

A moédositott egytttmikodési megallapodas, tovabba a médositott csereszerzédés koltségvetést érintd
kotelezettségvallalasokat — tartalmazott, azonban az Aht. 37. § (1) bekezdése ellenére a
kotelezettségvallalasra pénziigyi ellenjegyzés hianyaban kerilt sor.

A Kormanyhivatal észrevételeinek kezelése érdekében az ingatlanok vételarara vonatkozé megallapitasok
kiegészitésre és modositasra kertiltek. Az értékarany teljestilése érdekében az ingatlanok 2 tulajdoni
ardnyd cseréje esetében mutatkozé brutté 2 M Ft értékkillonbségre vonatkozéan a MISZ szamara
hatalyba 1épést kdvetben fizetési kotelezettséget, késedelmes fizetés esetén pedig a Ptk. szerinti késedelmi

kamat fizetési kotelezettséget hataroztak meg.

Az Nvtv. 11. § (13) bekezdés el6irasaval 6sszhangban a vagyon ingyenes hasznalatanak biztositasa
kozteladat ellatasa érdekében kerilt meghatarozasra, az Motv. 23. § (5) bekezdés 17. pontja szerinti
keriileti sport és szabadidésport timogatasa, az ifjusagi sportiigyek érdekében. Tgy a MISZ a médositott
egyuttmtkodési megallapodasban vallalta, hogy ,,az zjpesti lakdhellyel, illetve bejelentett lakdohely hidnydiban sijpesti
tartozkoddsi hellyel, vagy djpesti tanintézmeény dltal biztositott didkigazolvannyal rendelkezd, 6-18. életévét betiltirt
magansemélyek szamdra a Beruhdzds rendeltetésszerii ingyenes hasgndlatit bigtositja a Bernbazds fenndllisanak teljes
iddszakdra’”.

Az Gt- és kézmd épitésre vonatkoz6 onkormanyzati vallalasban — az egytittmikoédési megallapodas és
médositasa kozott eltelt idGszak alatt (3 honap) — elrelépés nem tortént, melyet az ASZ képvisel6i altal
2023. majus 8-an tartott helyszini szemlén tapasztaltak is igazoltak. Az Onkormanyzat rendelkezésére 4lld
1d6 csokkenése a kotbér fizetési kotelezettség kockazatat tovabb névelte.

Ingatlanok ingyenes hasznalatara vonatkozé kotelezettségvallalas a  csereszerz6désbdl atkertlt a
médositott egylittmikodési megillapodasba. A Févarosi Onkormanyzattal kézés tulajdont ingatlanok
esetében az ingatlanok hasznilatira vonatkozéan az Onkorméanyzat tovébbra is csak a Févarosi
Onkormanyzat elvi hozzajarulasival rendelkezett, arra vonatkozdan a Févarosi Onkormanyzat részérdl

dontés nem szuletett.

Az Nvtv. 11. § (11) bekezdés a) pontja elSirasa ellenére a MISZ szamara ingyenes hasznalatba adott
ingatlanok vonatkozasaban nem hataroztak meg beszamolasi, nyilvantartasi és adatszolgaltatasi

kotelezettséget.

A médositott egyiittmiikodési megallapodasban az Onkormanyzat az ljasz Kézpont két alkalommal
torténé  bérlésére vallalt kotelezettséget 1400 Ft/ m? egységaron alkalmanként. A modositott
egylittmikodési megallapodasban a MISZ azon nyilatkozata, mely szerint a bérbe venni kivant ingatlan
rendeltetésszerd allapotban van, nem felelt meg a valésagnak, mivel a beruhazas még folyamatban volt,
az még az ASZ helyszini szemléjének idSpontjaban sem volt befejezve. Az Onkormanyzat sem a
rendelkezésére all6 informaciok szerinti nyilatkozatot tette. Nyilatkozata szerint a bérlemény allagat,
allapotat ismerte, igy tudomasa volt arrdl, hogy az rendezvény megtartasara alkalmatlan volt. Az épiilet
tervezett hasznos alapteriiletét — 1098,05 m® — és a vallalt két alkalmat figyelembe véve ez Osszesen
3,1 M Ft bérleti dij fizetési kotelezettséget jelentett volna a moédositott csereszerz6dés hatalyba 1épése

esetén.

* Az egyiittmikodési megallapodas megkotésekor — illetve az ASZ ltal lefolytatott helyszini szemle

idépontjaban — az Tjasz Kozpont még nem volt kész allapotban. A felsé vilagité tetGablakok még
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az udvaron voltak elhelyezve, k6zml nem volt, vagyis bérbeadasra a befejezetlen épiilet nem volt
alkalmas és hasznalatba vételi engedéllyel nem rendelkezett. Mint épitési tertilet, hasznalatba vétele
az épitésiigyl jogszabalyok alapjan nem volt lehetséges, rendezvény tartasara, a lakossag ott

tartozkodasara nem volt alkalmas.

A MISZ az Nvtv. 3. § 1. ¢) pontja szerinti atlathaté szervezetnek mindsiil, melyre vonatkozé nyilatkozatat
mind a csereszerzédés, mind az egylttmiikodési megallapodas, valamint azok modositasai tartalmaztak. igy az

Onkormanyzat a csereszerz6dést és az egyiittmikodési megallapodast atlithatd szervezettel kototte.

Az Onkormanyzat a hianyp6tlast 2022. jalius 18-4n nydjtotta be a Kormanyhivatalhoz. A Kormanyhivatal
2022. szeptember 2-4n tovabbi hidnypotlasra szolitotta fel az Onkorményzatot, egyben felhivta az
Onkormanyzat figyelmét, hogy a hidnypétlas elmaradisa, késedelmes vagy nem teljeskord teljesitése
esetén az eljarast megszunteti. A hianypoétlasban a Kormanyhivatal kérte a polgarmester, nyilatkozatat a
kozmikiépitési egytittmikodés Onkormanyzat és MISZ kozotti teherviselési aranyairdl, valamint a
csereszerz6désben a Kormanyhivatal altal feltart értelmezési problémak, hianyossagok (csereszerzédésen
pénztgyi ellenjegyzd hianya, eléterjesztés mellékletének hidnya, ingatlanok forgalmi értékével kapcsolatos
értelmezési problémak, fennmaradasi és tovabbépitési engedély hianya, 6nkormanyzati hatarozat hianya,
amely feljogositja a MISZ-t, hogy az ingatlan a birtokaba keriiljién és ott el6készité és épitési munkalatokat

végezzen) megszuntetését, illetve a relevans dokumentumok megkiildését.

A polgarmester2 annak ellenére, hogy nem rendelkezett a Képvisel6-testiilet2 felhatalmazasaval,
2022. szeptember 21. napjaval visszavonta az Onkormanyzat csereszerz6dés engedélyezése iranti kérelmét
arra hivatkozva, hogy a megallapitott hatarid6 révidsége miatt a hianypotlas nem lehetséges. A
Kormanyhivatal 2022. oktéber 11-én hianypotlasként kérte a polgarmesters-t a csereszerzédés
engedélyezése iranti kérelem visszavonasara felhatalmazé képvisel6-testileti dontés megkildését. A
Képvisels-testilet, a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
felhatalmazas visszavonasara iranyulé engedélyét utolag, a 211/2022. (X. 27.) KT hatarozataval
adta meg. Bzt kovetéen, 2022. oktéber 28-in a Kormanyhivatal informacidkéréssel fordult az

Onkormanyzathoz a médositott egyiittm{ikédési megallapodas koriilményeinek tisztizasa érdekében.

* Az ljasz Kozpont kivitelezésére iranyuld szerzédést a kézbeszerzési eljarasban nyertes kivitelezé
vallalkoz6 a MISZ-szel 2023. januar 30-4n felmondta.

1.2. szamu megallapitas Az érintett ingatlanok nyilvantartasaval és leltarozasaval kapcsolatos
hianyossagok kovetkeztében a koltségvetési beszamoldé mérlegének
ingatlanokat tartalmazé sora leltarral nem volt alatamasztott, a
2021-2022. évi koltségvetési beszamolok nem mutattak megbizhat6 és
valés képet az 6nkormanyzat vagyoni helyzetérol.

A Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az Onkormanyzat 2021-2022. évi koltségvetési
beszamoléja nem mutatott megbizhat6 és valés képet az Onkormanyzat vagyoni helyzetérél és annak
valtozasarol. Az ingatlan2-t a targyi eszk6z6k k6zott nem vették nyilvantartasba a 2021. évben a Févarosi
Onkormanyzattal alafrt megallapodas alapjan 359,0 M Ft értékben, amellyel megsértették az Ahsz. 15. §
(1) bekezdése, a Szamv. tv. 47. § (9) bekezdése, valamint 26. § (2) bekezdése el6irasait. Ennck
kovetkeztében az ingatlan2 a mérlegben nem keriilt kimutatasra, igy sérilt a Szamv. tv. 15. §
(2) bekezdésében eldirt teljesség elve. Az Ingatlan2 szamviteli nyilvantartasi szamlan valé kimutatasanak
elmaradasa miatt bekovetkezett hiba értéke — az Ahsz. 1. § (1) bekezdés 3. pontja és a szamviteli politika
4.10. pontja alapjan — a jelentSs 6sszegi hiba hatarat (szazmillié Ft) meghaladta, ezaltal a Szamv. tv. 10. §

(4) bekezdésében elbirt lényegesség elve is sériilt.
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Az Onkormanyzat rendelkezett az Ahsz. elSirasa szerinti részletezé nyilvantartassal, valamint a
147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet™ 1. melléklete szerinti ingatlanvagyon-kataszterrel. Az ingatlanvagyon-
kataszterbe az ingatlan2 nyilvantartasba vétele megtortént. A telekcsoport atalakitdsaval 2021-ben
kialakitott ingatlan2 esetében a Szamv. tv. 15. § (2) bekezdése ellenére az ingatlant a részletezo
nyilvantartasban 2021. és 2022. években nem szerepeltették, igy ebben az idGszakban az Ahsz. 30. §

(4) bekezdése ellenére nem biztositottak a szamviteli és egyéb nyilvantartasok egyezdségét.

Az ASZ dltal végzett ellenGrzés ideje alatt, 2023. majus 15-én az ingatlan2-t a részletezd nyilvantartisba
helyteleniil 28,7 M Ft értéken vették fel, amely nem felelt meg az Ahsz. 15. § (1) bekezdésében és a
Szamv. tv. 47. § (9) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a bekertlési érték részét képezé tételeket a
felmertlésekor, a gazdasagi esemény megtorténtekor kell szamitasba venni a szamlazott (vagyis a szamla
alapjat jelent6 megallapodasban rogzitett) értékben. Ezzel egyidejiileg az ingatlan-vagyon kataszterben is

erre az 6sszegre modositottak az értékét.

A legalabb 3 évenkénti mennyiségben t6rténd leltarozasi kotelezettségnek az érintett ingatlanok
vonatkozasaban az Onkormanyzat a Szamv. tv. 69. § (1) bekezdése, a Leltdrozasi és leltarkészitési
szabalyzat, valamint a Leltarozasi utasitas ellenére nem tett eleget. A 2019. és a 2022. évekre vonatkozdan
a polgarmesters és a jegyz6, altal kiadott leltarozasi utasitas mennyiségi leltarfelvételt hatarozott meg. A
Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben azonban az érintett ingatlanok legalabb harom
évenkénti mennyiségi leltirozasat az Onkorminyzat nem végezte el a 2019. és a 2022. években, a
leltarozast leltarfelvételi ivekkel, leltar kiértékelésekkel nem tamasztotta ald. A leltirozasi feladatok
végrehajtasaval megbizott munkavallalok a leltarozasi utasitasban, valamint a Leltarozasi és leltarkészitési

szabalyzatban meghatarozott feladataikat az ingatlanl és az ingatlan2 tekintetében nem lattak el.

1.3. szamu megallapitas Az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlaniigyletekhez kapcsolédo
kiadasok fedezete a koltségvetésben biztositott volt. A MISZ altal az
onkormanyzat ellen vagyoni kar megtéritése irant inditott per kimenetele
azonban kockazatot hordoz az Onkormanyzat gazdalkodasinak
biztonsaga tekintetében.

Az Onkormanyzat és a MISZ kézott ingatlantigyleteihez kapcsolodo jogi, értékbecsldi és telekalakitassal
kapcsolatos elSiranyzatai az Onkormanyzat és a MISZ kozétti ingatlaniigyletekhez kapcsolodo
azonos tartalmu kiadasokra fedezetet biztositottak. A cseretigylethez kapcsol6doé kiadasok, a jogi és
értékbecsloi kifizetések 2022. évben az el6z6 évekhez képest jelentésen novekedtek, azonban ezek sem

jelentettek pénziigyi kockazatot az Onkormanyzat gazdalkod4siban.
4. tiblizat

AZ ONKORMANYZAT 2018-2023. EVI DOLOGI KIADASI ELOIRANYZATAI ES A VIZSGALT
INGATLANUGYLETEKKEL KAPCSOLATBAN TELJESITETT ERTEKBECSLES ES TELEKALAKITASSAL
KAPCSOLATOS SZAKERTOI DiJAK (ADATOK EZER FT-BAN)

VIZSGALT INGATLANUGYLETEKHEZ

KOLTSEGVETESI EV ELOIRANYZAT OSSZEGE KAPCSOLODO KIADASOK
2018. 11 227,0 0,0
2019. 6 350,0 85,0
2020. 6 350,0 527,0
2021. 8 250,0 175,5
2022. 9 000,0 3290,0
2023. 10 000,0 115,0

Forrds: Az Onkormanyzat polgdrmestera-ének nyilatkozata alapjan ASZ sajat szerkesztés
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Az értékbecslésekhez és a szakért§i feladatokhoz tartozé kifizetések az Aht® és az
Avt. S eléirasainak megfeleléen szabalyszertiek voltak, azokhoz a pénziigyi ellenjegyzéssel ellatott
kotelezettségvallalasok rendelkezésre alltak, a teljesitésigazolast, az érvényesitést az arra jogosult személyek
végezték el.

A MISZ 2023 juniusiban vagyoni kirokozas miatt az Onkorményzat ellen pert inditott, melynek soran az
Onkormanyzat érdemi ellenkérelmet nydjtott be a MISZ keresetlevelére. A per kimenetele kockazatot
hordoz az Onkormanyzat gazdilkodasinak biztonsaga tekintetében a vagyoni kartéritési igény

nagysagrendjére figyelemmel.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedeési tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedesi
tervet, vagy tovabbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szdmveviszék
elnoke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

POLGARMESTER; SZAMARA

1. Intézkedjen az Allami Szdmvevészék nyilvinos jelentésének kézhezvételét koveté 30 napon beliil a
Kepviselo-testiilet, elé terjesztésérdl. A napirend targyalasarol szolo jegyzokonyvvel egyiitt a jelentést
tdajékoztatdsul kiildje meg a Kormdnyhivatal szamdara is.

2. Intézkedjen, hogy az dnkormdnyzati vagyon Nvtv. 5. § szerinti besoroldsdt érinté dontések esetében a
Jjegyzo keészitse el a dontéseket megalapozo eldterjesztéseket és hatarozati javaslatokat.

3. Intézkedjen a kontrollok kiépitése és szabalyszerii mitkodése érdekében, hogy kotelezettségvallalasra az
Aht. 37. § (1) bekezdesében foglaltaknak megfeleléen kizarolag pénziigyi ellenjegyzést kévetoen keriiljon
Sor.

4. ‘ Intézkedjen, hogy az ingatlanok hasznositdsa esetén a vagyonrendelete elGirdasai betartdsra keriiljenek.

JEGYZO; SZAMARA
.—

1. Az Motv. 81. §-ban meghatarozott feladatait betartva intézkedjen arrol, hogy az daltala, valamint a
Hivatal munkatarsai altal keszitett képviselo-testiileti  eloterjesztések dsszhangban legyenek a
jogszabalyi eloirasokkal, jelezze a képviselo-testiilet, a képvisel6-testiilet szerve és a polgarmester
szamara, ha a dontésiik, mitkodésiik jogszabalysértd, valamint biztositsa, hogy a dontések végrehajtdsa,
a feladatok elvégzése soran a jogszabalyi elGirdasok és az Onkormdnyzat belsé szabdlyzatai
érvényesiiljenek.

2. Intézkedjen az onkormdnyzati vagyon Nvtv. 5. § szerinti besoroldsat érinté dontések esetében a
képviselo-testiileti dontéseket megalapozo eldterjesztések és hatarozati javaslatok elokészitéséral.
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3. Intézkedjen az Motv. 110. § (1) bekezdése alapjan a vagyonnyilvantartas (vagyonkataszter) folyamatos
vezetésérol, az adatok hiteles rogzitésérol.

4. Tegye meg a sziikséges intézkedéseket Ahsz. 30. § (4) bekezdésében foglaltak alapjin a szamviteli és
egyéb nyilvantartasok egyezosegének biztositasa érdekében.

5. Intézkedjen, hogy a gazdasagi események a Szamv. tv. 26. § (2) bekezdésében, 47. § (9) bekezdésében,
valamint az Ahsz. 15. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelden keriiljenek rogzitésre a szamviteli
nyilvantartasokban.

6. Intézkedjen a Szamv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden a mennyiségi leltarozads

legalabb 3 évenkeénti elvegzéséral.
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MELLEKLETEK

B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

forgalomképtelen nemzeti Az a nemzeti vagyon, amely torvényben meghatarozott kivétellel nem

vagyon

forgalomképtelen

torzsvagyon

hasznositas

ingatlan

nemzeti vagyon

idegenithetd el -, vagyonkezel6i jog, kizardlagos gazdasagi tevékenységhez
kapcsolodé mikodtetési jog, jogszabalyon alapuld, tovabba az ingatlanra
kozérdekbdl jogszabalyban feljogositott szervek javara alapitott hasznalati jog,
vezetékjog vagy ugyanezen okokbdl alapitott szolgalom, tovabba a helyi
onkormanyzat javara alapitott vezetékjog kivételével - nem terhelhet6 meg,
biztositékul nem adhatd, azon osztott tulajdon nem létesithetd. (Forrds: Notv.

3. § (1) bekezdeés 3. pont)

A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé térzsvagyon azon része, amelyet az
Nvtv. kizarélagos Onkormanyzati tulajdonban allé6 vagyonnak mindsit,
valamint torvény vagy a helyl 6nkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi
szempontb6l kiemelt jelentGségl nemzeti vagyonnak mindsit. (Forrds: Notw.

5. (2) bekezdeés)

A tulajdonosi joggyakorlé vagy a nemzeti vagyon hasznaldja altal a nemzeti
vagyon birtoklasanak, hasznalatanak, hasznok szedése joganak barmely - a
tulajdonjog atruhazasat nem eredményezé - jogcimen torténé atengedése, ide
nem értve a vagyonkezelésbe adast, valamint a haszonélvezeti jog alapitasat
(Forrds: Notv. 3. § (1) bek. 4. pon?)

Az ingatlanok kozott kell kimutatni a rendeltetésszerden hasznalatba vett
foldtertletet és minden olyan anyagi eszkoézt, amelyet a folddel tartds
kapcsolatban 1étesitettek. Az ingatlanok kozé sorolandé: a foldtertlet, a telek,
a telkesités, az épiilet, az épiletrész, az egyéb épitmény, az tizemkoron kiviili
ingatlan, illetve ezek tulajdoni hanyada, tovabba az ingatlanokhoz kapcsol6do
vagyoni értékld jogok, fluggetlentl attél, hogy azokat vasaroltak vagy a
vallalkozé allitotta eld, illetve azok sajat tulajdonu vagy bérelt ingatlanon
val6sultak meg. Az ingatlanok kozott kell kimutatni a bérbe vett ingatlanokon
végzett és aktivalt beruhazast, felajitast is. (Forrds: Szdamw.tv. 26. § (2) bekezdése)

A nemzeti vagyonba tartozik:
a) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allé dolgok,

b) az a) pont hatalya ald nem tartozo, az allam vagy a helyi 6nkormanyzat

tulajdonaban 1évé dolog,

¢) az allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1év6 pénziigyi eszk6zok,
tovabba az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté tarsasagi

részesedések,

d) az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel

rendelkezé jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit,
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onkormanyzati

torzsvagyon

szamviteli és egyéb
nyilvantartasok

tzleti vagyon

e) Magyarorszag hatara altal korbezart terilet feletti 1égtér,

f) az tUveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolo
torvény szerinti kibocsatasi egység és légikozlekedési kibocsatasi egység,
valamint az ENSZ Eghajlat-valtozasi Keretegyezménye és annak Kiotdi
Jegyzokonyve végrehajtasi keretrendszerérdl szolod torvény szerinti kiotdi
egység,

@) allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartasi kozgyGjtemény (muzealis
intézmény, levéltar, koézgydjteményként mikods kép- és hangarchivum,
valamint konyvtar) sajat gyijteményében nyilvantartott kulturalis javak korébe

tartozo6 dolog, kivéve, ha a dolog mas tulajdonaban all,
h) a régészeti lelet,

1) a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb
védelmérSl  szO6lo  torvény  szerinti  nemzeti  adatvagyon.  (Forvds:

Notw. 1. § (2) bekezdése)

A helyi 6nkormanyzat tulajdonaban allé6 nemzeti vagyon kulon része, amely
kozvetlentl a kotelezé onkormanyzati feladatkor ellatasat vagy hataskor

gyakorlasat szolgalja, és amelyet
a) e torvény kizardlagos 6nkormanyzati tulajdonban allé vagyonnak mindsit,

b) térvény vagy a helyi 6nkormanyzat rendelete nemzetgazdasagi szempontbodl
kiemelt jelentéségli nemzeti vagyonnak mindsit (az a) és b) pont a

tovabbiakban egyiitt: forgalomképtelen torzsvagyon),

c) torvény vagy a helyi 6nkormanyzat rendelete korlatozottan forgalomképes
vagyonelemként allapit meg (Forrds: Notv. 5. § (2) bekezidés)

targyl eszkozok egyedi nyilvantartd lapja, foldhivatali nyilvantartasbol
lekérdezett tulajdoni lapok és a vagyonkataszter nyilvantartas

a nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az allami vagyon esetén a

kincstari vagyonba vagy a kivezetésre szant allami vagyonba, az 6nkormanyzati

vagyon esetén a torzsvagyonba (Forras: Nvtv. 3. (1) bekezdés 18. pontja)
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B 1I. SZ. MELLEKLET: ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZKERDES ELLENORZESI KRITERIUMOK

1. Az Onkorményzat vagyongazdalkodasi feladatainak ellatisa az Onkormanyzat és a MISZ kozétti
ingatlantigyletek tekintetében szabalyszertien tortént-e, a kapcsoldédo kifizetések az eléirasokkal 6sszhangban voltak-e?

1.1.  Szabalyszertek voltak-e az
Onkormanyzat és a MISZ koézott ingatlan
tgyletek és az azokhoz kapcsol6d6 események,

korilmények el6készitése, folyamata és a
dontéshozatalok?
1.2, Szabalyszert volt-e az érintett ingatlanok

nyilvantartasar

1.3. Az igyletekhez kapcsolédd pénziigyi
kifizetések teljesitése szabalyszertien tortént-e?

Aht. 37.§, 61. §

Etv. 20. §; 21. §;

Kat. tv. 46. §;

Levéltari tv. 9. §;

Motv. 23. §; 81. §; 108./A. §; 110. §; 119. §; 135. §;

Nvtv. 3. §; 5. §; 6. §; 7. §; 10 §; 11. §; 13.°§;

Szamv. tv. 15. §; 16 §; 30. §; 50. §; 169. §;

Avr. 52-60. §;

147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet;

312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 19. §;

126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. §;

478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet;

az 6nkormanyzat rendeletei, hatarozatai, belsé szabalyozasai.
Szamv. tv. 15. §; 26. §; 47. §; 69. §;

Ahsz. 1. §; 15. §; 30. §; 14. melléklet

az 6nkormanyzat rendeletei, hatarozatai, belsé szabalyozasai.
Aht. 36-38. §;

Avr. 52-60. §;

az 6nkormanyzat rendeletei, hatarozatai, belsé szabalyozasai.
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B III. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

MEGNEVEZES

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata

Budapest Févaros TV. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala
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A jelentéstervezetet a Szamvevoszék 15 napos észrevételezésre
megkiildte az ellendrzott szervezet vezetbjének az ASZ tv. 29. §
(1) bekezdése eloirasanak megfelelden.

Budapest Févaros 1V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata polgdrmestere és Budapest Févaros
1V. keriilet Ujpest Onkormanyzat Polgdrmesteri Hivatala jegyzdje a jelentéstervezetre
eészreveételt tett.

A fiiggelék tartalmazza az ellenérzéttek észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek
elutasitasanak indoklasat. Az elfogadott észrevételek alapjan a Szamvevdszék modositotta a
jelenteést.

©29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az
ellenérzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg,.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetSje és a felel6sként megjeldlt személy az ellenérzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
belil irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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ALLAMI SZAMVEVOSZEK
Allamhiztartds Helyi Szintjét EllenSrz6 Igazgatosag

Tktatd szam: EL-3880-046/2024
Ugyintéz6: Renner Andrea
Targy: Déti Tibor, Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzat polgirmestere észrevételei az
Allami  Szdmvevészék fenti iktatészami
jelentéstervezetére

Tisztelt Allami SzAmvev8szék!

Alulirott Déri Tibor, Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkorméanyzat polgarmestere, a T. Allami
Szimvevszék (tovibbiakban ,,4SZ”) iltal 2 részemre az Allami Szamvev3székrdl sz616 2011, évi LX VL. térvény
(,ASZ ") 29. § (1) bekezdése alapjan megkiildétt, ,,4Az dnkormanyzatok vagyongazddlkoddsa szabalyszerisigének
ellentraése — Budapest Fviros V. keriilet Ujpest Onkormdnyzata Ingatlanigylete?” cim@ szamvevSszéki jelentés tervezetére
(s Jelentéstervezet”), a T. ASZ felhivasiban foplaltaknak eleget téve, torvényes hatdridGben az aldbbi

észrevételeket
teszem a Jelentéstervezetben foglaltak tekinteteben.

Kérem a T. ASZ-t, hogy a jelen iratunkban elSadott észrevételeket (»» Eszrevételek”) érdemben
figyelembe venni és a Jelentéstervezetben foglaltakat a megfelelden kiegésziteni illetve modositani
sziveskedjen.

Az albbi észrevételeket a Jelentéstervezet tagoldst és szimozasat (az egyes fejezetcimeket) kovetve terjesztem a
T. ASZ elé, egyes témakoroket azonban — az ismétlés elkeriilése végett igyekszem kizérolag egyszer szerepeltetni,
illetve észrevételezni, azzal, hogy amennyiben az adott témakor a Jelentéstervezetben tébbszor, illetve t8bb helyen
szetepel, ott a korabban eléadottakra visszautalds torténik.

A jelen Eszrevételekben killon nem definidlt fogalmak jelentése megegyezik az azonos, a Jelentéstervezetben
meghatirozott fogalmak ott definidlt jelentésével.

I. AZ ELLENORZES ALAPADATAI FEJEZET

[1] Az ellenStzés alapadatai fejezetben foglaltakhoz kiegészitést, észrevételt nem kivanok tenni.

I1. AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE FEJEZET
(A) A regnal6 polgarmesterek illetve hivatali idejiiket t61t6 jegyz6k megnevezése

[2] Az ezen fejezetben foglaltak tekintetében észrevételezem, hogy a Jelentéstervezet sem ,,Az ellenSrzés
hatdkore és teriilete” fejezetben (7. oldal 2. bekezdés), sem a ,Réviditések jegyzéke” fejezcim alatt talilhatd
meghatirozott fogalmak k&z6tt nem nevezi meg a vizsgilattal érintett id&szak alatt regnild polgirmester,
illetve jegyzé személyét, valamint nem nevesiti az adott polgarmester regnilasa alatt mik6ds Képviseld-
testiiletet.

[3] Figyelemmel arra, hogy a Jelentéstervezet Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkorményzata
(,,Onkormanyzat”) tevékenységével illetve vagyongazdilkodisdval ésszefiiggésben szabilytalansigokat 4llapit
meg, melyek tekintetében javaslatokat is megfogalmaz, sziikségesnek tartom, hogy az egyes feltart
szabilytalansagok tekintetében egyértelmien elhatirolhaté legyen, hogy azok mely polgarmester regnalasa,
Képvisel6-testiilet mikédése illetve jegyz6 hivatali ideje alatt meriiltek fel; ezzel is biztositva az atldthatosagot,

mr/ffﬁ @)xe{bé/ @Q
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[

(5]

[6)

[7)

D

,{/?) b Tehes

valamint egyértelmben és viligosan tartalmazza a jelentés a polgirmesterek és a jegyzok felelGsségére
vonatkozé idészakot is.

Kérem tehat, hogy a Jelentéstervezet a polgarmesterl-ként illetve polgarmester2-ként jelolt, valamint jegyz61-
ként, jegyz62-ként és jegyz63-ként jeldlt személyeket egyértelmien nevesitse és ezzel Osszefliggésben a
Képvisels-testiilet] és Képviselé-testiilet2-ként nevezett dontéshozé szcrveket is egyértelmien, a vonatkozd
polgarmester személyéhez kéthetGen azonositsa az ,,Fllendrzés hatokdre és terilete” fejezetben az
Onkorményzat bemutatasa kérében, és ezek egyidejileg a ,,Roviditések jegyzéke” fejezetben is név szerint
keriiljenek azonositisra, figyelemmel a jelen Eszrevétel [5] pontjiban foglaltakra.

Régzitem, hogy az Onkorminyzat mindenkori polgidrmesterének, illetve jegyzdjének neve az informacios
énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsigrol sz016 2011. évi CXII. torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
— miszexint ,,Kizérdekbd! nyilvinos adat a kifeladatot ellitd szerv feladat- és hatdskirében elfard személy neve, feladatkore,
minnkakire, vegersi meghizdsa, a kigfeladal ellitdsdval oyi5efriged eayéh szemitlyes adata, valamini azok a sgemélyes adata,
anmelyek megismerbetségét torvény eldija” - kdzérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. Kiemelem, hogy a
nyilvanossig, a kozpénzek felhasznalisanak atlathatésaga érdekében az Alaptdrvény 38. cikke, a kbzpénzekkel
valé gazdalkodas atlithatésiginak kovetelményét, valamint a 39. cikk (2) bekezdése a kdzpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdekd adatti mindsitésér alkotminyos rangra emelte. Az
Alaptérvény, amely minden, a kézpénzekre és a nemzeti vagyonra vonatkozd adatot kozérdeki adattd
minGsitett, a nyilvanossigot, az atlithatdsigot tette f8szabéllya. Az alaptorvényi rendelkezések érvényesiilését
a kozpénzek felhasznildsanak dtlathatosigat tobbek kozt a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi CXCVI. torvény
rendelkezései is biztositjik. A fentiekre figyelemmel a mindenkori polgirmester és jegyzd nevének
Jelentéstervezetben torténd szerepeltetése semmilyen személyes adatot, egyéb jogos érdeket nem sért, ellenben
az atlithatésagot biztositja amellett, hogy a Jelentéstervezetben tett egyes megallapitisokat is egyértelmiibbé
teszi.

(B) Az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlaniigyletek eseményei kronoldgiai sorrendben

Régziteni kivanom, hogy a 23. sorban hivatkozott 170/2019 (XI. 28.) KT hatarozat tartalmat tekintve nem a
KFES7 moédositasarél szolt, hanem annak elSkészitését tartalmazta, amikor megallapitotta, hogy: (i) egyes
jelenleg beépitetlen zoldfeliileteken beépitést eredményezd fejlesztések elhelyezhetSségének biztositisa nem
timogathatd, valamint a kozosségi funkcidkat is befogadd parkerdé telepitése tervezett, ezért sziikségessé
valik a hatdlyos terv szerind el6itasok felillvizsgalata és médositasa, (i) a képviselS-testiilet kezdeményezi a
KESZ eseti, meglévé zoldfeliletek megmaradas'u biztosité és ij parkerdd kialakitasat célzd modositasat, és
(iti) felhatalmazza a Polgirmestert a IKESZ eseti médositisival kapcsolatos ajanlatkérések beszerzésére, a
szerzGdések, megallapodasok  aldirasdra, a KIISZ eseti médositisa tervezetének meginditasra és
clkészittetésére, valamint a KESZ médositas véleményeztetésre torténd kikiildésére és a véleményezetetés
zardsinak elSterjesztésére. A hivatkozott hatdrozat tchdt nem tartalmazott dontést az ingatlanl sport
Gvezetbdl rekredcids Gvezetben soroldsa érdekében. A KESZ az ingatant K-Rek/IV-9/2 jela kilonleges
beépitéste szant, nagykiterjedésa rekreaciés és  szabadidds teriletek épitési  Ovezetbe sorolja.
A KESZ 42. § (2) bekezdése alapjan ,,A K-Rek/IV-9/2 és a K-Rek/IV-9/3 jelii épitési 6vezetek a vegyes,
jellemzéen sport funkcidja intézményck épitési Gvezete, ahol egyéb rekredcioval, kulturalis, kozosségi,
szorakoztaté funkciéval kapesolatos, valamint azt kiszolgalo rendeltetés is elhelyezhetd. Kérem, hogy erre
figyelemmel a Jelentéstervezet 23. soriban foglaltak keriiljenek pontositisra; ezen utolsé fordulat pedig
t6rlendé.

A Jelentéstervezetben felvizolt esemény illetve dokumentutnlista 44. soriban hivatkozott, az M3 metro
Kaposztasmegyerig torténé meghosszabbitisival érintett terilletekre vonatkozé egyes keriileti épitési
szabélyzatok moédositdsarsl 26/2021. (VIL 29.) énkormanyzati rendelet az ingatlanl-re kiterjedd hatdlyd, a
Budapest Févaros V. keriilet 9. szamu, Kaposztasmegyer Lakotelep Virosszetkezet egység Kertileti Epitési
Szabalyzatardl szolé 3/2019. (I 30.) onkormanyzati rendelet modositisat kizardlag az M3 metr6
meghosszabbitisival Ssszefiiggésben tartalmazta, mely modositisok egyébként az ingatlani-re iranyado
szabdlyozdst nem érintették. Az épitett komyezet alakitasarol és védelmérol sz616 1997. évi LXXVIIL térvény
(.Etw?). 20. § (1) bekezdés a) pontja illetve a 21. § (1) bekezdése értelmében valtoztatasi tilalom nem az M3
metré [Kaposztismegyerig torténd meghosszabbitdsaval dsszefiiggésben kerilt elrendelésre a 11/2020. (IV.
9.) onkorminyzat rendelettel, melyre figyelemmel a T. ASZ iltal hivatkozott 26/2021. (VII. 29)
2
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6nkorméanyzati rendelet elfogaddsa a viltozratasi tlalom hatilyon kiviil helyezését nem tette indokolttd. Erre
figyelemmel kérjiik, hogy a _]elentéstervezetben felvizolt esemén}r illetve dokumentumlista 44. soriban
hivatkozottak kerul]enek modositasra, és a ,,viltoztatasi tlalom vége” fordulat keriilion torlésre. Rogzitem,
hogy az ingatlanl-re még jelenleg is folyamatban van egy KESZ moédosités, amelyre az Onkormanyzatnak
érvényes Tervezési Szerzodése van.

Eszrevételezem, hogy az esemény illetve dokumentumlista 60. soriban az Onkorményzatnak a MISZ 4ltal
elSterjesztett keresetére a peres eljdrasban benyﬁjtott irata tévesen ,ellenkeresetként” keriilt megnevezésre.
Az Onkorményzat a perben a keresetre Un. érdemi ellenkérelmet nyijtott be, mely perfelvételi irata
viszontketesetet nem tartalmazott. Kérem a T. ASZ-t, hogy ezt a fenti 60. sorban illetve a 26. oldal utolsd
bekezdésében megfeleléen modositani sziveskedjen.

II1. OSSZEFOGLALAS FEJEZET

(9]

A Jelentéstervezet Osszefoglalds fejezetében foglalt egyes megillapitisokat a késdbbi részletes
megillapitisokhoz flizétt megjegyzéseknél kell6 részletezetrséggel ismételten észrevételezem.

[10] Rogznem kivinom azonban, hogy 2 Jelentéstervezet 13. oldal 2. illetve 4. bekezdésében foglaltak egytttesen

ugy értelmezheték, mintha a T. ASZ vizsgilata eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az
eloszerz6désben meghatirozott feltételek maradéktalan teljesiilésének elmaradasa, illetve az ingatlanl-re
vonatkozd adasvételi szerz6dés ezek ellenére trténd megkdtése 6nmagiban megalapozna a T. ASZ azon
megallapitasit, miszerint ,,a3 Oﬂkarmmywm‘ és a MISZ kizitti ingatlaniigyleteke elokészitése és vigrebajtdsa nem felelt
meg teljeskiriien a jogszabalyl eldirdsoknak.

[11] Ezzel 6sszefiiggésben rogziteni kivanom, hogy az a tény, hogy (i) az MNV Zrt. kizirdlag az adasvételi

szerzbdés megkotését kovetden mondott le elévisdrlasi jogardl; (i) a Févdrosi Onkorminyzat pedig nem
adott ingyenes hasznalati jogot 2z ingatlanl-gyel szomszédos ingatlanra, az elészerzddésben foglalt olyan
feltételek voltak, amelyek az Onkormanyzat vagyongazdalkodasat semmilyen szempontbdl nem érintették
hétrinyosan és szabilytalansdgot nem valdsitottak meg, kilénos figyelemmel atra, hogy az MNV Zrt.
tajékoztatisa alapjin az addsvételi szerzédés megkotését kovetSen megtett cl6visirlasi jogrdl lemondd
nyilatkozat kapcsin a felek az addsvételi szerz6dés hatdlybalépését ezen nyilatkozatra figyelemmel hatiroztak
meg, valamint figyelemmel arra, hogy a Févirosi Onkormaﬂyzattoi a szomszédos teriilet tekintetében kért
ingyenes hasznilati jog biztositisanak elmaradisa az Onkormanyzat érdekeit nem, kizirclag a MISZ érdekeit
sértették, erre is tekintettel keriilt a végleges adasvételi szerzSdésbe ezen kérilmény mint 2 MISZ (és nem
mint mindkét fé]) eldlldsat megalapozé korilményként megfogalmazdsra.

[12]A Jelentéstervezet 13. oldal 4. bekezdése tekintetében észrevételezem, hogy a Budapest Févaros IV. kertlet

U)pest Onkormanyzata Képvisels-testitletének a Budapest Févaros IV. kertilet U]pest Onkormanyzata
vagyonirdl és a vagyonelemek felett tulajdonosi jogok gyakorlisirol szolé 48/2012. (X1, 30.) 6nkormanyzati
rendelet (2 tovibbiakban: ,, 1 agyomrendeler’) 19-22. §-ai értelmében valamely énkormanyzau vagyonelem
forgalomképtelen tdrzsvagyonként valé meghatirozisa illetve a tSrzsvagyonbdl valé ldvezetése a
Vagyonrendelet szerint (az ott meghatarozott tulajdonosi jogkorgyakorlotdl szarmazd déntés szernt)
gyakorolhatd, ezen déntések elbkészitése és elGterjesztése a pedig polgirmester hataskorébe tartozik, az tehdt
nem 2 jegyzd feladat- és hataskérébe tartozik. Ezzel ellentétes gyakorlat hataskor elvonast eredményezne,
amely mind az Alaptérvény, mind 2 Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz6l6 2011. évi CLXXXIX. térvény
(-»Mdre.”), mind a Vagyonrendelet rendelkezéseivel ellentétes lenne.

Vagyonrendelet 19-22. §:

0. A tnlajdanosi jogok gyakorigia

19. § A tulajdonosi jogok gyakorldsdra jogosult s<ervet, illetve ssemélyt — ba a IT1. és IV, Fejezet eltérd rendelfee3ést neni
tartalmas, — a 20-22. [-0k alapjin kel megdllapitan

20.§ (1) A = Onkormédnyzat forgalomképtelen vagyona felett az aldbbi tnlgjdonosi jogokat a Képuiseld-testitlet gyakoralfa:

ala ﬁafga/om/eqbte/m vagyon tulajdonjoganalk megszersése,

TN A W E R
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b) a forgalonsképielen vagyon tulajdonjogdnak Eiilin torviny alapjdn mds helyi onkormanyzatra vagy ag, dllarra 1611éng
dtrubdzdisa,
¢) @ 100 wmillid forint egyedi fargalmi értéteet meghaladd értékii forgalombképtelen vagyon 5 évet meghaladd vagy
hatarozatian iddtartami, tilajdonjogot nem Erintd hasznositdsa.
(2) Az Onkorminyzat forgalomképtelen vagyona felett az, aldbbi tulajdonosi jogokat a Bizottsdg gyakorolja:
a) a 100 millid forint egyeds forgatnii értéker nieghaladd érékd forgalonikipielen vagyon 1 ével nicghalads, de 5 évet meg
nem halads iddtartamit, tilajdonjogor nem évintd hassnositdsa,
b) a 100 millid forint egyed: forgalmi értéket mieg nem haladd érékii forgalomiképieler vagyon 5 ével meghalads vagy
hatdrozatlan iddtartami, tnlajdonjogot nem érintd hasgnositdsa.
(3) Az Onkormdnyzat forgalomképtelen vagyona felett az (1) és (2) bekexdéshen nem emlitets, tniajdonsogot nem érinti
egyéb fulajdonosi jogokar a polgdrmester gyakorola.
21. § (1) Az Onkormanysal korldtosottan forgalom#képes vagyona felelt az, aldbbi tulajdonosi jogokat a Képuiselg-testislet
gyakorola:
@) a 25 misllid farint egyeds forgalmi értéket meghalads ériékit korlitosottan forgalom#képes vagyon tulajdonjogdnak
megserise,
b} a 25 miillid forint esyed; forpalmi értéleet moghaladd értékit korlitozottan forgalomikipes vagyon tulaidonjogdnatk
dtrubdzdsa.
(2) Az Onkormdnyzat korldtogottan forgalombképes vagyona felett a3 aldbbi tulgjdonosi jegokat a Bizolisdg gyakorofa:
a) az 5 millid forint egyed; Jorgalmi értéket meghalads, de a 25 millid forintol meg nem haladd érékii Korldtozottan
Jforgatomképes vagyon tulajdonjogdnak megssersése,
b) az 1 millid forint egyed; forgaimi értéket meghalads, de a 25 millid forintot meg nem haladd érékii korldtosottan
Jorgatomtképes vagyon tulajdonjogdinak dtrithdzdsa,
¢) @ 100 millié forint egyeds forgalmi értéket meghalads ériéki korldtozotian forgalomképes vagyon 1 évet neghalads vagy
hatdrozatian iditartanii, tnlajdonjogot nem érintd hasgnositasa.
d) a 100 millid forint egyeds forgalmi ériéleet meg nem baladd értékii korldtosottan forgaloméképes vagyon 5 évet meghalads
ragy hatdrozatlan idétartanmi, tulajdonjogot nem érintd haszrositdsa.
(3) Az Onkormdnyzat korlitogottan forgalomiképes vagyona felett az (1) és (2) bekezdésben newr emiitert egyél
tulajdonosi jogokat a polgarmester gyakorolja.
22. § (1) Az Onkorményzal iisleti vagyona felett az aldbbi tulajdonosi jogokat a Kepviseld-testiile! gyakorolja:
a) a 100 millid forint egyedi forgalmi értéket meghaladd értélesi iizleti vagyon tulgjdonjogdnalk meegsersése,
b} a 100 millid forint egveds forgalmi értéker meghaladd értékesi iislets vagyon tnlajdonjogdnak dtruhasdsa.
(2) Az Onkormdnyzat fisteti vagyona felett ag alibbi tulajdonosi jogokat a Bizottsdg gyakorolja:
a)-b)
¢) a 100 millid forint egyedi forgatmi értékeet meghaladd értékdt iizleti vagyon 1 évet meghaladd vagy batarozatlan
iditartamid, tulajdonjogo! new érintd hasznositdsa,
d) a 10 millis forint egyeds forgatmi értéket mephalads, de a 100 willid forintot weeg news haladi értékit iizleti vagyon 5
dvet meghaladd vagy hatdrozatian idétartand, tnlajdonjogot nem érintd hasgnositdsa.
(3) Az Onkormdnyzat iizleti vagyona felett ag, (1) és (2) bekesdésben new emlitett egyéb tulajdonosi jogokat a
polgdrmester gyakorolja.
() Az Onkormdnyzat dtmenetileg szabad pénzesykioseinek befektetésérsl — as Onkormdnyzat éves kilisigoetési
rendeleteinek feereter kisitt — értékhatdrtol [iiggetleniil a polgdrmester dont.”
Vagyonrendelet 24. §:
. Forgalombképtelen tirssvagyon - forvényben meghatdrozolt kivétellel - nem idegenithetd ef, vagyonkezeldi jog,
Jogszabdlyon alapuls, tovibba a3 ingatlanra kozérdekbbl kiilin jogszabdlyban feljogositots s3ervek javdra alapitolt
hassndlali jog, veselékjog, vagy ngyanesen okokbil alapitol! szelgalom, tovabbd a helyi orkormanysal javdra alapiiol!
ezutékiog kivételével nem terhelbetd meg, bistositétnl nem adhatd, azon osztott tilajdon newm Klesithetd.”

[13]Megjegyzem: e Vagyonrendeleti szabdlyok 2013. januar 1. napja 6ta hatalyos rendelkezések.

[14]Kiemelem tovibbd, hogy a Vagyonrendelet 1. melléklete tartalmazza az Onkormanyzat térzsvagyoniba
tartozé vagyonelemeket. Rendeletmédositas nem tortént, tehit a [16] bekezdésben régzitettek szerint az adott
,.utasitist” (még ha az utasitisadisra jogosulttol szirmazo lett is volna) rendeletmodositas nélkiil nem lehetett

volna megtenni, és végrehajtani.

[15] Ecrre figyelemmel a fentebb régzitett jogszabalyi rendelkezések alapjan nem konzekvens a Jelentéstervezet 13.
oldal 4. bekezdésében tett azon megillapitds, miszerint a Képvisel6-testlet] azért ,,nem dontétt az ingatlanl
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torzsvagyonbdl valé kivondsirdl, mivel a jegyz6l nem terjesztett az ingralanl forgalomképtelen
torzsvagyonbol torténd kivezetésére vonatkozd déntés meghozatala érdekében elSterjesztést a Képviseld-
testiilet1 elé.”

[16] T3jékoztatom a T. ASZ-t, hogy az ingatanl-nek a Vagyonkatas7terben a forgalomképtelen torzsvagyonbdl
forgalomképes kataszterbe wvalé atsorolasa a MISZ V> aranyt tulajdonjoginak foldhivatali bejegyzését
kovetden, egy megbizdsi jogviszonyban allé ugyvéd dltal az akkor Vagyongazdalkodas1 Osztaly
osztalyvezetShelyettesének adott irasbeli (e-mailben) megkilddtt utasitdsara, 2019. junius 25. napjan kertlt
sor. A fent allitast alatimaszté elektronikus levélvaltast a jelen Eszrevételekhez AL/ 1 sodm alatt mellékelem.

[17] Kérem a T. ASZ-+, hogy a fent tényt és az annak aldtAmasztisira csatolt levélvaltist a Jelentéstervezetben
megfelcléen szerepeltetni sziveskedjen.

[18] A Jelentéstervezet a 13. oldal utolsé bekezdésében Osszefoglaléan megallapitja, hogy 5 dnkormdnyzali
vilasstisokat kivetben ag; ij Kepriseld testiilet2 2019. okidber 30. napjin hatdrozatban dontitt arvil, hogy nem ért egyet az,
sy Ko;pam‘ ingatlan-en 161ténd ltesitésével és (...) azx Onkormdnyzat nevében a Polgdrmester (...) rendeletben viltoztatisi
tilalmat rendell el as; ingatlant -ve vonatlkosdan, neghivisitua eszel az azon tervezett bernhdzdst.”

[19] A fenti megillapitis allispontom szerint egyrészrll félreértelmezhetd, mert az alibbiakban részletesen
kifejrettek alapjin a viltoztatisi tilalom célja nem a beruhédzis meghitsitisa volt, és a fenti megallapitis erre
enged kovetkeztetni. Mésrészrdl, mind az ,»Osszefoglalas” fejezetben, mind a tészletes ,,Megallapitasok”
fejezetben foglaltak az aldbbi rényallisi elemekkel kiegészitendSk.

[20] MindenckelStt régziteni kivinom, hogy az ingatlanl-re vonatkozé addsvételi szerzédés 1. szami
mellékleteként csatolt beépitési tdjékoztatd 3. oldal VI. fejezete egyértelmien tartalmazta, hogy az Ingatlan
Budapest Févitos telepiilésszerkezeti terve (I'SzT) alapjan védelemre érdemes (javasolt) természeti terlletnek
mindsiil.

[21] A Képvisels-testiilet2 2019. oktéber 30. napjan hozott hatirozatit kévetden 2019. november 22, napjan ijabb
eléterjesztés kertlt benytjtisra a KépviselS-testiilet? részére, melyben a Budapest Févaros IV. keriilet U}pest
Onkormanyzata képvisclé-testiiletének az ingatlanl-re kiterjedd hatilyt, a Budapest Féviros IV. keriilet 9.
szami, Képosztismegyer Lakotelep Virosszerkezeti egység Keriileti Epitési Szabilyzatardl sz616 3/2019. (1.
30.) énkormanyzati rendelet (,,KE.S Z7) esed, meglévd zoldfelilletekkel kapcsolatos modositasat inditvanyozta,
oly médon, hogy ,az egyes jelenleg beépitetlen zoldfelileteken beépitést eredményezd fejlesztések
elhelyezhetéségének biztositisa nem timogathatd, valamint a kéz6sségi funkcidkat is befogadd parkerdd
telepitése tervezett, ezért szitkséges a hatilyos terv szerint elirasok felillvizsgilata és modositdsa.”

[22] Az eléterjesztés alapjan elfogadott 170/2019. (XI. 28.) KT hatdrozat megallapitja, hogy: (i) egyes jelenleg
beépitetlen zdldfelilleteken beépitést eredményezd fejlesztések elhelyezhetségének biztositisa nem
tamogathatd, valamint a kozosségi funkcidkat is befogadd parkerdd telepitése tervezett, ezért sziikségessé
valik a hatdlyos terv szetinti elirisok felilvizsgilata és modositasa, (i) a képviselS-testillet kezdemeényezi a
KISZ eseti, meglévé zoldfeliletek megmaraddsat biztosité és \ij parkerd kialakitasat célz6 modositasat, és
(iii) felhatalmazza a Polgarmestert a2 KIESZ eseti médositasival kapesolatos ajanlatkérések beszerzésére, a
szcrzédések, megillapodisok  aldirdsira, a KESZ eseti médositdsa tervezerének meginditisra és
elkészittetésére, valamint a KESZ modositis véleményeztetésre torténd kikildésére és a véleményezetetés
zarasanak elSterjesztésére.

[23] A fent hatarozatok alapjan megindult a teriilet épitési szabalyzatanak felilvizsgalata és ezzel 6sszefiiggésben
a KESZ médositisanak elékészitése. A fend feladat elvégzésére az Onkorményzat szerzGdést kdtott az Aczél
Virosépitész Bt-vel (székhely: 1029 Budapest, Badacsony utca 4.; Cg. 01-09-403595; adoszam: 32032046-241)
A KESZ moédositisa vonatkozisiban megkotott szerzddést a jelen Bszrevételekhez M/2 swim _alatt
mellékelem.

[24] Rogziteni kivinom tovibba, hogy ezzel parhuzamosan Budapest Féviros Kozgytlése 107/2020. (I. 29.) Fév.
Kgy. hatirozatiban gy dontétt, hogy egyetért azzal a civil kezdeményezéssel, hogy a Farkas-erdd
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mihamarabb védetté viljék; fgy a szakbizottsdgok dontései alapjin flordja és faundja miatt is kiemelt fovarosi
értéknek szdmit6, Gsszefliggd, beépitetlen terillet megkapja majd a teljes vedettséget biztosité besorolast. A
Févirosi Kozgytlési Hatarozatot a jelen Eszrevételekhez M/ 3 swdm alatt mellékelem.

[25] A teritlet természed éxtékei alapjin, a Févarosi Kozgyilesi Hatdrozatra, valamint a civil kezdeményezésckre

tekintettel és a KESZ médositisinak el6készitésével osszefuggésben, annak alitimasztisra 2020. marciusiban
az Onkormanyzat szerzddést kotott az EDAL Kornyezettervezd Betéd Tarsasdggal (székhely: 7140 Bitaszék,
Béke sor 11; Cg. 17-06-0030400; adészam: 26471291-2-17) az ingatanl természeti érintettségének
megallapitasa érdekében, élvilag- és tajvédelmi szakvéleményt készittetert (készitették: Bajor Zoltan oldeveles
kornyezetgazdalkodasi agrarmérnok élovilag- és tijvédelmi szakeértd, Dr. Boromisza Zsomboz, PhD okleveles
tajépitészmémok tajvédelmi szakértd, élévildgvédelmi szakértS, Sikabonyi Miklds okl. taj- ¢s kertépitész
természetvédelmi ¢s tajvédelmi szakérto Sz-045/2009; ,,Ssakvélemeény”). A Szakvélemény megillapitja, hogy
,»Ujpest legnagyobb, ésszefiiggd természeti értéke a Farkas-erdd, amelyhez kozvetlenul csatlakozik a targyi,
beépitetlen, hasznalaton kiviili ingatlan is, ezzel annak részét képezve. (...) A tertilet természetvédelmi olralom
alatt jelenleg nem 2ll, de a Févirosi TSzT alapjan ,,védelemre érdemes”. Ezt az itt megtalilhat6 lagyszari
névényfajok, illetve védett illatfajok indokoljak elsédlegesen. A vizsgilati — féleg févirosi viszonyokhoz
képest — nagy kiterjedést, 6sszefiigg, magas biologiai aktivitisy, jelentés természeti értéket képviselé él6hely
egytittese. A fentiek alapjan a Farkas-erdd teljes teriilete a telepiiléskép és a telepiiléskarakter szamara is értéket
képvisel” A hivatkozott Szakvéleményt jelen Eszrevételekhez M/4 szdm alatt mellékelem.

[26] A fenti elézményeket kovetden a polgirmester2 rendelet megalkotisira vonatkozé déntési javaslatot

terjesztett elS, melyben a fenti elézmények és a rendeletalkotds szitkségességét alatdmasztd szakmai és
kézérdekd szempontok részletesen rogzitésre keriiltek. (A dontési javaslat valamint az annak alapjat képezd
hatasvizsgalati lap a T. ASZ részére kordbban atadasra kerilt.)

[27] Régzitem tehat, hogy a 11/2020. (IV. 9.) énkormanyzati rendelet (,,Onkormdnyzati Rendelef”) megalkotisara

ezen javaslat és az ott részletesen megjeldlt indokok alapjin keriilt sor, az kovetéen, hogy 2020.04.03. napjin
a Févarosi TSZT+FRSZ médositasi véleményezése sorin az Onkorminyzat javaslatot tett az ingatlanl
Févarosi helyi természetvédelem al helyezésre és a tertiletfelhasznalds megvaltoztatisdra véderdévé (Ev).

[28] A fenti eseménysor kronoldgidjabdl egyértelmben kitdnik, hogy az Onkorminyzat az Onkorminyzat

Rendelet megalkotisit megeldzéen megkezdte a helyi épitési szabdlyzatok feltlvizsgalatit és modositdsinak
elSkészitését a fent szakmai szempontok és jelentds kdrnyezet- illetve természetvédelmi kdzérdek alapjan. A
fenti toreénet tényallasi elemek kétséget kizaréan igazoljak tovabbd, hogy az Onkommanyzat Rendelet
megalkotisira a Jelentéstervezetben foglaltakkal ellentétben nem a beruhdzds megvalositdsinak
megakadilyozasira, hanem a teriilet természet értékeinek megdvisa és a lakossdgi igények érvényre juttatisa
érdekében keriilt sor, mely célok megvalésitisihoz volt szitkség a viltoztatasi tilalom elrendelésére. Az
Ingatlant érinté KESZ-mddositis és annak megvaldsitasat célzdan a valtoztatdsi tlalom elrendelesének
jogalapja egy kozérdeki dnkormanyzati szandek volt: a visszafordithatatlan beavatkozastol torténd megdvasa
2 kerdilet egyik legnagyobb, Ssszefiiggd természen értékének.

[29] Kiemelem, hogy a Budapest helyi jelentSségii védett természeti terilleteirdl szolé 25/2013 (IV. 18.)

(30
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6nkormanyzat rendelet modositasarol szolo Budapest Févaros C)nkorményzata Kozgyulésenek 34/2023.
(XT1. 21.) 6nkorményzati rendelet 1. § (2) bekezdése 2024. januar 1-jei hatillyal a Fatkas-erd6t védetté
nyilvanitotta. A hivatkozott Févarosi 6nkormanyzati rendelet 1. § -ahoz fazétt indokoldsa tartalmazza, hogy
. Butdapest Fivdros IV, keritlet, Parkas-erdd vedetté nyilvinitasat a kornyélebeli lakosof, civil szerveseteke, kittatdk é a IV,
keriileti Onkorményzat is kezdeményezte. A védetté nyilvinitist a Fipolgdrmesteri Hivatal szakmailag indokoltnak
tartotta, esért lefolytatia ax elfdrdst. A DunaIpoly Nemzeti Park Igazgalisdg a teriilet belyi jelentiségi védett lermészeti
teritletté myilvdnitdsdval egyetértent.”

Tijékoztatom a I ASZ t, hogy az Onkormanyzat a Farkas-erdd régéta vart védetté nyilvinitisira tekintettel
illetve annak alapjan a teriilethez szervesen hozzatartozd, annak részét képezd ingatlanl szabdlyozasarél az
elfogadott munkaterv szerint tervezetten a 2024, jiniusi Képvisels-testiileti iilésen hatiroz, azzal, hogy
a terillet megfeleld védelemben részesitésének illetve épitési szabalyozasinak, legjelentdsebb akadalya, hogy
az Onkormanvzat és a MISZ kozott még mindig nem jott létre a megdllapodas illetve, hogy a csereszerzodés
nem lépett hatlyba. Tekintettel arra, hogy az ingatlani a MISZ Ve-ed tulajdondban van, az Etv. 30. §-dban
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foglaltak alapjan a hatalyos épitési lehetségek barmilyen kotlatozasa, elvétele kdrtalanitisra adna jogalapot.
Amennyiben a teljes ingatlanl az Onkorményzat tulajdondba keril, gy azon az épitési jogok szabadon,
kirtalanitds nélkiil lesznek alakithaték. Erre figyelemmel az Onkorményzat csak fenntartani tudja azon
szandékét, hogy az ingatlan beépitetlenségét fenn kivénja tartani illetve esetleges helyi védettségét el kivinja
rendelni az ott talilhato természeti értékekre is tekintettel.

[31] Kérem a T. ASZ-t, hogy a [20]-[30] bekezdésekben foglalt torténeti tényallasi elemekkel és az azok
alitdmasztisira hivatkozott okirati bizonyitékokkal a Jelentéstervezetben foglaltakat megfelelSen kiegésziteni
sziveskedjen.

[32] A Jelentéstervezet 13. oldal utolsé bekezdése és a 14. oldal els6 bekezdésében foglaltak tekintetében
hangsulyozm kivanom, hogy a MISZ nem tijékoztatta az Onkormdnyzatot arrél, hogy 2020. szeptemberében
az EMMI a timogatist visszavonta, mely tényt alitimaszt az a jelentéstervezeti megallapitis is, hogy a Misz
az ingatlancserére vonatkozé tirgyalisokat a timogatds visszavonisat kovetSen is folytatta az
Onkormanyzattal.

[33] Kérem, hogy a Jelentéstervezet 14. oldal 2. bekezdés utolsé fordulata, miszerint a tulajdonosi hozzajirulas és
épitési engedély hiinyaban a MISZ dltal végzett engedélykételes épitési tevekenyseg ellen az Onkormanyzat
Polgirmesteri Hivatal nem tett intézkedést, az alabbi [34]-[35] bekezdésekben, és a IV. rész (C) alfejezetében
foglaltakra figyelemmel keriiljén torlésre.

[34] Ahogyan azt a Jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdése is régziti, az Onkorményzatot a Szdmv. tv. 69. § (1)
és (3) bekezdése, a Leltdrozasi és leltirkészitési szabilyzat valamint a Leltirozasi utasitds alapjin az
Onkormanyzatnak 3 évenkénti mennyiségben térténd leltdrozisi kotelezettsége all fenn; két leltdrozdsi
id6szak kozott idében pcchg értelemszeriien az Onkormanyzat nem szerezhetett tudomast atrdl, hogy az
ingatlan2-n a MISZ olyan épitési tevékenységet végez, amelyhez az Onkormanyzat hozza]arulasat nem adta,
hiszen a MISZ egyébként — az épitési engedélyhez nem kotott Cplteﬁl munkik elvé eg7esre adott tulajdonosi
hozzdjarulasok alapjin — az ingatlan2 birtokéban volt és azon jogszeren végezhetett épitési engedélyhez nem
kotott munkalatokat.

[35] Extre figyelemmel a fend fordulat és a _]elentéstcrvezet 14. oldal utolsé bekezdésében foglaltak torlenddek,
figyelemmel arra, hogy nem a mennyiségi leltirfelvételek elmaradisa miatt, hanem azért nem észrevételezte
az Onkormanvzat a MISZ cngedély nélkilli épitési tevékenységét, mert az engedély nélkali épitési
tevékenységet a MISZ két leltarfelvételi idGszak kozott idében végezte.

[36] A Jelentéstervezet 14. oldal 3. bekezdése kapcsan, a csereszerzédésben az Onkormanyzat altal véllalt ut- és
kozmucpltcs pénziigyi kockdzata vonatkozdsiban jclen Eszrevételekhez M/ 5. swim alatt csatolom a 2022.
januar 20. napjan a ,,Bp. 76563/2 hrsz-i vizellatis, szennyvizelvezetés, elektromos elltas kiépitése és utépités
kooperacm lebonyolitasba adds” tirgyd, az Onkorményzat illetékes kepwselm és a csereszerzOdésben vallat
Gt- és kézmiellitis megvaldsitisit bonyolitd UV Zst. képviscldje, valamint az épitési projekt tervezdje kdzott
fenti napon folytatott koopericiés egyeztetés emlékeztetSjét, amelyben a lebonyolité arrdl tdjékoztatta az
Onkormanyzatot, hogy az érintett kdzmiivek és az Gt 2022. szeptember végéig lUzemkészek lehetck.
Régzitem, hogy a csereszerzédésben tett kotelezettségvillalis hatirideje az épitési projekt lebonyolitojanak
fenti tajékoztatasa alapjan keriilt meghatirozasra, melyre figyelemmel az Gt- és kozmiépités tekintetében
vallalt hatdridé illetve a2z annak elmulasztisa esetére vallalt kétbérfizetési kotelezettség nem tekinthetd
ésszeriitlen kockdzatvallalisnak az Onkormanyzat részérdl.

[37] Kérem, hogy a 14. oldal 6. bekezdésének utolsé fordulata, miszerint ,,az Onkormanyzat a cseretigylettSl elallt”,
Lkeriljén torlésre a Jelentéstervezetbdl, figyelemmel arra, hogy ezen megallapitas nem helytallo.

[38] Az Onkorményzat a csereigylettdl nem allt el, elallasi nyilatkozatot sem a MISZ, sem egyéb személyek vagy
hatésagok felé nem tett.

[39] Az Onkormanyzat a csereszerz3désnek a Kormanyhivatal altali jévahagyasa irinti kérelmét arra tekintettel

vonta vissza, mert a hidnypétlasi felhivisban meghatirozott hatarid a hidnyok potldsira elenyészGen kevés
volt, hiszen ahhoz cgyrészté] a felek kozottl szerz6désmodositas kitargyalasa, annak Képviselo-testiilet altali
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jovihagyidsa lett volna szitkséges, melyre az Onkmmanyzamak a Kormanyhivatal 20 napot biztositott,
miasrészr6l a felek kézott szerzédésmodositas kitargyalasa éppen a T. ASZ Altal is észrevételezett, az
egyiittm(kédési megillapodisban az 1t- és kozmiépitési kitelezettség hatiridejének és a kotbérfizetést
kételezettség médositasanak MISZ altali elfogadasa hidnydban megakadt, amelyre figyclemmel egyértelmévé
valt, hogy a hidnypotlsi hatarid6n belil a felhivasban foglaltak nem teljesithetdk.

[40] Régzitem, hogy a hatilybalépéshez szitkséges jovahagyds irinti kérelem visszavonisa nem értelmezhetS
elillasként. Az Onkorminyzat allaspontja szerint a csereszerzédés érvényesen kerilt megkotésre, annak
hatalybalépése azonban a Kormanyhivatali j6vihagyis hidnyaban egyelSre nem tSrtént meg.

[41] A Jelentéstervezet 15. oldal 1. bekezdésében irt azon mega]lapltas tekintetében miszerint ,,a vagyon
kimutatisinak elmaradasa miatt bekdvetkezett jelentds 6sszegi hiba miatt sérilltek a teljesség €s lényegesség
szamviteli alapelvek, részletesen a jelen Eszrevételek [66]-[89] bekezdéseiben foglaltakat tartom irinyadénak.

[42] A 15. oldal 3., vastagon szedett bekezdésben foglaltakkal Osszefliggésben rég7item hogy az a kérﬁlmény,
hogy az ingatlan2-n talilhaté félkész épitmény nincs hasznilhaté allapotban, és annak jogi helyzete
rendezetlen, nem az Onkormanyzat és a MISZ kozott ingatlantigyletek kévetkeztében illt el6, hanem annak
kovetkeztében, hogy 2 MISZ illetve az annak megrendelésére cljaré kivitelezé vallalkozé a timogatas
sszegénck visszavonasat kovetSen idegen telken olyan, épitési engedélyhez kotott épitési munkat végzett,
amelyre sem épitési engedéllyel, sem tulajdonosi hozzajarulissal nem rendelkezett.

[43] Rogzitem, hogy nem az ingatlan2, illetve az azon talalhaté felépitmény jogi sorsinak rendezése nem targya a
MISZ altal az Onkorményzattal szemben eloter;esztett kartéritési keresetnek; a 15. oldal 3., vastagon szedett
bekezdésben foglalt ezen megallapitas félrevezetd, igy kérema T. ASZ-t, hogy azt t616lje a Jelentéstervezetbdl.

1V. MEGALLAPITASOK FEJEZET

(A) 1.1 szamu megallapitds:
Az ingatlan addsvételi szerz8dés és a kapcsolodd szerz8dések nem feleltek meg teljeskdriien a
jogszabélyi és az Onkormanyzat bels8 szabalyzataiban foglalt el§irisoknak

[44] A Jelentéstervezet részletes megallapitisai vonatkozasaban mindenekel6tt rogziteni kivinom, hogy bar a T.
ASZ Jelentéstervezete részletes, és az egyes szerzédések és egyéb jogi aktusok tekintetében valamennyi
adminisztrativ  szabalytalansigot igyekszik feltirni, azonban az az adisvételi szerz6désbdl kitind
értékardnytalansag illetve a versenyeztetési eljirds mellézése vonatkozdsaban nem tartalmaz megillapitdst.

[45] A Jelentéstervezet az ingatlan] vonatkozasiban megkotésre kerult adasvételi szerzédés kapesan rogzit, hogy
az ingatlanl forgalomképtelen térzsvagyonbdl torténd kivonasa a Képviselé-testiilet] vonatkozo hatirozata
hidnydban nem tértént meg, tovabbid a Jelentéstervezet 17. oldal 3. bekezdésében az is 1dgzitéste keriil, hogy
az ingatlan1 1/2 ardnyd tulajdoni hinyadanak ellenértékeként meghatdrozott a bruttd 24 800 000,- Ft-os, azaz
Huszonnégymillié-nyolcszazezer forintos vételar megallapitisa nem felel meg a piaci értékelés médszerének,
azonban arra vonatkozéan a T. ASZ nem tesz megillapitast, hogy — amint azt a Jelentéstervezet esemény- és
dokumentumlistijanak 58. sora is tartalmazza — a 2023 majusiban késziilt értékbecslés az ingatlanl 1/1
tulajdoni hinyadénak 2019-es netté forgalmi értékét 223 500 000,- Ft, azaz Kettészdzhuszonharommillio-
btszazezer forint Gsszegben allapitia meg. Azonos tulajdoni hinyad tekintetében, illetve a bruttd vételrral
szamolva tehat a hivatkozott értékbecslés alapjin az ingatlanl V2 tulajdoni hinyadinak ellenértékét brutté
141 992 500,- Ft, azaz Sz:iznegyvenegylnilliénkﬂencszézkﬂencvenkettéezerfétszéz forintban kellett volna
megallapitani. Ennck alapjan az értékbecslés szerinti és addsvétcli szerz6désben meghatarozott vételarak
kozott tehat 117 122 500,- Ft, azaz Szaztizenhétmillid-szazhuszonkétezer-6tszaz forint Osszegl cltérés
mutatkozik.

[46] Régzitem, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVL térvény (,Nwr.”) 11. § (16) bekezdése illetve
13. § (1) bekezdésc, valamint a Métv. 108. § (1) bekezdése értelmében ,, Tarvenyben, valamint a helyi dnkormdnyzat
tulajdondban lli nemzeli vagyon tekintetében trvényben vagy a helyi Onkormdnyzat rendeletében
meghatdrozott értékhatir feletti nemzeti vagyont hasznositani — ha térvény kivételt nem tesz — csak
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versenyeztetés utjdn, az dsszességében legelbnydsebb ajinlatot tevd részéte, a szolgdltatds és
ellenszolgdltatds értékarinyossidgdval lehet’.

[47] Régzitem, hogy a Magyarorszag 2019. évi kézponti koltségvetésérdl szolo 2018. évi L. térvény 5. § (4)
bekezdés ¢) pontja alapjan . nemzeti vagyonrdl 53616 2011. évi CXCVT. tirvény 13. § (1) bekezdéscben meghatdrozott
értikhatdrt a 2019. évben 25,0 millic famr: egyedt bmtta forgabmi érték képesa”’

[48] Kérem a T. ASZ-t, hogy a fenti megallapitisokkal és jogszabalyi rendelkezésckkel a Jelentéstervezetet
kiegésziteni sziveskedjen.

[49] A 17. oldal utols6 és a 18. oldal elsé bekezdésében részletesen kifejtett, az elGszerzédésben a végleges
szerzodés megkotésének feltételeként eldirt koriilmények tekintetében a [10]-[11] bekezdésekben részletes
észrevételt tettem, melyet jelen megillapitis tekintetében is véltozatlanul fenntartok és kérem, hogy ezen
bekezdések tekintetében is keriiljon figyelembevételre.

[50] A 18. oldal 5. bekezdésében foglaltak tekintetében a [12]-[17] bekezdésekben részletes észrevételt tettem,
melyet jelen megallapitas tekintetében is valtozatlanul fenntartok; az ingatlan] vagyonkataszteri besorolisanak
médositasaval kapcsolatban el6adott térténet tényeket és az azok alatimasztasira csatolt okirati bizonyitékot
liérem a Jelentéstervezetben szerepeltetni, tovibbd ismételten rogzitem, hogy valamely vagyonelem
torzsvagyonbol valé kivondsira vonatkozd elSterjesztés nem tartozik a jegyzé hatdskorébe; az polgarmester
hataskor.

[51] A Jelentéstervezet 18. oldal 1. és 3. bekezdése tartalmazza, hogy az Onkormanyzat tulajdonosi és kézutkezeld
hozzéjarulésat annak ellenére nem adta meg, hogy az adasvételi szerz6dés 11.3 pontjiban kifejezetten villalta
az egylttmikodést az engedelyezem fazisban, valamint, hogy az mgatlanl-re vonatkozdan a valtoztatasi
tilalom elrendelésérél dontott tigy, hogy a MISZ és az Onkormdnyzat kozott érvényes szerzések 4lltak fenn,
melyek alapjan korabban az Onkormanyzat timogatisat adta a beruhazas megvaldsitisihoz.

[52] A fentiekkel sszefiiggésben rogziteni kivinom, hogy a helyi énkormdnyzatoknak nem csak joga, hanem
Alaptérvényben, a Métv-ben és a 314/2012 (XI. 8) Korm. rendeletben rdgzitett, a kozérdeket érvényre
juttatd, illetve a kozfeladatok ellatasit biztosité kotelezettsége a helyi épitési szabilyzat megalkotisa, amelyben
a telepiilés kbzigazgatisi teriiletének felhasznilasanak, beépitésének rendjét tobbek kozott a természeti értékek
védelmének biztositasa mellett szabdlyozza.

[53] Jelen Eszrevételek [18]-[27] bekezdéseiben rogzitésre keriilt, hogy a tulajdonosi hozza}arulas megtagadasat és
a viltoztatasi tlalom elrendelését megclozoen a vonatkozé KESZ felilvizsgilata és modositasinak
elokészitése mar folyamatban volt és az Onkormanyzat mér érvényes, 2020. marcius 25. napjan kelt
(telepiilés)tervezési szerzodéssel rendelkezett a teriiletre, amelynek egyik 6ndll6 eleme az ingatlan1 is.

[54] Az Ingatlant érintd KESZ médositds és annak megvalositisit célzd valtoztatési tilalom elrendelését tehat
idében megelézte a KESZ felilvizsgilata és elGkészitése, ennek keretében keriilt sor a valtoztatisi tilalom
elrendelésére, amelynek jogalapja tehit egy kozérdek érvényre juttatdsahoz szitkséges kozfeladat ellitdsa volt:
a keriilet egyik legnagyobb 8sszefiiggd természeti értékének megdvisa a visszafordithatatlan beavatkozastél.

[55] A kézérdekre tekintettel az Onkormanyzat rendeletalkotasi jogkorét a tarsadalmi rendeltetésének megfeleléen
gyakorolta a helyi koziigyek intézése érdekében és a helyi kéziigyek korében dltalinos érvényll szabalyozdst
igénylé tirsadalmi viszonyok szabilyozasa érdekcben, a hivatkozott aktusokat az Onkormanyzat nem
tulajdonosi jogktrében, hanem a helyi kézhatalom gyakotléjaként dllapitotta meg. A telepiilésrendezés és
telepiilésfejlesztés, valamint a kornyezetvédelem szabalyozdsaval az Onkorményzat kdzhatalmi
megbizatasinak tesz eleget. Az Onkormianyzat altal hozott aktusok pedig ennek megfelelSen a
vagyongazdilkodés 4ltalinos fokméréi szerint nem vizsgalhatok.

[56] Régzitem, hogy a Métv. 132. § (3) bekezdés c) pontja alapjin 2 korményhivatal torvenyessegi feligyeled
eljirisban vizsgilja az érintett jogalkotisi, tovibbi jogszabilyon alapulé dontesi és feladatellatasi
kotelezettségének  teljesitését; ennek megfeleléen az onkormdnyzatok jogalkotdsi tevékenységének
torvényességi szemponti feliigycletére az illetékes kormanyhivatalok rendelkeznek hataskorrel.
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[57] T4jékoztatom a T. ASZ.+, hogy Budapest Févaros Kormanyhivatala (,,Korman nybivatal”) a Motv. 132, § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott torvényességi jogkérében cljirva a viltoztatasi tilalmat megallapits 11/ 2020
(IV. 9.) onkorminyzati rendelettel Ssszefiiggésben  BP/2800/00166- 1/2023 iktatdszamon kiadott
torvényességi felhivist intézett az Onkormanyzathoz. Az Onkormanyzat a felhivasban foglaltakat
hatiridében megvalaszolta.

[58] A Kormianyhivatal a Métv. 136. § (1) bekezdése alapjan az Onkorményzat térvényességi felhivasra adott
vilaszat megfelelének és eredményesnek talalta, melyre figyelemmel a viltoztatasi tilalmat elrendelé
énkorminyzati rendeletet nem taldlta az AlaptSrvénnyel ellentétesnek és az onkormanyzau rendelet
vonatkozasiban annak alkotmanybirésagi felilvizsgalatinak Kormany altali kezdeményezése irinti javaslatot
nem terjesztett el§ a felelds miniszternél, kizirdlag a Motv. 133. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében,
szakmai segitségnyujtas keretében arra tett javaslatot, hogy az Onkorményzat a rendelet dereguliciéja felél
kiilén rendelettel gondoskodjon, annak ellenére, hogy annak idébeli hatlyit maga a rendelet tartalmazza. Az
Onkormanyzat a Kormanyhivatal fenti szakmai segitségnytjtasaban foglalt inditvanydval nem értetett egyet;
ezen allispontjirél a Kormanyhivatalt megfelelGen tijékoztatta, mely tdjékoziatast a Kormanyhivatal tovabbi
intézkedés nélkiil udomasul vett. Fentiekkel 6sszefiiggésben a ]elen Eszrevételekhez mellékelem a kévetkezd
okiratokat: M/ 6 szdm alatt a BEIKKH BP/2800/00166-1/2023 szim alatt kibocsdtott térvényességi felhivisat;
M/ 7 sz alatt a polgirmester2-nek a torvényességi felhivasta 2023. aprilis 4. napjan adott részletes valaszat;
M/ 8 szim alatt 2 BEKH BP/2800/00543-2/2023 szamon kizdott szakmai segitségnyujtasat, valamint M/9

Sadm alatt jegyz63-nak a szakmai segitségnyjtista 2023. szeptember 1. napjan adott valaszlevelét.

[59] Fentiek alapjan kérem a T. ASZ-t, hogy Jelentéstervezetében szerepeltesse a fenti torténeti tényeket és az

azokat alatimaszté dokumentumokat, tovabba a Jelentéstervezetben répziteni sziveskedjen, hogy a 11/2020.

(IV. 9.) énkormanyzati rendelet_alkotményossigi szempontd vizsgalatat az arra illetékes szerv
lefolytatta, és azt az Alaptirvény rendelkezéseivel 6sszhangban dllonak takilta.

(B) 1.2 szamu megallapitas:
Az ingatlanok cseréje és a kapcsolédé szerz8dések, egyiittmiikddési megallapodasok nem
feleltek meg teljeskdriien a jogszabdlyi és az Onkormanyzat bels szabéalyzataiban foglalt
elBirdsoknak

[60] A Jelentéstervezet 20. oldal 2. bekezdése kapcsan hivatkozom a jelen Eszrevételek [6] bekezdésében
foglaltakra: a 170/2019 (XI. 28} KT hatdrozat tartalmat tekintve nem a KESZ médositasirdl szolt, hanem
annak elokészitését tartalmazta,

[61] A Jelentéstervezet 20. oldal 3. bekezdésében és a 21. oldal 4. bekezdésében foglaltakkal Gsszefiggesben
hivatkozom a jelen Eszrevérelek [7] bekezdésében rogz:tettekre és erre figyelemmel kérem, hogy a 21. oldal
4. bekezdése — melyben a T. ASZ azon megillapitist teszi az M3 metré Kaposztismegyerig torténd
meghosszabbitasival érintett teriiletekre vonatkozd egyes kerilleti épitési szabalyzatok moédositasardl
26/2021. (VIL. 29.) nkormanyzati rendelettel 8sszefliggésben, hogy arra figyelemmel fennalt a valtoztatasi
tilalom torlésének feltétele — keriiljon térlésre.

[62] A jelentcstervczct 21. oldal 5. bekezdése kapcsin rdgziteni kivinom, hogy a nemzeti vagyonrdl szolo 2011.
évi CXCVL térvény 13. § (1) bekezdésében foglaltak a szolgaltatés és ellenszolgaltatas éntékardnyossdgdt és nem
drtékazonossdgdt kivanjak meg.

[63] A Jelentéstervezet 21. oldal utolsé bekezdése vonatkozasaban rogzitem, hogy az eljaré értékbecsld helyesen
jart el akkor, amikor az ingatlan? esetében az ingatlan2 értékébe a felépitmény értéket nem szamitotta be.
Figyelemmel arra, hogy az ingatlan2-n végzett épitési munkik idegen ingatlanon (az Onkorményzat
rulajdondban 4llé ingatlanon), de olyan idépontban keriltek elvégzésre, amely id6pontban a felek mar
targyalasokat folytattak, illetve elékészité intézkedéseket tettek az ingatlan2 MISZ tulajdoniba to1ténd
itruhazas érdekében, melyre figyelemmel a beruhizas jogi helyzete, tulajdonjoga nem tiszeizott. Rogzitem,
hogy a fentiekre figyelemmel a felepitményt az Onkormanyzat a konyveiben nem mutatta ki. Amennyiben a
felek kozotd egyuittmiikodés véglegesen ellehetetleniil és a MIS7Z az fjasz Koézpontot nem valositjia meg az
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[64]

[63]

[66]

(67)

[68]

[69]

(701

ingatlan2-n, abban az esetben a felépitmény elbontisinak, illetve az eredeti allapot helyresllitdisinak
kételezettsége a MISZ kételezettsége, melyre ﬁgyelernmel a felépitménnyel kapcsolatban allaspontunk szerint
nem 4ll fenn az Onkorményzat vagyongazdalkodasit érinté kockazat.

A Jelentéstervezet 22. oldal 5. bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben a jelen Eszrevételek [36]
bekezdésben leirtakat kérem figyelembe venni: az utak és kézmiivek kivitelezésének lebonyolitdja ugyanis az
egyiittm{ikddési megallapodds megkGtését megelSzéen arrdl tijékoztatta az Onkormanyzatot, hogy az érintett
kézmivek és az Gt 2022. szeptember végéig lizemkészek lehetnek, melyre figyelemmel az it és kézmépités
tekintetében vallalt hatdridé illetve az annak clmulasztisa esetére vallalt kotbérfizetési kotelezettség nem
tekinthetd ésszertitlen kockazatvallalisnak az Onkorményzat részérdl.

A Jelentéstervezet 24. oldalanak utols6 elStt bekezdésében rdgzitésre keriilt, hogy a 2022. oktéber 28-4n a
Korményhivatal tSrvényességi feliigyeleti eljirist inditott a modositott egylittmikodési megallapodas
korulrnenyemek tisztazasa érdekében. Ezen megillapitissal ésszefiiggésben rogzitem, hogy 2 Kormanyhivatal
nem torvényességi felhivast intézett az Onkon-nanyzat felé, hanem a M6tv. 133. § (1) bekezdésében foglaltak
a.lap)an informaciokéréssel élt. Az Onkormanyzat kepwseleteben a polgarmesterz a Kormanyhlvatal
intézkedés nélkil, azaz a Motv 133.§ (2) illetve (3) bekezdése szerint ]avaslattetel vagy szakmai segitségnyujtds
nélkil, illetve a Motv. 132. §-dban meghatirozott térvényességi feliigyletei eljaras lefolytatasa nélkil —
elfogadott. Fentekkel sszefiiggésben jelen Eszrevételekhez M/ 10 szdm alatt csatolom 2 Kormanyhivatal
informacidkérését tovabba a M/ 11 ssim alatf a polgirmester2 2022. november 4. napjdn atra adott valaszat.

(C) 1.3 szamu megallapitas:
Az érintett ingatlanoknyilvantartaséval és leltdrozdsaval kapcsolatos hianyossagok kévetkeztében a
kéltségvetési beszamolé métlegének ingatlanokat tartalmazé sora leltirral nem volt
alitimasztott, 2 2021-2022-es ltségvetési beszamolok nem mutattak megbizhaté és valés képet
az Onkormanyzat vagyoni helyzetérsl

A Jelentéstervezet 25. oldal 1. bekezdése tartalmazza, hogy .43 ingatlan2-t a tdrgyi esxkixok kO01 nem veriék
nyiloéntartisha a 2021. évben a Fovdrosi Onkormdnyzatial aldirt megillapodds alapian 359,0 M Ft értékben, amellyel
megsértettéke az Ahsz, 15. § (1) bekezdése, a Szdmy. tv. 47. § (9) bekezdése, valamint 26. § (2) bekexdése eldirdsait. Ennek
kdvetkestében az lﬂgﬂf/dﬂz a mer!agbeﬂ nem feerdilt kimutatisra, igy séridf a Szdmy. . 15. § (2) beke”dmben eldirt teljesség
elwe. Ag Ingm‘!asz sxidmviteli nyilvdntartisi sedmibdn vald kimutatdsinak elmanadisa miaft bekoveféevet‘t biba értéte — ag
Absz. 1. § (1) be/ee‘{dé.r 3. pontja és a J{a’mw'm/i politika 4.10. pontja alapjén — a jelentss issegil hiba hatdrdt (J;{d{mz'l/io'
Tt) meghaladia, exdltal a Szdmv. tv. 16. [ (4) bekezdésében elgirt lényegerséy elve is sériils.”.

Ezzel osszefiiggésben mindenekelétt szitkségesnek tartom tisztazni, hogy az ingatlan2 (76563/5 hrsz.) az
Onkormanyzat ltal megkétott ,,Megallapodas féldrészletek telekcsoportok djraosztisirdl és kozés tulajdon
megsziintetésérS]l” elnevezést okirat (tovidbbiakban ,,Megillapodis”) alapjin keriilt az Onkormanymt
tulajdonaba. A telekcsoport a két énkormanyzat osztatlan kézos tulajdonaban allt az ligylet cl6tt is, és az
tgylet célja egyiittesen telekalakitis és a kdzos tulajdon részleges megsziintetése volt.

A kézos tulajdon részbeni megsziintetése annak természetbeni megosztasat jelentette, tehit nem tortént
cseretigylet, vagy adasvétel. (Ptk. 5:84. § (1) bekezdés)

A kozds tulajdon természetbeni megsziintetésénél az értékviszonyok figyelembevétele az ngatlan adott
idépont szerind tényleges allapota szerint hatirozhatd meg.

A 359 milli6 forint téjékoztatd jellegdi piaci érték értékardnyos meghatirozasa azért volt nélkiildzhetetlen, mert
a kézés tulajdon részbeni megsziintetésével 6nalli tulajdonok (ingatlan2 és 76563/8) jottek létre, és az
éxtékkilénbozet (ami nulla forint volt) meghatirozasaval lehetett azt kijelenteni, hogy a feleknek egymas felé
pénziigyi koztelezettségiik nincs.

(20

11

Sr@ﬂ%@f’&iﬂ[

44



Fiiggelék: Eszrevételek

[71] A telckcsoport, az tjraelosztds és kozds tulajdon részbeni megsziintetését megelézen rendelkezett
bekeriilési, nyilvantartisi értékkel. Ennek alapjén a telekcsoport négyzetméter dra, ¢és igy az Ujraelosztis alapjan
kialakult tulajdoni hanyadok pontos nyilvantartasi értéke is meghatirozhat6 volt.

[72] Régzitem, hogy a megallapodas nem képezi szdmla alapjat jelen esetben.

(73] Ennek értclmében a tijékoztatd jellegi piaci értéken torténd értékeléssel kvizi felértékelte volna az
Onkormanyzat az ingatlant.

[74] Budapest Féviros Vagyonkezelé Kozpont altal meghatirozott piaci forgalmi érték tehit nem a bekerilési
érték meghatirozésat, hanem az értékarinyos elszamolds alitimasztisat szolgalta.

[75] Tovabb4, a Megillapodasban meghatirozott kozés tulajdon részleges megszuntetese nem alapozta meg a
bekerulési érték ujbali megallapitasat sem. (Ahs7 16/A. § (1).

[76] A piaci érték nyilvantartisba vételére csak az értékhelyesbités alkalmazasaval van lehctoség. Az Onkormanyzat
az Eszkozok és forrasok értékelési szabalyzatirol szold 31/45/2021. szami polgarmesteri — jegyz6i kozos
utasitdsa IL5. pontja szerint értékhelyesbitést nem alkalmaz.

[77] Ennek értelmében a piaci értéken térténd illomanyba vétel nem indokolt. A vizsgilt ingatlan? értékenek
meghatdrozésa az ismert paraméterek alapjin tortént, 28.701.052 Ft értékben.

[78] A Jelentéstervezetben hivatkozott Szamv. tv. 47. §-a a bekertilési érték modositasat abban az csetben ifja elg,
ha az eszkoz értékének utdlagos médositasa soran a kilonbozet dsszege jelentds, azonban jelen esetben ezt
itt nem kell alkalmazni, ugyanis 2 megallapitott piaci érték nem tekintheté utélagos médositisnak, miutin
tajékoztato jelleggel bit, a felek egymassal torténd elszamolasa érdekében.

[79] A telekesoport tekintetében a nyilvantartasi ércék 177.000.000,- Ft, a kataszteri nyilvantartds szernt
179.335.000,- Ft volt. Az Onkormanyzat 2023-ban feltirta a nyilvintartisok kézotd eltérést, amelynek sszege
a telekcsoport egészén 2.335.000,- Ft, azaz nem jelentSs Gsszegh, de ez nem képezte a vizsgalat targyit.

[80] A telekcsoport konyv szetinti értéke a mérleg f6osszeg 0,05 %-a, nem jelentds, ezért nem sérill a lényegesség
elve.

[81] Fentiek alapjan helyesen tortént a vizsglt ingatlan2 értékének meghatirozasa 28.701.052,- Ft értékben, ezaltal
a jelentésben tett megillapitissal szemben nem sérillt a lényegesség elve. Az érték meghatirozasakor
ugyanakkor érvényesiilnie kell a tartalom elsédlegessége a formaval szemben és a folytonossig szamviteli
alapelveknek is, azaz a Megillapodast a tartalma szerint kell megitélni és a szamviteli nyilvantartasokban
meghatirozott bekeriilési érték vjraosztiskor felértékeléssel nem értékelends at.

[82] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdése rdgzit, hogy .4 lgalibl 3 évenkénti mennyisighen 16vténd leltdrogdsi
kdtelesettsignek az; érintelt ingatlanok vonatkosdsdban as Onkormdnyzat a Szdmv. . 69. § (1) bekezdése, a Leltdrozdsi és
lelicirkeérzitési szababyzat, valamint a Leltdrozdsi utasitds ellenére nem fett eleget. A 2019. é5s a 2022. éyekre vonatkozdan a
poledrmester? és a jegyz62 dllal kiadott leltdrogdsi ntasitds mennyisigi leltdrfelvételt hatdrozott meg. A Szdmv. tv. 69. § (3)
bekesdésiben foglaltakkal ellentétben avon[mn asg érintert ingatlanok legaldbb bivom évenkénti mennyisigi lelidrogdsil as,
Oﬂx(.()mmf yzal nem végeste el a 2019. és a 2022. években, a leltdrozdst leltdrfelvételi ivekkeel, leltar /@zerte,(.e/e.fe&kel neni
tmasstotta ala.”

[83] Régzitem, hogy a leltirkészités sorin nyit6 adatként a Szamv. tv. alapelveivel dsszhangban a folytonossig
clvét alapul véve a 2019. évi leltar zardadataibdl kiindulva készitettik el 2022. évi mennyiségl leltarfelvételt,
amelyet a leltarfelvételi ivek és a leltirkiértékelés is alitimaszt.

[84] A dokumentumok bekérése elsésorban az étintett ingatlanokra vonatkozott, amelybol a T. ASZ arra a
megallapitisra jutott, hogy nem készilt az érintett ingatlanokra 2019. és 2022. években mennyiségi
leltarfelvétel. Nem képezte a vizsgalat targyat a komplett leltdrozasi dokumenticié vizsgalata, amelybdl
kideriil, hogy a meglévé eszkozok mennyiségi felvétele megtortént, az érintert ingatlanok telekalakitds elétt
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sem szerepeltck a nyilvintartisban, mely nem jelentds ésszegl hibaként 2023. méjusban felderitésre, és a hiba
feltarasanak évében a szamviteli szabilyoknak megfelelGen javitisra kerilt.

[85] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdésében megillapitista keriil tovabba, hogy ,,A4 klidrozdsi feladatok
vigrehajtdsdval meghizott munkavillalik a leltirozdsi ntasitdsban, valamint a Leltdrozdsi és leltdrkés3itési sqabalyzatban
meghatdrozolt feladataikat nem littak el,”

[86] A leltarozasi feladatok végrehajtdséval megbizott munkavallalék a leltirozast 2023. janudr 4-t8l 20-ig, a
kiértékelést februar 15-ig, az eltérések rendezését és a f6konyvi feladst februdr 28-ig elvégezték, igy a
leltatfeleldsok a rijuk bizott leltirkdrzetben az eszkozoket tételesen szambavették, a leltdrozdk a
leltareltéréseket allapitottak meg, amelyet a leltirkiértékelésben régzitettek. A teljesség igénye nélkil csak az
Onkormanyzatra vonatkozéan tébb mint 8000 db eszkézt kellett leltirozni, amely szamos leltareltérést feltart,
igy utéleltar felvételét is szitkségesnek latta az akkor regnalé jegyzd.

[87] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdésében rogzitésre keriil tovibb4, hogy az (")nkorményzat INew
ésgrevételexte tovdbba az ingatlan2-n folyamatban v idegen bernhdzds tényét.”

[88] Rogzitem, hogy a Megéllapodashoz kapesolédé 2020. december 20-1 valtozasi vazrajz képezte a telekalakitds
alapjit, tehit a telekalakitis a 2019-re elSirt mennyiségi leltarfelvétel utan zajlott.

[89] A jelen Eszrevételek [34] bekezdésében leirtakkal sszhangban régzitem, hogy a mennyiségi leltir hidnyira
hivatkozva tehdt nem allapithaté meg a hiinyossig az idegen beruhdzissal Osszefiiggésben, mivel az
legkorabban 2020. december 20-a utan azaz a 2019. évi mennyiségi leltart kévetSen valdsulhatott meg, és arra
— 2 2022. évi mennyiségi leltirt megel6z6en — a Korményhivatal 2021.04.28-1 helyszini szemléjén dertilt fény,
és az épitményt a két mennyiségi leltari idGszak kozott hoztdk létre.

V. JAVASLATOK

[90] A Jelentéstervezet Javaslatok fejezetében a jegyzd részére megfogalmazott javaslatokkal Osszefiiggésben
észrevételezem, hogy valamely vagyonelem t8rzsvagyonbdl valé kivonasira vonatkozé elGterjesztés a jelen
Eszrevételek |12]-[15] bekezdéseiben részletesen kifejtettek alapjan nem tartozik a jegyzd hatiskdrébe; az
polgirmesteri hatiskézr, melyre figyelemmel kérem a T. AS7Z-t, hogy a 2. szAmu jegyz6i javaslatot a
Jelentéstervezetbdl tordlni sziveskedjen.

V1. OSSZEGEZES

Allaspontom szerint a jelen Eszrevételekben rogzitettek és az azok aldtdmasztaséara csatolt okiratok a T.
ASZ iltal vizsgalt idGszak illetve jogiigyletek tekintetében jelentfsek, a torténeti tényallds teljeskdri
feltardsat és ennek alapjin az egyes megdllapitisok pontositasat segitik.

Mindezekre figyelemmel kérém a T. ASZ-t, hogy a jelen Eszrevételekben elbterjesztett nyilatkozatokat
és okiratokat a Jelentéstervezet véglegezése soran figyelembe venni, és a Jelentéstervezetben foglaltakat
a fentiek szerint kiegésziteni, illetve médositani sziveskedjen.

Budapest, 2024. februar 22.
Tisztelettel,

(SO

Déri Tibor Budapest F8varos IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata polgarmestere
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Mellékletek:

M/1

M/2
M/ 3

M/4

M/5

M/[6
M/7
M/8
M/ 9
M/10
M/TT

A meghizasi jogviszonyban dlls digyvéd dlial a 1V agyongazdalkoddsi Ostaly oistalyvesetibelyettesének adoft
drdshelt ntasitisa

A KESZ mddositds elfkészitése tdrgydban as; Acxel Virosépitisz, Br-vel nieghdtott syer3idés

A Fivdrosi Kizgyiités 107/2020. (I. 29.) Fov. Kgy. hatdrogata

Az EDAL Karnyesetterves§ Betéti Tdrsasdg dltal a3 ingatlanl természeti érintetlsisineke megdllupitisa
érdekében késsittetert élfvildg- éx tdjuédelmi szakvéleminy

A 2022, janudr 20. napjin a Bp. 76563/ 2 brsz-i vizellatds, szennyvizelvesetés, eleketromos elldtis kigpitése
é5 Hitépités koaperdcid — lebonyolitdsha adds” targyii kooperdvids egyexletés emléketeidie

A Kormdnybivatal BP/2800/00166-1/2023 szdm alati kibocsdtoft forvényességi felbivisa

A polgdrmester2-nek a tirvényesséai felbivisra 2023, dprilis 4. napyin adott résstetes vilasza

A Kormdnybivatal BP/ 2800/ 00543-2/ 2023 yzdmon kiadolt szakmal segitségnyrijidsa

A jegyzi3-nak a szakmai segilségnynijidsra 2023, szeptenber 1. napjdan adott vilasylevele

A Kormdnybivatal BP{ 2800/ 00718/ 2022 ssdmon kiadort informdcikérise

A poludrmester2-nek az informdcidkérésre 2022, november 4. napjan arra adol! vilasza
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ALLAMI SZAMVEVOSZEK
Allamhaztartas Helyi Szintjét Ellen6rz6 Igazgatosag

Tktatoé szam: EL-3880-047/2024
Ugyintézé: Renner Andrea
Targy: Dr. Moldvan Tiinde, Budapest Févaros IV.
kerilet Ujpest Onkorminyzat jegyzdje
észrevételei az Allami Szdmvev8szék fenti
iktatoszam jelentéstervezetére

Tisztelt Allami Szamveviszék!

Alulirott Dr. Moldvin Tiinde, Budapest Foviros IV. keriilet Ujpest Onkormiényzat j 1cgyzolc a T. Allami
Szimvevészék (tovibbiakban ,,45Z”) 4ltal a részemre az Allami SzdmvevSszékrdl 52616 2011, évi LXVI. tdrvény
(,ASZ w”) 29. § (1) bekezdése alapjin megkuildott, ,, Ay ankomm:yr‘vataé vagyongazdalkoddsa szabdlyszerisiginek
ellendreise — Budapest Féviros IV kerittet Ujpest Onkorminyzata Ingatianiigyleter” cimi szamvevGszékd jelentés tervezetére
- ]e!eﬂtefremewet’ ", a T. ASZ felhivasiban foglaltaknak eleget téve, térvényes hataridoben az alibbi

észrevételeket
teszem a Jelentéstervezetben foglaltak tekintetében.

Kétem a T. ASZ-t, hogy a jelen iratunkban elSadott észrevételeket (,»Eszrevételek”) érdemben
figyelembe venni és a Jelentéstervezetben foglaltakat a megfelelden kiegésziteni illetve médositani
sziveskedjen.

Az alibbi észrevételeket a Jelentéstervezet tagolasit és szdmozasit (az egyes fejezetcimeket) kovetve terjesztem a
T. ASZ elé, egyes témakérdket azonban — az ismétlés elkertilése végett igyekszem kizarolag egyszer szerepeltetni,
illetve észrevételezni, azzal, hogy amennyiben az adott témakdr a Jelentéstervezetben tobbszor, illetve tobb helyen
szerepel, ott a korabban cl6adottakra visszautalds torténik.

A jelen Eszrevételekben kilon nem definialt fogalmak jelentése megegyezik az azonos, a Jelentéstervezetben
meghatarozott fogalmak ott definidlt jelentésével.

1. AZ ELLENORZES ALAPADATAI FEJEZET

[1] Az ellendrzés alapadatai fejezetben foglaltakhoz kiegészitést, észrevételt nem kivinok tenni.

II. AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE FEJEZET
(A) A regnalé polgarmesterek illetve hivatali idejiiket t61t6 jegyz6k megnevezése

[2] Az ezen fejezetben foglaltak tekintetében észrevételezem, hogy a Jelentéstervezet sem , Az ellendrzes
hatdkére és teriilete” fejezetben (7. oldal 2. bekezdés), sem a ,,Roviditések jegyzéke” fejezcim alatt talilhato
meghatirozott fogalmak kdz5tt nem nevezi meg a vizsgilattal érintett idSszak alatt regnalé polgirmester,
lletve jegyz6 személyét, valamint nem nevesiti az adott polgirmester regndlasa alatt miik6ds Képvisel-
testiiletet.

[3] Figyelemmel arra, hogy a Jelentéstervezet Budapest Féviros IV. keriilet U|pest Onkormanyzata
(,;Onkormdnyzar®) tevékenységével illetve vagyongazdalkodasaval bsszefiiggésben szabilytalansagokat allapit
meg, melyek tekintetében javaslatokat is megfogalmaz, szitkségesnck tartom, hogy az egyes feltirt
szabalytalansagok tekinteteben egyertc]muen elhatarolhaté legyen, hogy azok mely polgirmester regnaldsa,
Képviselo-testilet mikédése illetve jegyzé hivatali ideje alatt meriiltek fcl; ezzel is biztositva az dtlathatésigot,
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valamint egyértelmien és viligosan tartalmazza a jelentés a polgirmesterck és a jegyzok felelSsségére
vonatkozd idészakot is.

[4] Kérem tehat, hogy a Jelentéstervezet a polgarmester]-ként illetve polgarmester2-ként jelSlt, valamint jegyz61-
ként, jepyzd2-ként és jegyzS3-ként jeldlt személyeket egyértelmiien nevesitse €s ezzel Osszefiiggésben a
Képviselé-testiilet] és Képvisel6-testiilet2-ként nevezett dontéshozd szerveket is cgyértelmtien, a vonatkozo
polgarmester személyéhez lkothetSen azonositsa az ,EllenSrzés hatdkére és teriilete” fe]ezetben az
Onkorményzat bemutatasa korében, és ezek cgyidejileg a , Roviditések jegyzcke” fejezetben is név szerint
keriiljenek azonositasra, figyelemmel a jelen Eszrevétel [5] pontjiban foglaltakra.

|5] Régzitem, hogy az Onkormanyzat mindenkori polgarmesterének, illetve jegyz8jének neve az informicids
énrendelkezési jogrol és az informacidszabadsigrol szél6 2011. évi CXIL torvény 26. § (2) bekezdése alapjan
— miszerint ,,Kozérdekbdl nyilvdnos adat a kizfeladator elléts s3erv feladat- és hatdrkirében eljrd személy neve, feladatkdre,
mnkatkire, vexetdi meghizisa, a kiyfeladat elldtdsival dsssefiiogs egyé sqemélyes adata, valamint azok a személyes adatat,
anzelyek megismerhetdségét tirvény eldirja.” - kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil. Kiemelem, hogy a
nyilvinossig, a kozpénzek felhasznildsanak atlathatosiga érdekében az Alaptorvény 38. cikke, a kdzpénzekkel
vald gazdilkodds atlithatosiganak koévetelményét, valamint a 39. cikk (2) bekezdése a kozpénzekre és a
nemzeti vagyonra vonatkozé adatok kézérdek( adattd mindsitését alkotmanyos rangra emelte. Az
Alaptorvény, amely minden, a kézpénzekre és a nemzet vagyonra vonatkozé adatot kozérdekd adattd
mindsitett, a nyilvinossagot, az atlithatosagot tette f6szabillya. Az alaptérvényi rendelkezések érvényesilését
a kozpénzek felhasznalasanak atlathatosagat tobbek kozt a nemzeti vagyonrdl sz616 2011. évi CXCVL torvény
rendelkezései is biztositjdk. A fentickre figyclemmel a mindenkoti polgirmester és jegyzd nevének
Jelentéstervezetben torténd szerepeltetése semmilyen személyes adatot, cgyéb jogos érdeket nem sért, ellenben
a7 atlithatésigot biztositja amellett, hogy a Jelentéstervezetben tett cgyes megallapitisokat is egyértelmibbé
teszl.

(B) Az Onkorményzat és a MISZ kiszitt ingatlaniigyletek eseményei kronologiai sorrendben

[6] Rogziteni kivanom, hogy a 23. sorban hivatkozott 170/2019 (XI1. 28.) KT hatirozat tartalmat tekintve nem a
KISZ modositasardl szélt, hanem annak eldkészitését tartalmazta, amikor megallapitotta, hogy: (i) egyes
jelenleg beépitetlen zoldfelilleteken beépitést eredményezd fejlesztések elhelyezhet§ségének biztositisa nem
tamogathatd, valamint a kézésségi funkcidkat is befogadé parkerdd telepitése tervezett, ezért szitksegessé
valik a hatilyos terv szerint eléirisok feliilvizsgilata és modositdsa, (if) a képviselS-testiilet kezdeményezi a
KESZ eseti, meglévs zoldfelilletek megmaraddsat biztositd és 4j patkerdd kialakitisat célzé modositasat, és
(iti) felhatalmazza a Polgarmestert a KESZ eseti médositasaval kapesolatos ajanlatkérések beszerzésére, a
szerzodesek, megallapodasok  alairasira, a KESZ esed modositasa tervezetének meginditisira és
clkészittetésére, valamint a KESZ médositis véleményeztetésre térténd kikiildésére és a véleményezetetés
zdrdsanak elGterjesztésére. A hivatkozott hatdrozat tehdt nem tartalmazotr déntést az ingatlanl sport
Svezethdl rekreiciés 6vezetben sorolisa érdekében. A KESZ az ingatlant K-Rek/IV-9/2 jeld kulonleges
beépitésre szant, nagykiterjedésii rekredcios és szabadidSs teriletek épitési Ovezetbe sorolja.
A I‘x.liSZ. 42. § (2) bekezdése alapjzin ,,A K- Rei\/lV 9/2 és a K- Rck/IV 9/3 jclﬁ ¢pitési évezetek a vegyes
szbrakoztato funkcidval kapcsolatos valamint azt k.tszolgalo rendeltetés 1s e]helyezheto Kerem hogy erre
figyelemmel a Jelentéstervezet 23. soriban foglaltak keriljenek pontositisra; ezen utolsé fordulat pedig
totlends.

{7] A Jelentéstervezetben felvizolt esemény illetve dokumentumlista 44. sotiban hivatkozott, az M3 metrd
Kaposztismegyetig t5rténé meghosszabbitisival érintett terillctekre vonatkozd cgyes keriileti épitési
szabélyzatok médositisirél 26/2021. (VII. 29.) nkorményzati rendelet az ingatlanl-re kiterjedS hatdlyd, a
Budapest Féviaros IV. keriilet 9. szamu, Kaposztasmegyer Lakételep Virosszerkezeti egység Keriileti Epitési
Szabalyzatdrdl szol6 3/2019. (I 30.) onkormanyzat rendelet modositdsat kizdrdlag az M3 metrd
meghosszabbitasival Osszefuggésben tartalmazta, mely modositisok egyébként az ingadanl -re irdnyadd
szabilyozast nem érintették. Az épitett komyezet alakitisirdl ¢s védelmérsl sz6l6 1997, évi LXXVIIL térvény
(,,Efe.7). 20. § (1) bekezdés a) pontja illetve a 21. § (1) bekezdése értelmében valtoztatisi tilalom nem az M3
metrd Kaposztasmeg; erig t6rténd meghosszabbitasdval Gsszefliggésben kerult elrendeléste a 11/2020. (IV.
9.) 6nkormanyzati rendelettel, melyre figyelemmel a T. ASZ iltal hivatkozott 26/2021. (VIL. 29.)

(b} 4 ﬂ&‘}{—l}‘?\c he&” \m

49



Fiiggelék: Eszrevétele

III.

9

[10]

onkormanyzati rendelet elfogaddsa a valtoztatisi tilalom hatdlyon kiviil helyezését nem tette indokoltta. Erre
figyelemmel kérjiik, hogy a Jelentéstervezetben felvazolt escmény lletve dokumentumlista 44. soraban
hivatkozottak keriiljenek médositisra, és a ,,valtoztatasi tilalom vége” fordulat keriiljon térléste. Rogzitem,
hogy az ingatlanl-re még jelenleg is folyamatban van egy KESZ médositis, amelyre az Onkormianyzatnak
érvényes Tervezési Szerz6dése van.

Eszrevételezem, hogy az esemény illetve dokumentumlista 60. soraban az Onkorményzatnak a MISZ éltal
eldterjesztett keresetére a peres eljarisban benyujtott irata tévesen ,ellenkeresetként” keriilt megnevezésre.
Az Onkormiényzat a perben a keresetre un. érdemi ellenkérelmet nydjtott be, mely perfelvételi irata
viszontkeresetet nem tartalmazott. Kérem a T. ASZ-t, hogy ezt a fenti 60. sorban illetve a 26. oldal utolsé
bekezdésében megfeleléen médositani sziveskedjen.

OSSZEFOGLALAS FEJEZET

A Jelentéstervezet Osszefoglalis fejezetében foglalt egyes megallapitisokat a késSbbi részletes
megillapitisokhoz fiizétt megjegyzéselnél kellé részletezettséggel ismételten észrevételezem.

Régziteni kivinom azonban, hogy a Jelentéstervezet 13. oldal 2. illetve 4. bekezdésében foglaltak egyiittesen
ugy értelmezhetdk, mintha a T. ASZ vizsgilata credményeként atra a kovetkeztetésre jutott volna, hogy az
elészerzGdésben meghatirozott feltételek maradéktalan teljesiilésének elmaradasa, illetve az ingatlanl-re
vonatkozd adasvételi szerz6dés ezek ellenére torténd megkotése 6nmagaban megalapozna a T. ASZ azon
megallapitisit, miszerint ,,az Onkormanyzat és a MISZ kozotti ingatlaniigyletefe elékészitése és vigrebajtisa nem [felelt
maeg lelfeskdrtien a jopszabalyi eldirdsoknak.”

[11] Ezzel dsszefiiggésben rdgziteni kivinom, hogy az a tény, hogy (i) az MNV Zzt. kizardlag az adasvételi

szerz6dés megkotését kévetden mondotr le eldvasarlasi jogirdl; (i) a Fovarosi Onkorményzat pedig nem
adott ingyenes hasznilati jogot az ingatlanl-gyel szomszédos ingatlanra, az el6szerzodésben foglalt olyan
feltételek voltak, amelyek az Onkormaényzat vagyongazdilkodisit semmilyen szempontbdl nem érintették
hétrinyosan és szabélytalansdgot nem valdsitottak meg, kiillénds figyelemmel arra, hogy az MNV Zrt.
tajékoztatasa alapjan az addsvételi szerzédés megkotését kovetSen megtett eldvasarlasi jogrol lemondd
nyilatkozat kapcsin a felek az adasvételi szerz6dés hatilybalépését ezen nyilatkozatra figyclemmel hataroztak
meg, valamint figyelemmel arra, hogy a Févarosi Onkormaﬂyzattol a szomszédos terilet tckmtcteben kért
ingyenes hasznilati jog biztositasanak clmaradasa az Onkormanyzat érdekeit nem, kizardlag a MIbZ érdekeit
sértették, erre is tckintettel kerdlt a végleges adasvételi szerzédésbe ezen kérillmény mint a MISZ (és nem
mint mindkét fél} elillisit megalapozd kortilményként megfogalmazdsra.

[12]A Jelentéstervezet 13. oldal 4. bekezdése tekintetében észrevételezem, hogy a Budapest Févaros IV. kertilet

U]pest Onkormanyzata Képviselo-testilletének a Budapest Févaros IV. kerilet U]pest Onkormanyzata
vagyonirdl és a vagyonelemek feletti rulajdonosi jogok gyakorldsarél sz616 48/2012. (XI. 30.) 6nkorményzat
rendelet (a tovabbiakban: ,,Vagpmrendeler”) 19-22. §-ai értelmében valamely 6nkorminyzat vagyonelem
forgalomképtelen tdtzsvagyonként valé meghatirozasa illetve a torzsvagyonbol vald kivezetése a
Vagyonrendelet szerint (az ott meghatirozott tulajdonosi jogkorgyakorlotdl szirmazoé dntés szerint)
gyakorolhatd, ezen déntések elékészitése és elSterjesztése a pedig polgarmester hatdskorébe tartozik, az tehat
nem a jegyzé feladat- és hatiskorébe tartozik. Ezzcl ellentétes gyakorlat hatiskér elvondst eredményezne,
amely mind a7 Alaptdrvény, mind a Magyarorszig helyi 6nkormanyzatairdl sz0l6 2011, évi CLXXXIX. térvény
(-»Mé.”), mind a Vagyonrendelet rendelkezéseivel ellentétes lenne.

Vagyonrendelet 19-22. §:

0. A tilajdonosi jogok gyakoridra

19. § A tulajdonosi jogok gyakorldsdra jogosult szervet, illetve ssemélyt — ha a II1. és IV, Fejeset eltérd rendelkesést newm
tartalmas — a 20-22. [-ok alapjin kell megdllapitan

20. § (1) Az Ounkorminyzat forgalomképlelen vagyona feleit azg alibbi tnlajdonosi jagokat a Képviseli-testiilet gyakorolja:
a) a forgalomképtelen vagyon tulajdonjogdnak mepszersése,
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b) a forgalomképtelen vagyon tulgjdonjoginafk killin tirvény alapydn mds helyi inkormdnysatra vagy a3 dllanira torténd
atrithdzisa,

¢) a 100 millis forint egyedi forgalmi értéket meghalads ériékii forgalomképlelen vagyon 5 ével meghalado vagy
hatdrozatian iditartanii, tulajdonyogot nem érintd basziositdsa.

(2) Az Onkorminyzat forgalomképtelen vagyona Jelett a3 aldbbi tulajdonosi jogokat a Bizotisdg gyakorolja:

a) a 100 millid forint egyedi forgalmi értékert rﬂegba/adﬁ értekii forpalomképtelen vagyon 1 ével meghalads, de 5 évet meg
nem haladd iddtariamii, tnlajdonjogot nem érintd hasznositdsa,

b) a 100 willid forint egyedi forgalmi értéket meg nem haladd értékil forgalombképtelen vagyon 5 ével meghaladd vagy
hatdrozatlan iditartami, tulajdonjogot nem érintd hasznositdsa.

(3) Az Onkormanyzat forgalonképtelen vagyona felett az; (1) é5 (2) bekezdésben nem emlitett, inlajdonyogol nem érint§
egyéb tulajdonosi jogokat a polgdrmester gyakorola.

21. § (1) Az Onkormanyzat korldtosottan forgalom/képes vagyona felett az alibbi iulajdonosi jogokat a Képviseld-testiiler

Lyakorolja:

a) a 25 millid forint egyedi forgalmi értéker meghaladd értékii koridtosottan forgalomképes vagyon tulajdonjogdnak
MESErEse,

b) a 25 mrillid forint egyed: forgalni értéket meghaladd értekii koridtozottan forgalomképes vagyon tilajdonfogdnak
diruhdzdsa.

(2) Az Onkorminyzal korldtosotian forgalonikipes vagyona felett az aldbbi tulajdonosi jogokat a Bisottsig gyakorolja:
a) az 5 millid forint egyeds forgalmi értéket meghalads, de a 25 millid forintot mieg nem haladd érlékii korldtozotlan
Jorgalomképes vagyon tulajdonjoginak niegs3erése,
b) az; 1 millié forint egyeds forgalmi értéket nigghalads, de a 25 millid forintot meg nem haladd értékit korldtosottan
Jorgalomfeépes vagyon tulajdonjoginak dirubdzdsa,
o) a 100 milli forint egyedi forvalmi értélect meghalads értékit korldtozottan forgalombképes vagyon 1 ével meghaladd vagy
hatdrogatian iditartamii, tulaydonjogot nem érintd hasznositdsa.
d) a 100 willid forint egyeds forgalmi ériéker meg nem haladd értéki korldtozottan forgalonikspes vagyon 5 évet meghaladd
vagy batdrozatlan idgtartami, tilajdonjogor nem érinié haszpostidsa.
(3) Az Onkorminyzat korldtosottan forgalomképes vagyona felett az, (1) és (2) bekezdéshen nem emlitett egyéh
fulajdanosi jogokat a polgdrmester gyakorolia.
22, § (1) Az Onkormdnysat iizleti vagyona felett ag alibbi tnlajdonosi jogokat a Képviseli-testitlet gyakorolja:
a) @ 100 millid forint egyedi forgalmi értéket meghaladd értékii iizleti vagyon tulajdonjogdnalk megszersése,
b) a 100 millid forint egyedi forgalmi értéket meghaladd értékii iizlet vagyon tulajdonjogdnak dtrubdsdsa.
(2) Az Onkormanysat jizleti vagyona felel? az alibbi tulajdonosi jogokat a Bisottsdg gyakorofa:
a)-b)
o) a 100 millié forint egyedi forgalms értéket meghaladd ériéki sizlets vagyon 1 évet meghaladd vagy hatdrogatian
idétartanii, tzf[ajdmybgol Hewm Erinto bm{ﬂoﬂ'fé.ra,
d) a 10 naillid forint egyedi forpalmi értéket mephalads, de a 100 millio forintot meg nem baladg ériéki iigleti vagyon 5
évet meghaladd vagy hatdrozatlan iddtartamd, tulaidonjogo! neve érintd hasnositdsa.
(3) Az Onkormdnyzat iizfeii vagyona felett az; (1) és (2) bekegdésben nenr emiitett egyéb tulajdonost jogokat a
polgdrmester gyakorolja.
) Az Onkormdnyzat dtmenetileg szabad pénseszkizeinek befekretiséril — as, Onkormdnysat éves kilisigretési
rendeleteinek kerefei Ea=01t — értékhatdrtdl [iiggetleniil a polpdrmester dont.”
Vagyonrendelet 24. §:
\Forgalomképtelen torgsvagyon - torvényben meghaldrozott kivitellel - nem idegenithets el vagyonkezeldi jog,
Jogszabdlyon alapul, tovibbd az ingatlanra kozérdekbél kilin jogszabilyban feljogositott sxervek javira alapitott
harzgnélati oy, vesetékjog, vagy ugyanesen okokbd! alapiiolt szolgalom, lovdbbd a helyi inkormdnysal javira alapitol!
veselékion kivételével nem terhelbetd meg, bistositékil nem adbatd, azon osziott tnlajdon new lifesithetd.”

[13]Megjegyzem: e Vagyonrendeleti szabalyok 2013. janudr 1. napja 6ta hatalyos rendelkezések.
[14]Kiemelem tovabba, hogy a Vagyonrendelet 1. melléklete tartalmazza az Onkormanyzat torzsvagyonaba
tartozé vagyonelemeket. Rendeletmédositis nem tértént, tehat a [16] bekezdésben rogzitettek szerint az adott

Hutasitast” (még ha az utasitdsadasra jogosulttd] szarmazo lett is volna) rendeletmoddositas nélkil nem lchetett
volna megtenni, és végrehajtani.

[15] Etre figyelemmel a fentebb régzitett jogszabalyi rendelkezések alapjan nem konzekvens a Jelentéstervezet 13.
oldal 4. bekezdésében tett azon megallapitas, miszerint a Képvisels-testillet] azért ,,nem dontott az mngatanl
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térzsvagyonbdl valé kivondsirdl, mivel a jegyz61 nem terjesztett az ingtalanl forgalomképtelen
torzsvagyonbodl tirténd kivezetésére vonatkozd dontés meghozatala érdekében elSterjesztést a Képvisels-
testiilet] elé.”

[16] T4jékoztatom a 1. ASZ-, hogy az ingatlan-nek a vagvonkﬂtasztezben a forgalomképtelen torzsvagyonbél
forgalomképes kataszterbe vald dtsorolisa a MISZ ' arinyt tulajdonjoganak féldhivatali bejegyzését
kévetSen, egy megbizdsi jogviszonyban allé tlgyvéd altal az akkori Vagyongazdaﬂcodam Osztaly
osztilyvezetShelyettesének adott irisbeli (e-mailben) megkiilddtt utasitsira, 2019. junius 25. napjan kertlt
sor. A fenti allitast alitamaszté elektronikus levélvaltst a jelen Eszrevételekhez A/ 1 szim alatt mellekelem.

[17] Kérem a T. ASZ-t, hogy a fenti tényt és az annak alitimasztisira csatolt levélvaltist a Jelentéstervezetben
megfelelSen szerepeltetni sziveskedjen.

(18] A Jelentéstervezet a 13. oldal utolsé bekezdésében Osszefoglaloan megallapitja, hogy .4z dnkermdinyzati
vdlasztdsokat kivetden az iij Kepiseld-testitler2 2019. oktober 30. napjdn batdrozatban dontitt arrol, hogy nem ért egyet az;
sy Ka;poﬁz ingatlan-en torténd litesitésével és (...) az Onkorményzat nevében a Po{ganmfm (...) rendeletben viltoytatdsi
tilalmal rendell ¢f az ingatlani-re vonatkosdan, megbz:mtﬂa exzel az azon fervezell beruhdzdst”

[19] A fend megallapitis allispontom szerint egyrészell félreértelmezhetd, mert az alibbiakban részletesen
kifejtettek alapjan a valtoztatasi tilalom célja nem a beruhizis meghitsitisa volt, és a fenti megallapitds etre
enged kovetkeztetni. Masrészrdl, mind az ,,Osszefoglalis” fejezetben, mind a részletes ,,Megallapitasok”
fejezetben foglaltak az aldbbi tényillasi elemelkkel kiegészitenddk.

[20] MindenekelStt rogziteni kivinom, hogy az ingatlanl-re vonatkozé adisvételi szerzédés 1. szdmid
mellékleteként csatolt beépitési tijékoztatd 3. oldal VI. fejezete egyértelmien tartalmazta, hogy az Ingatlan
Budapest Féviros telepiilésszerkezet terve (TSzT) alapjan védelemre érdemes (javasolt) természeti teriletek
min6sil.

[21] A Képviselo-testiilet2 2019. oktdber 30. napjan hozott hatarozatat kovetsen 2019. november 22. napjan 4jabb
elterjesztés keriilt benytjtisra a Képvisels-testiilet2 részére, melyben a Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest
Onkormanyzata képvisel-testiiletének az ingatlanl-re ]\m.r](.do hatal{yu a Budapest I'6viros IV. kerilet 9.
szamu, Kaposztasmegyer | nI\otc.lcp Varosszerkezet egység Kertleti Epitési Szabalyzatarol szolé 3/2019. (L.
30.) énkorményzati rendelet (,KESZ”) eset, meglévé zoldfeliletekkel kapesolatos médositisat inditvanyozra,
oly médon, hogy ,az egyes jelenleg beépitetlen zoldfelileteken beépitést eredményezs fejlesziések
elhelyezhetSségének biztositdsa nem timogathatd, valamint a kozosségi funkcidkar is befogadd parkerdd
telepitése tervezett, ezért szitkséges a hatilyos terv szerint eléirasok felilvizsgilata és modositasa.”

[22) Az el6terjesztés alapjan elfogadott 170/2019. (XI. 28.) KT hatirozat megillapitja, hogy: (1) egyes jelenleg
beépitetlen zoldfelilleteken beépitést credményez6 fejlesztések elhelyezhetéségének  biztositisa nem
tamogathat6, valamint a kozosségi funkcidkat is befogadd parkerdd telepitése tervezett, ezért sziikségessé
vilik a hatélyos terv szerinti eléirasok felillvizsgalata és médositasa, (if) a képviselS-testilet kezdeményezi 2
KESZ eseti, meglévé zoldfeliiletek megmaradasit biztosité és 1j parkerdd Kialakitisat célz6 modositasat, és
(iii) felhatalmazza a Polgirmestert a KI:SZ eseti modositisaval kapcsolatos ajanlatkérések beszerzésére, a
szerzédések, megillapoddsok alairisira, a KESZ eseti modositisa tervezetének meginditisara &s
elkészittetésére, valamint a KIESZ mddositis véleményeztetésre torténd kikiildésére és a véleményezetetés
zarasanak el6terjesztéscére.

[23] A fenti hatirozatok alapjin megindult a teriilet épitési szabalyzatanak felulvizsgilata és ezzel Osszefiiggésben
a KESZ médositasinak elokészitése. A fenti feladat elvégzésére az Onkormdnyzat szerzédést kbtott az Aczél
Virosépitész Bt-vel (székhely: 1029 Budapest, Badacsony utca 4.; Cg. 01-09-403595; adoszam: 32032046-241)
A KESZ moédositisa vonatkozdsiban megkdtott szerz8dést a jelen Eszrevételekhez M/2 stim alatl
mellékelem.

[24] Régziteni kivinom tovibb4, hogy ezzel pirhuzamosan Budapest Févaros Kozgyulése 107 /2020. (1. 29.) Fov.
Kgy. hatirozatdban tgy dontétt, hogy egyetérr azzal a civil kezdeményezéssel, hogy a Farkas-erdd
5
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(23]

(26]

(27]

(28]

(29]

(30]

mihamarabb védetté valjék; igy a szakbizottsigok dontései alapjan flérdja és faundja miatt is kiemelt févarosi
értéknek szamito, Ssszefiiggd, beépitetlen teriilet megkapja majd a teljes vedettseget biztosito besorolast. A
Févarosi Kozgyllési Hatirozatot a jelen Eszrevételekhez M/ 3 szdm alatt mellékelem.

A teriilet természeti értékei alapjdn, a Fovarosi Kézgyiilési Hatdrozatra, valamint a civil kezdeményezésekre
tekintettel és a KESZ moédositisanak el6készitésével dsszefliggésben, annak alatimasztasra 2020. marciusaban
az Onkormiényzat szerz6dést kotoet az EDAL Kérnyezettervezs Betét Tarsasiggal (székhely: 7140 Bataszck,
Béke sor 11; Cg. 17-06-0030400; addészdm: 26471291-2-17) az ingatlanl természets érintettségénck
megallapitisa érdekében, él6vilig- és tijvédelmi szakvéleményt készittetetr (készitették: Bajor Zoltan okleveles
kornyezetgazdalkodasi agrarmérnak élévilag- és tajvédelmi szakérts, Dr. Boromisza Zsombor, PhD okleveles
tijépitészmérnok tajvédelmi szakérts, élSvilagvédelmi szakérts, Sikabonyi Miklos okl tdj- €s kertépitész
természetvédelmi és tajvédelmi szakértd Sz-045/2009; ,,Szakvélemény”). A Szakvélemény megallapitja, hogy
»Ujpest legnagyobb, Osszefliggd természeti érteke a Farkas-erdd, amelyhez kozvetlenul csatlakozik a targyi,
beépitetlen, hasznalaton kiviili ingatlan is, ezzel annak részét képezve. (...) A teriilet természetvédelmi oltalom
alatt jelenleg nem all, de 2 Févarosi TSzT alapjan ,,védelemre érdemes”. Fzt az itt megtalilhatS lagyszari
novényfajok, illetve védett allatfajok indokoljék clsédlegesen. A vizsgilati — foleg f6varosi viszonyokhoz
képest — nagy kiterjedést, sszefiiggd, magas biologiai aktivitasu, 1elentés természeti értéket képvj.selé €lShely
cgyiittese. A fentick alapjan a Farkas-erd§ teljes teriilete a telepiiléskép és a telepiiléskarakter szimara is értéket
képvisel.” A hivatkozott Szakvéleményt jelen Eszrevételekhez M/ 4 s3dm alat mellékelem.

A fenti elézményeket kdvetSen a polgirmester? rendelet megalkotisira vonatkozo dontési javaslatot
terjesztett €1, melyben a fenti eldzmények és a rendeletalkotas szitkségességét alitamasztd szakmai és
kozérdekl szempontok részletesen rogzitéste keriiltek. (A dontési javaslat valamint az annak alapjat képezd
hatasvizsgalati lap a T. ASZ részére koribban atadasta keriilt.)

Régzitem tehdt, hogy a 11/2020. (IV. 9.) énkormanyzati tendelet (,,Onkormdnyzati Rendele?”) megalkotasira
ezen ;avaslat ¢s az ott részletesen megjelolt indokok alap]an kerilt sor, az kovetden, hogy 2020.04.03. napjan
a Févarosi TSZT+FRSZ moédositasi véleményezése soran az Onkormanyzat javaslatot tett az ingatlanl
Févarosi helyi természetvédelem ala helyezésre ¢és a teriiletfelhasznalas megvaltoztatasara véderdévé (Ev).

1 A fentt c:sc:ménysor kxonolc’;giai'ébél egyértelmiien kitinik, hogy az Onkorményzar az Onkorménvzati
clékészitését a fenti szakmai szempontok és jelentds komyezet- illetve természetvédelmi kézérdek alapjin. A
fenti torténeti tényillasi elemek kétséget kizdroan igazoljik tovabba, hogy az Onkormanyzati Rendelet
megalkotdsira a Jelentéstervezetben foglaltakkal ellentétben nem a beruhdzis megvalositisinak
megakadalyozasira, hanem a teriilet természeti értékeinek megovasa és a lakossagi igények érvényre juttatdsa
érdekében keriilt sor, mely célok megvalodsitisahoz volt szitkség a valtoztatasi tilalom elrendelésére. Az
Ingatlant érintd KI:SZ-médositis és annak megvaldsitisit célzéan a viltoztatasi tlalom elrendelésének
jogalapja egy kozérdekii 6nkormanyzati szandék volt: a visszafordithatatlan beavatkozastol térténé megdvisa
a keriilet egyik legnagyobb, dsszefiiggd természeti értékének.

Kiemelem, hogy a Budapest helyi jelentéségd védett természeti teriileteirdl szolé 25/2013 (IV. 18)
6nkormanyzat rendelet modositasardl sz6l6 Budapest Féviros Onkormanyzata Kézgytilésének 34/2025.
(X1T. 21.) énkorményzati rendelet 1. § (2) bekezdése 2024. januar 1-jei hatillyal a Farkas-erd6t védette
nyilvanitotta. A hivatkozott Févirosi énkormanyzati rendelet 1. § -dhoz fiz6tt indokolasa tartalmazza, hogy
.. Bitdapest Féviros IV keriilet, Farkas-erdd védette nyilvinitasat a kornyékbeli lakosotk, civil sservesetek, kutatik és a I17.
kerileti Onkormanyzat is kezdeményezte, A védetié nyilvinitist a Fépolgdrmesteri Hivatal syakmailag indokolinak
tartotta, exért lefolytatta az eljdrast, A Diuna-Ipoly Nemzeti Park lpazgativig a teriilet helyi jelentdségst védett ferméseti
teriiletté nyilvdnitisdval egyetértelt.”’

Tijékoztatom a T. ASZ-t, hogy az Onkorményzat a Farkas-erdd régota vart védetté nyilvanitasara tekintettel
illetve annak alapjan a teriilethez szervesen hozzitartozo, annak részét képezd ingatlanl szabilyozasarol az
elfogadott munkaterv szerint tervezetten a 2024. juniusi Képvisels-testiileti iilésen hatiroz, azzal, hogy
a teriilet megfeleld védelemben részesitésének illetve épitési szabalyozasanak, legjelentésebb akadalya, hogy
az Onkormanyzat és a MIS7, k6z6tt még mindig nem jott létre 2 megdllapodas illetve, hogy a csereszerzOdés
nem lépett hatalyba. Tekintettel arra, hogy az mgatlanl a MISZ Vs-ed tulajdoniban van, az Etv. 30. §-aban
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foglaltak alapjin a hatalyos épitési lehetSségek barmilyen korlitozasa, elvétele kartalanitisra adna jogalapot.
Amennyiben a teljes ingatlanl az Onkormanyzat tulajdonaba kerill, Ggy azon az épitési jogok szabadon,
Kartalanitds nélkiil lesznek alakithatok. Erre figyelemmel az Onkormianyzat csak fenntartani tudja azon
szandékat, hogy az ingatlan1 beépitetlenségét fenn kivanja tartani illetve esetleges helyi védettségét el kivinja
rendelni az ott taldlhatd természet értékekre is tekintettel.

[31] Kérem a T. ASZ-t, hogy a [20]-[30] bekezdésekben foglalt torténeti tényallisi elemekkel és az azok
aldtimasztisira hivatkozott okirati bizonyitékokkal a Jelentéstervezetben foglaltakar megfelelden kiegésziteni
sziveskedjen.

[32] A Jelentéstervezet 13. oldal utolsé bekezdése és a 14. oldal elsé bekezdésében foglaltak tekintetében
hangsulyozni kivanom, hogy a MISZ nem tajékoztatta az Onkormanyzatot arrél, hogy 2020. szeptemberében
az EMMI a tamogatist visszavonta, mely tényt alatdmaszt az a ]elentestervezeu megallapitas is, hogy a Misz
az ingatlancserére vonatkozé tirgyalisokat a timogatds visszavondsat kovetGen is folytatta az
Onkorményzattal.

[33] Kérem, hogy a Jelentéstervezet 14. oldal 2. bekezdés utolsé fordulata, miszerint 2 tlajdonosi hozzdjirulas és
épitési engedély hianyaban a MISZ altal végzett engedélykoteles épitési tevel-.enyseg ellen az Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatal nem tett intézkedést, az aldbbi [34]-[35] bekezdésekben, és a IV. rész (C) alfejezetében
foglaltakra figyelemmel keriiljon totlésre.

[34] Ahogyan azt a Jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdése is régziti, az Onkorményzatot a Szamv. tv. 69. § (1)
és (3) bekezdése, a Leltarozisi és leltirkészitési szabilyzat valamint a Leltdrozdsi utasitds alapjin az
Onkozmanyzatnak 3 évenkéntl mennyiségben torténd leltirozdsi kotelezettsége all fenn; két leltarozasi
idészak kozotti idSben pedig értelemszerfien az Onkormanyzat nem szerezhetett tudomdst arrdl, hogy az
ingatlan2-n a MISZ olyan épitési tevékenységet végez, amelyhez az Onkormanyzat hozzajirulisit nem adta,
hiszen 2 MISZ egyébként — az épitési engedélyhez nem kétdtt epitesl munkak elvégzésre adott tulajdonosi
hozzajarulasok alapjin — az ingatlan2 birtokaban volt és azon jogszerlien végezhetert épitési engedélyhez nem
kotott munkalatokat.

[35] Erre figyelemmel a fenti fordulat és a Jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdésében foglaltak térlenddek,
figyelemmel arra, hogy nem a mennyiségi leltarfelvételek elmaradisa miatt, hanem azért nem észreveételezte
az Onkormanyzat a MISZ engedély nélkilli épitési tevékenységét, mert az engedély nélkili épitési
tevékenységet a MISZ két leltirfelvételi idSszak kézotti idSben végezte.

[36] A ]cknt&.stewezet 14. oldal 3. bekezdése kapcsan, a csereszerzédésben az Onkormanyzat altal vallalt Gt- és

1\07mucp1tes pcnzugy1 kockazata vonatkozasiban jelen Cszrevételekhez M/5. swim alatt csatolom a 2022.

janudr 20. napjan a ,,Bp. 76563/2 hrsz-t vizellatas, szennyvizelvezetés, elektromos ellatds kiépitése és utépités

kooperacié — lebonyolitdsba adas” tirgyt, az Onkormanyzat illetékes képviselSi és a csereszerzédésben vallat

Gt- és kézmiellatas megvaldsitasat bonyolité UV Zzt. képviselSje, valamint az épitési projekt tervezdje kbzott

fenti napon folytatott koopericids egyeztetés emlékeztetSjét, amelyben a lebonyolitd arrdl tdjékoztatta az

Onkormanyzatot, hogy az érintett kozmiuvek és az at 2022, szeptember végeig tizemkeészek lehetnek.

Régzitem, hogy 2 csereszerzédésben tett kotelezettségvallalds hatdrideje az épitési projekt lebonyolit6jinak

fenti tajékoztatasa alapjan keriilt meghatirozasra, melyre figyelemmel az Gt- és kézmueépités tekintetében

vallalt hatiridé illetve az annak elmulasztisa esetére vallalt kotbérfizetési kotelezettség nem tekinthetd
ésszerlitlen kockazatvallalisnak az Onkormanyzat részérél,

—

[37] Kérem, hogy a 14. oldal 6. bekezdésének utolsé fordulata, miszerint ,,az Onkormanyzat a cseretigylettd] elallt”,
keriiljén térléste a Jelentéstervezetbdl, figyelemmel atra, hogy ezen megillapitas nem helytallo.

[38] Az Onkorményzat a csereiigylettdl nem allt e, elallasi nyilatkozatot sem a MISZ, sem egyéb személyek vagy
hatésigok felé nem tett.

[39] Az Onkormanyzat a cseteszerz6désnek a Korméanyhivatal dltali jévahagyasa irand kérelmét arra tekintettel

vonta vissza, mert a hidnyp6tlési felhivasban meghatirozott hatdridé a hidnyok potldsara elenyészSen kevés
volt, hiszen ahhoz egyrészrdl a felek kbzott szerzddésmddositas kitargyaldsa, annak KépviselS-testiilet altali
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jovibagyasa lett volna sziikséges, melyre az Onkormanyzamak a Kormanyhivatal 20 napot biztositott,
masrésztd]l a felek kozott szerzddésmodositas kitargyalasa éppen a T. ASZ éltal is észrevételezett, az
egyiittmikodési megallapodisban az ut- és kézmiépitési kotelezettség hataridejének és a kotbérfizetési
kotelezettség modositasanak MISZ éltali elfogadasa hianyaban megakadt, amelyre figyelemmel egyértelmivé
valt, hogy a hianypotlasi hatiridén belill a felhivasban foglaltak nem teljesithetSk.

[40] Régzitem, hogy a hatilybalépéshez sziikséges jovihagyas iranti kérelem visszavondsa nem értelmezhetd
elallasként. Az Onkorményzat allispontja szerint a csereszerz8dés érvényesen keriilt megkotésre, annak
hatilybalépése azonban 2 Kormanyhivatali jévahagyis hianyiban egyel6re nem tortént meg.

[41] A Jelentéstervezet 15. oldal 1. bekezdésében irt azon megéllapitis tekintetében miszerint ,,a vagyon
kimutatsinak elmaraddsa miatt bekévetkezett jelentSs Osszegl hiba miatt sériiltek a teljesség és lényegesség
szamviteli alapelvek, részletesen a jelen Eszrevételek [66]-[89] bekezdéseiben foglaltakat tartom iranyadénak.

[42] A 15. oldal 3., vastagon szedett bekezdésben foglaltakkal Osszefiiggésben 1égzitem hogy az a koériilmény,
hogy az ingatlan2-n taldlhaté félkész épitmény nincs hasznilhaté dllapotban, és annak jogi helyzete
rendezetlen, nem az Onkormanyzat és a MISZ kézotd ingatlaniigyletek kovetkeztében allt €16, hanem annak
kévetkeztében, hogy a MISZ illetve az annak megrendclésére eljaré kivitelez6 villalkozd a timogatis
bsszegének visszavonasit kovetSen idegen telken olyan, épitési engedélyhez kotott épitési munkat végzett,
amelyre sem épitési engedéllyel, sem tulajdonosi hozzajarulassal nem rendelkezctt.

(43] Rogzitem, hogy nem az ingatlan2, illetve az azon talalhaté felépitmény jogi sorsinak rendezése nem targya a
MISZ iltal az Onkormanyzattal szemben elStetjesztett kartéritési keresetnek; a 15. oldal 3., vastagon szedett
bekezdésben foglalt ezen megallapitas félrevezetd, igy kérema T. ASZ-t, hogy azt trdlie a ]elentestervezetbol

IV. MEGALLAPITASOK FEJEZET

(A) 1.1 szamu megallapités:
Az ingatlan adasvételi szerz6dés €s a kapcsolodo szerz8dések nem feleltek meg teljeskorien a
jogszabalyi és az Onkormanyzat bels§ szabalyzataiban foglalt el6irasoknak

[44] A Jelentéstervezet részletes megallapitasai vonatkozasiban mindenekelStt rogziteni kivinom, hogy bar a T.
AS7. Jelentéstervezete részletes, és az egyes szerzédések és egyéb jogi aktusok tekintetében valamennyi
adminisztratly ~szabalytalansigot igyekszik feltdmi, azonban az az adasvételi szerzédésbdl kitlnd
értékaranytalansag illetve a versenyeztetési eljiris mellézése vonatkozasaban nem tartalmaz megallapitast.

[45] A Jelentéstervezet az ingatlan] vonatkozasaban megkotésre kertlt adasvételi szerz6dés kapesin rogziti, hogy
az ingatlan1 forgalomképtelen tdrzsvagyonbdl térténd kivondsa a KépviselS-testiilet] vonatkozd hatarozata
hidnyaban nem tértént meg, tovabba a Jelentéstervezet 17. oldal 3. bekezdésében az is rogzitésre keril, hogy
az ingatlanl 1/2 ardny\ tulajdoni hinyadinak ellenértékeként meghatirozott a brutté 24 800 000,- Ft-os, azaz
Huszonnégymillié-nyolcszazezer forintos vételar megallapitisa nem felel meg a piaci értékelés modszerének,
azonban arra vonatkozdan a T. ASZ nem tesz megallapitast, hogy — amint azt a Jelentéstervezet esemény- és
dokumentumlistajanak 58. sora is tartalmazza — a 2023 majusaban késziilt értékbecslés az ingatlanl 1/1
tulajdoni hanyadinak 2019-cs netté forgalmi értékét 223 500 000,- Ft, azaz Kettdszazhuszonhirommillié-
Stszézezer forint Gsszegben allapitia meg. Azonos tulajdoni hanyad tckintetében, illetve a bruttd vételarral
szamolva tehat a hivatkozott értékbecslés alapjan az ingatlanl V2 tulajdoni hanyadanak ellenértékét bruttd
141 992 500,- Ft, azaz Szaznegyvenegymillié-kilencszazkilencvenkettéezer-6tszaz forintban kellett volna
megallapitani. Ennek alapjan az értékbecslés szerinti és addsvételi szerz6désben meghatirozott vételarak
kozott tehar 117 122 500,- Ft, azaz Szaztizenhétmillié-szazhuszonkétezer-otszaz forint Gsszegi cltérés
mutatkozik.

[46] Rogzitem, hogy a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. torvény (,Ner”) 11. § (16) bekezdése illetve
13. § (1) bekezdése, valamint a Motv. 108. § (1) bekezdésc érclmében ,, Tarvényben, valamint a helyi dnkormdnyzat

tulagdondban Gll5 nemzeti vagyon rtekintetében torvényben vagy a helyi Onkormidnyzat rendeletében
meghatdrozott értékhatir feletti nemzeti vagyont hasznositani — ha torvény kivételt nem tesz — csak
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versenyeztetés utjdn, az dsszességében legeldnyGsebb ajinlatot tevs részére, a szolgiltatis és
ellenszolgdltatds értékardnyossdgdval leher’.

[47] Régzitem, hogy a Magyarorszag 2019. évi kézponti koltségvetésérdl sz6lé 2018. évi L. torvény 5. § (4)
bekezdés ¢) pontja alapjan ,,1 nemzesi vagyonrdl s365 2011 évi CXCVT. torvény 13. § (1) bekesdésében meghatdrozort
értékhatdrt a 2019. évben 25,0 millid forint egyedi bruttd forgalmi éviék képezi™.

(48] Kérem a T. ASZ-t, hogy a fenti megillapitisokkal és jogszabalyi rendelkezésekkel a Jelentéstervezetet
kiegésziteni sziveskedjen.

[49] A 17. oldal utolsé és a 18. oldal elsé bekezdésében részletesen kifejtett, az elészerzSdésben a végleges
szerzédés meghkotésénck feltételeként eldirt kériilmények tekintetében a [10]-[11] bekezdésekben részletes
észrevételt tettem, melyet jelen megallapitis tekintetében is véltozatlanul fenntartok és kérem, hogy ezen
bekezdések tekintetében is kertiljén figyelembevételre.

[50] A 18. oldal 5. bekezdésében foglaltak tekintetében a [12]-[17] bekezdésckben részletes észrevételt tettem,
melyet jelen megallapitis tekintetében is valtozatlanul fenntartok; az ingatlan] vagyonkatasztesi besoroldsanak
médositisaval kapesolatban cldadott torténeti tényeket és az azok alatimasztasara csatolt okirati bizonyitékot
kérem a Jelentéstervezetben szerepeltetni, tovabbd ismételten rogzitem, hogy valamely vagyonelem
torzsvagyonbol valé kivonasira vonatkozo elterjesztés nem tartozik a jegyz6 hatdskorébe; az polgirmesteri
hataskor.

[51] A Jelentéstervezet 18. oldal 1. és 3. bekezdése tartalmazza, hogy az Onkormanyzat tulajdonosi és kozitkezels
hozz4jarulisit annak ellenére nem adta meg, hogy az addsvételi szerz6dés 11.3 pontjiban kifejezetten vallalta
az cgyuttmikodést az engedelvezem fazisban, valamint, hogy az mgatlanl—re vonatkozoan a valtoztatasi
tilalom elrendelésérsl dontétt Ggy, hogy a MISZ és az Onkorminyzat kézbtt érvényes szerzések alltak fenn,
melyek alapjan kordbban az Onkormanyzat timogatdsat adta a beruhdzds megvaldsitasihoz.

[52] A fentiekkel Ssszefiiggésben régziteni kivinom, hogy a helyi énkormanyzatoknak nem csak joga, hanem
Alaptérvényben, a Motv-ben és a 314/2012 (XI. 8.) Korm. rendeletben rdgzitett, a kozérdeket érvényre
juttaté, illetve a kozfeladatok ellatisat biztosits kotelezettsége a helyi épitési szabalyzat megalkotdsa, amelyben
a telepiilés kozigazgatisi teriiletének felhasznilisanak, beépitésének rendjét tobbek kozott a természed értékek
védelmének biztositisa mellett szabalyozza.

[53] Jelen Eszrevételek [18]-[27] bekezdéseiben rogzitésre kerilt, hogy a tulajdonosi hozza]zrulas megtagadasat s
a viltoztatisi tilalom elrendelését megelozocn a vonatkozé KESZ fe]ulﬂzsga!ata és modositasanak
elékészitése mar folyamatban volt és az Onkormanyzat mir érvényes, 2020. marcius 25. napjan kelt
(telepiilés)tervezési szerzédéssel rendelkezett a terilletre, amelynek egyik 6nallé eleme az ingatlan] is.

[54] Az Ingatlant érinto KESZ. médositas és annak megvalositasat célzo viltoztatasi tilalom elrendelését tehat
idében megelSzte a KESZ felillvizsgilata és el6készitése, ennek keretében keriilt sor a vltoztatisi tilalom
elrendelésére, amelynek jogalapja tehat egy kozérdek éxvényre juttatisihoz szitkséges kozfeladat ellitdsa volt:
a keriilet egyik legnagyobb 6sszcfiggs természeti értékének megévasa a visszafordithatatlan beavatkozastol.

[55] A kézérdekre tekintettel az Onkormanyzat rendeletalkotasi jogkorét a tarsadalmi rendeltetésének megfelelGen
gyakorolta a helyi koziigyek intézése érdekében és a helyi koziigyek korében dltalinos érvényli szabilyozdst
igénylé tirsadalmi viszonyok szabalyozasa érdekében, a hivatkozott aktusokat az Onkormanyzat nem
tulajdonosi joglkérében, hanem a helyi kézhatalom gyakorljaként dllapitotta meg. A teleptilésrendezés és
telepiilésfejlesztés, valamint a komyezetvédelen szabilyozisival az Onkormanyzat  kézhatalmi
megbizatasinak tesz eleget. Az Onkorményzat altal hozott aktusok pedig cnnek megfeleléen a
vagyongazdalkodés altalinos fokmérdi szerint nem vizsgalhatok.

[56] Rogzitem, hogy a Métv. 132. § (3) bekezdés c) pontja alapjin a korményhivatal torvényességi feliigyelen
eljgrasban vizsgilja az érintett jogalkotdsi, tovabba jogszabilyon alapulé dontési és feladatellitasi
kételezettségének teljesitését; ennek megfeleléen az énkorminyzatok jogalkotisi tevékenységének
torvényességi szempontu feliigyeletére az illetékes kormanyhivatalok rendelkeznek hataskorrel.
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[57] Tajékoztatom a L. ASZ-t, hogy Budapest Féviros Korminyhivatala (,,Kermndnybivaial”) a Métv. 132. § (1)
bekezdés a) pontjaban biztositott térvényességi jogkérében eljirva a viltoztatasi tilalmat megallapité 11/2020.
Iv. 95 onkormanyzad rendelettel Osszefiiggésben BP/2800/00166-1/2023  iktatdszamon  kiadott
torvényességi felhivast intézett az Onkormdnyzathoz. Az Onkorminyzat a felhivisban foglaltakat
hatiridében megvalaszolta.

[58] A Kormanyhivatal a Métv. 136. § (1) bekezdése alapjan az Onkormanyzat tdrvényességi felhivasra adott
valaszat megfelelének és eredményesnek taldlta, melyre figyelemmel a véltoztatdsi tilalmat elrendeld
dnkormanyzati rendeletet nem talalta az Alaptorvénnyel ellentétesnek és az Snkorminyzati rendelet
vonatkozisiban annak alkotméanybirésagi feliilvizsgalatinak Kormény dltali kezdeményezése irinti javaslatot
nem terjesztett el§ a felelés miniszternél, kizardlag a Métv. 133. § (3) bekezdésében foglalt jogkorében,
szakmai segitségnyujtas keretében atra tett javaslatot, hogy az Onkormanyzat a rendelet dercguliciéja feldl
kiilén rendelettel gondoskodjon, annak ellenére, hogy annak idébeli hatalyat maga a rendelet tartalmazza. Az
Onkormanyzat a Kormanyhivatal fentd szakmai segitségnytjtasiban foglalt inditvanyaval nem értetett egyet;
ezen allispontjardl a Kormanyhivatalt megfelelSen tajékoztatta, mely tdjékoztatdst a Kormanyhivatal tovibbi
intézkedés nélkil tudomasul vett. Fenuekkel 6sszefliggésben a ]eien Eszrevételekhez mellékelem a kovetkezd
okiratokat: M/6 svdm alatt a BFKH BP/2800/00166-1/2023 szdm alatt kibocsitott térvényességi felhivasat;
M/ 7 szim alatt a polgirmester2-nek a torvényességi felhivasra 2023. aprilis 4. napjan adott részletes valaszat;
M/8 svim alatt 2 BFKH BP/2800/00543-2/2023 szamon kiadott szakmai segitségnyujtasit, valamint M/9
ssdm alatt jegyz63-nak a szakmai segitségnytjtasta 2023, szeptember 1. napjan adott valaszlevelét.

[59] Fentiek alapjan kérem a T. ASZ-t, hogy Jelentéstervezetében szerepeltesse a fenti torténed tényeket és az
azokat alitamaszté dokumentumokart, tovibbi a Jelentéstervezetben rogziteni sziveskedjen, hogy a 11/2020,

(IV. 9.) onkorminyzati rendelet alkotmanyossdgi szempontil vizsgalatat az arra illetékes szerv
lefolytatta, és azt az Alaptdrvény rendelkezéseivel sszhangban allonak talalta.

(B) 1.2 szdm1 megallapitas:
Az ingatlanok cseréje és a kapcsol6do szerzédések, egylittmiikodési megallapodasok nem
feleltek meg teljeskériien a jogszabalyi és az Onkormanyzat bels§ szabalyzataiban foglalt
eldirasoknak

[60] A Jelentéstervezet 20. oldal 2. bekezdése kapcsan hivatkozom a jelen Eszrevételek [6] bekezdésében
foglaltakra: 2 170/2019 (XI. 28.) KT hatarozat tartalmat tekintve nem a KESZ médositasardl szélt, hanem
annak elSkészitésér tartalmazta.

[61] A Jelentéstervezet 20. oldal 3. bekezdésében és a 21. oldal 4. bekezdésében foglaltakkal Ssszefiiggésben
hivatkozom a jelen Eszrevételek [7] bekezdésében rogzitettekre, és erre figyclemmel kérem, hogy a 21. oldal
4. bekezdése — melyben a T. ASZ azon megillapitast teszi az M3 metrd Képosztismegyerig torténd
meghosszabbitasival érintett teriiletekre vonatkozé egyes kerilleti épitési szabilyzatok modositisarol
26/2021. (VIL 29.) 6nkorminyzati rendelettel 6sszefiiggésben, hogy arra figyelemmel fennalt a valtoztatasi
tilalom torlésének feltétele — keriiljon torlésre.

[62] A Jelentéstervezet 21. oldal 5. bekezdése kapcsin rogziteni kivinom, hogy a nemzeti vagyonrol szolo 2011.
évi CXCVI. torvény 13. § (1) bekezdésében foglaltak a szolgaltatis és ellenszolgaltatds éékardnyossdgit és nem
értékasonossdgat kivanjak meg,

[63] A Jelentéstervezet 21. oldal utolsé bekezdése vonatkozasiban rogzitem, hogy az eljiré értékbecslS helyesen
jart el akkor, amikor az ingatlan? esetében az ingatlan2 értékébe a felépitmény értékét nem szamitotta be.
Figyelemmel arra, hogy az ingatlan2-n végrett épitési munkdk 1degen ingatlanon (az Onkormanyzat
tulajdondban 4ll6 ingatlanon), de olyan idépontban kerilltek elvégzésre, amely idSpontban a felek mar
tirgyalisokat folytattak, illetve elSkészitG intézkedéseket tettek az ingatlan2 MISZ tlajdonaba t6rténd
atruhazds erdekebcn melyre figyelemmel 2 beruhdzis jogi helyzete, tulajdonjoga nem tisztizott. Rogzitem,
hogy a fentekre figyelemmel a felépitményt az Onkormanymt a konyveiben nem mutatta ki. Amennyiben a
felek kozota egyiittmikodés véglegesen ellehetetlentl és a MISZ az Jjasz Kézpontot nem valdsitja meg az
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ingatlan2-n, abban az esetben a felépitmény elbontasanak, illetve az eredeti allapot helyreallitasinak
kételezettsége a MISZ kotelezettsége, melyre figyelemmel a felépitménnyel kapcsolatban allispontunk szerint
nem 4ll fenn az Onkorminyzat vagyongazdalkodasat érinté kockazat.

[64] A Jelentéstervezet 22. oldal 5. bekezdésében foglaltakkal Osszefiiggésben a jelen Eszrevételek [36]
bekezdésben leirtakat kérem figyelembe venni: az utak és kézmivek kivitelezésénck lebonyolitdja ugyanis az
cgyiittmikodési megillapodds megkotését megelSzden arrdl tijékoztatta az Onkorményzatot, hogy az érintett
kézmiivek és az it 2022. szeptember végéig lizemkészek lehetnek, melyre figyelemmel az dt- és kézmiépités
tekintetében véllalt hatiridé illetve az annak elmulasztdsa esetére vallalt kétbérfizetési kotelezettség nem
tekinthetd ésszerttlen kockdzatvillalisnak az Onkormanyzat részérdl.

[65] A Jelentéstervezet 24. oldalinak utolsé eltti bekezdésében rogzitéste kerilt, hogy a 2022. oktSber 28-4n a
Kormanyhivatal torvényességi feliigyeleti eljardst inditott a modositott egyiittmikédési megillapodas
kérillményeinek tisztazasa érdekében. Ezen megallapitassal Gsszefliggésben rogzitem, hogy a Kormanyhivatal
nem trvényességi felhivast intézett az Onkormanyzat felé, hanem a Motv. 133. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan informaciokéréssel élt. Az Onkormianyzat képviseletében a polgirmester2 a Kormaényhivatal
informéciékérésére 2022. november 4. napjin megkiildte valaszit, melyct a Korméanyhivatal — tovibbi
intézkedés nélkiil, azaz a Métv. 133. § (2) illetve (3) bekezdése szetint javaslattétel vagy szakmai segitségnytjtis
nélkil, illetve a Métv. 132. §-dban meghatirozott torvényességi feliigyletei eljaras lefolytatisa nélkiil —
elfogadott. Fentiekkel Gsszefiiggésben jelen Eszrevételekhez M/ 10 sydm alatt csatolom a Kormanyhivatal
informacidkérését tovabba a M/ 11 szdm alatt a polgirmester2 2022. november 4. napjan arra adott valaszat.

(C) 1.3 szamu megallapitas:
Az érintett ingatlanoknyilvdntartsdval s leltarozasaval kapcsolatos hidnyossagok kévetkeztében a
kiltségvetési beszamolé mérlegének ingatlanokat tartalmazo sora leltarral nem volt
alatamasztott, a 2021-2022-es dltségvetési beszamoldk nem mutattak megbizhatd és valos képet
az Onkormanyzat vagyoni helyzetérsl

[66] A Jelentéstervezet 25. oldal 1. bekezdése tartalmazza, hogy ,, Az ingatlan2-t a tirgyi esxkixok koot nem velték
nyilvintartisba a 2021. évben a Fovdrosi Om&oma’tgy{atml aldirt megdtlapodds alaprdn 359,0 M Ft értékben, amellyel
iegsérteiték az; Absz. 15. § (1) bekezdése, a Szimv. 1. 47. § (9) bekezdése, valamint 26. § (2) bekexdése elgirdsart. Ennef
Eivetkestében az ingatlan2 a mérkgben nem keriilt kimutatdsra, igy sériilt a Szdmw. to. 15, § (2) bekexdésében eloirt teljessig
elve. Az Ingatlan2 szimviteli nyilvintartisi sgamlan vald kimntatisinak ebparaddsa miatl bekivetkesett hiba értéke — az,
Absz. 1. § (1) bekezdés 3. pontja és a ssimvitels politika 4.10. pontja alapjin — a jelentds dss3egr hiba batdrit (szdsmillid
Ft) meghaladta, exdltal a Szamv. tv. 16. § (4) bekezdésében eliirt lényegesség elve is sériilf.”.

[67] Ezzel ésszefiiggésben mindenekeldte szitkségesnek tartom tsztizni, hogy az ingatlan2 (7 6563/5 htsz.) az
Onkorményzat iltal megkdtétt ,,Megallapodas féldrészletek telekcsoportok djraosztisirdl és koz6s tulajdon
megsziintetésérél” elnevezésd okirat (tovibbiakban ,Megillapodds™) alapjan keriilt az Onkormanyzat
tulajdoniba. A telekcsoport a két dnkorményzat osztatlan k6z6s tulajdondban éllt az lgylet elStt is, és az
Ggylet célja egylittesen telekalakitis és a k6z6s tulajdon részleges megsziintetése volt.

[68] A kbzos tulajdon részbeni megsziintetése annak természetbeni megosztisit jelentette, tehat nem tortént
csereiigylet, vagy addsvétel. (Ptk. 5:84. § (1) bekezdés)

[69] A kozés tulajdon természetbeni megsziintetésénél az értékviszonyok figyelembevétele az ingatlan adott
idépont szerinti tényleges illapota szerint hatarozhat6 meg.

[70] A 359 milli6 forint tijékoztatd jellegd piaci érték értékaranyos meghatirozasa azért volt nélkilozhetetlen, mert
a kozés tulajdon részbeni megsziintetésével 6nalld tulajdonok (ingatlan2 és 76563/8) jottek létre, és az

értékkilénbozet (ami nulla forint volt) meghatirozasival lehetett azt kijelenteni, hogy a feleknek egymas fel¢
pénziigyi koztelezettségiik nincs.
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[71] A telekcsoport, az Ujraclosztis és kozés tulajdon részbeni megszintetését megelézSen rendelkezett
bekertilési, nyilvantartasi értékkel. Ennek alapjin a telekcsoport négyzetméter ara, és igy az Gjraelosztas alapjan
kialakult tulajdoni hanyadok pontos nyilvantartasi értéke is meghatarozhaté volt.

[72] Rogzitem, hogy a megallapodas nem képezi szimla alapjat jelen esetben.

[73] Ennek értelmében a tdjékoztatd jellegli piaci értéken torténé értékeléssel kvizi felértékelte volna az
Onkormanyzat az ingatlant.

[74] Budapest Févaros Vagyonkezelé Kozpont altal meghatarozott piaci forgalmi érték tchat nem a bekertilési
érték meghatirozasat, hanem az értékarinyos elszamolas alatimasztasat szolgalta.

[75) Tovibb4, a Megéllapodasban meghatarozott kozés tulajdon részleges megszintetése nem alapozta meg a
bekertlési érték ujboli megallapitasat sem. (Ahsz. 16/A. § (1)).

[76] A piaci érték nyilvantartisba vételére csak az értékhelyesbités alkalmazasival van lehct8ség. Az Onkorményzat
az Bszko6zok és forrasok értékelési szabalyzatirdl sz6l6 31/45/2021. szamu polgarmesteri — jegyzdi k6z6s
utasitasa I1.5. pontja szerint értékhelyesbitést nem alkalmaz.

[77] Ennek értelmében a piaci értéken torténd allomanyba vétel nem indokolt. A vizsgalt ingatlan2 értékének
meghatarozasa az ismert paraméterek alapjan tortént, 28.701.052 Ft értékben.

[78] A Jelentéstervezetben hivatkozott Szamv. tv. 47. §-a a bekertilési érték moédositasit abban az esetben irja eld,
ha az eszkéz értékének utdlagos médositasa soran a killénbdzet Gsszege jelentSs, azonban jelen esetben ezt
itt nem kell alkalmazni, ugyanis a megallapitott piaci érték nem tekintheté utélagos moédositisnak, miutin
tajékoztaté jelleggel bir, a felek egymassal torténé elszamolasa érdekében.

[79] A telekcsoport tekintetében a nyilvantartdsi érték 177.000.000,- F't, a kataszteri nyilvantartds szerint
179.335.000,- Ft volt. Az Onkormanyzat 2023-ban feltirta a nyilvantartisok kozotti cltérést, amelynek 6sszege
a telekcsoport egészén 2.335.000,- Ft, azaz nem jelentSs Ssszegt, de ez nem képezte a vizsgalat targyat.

[80] A telekcsoport kényv szerinti értéke a mérleg f35sszeg 0,05 Yo-a, nem jelentSs, ezért nem sérul 2 lényegesség
elve.

[81] Fentiek alapjan helyesen tortént a vizsgalt ingatlan?2 értékének meghatirozasa 28.701.052,- Ft értékben, ezaltal
a jelentésben tett megallapitissal szemben nem sériilt a lényegesség elve. Az érték meghatirozdsakor
ugyanakkor érvényesiilnie kell a tartalom els@dlegessége a formaval szemben és a folytonossig szamviteli
alapelveknek is, azaz a Megallapodast a tartalma szerint kell megitélni és a szdmviteli nyilvantartisokban
meghatirozott bekeriilési érték Gjraosztiskor felértékeléssel nem értékelendd at.

(82] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdése rogzitl, hogy .4 legaldbb 3 évenkénti mennyiségben torénd leltdrozdsi
kitelezettségnek az, érintett ingatlanok vonatkozdsiban az, Onkormdnyzat a Szamv. tv. 69. § (1) bekesdeése, a I_/’/taro%m és
leltdrieészitési J{abﬂﬁ/*ﬂt valamint @ Lelidrozdsi utasitds ellenére nem tett eleget. A 2019. és a 2022. évekre vonatkoxdan a
polgdrmester? és a jegy302 dltal kiadott /e/fdrovdfz' utasitis mennyiségi leltdrfelvételt hatdrozott meg. A Szdnmw. tv. 69. § (3)
bekesdésében foglaltakkal ellentétben azonban az érintet! ingatlanok legaldbb harom ez}en,éelztz mennyiségi leltdrozdsdl ag
Onkormanyzat nem vigezte el a 2019. és a 2022 években, a leltarozdst leltdrfelvételi fvekkel, leltar kzeﬂeke/e.rt’/éke/ nem

2

tamasztotta ald.

[83] Rogzitem, hogy a leltarkészités soran nyité adatként a Szamv. tv. alapelveivel 6sszhangban a folytonossag
elvét alapul véve a 2019. évi leltir ziréadataibdl kiindulva készitettik el 2022. évi mennyiségi leltarfelvételt,
amelyet a leltirfelvételi ivek és a leltarkiértékelés is alitimaszt.

[84] A dokumentumok bekérése elsGsorban az érintett ingatlanokra vonatkozott, amelybdl a T. ASZ arra a
megallapitasra jutott, hogy nem késziilt az érintett ingatlanokra 2019. és 2022. években mennyiségi
leltarfelvétel. Nem képezte a vizsgalat targyat a komplett leltarozasi dokumenticié vizsgalata, amelybdl
kideriil, hogy a meglévs eszkozok mennyiségi felvétele megtdrtént, az érintett ingatlanok telekalakitds elStt
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sem szerepeltek a nyilvintartisban, mely nem jelentSs 6sszegii hibaként 2023. majusban felderitésre, és a hiba
feltardsanak évében a szamviteli szabalyoknak megfelelGen javitdsra keriilt.

[85] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdésében megdllapitisra kerlil tovibba, hogy .41 leltdrozdsi feladatok
végrehajidsdval megbizott munkavdllalik a leltdrozdsi utasitashan, valamint a Leltdrozdsi és leltdrkéssgtési sxabalysatban
meghatdrozol! feladataikeat nem ldttdfk el.”

[86] A leltirozasi feladatok végrehajtisaval megbizott munkavallaldk a leltarozast 2023. janudr 4-t6l 20-ig, a
kiértékelést februar 15-ig, az eltérések rendezését és a fokonyvi feladast februar 28-ig elvégezték, igy a
leltarfelelosok a rajuk bizott leltirkOrzetben az eszkdzoket tételesen szambavették, a leltarozdk a
leltareltéréscket allapitottak meg, amelyet a leltirkiértékelésben rogzitettek. A teljesség igénye nélkil csak az
Onkormanyzatra vonatkozdan tébb mint 8000 db eszkozt kellett leltirozni, amely szamos leltareltérést feltart,
igy utéleltir felvételét is szitkségesnck litta az akkor regnalo jegyzd.

[87] A Jelentéstervezet 25. oldal utolsé bekezdésében rogzitéste keriil tovabbd, hogy az Onkorményzat ,New
ésgrevételesie tovdbbd ag ingatlan2-n folyamatban lvd idegen berubdzds tényét.”

[88] Rogzitem, hogy a Megallapodashoz kapcsolodo 2020. december 20-i valtozasi vazrajz képezte a telekalakitds
alapjat, tehat a telekalakitas a 2019-re eléirt mennyiségi leltarfelvétel utan zajlott.

[89] A jelen Eszrevételek [34] bekezdésében leirtakkal Ssszhangban régzitem, hogy a mennyiségi leltar hidnyira
hivatkozva tehit nem Allapithaté meg a hidnyossig az idegen beruhdzassal Gsszefliggésben, mivel az
legkoribban 2020. december 20-a utdn azaz a 2019. évi mennyiségi leltart kévetden valdsulhatott meg, és arra
— a 2022. évi mennyiségi leltirt megelézéen — a Korményhivatal 2021.04.28-i helyszini szemléjén deriilt fény,
és az épitményt a két mennyiségi leltari idészak kézott hoztak 1étre.

V. JAVASLATOK

[90] A Jelentéstervezet Javaslatok fejezetében a jegyz8 részére megfogalmazott javaslatokkal osszefiiggésben
észrevételezem, hogy valamely vagyonelem torzsvagyonbol valé kivopdsara vonatkozo eloterjesztés a jelen
Eszrevételek [12]-[15] bekezdéseiben részletesen kifejtettek alapjin nem tartozik a jegyzd hatdskorébe; az
polgirmesteri hatdskdr, melyre figyelemmel kérem a T. ASZ-t, hogy a 2. szdmu jegyzdi javaslatot a
Jelentéstervezetbdl térdlni sziveskedjen.

V1. OSSZEGEZES

Allaspontom szerint a jelen Esztevételekben rogzitettek és az azok alitdmasztasara csatolt okiratok a T.
ASZ altal vizsgalt id8szak illetve jogiigyletek tekintetében jelentfsek, a torténeti tényallas teljeskori
feltarasat és ennck alapjan az egyes megallapitisok pontositisat segitik.

Mindezekre figyelemmel kérem a T. ASZ-t, hogy a jelen Eszrevételekben elterjesztett nyilatkozatokat
és okiratokat a Jelentéstervezet véglegezése soran figyelembe venni, és a Jelentéstervezetben foglaltakat
a fentiek szerint kiegésziteni, illetve modositani sziveskedjen.

'l'isztclc;(t‘el_,,.
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Budapest Féviros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
jegyzdje

Budapest, 2024. februar 22.
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Mellekletek:

M/1

M/2
M/ 3

M/4

M/5

M/6
M/7
M/8
M/9
M/10
M/11

A meghizdsi joguiszonyban dllé iigyvéd dltal a Vagyongazdalkoddsi Osztdly osstalyvexetohelyettesének adott
irdsbeli wtasitdsa

A KIESZ mddositis elskészitése largyaban ag Aesél Varosépitésy Bi-vel meghotont sgersidés

A Féwdrosi Koggyites 107/ 2020. (I 29.) Fiv. Kgy. hatdrozata

Az EDAL Kérnyesettervezd Betéri Tdrsasdg dital az, ingatlan] termésseti érintetiségének megallapitisa
érdefecben késsattelett éljvildp- éx tajvédelmi szakvélenény

A 2022, janudr 20. napjin a ,,Bp. 76563/ 2 hrsz-i vizellatds, szennyvizelvezelés, elektromos elldtds kiépitése
é5 H1epites kooperdcis — lebonyolitisha adas” targyil kooperdcids egyeztetes emlékestelgie

A Korménybivatal BP/ 2800/ 00166-1/ 2023 ssdm alatt kibocsdtott firvényességl felbivdsa

A poladrmester2-nek a torvényesséy felhivisra 2023. dprilis 4. mapjdn adott résyletes vilasza

A Kormanyhivatal BP/ 2800/ 00543-2/ 2023 ssdwon Eiadott szakmar segilségnysijlisa

A jegyzi3-nak a szakmai segdiséanyiijidsra 2023, szeptember 1. napjdn adott valasslevele

A Kormdnybinatal BP/2800/00718/ 2022 s3dmon kiadot! informdcidfkérise

A polgdrmester2-nek as, informdsidkérésre 2022, noveniber 4. napjin arra adot! vilasza
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SZAMVEVOSZEK ALLAMHAZTARTAS HELYI SZINTJET
ELLENORZO IGAZGATOSAG

Ikt szém: EL-3880-050/2024.
Ugyintéz6: Renner Andrea
Telefonszdm: +36 1 476 3866

Déri Tibor

polgarmester

Budapest Févaros IV. kertilet Ujpest Onkorményzata
Budapest

Dr. Moldvan Tiinde

jegyz6

Budapest Féviros IV. kerillet Ujpest Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala
Budapest

Targy: Valaszlevél ellendrzéssel kapcsolatos észrevételek kezelésérdl

Tisztelt Polgarmester Ur!
Tisztelt Jegyzd Asszony!

WAz dnkormainyzatok vagyongazddlkoddsa szabalyszerisigének ellenirzése — Budapest Foviros 1V. keriilet
Ujpest Onkormdnyzata ingatlansigyei” cim@ ellenérzéssel kapcesolatos, 2024. februdr 22-1 keltezést,
azonos tattalmi észrevételeiket koszonettel megkaptam.

Az Allami Szamvevészék (tovabbiakban: ASZ) észrevételekre vonatkozé allispontjardl az alibbi
tajékoztatast adom:

1. Ellen8rzés alapadatai fejezet (észrevételek [1] bekezdése)
Az ellendrzés alapadatai fejezetre észrevétel nem érkezett.

2. Aregnalé polgarmesterek, illetve hivatali idejiiket t6lt6 jegyz6k megnevezésével
Ssszefliggésben tett észrevétel kezelése (észrevételek [2]-[5] bekezdései)

Polgirmester Ur és Jegyzd asszony észrevételt tett arra vonatkozdan, hogy a jelentéstervezet nem
nevezi meg a vizsgilattal érintett id8szak alatt regnil6 polgarmester, illetve jegyz6 személyét és nem

1052 Budapest, Apéczai Csere Janos u. 10. | www.asz.hu
ahszei@asz.hu | 1364 Budapest 4., Pf. 54 | telefon: +36 1 484 9100
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nevesiti az adott polgirmester regnalasa alatt mikodé KépviselS-testilletet, ezaltal az ellendrzés
altal feltart szabalytalansigok tekintetében egyértelmlen nem hatirolhaté el, hogy azok mely
polgarmester regnilisa, Képviselé-testiilet miikodése, illetve jegyzd hivatali ideje alatt meriiltek fel.
Az észrevételben tajékoztatast adtak arrél is, hogy az Onkorméanyzat mindenkori polgarmesterenck
és jegyzGjének neve a jogszabilyi rendelkezés alapjin kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil, és a
nevek szerepeltetése az atlathatésag biztositasa mellett a megallapitasokat egyértelmibbé tenné.

A jogszabilyok és egyéb szabilyozasok a feladat- és felelossegL koroket tisztséghez, munkakorhoz,
beosztashoz kétik. Az ASZ a megallapitasait a jogi kérnyezethez illeszkedSen fogalmana meg.
A jelentéstervezetben az ellendrzdtt idészakban regndl6 polgarmestereket, jegyzSket és képvisels-
testilleteket indexalassal megkilldnboztettikk, ezért egyértelmiien azonosithato, hogy a
megillapitott szabilytalansigok mely polgirmester, jegyzd, illetve képvisel6-testillet felelSsségi
korébe tartoztak. A roviditésjegyzék tartalmazza, hogy a jelentéstervezetben az adott indexszel
jelslt polgarmester, jegyz6, illetve képvisel6-testiilet mely idSszakban latta el a feladatat, toltotte be
tisztségét. Mindezekre tekintettel a jelentésben a polgarmestereket, jegyzSket és a képvisel6-
testileteket nem nevesitjik.

Mindemellett az egyértelmiség érdekében a Roviditésjegyzékben pontositjuk az id6szakok
megjelélését és nem eseményhez (6nkormanyzati valasztashoz) kétotten, hanem napra pontosan
szerepeltetjiik azokat.

3. ,,Az Onkorminyzat és a MISZ kézétti ingatlaniigyletek eseményei kronoldgiai
sorrendben” cimii tablazat 23. sorira vonatkozoban tett észrevétel kezelése
(észrevételek [6] bekezdése)

Polgirmester ur és Jegyz asszony észrevétele azt klfogasolta hogy ,,Az Onkorminyzat és a MISZ
kizitti ingatlansigyletek eseményei kronoldgiai sorrendben’’ cimG tablizat 23. soraban szerepls 170/2019.
(XI. 28.) Kt. hatarozat nem a KESZ médositisirdl szolt, hanem annak el6készitését tartalmazta.

A vonatkozé dokumentumok 4ttekintését kovetéen a tablazat 23. sora ,,Esemény” oszlopaban
szerepld szoveget a hatarozat szvegével Gsszhangban a kovetkez6k szerint pontositjuk:

,170/2019. (XL 28.) KT |atirozat a Kdposgtasmegyer lakotelep KESZ  eseti, meglévé
zoldfeliiletekkel kapcsolatos médositasanak inditdsaval kapcsolatban. médsestisdrol—az

Ezzel egyidejiileg a Megallapitasok fejezetben, a 21. oldal masodik részbekezdésének utolso
mondatat toroljik.

Az Onkormanyzat és a MISZ kézottd ingatlaniigyletek eseményei kronologiai
sorrendben” cimii tablazat 44. sorara tett észrevétel kezelése (észrevételek [7]
bekezdése)

Polgirmester Ur és Jegyz$ asszony az észrevételben ,.Ag Onkorminyzat és a MISZ kozitti
ingatlaniigyletek eseményel kronoldgiai sorrendben” cim@ tiblazat 44. sordban szereplo, ,,valtoztatasi
tilalom vége” fordulat totlésére tesznek javaslatot, mivel a 26/2021. (VIL. 21.) Onk. rendelet
elfogadasa a valtoztatasi tilalom hatilyon kivil helyezését nem tette indokolttd, mert az az
ingatlanl-re vonatkozo szabilyozasokat nem érintette.

Az ASZ ellen6rzés részére az észrevételekkel rendelkezésre bocsitott M/6-9. mellékletek
attekintése alapjan, tekintettel arra, hogy az ingatlanl-re vonatkozo szabalyokat nem érintette a
KESZ elfogadasa, a tiblizat 44. sordbdl a ,,valamint a vdlteztatdsi tilalom vége” sz6vegrészt toroltik.
Ezzel egyidejileg a jelentéstervezet 20. oldal 3. bekezdés utolsé6 mondatat és a 21. oldal
2. részbekezdését (4. bekezdésér) is tordltik.
e e
2
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5. ,,Az Onkormznyzat és a MISZ kézétti ingatlaniigyletek eseményei kronoldgiai
sorrendben” cimii tablazat 60. sorara tett észrevétel kezelése (észrevételek [8]
bekezdése)

Az észrevételben Polgirmester Ur és Jegyz6 asszony , Ay Onkormdnyzal és a MISZ kizotti
ingatlaniigyletek eseményei kronoldgiai sorrendben” cim@ tiblizat 60. sordban, valamint a jelentéstervezet
26. oldal utolsé bekezdésében szerepld ,ellenkereset” szbhasznialatot kifogasoljdk, mivel az
Onkormanyzat a perben a keresetre nem ellenkeresetet, hanem an. érdemi ellenkérelmet nyujtott
be.

Az észrevétel alapjan Az Onkormdnyzat és a MISZ kizitti ingatlaniigyletek eseményei kronoldgiai
sorrendben” cimii tibldzat G60. soriban, tovabba a 15. oldal harmadik bekezdésében és a
jelentéstervezet 26. oldal utolsé bekezdésében az ,ellenkereset” kifejezés helyett az ,,érdemi
ellenkérelem” kifejezést szerepeltetjiik.

6. Osszefoglalas fejezet 2. és 4. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [9]-[15] bekezdései)

Polgirmester Ut és Jegyz6 asszony azt észtevételezi, hogy a jelentéstervezet 13. oldal 2. illetve
4. bekezdésében foglaltak egyiittesen Ggy értelmezhet8k, mintha az ellenSrzés arra a
kovetkeztetésre jutott volna, hogy az elészerzédésben meghatirozott feltételek maradéktalan
teljestilésének elmaradisa, illetve az ingatlanl-re vonatkozd adasvételi szerz6dés ennek ellenére
torténé megkétése dnmagaban megalapozni a jelentéstervezet 2. bekezdésben szerepld azon
megallapitast, miszerint az ,,Onkormdnyzat és a MISZ kizitti ingatlaniigyletek elikéssitése és vigrehajidsa
nem felelt meg teljeskirden a jogszabdlyi eldirdsoknak”.

A jelentéstervezet 13. oldal 4. bekezdése vonatkozasiban Polgirmester Ur és Jegyz6 asszony
észrevételezi, hogy az Onkormanyzat vagyonrendelete alapjin a torzsvagyonbél valé kivezetésre
vonatkozé dontés el@készitése és elSterjesztése nem a jegyzd, hanem a polgirmester hatiskérébe
tartozik. Az észrevételekben tovabba tijékoztatast adnak arrdl, hogy a Vagyonrendelet 19-22. §-ai
értelmében valamely Snkorményzati vagyonelem forgalomképtelen térzsvagyonként valo
meghatirozsa, illetve a térzsvagyonbél valé kivezetése a Vagyonrendelet szerint (az ott
meghatirozott tulajdonosi joggyakorl6tol szarmazé dontés szerint) gyakorolhatd, ezen dontések
elkészitése és elGterjesztése pedig a polgirmester hataskorébe tartozik. Ennek alapjan kifogasoltdk
azt a megallapitist, hogy a képviselS-testiilet elé torténd elSterjesztés meg nem torténte a jegyzo
mulasztisa volt. Az észrevételek tartalmazzik a Vagyonrendelet 19-22. § és 24. § rendelkezései
szovegszer(i beidézését. Eszrevételilkben kiemelik tovabba, hogy a Vagyonrendelet 1. melléklete
tartalmazza az Onkormanyzat térzsvagyoniba tartozé elemeket, amelynek médositasa a képviselS-
testillet hatiskorébe tartozik.

Tajékoztatom Polgirmester urat és Jegyz8 asszonyt, hogy a jelentéstervezet 13. oldal
2. bekezdésében szerepls, az elézGekben idézett Osszegz6 megallapitist a jelentéstervezet
Osszefoglalds és Megillapitasok fejezetében szerepld, az ASZ iltal az cllenbrzés sorin tett
megallapitisok timasztjik al4, ezek kozé tartozik a jelentéstervezet 13. oldal 4. bekezdés utolsé
mondata is.

A 13. oldal 4. bekezdés elsé és masodik mondata az el8szerzddési feltételek teljesiilésének
elmaradasat tényként rogziti, azzal kapcsolatban jogszabilysértést a jelentéstervezet nem éllapit
meg. A 13. oldal 4. bekezdés harmadik mondata egyrészt rogziti, hogy a Képvisel6-testillet; nem
hozott doéntést az ingatlanl forgalomképtelen torzsvagyonbdl torténd kivonasara vonatkozoan,
valamint ennek elmaradisaval kapcsolatban jegyz6i mulasztést, a kivondsra vonatkoz elSterjesztés
képvisels-testiilet elé tetjesztésének elmaradasat allapitja meg.
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Polgarmester Ur és Jegyzd asszony észrevételel megerdsitik a jelentéstervezet azon megillapitisit,
hogy a Képviselé-testillet: az ingatlanl torzsvagyonbdl torténd kivondsira vonatkozd déntést nem
hozott, ezért az ingatlanvagyon kataszterben az ingatlanl-t a térzsvagyonbdl torténd kivezetése
nem volt szabalyszerd.

A Vagyonrendelet 19-22. §-ai az Onkormanyzat forgalomképtelen, korlitozottan forgalomképes,
valamint tiizleti vagyona feletd tulajdonosi jogok gyakorléjat hatirozzdk meg a vagyon
tulajdonjoganak megszerzése és atruhdzisa, hasznositisa, valamint az egyéb tulajdonosi jogok
tekintetében. A 24. § a forgalomképtelen tdrzsvagyon elidegenitésével, vagyonkezelésbe adasival,
megterhelésével Ssszefilggd és egyéb kotlatozo rendelkezéseket tartalmaz. A Vagyonrendelet 19-
22. §-a, valamint 24. §-a nem tartalmaz arra vonatkozo6 rendelkezést, hogy a vagyoni valtozasokra
vonatkozban a képvisclé-testilleti elbterjesztéscket kinek a kotelezettsége elSkésziteni és a
képviselé-testiilet elé terjeszten.

Ugyanakkor a Vagyonrendelet 11. § (1) bekezdése kimondja, hogy ..A #rényben meghatdrozottakon
il az Gnkormdnyzati vagyonelemek forgalomkiépesség sserinti besoroldsdt a Képviseld-testiilet megpalloziathaija.”

Budapest Féviros IV. kerillet Ujpest Onkormanyzata Képvisel-testilletének Szervezet és
Miksdési Szabalyzatarél sz616 22/2019. (X. 30.) énkormanyzati rendelet (tovabbiakban: SZMSZ)
44. § (1) bekezdése alapjan tébbek kozott a polgirmester és a jegyz6 is elSterjesztést nydjthat be a
képviselS-testilet elé. A jegyzé feladat- és hatiskorét is meghatirozd Magyarorszag helyi
énkormanyzatairdl szél6 2011. évi CLXXXIX. tétvény (tovibbiakban: Métv.) 81. § (3) bekezdés
¢) pontja szerint a jegyzd gondoskodik az onkorminyzat miikodésével kapesolatos feladatok
ellatasirdl, €) pontja szerint a jegyzd jelzi a képviselS-testitletnek, a képviseld-testillet szervének és
a polgirmesternek, ha déntésitk, mikodésik jogszabilysért. A fenti rendelkezések alapjin az
ingatlan1 forgalomképtelen térzsvagyonbol torténé képviselé-testillet altali kivondsa érdekében a
jegvzSnek lépéseket kellett volna tennie, akir oly médon, hogy sajat maga elétetjesztést nydjt be a
képvisel6-testiilet részére, akar oly médon, hogy felhivija a polgarmester, illetve a képvisel6-testiilet
figyelmét a dontés képviselS-testillet altali meghozisinak szitkségességére. Bzért a jegyz6
felel6sségének megallapitisa a mulasztas tekintetében helytallo.

Mindemellett észrevételilk alapjan, tekintettel atra, hogy a polgirmester is a képviselS-testiilet elé
terjeszthette volna az ingatlanl forgalomképtelen torzsvagyonbdl torténd kivondsira vonatkozd
eléterjesztést, a kovetkez8k szetint pontositjuk a jelentéstervezet megallapitasat: .4 Képrisels-
testitlety nem dimtott ag ingatlanl (Grsvagyonbdl tirténd kivondsdrdl, mivel sem a polgdrmester;, sem a
Jeayz6y, nem lerjessgett az ingatlanl forgalombképtelen tirzsvagyonbil tirlénd kivesetésére vonatkozd dintés
meghozatala érdefeében eliterjesstést a Képviseld-testilet; elé.” Ezzel egylitt pontositottuk a jelentéstervezet
18. oldal 5. bekezdésének megallapitasat is.

7. f)sszefoglalés fejezet 13. oldal 5. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [16]-[17] bekezdései)

Polgarmester Gr és Jegyzd asszony észrevétele szerint az ingatlanl-nek a vagyonkataszterben a
forgalomképtelen tdrzsvagyonbdl forgalomképes kataszterbe valé atsorolisa a MISZ
tulajdonjoginak bejegyzését kévetSen, egy megbizisi jogviszonyban alld tgyvéd altal az akkori
Vagyongazdilkodasi osztilyvezetd helyettesénck adott irdsbeli (e-mailben) megkiildott utasitasira,
2019. jonius 25. napjan keriilt sor. Az clektronikus levelezést az észrevételek M/1. szamd
mellékletében az Onkorményzat az ASZ rendelkezésére bocsatotta.

Polgirmester Gr és Jegyzé asszony altal tett észrevételek megerdsitik a jelentéstervezet 13. oldal
5. bekezdésben szeteplé azon megillapitast, hogy ,Képuiseli-testileti dontés hidnya ellenére ax
ingatlanvagyonkalassteri nyilvantaridshan megtirtént az, ingatlanl V2 résgének a tirgsvagyonbdl torténd
kivezelése”.
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Az M/1. mellékletet értékeltitk és megillapitottuk, hogy a megkiildétt dokumentumban szerepld
levélvaltis a Magyar fjasz Szovetség tulajdonjoganak ingatlani-re t6rténd bejegyzésérdl rendelkezd
hatirozat jogtanicsos altali megkiildésére vonatkozik, nem az ingatlanvagyonkataszterben torténd
atvezetésrdl szo6l6 tajékoztatast tartalmazza.

Tijékoztatom Polgirmester urat és Jegyz6 asszonyt, hogy az Onkorményzat altal az ellendrzés
rendelkezésére bocsatott ,,Onkorminyzat Ingatlanvagyon Katasgter” lap (6.1-2.pdf nevi, 2023. 05. 17-
én az Onkormanyzat altal az ASZ EAR rendszerébe feltoltstt fajl) 17. oldala szerint
2018. november 14-én tortént meg az ingatlanl forgalomképtelen torzsvagyonbdl torténd
atsoroldsa az 56/2018. (111. 29.) KT hatirozat alapjan. Az 56/2018. (IIL. 29.) KT hatirozat azonban
nem tartalmazott az ingatlanl forgalomképtelen torzsvagyonbdl torténd kivezetésére vonatkozd
déntést, ezért az 4tsorolas nem volt szabalyszerd.

A fentiekre tekintettel a jelentéstervezet megallapitisa megalapozott, annak moédositdsa nem
indokolt.

8. Osszefoglalas fejezet 13. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észtrevételek [18]-[31] bekezdései)

Polgirmester ar és Jegyzd asszony észrevétele szerint a jelentéstervezet 13. oldal utolsé
bekezdésének ,meghirisitva exzel ag azon tervezett bernhdzdst” szovegrésze félreértelmezhets, mert az
észrevételben részletesen kifejtettek alapjin a valtoztatdsi tilalom célja nem a beruhdzas
meghiusitasa volt, hanem a természeti kérnyezet védelme, ugyanakkor a jelentés erre vonatkozd
szovegrésze erre enged kovetkeztetni. Masrészrdl az észrevétel szerint mind az ,Osszefoglalis”, mind
a részletes ,Megillapitisok” fejezetben foglaltak az észrevételben szerepld tényallisokkal
kiegészitenddk.

A jelentéstervezet 13. oldal utolsé bekezdése azt a tényt rogzit, hogy a véltoztatdsi tilalom
elrendelése egyben a beruhdzis ingatlanI-en torténé meghilsuldsit is jelentette. Ugyanakkor a
bekezdés fent idézett szovegrészt kovets mondata rogziti annak tényét, hogy 2020 oktdberében az
Onkorményzat csereingatlant  (ingatlan2) ajanlott fel a MISZ szimira a beruhazis
megvalésithatosiga érdekében. Azaz a jelentéstervezet egyértelmlen rdgziti a beruhdzas
megvalésitisinak szandékat. Ezért a jelentéstervezet 13. oldal utolsé bekezdésének médositasa
nem indokolt.

Az észrevétel mellékleteként megkilldott, az ingatlanl helyi védettsége elrendelésének
el6készitésére vonatkozé M/2-4. dokumentumokat koszonjik. Tajékoztatom Polgarmester urat és
Jegyz6 asszonyt, hogy az ellendrzés célja szerint kifejezetten az Onkormanyzat és a MISZ kozotti
ingatlaniigyletekre irdnyult. A jelentéstervezetben az észrevételek [20]-[30] bekezdéseiben szerepld
informaciok kozill mindazokat szerepeltettitk, amelyek az ellendrzés témajihoz kapcsoléddan
relevansak voltak. Mindezek alapjan a jelentéstervezet kiegészitése nem indokolt.

9. Osszefoglalas fejezet 13. oldal utolsé bekezdésére és 14. oldal elsS bekezdésére
tett észrevételek kezelése (észrevételek [32] bekezdése)

Polgirmester Gr és Jegyzb asszony észrevételikben hangstlyozni kivanjik, hogy a MISZ nem
thjékoztatta az Onkorményzatot arrél, hogy 2020. szeptemberében az EMMI a timogatist
visszavonta, melyet alitimaszt az a jelentéstervezeti megallapitas is, hogy a MISZ az ingatlancserére
vonatkozé targyalisokat a timogatis visszavonasit kdvetSen is folytatta az Onkormanyzattal.

Tajékoztatasukat koszonjik. A jelentéstervezet 13. oldal utolsd, illetve 14. oldal els6 bekezdése
nem tartalmaz arra vonatkozé ténymegillapitast, hogy az Onkorményzatot a MISZ tijékoztatta
arrél, hogy az Emberi Eréforrisok Minisztériuma a timogatist 2020 szeptemberében visszavonta.
Ezért a jelentéstervezet médositisa nem indokolt.

B e e S e B e s e e S
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10. Osszefoglalas fejezet 14. oldal 2. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [33]-[35] bekezdései)

Polgirmester Ut és Jegyz6 asszony az észrevétel [34]-[35] bekezdése, valamint a IV. rész C)
pontjaban leirtak alapjin a ]elentestervezet 14. oldal 2. bekezdés utolsé fordulatinak torlését kéri,
miszerint tulajdonosi hozzijirulds és épitési engedély hidnyiban a MISZ altal végzett
engedélykételes épitési tevékenység ellen az Onkorményzat Polgarmesteri Hivatala nem tett
intézkedést.

Az észrevételben arra hivatkozva kérik a megallapitas totlését, hogy a Leltarozasi és leltarkészitési
szabalyzat, valamint a Leltarozasi utasitds alapjan az Onkormanyzatnak hiromévente keletkezik
mennyiségi felvétellel torténd leltarozasi kotelezettsége, és két leltirozas kozotti idészakban az
Onkormanyzat értelemszerfien nem szetezhetett tudomast arrél, hogy a MISZ az ingatlan2-n olyan
épitési tevékenységet végez, amelyhez az Onkorminyzat nem adta a hozzéjarulasat.

Polgarmester ur és Jegyzb asszony kéri tovibbi a jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdésének
torlését, figyelemmel arra, hogy nem a mennyiségi leltarfelvételek elmaradisa miatt, hanem azért
nem észrevételezte az Onkormanyzat a MISZ engedély nélkiili épitési tevékenységét, mert az
engedély nélkiili épitési tevékenységet a MISZ a két leltarfelvételi id6szak kézétt idében végexte.

Az észrevételek IV. rész C) pont [82]-[89] bekezdése régziti, hogy az Onkorményzat a 2019. és a
2022. években végzett mennyiségi leltirfelvételt, és a 2022. évi mennyiségi leltarfelvétel sorin a
2019. évi leltar zaréadataibdl indult ki a Szamv. tv. folytonossag elvét alapul véve, amelyben az
ingatlan2 nem szerepelt. Az észrevétel tartalmazza tovibbd, hogy a dokumentumok bekérése
elsésotban az érintett ingatlanokra vonatkozott, amelybdl az ASZ arra a megillapitasta jutott, hogy
nem késziilt az érintett ingatlanokra mennyiségi leltarfelvétel. Rogziti tovabba, hogy nem képezte
avizsgalat tirgyat a komplett leltarozisi dokumentacié vizsgalata, amelybdl kidertil, hogy 2 meglévé
eszk6z6k mennyiségi felvétele megtortént. Tajékoztatast ad arrdl, hogy az érintett ingatlanok a
telekatalakitas el6tt sem szerepeltek a nyilvantartisban, ami nem jelentSs Osszegli hibaként
2023. majusban kertilt felderitésre és a hiba a feltiris évében a szamviteli szabalyoknak megfelel6en
javitasra kerillt. Az észrevétel szerint tovabbid a mennyiségi leltar hidnyira hivatkozva nem
allapithaté meg hidnyossig az idegen beruhdzissal kapcsolatban, mivel az legkorabban
2020. december 20-a utan, azaz a 2019. évi mennyiségi leltart kovetéen valésulhatott meg, és arra
a 2022. évi leltart megeléz8en, 2 Kormanyhivatal 2021. 04. 28-i szemléjén derilt fény.

Az észrevételek nem vitatjak annak tényét, hogy az Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatala nem
észlelte az ingatlan2-n engedély nélkiil végzett épitési engedély koteles tevékenységet, és nem tett
az cllen intézkedéseket. Tehat a jelentéstervezet 14. oldal 2. bekezdésében szereplé ezen
ténymegillapitas torlése nem indokolt.

Polgirmester Ur és Jegyzd asszony azon észrevételét elfogadjuk, hogy a 2019. évben végzett
mennyiségi leltirfelvétel soran az Onkorményzat nem észlelhette a szabilytalan kivitelezés
megkezdését, mivel az 2020. december 20-a utin kezdédétt és 2021. aprilisaban kerilt feltardsra,
ezért a jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdésébdl, valamint a 25. oldal utolsé bekezdésébdl az
erre vonatkozé mondatokat toroltiik.

Ugyanakkor felhivom figyelmitket, hogy a mennyiségi leltirfelvétel az ingatlanok
szemrevételezésének csak az egyik lehetésége. Az Onkormanyzatnak a nemzeti vagyonrdl szolé
2011. évi CXCVI toérvény 7. § (1) bekezdése alapjin a nemzeti vagyonnal felelés médon kell
gazdalkodnia. A nemzeti vagyonnal térténé gazdalkodas feladata a (2) bekezdés alapjin a vagyon
megbrzése, értékének, Allaginak védelme. Az dllamhdztartasrol sz616 2011, évi CXCV. torvény
61.§ (1) bekezdése és az Mbtv. 119. § (3) bekezdése alapjan az Onkorményzatnak belsé
kontrollrendszert kell miikédtetnie, melynek a jogszabalyban megfogalmazott egyik célja a nemzeti

67



Fiiggelék: Eszrevétele

vagyonnal valé szabalyszer(, gazdasigos, hatékony és eredményes gazdalkodas biztositisa. Azaz
az Onkorményzatnak olyan belsé kontrollrendszert kell kialakitani, amely biztositja az
énkormanyzati ingatlanokon torténd események észlelését és a szabalytalansigok, kirokozasok
megakadalyozasat.

Az ASZ a leltiri dokumentumokat — az észrevételekben leirtaknak megfeleléen — célzottan az
ellenbrzéssel érintett ingatlanokra vonatkozdan kérte be 2023. junius 1-jén kelt Hidnypdtlis kérése
ellendrés lefolytatisiboz EAR rendseren keresztitl” targy dokumentumaban a kévetkez6k szerint:

3. 16546/16 hrsz ingatlant tartalmazd 2018-2021. évi leltarfelvételi ivek és 2018., 2020-2022.
évi leltirkiértékelések kivonata (azt tartalmazé oldalak)

4. 76563/5, 76563/6, 76563/10. hrsz. ingatlanokat tartalmazé leltarfelvételi ivek és
leltarkiértékelések kivonata (azokat tartalmazé oldalak) a 2021-2022. évekre, illetve a
tulajdonrendezési eljarassal érintett 76564/13, 76562/1, 76558/3, 76559/2, és 76563 hrsz
ingatlanok vonatkozasdban a 2018-2020 (2018-2022) évekre

Az adatszolgiltatas soran az Onkorményzat az ellenSrzés rendelkezésére bocsatotta az ingatlanl
2019. évi leltarkiértékelését, valamint a 2022. évi leltarfelvételi ivet és leltarkiértékelést.
Polgarmester ar 2023. jinius 5-én kelt nyilatkozata szerint a 2019. évi leltarfelvételi iv az ingatlan]
tekintetében nem 4ll rendelkezésre. A 76563/5, 76563/6,76563/10, 76564/13,76562/1,76558/3,
76559/2, és 76563 hrsz. vonatkozasiban ugyanezen nyilatkozatban Polgirmester Gr arrél
nyilatkozott, hogy az Onkormanyzat leltirfelvételi ivekkel és a leltarkiértékelések kivonatival a
2019. és 2022. évekre vonatkozbéan nem rendelkezik. Az észrevételikben elismerték, hogy az
ingatlan2 az Onkormanyzat nyilvantartasaiban nem szerepelt, és a hibat csak 2023-ban tartdk fel.
Tehat a mennyiségi felvétellel torténd leltirozas végrehajtisa nem volt megfelel6, mivel a
mennyiségi leltarfelvétel soran nem vették szimba az Onkormanyzat valamennyi ingatlanit, ezéltal
nem tartak fel a nyilvintartds és a valésag kozotti eltérést.

Mindezek alapjan helytillé a jelentéstervezet 14. oldal utolsé bekezdésének arra vonatkozd
megallapitasa, hogy az érintett ingatlanok leltirozdsa nem felelt meg a Szamv. tv. és a belsé
szabilyzatok elSirasainak, eziltal a kéltségvetési beszamolok mérlegének ingatlanokra vonatkozd
sora nem volt szabalyszer(ien alatimasztott, igy a megallapitis moédositisa nem indokolt.

11. Osszefoglalas fejezet 14. oldal 3. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [36] bekezdése)

Polgérmester Gr és Jegyzd asszony észrevétele szerint a jelentéstervezet 14. oldal 3. bekezdése
kovetkeztetésével ellentétben, a vallalt Gt- és kézmi épités késedelmes teljesitéséhez kapcsolodo
kotbérfizetési kotelezettség nem tekinthets észszeriitlen kockézatvallalisnak az Onkormanyzat
részér6l. Ennek alitimasztisira az észrevétel M/5. szam alatti mellékleteként csatoltik ,,Bp.
76563/ 2 hrsz-ii vizellitds, szennyvizelvesetés, elektromos elldtds kiépitése és sitépités kooperdcid — lebonyolitdsba
adds” targyt emlékeztetSt.

A megkiildott M/5. melléklet szerint ,, Amennyiben a 2022. februdr 10-ig az, igénybejelentés megtoriénike —
figyelembe véve a hatdsigi engedélyek és kiviteli tervek beszerzéséhex, a kivitelexésekre vonatkoxd kibeszerzési
eljirdsok lefolytatdsihog és a sxersddéskitéshes, sziikeséges iddt, a Rivitelesés iddtartamal és az, rizembebelyexési
engedélyezési eljdrdsok lefolytatdsdt — ag, épitmények (kizmiivek és 4t) leghamarabb 2022. szeptember 31.
hatdridével lehetnek sizemkészek.” Az egylittmiikodési megallapodis megkotésére 2022. aprilis 11-én
keriilt sor, amelyben az Onkormanyzat 2022. oktéber 31-i hatiridével vallalta a kézmiivek és utak
megvalésitisat, igy az igénybejelentés azonnali megtorténte esetén is egy hénappal révidebb
id8tartamot tartalmazott, mint az emlékeztetd szerinti id8szikséglet. Az ellenérzés 2023. majus 8-
4n helyszini szemlét tartott az ingatlan2 terilletén, és ennek sordn a kézmtvek és utak kialakitasanak
tekintetében semmilyen elSrelépést nem tapasztalt. Mindezek alapjin megalapozott a

7

68



Fiiggelék: Eszrevételek

jelentéstervezet 14. oldal 3. bekezdésében szereplé azon megallapitds, miszerint a vallalt Gt- és
kézmi épités, valamint annak késedelmes, vagy nem teljesitésére esetére véllalt kotbérfizetési
kotelezettség a megvaldsitis rovid idStartamara  tekintettel pénziigyi kockdzattal jirt az
Onkormanyzat szamira. Ezért a jelentéstervezetet az észrevétel alapjan nem moédositjuk.

12. Osszefoglalas fejezet 14. oldal 6. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [37]-[40] bekezdései)

Polgarmester Gr és Jegyzé asszony észrevételikben kérik a jelentéstervezet 14. oldal
6. bekezdésének utolsé fordulatiban szerepld, ,,az Onkormdnyzat a csereiigylettél eldllt” megallapitis
térlését, mivel azt nem tarja helytallonak. Az észrevételek arra hivatkozva kérik a megallapitas
torlését, hogy a hatilybalépéshez sziikséges jovahagyds irint kérelem visszavonisa nem
értelmezhet6 elallasként, allispontjuk szerint a csereszerzédés érvényesen kerilt megkotésre,
annak hatilybalépése azonban a Korminyhivatal dltali j6vdhagyds hidnydban egyel6re nem tortént
meg.

Az észrevételek alapjin a jelentéstervezet 14. oldal 6. bekezdése utolsé mondatinak utolsé
tagmondatit a kovetkez8képpen moédositjuk: ,eszel az Onkormanyzat a csereligylettél—elalit
hatilyba lépése érdekében tovabbi lépéseket nem tett”.

13. Osszefoglalas fejezet 15. oldal 1. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [41] bekezdése)

Polgarmester tr és Jegyzd asszony az észrevétel [41] bekezdésében arrdl adnak tajékoztatast, hogy
a Jelentéstervezet 15. oldal 1. bekezdésében irt azon megallapitas tekintetében, miszerint ,,a vagyon
kimutatisinak elmaraddsa miatt bekovetkezett jelentds Osszegii hiba miatt sériiltek a teljesség és
lényegesség szamvitell alapelvek”, részletesen a jelen Eszrevételek [66]-[89] bekezdéseiben
foglaltakat tartja irinyadonak.

Ezzel 6sszhangban az észrevétel kezelése a 25. pontban taldlhaté.

14. Osszefoglalas fejezet 15. oldal 3. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [42]-[43] bekezdései)

A Polgirmester 1ir és Jegyz6 asszony észrevételitkben rogzitették, hogy az 2 kériilmény, hogy az
ingatlan2-n talalhaté félkész epltmeny nincs hasznalhato éllapotban, és annak jogi helyzete
rendezetlen, nem az Onkormanyzat és a MISZ kozotd ingatlaniigyletek kévetkeztében allt el8,
hanem annak kévetkeztében, hogy a MISZ, illetve az annak megtrendelésére eljaré kivitelezd
vallalkoz6 idegen telken olyan, épitési engedélyhez kotort épitési munkat végzett, amelyre sem
épitési engedéllyel, sem tulajdonosi hozza]arulassal nem rendelkezett. Rogzitették tovabba, hogy az
ingatlan2, illetve az azon talilhaté felépitmény jogi sorsinak rendezése nem tirgya a MISZ altal az
Onkormanyzattal szemben elétetjesztett kirtéritési keresetnek, a jelentéstervezet 15. oldal
3. bekezdésében foglalt ezen megallapitis félrevezetd, kérik annak torlését.

A jelentéstervezet 15. oldal 3. bekezdésében talalhaté kovetkeztetéseket a jelentéstervezet
megallapitasai megalapozzak aziltal, hogy a jelentéstervezet bemutatja azt a folyamatot és
megillapitja azokat a szabilytalansigokat, hidnyossagokat, amelynek eredménye az ingatlan2-vel
kapcsolatban kialakult helyzet. A bekezdés utolsé mondata egyértelmiien kimondja, hogy a MISZ
vagyoni kir okozisa miatt inditott pert az Onkormanyzat ellen, nem tartalmazza azt, hogy az
ingatlan2, illetve az azon talalhato felépitmény jogi sorsanak rendezése lenne a per tirgya.
Mindezekre tekintettel a jelentéstervezet 15. oldal 3. bekezdését nem médositjuk.
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15. Megallapitasok fejezet az ingatlanl érték Osszefiiggésben tett észrevételek
kezelése (észrevételek [44]-[48] bekezdései)

Polgarmester Ur és Jegyzs asszony észrevételében kifogasolja, hogy az ASZ az ingatlan1 adasvétele
kapcsin azt ugyan megillapitja, hogy a brutté 24,8 millié Ft-os vételar megallapitis nem felel meg
a piaci értékelés modszerének, azonban nem tesz megillapitdst arra vonatkozban, hogy a
2023 majusi értékbecslés szerint az ingatlan1 2019. évi brutt6 értékét 141,9 millié Ft-ban kellett
volna megillapitani. Az észrevételekben kifogisoljik és kérik, hogy a jelentéstervezetben jelenjenck
meg az Nvtv. és a Métv. nemzeti vagyon hasznositisara vonatkoz6 versenyeztetési kotelezettséggel
bsszefiiggd rendelkezései, valamint az Kvtv. szetinti értékhatar, ami 2019. évben 25,0 millié Ft volt.

Az ellenbrzés soran az ingatlanl vonatkozasiban Gsszesen Ot értékbecslést bocsitottak az Asz
rendelkezésére, amelyek 2018. 02. 26. és 2023. 05. 22. kozott késziltek, killonbéz6 idépontokra
vonatkoztatva, az ingatlanl Y2 részének értékét tekintve brutté 24,8 millié Ft és bruttd
246 millié Ft kézott mozognak. Valamennyi értékbecslést értékbecslé készitette.

Az ASZ az ingatlanl V2 részének adasvételéhez készilt, brutté 24,8 millié Ft értéket tartalmaz6
értékbecslést igazsagiigyi ingatlan-szakértével megvizsgaltatta, aki azt a véleményt adta, hogy az
értékbecsls altal megallapitott ingatlanir nem felelt meg a piaci értékelés médszerének, mert nem
rogzitette egyértelmiien, hogy milyen korrekcids tényezSket vett figyelembe az értékbecslés
készitSje az ingatlanl Y% tulajdoni hinyada értékének megéllapitisa soran. Az igazsigiigyi ingatlan-
szakértd véleményét a jelentéstervezetben szerepeltettiik, tehat az ir meghatarozasival kapcsolatos
szabalytalansagot a jelentéstervezet tartalmazza. Ezért az észrevétel alapjan a jelentéstervezetet nem
egészitjik ki.

16. Megallapitasok fejezet 17. oldal utolsé és 18. oldal elsé bekezdésére tett

észrevételek kezelése (észrevételek [49] bekezdése)

Polgarmester ur és Jegyz asszony észrevételében jelezte, hogy a jelentéstervezet 17. oldal utolsé
és 18. oldal elsé bekezdése tekintetében az észrevétel [10]-[11] bekezdésében szerepeltetett
észrevételét fenntartja.

Az észrevétel kezelését jelen dokumentum 6. pontja 3-4. bekezdésében foglaltak tartalmazzik,
amely alapjan a jelentéstervezetet nem moédositjuk.

17. Megallapitasok fejezet 18. oldal 5. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [50] bekezdése)

Polgirmester Gr és Jegyzd asszony a 18. oldal 5. bekezdése tekintetében fenntartja az észrevétel
[12]-[17] bekezdéseiben leirtakat.

Az észrevétel kezelését jelen dokumentum 6. pont 5-9. bekezdései és a 7. pontja tartalmazza.

18. Megallapitasok fejezet 20. oldal 1. és 3. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [51]-[59] bekezdései)

Polgarmester tr és Jegyzb asszony észrevételében a jelentéstervezet 18. oldal 1. és 3. bekezdésére
hivatkozva tesz észrevételt, azonban a beidézett bekezdések a jelentéstervezet 20. oldalan
talalhatok, az észrevétel kezelése soran a tartalmi szempontokat vettiik figyelembe.

Az észrevételek régzitik, hogy a helyi dnkorményzatoknak nem csak joga, hanem Alaptérvényben,
Métv.-ben és a telepiilésfejlesztési koncepciérol, az integralt teleptilésfejlesztési stratégiardl és a
telepiilésrendezési eszkdzokedl, valamint egyes teleptilésrendezési sajatos jogintézményekrdl sz616
314/2012. (XI. 8) Korm. rendeletben rogzitett, kozérdeket érvényre juttatd, illetve a kbzfeladatok
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jelen észrevételek [18]-[27] bekezdéseiben mar rogzitésre keriilt, hogy a tulajdonosi hozzijirulas
megtagadasit és a valtoztatasi tilalom elrendelését megelozoen a vonatkozb KESZ felulvxzsgalata
és modositisa mar folyamatban volt, és az Onkormanyzat mér érvényes, 2020. marcius 25. napjin
kelt (telepules)tervezem szerz8déssel rendelkezett a teriiletre, amelynek egyilk 6nalld eleme az
ingatlanl is. T4jékoztatist adnak arrél is, hogy a hivatkozott aktusokat az Onkormanyzat nem
tulajdonosi jogkérében, hanem a helyi kézhatalom gyakorléjaként dllapitotta meg, ennck
megfelel6en azok a vagyongazdilkodas altalanos fokmérdjeként nem vizsgilhatok. Tovibba arrdl,
hogy az 6nkormanyzatok jogalkotasi tevékenységének torvényességi szempontu feliigyeletére az
illetékes kormanyhivatalok rendelkeznek hataskorrel. Az észrevételek tartalmazzak azt is, hogy a
Kormanyhlvatal a valtoztatssi tilalmat megallapité Gnkormédnyzati rendelettel Osszefiiggésben
torvényességi felhivast intézett az Onkormanyzathoz A Kormianyhivatal az Onkorményzat
torvényességi felhivasra adott valaszat megfelelének és eredményesnek talalta, ezért a véltoztatasi
tilalmat elrendel onkormanyzati rendeletet nem taldlta Alaptérvénnyel ellentétesnek. A
Korminyhivatal térvényességi felhivasaval dsszefiiggd dokumentumokat az észrevételekhez M/6-
9. szam alatt mellékelték.

Tijékoztatom Polgarmester urat és Jegyzé asszonyt, hogy a jelentéstervezet 20. oldala a fent idézett
1. és 3. bekezdésen til a 2. bekezdésben régziti azt is, hogy ,,4 Képuisels-testiilet, a 170/2019. (X1.
28.) KT hatirozatdval a3 ingatlan] védelme érdekében kexdeményeste. ... ax épitési szabilyzatdnak
meguiltoztatisat.” Tehat az liggyel Ssszefiiggd valamennyi tény idérendi sorrendben szerepel 2
jelentéstervezetben. A jelentéstervezet nem tartalmaz atra vonatkozé megallapitist, hogy a
valtoztatasi tilalom elrendelése eldtt a KESZ feliilvizsgalata nem volt folyamatban.

Az észrevétel mellékleteként megkiildétt dokumentumokat attekintettitk, és megallapitottuk, hogy
a jelentéstervezetben szerepld id8rend Ssszhangban van a valosaggal, az épitési engedélyezési
eljards  2019. november 7-én indult, az ingatlanl ,rekredciés” Ovezetbe sorolasanak
kezdeményezésére vonatkozod hatarozat 2019. november 28-i keltezésti, a véltoztatasi tilalom
clrendelését a 2020. 4prilis 10-én hatilyba lépett 6nkorméanyzati rendelet tartalmazta. Ezt
megerSsiti az M/7. mellékletként megkiildott dokumentum, amelyben Polgarmester Ur ,,fovdbbi
ésgrevételes” kozott az szerepel, hogy az dnkorményzati rendelet 2020. aprilis 9-i elfogadasakor,
2019. november 8-i inditissal mar folyamatban volt az épitési engedélyezési eljaras, és az épitési
engedély azért nem keriilt kiaddsra, mert a kérelem nem rendelkezett minden, az engedély
megadésahoz szikséges dokumentummal.

Annak tényét, hogy mindekézben az Onkorményzatnak a MISZ-szel érvényes szerzédése volt, az
észrevételek nem vitatjak. Erre tekintettel a jelentéstervezetet nem modositjuk.

Tajékoztatom Polgirmester urat és Jegyz6 asszonyt, hogy az ellendrzés jogalapjat jelentette tobbek
kézott az ASZ tv. 1. § (3) bekezdése, amely szerint az ASZ altalanos hataskorrel végzi a
kozpénzekkel és az allami és Gnkormanyzati vagyormal valé felelés gazdalkodas ellendrzését. Azaz
vizsgil minden olyan kériilményt, amely a vagyonnal valé felelSs gazdalkodast érinti.

Az Onkorményzat nem mellékelt az észrevételhez olyan dokumentumot, amely azt tartalmazta
volna, hogy a Korminyhivatal az Onkorméanyzat torvényességi felhivisra adott valaszat
megfelelének és eredményesnek taldlta, ezért a véltoztatisi tilalmat elrendeld énkorményzati
rendeletet nem talalta az Alaptdrvénnyel ellentétesnek, csak a Kormanyhivatal szakmai
segitségnyujtasat, valamint az annak jegyz6 ltali elutasitisara vonatkozé levelet tartalmazzik a
mellékletek. Ezért a jelentéstervezet ilyen irinyu kiegészitése nem 4ll médunkban.
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19. Megallapitasok fejezet 20. oldal 2. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [60] bekezdése)

Az észrevételek visszahivatkoznak a [6] bekezdésben foglaltakra, azaz a 170/2019. (XI. 28.) KT
hatirozat tartalmat tekintve nem a KESZ modositasarél szolt, hanem annak elGkészitését
tartalmazta.

A jelentéstervezet 20. oldal 2. bekezdése azt tartalmazza, hogy Képvisel5-testillet: a
170/2019. (XI. 28.) KT hatérozatival az ingatlan1 védelme érdekében kezdeményezte az épitési
szabilyzat megvéltoztatisit, nem tartalmazza azonban azt, hogy a KT hatdrozattal a KESZ
modositasa tortént meg, ezért moédositisa nem indokolt.

20. Megallapitasok fejezet 20. oldal 3. és 21. oldal 4. bekezdésére tett észrevételek
kezelése (észrevételek [61] bekezdése)

Polgirmester Gr és Jegyz8 asszony a [7] bekezdésben tett észrevételre tekintettel kéti a
jelentéstervezet 20. oldal 3. bekezdésének és 21. oldal 4. bekezdésének kezelését.

Az észrevétel kezelését a 4. pont tartalmazza.

21. Megallapitasok fejezet 21. oldal 5. bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [62] bekezdése)

Polgarmester 1r és Jegyz8 asszony észrevételében jelzi, hogy a nemzeti vagyonrél sz616 2011. évi
CXCVI. torvény 13. § (1) bekezdésében foglaltak a szolgiltatis és ellenszolgéltatds
értékaranyossigat és nem értékazonossagat kivanjak meg.

A Képvisels-testillet 28/2022. (I. 27.) hatirozataval elfogadott csereszerz6désben az
rtékazonossdg” sz6 szerepel, amelyet az ASZ idézett szévegként jelenitett meg. A moddositott
csereszerz8dés mar az ,ériékardnyossdg” szot tartalmazta. Az Onkormanyzatnak azt a torekvését,
hogy értékazonossaggal biztositsa a fenti jogszabalyi elGirdsnak valé megfelelést az is igazolja, hogy
az ingatlanl és ingatlan2 kozotd értékkiulonbséget az egyiittm(kodési megillapodasban
szandékozott rendezni. Ezért a jelentéstervezet megallapitisinak modositisa nem indokolt.

22. Megallapitasok fejezet 21. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [63] bekezdése)

Polgirmester Gr és Jegyzb asszony észrevételében azt rogziti, hogy az értékbecsld helyesen jart el
akkor, amikor az ingatlan2 esetében az ingatlan2 értékébe nem szamitotta be a felépitmény értékét,
figyelemmel arra, hogy annak jogi helyzete, tulajdonjoga nem tisztazott. Az észrevételekben
rogzitik, hogy az Onkormanyzat az ingatlan2-n talilhaté felépitményt a kényveiben nem mutatta
ki. Allispontjuk szerint a felépitménnyel kapcsolatban nem all fenn az Onkormanyzat
vagyongazdalkodasit érinté kockézat, mivel, ha a MISZ az fjaszkézpontot nem valésitja meg az
ingatlan2-n, abban az esetben a MISZ kételezettsége a felépitmény elbontisa és az eredeti illapot
helyreallitisa.

A jelentéstervezet 21. oldal utols6 bekezdése (részbekezdés) tényként régziti, hogy az értékbecsls
milyen modszerrel végezte el az értékbecslést, azt nem mindsiti. A hivatkozott bekezdésben az
Onkormianyzat vagyongazdilkodasira vonatkozdan kockdzat nem kerillt megallapitasra. Erre
tekintettel a jelentéstervezet modositisa nem indokolt.

23. Megallapitasok fejezet 22. oldal 5 bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [64] bekezdése)

Polgirmester ur és Jegyzd asszony a jelentéstervezet 22. oldal 5. bekezdésében foglaltakkal
sszefliggésben a [36] bekezdésben foglaltakat kéri figyelembe venni.
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Az észrevétel kezelését a 11. pont tartalmazza.

24. Megallapitisok fejezet 24. oldal utols6 eldtti bekezdésére tett észrevételek
kezelése (észrevételek [65] bekezdése)

Polgirmester tir és Jegyzé asszony a jelentéstervezet 24. oldal utolsé elétd bekezdés utolsd
mondatival osszefiiggésben észrevételében rdgzit, hogy a Kormanyhivatal nem torvényességi
felhivast intézett az Onkormanyzat felé, hanem az Motv. 135. § (1) bekezdésében foglaltak alapjan
informaciokéréssel élt. Az Onkormanyzat képviseletében a polgirmester, megktldte valaszat a
Kormanyhivatalnak, amelyet az tovibbi eljdrés inditisa nélkiil elfogadott. Az észrevétel M/10 és

M/11 mellékleteként megkilldték a Kormanyhivatal informiciokérését és az arra adott
polgirmesteri valaszt.

Tajékoztatom Polgarmester urat és Jegyzd asszonyt, hogy a hivatkozott M/11. melléklet — bar a
mellékletek felsorolasaban szerepel — nem kerilt csatoldsra az észrevételekhez. Ennek ellenére
észrevételik alapjan a jelentéstervezet 24. oldal utolsé elétt bekezdésének utolsé mondatat a
kovetkez8k szerint pontositjuk: WEst kovetden, 2022. oktéber 28-dn a Kormdnyhivatal informidcickéréssel

Jordult az Onkormanyzathox, a médositort egyiitimsikidési megdllapodds koriilményeinek tisidzdsa érdekében.”

25. Megallapitasok fejezet 1.3. pontjadban szerepld megallapitdsokra vonatkozoéan tett
észrevételek kezelése (észrevételek [66]-[81] bekezdései)

Polgirmester ir és Jegyzs asszony észrevételében rogzitette, hogy az ingatlan2 (76563 /5 hrsz.) az
Onkormanyzat 4ltal megkotott ,,Megallapodas foldrészletek telekcsoportok tjraosztasardl és kozos
tulajdon megsziintetésérdl” elnevezésii okirat (tovabbiakban ,,Megillapodas”) alapjan keriilt az
Onkormanyzat tulajdoniba és a kézés tulajdon részbeni megsziintetése annak természetbeni
megosztasit jelentette, tehit nem tortént cseretigylet, vagy addsvétel. (Ptk. 5:84. § (1) bekezdés).

Az észrevétel tartalmazza, hogy a 359 millié forint tijékoztaté jellegl piaci érték értckaranyos
meghatirozésa azért volt nélkiilézhetetlen, hogy kijelenthetd legyen, hogy a feleknek egymas felé
pénzigyi kotelezettségitk nincs.

Allaspontjuk szerint a kdzés tulajdon részleges megsziintetése nem alapozta meg a bekeriilési éreék
Gjbéli megéllapitasat (Ahsz. 16/A. § (1) bekezdés), és jelen esetben nem kell alkalmazni a Szimv. tv.
47. §-4nak a bekerilési érték moédositasira vonatkozo rendelkezéseit, mert a megallapitott piaci
érték nem tekinthetd utdlagos modositasnak, miutan tajékoztaté jelleggel bir. A piaci érték
nyilvantartisba vételére csak az értékhelyesbités alkalmazasaval van lehetdség, az Onkormanyzat a
belsd szabélyzata alapjin azonban értékhelyesbitést nem alkalmaz. Ennek értelmében a piaci
értéken tdrténd alloméanyba vétel nem indokolt, azzal az Onkormanyzat kvizi felértékelte volna az
ingatlant.

Az észrevételben arrdl is tajékoztarist adnak, hogy a telekesoport az Gjraelosztas és kézos tulajdon
részben megsziintetését megelézéen rendelkezett bekerlilési értékkel. Ennek alapjan a telekesoport
négyzetméter ara és igy az Gjraelosztas alapjan kialakult tulajdoni hinyadok pontos nyilvintartasi
értéke is meghatirozhato volt. Rogzitették tovabba, hogy a megallapodas nem képezi szimla
alapjat.

Polgirmester ur 2023. jinius 5-én kelt és az ASZ rendelkezésére bocsitott nyilatkozata szetint a
telekalakitas tirgyat képezd 76563/5, 76563/6,76563/10, 76564/13, 76562/1, 76558/3, 76559/ 2,
és 76563 hrsz.-G ingatlanai esetében az Onkorményzat leltarfelvételi fvekkel és a leltirkiértékelések
kivonatéval a 2019. és 2022. évekre vonatkozdan nem rendelkezik. Az ASZ az adatbekérése 6.2.
pontjaban kérte az érintett ingatlanok részletezd nyilvantartisit. Analitikus nyilvantartasi kartont
az ingatlanl és az ingatan2 tekintetében bocsitottak az ASZ rendelkezésére, az ingatlan2-re
vonatkozo nyilvantartisi karton szerint az ingatlan2-t 2023. mijus 15-én —az ASZ adatbekérését
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kévetSen — vették nyilvintartdsba. Az észrevételik [84] bekezdésében az szerepel, hogy ,az
érintett ingatlanok telekalakitis eldtt sem szerepeltek a nyilvdntartdsban”, mcly nem
jelentés Osszegil hibaként 2023 majusban keriilt feltarasra és javitisra. Ezek alapjin egyértelmd,
hogy az érintett ingatlanoknak telekalakitis el6tt az Onkormdnyzat konyveiben nem volt
nyilvantartasi értéke, mivel a nyilvantartisokban nem is szerepeltek.

Mindezeket figyelembe véve az Ahsz. 15. § (1) bekezdésében és a Szamv. tv. 47. § (9) bekezdésében
foglaltaknak megfelelGen kellett volna a nyilvintartasba vételt elvégezni. Ennek alapjin az ingatlan2
28.701.052 Ft értéken vald nyilvantartisba vétele, valamint a vagyonkataszteri nyilvantartasban
valé értékhelyesbités nem felelt meg az Ahsz. és a Szam. tv. hivatkozott elGirdsainak, és nem
mindsiilt az észrevételitkben jelzett értékhelyesbitésnek, piaci értéken torténd értékelésnek. A
Szamv. tv. 50. § (4) bekezdése értelmében a tobbletként fellelt eszkoz bekeriilési (beszerzési) értéke
az eszkdznek az dllominyba vétel id&pontjaban ismert piaci értéke.

Tajékoztatom Polgirmester urat és Jegyz8 asszonyt, hogy a jelentéstervezetben az ASZ nem
nevesiti a Megéllapodas szerinti ingatlanigyletet cserének vagy adisvételnek. Tajékoztatom
tovabba, hogy az ASZ jelentés nem tért ki az Ggylettel kapesolatos szimlazasi kérdésckre, arra
vonatozéan dokumentumokat sem kért be és megallapitist sem fogalmazott meg. A zirdjelben
szerepld ,vagyis a sgdmla alapjdt jelents megdllapoddshan rigzitett” szvegtészt a beidézett jogszabaly
magyarazataként szerepelteti. Mindemellett az ingatlanok nyilvintartasba torténé bevezetése sordn
az Onkorményzatnak az Ahsz. pénziigyi szimvitelre vonatkozé rendelkezéseit is figyelembe kell
vennie.

Mindezek alapjan a jelentéstervezet 1.3. pontjaban szereplé megillapitisok médositisa nem
indokolt.

26. Megéallapitisok fejezet 25. oldal utolsé bekezdésére tett észrevételek kezelése
(észrevételek [82]-[89] bekezdései)

Polgirmester Ur és Jegyzd asszony az észrevétel [33]-[36] pontjaiban hivatkozta az észrevétel
V. rész C) alfejezetében foglaltakat, ezért a [82]-[84], valamint a [87]-[89] bekezdésckben szerepld
észrevételek a 10. pontban bemutatisra kerilltek. Az észrevételek [85]-[86] bekezdései a
jelentéstervezet leltirozasi feladatokat ellatd munkavallalokkal kapesolatban tett megillapitast
vitatjak az alapjin, hogy a leltirozast végzé munkavallalok a leltdrozasi feladataikat elvégezték,
tekintettel arra, hogy az énkormdnyzatnal a 2022. évi mennyiségi leltarfelvétel sorin tobb mint
8000 eszkozt leltaroztak.

A [82]-[84], valamint a [87]-[89] bekezdésekben szerepld észrevételek kezelése a 10. pontban
talalhatd.

Az ellendrzés kizarolag az ingatlanl és ingatlan2 leltirozasat vizsgilta, a jelentéstervezet 25. oldal
utolsé bekezdése is kizardlag az ingatlanl és az ingatlan? vonatkozdsiban tartalmaz
megillapitisokat. A szévegkérnyezetbdl ugyan kideriil, hogy a kifogisolt mondat megallapitisa is
csak a két ingatlanra vonatkozik, ennck ellenére az egyértelmiség érdekében a mondatot a
kovetkezGképpen egészitjik kit ,,A4 leltdrozdsi feladatok végrebajtasdval megbizott munkavdllolik a
leltdrozdsi utasitdshan, valamint a Leltgrozdsi és leltdrkészitési szabalyzatban meghatdrozol! feladataikat az
ingatlanl és ingatlan2 tekintetében nens Littik el.”

27. A Jegyz8 szamara megfogalmazott 2. szidmu javaslattal Ssszefiiggésben tett
észrevételek kezelése (észtevételek [90] bekezdései)

Polgirmester Ur és Jegyzd asszony az észrevételek [12]-[15] bekezdéseire hivatkozva kérik a jegyz6s
szamara megfogalmazott 2. szamn javaslat torlését.
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A jelentéstervezetbdl a 6. pontban szerepld indoklas alapjan a jegyzének megfogalmazott 2. szamu
javaslatot nem torodljik.

Tajékoztatom Polgarmester urat és Jegyzé asszonyt, hogy a szamvevdszéki jelentésben az
észrevételeiket az elutasitas indokinak feltiintetésével szerepeltetjiik.
Budapest, idébélyegzé szerint

Tisztelettel:

az Allami Szamvevdszék elnodke nevében:

dr. Baffia Gergely Gabor
igazgatd
Allami Szamvevészék
Allamhéztartis helyi szintjét ellendrz6 igazgatosig
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

! Onkormaényzat

2 MISZ

3 ASZ tv.

+ASZ

5 igazsagligyi ingatlan szakértd

% jegyz6i

7 polgarmester;

8 jegyzb,

9 jegyz6s3

10 Polgarmesteri Hivatal

1 Tjasz Kozpont

12 EMMI

13 ingatlanl

14 Képvisel6-testiilet;

15 Févarosi Onkormanyzat
16 ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan
17 Nvtv.

18 Képvisel6-testiilets

19 polgarmester

20 KESZ
2l ingatlan2
2 BETDR

23 Kormanyhivatal

24 Szamv. tv.

2 Leltarozasi és leltarkészitési szabalyzat

26 Ahsz.

27 Levéltari tv.
28UV Zrt.
29 Kat.tv.

30 By,

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata
Magyar {jasz Szovetség

2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevészékrél
Allami Szamvevészék

Az ASZ iltal felkért igazsagiigyi ingatlan szakérté

A 2012. marcius 1. — 2019. december 5 kozoétt idGszakban Budapest Févaros
IV. keriilet Onkormanyzat Polgirmesteri Hivatalinak jegyz6ije

A 2010. oktober 3. — 2019. oktéber 12. kozotti id6szakban Budapest Févaros
IV. keriilet Onkorményzat polgirmestere

A 2019. december 06. — 2023. augusztus 20. k6z6tti idészakban Budapest Févaros
IV. keriilet Onkorményzat Polgarmesteri Hivatalanak jegyzéje

2023. augusztus 21-ét6l Budapest Févaros IV. keriilet Onkormanyzat Polgirmesteri
Hivatalanak jegyzdje
Budapest Févéros IV. keriilet Onkormanyzat Polgarmesteri Hivatala

A 2024. évi olimpiai palyazathoz kapcsol6dé sportszakmai és sportlétesitmény
fejlesztési feladatok ellatasa keretében ljasz Koézpont létrehozasa (fjasz csarnok
felépitése, amely alkalmas palyafjasz edzésck és versenyek megvalositasara)

Emberi Eréforrasok Minisztériuma

az Onkormanyzat és a MISZ osztatlan kézos tulajdoniban 1év6, V2 - s tulajdoni
hanyadu 76546/16 hrsz.-u ingatlan

A 2014. oktéber 12-1 6nkormanyzati valasztasok utin miik6dé Budapest Févaros
IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata Képvisel6-testiilete (2014. oktéber 21-i alakulé
tléstdl, 2019. oktdber 12-ig)

Budapest Févaros Onkorményzata
A Févarosi Onkorményzat tulajdonaban 1évé 76546/ 14 hrsz.- ingatlan
2011. évi CXCVL. torvény — a nemzeti vagyonrol

A 2019.oktober 13-i 6nkormanyzati valasztasok utan mikédé Budapest Févaros
IV. kerillet  Ujpest Onkorméanyzata Képvisel6-testillete (alakulé  iilés:  2019.
oktober 30.)

A 2019. évi 6nkormanyzati valasztasokat kovetSen, 2019. oktéber 13-4tél Budapest
Févaros IV. keriilet Onkormanyzat polgarmestere

Keriileti Epitési Szabalyzat és Szabalyozasi terv

az Onkorményzat tulajdondban 1évS 76563/5 hrsz.-u ingatlan

Epitéstigyi hat6sagi engedélyezési eljarasokat Tamogaté elektronikus Dokumenticios
Rendszer

Févarosi Kormanyhivatal

2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

Budapest Févaros IV. keriilet Ujpest Onkormanyzata a és Polgarmesteri Hivatala
Eszko6zok és forrasok leltarozasi és leltarkészitési szabalyzata

4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet - az allamhaztartas szamvitelérdl

1995. évi LXVI t6rvény a koziratokrdl, a kézlevéltarakrol és a maganlevéltari anyag
védelmérol

Ujpesti  Vagyonkezel6 Zrt.,, az Onkormanyzat kizardlagos tulajdonaban 1évé
gazdasagi tarsasag

2011. évi CXXVIIL t6rvény a katasztréfavédelemrdl és a hozza kapcsolodd egyes
térvények modositdsardl

1997. évi LXXVIIL. térvény az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl

76



Raviditések jegyzéke

31478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet
32312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet

33126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet
3147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet

35 Aht.

36 Avr,

478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetésérél

312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az épitésuigyi és épitésfelugyeleti hatdsigi
eljarasokrol és ellenérzésekrol, valamint az épitéstigyi hatosagi szolgaltatasrol
126/2015. (V. 27.) Kotm. rendelet a helyi 6nkormanyzat altal kotote cseretigylethez
szitkséges kormanyhivatali j6vahagyas eljarasi szabalyairol

147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet az oOnkorminyzatok tulajdondban 1évé
ingatlanvagyon nyilvantartasi és adatszolgaltatasi rendjérdl

2011. évi CXCV torvény az allamhaztartasrol

368/2011. (XII. 31) Korm. rendelet az dllamhédztartdstdl sz016  torvény
végrehajtasarol
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