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AZ ELLENŐRZÉS ALAPADATAI 

 AZ ELLENŐRZÉS CÉLJA 

  

Az ellenőrzés célja Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata1 és a Magyar Íjász Szövetség2 

közötti ingatlanügyletek előkészítése, folyamata és eseményei szabályszerűségének, valamint a költségvetésre 

gyakorolt pénzügyi hatásainak értékelése volt. 

 AZ ELLENŐRZÉS TÍPUSA 

  

Megfelelőségi ellenőrzés. 

 AZ ELLENŐRZÖTT IDŐSZAK 

  

2018. évtől az ellenőrzés megállapításainak ÁSZ tv.3 29. § (1) bekezdése szerinti megküldése napjáig, 

kitekintéssel az ellenőrzött időszakot megelőző 5 évre. 

  AZ ELLENŐRZÉS TÁRGYA 
  

Az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletek és az azokhoz kapcsolódó események, valamint 

azoknak az Önkormányzat költségvetésére gyakorolt pénzügyi hatása. 

  AZ ELLENŐRZÉS JOGALAPJA 

  

Az ellenőrzés jogszabályi alapját az ÁSZ tv. 1. § (3) bekezdése, 5. § (3) bekezdése és (4) bekezdésének 

a) pontjai előírásai képezik. 

  AZ ELLENŐRZÉS MÓDSZERE 

  

Az ellenőrzés végrehajtására a nemzetközi standardokat irányadónak tekintve az ellenőrzési program 

szempontjai, az ellenőrzött időszakban hatályos jogszabályok, az ÁSZ ellenőrzés szakmai szabályai és 

módszertanai figyelembevételével került sor. 

Az ellenőrzés lefolytatásához az ellenőrzött szervezetek – a helyszíni ellenőrzés során, továbbá 

adatbekérés útján – az ÁSZ4 által kért dokumentumok, információk rendelkezésre bocsátásával szolgáltattak 

adatokat. 

Az ellenőrzési kérdések megválaszolásához szükséges bizonyítékok megszerzése az ellenőrzött szervezet 

által rendelkezésre bocsátott dokumentumokra és adatokra alapozva, továbbá interjú, helyszíni szemle, 

kérdésfeltevés (információkérés), valamint elemző eljárás útján, továbbá igazságügyi ingatlan szakértő5 

igénybevételével történt. Az ellenőrzési bizonyítékként felhasználható adatforrások közé tartoztak egyrészt az 
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ellenőrzés során kért dokumentumok, másrészt adatforrás lehetett még minden – ellenőrzés során feltárt – az 

ellenőrzés szempontjából információt tartalmazó dokumentum. 

Az ellenőrzés során a MÍSZ az ÁSZ tv. 25. § (3) bekezdésében foglaltak szerinti ellenőrzést támogató 

szervezetnek minősült. 
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AZ ELLENŐRZÉS HATÓKÖRE ÉS TERÜLETE 

 

Budapest IV. kerülete a főváros északi részén, a Duna folyó bal partján helyezkedik el. Területe 18,8 km², 

lakóinak száma közel százezer fő. A kerületet Istvántelek, Káposztásmegyer, Megyer, Népsziget (egy része), 

Székesdűlő és Újpest településrészek alkotják. 

Az Önkormányzatnál az ellenőrzött időszakban a polgármester személyében a 2019. évi önkormányzati 

választással történt változás. A jegyző1
6 személye először a 2019. év végén változott, a polgármester1

7 

személyének változását követően. A jegyző2
8 jogviszonya 2023. május 31-én megszűnt, a jegyző3

9 

2023. augusztus 21-étől látja el a hivatal vezetését. 

Az Önkormányzat a közfeladatok ellátását a Polgármesteri Hivatalon10 kívül 17 költségvetési szervvel és 

hat kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló gazdasági társasággal biztosította. Az Újpesti 

Vagyonkezelő Zrt. további két 100%-os tulajdonában lévő korlátolt felelősségű társasággal rendelkezett. 

Az Önkormányzat és költségvetési szervei költségvetési kiadásait és költségvetési bevételeit, valamint az 

ingatlanvagyon értékeit az alábbi 1. és 2. táblázatok mutatják be. 

1. táblázat 

AZ ÖNKORMÁNYZAT ÉS KÖLTSÉGVETÉSI SZERVEI 2018-2022. ÉVI KÖLTSÉGVETÉSI KIADÁSAINAK ÉS 
BEVÉTELEINEK TELJESÍTÉSE (ADATOK MFT-BAN)  

MEGNEVEZÉS 2018. ÉV 2019. ÉV 2020. ÉV 2021. ÉV 2022. ÉV 

MŰKÖDÉSI BEVÉTELEK 
ÖSSZESEN:  

17 395,9 18 416,4 21 705,3 31 337,8 22 177,7 

FELHALMOZÁSI BEVÉTELEK 
ÖSSZESEN:  

7 195,9 6 892,2 1 241,4 838,1 612,1 

KÖLTSÉGVETÉSI BEVÉTELEK 
FŐÖSSZEGE  

24 591,8 25 308,6 22 946,7 32 175,9 22 789,8 

MŰKÖDÉSI KIADÁSOK ÖSSZESEN:  16 230,3 14 145,1 16 934,0 24 133,8 17 959,3 

FELHALMOZÁSI KIADÁSOK 
ÖSSZESEN:  

4 821,9 7 076,9 4 221,0 4 776,5 3 832,6 

KÖLTSÉGVETÉSI KIADÁSOK 
FŐÖSSZEGE 

21 052,2 21 222,0 21 155,0 28 910,3 21 791,9 

TÖBBLET 3 539,6 4 086,6 1 791,7 3 265,6 997,9 

Forrás: Az Önkormányzat 2018-2022. évi zárszámadási rendeletei, azok mellékletei alapján ÁSZ saját szerkesztés.  

2. táblázat 

AZ ÖNKORMÁNYZAT ÉS KÖLTSÉGVETÉSI SZERVEI 2018-2022. ÉVI MÉRLEGFŐÖSSZEGE, ÉS MÉRLEGBEN 
KIMUTATOTT INGATLANVAGYONA (ADATOK MFT-BAN)  

MEGNEVEZÉS 2018. ÉV  2019. ÉV  2020. ÉV  2021. ÉV  2022. ÉV 

MÉRLEGFŐÖSSZEG 49 122,5 51 489,4 57 751,5 57 076,9 60 190,9 

ebből: tárgyi eszközök 29 739,8 33 215,1 36 425,9 38 165,5 38 894,1 

Tárgyi eszközökből 
ingatlanok és 
kapcsolódó vagyoni 
értékű jogok 

25 763,4 26 092,4 26 945,1 29 186,2 35 015,7 

Forrás: Az Önkormányzat 2018-2022. évi zárszámadási rendeletei, azok mellékletei alapján ÁSZ saját szerkesztés 
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Az ellenőrzés az Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenységére, azon belül is az Önkormányzat és 

a MÍSZ közötti ingatlan ügyletekre és az azokkal kapcsolatos valamennyi eseményre, körülményre és ezek 

pénzügyi hatásaira terjedt ki. Az ellenőrzés továbbá kiterjedt minden olyan körülményre és adatra, amely az 

ÁSZ jogszabályban meghatározott feladatainak teljesítéséhez, valamint a program végrehajtása folyamán 

felmerült újabb összefüggések feltárásához szükséges volt. 

Az egyes sportcélú támogatások forrásszükségletének biztosításáról szóló 

1814/2016. (XII. 20.) Korm. határozat alapján a MÍSZ 571,0 M Ft (550,0 M Ft az Íjász Központra11, 21,0 M Ft 

működési kiadásokra) vissza nem térítendő támogatást kapott a 2024. évi olimpiai pályázathoz kapcsolódó 

sportszakmai és sportlétesítmény fejlesztési feladatok ellátása keretében. Az EMMI12 a 2016. december 23-án 

kiadott támogatói okirata alapján, támogatási előlegként 2016. december 28. napján a támogatás teljes összegét 

a MÍSZ számlájára utalta. A támogatói okirat alapján a támogatást 2019. január 31-ig használhatta fel a MÍSZ, 

a módosított támogatói okirat alapján pedig 2020. január 31-éig. A módosítás az Íjász Központ létrehozására 

kapott 550,0 M Ft támogatás pénzügyi felhasználásának határidejére vonatkozott.  

A MÍSZ 2017. őszén megkereséssel élt az Önkormányzat polgármester1-e felé egy Íjász Központ 

létrehozása és ahhoz kapcsolódó íjász gyakorló- és versenypályák kialakítása érdekében találjanak olyan 

ingatlant, ahol a beruházás megvalósulhat. 

A MÍSZ és az Önkormányzat a 2017. decemberében közös megegyezéssel az Íjász Központ épületének 

helyeként az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlan113-et jelölte meg, amely a Képviselő-testület1
14 

193/2016. (X. 27.) KT határozata alapján a forgalomképtelen törzsvagyonba tartozott. A szabadtéri íjász 

gyakorló- és versenypályák helyeként pedig a Fővárosi Önkormányzat15 tulajdonában álló, az ingatlan1-gyel 

szomszédos „erdő” művelési ágú16, forgalomképtelen ingatlanból 2 ha 800 m2 területet jelöltek meg. Az ingatlan1 

½ tulajdoni hányadát 2032-ig a Fővárosi Önkormányzatot megillető 15 évre szóló elidegenítési tilalom terhelte, 

a Fővárosi Önkormányzat tulajdonában álló ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan ½ tulajdoni hányadán pedig az 

Önkormányzat javára elidegenítési és terhelési tilalom volt bejegyezve, szintén 15 évre. A MÍSZ és a 

polgármester1 2017. december 20-án közös levélben fordult a Fővárosi Önkormányzathoz, a Fővárosi 

Önkormányzat támogatását kérve az Íjász Központ ezen ingatlanokon történő megvalósításához. A Fővárosi 

Önkormányzat 2018. január 23-án kelt levelében jelezte elvi támogatását és kérte a szükséges javaslatok 

kidolgozását és az erdészeti hatóságok felé szükséges eljárás lefolytatását. 

A MÍSZ ingatlan vételi szándéka az ingatlan1 ½ tulajdoni hányadára vonatkozott, míg a másik 

½ tulajdoni hányadra ingyenes használati jogot kért az Önkormányzattól, az ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan 

megjelölt részére pedig a Fővárosi Önkormányzattól hozzájárulást kért a terület használatához. 

Az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletek összetettségére tekintettel a folyamatot alkotó 

eseményekről a következő táblázatban időrendben nyújt áttekintést. 
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3. táblázat 

AZ ÖNKORMÁNYZAT ÉS A MÍSZ KÖZÖTTI INGATLANÜGYLETEK ESEMÉNYEI KRONOLÓGIAI 
SORRENDBEN 

SORSZ. DÁTUM ESEMÉNY 

1. 2016.év MÍSZ pályázata az Íjász Központ megvalósítására. 

2. 2016.10.27. 193/2016. (X. 27.) KT határozat az erdő melletti park funkciójú ingatlan1 
törzsvagyonba sorolásáról az Nvtv.17 5. § (3) bekezdése alapján. 

3. 2016.12.15. Határozati javaslat az Önkormányzat Fővárosi Önkormányzattal közös – az 
ingatlan1-et is tartalmazó – vagyonmegosztásra, valamint a ingatlan1 
Fővárosi Önkormányzattal közös tulajdonának megszüntetésére. 

4. 2016.12.20. 1814/2016. (XII. 20.) Korm. határozat (Döntés Íjász Központ 550 M Ft-os 
beruházási támogatásáról). 

5. 2016.12.23. Támogatási szerződés megkötése a MÍSZ és az EMMI között az Íjász 
Központ megvalósítása érdekében. 

6. 2017.04.27. 83/2017. (IV. 27.) KT határozat az Önkormányzat Fővárosi 
Önkormányzattal közös – az ingatlan1-et is tartalmazó – vagyonelemek 
megosztásáról. 

7. 2017.06.09. Az Önkormányzat Fővárosi Önkormányzattal közös – ingatlan1-et is 
tartalmazó – vagyonelemek megosztásáról szóló Vagyonmegosztási 
megállapodás aláírása. 

8. 2018.01.23. A Fővárosi Önkormányzatnak az ingatlan1-en és az ingatlan1-gyel 
szomszédos ingatlanon tervezett beruházás támogatásáról adott 
tájékoztatása. 

9. 2018.02.26. Az Önkormányzat értékbecslést készíttet az ingatlan1-re vonatkozóan 
(értékbecslés eredménye bruttó 24,8 M Ft, az ingatlan1 ½ tulajdoni 
hányadára). 

10. 2018.03.29. Képviselő-testület1 56/2018. (III. 29.) KT határozata az Íjász Központ 
létesítésének támogatásáról. 

11. 2018.04.26. Adásvételi előszerződés megkötése az ingatlan1-re (½ tulajdoni hányadra) az 
Önkormányzat és a MÍSZ között. 

12. 2018.09.24. Az Íjász Központ megvalósítására vonatkozó Támogatói okirat módosítása 
a MÍSZ és EMMI között, a befejezési és elszámolási határidő egy évvel 
történő meghosszabbítására. 

13. 2018.11.14. Ingatlan1 törzsvagyonból történő kivonása a vagyonkataszterben, képviselő-
testületi döntés nélkül. 

14. 2019.04.04. Az Önkormányzat értékbecslést készíttet az ingatlan1-re vonatkozóan 
(értékbecslés eredménye bruttó 24,8 M Ft, az ingatlan1 ½ tulajdoni 
hányadára), amit nem a regisztrált értékbecslő írt alá. 

15. 2019.04.09. Végleges Adásvételi szerződés megkötése az ingatlan1 ½ tulajdoni hányadára 
az Önkormányzat és a MÍSZ között. 

16. 2019.04.09. Használati szerződés az Önkormányzat és a MÍSZ között az ingatlan1 
önkormányzat tulajdonban maradt ½ tulajdoni hányadára. (Az 
Önkormányzat nyilatkozott, hogy a szerződés 2023. május 15-én került 
hozzájuk a Vagyonkezelő Zrt. irattári anyagából. 
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SORSZ. DÁTUM ESEMÉNY 

17. 2019.05.06. A Fővárosi Önkormányzat nyilatkozata, mely szerint nem él az elővásárlási 
jogával. 

18. 2019.05.07. MNV Zrt. nyilatkozata, mely szerint az állam nem él az elővásárlási jogával. 

19. 2019.05.29. A Fővárosi Önkormányzat az ingatlan1-gyel szomszédos ingatlanának a 
MÍSZ ingyenes használatába történő adására irányuló határozati javaslat 
tervezett tárgyalása, mely javaslat azonban visszavonásra került, így annak 
közgyűlés általi tárgyalása nem történt meg. 

20. 2019.07.09. A Fővárosi Önkormányzat, mint tulajdonos hozzájárulása megszerzésének 
határideje az ingatlan1-gyel szomszédos fővárosi tulajdonú ingatlan 
vonatkozásában az adásvételi szerződés szerint. 

21. 2019.10.30. 147/2019. (X. 30.) KT határozat, mely szerint a Képviselő-testület2
18nem ért 

egyet az Íjász Központ létesítésével és felkéri a polgármester2
19-t a 

tárgyalásokra az adásvételi szerződés megszüntetése, valamint az eredeti 
állapot helyreállítása érdekében. 

22. 2019.11.07. Építési engedélyeztetési eljárás indítása az ingatlan1-re, mely engedély 
kiadására tulajdonosi és egyéb hozzájárulások hiánya miatt nem került sor. 

23. 2019.11.28. 170/2019. (XI. 28.) KT határozat a Káposztásmegyer lakótelep KÉSZ20 
eseti, meglévő zöldfelületekkel kapcsolatos módosításának indításával 
kapcsolatban 

24. 2020.01.31. Visszalépési lehetőség vége a MÍSZ számára az Önkormányzattal az 

ingatlan1-re kötött adásvételi szerződéstől, valamint az Íjász Központ 

megvalósítására irányuló támogatás felhasználásának határideje az 

EMMI felé (a pénzügyi elszámolás határideje: 2020. február 29-e volt). 

25. 2020.04.09. 11/2020. (IV. 9.) Önk. rendelet meghozatala a polgármester2 által változtatási 
tilalom elrendeléséről a ingatlan1-re vonatkozóan. 

26. 2020.06.25. 135/2020. (VI. 25.) KT határozat a polgármester2 veszélyhelyzetben hozott 
döntéseiről szóló tájékoztatás elfogadásáról. 

27. 2020.09.01. Az Íjász Központ megvalósítása támogatásának visszavonása. 

28. 2020.10.29. 218/2020. (X. 29.) KT határozat a MÍSZ-szel történő megállapodásról, az 
Íjász Központ új helyszínen történő megvalósításáról, ingatlanok cseréjének 
előkészítéséről. 

29. 2020.11.30. Az Önkormányzat 2020-2024. évekre szóló gazdasági programjának 
elfogadása, mely rendelkezik az ingatlan221-t érintően is a rekreációs terület 
létrehozásáról, a terület közművesítéséről. 

30. 2020.12.16. Az Önkormányzat tulajdonosi hozzájárulása az építési engedélyhez nem 
kötött kivitelezési munkákhoz az új helyszínen, mely a Fővárosi 
Önkormányzattal közös tulajdonban lévő telekcsoport újra osztásával kerül 
kialakításra (a kialakított új ingatlan: ingatlan2). 

31. 2020.12.17. 255/2020. (XII. 17.) KT határozat a MÍSZ-szel történő megállapodásról, az 
Íjász Központ új helyszínen (ingatlan2-n) történő megvalósításáról, 
ingatlanok cseréjének előkészítéséről. 

32. 2020.12.23. A Fővárosi Önkormányzat tulajdonosi hozzájárulása az építési engedélyhez 
nem kötött kivitelezési munkákhoz az új helyszínen (ingatlan2). 
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SORSZ. DÁTUM ESEMÉNY 

33. 2021.02.19. Ingatlan2 értékbecslése a Fővárosi Önkormányzat által (nettó 359 M Ft a 
teljes ingatlanra). 

34. 2021.03.10. A polgármester2 63/2021. (III. 10.) KT határozata a Fővárosi 
Önkormányzattal közös ingatlanok telekalakítására, az Íjász Központ 
építésére alkalmas terület osztatlan közös tulajdon megszüntetésére. 

35. 2021.03.17. Megállapodás a Fővárosi Önkormányzattal telekcsoport újra osztásáról és 
közös tulajdon részbeni megszüntetéséről, mellyel kialakításra került az Íjász 
Központ megvalósításának új helyszíne, az ingatlan2. 

36. 2021.04.19. Építési engedély iránti kérelem benyújtása az ingatlan2-re az ÉTDR-ben22. 

37. 2021.04.28. A Kormányhivatal23 helyszíni szemléje az építési engedélyezési eljárás során, 
melynek keretében engedély nélküli építési tevékenység megkezdését 
állapította meg az ingatlan2-n. 

38. 2021.05.05. Építési engedély megadásának megtagadása az ingatlan2 vonatkozásában. 

39. 2021.05.18. Önkormányzat tulajdonosi hozzájárulása az építési engedélyezési eljárás 
lefolytatásához az ingatlan2-n. 

40. 2021.06.02. Kormányhivatal fennmaradási és továbbépítési engedélyének megadása az 
Íjász Központ vonatkozásában az ingatlan2-re. 

41. 2022.01.24. Az Önkormányzat által végeztetett értékbecslés a ingatlan1-re (becsült piaci 
érték a teljes tulajdoni hányadra bruttó 492 M Ft) 

42. 2022.01.24. Az Önkormányzat által végeztetett értékbecslés az ingatlan2-re (becsült piaci 
érték a teljes tulajdoni hányadra bruttó 496 M Ft) 

43. 2021.06.24. 330/2021. (VI. 24.) KT határozat a polgármester2 veszélyhelyzetben hozott 
döntéseiről adott tájékoztatás elfogadásáról. 

44. 2021.07.30. 26/2021. (VII. 29.) Önk. rendelet a M3 metró Káposztásmegyerig történő 
meghosszabbításával érintett területekre vonatkozó egyes kerületi építési 
szabályzatok módosításáról 

45. 2022.01.27. 28/2022. (I. 27.) KT határozat az ingatlan1 és ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni 
hányadának cseréjére irányuló csereszerződés megkötéséről. 

46. 2022.04.11. Csereszerződés aláírása az ingatlan1 és ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni hányadának 
cseréjére. 

47. 2022.04.11. Az Önkormányzat és a MÍSZ közötti Együttműködési megállapodás aláírása 
az Íjász Központ megvalósításával kapcsolatban (út- és közmű építési 
kötelezettség vállalása). 

48. 2022.04.29. Az Önkormányzat kérelmének benyújtása a Kormányhivatal felé az ingatlan1 
és ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni hányadának cseréjére irányuló csereszerződés 
engedélyezési eljárásának megindítására. 

49. 2022.06.01. Az Önkormányzat Kormányhivatal általi felszólítása hiánypótlásra az 
ingatlan1 és ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni hányadának cseréjére irányuló 
csereszerződés engedélyezési eljárása során. 

50. 2022.06.22. 153/2022. (VI. 22.) KT határozat az ingatlan1 és ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni 
hányadának cseréjére irányuló csereszerződés módosítására a 
Kormányhivatal hiánypótlásra történő felszólítására (polgármester2 
felhatalmazása a csereszerződés Kormányhivatal általi jóváhagyási kérelem 
benyújtására). 



Az ellenőrzés hatóköre és területe 

12 

SORSZ. DÁTUM ESEMÉNY 

51. 2022.07.14. Az ingatlan1 és ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni hányadának cseréjére irányuló 
módosított csereszerződés aláírása. 

52. 2022.07.14. Módosított együttműködési megállapodás aláírása (módosítás: ingatlan2 
½ tulajdoni hányadának, valamint a 76563/6, 76563/10 hrsz.-ú ingatlanok 
ingyenes használatba adása, Íjász Központ 2022. évi kétszeri bérlésének 
vállalása az Önkormányzat részéről). 

53. 2022.09.02. Az Önkormányzat Kormányhivatal általi másodszori felszólítása 
hiánypótlásra az ingatlan1 és ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni hányadának cseréjére 
irányuló csereszerződés engedélyezési eljárása során. 

54. 2022.09.21. A polgármester2 levele a Kormányhivatalnak az ingatlan1 és ingatlan2 
½-½ tulajdoni hányadának cseréjére irányuló csereszerződés jóváhagyási 
eljárásának visszavonására. 

55. 2022.10.03. Önkormányzat által végeztetett értékbecslés a ingatlan1-re, 2022. október 3-
ra (nettó 246,4 M Ft, ½ tulajdoni hányadra vonatkozóan). 

56. 2022.10.03. Önkormányzat által végeztetett értékbecslés az ingatlan2-re 2022. október 3-
ra (nettó 251,6 M Ft, ½ tulajdoni hányadra vonatkozóan). 

57. 2022.10.27. 211/2022. (X. 27.) KT határozat az ingatlan1 és ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni 
hányadának cseréjére irányuló csereszerződés Kormányhivatal általi 
jóváhagyási eljárás kérelmének visszavonásáról. 

58. 2023. 05.22. Az Önkormányzat által végeztetett értékbecslés az ingatlan1 2019. áprilisi 
ingatlanforgalmi értékére (223,5 M Ft) 

59. 2023. 05. vagy 06 
hó nincs pontos 
dátum 

Per indítása az MÍSZ részéről az Önkormányzat ellen vagyoni kár 
megtérítése iránt. 

60. 2023. 09. hó 
nincs pontos 
dátum 

Önkormányzat érdemi ellenkérelmet nyújtott be a MÍSZ keresetlevelére. 
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ÖSSZEFOGLALÁS 

Az Állami Számvevőszék általános hatáskörrel végzi az önkormányzati vagyonnal való gazdálkodás 

ellenőrzését. Az önkormányzatok vagyona az önkormányzati feladatok és célok ellátását szolgálja, ideértve a 

lakosság közszolgáltatásokkal való ellátását, és az ezekhez szükséges infrastruktúra biztosítását. Az 

önkormányzati vagyonba tartozó ingatlanok jelentős anyagi értéket képviselő vagyonelemek, amelyek esetében 

kiemelten fontos a nemzeti vagyonnal való felelős gazdálkodás követelményeinek érvényesítése. Mindezek 

mentén került sor az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletek előkészítésének és végrehajtásának 

ellenőrzésére. 

Az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletek előkészítése és végrehajtása nem felelt 

meg teljeskörűen a jogszabályi előírásoknak. 

A Képviselő-testület1 2018-ban hozott határozatában arról döntött, hogy támogatja a MÍSZ által állami 

támogatásból megvalósuló Íjász Központ kialakítását, és egyetértett az erre a célra kijelölt ingatlan1 ½ tulajdoni 

hányadának eladásával, valamint a másik ½ tulajdoni hányad ingyenes használatba adásával, felhatalmazta 

továbbá a polgármester1-t a szükséges intézkedések megtételére. 

Az adásvételi szerződés létrejöttének előszerződésben rögzített feltételei nem teljesültek, mert a Magyar 

Állam nevében eljáró MNV Zrt. jelezte, hogy elővásárlási jogáról csak további dokumentumok beküldését, vagy 

a végleges adásvételi szerződés megkötését követően tud dönteni. A Fővárosi Önkormányzat az ingatlan1 

esetében lemondott elővásárlási jogáról, de nem adott ingyenes használati jogot az ingatlan1-gyel szomszédos 

ingatlanra a szabadtéri íjász gyakorló- és versenypályák kialakíthatósága érdekében. A Képviselő-testület1 nem 

döntött az ingatlan1 törzsvagyonból történő kivonásáról, mivel sem a polgármester1, sem a jegyző1, nem 

terjesztett az ingatlan1 forgalomképtelen törzsvagyonból történő kivezetésére vonatkozó döntés meghozatala 

érdekében előterjesztést a Képviselő-testület1 elé.  

Az Önkormányzat több mint egy év egyeztetést követően 2019-ben az előszerződésben szereplő 

vételárral azonos összeggel adásvételi szerződést kötött a MÍSZ-szel az ingatlan1 ½ tulajdoni hányadának 

értékesítésére. Az adásvételi szerződés nem felelt meg a jogszabályi előírásoknak, mert a forgalomképtelen 

törzsvagyonba sorolt ingatlan1 ½ tulajdoni hányadának eladására vonatkozott. Képviselő-testületi döntés 

hiánya ellenére az ingatlanvagyonkataszteri nyilvántartásban megtörtént az ingatlan1 ½ részének a 

törzsvagyonból történő kivezetése, ezáltal a jegyző1 a jogszabályi rendelkezés ellenére nem gondoskodott arról, 

hogy a nyilvántartás adatai – az elvárt képviselő-testületi döntéssel megalapozottan – hitelesek és 

alátámasztottak legyenek. 

Az adásvételi szerződés rögzítette, hogy ha a Fővárosi Önkormányzattal nem sikerül megállapodni az 

ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan használatáról, a MÍSZ elállhat az adásvételi szerződéstől 2020. január 31-

éig, amely időpont egyben az Íjász Központ megvalósítására kapott támogatás felhasználási határideje is volt. 

Az önkormányzati választásokat követően az új Képviselő-testület2 2019. október 30-án határozatban 

döntött arról, hogy nem ért egyet az Íjász Központ ingatlan1-en történő létesítésével és felkérte a polgármester2-

t a tárgyalások megkezdésére a MÍSZ-szel a 2019. április 9-én létrejött adásvételi szerződés megszüntetése és az 

eredeti állapot helyreállítása érdekében. Az Önkormányzat nevében a Polgármester veszélyhelyzeti 

felhatalmazásával élve rendeletben változtatási tilalmat rendelt el az ingatlan1-re vonatkozóan, meghiúsítva 

ezzel az azon tervezett beruházást. Emellett a beruházás megvalósíthatósága érdekében csereingatlant 

(ingatlan2) ajánlott fel a MÍSZ számára 2020 októberében. A MÍSZ folytatta az ingatlancserére irányuló 

tárgyalásokat az Önkormányzattal, annak ellenére, hogy a támogatói okirat szerint a beruházás kivitelezési és 
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pénzügyi elszámolásának határideje – 2020. január 31-én, illetve február 29-én – már lejárt, továbbá az EMMI 

2020. szeptember 1-jével rendelkezett a támogatás visszavonásáról. 

A polgármester2 és a Fővárosi Önkormányzat 2020 decemberében hozzájárulását adta az építési 

engedélyhez nem kötött kivitelezési munkák végzéséhez a beruházás új helyszínét képező ingatlan2 területére. 

A kivitelező annak ellenére, hogy ahhoz a tulajdonosok hozzájárulását nem kapta meg, építési engedély köteles 

tevékenységet is végzett az új helyszínen, amely ellen az Önkormányzat Polgármesteri Hivatala nem tett 

intézkedéseket. 

Az ingatlanok cseréjére irányuló szerződés 2022 áprilisában került aláírásra. A csereszerződésben a 

jogszabályi előírás ellenére a szolgáltatás és ellenszolgáltatás értékarányossága nem érvényesült, továbbá két, a 

Főváros Önkormányzatával közös ingatlan használatba adásáról a Fővárosi Közgyűlés döntése nélkül 

rendelkezett az Önkormányzat. A csereingatlanok tekintetében a szolgáltatás és ellenszolgáltatás 

értékarányosságának érvényesítésére külön együttműködési megállapodásban rendelkeztek, amelyben út- és 

közmű építést, valamint annak késedelmes, vagy nem teljesítése esetére kötbérfizetési kötelezettséget vállaltak, 

ami a megvalósítás rövid időtartamára tekintettel pénzügyi kockázattal járt az Önkormányzat számára. 

A csereszerződés hatályba lépéséhez a Kormányhivatal jóváhagyása volt szükséges. A polgármester2 a 

jogszabály rendelkezése ellenére úgy nyújtotta be a jóváhagyási eljárás lefolytatására irányuló kérelmet a 

Kormányhivatalnak, hogy nem rendelkezett az ahhoz szükséges képviselő-testületi felhatalmazással, továbbá 

nem mellékelte a Képviselő-testület2 döntését arról, hogy a csereügylet mely kötelező feladat ellátását vagy 

gazdasági érdek érvényesülését támogatja. 

A Kormányhivatal hiánypótlásra szólította fel az Önkormányzatot és jelzései alapján mind a 

csereszerződés, mind az együttműködési megállapodás módosításra került. A polgármester2 által aláírt 

módosított csereszerződés nem egyezett meg a Képviselő-testület2 által jóváhagyott tervezettel. Az 

együttműködési megállapodás módosítását a Képviselő-testület2 nem tárgyalta. A módosított csereszerződés és 

együttműködési megállapodás nem volt összhangban a jogszabályi rendelkezésekkel, mivel elmaradt a 

dokumentumok pénzügyi ellenjegyzése, továbbá az együttműködési megállapodás nem tartalmazott 

rendelkezést a beszámolási, adatszolgáltatási, nyilvántartási feladatokra. Az együttműködési megállapodásban 

az út- és közmű építés 2022. október 31-i határideje nem változott, ami a kötbérfizetési kockázatot tovább 

növelte. Az Íjász Központ beruházásának félkész állapota ellenére a létesítmény bérlésére vállalt kötelezettséget 

az Önkormányzat.  

A Kormányhivatal a módosított csereszerződés megküldését követően ismételten hiánypótlásra szólította 

fel az Önkormányzatot. A polgármester2 ezt követően az Önkormányzat csereszerződés engedélyezési eljárás 

iránti kérelmét a Képviselő-testület2 hozzájárulása nélkül, szabálytalanul 2022 szeptemberében visszavonta. A 

Képviselő-testület2 a hozzájárulást utólag adta meg, az Önkormányzat a csereügylet hatályba lépése érdekében 

további lépéseket nem tett. 

Az Önkormányzatnál az érintett ingatlanok leltározása nem felelt meg a Számv. tv.24 69. § (1) és 

(3) bekezdése, a Leltározási és leltárkészítési szabályzat, valamint a Leltározási utasítás25 előírásainak, mivel a 

legalább három évenkénti mennyiségben történő leltározási kötelezettségnek nem tettek eleget, így a 

költségvetési beszámolók mérlegének ingatlanokra vonatkozó sora nem volt szabályszerűen alátámasztott. Az 

Önkormányzat az Áhsz.26 30. § (4) bekezdésének rendelkezésre ellenére nem biztosította a számviteli és egyéb 

nyilvántartások közötti egyezőséget az ingatlanok tekintetében. Az Önkormányzat 2021-2022. évi költségvetési 

beszámolója nem mutatott megbízható és valós képet az Önkormányzat vagyoni helyzetéről és annak 

változásáról, mert az ingatlan2-t a tárgyi eszközök között nem vették nyilvántartásba. A vagyon kimutatásának 
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elmaradása miatt bekövetkezett jelentős összegű hiba (359 M Ft) miatt sérültek a teljesség és a lényegesség 

számviteli alapelvek. 

Az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletekhez kapcsolódó jogi, értékbecsléssel és 

telekalakítással kapcsolatos kiadások a költségvetés betartására nem jelentettek kockázatot, azokra a kiadási 

előirányzatok fedezetet biztosítottak. 

Az Önkormányzat az ingatlan1 ½ részének értékesítése, valamint az ingatlancsere ügylet 

előkészítése során nem tett eleget a jogszabályi előírásoknak. Az Önkormányzat és a MÍSZ közötti 

ingatlan ügyletek következtében az Önkormányzat tulajdonában lévő ingatlan2 nem hasznosítható, 

mivel az ingatlan2-n található félkész felépítmény nincs használható állapotban, továbbá annak jogi 

helyzete rendezetlen. A kialakult helyzet rendezése az Önkormányzat számára jelentős pénzügyi 

kockázatot hordoz, mivel a MÍSZ vagyoni kár okozása miatt pert indított az Önkormányzat ellen, 

amelyre az Önkormányzat érdemi ellenkérelmet nyújtott be a MÍSZ keresetlevelére. 

Az ingatlan2-n kialakult helyzet szabályszerű és költséghatékony rendezése érdekében, valamint a 

jogszabályi előírásoknak az Önkormányzat vagyongazdálkodási tevékenysége során történő érvényesítése 

céljából az ÁSZ négy javaslatot fogalmazott meg a polgármester2 és hat javaslatot a jegyző3 számára. 

 

 



 

16 

 

AZ ELLENŐRZÉS FÓKUSZKÉRDÉSE 

 

  — Az Önkormányzat vagyongazdálkodási feladatainak ellátása az 

Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletek tekintetében 

szabályszerűen történt-e, a kapcsolódó kifizetések az előírásokkal 

összhangban voltak-e? 
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MEGÁLLAPÍTÁSOK 

 

1. Az Önkormányzat vagyongazdálkodási feladatainak ellátása az 
Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletek tekintetében 
szabályszerűen történt-e, a kapcsolódó kifizetések az 
előírásokkal összhangban voltak-e? 

 

Összegző megállapítás Az Önkormányzat vagyongazdálkodási feladatainak ellátása 

– az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletek 

tekintetében – nem felelt meg teljeskörűen a jogszabályi 

előírásoknak. Az ügyletek következtében előállt rendezetlen 

helyzet megoldásának várható költségei pénzügyi 

kockázatot jelentenek az Önkormányzat számára. 

Az ingatlan adásvételi szerződés és a kapcsolódó szerződések nem feleltek meg teljeskörűen a jogszabályi 

és az Önkormányzat belső szabályzataiban foglalt előírásoknak. 

A Képviselő-testület1 56/2018. (III. 29.) KT határozatában egyhangúan döntött arról, hogy támogatja a 

MÍSZ által építendő Íjász Központ megvalósítását. Egyetértett azzal, hogy az önkormányzati tulajdonban 

lévő ingatlan1 ½ tulajdoni hányada a MÍSZ részére értékesítésre, az ingatlan1 másik ½ tulajdoni hányada 

a MÍSZ részére ingyenes használatba átadásra kerüljön. 

A Képviselő-testület1 a határozatban felhatalmazta a polgármester1-t az ügylettel összefüggő intézkedések 

megtételére, a szerződések megkötésére és a jognyilatkozatok kiadására „folyamatos” határidő megjelöléssel. 

Az Önkormányzat nevében a polgármester1 2018. április 26-án a MÍSZ-szel ingatlan adásvételi 

előszerződést kötött az ingatlan1 ½ tulajdoni hányadának értékesítésére. 

A vételár az előszerződésben 19,5 M Ft + 27% ÁFA, azaz bruttó 24,8 M Ft volt. Az értékbecslő által 

megállapított ingatlanár – igazságügyi ingatlan-szakértői vélemény szerint – nem felelt meg a piaci értékelés 

módszerének, mert nem rögzítette egyértelműen, hogy milyen korrekciós tényezőket vett figyelembe az 

értékbecslés készítője az ingatlan1 ½ tulajdoni hányada értékének megállapítása során. A Számv. tv. 169. § 

(2) bekezdése és a Levéltári tv.27 9. § (1) bekezdés e) pontjában foglaltak ellenére az értékbecslés hiteles, 

aláírt példányát sem az Önkormányzat, sem az értékbecslés elkészíttetésével megbízott UV Zrt.28 nem 

őrizte meg. 

Az előszerződésben meghatározták, hogy az ingatlan1 ½ tulajdoni hányadára vonatkozóan a végleges 

adásvételi szerződést akkor kötik meg, ha az alábbi feltételek mindegyike teljesül: 

▪ „a Magyar Állam (képviseli: MNV Zrt.) nem él az elővásárlási jogával, vagy a megjelölt 35 (harmincöt) napos 

határidőben nyilatkozatot nem tesz, 

▪ Budapest Főváros Önkormányzata nem él az elővásárlási jogával, vagy a megjelölt 30 (harminc) napos határidőben 

nyilatkozatot nem tesz, 
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▪ Eladó Képviselő-testülete határozatával az ingatlanhányadot kivonja a törzsvagyon köréből és dönt annak Vevő 

részére történő elidegenítéséről, 

▪ Budapest Főváros Önkormányzata legalább 15 évre írásos megállapodással érvényesen és joghatályosan 

használatba adja Vevő részére a 76546/16 helyrajzi szám alatt felvett belterületi telekkel szomszédos Budapest, 

IV. kerület 76546/14. helyrajzi szám alatt felvett 22 ha erdő minősítésű területet, íjász pálya kialakítása céljára. 

Ezen használatba adási szerződésben Budapest Főváros Önkormányzat egyben a hozzájárulását kell adja ahhoz 

is, hogy Felek egymással a jelen előszerződés 10,3 pontjában írt tartalommal megállapodást kössenek.” 

Az adásvételi szerződés megkötésének az előszerződésben rögzített feltételei nem teljesültek. Bár a 

Fővárosi Önkormányzat elvi hozzájárulását adta az ügylethez, a Magyar Állam nevében eljáró MNV Zrt. 

azonban azt jelezte, hogy elővásárlási jogáról csak a végleges adásvételi szerződés megkötését követően 

tud dönteni. Az előszerződés az Önkormányzat számára a foglaló (4,8 M Ft) meg nem fizetése esetére az 

adásvételtől történő elállási jogot biztosított. A foglaló fizetési kötelezettségének a MÍSZ nem tett eleget.  

Az adásvételi szerződést az Önkormányzat és a MÍSZ 2019. április 9-én megkötötte, melynek 4.2. és 

5. pontjában rögzítésre került, hogy az adásvételi szerződés létrejöttének feltétele a Magyar Államnak és a 

Fővárosi Önkormányzatnak az elővásárlási jogáról történő lemondása. Az adásvételi szerződés nem felelt 

meg az Nvtv. 6. § (1) bekezdése és a vagyonrendelet 24. § előírásainak, mivel az forgalomképtelen 

törzsvagyon elidegenítésére irányult. 

A Képviselő-testület1 a vagyonrendelet 11. § (1) bekezdésében meghatározott – az ingatlan1 

forgalomképesség szerinti besorolásának megváltoztatására irányuló – jogkörével nem tudott élni, – bár 

az ingatlan értékesítéséről hozott egyhangú döntésével kifejezte ez irányú egyértelmű szándékát –, mivel 

sem a polgármester1, sem a jegyző1 nem terjesztette elő a Képviselő-testület1 számára az adásvételi 

szerződésre vonatkozó előterjesztés megvitatását megelőzően az arra irányuló javaslatot. Az Mötv. 110. § 

(1) bekezdésében foglalt előírás ellenére a jegyző1 nem gondoskodott a vagyonkataszteri nyilvántartás 

szabályszerű vezetéséről, mivel az ingatlan1-et 2018. november 14-én képviselő-testületi döntés nélkül 

kivezette a forgalomképtelen törzsvagyon köréből. 

Az adásvételi szerződésben szereplő vételár (24,8 M Ft) megegyezett az előszerződésben szereplő 

vételárral, melyet a MÍSZ fizetési határidőn (2019. június 3.) belül, 2019. május 27-én az Önkormányzat 

számlájára átutalt. 

A Fővárosi Önkormányzat 2019. május 6-án, míg a Magyar Állam képviseletében eljáró MNV Zrt. 

2019. május 7-én, az adásvételi szerződés megkötését követően nyilatkozott, hogy elővásárlási jogukkal 

nem kívánnak élni az ingatlan1 tekintetében. Az ingatlan-nyilvántartási kérelem benyújtása 2019. május 

14-i dátummal történt meg az illetékes földhivatalba, amely alapján a ingatlan1-re a MÍSZ részére az 

½ tulajdoni hányad bejegyzésre került. 

▪ Az adásvételi szerződésben rögzítették, hogy amennyiben a Fővárosi Önkormányzattal nem 

sikerül megállapodni az ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan 15 évre szóló használatáról, a MÍSZ 

elállhat az adásvételi szerződéstől és az Önkormányzat visszafizeti a vételárat. A Pest Megyei 

Kormányhivatal Érdi Járási Hivatala 2019. április 10-én elvi engedélyt adott az ingatlan1-gyel 

szomszédos ingatlanon íjász versenypálya és gyakorlópálya létesítéséhez azzal feltétellel, hogy a 

létesítést csak az erdő igénybevételére vonatkozó végleges engedélyek birtokában lehet 

megkezdeni. Ezt követően az Önkormányzat kezdeményezte a használati jog engedélyezését a 

Fővárosi Önkormányzatnál, azonban a Fővárosi Közgyűlés – 2019. május 29-i ülésén – nem 

tárgyalta (visszavonták) az ebben a tárgyban tett előterjesztést, így a használati jog nem került 
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részükről megadásra. A használatba adási szerződés megkötésére így nem került sor, a MÍSZ 

azonban nem élt az adásvételi szerződéstől való elállási jogával, annak ellenére, hogy legkésőbb 

2020. január 31-éig a szerződés alapján arra lehetősége lett volna erre. 

Az Önkormányzat és a MÍSZ – 2019. április 9-én – az ingatlan1 ½ részére ingyenes használati szerződést 

kötött. A használati szerződésben rögzítették, hogy 

▪ a MÍSZ 2032. június 30. napjáig térítésmentesen (ingyenesen) használhatja az ingatlan1 azon ½ 

részét, amelyen 2032. június 9-ig a Fővárosi Önkormányzat javára elidegenítési tilalom szerepel, 

▪ az ingatlanrészen a MÍSZ köteles közteret, közparkot létesíteni és fenntartani (ez a feltétel azonban 

nem egyezett meg a MÍSZ támogatói okiratában rögzített céllal, tehát a MÍSZ a tevékenységi 

körébe nem tartozó feladatra vállalt anyagi ráfordítást igénylő kötelezettséget, továbbá ezen 

vállalás ellentétben állt a projekt céljával), 

▪ a MÍSZ tisztában van az ingatlanhányad hasznosításának korlátaival, 

▪ az elidegenítési tilalom megszűnését követően az Önkormányzat értékesíti a MÍSZ-nek az 

elidegenítési tilalommal terhelt ingatlan1-nek az Önkormányzat tulajdonában maradó ½ tulajdoni 

hányadát is, melynek során az ingatlanhányad értékét a MÍSZ költségén felkért ingatlanforgalmi 

értékbecslő fogja meghatározni, forgalmi értéktől függően pályázat kiírása esetén ez az érték képezi 

majd a minimálárat. 

A használati szerződés is rögzítette a MÍSZ szerződéstől való elállási jogát 2020. január 31-ig abban az 

esetben, ha a beruházás megvalósításához szükséges ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan használatához a 

Fővárosi Önkormányzat nem járul hozzá.  

▪ A MÍSZ a tulajdonába került ½ ingatlanrészen (ingatlan1) a kivitelezésre közbeszerzési eljárást 

folytatott le, amely eredményesen zárult. A közbeszerzési eljárásra való felhívás 2019. július 3-án, 

az eljárás eredményéről szóló tájékoztatás pedig 2019. október 2-án jelent meg a Közbeszerzési 

Hatóság hivatalos portálján. A kivitelezésre előírt határidő a felhívás szerint az építési engedély 

jogerőre emelkedésének, vagy véglegessé válásának dátumától számított 200 nap volt. A MÍSZ a 

támogatást a támogatói okirat alapján 2020. január 31-ig használhatta fel, a kivitelezési 

határidő azonban ezt az időpontot meghaladta, a MÍSZ ennek ellenére a közbeszerzési 

eljárásban nyertes vállalkozóval a kivitelezésre a szerződést megkötötte, de a határidő 

meghosszabbítására vonatkozóan támogatói okirat módosítást nem kezdeményezett. 

▪ A közbeszerzési eljárásban nyertes vállalkozó által indított építési engedélyezési eljárás 

2019. november 7-én indult, de teljeskörű – tulajdonosi és egyéb – hozzájárulások hiánya miatt az 

építési engedély nem került megadásra. 

 Az ingatlanok cseréje és a kapcsolódó szerződések, együttműködési 

megállapodások nem feleltek meg teljeskörűen a jogszabályi és az 

Önkormányzat belső szabályzataiban foglalt előírásoknak. 

A 2019. évi önkormányzati választásokat követően megalakult Képviselő-testület2 alakuló ülésén a 

147/2019. (X. 30.) KT határozatában kijelentette, hogy nem ért egyet az Íjász Központ és szabadtéri íjász 

gyakorló- és versenypályák létesítésével az ingatlan1-en és az ingatlan1-gyel szomszédos ingatlanon, és 

felkérte a polgármester2-t a tárgyalások megkezdésére a MÍSZ-szel a 2019. április 9-én létrejött adásvételi 

szerződés megszüntetése és az eredeti állapot helyreállítása érdekében. Ennek következtében a 

2019. november 7-én indult építési engedélyezési eljárás során az Önkormányzat tulajdonosi és 
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közútkezelői hozzájárulását annak ellenére nem adta meg, hogy az adásvételi szerződés 11.3. pontjában 

kifejezetten vállalta az együttműködést az engedélyezési fázisban. 

A Képviselő-testület2 a 170/2019. (XI. 28.) KT határozatával az ingatlan1 védelme érdekében 

kezdeményezte az ingatlan különleges beépítésre szánt „rekreációs” terület építési övezetbe sorolásának, 

valamint ehhez kapcsolódóan az építési szabályzatának megváltoztatását.  

A polgármester2 a Kat.tv.29 46. § (4) bekezdése alapján a Képviselő-testület2 feladat- és hatáskörében 

eljárva az Étv.30. 20. § (1) bekezdés a) pontjával, valamint 21. § (1) bekezdésében foglaltakkal összhangban 

a 11/2020. (IV. 9.) Önk. rendeletben döntött az ingatlan1-re vonatkozóan a változtatási tilalom 

elrendeléséről, úgy, hogy az ingatlan1 esetében a MÍSZ és az Önkormányzat között érvényes szerződések 

álltak fenn, melyek alapján korábban az Önkormányzat támogatását adta a beruházás megvalósításához. 

Az Étv. 21. § (1) bekezdése értelmében a változtatási tilalmat a helyi építési szabályzat készítésének 

időszakára, annak hatálybalépéséig, de legfeljebb három évig lehet elrendelni. 

A beruházás eredeti helyszínen történő megvalósítását ellehetetlenítő változtatási tilalom elrendelése 

következtében a polgármester2 csereingatlant ajánlott fel és 2020 októberében egyeztetéseket folytatott a 

MÍSZ-szel, melyek során kiválasztásra került a beruházás új helyszíne a Megyeri út – Külső Szilágyi út 

kereszteződésének keleti oldalán, attól délre található ingatlancsoport egy részén. Az ingatlancsoport az 

Önkormányzatnak a Fővárosi Önkormányzattal ½-½ tulajdoni arányban tulajdonolt, különböző helyrajzi 

számon található ingatlanokból, illetve ingatlanrészekből állt. Az ingatlancsoport vonatkozásában az 

M3 metró meghosszabbítás tartalékterületeinek telekalakítására vonatkozó, az Önkormányzat és a 

Fővárosi Önkormányzat közötti megállapodás előkészítése folyamatban volt. 

▪ Az Íjász Központ kivitelezére vonatkozó, az EMMI által módosított támogatói okirat szerint a 

támogatás pénzügyi felhasználásának határideje 2020. január 31-én lejárt. Az EMMI 

2020. szeptember 1-jén a támogatói okiratban szereplő 571 M Ft támogatásból a beruházás 

megvalósítására nyújtott 550 M Ft költségvetési támogatást visszavont, és kérte a MÍSZ-től az 

550 M Ft és annak ügyleti kamata 2020. október 15-éig történő visszafizetését. Ettől függetlenül a 

MÍSZ továbbra is folytatta a tárgyalásokat a csereügylet megvalósítása érdekében az 

Önkormányzattal. 

A Képviselő-testület2 a 218/2020. (X. 29.) KT határozatában a beruházásra újonnan megjelölt 

ingatlancsoport egy részén történő megvalósításával egyetértett, elfogadta az együttműködési 

megállapodás tervezetét és felhatalmazta a polgármester2-t annak aláírására, továbbá az abban foglalt egyéb 

szerződések (többek között tulajdonosi hozzájárulás kezdeményezése a Fővárosi Önkormányzatnál, 

érintett ingatlan ingyenes használatba adása, elővásárlási jog biztosítása az érintett ingatlanra) 

előkészítésére, aláírására és a további egyeztetések lefolytatására. Az egyeztetések során az előterjesztés 

megfogalmazása szerint új információk – többek között más ingatlan érintettsége – is felszínre kerültek, 

melyek figyelembevételével a polgármester2 a koronavírus világjárvány miatt a 

478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelettel31 kihirdetett veszélyhelyzetre tekintettel a Kat.tv. 46. § (4) bekezdése 

alapján a Képviselő-testület feladat- és hatáskörében eljárva a 255/2020. (XII. 17.) KT határozatában 

döntött az előterjesztés mellékleteként csatolt együttműködési megállapodás tervezete, és egyéb 

szerződések előkészítése elfogadásáról.  

A polgármester2 a vagyonrendelet 44. §-ában foglaltak szerint 2020. december 16-án hozzájárulását adta 

az építési engedélyhez nem kötött kivitelezési munkák végzéséhez a telekalakítással érintett, a 

beruházás új helyszínét képező ingatlan2 területére. A Fővárosi Önkormányzat 2020. december 23-án 

járult hozzá az építési engedélyhez nem kötött munkálatok végzéséhez.  
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▪ A közbeszerzési eljárásban nyertes vállalkozó annak ellenére, hogy ahhoz a tulajdonosok 

hozzájárulását nem kapta meg, építési engedély köteles tevékenységet is végzett az új helyszínen. 

Az építési engedély iránti kérelmet a MÍSZ 2021. április 19-én nyújtotta be. A Kormányhivatal az 

építési engedély megadását a 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet32 19. § (2) bekezdése alapján 

megtagadta – a 2021. április 28-án tartott helyszíni szemléjén tapasztaltak alapján – építési 

tevékenység építésügyi hatóság engedélye nélküli megkezdése miatt. A MÍSZ kérelmére 

2021. június 2-án a Kormányhivatal fennmaradási és továbbépítési engedélyt adott, továbbá a 

MÍSZ-t az engedély nélküli építési tevékenységgel összefüggésben 14,5 M Ft építésügyi bírsággal 

sújtotta.  

A polgármester2 a Kat.tv. 46. § (4) bekezdése alapján a Képviselő-testület2 feladat- és hatáskörében eljárva 

a 63/2021. (III. 10.) KT határozatával elfogadta a Fővárosi Önkormányzattal kötendő, a telekcsoport 

újraosztásáról és közös tulajdon részbeni megszüntetéséről készített megállapodás tervezetét, melyet a 

felek 2021. március 17-én aláírtak. A megállapodás alapján a telekalakítás során kialakításra került az 

Önkormányzat kizárólagos tulajdonát képező ingatlan2, melyen a MÍSZ beruházása az Önkormányzat és 

a MÍSZ között zajló egyeztetések alapján megtörténhetett, ez egyben az ingatlancsere tárgyát is képezte.  

A Képviselő-testület2 a 28/2022. (I. 27.) KT határozatában – az ingatlan2 kialakítását is tartalmazó 

megállapodás 2021. március 17-i megkötését követően 9 hónappal – döntött az Önkormányzat és a MÍSZ 

között az ingatlan1 és az ingatlan2 ½ - ½ tulajdoni hányadának cseréjéről. Rögzítette a Képviselő-testület2 

azon akaratát, hogy amennyiben a csereszerződés teljesülésbe megy át, hatályon kívül helyezi az 

ingatlan1-re vonatkozó 11/2020. (IV. 9.) Önk. rendeletet, amely a változtatási tilalomról rendelkezett.  

A csereszerződés felek általi aláírására 2022. április 11-én került sor. A csereszerződés nem felelt meg 

az Nvtv. 13. § (1) bekezdés előírásának, mivel az Önkormányzat által készíttetett értékbecslések alapján 

az ingatlan1 és az ingatlan2 vonatkozásában a tulajdoni hányadok azonossága ellenére az 

értékarányosság nem állt fenn. A csereszerződés alapján az Önkormányzat javára bruttó 2 M Ft 

értékkülönbözet keletkezett, melynek rendezéséről a csereszerződés helyett az azzal egyidőben kötött 

együttműködési megállapodásban rendelkeztek. A csereszerződés III/5. pontja ennek ellenére rögzítette, 

hogy „az elcserélt ingatlanok (hányadok) értékazonosságára tekintettel pénzmozgásra nem kerül sor”. Az 

együttműködési megállapodásban az ingatlanok közötti értékkülönbség rendezése érdekében a MÍSZ az 

Önkormányzat részére reklámfelületet biztosítását vállalta az ingatlanon 2 M Ft értékben. 

▪ Az Önkormányzat a csereszerződéssel érintett ingatlanok forgalmi értékét igazságügyi szakértővel 

felbecsültette. A csereszerződésben az érintett ingatlanok bruttó piaci értéke az igazságügyi 

szakértő 2022. január 24.-i fordulónapi értékbecslése alapján az ingatlan1 1/1 tulajdoni hányadára 

492 M Ft, az ingatlan2 1/1 tulajdoni hányadára 496 M Ft volt. Az ingatlan2 esetében az 

értékbecslő az ingatlanon található felépítményből eredő rendezetlen jogi helyzetet az értékbecslés 

során szempontként figyelembe vette, azonban az ingatlan értékébe az építmény értékét nem 

számította bele. A csere tárgyát a két ingatlan ½-½ tulajdoni hányadának cseréje képezte, melyek 

bruttó piaci értéke 246 M Ft, illetve 248 M Ft volt, vagyis bruttó 2 M Ft értékkülönbözet állt fenn.  

Az Önkormányzat a csereszerződésben az ingatlan2-nek az önkormányzati tulajdonban maradó 

½ tulajdoni hányadára, illetve a beruházás elősegítése céljából a 76563/6 (9849 m2) és 76563/10 hrsz-ú 

(53762 m2) ingatlanokra ingyenes használati jogot engedett annak ellenére, hogy a két, a Fővárosi 

Önkormányzattal közös tulajdonban lévő ingatlan használatba adását a Fővárosi Önkormányzat – az ÁSZ 

részére az Önkormányzat által továbbított nyilatkozatában – „szakmailag elvi szinten támogathatónak” 

tartotta, azonban arról döntés nem született. 
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Az Önkormányzat és a MÍSZ által aláírt csereszerződés hatálybalépése az illetékes Kormányhivatal 

jóváhagyásához volt kötve, mivel az Önkormányzat a Mötv. 108./A. § (1) bekezdés c) pontja alapján 

mellőzte a csereügylet tekintetében az Nvtv. 13. § (1) bekezdése szerinti versenyeztetést. Az Mötv., illetve 

a vagyonrendelet értelmében, mivel az ingatlan értéke meghaladta a versenyeztetésre vonatkozó, a 

Költségvetési törvényben meghatározott 25 M Ft-os értékhatárt, a csereszerződést a Kormányhivatalnak 

jóvá kellett hagynia.  

A csereügylet Kormányhivatal általi jóváhagyása érdekében az Mötv. 108/A. § (2) bekezdésében 

foglaltakkal összhangban, a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet33 alapján 2022. április 29-én a 

polgármester2 kérelmet nyújtott be a Kormányhivatalhoz. A jegyző2 a képviselő-testületi előterjesztés 

készítése során nem vette figyelembe a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) és 

b) pontja előírását, mert a döntési javaslat nem tartalmazta a polgármester2 felhatalmazását a csereügylet 

jóváhagyására irányuló kérelem Kormányhivatalhoz történő benyújtásához, valamint a képviselő-testületi 

döntést arra vonatkozóan, hogy a csereügylet megkötése kötelező feladat ellátását (sport) biztosítja. Ezért 

a polgármester2 által a Kormányhivatal részére benyújtott kérelem az előzőekben hivatkozott jogszabályi 

előírásnak nem felelt meg. 

A csereszerződéssel egyidejűleg, 2022. április 11-én az Önkormányzat és a MÍSZ együttműködési 

megállapodást is kötött, melyben az Önkormányzat vállalta – a hatósági engedélyekhez, kiviteli tervekhez, 

a közbeszerzési eljáráshoz, üzembehelyezési eljárásokhoz szükséges időt figyelembe véve – a szükséges 

közművek, utak 2022. október 31-i határidővel történő elkészítését, valamint kötbérfizetési kötelezettséget 

a közművek és utak késedelmes, vagy nem teljesítése esetére havi 1 M Ft összegben, de legfeljebb 

15 M Ft-ban. Tekintettel a közművek és utak megvalósításához – az egyes engedélyezési eljárásokhoz, 

közbeszerzési eljárás lefolytatáshoz és a kivitelezéshez – szükséges időtartamokra, az Önkormányzat által 

vállalt 2022. október 31-i határidő tartása és a vállalt kötbérfizetési kötelezettség az Önkormányzat 

számára jelentős pénzügyi kockázatot jelentett.  

Az Önkormányzat a csereügyletet jóváhagyó eljárás lefolytatása iránti kérelemben az együttműködési 

megállapodást nem küldte meg a Kormányhivatal számára, ezért azt a Kormányhivatal az eljárás során 

nem tudta figyelembe venni. 

A Kormányhivatal 2022. június 1-jén az Önkormányzatot hiánypótlásra hívta fel, a 

126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) és b) pontjaiban meghatározott, a csereügylet 

jóváhagyására irányuló kérelem kötelező tartalmi elemei, illetve a csereszerződés tartalmi hiányosságai 

(pl. ingatlanok értékének ÁFA tartalma, a csere értékarányosságának hiánya) miatt.  

A Képviselő-testület2 a Kormányhivatal által kifogásolt tartalmi elemek módosítását tartalmazó 

módosított csereszerződés tervezetét a 153/2022. (VI. 22.) KT határozatával fogadta el. Határozatában 

rögzítette, hogy a csereszerződés módosítása az Mötv. 23. § (5) 17. pont szerinti sport és szabadidősport 

támogatása közfeladat ellátása céljából történik, illetve felhatalmazta a polgármester2-t a csereszerződés 

módosításának aláírására, valamint a csereügylet jóváhagyására irányuló kérelemnek a Kormányhivatal 

részére történő benyújtására. A módosított csereszerződés aláírásának, valamint a csereügylet 

jóváhagyására irányuló kérelem benyújtásának határidejét a Képviselő-testület2 határozatában 

2022. július 15-ben határozta meg.  

A 153/2022. (VI. 22.) KT határozat alapján a Kormányhivatal által kifogásolt tartalmi elemek helyesbítését 

tartalmazó módosított csereszerződés aláírására a Képviselő-testület2 által meghatározott határidőn belül, 

2022. július 14-én került sor. A polgármester2 által aláírt módosított csereszerződés azonban nem egyezett 

meg teljes mértékben a Képviselő-testület2 elé terjesztett tervezettel, holott a Képviselő-testület2 



Megállapítások 

23 

határozata az előterjesztés 1. számú mellékletét képező szerződéstervezet aláírására hatalmazta fel a 

polgármester2-t. A csereszerződés módosításával egyidejűleg az együttműködési megállapodás is 

módosításra került, amelyet a Képviselő-testület2 nem tárgyalt. 

A módosított együttműködési megállapodás, továbbá a módosított csereszerződés költségvetést érintő 

kötelezettségvállalásokat tartalmazott, azonban az Áht. 37. § (1) bekezdése ellenére a 

kötelezettségvállalásra pénzügyi ellenjegyzés hiányában került sor. 

A Kormányhivatal észrevételeinek kezelése érdekében az ingatlanok vételárára vonatkozó megállapítások 

kiegészítésre és módosításra kerültek. Az értékarány teljesülése érdekében az ingatlanok ½ tulajdoni 

arányú cseréje esetében mutatkozó bruttó 2 M Ft értékkülönbségre vonatkozóan a MÍSZ számára 

hatályba lépést követően fizetési kötelezettséget, késedelmes fizetés esetén pedig a Ptk. szerinti késedelmi 

kamat fizetési kötelezettséget határoztak meg.  

Az Nvtv. 11. § (13) bekezdés előírásával összhangban a vagyon ingyenes használatának biztosítása 

közfeladat ellátása érdekében került meghatározásra, az Mötv. 23. § (5) bekezdés 17. pontja szerinti 

kerületi sport és szabadidősport támogatása, az ifjúsági sportügyek érdekében. Így a MÍSZ a módosított 

együttműködési megállapodásban vállalta, hogy „az újpesti lakóhellyel, illetve bejelentett lakóhely hiányában újpesti 

tartózkodási hellyel, vagy újpesti tanintézmény által biztosított diákigazolvánnyal rendelkező, 6-18. életévét betöltött 

magánszemélyek számára a Beruházás rendeltetésszerű ingyenes használatát biztosítja a Beruházás fennállásának teljes 

időszakára”. 

Az út- és közmű építésre vonatkozó önkormányzati vállalásban – az együttműködési megállapodás és 

módosítása között eltelt időszak alatt (3 hónap) – előrelépés nem történt, melyet az ÁSZ képviselői által 

2023. május 8-án tartott helyszíni szemlén tapasztaltak is igazoltak. Az Önkormányzat rendelkezésére álló 

idő csökkenése a kötbér fizetési kötelezettség kockázatát tovább növelte. 

Ingatlanok ingyenes használatára vonatkozó kötelezettségvállalás a csereszerződésből átkerült a 

módosított együttműködési megállapodásba. A Fővárosi Önkormányzattal közös tulajdonú ingatlanok 

esetében az ingatlanok használatára vonatkozóan az Önkormányzat továbbra is csak a Fővárosi 

Önkormányzat elvi hozzájárulásával rendelkezett, arra vonatkozóan a Fővárosi Önkormányzat részéről 

döntés nem született. 

Az Nvtv. 11. § (11) bekezdés a) pontja előírása ellenére a MÍSZ számára ingyenes használatba adott 

ingatlanok vonatkozásában nem határoztak meg beszámolási, nyilvántartási és adatszolgáltatási 

kötelezettséget. 

A módosított együttműködési megállapodásban az Önkormányzat az Íjász Központ két alkalommal 

történő bérlésére vállalt kötelezettséget 1400 Ft/m2 egységáron alkalmanként. A módosított 

együttműködési megállapodásban a MÍSZ azon nyilatkozata, mely szerint a bérbe venni kívánt ingatlan 

rendeltetésszerű állapotban van, nem felelt meg a valóságnak, mivel a beruházás még folyamatban volt, 

az még az ÁSZ helyszíni szemléjének időpontjában sem volt befejezve. Az Önkormányzat sem a 

rendelkezésére álló információk szerinti nyilatkozatot tette. Nyilatkozata szerint a bérlemény állagát, 

állapotát ismerte, így tudomása volt arról, hogy az rendezvény megtartására alkalmatlan volt. Az épület 

tervezett hasznos alapterületét – 1098,05 m2 – és a vállalt két alkalmat figyelembe véve ez összesen 

3,1 M Ft bérleti díj fizetési kötelezettséget jelentett volna a módosított csereszerződés hatályba lépése 

esetén.  

▪ Az együttműködési megállapodás megkötésekor – illetve az ÁSZ által lefolytatott helyszíni szemle 

időpontjában – az Íjász Központ még nem volt kész állapotban. A felső világító tetőablakok még 
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az udvaron voltak elhelyezve, közmű nem volt, vagyis bérbeadásra a befejezetlen épület nem volt 

alkalmas és használatba vételi engedéllyel nem rendelkezett. Mint építési terület, használatba vétele 

az építésügyi jogszabályok alapján nem volt lehetséges, rendezvény tartására, a lakosság ott 

tartózkodására nem volt alkalmas. 

A MÍSZ az Nvtv. 3. § 1. c) pontja szerinti átlátható szervezetnek minősül, melyre vonatkozó nyilatkozatát 

mind a csereszerződés, mind az együttműködési megállapodás, valamint azok módosításai tartalmazták. Így az 

Önkormányzat a csereszerződést és az együttműködési megállapodást átlátható szervezettel kötötte. 

Az Önkormányzat a hiánypótlást 2022. július 18-án nyújtotta be a Kormányhivatalhoz. A Kormányhivatal 

2022. szeptember 2-án további hiánypótlásra szólította fel az Önkormányzatot, egyben felhívta az 

Önkormányzat figyelmét, hogy a hiánypótlás elmaradása, késedelmes vagy nem teljeskörű teljesítése 

esetén az eljárást megszünteti. A hiánypótlásban a Kormányhivatal kérte a polgármester2 nyilatkozatát a 

közműkiépítési együttműködés Önkormányzat és MÍSZ közötti teherviselési arányairól, valamint a 

csereszerződésben a Kormányhivatal által feltárt értelmezési problémák, hiányosságok (csereszerződésen 

pénzügyi ellenjegyző hiánya, előterjesztés mellékletének hiánya, ingatlanok forgalmi értékével kapcsolatos 

értelmezési problémák, fennmaradási és továbbépítési engedély hiánya, önkormányzati határozat hiánya, 

amely feljogosítja a MÍSZ-t, hogy az ingatlan a birtokába kerüljön és ott előkészítő és építési munkálatokat 

végezzen) megszüntetését, illetve a releváns dokumentumok megküldését. 

A polgármester2 annak ellenére, hogy nem rendelkezett a Képviselő-testület2 felhatalmazásával, 

2022. szeptember 21. napjával visszavonta az Önkormányzat csereszerződés engedélyezése iránti kérelmét 

arra hivatkozva, hogy a megállapított határidő rövidsége miatt a hiánypótlás nem lehetséges. A 

Kormányhivatal 2022. október 11-én hiánypótlásként kérte a polgármester2-t a csereszerződés 

engedélyezése iránti kérelem visszavonására felhatalmazó képviselő-testületi döntés megküldését. A 

Képviselő-testület2 a 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. § (1) bekezdés a) pontja alapján a 

felhatalmazás visszavonására irányuló engedélyét utólag, a 211/2022. (X. 27.) KT határozatával 

adta meg. Ezt követően, 2022. október 28-án a Kormányhivatal információkéréssel fordult az 

Önkormányzathoz a módosított együttműködési megállapodás körülményeinek tisztázása érdekében. 

▪ Az Íjász Központ kivitelezésére irányuló szerződést a közbeszerzési eljárásban nyertes kivitelező 

vállalkozó a MÍSZ-szel 2023. január 30-án felmondta. 

 Az érintett ingatlanok nyilvántartásával és leltározásával kapcsolatos 

hiányosságok következtében a költségvetési beszámoló mérlegének 

ingatlanokat tartalmazó sora leltárral nem volt alátámasztott, a 

2021-2022. évi költségvetési beszámolók nem mutattak megbízható és 

valós képet az önkormányzat vagyoni helyzetéről. 

A Számv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére az Önkormányzat 2021-2022. évi költségvetési 

beszámolója nem mutatott megbízható és valós képet az Önkormányzat vagyoni helyzetéről és annak 

változásáról. Az ingatlan2-t a tárgyi eszközök között nem vették nyilvántartásba a 2021. évben a Fővárosi 

Önkormányzattal aláírt megállapodás alapján 359,0 M Ft értékben, amellyel megsértették az Áhsz. 15. § 

(1) bekezdése, a Számv. tv. 47. § (9) bekezdése, valamint 26. § (2) bekezdése előírásait. Ennek 

következtében az ingatlan2 a mérlegben nem került kimutatásra, így sérült a Számv. tv. 15. § 

(2) bekezdésében előírt teljesség elve. Az Ingatlan2 számviteli nyilvántartási számlán való kimutatásának 

elmaradása miatt bekövetkezett hiba értéke – az Áhsz. 1. § (1) bekezdés 3. pontja és a számviteli politika 

4.10. pontja alapján – a jelentős összegű hiba határát (százmillió Ft) meghaladta, ezáltal a Számv. tv. 16. § 

(4) bekezdésében előírt lényegesség elve is sérült. 
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Az Önkormányzat rendelkezett az Áhsz. előírása szerinti részletező nyilvántartással, valamint a 

147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet34 1. melléklete szerinti ingatlanvagyon-kataszterrel. Az ingatlanvagyon-

kataszterbe az ingatlan2 nyilvántartásba vétele megtörtént. A telekcsoport átalakításával 2021-ben 

kialakított ingatlan2 esetében a Számv. tv. 15. § (2) bekezdése ellenére az ingatlant a részletező 

nyilvántartásban 2021. és 2022. években nem szerepeltették, így ebben az időszakban az Áhsz. 30. § 

(4) bekezdése ellenére nem biztosították a számviteli és egyéb nyilvántartások egyezőségét.  

Az ÁSZ által végzett ellenőrzés ideje alatt, 2023. május 15-én az ingatlan2-t a részletező nyilvántartásba 

helytelenül 28,7 M Ft értéken vették fel, amely nem felelt meg az Áhsz. 15. § (1) bekezdésében és a 

Számv. tv. 47. § (9) bekezdésében foglaltaknak, miszerint a bekerülési érték részét képező tételeket a 

felmerülésekor, a gazdasági esemény megtörténtekor kell számításba venni a számlázott (vagyis a számla 

alapját jelentő megállapodásban rögzített) értékben. Ezzel egyidejűleg az ingatlan-vagyon kataszterben is 

erre az összegre módosították az értékét. 

A legalább 3 évenkénti mennyiségben történő leltározási kötelezettségnek az érintett ingatlanok 

vonatkozásában az Önkormányzat a Számv. tv. 69. § (1) bekezdése, a Leltározási és leltárkészítési 

szabályzat, valamint a Leltározási utasítás ellenére nem tett eleget. A 2019. és a 2022. évekre vonatkozóan 

a polgármester2 és a jegyző2 által kiadott leltározási utasítás mennyiségi leltárfelvételt határozott meg. A 

Számv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglaltakkal ellentétben azonban az érintett ingatlanok legalább három 

évenkénti mennyiségi leltározását az Önkormányzat nem végezte el a 2019. és a 2022. években, a 

leltározást leltárfelvételi ívekkel, leltár kiértékelésekkel nem támasztotta alá. A leltározási feladatok 

végrehajtásával megbízott munkavállalók a leltározási utasításban, valamint a Leltározási és leltárkészítési 

szabályzatban meghatározott feladataikat az ingatlan1 és az ingatlan2 tekintetében nem látták el. 

 Az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletekhez kapcsolódó 

kiadások fedezete a költségvetésben biztosított volt. A MÍSZ által az 

önkormányzat ellen vagyoni kár megtérítése iránt indított per kimenetele 

azonban kockázatot hordoz az Önkormányzat gazdálkodásának 

biztonsága tekintetében. 

Az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyleteihez kapcsolódó jogi, értékbecslői és telekalakítással 

kapcsolatos előirányzatai az Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlanügyletekhez kapcsolódó 

azonos tartalmú kiadásokra fedezetet biztosítottak. A csereügylethez kapcsolódó kiadások, a jogi és 

értékbecslői kifizetések 2022. évben az előző évekhez képest jelentősen növekedtek, azonban ezek sem 

jelentettek pénzügyi kockázatot az Önkormányzat gazdálkodásában. 

4. táblázat 

AZ ÖNKORMÁNYZAT 2018-2023. ÉVI DOLOGI KIADÁSI ELŐIRÁNYZATAI ÉS A VIZSGÁLT 
INGATLANÜGYLETEKKEL KAPCSOLATBAN TELJESÍTETT ÉRTÉKBECSLÉS ÉS TELEKALAKÍTÁSSAL 

KAPCSOLATOS SZAKÉRTŐI DÍJAK (ADATOK EZER FT-BAN) 

KÖLTSÉGVETÉSI ÉV ELŐIRÁNYZAT ÖSSZEGE 
VIZSGÁLT INGATLANÜGYLETEKHEZ 

KAPCSOLÓDÓ KIADÁSOK 

2018. 11 227,0 0,0 

2019. 6 350,0 85,0 

2020. 6 350,0 527,0 

2021. 8 250,0 175,5 

2022. 9 000,0 3 290,0 

2023. 10 000,0 115,0 

Forrás: Az Önkormányzat polgármester2-ének nyilatkozata alapján ÁSZ saját szerkesztés 
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Az értékbecslésekhez és a szakértői feladatokhoz tartozó kifizetések az Áht.35 és az 

Ávr.36 előírásainak megfelelően szabályszerűek voltak, azokhoz a pénzügyi ellenjegyzéssel ellátott 

kötelezettségvállalások rendelkezésre álltak, a teljesítésigazolást, az érvényesítést az arra jogosult személyek 

végezték el.  

A MÍSZ 2023 júniusában vagyoni károkozás miatt az Önkormányzat ellen pert indított, melynek során az 

Önkormányzat érdemi ellenkérelmet nyújtott be a MÍSZ keresetlevelére. A per kimenetele kockázatot 

hordoz az Önkormányzat gazdálkodásának biztonsága tekintetében a vagyoni kártérítési igény 

nagyságrendjére figyelemmel. 
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JAVASLATOK 

Az ÁSZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellenőrzött szervezet vezetője 

köteles a jelentésben foglalt megállapításokhoz kapcsolódó intézkedési tervet összeállítani 
és azt a jelentés kézhezvételétől számított 30 napon belül az ÁSZ részére megküldeni. 
Amennyiben az ellenőrzött szervezet vezetője nem küldi meg határidőben az intézkedési 

tervet, vagy továbbra sem elfogadható intézkedési tervet küld, az Állami Számvevőszék 
elnöke az ÁSZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesítheti. 

 POLGÁRMESTER2 SZÁMÁRA 
  

 Intézkedjen az Állami Számvevőszék nyilvános jelentésének kézhezvételét követő 30 napon belül a 

Képviselő-testület2 elé terjesztéséről. A napirend tárgyalásáról szóló jegyzőkönyvvel együtt a jelentést 

tájékoztatásul küldje meg a Kormányhivatal számára is. 

  

 Intézkedjen, hogy az önkormányzati vagyon Nvtv. 5. § szerinti besorolását érintő döntések esetében a 

jegyző készítse elő a döntéseket megalapozó előterjesztéseket és határozati javaslatokat. 

  

 Intézkedjen a kontrollok kiépítése és szabályszerű működése érdekében, hogy kötelezettségvállalásra az 

Áht. 37. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően kizárólag pénzügyi ellenjegyzést követően kerüljön 

sor. 

  

 Intézkedjen, hogy az ingatlanok hasznosítása esetén a vagyonrendelete előírásai betartásra kerüljenek. 

  

 JEGYZŐ3 SZÁMÁRA 
  

 Az Mötv. 81. §-ban meghatározott feladatait betartva intézkedjen arról, hogy az általa, valamint a 

Hivatal munkatársai által készített képviselő-testületi előterjesztések összhangban legyenek a 

jogszabályi előírásokkal, jelezze a képviselő-testület, a képviselő-testület szerve és a polgármester 

számára, ha a döntésük, működésük jogszabálysértő, valamint biztosítsa, hogy a döntések végrehajtása, 

a feladatok elvégzése során a jogszabályi előírások és az Önkormányzat belső szabályzatai 

érvényesüljenek. 

  

 Intézkedjen az önkormányzati vagyon Nvtv. 5. § szerinti besorolását érintő döntések esetében a 

képviselő-testületi döntéseket megalapozó előterjesztések és határozati javaslatok előkészítéséről. 
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 Intézkedjen az Mötv. 110. § (1) bekezdése alapján a vagyonnyilvántartás (vagyonkataszter) folyamatos 

vezetéséről, az adatok hiteles rögzítéséről. 

  

 Tegye meg a szükséges intézkedéseket Áhsz. 30. § (4) bekezdésében foglaltak alapján a számviteli és 

egyéb nyilvántartások egyezőségének biztosítása érdekében. 

  

 Intézkedjen, hogy a gazdasági események a Számv. tv. 26. § (2) bekezdésében, 47. § (9) bekezdésében, 

valamint az Áhsz. 15. § (1) bekezdésében foglaltaknak megfelelően kerüljenek rögzítésre a számviteli 

nyilvántartásokban. 

  

 Intézkedjen a Számv. tv. 69. § (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelően a mennyiségi leltározás 

legalább 3 évenkénti elvégzéséről. 
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MELLÉKLETEK 

◼ I. SZ. MELLÉKLET: ÉRTELMEZŐ SZÓTÁR 

 

forgalomképtelen nemzeti 

vagyon 

Az a nemzeti vagyon, amely törvényben meghatározott kivétellel nem 

idegeníthető el -, vagyonkezelői jog, kizárólagos gazdasági tevékenységhez 

kapcsolódó működtetési jog, jogszabályon alapuló, továbbá az ingatlanra 

közérdekből jogszabályban feljogosított szervek javára alapított használati jog, 

vezetékjog vagy ugyanezen okokból alapított szolgalom, továbbá a helyi 

önkormányzat javára alapított vezetékjog kivételével - nem terhelhető meg, 

biztosítékul nem adható, azon osztott tulajdon nem létesíthető. (Forrás: Nvtv. 

3. § (1) bekezdés 3. pont) 

forgalomképtelen 

törzsvagyon 

A helyi önkormányzat tulajdonában álló törzsvagyon azon része, amelyet az 

Nvtv. kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló vagyonnak minősít, 

valamint törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete nemzetgazdasági 

szempontból kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonnak minősít. (Forrás: Nvtv. 

5. § (2) bekezdés) 

hasznosítás A tulajdonosi joggyakorló vagy a nemzeti vagyon használója által a nemzeti 

vagyon birtoklásának, használatának, hasznok szedése jogának bármely - a 

tulajdonjog átruházását nem eredményező - jogcímen történő átengedése, ide 

nem értve a vagyonkezelésbe adást, valamint a haszonélvezeti jog alapítását 

(Forrás: Nvtv. 3. § (1) bek. 4. pont) 

ingatlan Az ingatlanok között kell kimutatni a rendeltetésszerűen használatba vett 

földterületet és minden olyan anyagi eszközt, amelyet a földdel tartós 

kapcsolatban létesítettek. Az ingatlanok közé sorolandó: a földterület, a telek, 

a telkesítés, az épület, az épületrész, az egyéb építmény, az üzemkörön kívüli 

ingatlan, illetve ezek tulajdoni hányada, továbbá az ingatlanokhoz kapcsolódó 

vagyoni értékű jogok, függetlenül attól, hogy azokat vásárolták vagy a 

vállalkozó állította elő, illetve azok saját tulajdonú vagy bérelt ingatlanon 

valósultak meg. Az ingatlanok között kell kimutatni a bérbe vett ingatlanokon 

végzett és aktivált beruházást, felújítást is. (Forrás: Számv.tv. 26. § (2) bekezdése) 

nemzeti vagyon A nemzeti vagyonba tartozik: 

a) az állam vagy a helyi önkormányzat kizárólagos tulajdonában álló dolgok, 

b) az a) pont hatálya alá nem tartozó, az állam vagy a helyi önkormányzat 

tulajdonában lévő dolog, 

c) az állam vagy a helyi önkormányzat tulajdonában lévő pénzügyi eszközök, 

továbbá az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető társasági 

részesedések, 

d) az államot vagy a helyi önkormányzatot megillető bármely vagyoni értékkel 

rendelkező jogosultság, amelyet jogszabály vagyoni értékű jogként nevesít, 
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e) Magyarország határa által körbezárt terület feletti légtér, 

f) az üvegházhatású gázok kibocsátási egységeinek kereskedelméről szóló 

törvény szerinti kibocsátási egység és légiközlekedési kibocsátási egység, 

valamint az ENSZ Éghajlat-változási Keretegyezménye és annak Kiotói 

Jegyzőkönyve végrehajtási keretrendszeréről szóló törvény szerinti kiotói 

egység, 

g) állami vagy helyi önkormányzati fenntartású közgyűjtemény (muzeális 

intézmény, levéltár, közgyűjteményként működő kép- és hangarchívum, 

valamint könyvtár) saját gyűjteményében nyilvántartott kulturális javak körébe 

tartozó dolog, kivéve, ha a dolog más tulajdonában áll, 

h) a régészeti lelet, 

i) a nemzeti adatvagyon körébe tartozó állami nyilvántartások fokozottabb 

védelméről szóló törvény szerinti nemzeti adatvagyon. (Forrás: 

Nvtv. 1. § (2) bekezdése) 

önkormányzati 

törzsvagyon 

A helyi önkormányzat tulajdonában álló nemzeti vagyon külön része, amely 

közvetlenül a kötelező önkormányzati feladatkör ellátását vagy hatáskör 

gyakorlását szolgálja, és amelyet 

a) e törvény kizárólagos önkormányzati tulajdonban álló vagyonnak minősít, 

b) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete nemzetgazdasági szempontból 

kiemelt jelentőségű nemzeti vagyonnak minősít (az a) és b) pont a 

továbbiakban együtt: forgalomképtelen törzsvagyon), 

c) törvény vagy a helyi önkormányzat rendelete korlátozottan forgalomképes 

vagyonelemként állapít meg (Forrás: Nvtv. 5. § (2) bekezdés) 

számviteli és egyéb 

nyilvántartások 

tárgyi eszközök egyedi nyilvántartó lapja, földhivatali nyilvántartásból 

lekérdezett tulajdoni lapok és a vagyonkataszter nyilvántartás 

üzleti vagyon a nemzeti vagyon azon része, amely nem tartozik az állami vagyon esetén a 

kincstári vagyonba vagy a kivezetésre szánt állami vagyonba, az önkormányzati 

vagyon esetén a törzsvagyonba (Forrás: Nvtv. 3. § (1) bekezdés 18. pontja) 

  



Mellékletek 

31 

◼ II. SZ. MELLÉKLET: ELLENŐRZÉSI KRITÉRIUMOK 

 

FÓKUSZKÉRDÉS ELLENŐRZÉSI KRITÉRIUMOK 

1.  Az Önkormányzat vagyongazdálkodási feladatainak ellátása az Önkormányzat és a MÍSZ közötti 
ingatlanügyletek tekintetében szabályszerűen történt-e, a kapcsolódó kifizetések az előírásokkal összhangban voltak-e? 

1.1. Szabályszerűek voltak-e az 
Önkormányzat és a MÍSZ közötti ingatlan 
ügyletek és az azokhoz kapcsolódó események, 
körülmények előkészítése, folyamata és a 
döntéshozatalok? 

Áht. 37. §, 61. § 

Étv. 20. §; 21. §; 

Kat. tv. 46. §; 

Levéltári tv. 9. §; 

Mötv. 23. §; 81. §; 108./A. §; 110. §; 119. §; 135. §; 

Nvtv. 3. §; 5. §; 6. §; 7. §; 10 §; 11.  §; 13. §; 

Számv. tv. 15. §; 16 §; 30. §; 50. §; 169. §; 

Ávr. 52-60. §; 

147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet; 

312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 19. §; 

126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 3. §; 

478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet; 

az önkormányzat rendeletei, határozatai, belső szabályozásai. 

1.2. Szabályszerű volt-e az érintett ingatlanok 
nyilvántartása? 

Számv. tv. 15. §; 26. §; 47. §; 69. §; 

Áhsz. 1. §; 15. §; 30. §; 14. melléklet 

az önkormányzat rendeletei, határozatai, belső szabályozásai. 

1.3. Az ügyletekhez kapcsolódó pénzügyi 
kifizetések teljesítése szabályszerűen történt-e? 

Áht. 36-38. §; 

Ávr. 52-60. §; 

az önkormányzat rendeletei, határozatai, belső szabályozásai. 
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◼ III. SZ. MELLÉKLET: AZ ELLENŐRZÖTT SZERVEZETEK JEGYZÉKE 

 

MEGNEVEZÉS 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 
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FÜGGELÉK: ÉSZREVÉTELEK 

A jelentéstervezetet a Számvevőszék 15 napos észrevételezésre 

megküldte az ellenőrzött szervezet vezetőjének az ÁSZ tv. 29. §* 
(1) bekezdése előírásának megfelelően.  

Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata polgármestere és Budapest Főváros 

IV. kerület Újpest Önkormányzat Polgármesteri Hivatala jegyzője a jelentéstervezetre 
észrevételt tett. 

A függelék tartalmazza az ellenőrzöttek észrevételeit, illetve az el nem fogadott észrevételek 

elutasításának indoklását. Az elfogadott észrevételek alapján a Számvevőszék módosította a 

jelentést.  

 

 

* 29. § (1) Az Állami Számvevőszék az ellenőrzési megállapításait megküldi az 
ellenőrzött szervezet vezetőjének vagy az általa megbízott személynek, és annak, akinek 
személyes felelősségét állapította meg. 

(2) Az ellenőrzött szervezet vezetője és a felelősként megjelölt személy az ellenőrzés 
megállapításaira tizenöt napon belül írásban észrevételt tehet. 

(3) Az Állami Számvevőszék az észrevételre a beérkezésétől számított harminc napon 
belül írásban válaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket köteles a jelentésben 
feltüntetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el. 
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RÖVIDÍTÉSEK JEGYZÉKE 

 

 
1 Önkormányzat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata 

2 MÍSZ Magyar Íjász Szövetség 

3 ÁSZ tv.  2011. évi LXVI. törvény az Állami Számvevőszékről 

4 ÁSZ Állami Számvevőszék 

5 igazságügyi ingatlan szakértő Az ÁSZ által felkért igazságügyi ingatlan szakértő 

6 jegyző1 A 2012. március 1. – 2019. december 5 közötti időszakban Budapest Főváros 
IV. kerület Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának jegyzője 

7 polgármester1 A 2010. október 3. – 2019. október 12. közötti időszakban Budapest Főváros 
IV. kerület Önkormányzat polgármestere 

8 jegyző2 A 2019. december 06. – 2023. augusztus 20. közötti időszakban Budapest Főváros 
IV. kerület Önkormányzat Polgármesteri Hivatalának jegyzője 

9 jegyző3 2023. augusztus 21-étől Budapest Főváros IV. kerület Önkormányzat Polgármesteri 
Hivatalának jegyzője 

10 Polgármesteri Hivatal Budapest Főváros IV. kerület Önkormányzat Polgármesteri Hivatala 

11 Ijász Központ A 2024. évi olimpiai pályázathoz kapcsolódó sportszakmai és sportlétesítmény 
fejlesztési feladatok ellátása keretében Íjász Központ létrehozása (íjász csarnok 
felépítése, amely alkalmas pályaíjász edzések és versenyek megvalósítására) 

12 EMMI Emberi Erőforrások Minisztériuma 

13 ingatlan1 az Önkormányzat és a MÍSZ osztatlan közös tulajdonában lévő, ½ - ½ tulajdoni 
hányadú 76546/16 hrsz.-ú ingatlan 

14 Képviselő-testület1 A 2014. október 12-i önkormányzati választások után működő Budapest Főváros 
IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete (2014. október 21-i alakuló 
üléstől, 2019. október 12-ig) 

15 Fővárosi Önkormányzat Budapest Főváros Önkormányzata 

16 ingatlan1-gyel szomszédos ingatlan A Fővárosi Önkormányzat tulajdonában lévő 76546/14 hrsz.-ú ingatlan 

17 Nvtv. 2011. évi CXCVI. törvény – a nemzeti vagyonról 

18 Képviselő-testület2 A 2019.október 13-i önkormányzati választások után működő Budapest Főváros 
IV. kerület Újpest Önkormányzata Képviselő-testülete (alakuló ülés: 2019. 
október 30.) 

19 polgármester2 A 2019. évi önkormányzati választásokat követően, 2019. október 13-ától Budapest 
Főváros IV. kerület Önkormányzat polgármestere 

20 KÉSZ Kerületi Építési Szabályzat és Szabályozási terv 

21 ingatlan2 az Önkormányzat tulajdonában lévő 76563/5 hrsz.-ú ingatlan 

22 ÉTDR Építésügyi hatósági engedélyezési eljárásokat Támogató elektronikus Dokumentációs 
Rendszer 

23 Kormányhivatal Fővárosi Kormányhivatal 

24 Számv. tv. 2000. évi C. törvény a számvitelről 

25 Leltározási és leltárkészítési szabályzat Budapest Főváros IV. kerület Újpest Önkormányzata a és Polgármesteri Hivatala 
Eszközök és források leltározási és leltárkészítési szabályzata 

26 Áhsz. 4/2013. (I. 11.) Korm. rendelet - az államháztartás számviteléről 

27 Levéltári tv. 1995. évi LXVI. törvény a köziratokról, a közlevéltárakról és a magánlevéltári anyag 
védelméről 

28 UV Zrt. Újpesti Vagyonkezelő Zrt., az Önkormányzat kizárólagos tulajdonában lévő 
gazdasági társaság 

29 Kat.tv. 2011. évi CXXVIII. törvény a katasztrófavédelemről és a hozzá kapcsolódó egyes 
törvények módosításáról 

30 Étv. 1997. évi LXXVIII. törvény az épített környezet alakításáról és védelméről 
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31 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet 478/2020. (XI. 3.) Korm. rendelet a veszélyhelyzet kihirdetéséről 

32 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet 312/2012. (XI. 8.) Korm. rendelet az építésügyi és építésfelügyeleti hatósági 
eljárásokról és ellenőrzésekről, valamint az építésügyi hatósági szolgáltatásról 

33 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet 126/2015. (V. 27.) Korm. rendelet a helyi önkormányzat által kötött csereügylethez 
szükséges kormányhivatali jóváhagyás eljárási szabályairól  

34 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet 147/1992. (XI. 6.) Korm. rendelet az önkormányzatok tulajdonában lévő 
ingatlanvagyon nyilvántartási és adatszolgáltatási rendjéről 

35 Áht.  2011. évi CXCV törvény az államháztartásról 

36 Ávr. 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet az államháztartásról szóló törvény 
végrehajtásáról 
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