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OSSZEFOGLALAS

A vizes él6helyek vilagszerte — és Magyarorszagon is — az egyik legveszélyeztetettebb él6helykategoriat
jelentik. Az orszag 21,4%-a Natura 2000 oltalom alatt all, e tertiletek 18,9%-a érintett vizes él6helyekkel,
ami az orszag teriiletének mintegy 4%-a. A Ramsari Egyezmény' hatalya ala tartozé magyarorszagi teriiletek
szama 29. Osszehasonlitasképpen ez a teriiletszam Szlovénidban 3, Szlovikidban 14, Ausztridban 24,
Franciaorszagban 55. Az Alfoldon a felszini vizboritas az 1800-as években 22% volt, ez 1925-re 7%-ra, az
1980- as évekre pedig 5%-ra cstkkent.

Az Eurdpai Uni6 kiterjesztett vizes él6helyeinek terillete — a Ramsari Egyezmény definicidja szerint
meghatarozva — kézel 370 000 km? volt a 2019. évi adatok alapjan. Hazank mintegy 4000 allovizének jelent&s
része (75%-a) mesterséges to, a természetes allovizek aranya alacsony és ezek tobbsége sikvidéki-dombsagi
elhelyezkedést. Az allovizek egytittes tertilete 1685 km?2, ami az orszag tertiletének kevesebb, mint 2%-a. Ezen
korlatozott eréforrasok megérzése kulcsfontossagu a bioldgiai sokféleség fenntartasahoz, a mezégazdasagi

termeléshez, az ipari folyamatokhoz és a tarsadalom jolétéhez.

Az Allami Szamvevészék? értékelte, hogy az orszagos, agazati stratégiak, programok és forrasok
Osszehangoltan, eredményesen jarultak-e hozza a vizes él6helyek, mint természeti téke fenntarthato
megbrzéséhez, rehabiliticidjahoz, mukodtek-e a sziukséges iranyitasi, monitoring- és dontéstamogatod
rendszerek. Az ellenérzott id6szakban a vizes él6helyek védelmére, kezelésére torténtek intézkedések és a
természetvédelmi fejlesztések a hazai és unios célkitizések, a természeti értékek hosszu tava fenntarthatosagi
szempontjait figyelembe véve valosultak meg. A kiilonb6z6 agazatok beavatkozasaiban, az egyes tevékenységek
Osszehangoltsaganak hianyossagai miatt azonban nem érvényestlt az integralt szemlélet. A vizes él6helyekrol
teljes kort kataszter nem allt rendelkezésre, nem mikodott rendszerszintd, egységes szemléletd adatgydjtési és
monitoring tevékenység, igy a vizes él6helyek allapotromlasanak, vagy helyreallitaisinak mértéke atfogdan nem
volt értékelhetd.

A vizes él6helyek nemcsak a biodiverzitas meg6rzéséhez jarulnak hozza otthonul szolgalva szamos allat-
és novényfajnak, hanem az éghajlatszabalyozashoz, a vizkészletek fenntarthatésagahoz és a talajminéség
megbrzéséhez is. A klimavaltozas kovetkezményei — igy példaul az arvizek vagy aszalyok — kilondsen
érzékenyen érintik a vizes élShelyeket, ugyanakkor ezek az okoszisztémak természetes pufferzonaként

mikodnek, hozzajarulva az éghajlatvaltozas kedvez6tlen hatasainak enyhitéséhez.

A vizes ¢él6helyek meg6rzését és — ezen 6koszisztémak fenntarthaté kezelése szempontjabol —
célszerii hasznalatat szamos intézkedés tamogatta. Hazai és unios eszk6zok (nemzeti jogszaballyal védett
tertletek, természetvédelmi tertletek, védelmi rendeletek, Natura 2000 haldézat), tovabba az 1971-ben
elfogadott nemzetk6zi Ramsari Egyezmény is hozzajarultak ezen kiemelt él6helyek megbrzéséhez. A
tudomanyok fejl6dése, valamint a nagyk6zonség figyelmének felkeltése olyan rendezvények révén, mint a Vizes
¢l6helyek  vilagnapja, a Viz vilignapja, a Nemzeti Parkok Hete, hozzijarultak a tarsadalom

kornyezettudatossaganak noveléséhez.

A vizes él6helyek megérzésének jelentGségével kapcsolatos egyes célok és intézkedések t6bb
agazati és horizontalis stratégiai dokumentumban kiilon-kiilon megjelentek. Ezek a dokumentumok
eltér6 mélységben és tartalommal kezelték a vizes él6helyek védelmét. Az ellenSrzott idészakban a
természetvédelem terén vizes élGhelyek védelmét célzé stratégiai keretrendszerben, tovabba a Ramsari

Egyezmény 4. Stratégiai Tervében foglaltak végrehajtasara 2021. januar 1. és 2023. augusztus 7. kozotti
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id6szakra nem késziilt Nemzeti Biodiverzitas Stratégia. A jelenleg érvényben 1évé stratégia 2030-ig sz0l6 kerete

konkrét el6relépést jelentett a bioldgiai sokféleség megdrzését célzé elbre tervezés szempontjabol.

A stratégiak tartalmaztak az agazatok k6zotti koordinacid sziikségességét, ugyanakkor a vizgazdalkodas,
a kornyezetvédelem és a természetvédelem teriiletén a gyakorlati végrehajtasban az egyiittmiikodés az
ellendrzo6tt idészakban az agazati szerepl6k kozott kiilonallo kotelezettségek mentén miikodott és
nem egységes rendszerként miiszaki, 6kolégiai és tajgazdalkodasi alapokra helyezve. Az egységes
fellépést nehezitette tobbek kozott az, hogy a magyar jogrendben és a vizekhez kotheté gazdalkodasi
gyakorlatban nem létezik a vizes élShelyek fogalmanak egységesen elfogadott, pontosan lehatarolt
meghatarozasa. A vizes élShelyek és a kis vizes él6helyek definicidja az agazatoknal hasznalt iranyitasi
eszkozokben és az adatgytjtésben résztvevs szervezeteknél eltérd tartalommal jelent meg, amely a szabalyozas,

a tervezés és a nyomonkovetés hatékonysagat neheziti.

Magyarorszag koltségvetése a természetvédelemi feladatokra évrél-évre alacsonyabb Osszegl
koltségvetési forrast tartalmazott, amely részben nyujtott tamogatast a vizes élShelyek védelmére. Ezek
esetenként mas programok részeként valosultak meg, igy Osszetettségik és sokféleségiik akadalyozta a

kifejezetten vizes él6helyek védelmére forditott kiadasok orszagos szintd Gsszesitését.

A Magyarorszagon talalhaté 10 nemzeti park teriileteinek vagyonkezel6i a nemzeti park igazgatdsagok,
elkészitett fejlesztési terveik arra kotelezték Sket, hogy eredményt érjenck el a vizes él6hely fejlesztések és a
fenntarthatésag terén. Ezért tudtak a legnagyobb hatast gyakorolni a vizes él6helyek védelmére,
rehabilitaciojara a térvény szerinti feladataikon keresztiil. A tervekben meghatarozott feladatokban —
mesterséges, szabalyozott megoldasok helyett — megjelent a legmagasabb 6kologiai mindséget jelentd,
természetkozeli allapot helyreallitasa.

A nemzeti park igazgatésagok a vizes él6helyek védelmében megvaldsitott projektjeiket kozvetlen és
kozvetett unids palyazati forrasokbol valdsitottak meg, amelyre az ellenérzott idészakban Osszesen kozel
12 Mrd Ft kifizetés tortént. Az uniés forrasok dontéen konkrét egyedi projektek megvaldsitasat tamogattak
(szikes vizes él6hely helyreallitasa, artéri él6hely megbrzése, komplex vizes él6hely fejlesztés), a vizes él6helyek
folyamatos védelmét, rehabilitacidjat és fejlesztését érintGen a hossza tavu tervezést nem tették lehet6vé, ezaltal

a hosszu tavu fenntarthat6saghoz sem tudtak hozzajarulni.

A vizes él6helyekre forditott forrasok felhasznalasanak hasznosulasat az iranyitd szerv értékelte, a
nyomon kévetés az ellenérzott projektek esetében a fenntartasi id6szak végéig megvaldsult. A természetvédelmi
tamogatas felhfvasaban meghatarozott indikatorhoz - amely a jobb védettségi allapot érdekében tamogatott
¢élShelyek teriiletéhez kapcsolodott — rendelt céldatumot, célértéket a kedvezményezettek teljesitették, azonban
a vizes él6helyek allapotanak valtozasara vonatkozé kovetkeztetéseket adatok hianyaban az ellenérzés soran
nem lehetett levonni. A vizes él6helyeket érint6, megvaldsitott projektek pozitiv hatisa mennyiségi és
minéségi vonatkozasban nem volt altalanossagban, rendszerszinten, illetve egységes szempontok
szerint igazolhaté.

Az ASZ véleménye szerint a tijtervezési és restauracios feladatok mellett elengedhetetlen egy olyan
monitoring rendszer kialakitasa, amely egységes rendszerben gyijti a viztestek 6koldgiai allapotat, a biologiai
sokféleség valtozasait, a vizvisszatartasi kapacitast és az él6helyek valtozasat leiré adatokat. A monitoring
tevékenység szolgal alapul a nemzetk6zi kotelezettségek teljesitésérdl valé beszamolashoz is. A jelentéstétel
keretében adatszolgaltatasi kotelezettség all fenn a nemzetkdézi médszertanokban eldirt vizes él6helyként
kategorizalt él6helyeket érint6en. A kapcsolodd unids iranyelveknek megfeleléen a Viz Keretiranyelv
(VKI)’, valamint a Madar- és ElShelyvédelmi Iranyelvek! nemzeti végrehajtasaval Gsszefiiggésben a jelentéstételi

kotelezettség hatévente esedékes. A vizes él6helyek tekintetében tovabba minimalisan harom évente all fenn
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jelentéstételi  kotelezettség a Ramsari Egyezmény titkarsaga felé. A szakmai iranyitast ellato
minisztériumokban és a hattérintézményekben ugyanakkor nem alakitottak ki — a vizes él6helyek
allapotanak megfigyelésére szolgdldé nyomon kévetést tamogaté — egységes informatikai rendszert,
amelybdl megallapithato lett volna a vizes él6helyek degradacidjanak vagy rehabilitaciéjanak mértéke.
Az ellen6rzott id6szakban hianyzott a rendszerszint(i, egységes szemléletii adatgytijtési és monitoring
tevékenység, amely az ellenérzott idészakon tul kockazatot jelent az olyan degradalt 6koszisztémak, mint a
vizes él6helyek helyreallitasat el6iranyz6 nemzeti célkitlizés megvaldsitasara.

Az agazati dontésekhez megalapozé tanulmanyok, hatasvizsgalatok, koltség-haszon és kockazatelemzések
eseti jelleggel alltak rendelkezésre. Az ellendrzott idészakban a kutatasi és innovaciés eredmények

dontéshozatali folyamatokban val6 szisztematikus felhasznalasa nem valésult meg.

A természetvédelemmel, kornyezetvédelemmel kapcsolatos szabalyozas, a megalkotott stratégiak nagy
hangsulyt fektettek a tarsadalom koérnyezeti tudatossaganak formalasara. Az ellenérzott szervezetek
eredményesen jarultak hozza a természetvédelmi és kornyezeti kérdésekkel kapcsolatos
szemléletformalashoz a lakossag valamennyi korosztalya korében. Az ellendrzott idészakban Gsszesen
35738 {6 vett részt a természetiskolai foglalkozasokon, a 2020. évr6l 2024-re évente emelkedett a
résztvevek szama (rendre 1918 6, 4 678 {6, 7 990 {6, 10 274 {6, 10 878 £6), amely az éves részvételi
létszamot illet6en eredményes volt. A nemzeti parkok teriilletén a bemutatéhelyek becsiilt latogatészama
szintén emelkedést mutatott, a2 2020. évi 827 300 6181 2024-re 1 090 386 f6ére emelkedett.

Az ASZ véleménye szerint a vizvisszatartasnak és a természetes vizes él6helyek helyreallitasanak
nem egyedi, egymastdl elszigetelt beavatkozasokra kell épiilnie. Létfontossagu tényez6 egy olyan
stratégial tajtervezés, amely a szarazfoldi rendszerek mellett kiemelten foglalkozik a vizes él6helyek bevonasaval
a tervezésbe és prioritasnak tekinti hosszd tava megérzésuket. A vizes élShelyeknek a tij kiemelt
szervezbelemeként kell megjelennitik a stratégiai tajtervezésben, hiszen ezek biztositjdk a természetes
vizhaztartds fenntartasat, a biodiverzitds megbrzését, a klimaadaptacié alapjat és a kulcsfontossaga
6koszisztéma szolgaltatisokat. Az ilyen szemléletl tajtervezés nemcsak a jelenlegi vizvisszatartasi programok
hatékonysagat noveli, hanem hossza tavon garantalja, hogy a vizes él6helyek meg6rzése és helyreallitisa ne

csupan projektek sorozata, hanem a fenntarthato tertilethasznalat alapelve legyen.

Az uni6s természet-helyreallitasi rendelet’ 2024. augusztus 18-an 1épett hatalyba. A természetvédelmi
szemléletet nemcsak egyes fajok védelmére, hanem a teljes 6koszisztémak fenntartasara, illetve helyreallitasara
is Osszpontositja. Ez a vizes él6helyek védelmét tekintve az ott él6 fajok védelme mellett az élShelyek
integritasanak meg6rzését is jelenti. A rendelet hatalybalépését kovetSen, annak elbirasa alapjan 2026.
szeptember 1-jéig készitendd, tudomanyosan is megalapozott és szamszerd célokat tartalmazé nemzeti
helyreallitasi terv hataridére torténd elkészitéséhez megkezdddtek a rendelet végrehajtasahoz kapcsolodo
feladatok. Az ASZ értékelése alapjan a célok teljesitéséhez dgazati egytittmikodésre, integralt szemléletre van
szitkség. A természetvédelmi célok megvaldsitasa és a hatékony helyreallitasi intézkedések — vizes él6helyek és
mas kulcsfontossagt 6koszisztémak védelme — terén az adatgytjtés és a folyamatos nyomon kévetés jelentésége
kiemeltté valik.

Az ASZ az agrarminiszter részére harom javaslatot fogalmazott meg a stratégial tajtervezésre, az
adatbazisok mukodtetésére, valamint a koltség-haszon elemzések alkalmazasi lehetéségeire iranyuldan. Ez

ut6bbi javaslatot az energiatigyi miniszter részére is megfogalmazta az ASZ.



AZ ELLENORZES EREDMENYEI

m
1. A vizes ¢él6helyek védelme, rehabilitacidja stratégiai
keretrendszere, iranyitasa, intézményi koordinacié és
végrehajtas

Osszegz6 megallapitas A vizes él6helyek védelmét célzé stratégiai keretrendszer
részben volt biztositott. A vizes él6helyek védelmét a
kiilonb6z8 agazati stratégiak eltér6 mélységben és
tartalommal kezelték. A stratégiai dokumentumok gyakran
ugyanazon viztestekre, él6helyekre és teriilethasznalatokra
vonatkoztak. Az intézményi koordinaci6 nem egységes
rendszerként miik6dott.

1.1. szamu megallapitas A vizes ¢él6helyek védelmét és fenntarthatdsagat taimogaté hazai
szakpolitikai-stratégiai keretrendszert tobb tervdokumentum Osszessége
alkotta az ellen6rzott idészakban. A kiilonbo6z6 szakpolitikai teriileteket
érint6 tervdokumentumokban a célrendszerek 6sszhangja a szakpolitikai
érdekek mentén biztositott volt, a nemzetkozi kotelezettségekhez
igazodott. A célok kialakitasanak megalapozottsaga tekintetében az
adatalapu  felmérések, gazdasagi  hattérelemzések  korlatozott
hasznositasat, illetve egyes célok esetében azok meghatarozasahoz
szitkséges kiindulasi alapallapot rogzitésének nehézségeit, tovabba a
vizes ¢él6helyek egységes fogalmanak hianyat is feltarta az ellenSrzés.
2023-t6l a természetvédelem tertletén, a célrendszert meghatarozé
tervdokumentum (3. NBS) nem tartalmazta a  megvaldsitas
koordinalasahoz kapcsolodo feladatokat és felelésségi koroket, amely
akadalyozta a célok elérését.

STRATEGIAI KORNYEZET

Magyarorszagon a vizes él6helyek védelmét célzo 6nalld, atfogd nemzeti stratégia, cselekvési terv
nem allt rendelkezésre az ellen6rzétt idészakban, azonban t6bb stratégiai szinti
dokumentumban is megjelentek kapcsol6do célok, illetve utalas a vizes él6helyek fontossagara.
A vizes él6helyek védelmét nemzetkozi, nemzeti, helyi- és regionalis szint agazati stratégiak és tervek is
tamogattak, ezek kozul kifejezett vizesélShely-fokusszal a Ramsari Egyezmény rendelkezett. A nemzetkdzi

stratégiai alapokat az 1. abra mutatja be.
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A VIZES ELOHELYEK KEZELESEVEL KAPCSOLATOS NEMZETKOZI STRATEGIAI ALAPOK
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A nemzetkozi egyezmények és unios iranyelvek altal elSirt kotelezettségek kulcsszerepet jatszottak abban,
hogy a vizes él6helyek védelme meghatarozé elemként legyen jelen a hazai természetvédelmi tervezésben
és végrehajtasban. Ezekben a nemzetkdzi és unids dokumentumokban a fenntarthatésag, mint a relevans
szakpolitikai tertileteket — példaul vizgazdalkodas, agrarpolitika, tertiletrendezés, energia, ipar, turizmus —
magaba foglal6 integralt megkozelités jelent meg. Ko6zos jellemzdjik volt, hogy a vizes él6helyek
meg6rzését nem oOnall6 feladatként, hanem a vizgazdalkodas, a mez6gazdasag, a
teriiletrendezés, az éghajlatpolitika és az 6koszisztéma alapu tervezés 6sszehangolt rendszerében

értelmezték.

Hazai szinten a vizes ¢l6helyekre mint a biologiai sokféleség megdrzésének kiemelt
O6koszisztémaira els6dlegesen a természetvédelmi, kornyezetvédelmi, viziigyi és agrarstratégiak
voltak iranyadoak. A vizes élShelyek meg6rzésének fontossagat régzité hazai stratégiai szintl

dokumentumokat a 2. abra mutatja be.
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A VIZES ELOHELYEK VEDELMEHEZ KAPCSOLODO HAZAI STRATEGIAI KERETRENDSZER
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w. U/

e V2 N O
[ Mezbgazdasag || | Vidékfejlesztési Program 2014-2020-2022 \; ‘\ KAP ST 2023-2027
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Klimavédelem < Nemzeti Eghajlatvaltozasi Stratégia 2018-2030

Forras: Az egyes stratégiai szintii dokumentumok és tervek alapjin ASZ sajat szerkesztés

A természetvédelmi tervezés atfogd keretét az ellendrzott idészakban az 1997 6ta hatévente megujuld
NKP° részét képez6 NTA' jelentette. A 2022-2026 kézotti idSszakra szolo NTA-V. kifejezetten
megnevezte a vizes ¢l6helyeket — elsésorban a Ramsari Egyezmény hatalya ala tartoz6 és Natura 2000
tertletként mindsitett teriileteket — mint kulcsfontossagu természeti értékeket és négy £6 cselekvési iranyt
hatarozott meg: (1) leromlott vizes élShelyek helyreallitasa, (2) specialis, zonalis célprogramok (pl.
vadlud-védelem) beinditasa, (3) szikes tavak természetes allapotanak javitasa, (4) bemutaté-infrastruktira
fejlesztése. A dokumentum a {6 cselekvési iranyok koézott emlitette a ,,vizes éldhelyek rekonstrukcidianatk
lehetdséget biztosito vizgazdalkodds” megvalositasanak céljat, {gy stratégiai szinten biztositotta a vizmegtartas
¢és a komplex természetvédelmi célok Osszekapcsolasat.

A 3. NBS a 2030-ig elérendé célok kozott rogzitette, hogy a vizes él6helyek esetében legalabb 34 ezer
hektaron a természeti allapot tovabbi romlasat megakadalyoz6 beavatkozas, illetve helyreallitasi
tevékenység torténik. Az ellenérzott idészakot tekintve a 2021. januar 1. és 2023. augusztus 7. kézott
periédusban nem allt rendelkezésre hatalyos NBS. A 3. NBS el6zményként r6gziti, hogy ,,Magyarorszig elsé
bioldgiai sokféleség megdrzési stratégidjar (2009-2014) a harmadik Nemzeti Kornyezetvédelni Program mellékleteként
Jogadta el az Orszdggyiilés. A bioldgiai sokféleség megdrzés masodik nemzeti stratégidjanak (2014-2020) — amelyet mar
ondlld stratégiakeént fogadott el az Orsdggyiilés — idotavia lejart és s3iikségessé vilt annak megijitasa.” A nemzetkozi
kotelezettségek teljesitése szempontjabol fontos a hatilyos NBS rendelkezésre allasa. A Ramsari
Egyezmény 2016—2024 kozotti idészakra sz616 4. Stratégiai Tervének 36. pontja rogzitette, hogy a Részes
Feleknek — tehat Magyarorszagnak is — kotelességitk nemzeti és regionalis szinten megvaldsitani a tervet,
aminek lehetséges formaja lehet egy 6nallé nemzeti vizes él6hely politika vagy stratégia kidolgozasa, illetve
annak hidnyaban a célok NBS-be val6 beépitése. Az ASZ értékelése szerint ez a hidnyossag az ellenérzétt

id6szak egy részében korlatozta a biolégiai sokféleség megbrzését célzo elbre tervezést.
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KOORDINACIO

A 3. NBS a 2. NBS-hez képest nem tartalmazta az intézményi és felel6sségi rendszerre vonatkozo kiilon
fejezetet, igy a 3. NBS nem hatiarozta meg a végrehajtasért felel6s szervek, agazati partnerek és a
koordinacié mechanizmusanak rogzitett keretét. A stratégia megvalosithatésagat nem tamogatta az,
hogy az egyes célkitlizések teljesitéséhez nem rendelt felelést, nem volt ismert az, hogy mely intézmény,
lletve szervezet kérhet6 szamon az elsédleges felel6sséget visel6 természetvédelemért felelSs
minisztérium mellett. A 2. NBS kifejezetten kijelolte az egyes célkitizések végrehajtasaban érintett
felel6soket, valamint meghatarozta a kormanyzati koordinacié intézményes formajat. Ez azonban a 3.
NBS-ben mar nem szerepelt, annak ellenére, hogy a 2. NBS 2019-es félid6s és 2021-ben kozzétett utdlagos
értékelése olyan problémakra hivta fel a figyelmet, amelyek megoldasahoz az egyes érintett szakagazatok
koordinacidja volt szitkséges. Ezt timasztjak alda példaul a 2. NBS félid6s értékelésének megallapitasai:
[INegativumbként értékelhetd az a jelenség, hogy ag drvizi védekezés indokai sok esetben annak ellenére irjak feliil ag
dkoldgiai szempontokat, hogy a két cél (arvizvédelem és a vizes élohelyek bioldgiai sokféleségéneke megdrzése) dsszehangolhato.
Egyes intézkedések megvaldsulasdt (példanl: a vizi és vizes élohelyek dtjarhatdsiganak fejlesztése, vizgazddlkoddsnk
Javitisa) pénziigyi korldtok és az intézkedést megalapozd tudomdinyos kutatisok bidnya, illetve informdciohiany
akaddlyozza.”

A fentiekkel 6sszhangban a koordinacié fontossagara mutatott ra a 2. NBS £élid6s értékelése, amely szerint
w»Iigyes célok elérése dgazatok kozitti hatékony koordindcidt igényel, mely nem minden esetben valosult meg maradéktalanul.
Ezen célok 2020-ig torténd eléréséhes fokozott erdfeszitésekere, intenzivebb dgazatkizi koordindcidra és s3élesebb kirben
rvényesitett  sgakmai  konsenzusra van Sikség. Az intéményi  keretrendszerben  bekivetkezett valtozdsok  a
kdrnyezetvédelmi feleldsségi kirok széttagoltsdgahoz vezettek kizponti sinten.” A folytonossag és a visszacsatolas
hianyara utal az, hogy sem a 2021. évi utélagos értékelés nem szamolt be arrdl, hogy ezek a
»fokozott er6feszitések” megvaldsultak-e, ha igen, milyen eredménnyel zarultak, sem a 3. NBS
nem emelte ki céljai és végrehajtasi tervpontjai kozott a koordinacié és egyiittmiikédés
szempontjait. [gy nem érvényesiilhetett maradéktalanul az a cél, hogy a biodiverzitas védelme agazatokon
atfvel6 integralt feladatta, valamint a formalis egyeztetések szintjét meghaladé egytttmikodés

kotelezettséggé tudjon valni.

Az integralt szemlélet a stratégiakban megjelent, igy példdul a KJT® bar nem helyezte fokuszba, de
figyelembe vette a vizes ¢élGhelyek megdrzésének, fenntartasanak prioritasait, amelyek
megvalositasaban szerepet szant az intézmények kozotti egytuttmiikodésnek: ,,.A bioldgiai sokféleség
megoréséhen  rendkiviili - jelentdségii a wvizes élohelyek  s3egényedésének, az  Gkosgistéma-s3olgdltatisok  tovabbi
hanyatldsanak a megdllitisa.” ... ,,Nagy teriiletr, értékes viges élohelyeink vannafk, de a vizeink okoldgiai dllapota (foként
a felszinieké) kozepesnek mondhatd, elmarad azg elvart ,,jo dllapottil”. Ennek a megolddsiban kiemelkedd szerepe lesz a
vizgazddlkoddsi beavatkozdsok és a természetvédelem kizitti konfliktusok feloldasanak.” ... ,,A KJT Fkiilinisen
Jfontosnak tartja a természetes folyovizek védelmeét és azok természetes dllapotanak megtartdsit, valamint a mezigazdasdag
vonatkozdsiban a természeti adottsagokhboz jobban igazodd tdjgazdalkodds megvaldsulsdt, igy ezek tekintetében a
természetvédelem és dkoldgia igényeihez; igazodd vizgazdalkoddsi keretrendsgert vazol fel.”

A 2016-2021. éveket felolels VGT2-vel 6sszehasonlitva a 2022-2027. évre sz616 VGT3'""-ban erésodott
az Okologiai szemlélet a VKI-val 6sszhangban. A VKI eléirasai és a vonatkozé hazai jogszabaly
(221/2004. (VIL. 21.) Korm. rendelet'") értelmében a VGT hatévente torténd feliilvizsgilatakor a védett
teriletek allapotat is értékelni kell. A VGT3 kidolgozasa soran készult ,,Mddszertan és dllapotériékelés a viztdl
fiiggd Natura teriiletek  dllapotinak  értékelése” cimG dokumentum részletes adatokat és értékeléseket

tartalmazott a vizes és vizhez kot6dé élShelyek allapotardl. A hattéranyag Osszekapcsolta az
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¢lShelyértékelést a VGT-intézkedésekkel (mederrehabilitacio, vizpotlas, hidromorfoldgiai beavatkozasok
stb.) és hatétényezd elemzéssel. Ilyen a felszin alatti viztdl figgé élShelyek (,,favoko”) hatdtényezbinek

elemzése, amelyek kozil tobb a mezégazdasaghoz, erd6gazdalkodashoz, hidrologiahoz kapcsolodott.

A stratégiai dokumentumok kulcsfontossagt tényezéként azonositottak a viziigyi és
mezdégazdasagi tevékenységek oOsszehangolasat a vizes ¢él6helyek meg6rzésére iranyuld

természetvédelmi feladatok tiikrében.

FOGALOMMEGHATAROZAS

Az ellen6rzott idészakban az egyes iranyitasi eszk6zok és stratégiak a ,,vizes él6helyek” fogalmat
nem egységesen alkalmaztak. A legf6bb kiilonbség az egyes definiciok kozott ugy jellemezhetd, hogy
mas-mas jogi, adminisztrativ, timogataspolitikai, 6kologiai vagy statisztikai célokra jottek létre, emiatt a
definici6kban eltéré aspektusok érvényestltek. Az egyes definiciokat az 1. tablazat foglalja Gssze.

1. tdblizat
A VIZES ELOHELYEK ES A KIS VIZES ELOHELYEK FOGALMANAK VALTOZATAI

FORRAS FOGALOM

Azok a tertletek, ahol a természeti kdrnyezet és az ahhoz tartozé névény- és allatvilag szamara
Ramsari Egyezmény a viz az els6dleges meghatarozo tényez6. Ahol a talajviz szintje a felszin kézelében van, vagy
ahol a talaj id6szakosan vagy allandéan vizréteggel boritott.

Unié6s definicié az Természetes vagy mesterséges, allandé vagy ideiglenes mocsar, lap, t6zeglap vagy vizterilet,
Eurépai Parlament és a  amelynek vize all6 vagy folyo, édes, félsos vagy sos, beleértve az apalykor hat métert meg nem
Tanacs 1907/2006/EK  halad6 mélységli tengervizterileteket.

rendelete alapjan

Kis vizes él6hely: a MePAR-ban!? régzitett vizes él6hely, olyan nem termeld tajképi elem,
amely a) vizboritottsaggal rendelkezik vagy vizjarta terilet vagy vizvisszatartasra hasznaljak;
MePAR rendelet?? b) nem mindsiil kis ténak, halastonak vagy viztarozoénak; c) medre nem lehet bélelt vagy
szilard burkolatd; d) tde lagyszarG névényzet, illetve part menti vegeticiora jellemzé
névényfajok jelenlétét mutatja; és €) minimum 5000 négyzetméter (0,5 ha) teriletd.

Azok a természeti egységek, amelyeknek 1.) felilletaranyos atlagos vizmélysége — kézépvizallas
esetén — a két métert nem haladja meg, 2.) az ennél mélyebb vizterek azon részei, amelyeknek
legalabb egyharmadat makrovegeticié (hindr- és/vagy mocsati és/vagy szegélyndvényzet)
boritja vagy kiséri, 3.) tovabba azok a természeti egységek, ahol olyan hidromotf (azaz viz
hatasara képz6dott) talajok talalhatok, amelyeknek felsé rétege tartésan vagy legalabb
hosszabb idGtartamig vizzel atitatott, s ezért jellegzetes, tobbnyire nagy vizigényd vagy jé
viztlrési novényallomanyokkal (nadasokkal, magassasosokkal, lap- és mocsarrétekkel,
mocsari gyomtarsuldsokkal, iszap- és zatony-novényzettel, nedves és vakszikesekkel, lap- és
mocsarerdSkkel, bokorfiizesekkel, puha- és keményfa-ligeterdékkel, égetligetekkel), illetve
azok jol felismerheté maradvanyaival jellemezhetok.

Tudomanyos
hidrodkolégiai definici6
(Dévai és munkatarsai)

A vizes él6hely olyan teriilet, amely a szarazfold és a viz kozé esik, és amely elég hossza ideig
nedves ahhoz, hogy a benne vagy annak kozelében él6 névények és allatok életciklusuk
legalabb egy részében alkalmazkodjanak a nedves kortilményekhez, és gyakran fiiggjenek attol.
A vizes él6hely olyan foldtertlet, amely:
EUROSTAT *ideiglenesen vagy tartésan vizzel elarasztott;
*altalaban lassu mozgasu vagy all6 vizzel elarasztott;
*vizzel elarasztott, amely sekély;

*vizzel elarasztott, amely lehet édes, mocsaras vagy sos.

Forrds: Nyilvdnosan elérhetd dokumentumok alapjin ASZ sajit szerkesztés
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Fentiek alapjan megallapithatd, hogy a hazai jogrendben és a

vizekhez kotheté gazdalkodasi gyakorlatban nem létezik a

Az ASZ véleménye szerint a feltart

fogalommeghatarozasi hianyossagokra

vizes ¢él6helyek egységesen elfogadott, pontosan lehatarolt |iekintettel _ élshelyek
definicidja. Ez a hiany nem csupan terminologiai kérdést meghatirozasa s szabélyozasi
jelentett, hanem ennek kovetkeztében a vizes él6helyek ||cretrendszerbe integraldsa  azért

védelméhez ¢és a fenntarthaté vizgazdalkodashoz

indokolt, mert az a szakpolitikai célok,
kapcsolodo intézkedések ¢és

szakpolitikai  célok,

intézkedések egységes fogalmi alapra
felel6sségi korok nem egységes fogalmi alapra épiiltek,

helyezéséhez hozzajarul.

megnehezitve a stratégiai tervezést, az intézményi

koordinaciét, valamint az intézkedések nyomon kovetését és értékelését.

CELRENDSZEREK

Az ASZ altal vizsgalt hazai stratégiai dokumentumok 6 célrendszeriiket tekintve illeszkedtek a globalis és
uniés biodiverzitasi célokhoz, valamint az uniés VKI 6kologiai szemléletéhez. A biolégiai sokféleség
megovasa, a degradalt él6helyek helyreallitasa és a vizmegtartas erdsitése mind a hazai, mind a
nemzetkozi stratégiai dokumentumokban meghatarozé elem volt. A stratégidk és tervek (KJT,
NBS, VGT3, KAP ST,"* NKP-NTA) célkitizései és célrendszerei a vizes élShelyek védelmével,
rehabilitacidjaval 6sszhangban alltak.

Az ellenérzésben a nemzetkozi egyezmények tekintetében a Ramsari Egyezmény volt az elsédleges iranyadd
dokumentum, amelyet Magyarorszagon a 1993. évi XLIL torvény' hirdetett ki. A Ramsari Egyezmény és
annak 4. Stratégiai Terve (2016-2024) végrehajtasi intézkedéseket vart el a részes allamoktol, amelyekrél a
tagallamok nemzeti jelentések keretében szamoltak be. A 4. Stratégiai Terv végrehajtasanak 2022. évi
feliilvizsgalata is e jelentések alapjan készult, megallapitva, hogy a vizes él6helyek azonositasa, kezelési tervek,

allapotmonitoring és jelentéstétel vilagszerte folyamatosan tovabbi figyelmet igényel.

A tagallami jelentések el6re meghatarozott szerkezete utalt arra, hogy a vizes él6helyek allapota nem
kizarélag a természetvédelem tigye, hanem a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok fenntarthatésaganak egyik
alapmutatdja. A jelentésben az egyes kulcsagazati stratégiak 6sszehangolt, az adatmegosztassal biztositott
tervezésérdl kellett szamot adni. Ennek alapgondolata az, hogy a vizes él6helyek allapota korai jelzGje a
vizmegtartas, a tajhasznalat és az éghajlatvaltozashoz val6 alkalmazkodas terén fennallé problémaknak,

igy a szakpolitikak kozotti koordinacio alapvetd fontossagu.

Az ellen6rzott idészakra esé két nemzeti jelentésben (2022,
2025) Magyarorszagnak is értékelnie kellett, hogyan épiilt be
a vizes ¢l6helyek védelme az agazati stratégiakba. A magyar
féel a
iranymutatas nélkiil értékelte

hazai sajatossagokat rogzit6 moddszertani

Lhem”, | részben” vagy
»teljesen” teljesitettnek a szakpolitikak integracidjat. A
modszertani itmutatas hidnya miatt az agazati dontéshozok
részére nem adott értékelést tamogatd informaciot arrél, hogy
¢l6helyek

megallapitas

a vizes szempontjainak beépiilését vizsgald

milyen  objektfv  szempontok  vagy

0sszehasonlithato kritériumok alapjan tortént.
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egy olyan
dokumentalasi modszertant, amely a

kidolgozni értékelési  és
Ramsari jelentéstétel soran alkalmazhato

a  kapcsolodé  agazati  stratégiak
értékelésére a vizes él6helyek védelméhez
valé hozzijarulds szempontjabol, amely
alkalmazhaté az agazati stratégiaalkotas
véleményezési folyamataban is, kilénos
tekintettel a  természet-helyreallitasi

rendelettel sszefiiggd feladatokra.
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GAZDASAGI ERTEKELESEK

A 2020-ban jévahagyott, 2030-ig sz616 unids biodiverzitasi stratégia rogzitette, hogy a mar meglévd uniods
jogszabalyok bizonyos mértékben el6irtak a tagallamok szamara a természet helyreallitasat, ugyanakkor
végrehajtasi és szabalyozasi hianyossagok allnak fenn. Tgy példaul ,,nem kivetelminy dsszefiiggden feltérképezni,
nyomon Rovetni vagy értékelni azg, 6kosistéma-s3olgdltatasokat, az okosistémark egészségét vagy a helyredllitasukra tett
erdfesitésekel”. Bzt , tetézik a végrehajtas hidnyossdgai, melyek miatt a meglévd jogszabalyok nem érbetik el céljaikar”.
Annak ellenére maradt el az emlitett feltérképezés, hogy az unids stratégia szerint ,,a bioligiai sokféleség
tamogatisa gazdasdgi siikségesség. [...] A vildg GDP-jének tobh mint a fele a természettdl és annak s3olgdltatisaitil
fiigg, hdrom kulesfontossdgii gazdasdgi dg, vagyis az épitdipar, a mezdgazdasdg és azg élelmisger- és italdgazat nem is
létezhetne ezeke nélkiil”.

Az Eurdpai Bizottsag 2022. évi hatasvizsgalata szerint minden 1 EUR, amelyet a természet helyreallitasaba
tektetnek, 4 —38 EUR hasznot hoz, k6szonhetéen az 6koszisztéma-szolgaltatasok altal nyujtott szélesebb
kord elényoknek, amelyek tamogatjak az élelmezésbiztonsagot, az emberi egészséget és jolétet, valamint
az éghajlatvaltozas mérséklését és az ahhoz val6 alkalmazkodast. A megtériilés tagallamok szerinti

lebontasat, valamint a GDP-hez viszonyitott haszon- és koltségvarakozasokat mutatja be a 3. abra.

3. dbra

AZ EUROPAI BIZOTTSAG ALTAL KESZITETT HATASVIZSGALAT SZERINTI
HELYREALLITASI KOLTSEGEK ES HASZNOK MEGOSZLASA (GDP %) ES AZ 1 FORE
VETITETT MEGTERULES ARANYA TAGALLAMONKENT A 2022-2050-ES IDOSZAKBAN

4,0% -
3,5%
3,0%
2,5%

2,0% |
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1,5% -

M Koltség/GDP W Haszon/GDP 1 fére vetitett megtériilés aranya (jobb tengely)

Forrds: Eurdpai Bizottsag adatai alapjan ASZ sajat szerkesztés

A szamitasok alapjan Magyarorszag esetében minden egyes eurd, amelyet a természet helyreallitasaba
fektetnek mintegy 10 EUR megtériilést hoz. A vizes él6helyek hasznat tekintve a francia szamvevészék
2024. évi jelentése is szerepeltetett becslést, amely szerint a vizes élShelyek sziré funkcidjanak

koszonhetben az ivovizkezelés soran a tarsadalom hektaronként 2000 EUR-t takarit meg évente.

A vizes él6helyek altal nyujtott elényok, 6koszisztéma szolgaltatasok meg6rzése és helyreallitasa a hossza

tava kornyezeti fenntarthatosagot szolgaljak. Az elvégzett beruhazasok pénzigyileg révid tavon nem
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mindig nyereségesek, ugyanakkor a tarsadalmi és oOkologiai hasznok kozvetett gazdasagi értéke

alatdmasztja a természetalapi megoldasok alkalmazasat.

Az ellen6rzott idbszakban nem késziiltek koltség-haszon elemzések a vizes él6helyek megdrzésérsl
és fejlesztésérdl az ellendrzott szervezeteknél, illetve azok megbizasabdl. Erre vonatkozoan az
ellenSrzott szervezetek részére nem volt jogi vagy modszertani hatteret biztosité iranymutatas. Az NPI'-
k fejlesztési terveiket gyakorlati tapasztalatokra, szakért6i becslésekre tamaszkodva készitették el.
Magyarorszagon az 6koszisztéma-szolgaltatasok koltség-haszon elemzésén tul azok gazdasagi értékelését
sem tamogattak jogszabalyi és intézményi keretek. Ennek kovetkeztében a természetvédelmi és
vizgazdalkodasi beavatkozasok koltséghatékonysaga nem volt megitélhetd adatok alapjan. (Agrarminiszter
részére cimzett 3. sz. javaslat, Energiatigyi miniszter részére cimzett 1. sz. javaslat) Az ellen6rzés soran
feldolgozott kutatdi-szakért6i vélemények kiemelték, hogy rendszerszinten hianyoztak az olyan adatok,
kozgazdasagi kutatasok, amelyek a koltség-haszon elemzés elve alapjan mutatjak be a természet, mint

rendszer gazdasagi hasznat.

Bér a vizes éléhelyek feltérképezettségét a NOSZTEP! projekt keretében osszeallitott Magyarorszag
Okoszisztéma Alaptérkép is tamogatta, a NOSZTEP-nek nem volt célia az oOkoszisztémak
allapotfelmérésekor egyéb (gazdasagi céld) értékelést adni. A NOSZTEP egy orszagos szintii
6koszisztéma-szolgaltatas- és allapotértékelés, melynek keretében terepi felmérések a szkos
keretekre tekintettel nem torténtek, igy az orszagos 1éptéka allapotértékelések csak meglévé adatbazisokra
alapulva valosulhattak meg. A vizes él6helyekre ezek az adatbazisok korlatozottan alltak rendelkezésre,
igy a vizes élShelyekre vonatkozo, szakértéi modelleken alapulé orszagos 1éptékd lehatarolasok és
allapotértékelés lokalis beavatkozasok tervezésére kotlatozottan hasznalhaté. A NOSZTEP esetében
az egyes él6helykategoriak lehatarolasa nehézségekbe tutkozott, az adatbazis kevés tényleges terepi
informacién alapult. Az Alaptérkép 6sszeallitasa adatintegracios modszerrel, a 1étezd, relevans orszagos
adatbézisok bevonasaval és tavérzékeléses adatok integralasaval valosult meg. A NOSZTEP fejleszt6i altal
megfogalmazottak szerint ,,a viges éldhelyeknél a vizelldtottsdg, a vizboritds rendszeressége kulesfontossagi informdcio.
Ennek kapesan lehetne a felbasznalt nemzetkizi WWPI' indexcnél jobb mindségh, tavérékelésen alapulé, hagai fejlesztésit
adatot elodllitani. Egy ilyen adat jelentdsen hozzdjarulhatna a vizes éldhelyek jobb lebataroldsiboz is.” Az AM
tajékoztatasa szerint a Lechner Tudaskézpont komoly fejlesztést valdsitott meg ilyen iranyban, melyek

eredményeit az AS7Z ellenérzését kovetéen 2026. januarjaban mutattak be.
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4. dbra
Ez  tikrozte azt az 4ltalinos A NOSZTEP 5 FOKOZATU SKALAJA A VIZES ELOHELYEK
_ ) o ESETEBEN
jelenséget, miszerint a  magyar
természetvédelmi  adatgydjtés  a
rendelkezésre allo forrasok & 100% -
b
tigyelembevételével megfelel6 —§ 80%
szinvonalunak mondhatd, azonban E“
egyes lényeges terlileteken nem E 60%
pontos, mivel a becslések talzott

&
R

alkalmazasara kell hagyatkoznia. A
NOSZTEP projekt keretében 20%
Osszegyljtott adatok arra mutattak ra,
0% = _ E——

hogy a legsérillékenyebb csoport a

. 1 . , Nem Natura 2000 Natura 2000 Vedett Fokozottan
vizes élShelyek tekintetében azok a és nem védett védett
teriiletek, amelyek nem minésiilnek — dllapot kategoridk:

@1 (legkevésbé kedvezd) @2 3 4 ® 5 (leginkibb kedvezd)

védett természeti terlletnek, sem
Natura 2000  teriiletnek, ezt

szemlélteti a 4. abra.
Forrds: NOSZTEP 2021

Az ASZ a kéltség-haszon elemzéseken tul tigabb értelemben is megvizsgalta a tudomanyos vizes élGhely-
kutatasok iranyait, hasznosulasat. Az ellen6rzott idészak tekintetében rendelkezésre alltak a témaban
kutatointézeti elemzések, azok azonban nem épiiltek be teljeskériien a stratégiai tervezésbe. A
szélesebb értelemben vett vizesélShely-kutatas folyamatos volt az ellenérzott idészakban, a tudomanyos
munka az alapkutatasok (példaul 6kologiai folyamatok értékelése) koré szervezddott, a célzott kutatasok
(pl. kezelési hatasvizsgalatok, monitoringadatok dontéstamogat6 célu feldolgozasa) szama csekély volt.
Ezek eredményeinek dontésel6készitésbe vald beépitése nem volt rendszerszert. (Agrarminiszter részére
cimzett 3. sz. javaslat, Energiatigyi miniszter részére cimzett 1. sz. javaslat) A természet-helyreallitasi
rendelet hatasara 2025 folyaman — az ellenérzés lefolytatasanak idején — er6sédni kezdett a kutatdi és
iranyitasi-végrehajtasi szereplék kozotti eszmecsere, az iranyitdszerv igényt fogalmazott meg a vizes

¢l6helyek és az él6helyrestauracids tevékenységek interdiszciplinaris megkozelitésének kutatasara.

MONITORING

A dontéshozatal tamogatasat tekintve a visszamérés, nyomon kévetés kévetelménye is kiemelt része volt
a stratégiaknak. Az ASZ éltal vizsgalt programok és stratégiak formailag ugyan megfogalmaztak
ezen elvarasokat, azonban a gyakorlatban a monitoring rendszerek csak részben tették lehetévé
a célok tényleges teljesitésének értékelését. A dokumentumok tébbségében hianyzott az
alapallapot egységes rogzitése, igy a célokhoz rendelt indikatorok esetében az allapotvaltozas
nem volt mérhetd. A vizes él6helyek esetében a stratégiai célok mindségi és mennyiségi elvart hatasait
csak korlatozottan (egy-egy célhoz kototten, de nem teljeskérien) kapesoltak Gssze a rendelkezésre allo
6koldgiai adatokkal, a koztes értékelések eredményei alapjan pedig nem minden esetben éptltek be
aktualizalt beavatkozasok az Gjabb tervekbe.

Az ASZ megillapitotta tovabba, hogy a stratégiai szintd monitoring-kovetelmények és a projektszint(

megvaldsitas kozott nem volt mikods Osszek6té mechanizmus. Nem allt rendelkezésre olyan
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projektszintii nyilvantartasi rendszer, amely atlathatéan bemutatta volna, hogy az egyes
projektek eredménye- és hatasaképp ténylegesen milyen természetvédelmi valtozasok
kovetkeztek be. Ennek hianyaban nem volt biztositott annak értékelése, hogy a végrehajtott
beavatkozasok milyen mértékben jarultak hozza a stratégiai célok megvaldsitasahoz. (Agrarminiszter

részére cimzett 1. sz. javaslat)

1.2. szamu megallapitas Az ellen6rzott idészakban az egyes agazatokat érinté intézményi
feladatok, felel6sségi korok és egyiittmikodések szabalyozottak voltak.
A célok teljesitéséhez sziikséges koordinacié nem valésult meg minden
esetben az érintett szakteriiletek kozott. A vizes él6helyek allapotanak
megbrzését szolgald intézkedések az elvi Gsszehangoltsag ellenére a
gyakorlatban nem igazodtak minden esetben az 6kologiai sziikségletek
biztositasahoz.

AZ INTEZMENYRENDSZER FELADAT- ES HATASKOREINEK MEGOSZLASA

A vizes él6helyek védelme, kezelése Osszetett feladat. Nem kizarolag a természetvédelem tertletére
korlatozodik, az agrargazdalkodas, a terilletfejlesztés vagy a klimapolitika mellett mindenekel6tt a
kornyezetvédelem és a vizgazdalkodas terén elfogadott jogszabalyok, hozott dontések vannak nagy
hatassal a vizes él6helyek meg6rzésére, allapotara. Az ellenbrzott idészakban ezen tertletek tobb

agazathoz tartoztak, a szabalyozasi rendszert a 2. tablazat mutatja be.

2. tdbldzat

A VIZES ELOHELYEKRE IRANYADO SZABALYOZAS RENDSZERE

SZABALYOZAS

SZABALYOZAS HATALYA AZ
TERULETE ELLENORZOTT
IDOSZAK ALATT

2020. januar 1. -

TERMESZETVEDELEM KORNYEZETVEDELEM ViZGAZDALKODAS

94/2018. (V. 22.) Kotm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hatiskorérdl

Kozponti 2022. majus 24.
szabalyozas
2022. majus 25. - 182/2022. (V. 24.) Korm. rendelet a Kormany tagjainak feladat- és hatdskorérdl
11/2018. (VI. 12.) BM
utasitas, majd
2020.janudr 1.—  10/2019. (XIL 30.) AM utasitds az Agrarminisztérium 12/ 2022. (V1. 28) BM
2023. janius 30. Szervezeti és Mikodési Szabalyzatardl | utasitasa -
Beliigyminisztérium
Szervezeti és Mukodési
Szabalyzatarol
4/2019. (I1. 28.) ITM utasitds
az Innovaciés és Technologiai
. Minisztérium Szervezeti és
sEEEEl Miikédési Szabilyzatarol
szabalyozas o
1/2022. (VI. 28.) TIM utasitas
2023, jilius 1. —  1/2023. (VL. 20) AM a Technologiai és Ipari 12/2022. (V1. 28.) BM
2024. jdlius 31. utasitds az Minisztérium szervezeti és utasitas
Agrarminisztérium miikodési rendjének ideiglenes
Szervezeti és Mikodési meghatarozasardl, utalva a
Szabilyzatarol 10/2019. (XII. 30.) AM
utasitasra, majd
1/2022. (XII. 30.) EM utasitis
2024. augusztus 1/2022. (XII. 30.) EM utasitis az Energiatigyi
1.- Minisztérium Szervezeti és Makodési Szabalyzatardl
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SZABALYOZAS

TERULETE

SZABALYOZAS
HATALYA AZ
ELLENORZOTT
IDOSZAK ALATT

TERMESZETVEDELEM KORNYEZETVEDELEM

ViZGAZDALKODAS

Agazati
szabalyozas

Hatésagi
szabalyozas

2020. januar 1. —

2020. januar 1. —
2022. december
30.

2022. december
3, =

Tvt.!? Kvt.20

71/2015. (IIL. 30.) Korm. rendelet a kornyezetvédelmi és

természetvédelmi hatdsagi és igazgatasi feladatokat ellato
szervek kijel6lésérol

625/2022. (XII. 30.)
Korm. rendelet a
természetvédelmi

hat6sagi és igazgatasi
feladatokat ellatéd

szervek kijelolésérol

624/2022. (XII. 30.)
Korm.rendelet a
kornyezetvédelmi hat6sagi és
igazgatasi feladatokat ellaté
szervek kijel6lésérol

Vgt.?!

223/2014. (IX. 4.
Korm. rendelet a
vizligyi igazgatasi és a
vizligyi, valamint a
vizvédelmi hatésagi
feladatokat ellatd
szervek kijel6lésérol

Forrds: ASZ sajat szerkesztés

Az ellenérzott idészakban a természetvédelemmel, a kornyezetvédelemmel és a vizgazdalkodassal

Osszefiiggs kulonb6zs alapfeladatok ellatasa tobb minisztérium hataskorébe tartozott. 2022. majus 25-

ét6l a kornyezetvédelem és a természetvédelem elvalt egymastol: a Kormany természetvédelemért felel6s

tagja az agrarminiszter maradt, a kérnyezetvédelemhez kapcsol6do feladatok 2022. december 1-jétdl az
EM*-hez keriiltek (5. 4bra). Ezen feladatok mellé 2024. augusztus 1-jétSl, az addig beliigyminiszter

iranyitasa ala tartozo vizgazdalkodas, vizligyi igazgatasi szervek iranyitasa és vizvédelem is az energiatigyi

miniszter feladatkérébe kertlt at, a mezSgazdasagi 6ntdzésu cély, felszin alatti vizkivételt biztosito

vizilétesitmény engedélyezése kivételével, mely feladat az ellenérzott id6szak masodik évétdl (2021-t8l) az

AM?* felel6sségi tertiletén maradt.

5. dbra

ERINTETT SZAKTARCAK KOZOTTI FELADATKOR VALTOZASOK (2021-2024.)

2021

2022

mm

2024

Cuupius 1

v

!‘

Mezdgazdasagi ontozési céla
vizilétesitménvek engedélyezése

e = - -

Technoléglal es lpari
Agrarminisztérium Mlmsztenum

\
\
\
\

Kérnyezetvédelem

= = ===
-

f
1

Vizgazdalkodas

]
Viziigyi
ligazgatés
I
Vizvédelem

Technolégiai és Ipari Minisztérium Energialigyi Minisztérium
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A SZMSZ*-ek és modositasaik azonos tartalommal hataroztak meg a feladatokat, ami azt
jelentette, hogy teljes feladatcsoportok atkeriltek az Gj felel6s minisztérium SZMSZ-ébe. Az AM-en belil
a Természetmeg6rzési -, a Biodiverzitas- és Génmeg6rzési -, valamint a Nemzeti Parki és Tajvédelmi
Féosztalyok foglalkoztak a vizes él6helyek védelmét, rehabilitacidjat is magaba foglald feladatkorokkel.
Kifejezetten vizes élShelyeket nevesité feladatok a Természetmegérzési Féosztalynal jelentek meg.
Ugyanakkor az egyes f6osztalyi feladatcsoportokon belil szamos, attételesen vizes él6helyeket is érinthet6

feladatot hataroztak meg.

A kornyezetvédelmi és a természetvédelmi szakteriilet iranyitasanak kettévalasaval sziikségessé valt a
hatésagi és igazgatasi feladatokra vonatkozoé szabalyozas felilvizsgalata. A 2022. december 31-ét6l
hatilyos 624/2022. (XII. 30.) és 625/2022. (XII. 30.) kormanyrendeletek kijelolték a hatdsdgokat és

szabalyoztak azok szakmai iranyitasat és feligyeletét.

Tiz nemzeti park igazgatésag mukodési teriiletén helyezkedik el Magyarorszag tertiletének az a mintegy
10%-a, amely természetvédelmi oltalom alatt all. Az NPI-k az iranyitoszerv intézményeiként lattak el
els6dlegesen azokat a természetvédelmi feladatokat, amelyek a vizes él6helyek védelmét, rehabilitacidjat

is magukba foglaltak.

INTEZMENYKOZI KOORDINACIO

A természetvédelmi, kérnyezetvédelmi feladatok tobbsége feltételezte tobb agazat, érintett szervezet
egyuttmukodését, mely a kbzponti és az agazati szabalyozasban altalanos kotelezettségként jelent meg. A
stratégiak, programok tobbsége elvarasként irta el6 az agazatok kozotti horizontalis kormanyzati
koordinacié6 megvaldsitasat. Az ellenérzott idészakban szamos forum tette lehet6vé az allaspontok
egyeztetését és a jO megoldasok keresését. Jogszabalyi rendelkezések alapjan kilénb6zé bizottsagok
alakultak a kormanyzati és agazati egylittmikodés jegyében. Az ellenérzott idészakban a vizes él6helyek
védelmére is kiterjed6 tarcakozi bizottsag jott létre, melynek munkdjaban egyittmikodott a
kornyezetvédelmi, a természetvédelmi és viziigyi szakpolitikai tertlet. A bizottsagokban részt vevé allami
szervek egyiittmtkodése hozzajarult a természetvédelmi szempontok szakpolitikai beavatkozasokban valo
figyelembevételéhez, pl. jogszabaly modositassal kapesolatos elSterjesztés készitése, civil szervezetekkel

val6 egyeztetés. A természetvédelmi agazatot érint6 bizottsagokat a 6. abra foglalja Gssze.
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6. dbra

A TERMESZETVEDELMI AGAZATOT ERINTO BIZOTTSAGOK

MAGYARORSZAG
ORSZAGGYULES KORMANYA

Nemzeti
Kornyezetvédelmi
Program Tarcakozi

Bizottsaga

Ramsari Egyezmény
Magyar Nemzeti
Bizottsaga

Nemzeti
Fenntarthaté
Fejlodési
Tanacs

Orszagos
Koérnyezetvédelmi
Tanacs

Vizgazdalkodasi Aszalyvedelmi
Tarcakozi Bizottsag Operativ Torzs

Eurépai T4j
Egyezmény Nemzeti
Koordinaciés
Munkacsoport

OVF -
Vizgazdéalkodasi
Tanacsok

Forrds: ASZ sajdt szerkesztés

A stratégiai célok elérése érdekében az agazatok kozott megvaldsitandd parbeszédet biztositd, a vizes

¢él6helyeket potencidlisan is érintd, kiemelendé bizottsagok az alabbiak voltak:

Ramsari Egyezmény Magyar Nemzeti Bizottsaga: A Ramsari Egyezmény Magyar Nemzeti

Bizottsag feladatairél és miikodésérdl sz6l6 1/2015. (1. 30.) FM utasitas alapjan a természetvédelemért
felel6s miniszter allandé tanacsado testiileteként szakmai timogatast nyujtott a Ramsari Egyezmény
szerinti feladatok ellatasahoz.

Vizgazdalkodasi Tanacsok: A Kormany a vizgazdalkodasi tanacsokrol sz6l6 1587/2018. (XI. 22.)
Korm. hatarozatban Terileti -, Részvizgyjté - és Orszagos Vizgazdalkodasi Tanacs 1étrehozasat és

mikodését rendelte el. A TVT? és az RVT™ a vizgazdilkodasért és vizvédelemért felelés miniszter
véleményezd, javaslattevs és tanicsadé testiilete. Az OVTY a vizgazdilkodasi tervek VKI-nek vald

megfelelését ellenérzé szerv volt.

Vizgazdalkodasi Tarcakézi Bizottsag: A Vizgazdilkodasi Tarcakozi Bizottsagrol szolo 1421/2024.

(XII. 23) Korm. hatarozattal - az agazati szempontok egyeztetése, a stratégiai iranyvonalak
kidolgozasa céljabodl - javaslattevd, véleményezo, tanacsadoi tevékenységet ellato testiiletként jott 1étre.
A VTB2? feladata volt a vizgazdilkodas teriiletét érint jogszabdly- és kormany-elSterjesztések,
tajékoztatéanyagok tervezeteinek véleményezése, a tarcak, hattérintézmények és tarsadalmi
szervezetek kozotti informacidaramlas elésegitése, timogatta a gazdalkodok, kozosségek és a lakossag
vizgazdalkodassal kapcsolatos szemléletformalasanak, a dontéshozatalban a helyi kézosségek és

érdekelt felek aktiv részvételének tamogatasa.

Aszalyvédelmi Operativ Totzs: Az Aszalyvédelmi Operativ Torzst6l sz6l6 1131/2025. (V. 7.)

Korm. hatarozattal az elrendelt aszalyvészhelyzetre tekintettel életre hivott szakmai dontés-el6készitd

férum, az Aszalyvédelmi Operativ Torzs. Elsédleges feladata a Kormany altal meghozandé dontések,
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intézkedések el6készitése, feladatok Osszehangolasa és folyamatos nyomon kovetése volt. Az

Aszalyvédelmi Operativ Toérzs 2025. november 17-ével befejezte mikodését.

OKOLOGIAI SZEMLELET ERVENYESULESE

Az egytittmikodések vizsgalatanal az ASZ kiemelt szerepet szant annak értékelésére, hogy a tervezési és
végrehajtasi mechanizmusok lehetévé tették-e, hogy a vizes él6helyek védelméhez tébb szakpolitikai
terileten keresztil kapcsolodd beavatkozasok hozzajarultak-e a hosszd tava Skologiai  célok
érvényesitéséhez. Ebben a kérdésben a viziigyi és agrar kapcsolodasi pontok vizsgalata jelentette az

elsédleges fokuszt.

Az Alkotmanybirésag 5/2025. (V1. 30.) hatarozataban ramutatott, hogy a hazai vizkészletek megévasara
nagyobb hangsulyt kell fektetni. Indokoltnak tartotta a megSrzend6 vizes él6helyek és a belvizlevezetésre
kijelolt tertiletek szabalyozasanak reformjat. Az ellen6rzott id6szakban fennallt gyakorlatban azonban a
belvizes teriiletek visszaszoritasa — amely gyakran agrartamogatasok révén is 6sztonzést kapott —
hozzajarulhatott a vizes ¢élShelyek csokkenéséhez. Ez a gyakorlat kockazatot jelent a
természetvédelmi, valamint az o©kolégiai vonatkozasu vizvédelmi és agrarpolitikai célok
elérésére.

A VGT3 kozponti tervezési dokumentumaiban a vizes élGhelyek védelme és helyreallitasa
hangsulyosan megjelent, kilonosen a projektértékelési szempontok kézott. A VGT3 intézkedési
csomagjai, intézkedései egyszerre tobb KEHOP Plusz® prioritisi tengelyhez és intézkedéshez
kapcsolhatéak. Az oOkologiai allapot javitasat célzé intézkedések (pl. élShely-rehabilitacio, vizjaras
helyreallitasa) megjelentek a projekttervezésben.

Az értékelt dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy egyes projektek, intézkedések
végrehajtasa soran a vizgazdalkodasi és természetvédelmi érdekek kozo6tt kompromisszumra
keriilt sor. A gyakorlatban el6fordult, hogy egyes beavatkozasokra, példiaul a mederfenntartast
biztosité kotrasi munkalatokra vonatkozo6 tamogatasokhoz kapcsolodo feltételrendszer nem tette
lehet6évé a természetvédelmi szempontok teljes korii figyelembevételét az erre vonatkozod
intézményesitett egyiittmiikodési mechanizmus hianyaban. Példaul az el6zetes egyeztetés hianya
okologiai karokhoz vezetett a Zagyva 2025. nyari kotrasanak esetében.

Az Aszalyvédelmi Akcidterv keretein belill a vegetacids idészakban kezdték meg a Zagyva-patak vizpétlasdhoz
szitkséges meder kotrasi munkélatokat, mellyel szdmos védett és fokozottan védett allatfaj él6- és
szaporodohelye kerilt veszélybe. Az érintett, allami tulajdonban 1év§ teriilet nem volt része orszagos jelentGségti
védett természeti teriiletnek vagy a Natura 2000 hdlézatnak, {gy az tizemeltetési engedéllyel a teriilet kezelését
végzb viziigyl igazgatésagnak nem kellett a természetvédelmi hatésagtol el6zetes engedélyt kérnie a fenntartasi
munkalatok elvégzéséhez. A meglévs viziigyl Uzemeltetési engedély alapjan ugyanis fenntartasi munkak
végezhetek voltak. Erre tekintettel nem volt elGzetes egyeztetés az NPI-vel. A kézérdekd bejelentések alapjan
eljard, illetékes kormanyhivatal megkeresést intézett az illetékes NPI felé, amely adatot szolgaltatott az érintett
mederszakaszon el6forduld védett allat- és névényfajokrdl. Az NPI kifejezte aggalyait a munkalatok volumene
és 1dozitése kapcesan, mivel azok kifejezetten kisvizes, aszalyos idGszakban sulyosan karosité, illetve
megszinteté hatassal lehetnek a Zagyvdban ¢él6 allatfajok allomanyara, illetve élShelyeikre nézve. A
kormanyhivatal hatdrozatdban — figyelemmel az id6koézben megtartott egyeztetésen és helyszini
teriletkijelolésen elhangzottakra — korlatoz6 intézkedéseket allapitott meg a kivitelezésre vonatkozéan. A
hatarozat kiemelte, hogy a munkalatok folytatisa sorin a természetvédelmi jogszabdlyok rendelkezései
kozérdekbdl megvalésuld intézkedésekkel szemben sem hagyhaték figyelmen kiviil.

A végrehajtas szintjén nem volt folyamatos intézményesitett koordinacié, amely magaban
foglalta volna a programozott beavatkozasok 6sszehangolt iitemezését mar az OP* projektek
palyazati tervezésénél.
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2024 augusztusatdl a viziugyi feladatok — a mezbégazdasagi célu, felszin alatti vizkivételhez kapcsolodo
ontozés kivételével — egységesen egy szaktarca, az EM keretei k6z6tt Osszpontosultak. Az atszervezés célja
az volt, hogy hosszu tavon lehet6séget teremtsen a vizhasznalati, vizvisszatartasi és vizvédelemmel
kapcsolatos szakpolitikak 6sszehangolasara és hatékonyabb végrehajtasara, tekintettel arra, hogy a viziigyi
agazatot éré kihivasok tulmutatnak a vizgazdalkodason. Az ellen6rzott id6szak 2024. évi atszervezés el6tti
peribdusaban a vizgazdalkodassal Osszefiiggs feladatok széttagoltsiga nem timogatta sem a vizes

él6helyek védelmét tamogaté szemléletvaltast, sem a feladatok agazatok kozotti 6sszehangolasat.

A felel6s vizgazdalkodas és a vizkészletek védelme szemléletet kévetve az EM 2025 februarjaban
jelentette be a ,,Vizet a tajba” hazai kezdeményezésii programot, amelynek célja a vizmegtartas
és a vizgazdalkodas fejlesztése a klimavaltozas hatasainak enyhitése érdekében, kiilondsen a
mez6gazdasagi és természeti teriileteken. A program keretében az ingatlantulajdonosok sajat
teriiletiiket ajanlottak fel vizvisszatartas céljara. A beérkez6 online felajanlasokat a miikodési tertlet szerint
illetékes vizligyl igazgatésagok helyszini szemle alapjan kiértékelték, és a megvaldsithatosagrol
szakvéleményt készitettek. 2025. junius 30-ig 742 db felajanlas érkezett 6sszesen 19 154 hektar tertlettel,
ebbdl 723 felajanlast elutasitottak, igy 19 db (2,5%) helyszinen valésult meg elarasztas. Az elarasztott
teriilet nagysaga nem adhaté meg pontosan, mivel az a parolgas és a beszivargas miatt folyamatosan
valtozik. A kivezetett viz mennyisége 2,1 milli6 m?® volt. A felajanlott tertletek nem megfeleléségének
tobbek kozott olyan okai voltak, hogy a felajanlott teriilet nem kézvetlentl a csatorna mellett teriilt el; a
csatornahoz képest magasabban fektdt a terilet, igy a gravitaciés elarasztas nem volt megoldhatd; nem
sajat teriiletet ajanlott fel a gazdalkodo; a felajanlott tertleten ingatlan is volt; belvizi csapadékviz jelenlétét
észlelték; vagy a csatorna nem volt megfelelGen tervezve. Igy az ellendrzés soran megallapithaté volt,
hogy tulajdonjogi és tajhasznalati jellemzdk is befolyasoltak a megvalésitast. Az ellendrzott
szervezetek a jelenleg kiértékelés alatt all6 programot 6sszességében pozitiv kezdeményezésként
jellemezték, azonban az ellendrzés lefolytatasanak idején a tajszintd, illetve a vizes él6helyek
szempontjabdl fontos hosszu tavu hatasok tekintetében nem allt rendelkezésre értékelés.

A vizvédelmi és vizes él6helyek létrehozasa, fejlesztése a mezdgazdasagi terileteken is megkezd6dott.
2025-t6] lehet6vé valt a mez6gazdasagi tertletek idSszakos vizzel torténd elaraszthatésaga, amelyhez az
AM kidolgozta és bevezette a szabalyozasban az 6kologiai céla vizpotlasra hasznalt teriilet fogalmat. A
nem mezb&gazdasagi célra, ideiglenesen hasznalt foldteriilet egyik meghatarozott lehetésége az 6koldgiai
célu vizpotlas, amely a mez6gazdasagi teriletek vizjogi engedéllyel t6rténd id6szakos elarasztasat jelenti.
Az Okologiai vizpotlasban érintett mez6gazdasagi tertiletek az agrartamogatasi rendszerben tamogathatok
maradnak akkor is, ha arra atmenetileg vizpotlas, viz beszivarogtatas céljabol vizet vezetnek. A szabalyozas

Osszefugg az EM altal inditott, ,,Vizet a tajba” kezdeményezéssel, mindketts célja a vizkészletek ésszeribb,

> 2
fenntarthatobb kezelése, killondsen a taji vizmegtartas és az 6kologiai allapot javitasa érdekében.

Eurépaban az elmult évtizedek soran az agrarteriletekhez k6t6dé szamos allat- és névényfaj esetében
csokkent az egyedszam és a teriileti elterjedtség. A nemzetkozi és hazai szakirodalom egyarant kiemeli,
hogy az agrarteriileteken zajlé folyamatok alapvet6en meghatarozzak a biodiverzitas orszagos
trendjeit. Az Burépai Szamvevészék is hangsulyozta a mezdgazdasag felel6sségét a biodiverzitast érd
veszteségek vonatkozdsiban, az 4j tagallami KAP?'-stratégidkat attekintve a ,,Special report 20/2024:
Common Agricultural Policy Plans — Greener, but not matching the EU’s ambitions for the climate and the environment”

cimd jelentésében.

A biodiverzitas csokkenésének egyik altalanosan elfogadott indikatora a mezégazdasagi ¢él6helyekhez

k6t6dé madarfajok allomanyanak alakulasa a gyepek kiterjedésének valtozasaval 6sszefiiggésben. A 7. abra
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mutatja be, 2022-ig hogyan alakult a 2000. évi allapothoz képest a madarallomany nagysiga a
gyepkiterjedéssel, illetve a szant6foldi termésatlagok alakulasaval 6sszefiiggésben.

7. dbra

A MEZOGAZDASAGI ELOHELYEKHEZ KOTODO MADARFAJOK ALLOMANYANAK ES A
GYEPEK KITERJEDESENEK ALAKULASA 2000-2022. KOZOTT MAGYARORSZAGON

% A mezogazdasagi teriiletekhez kotdé madarallomany valtozasanak vizsgalata
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Madaréllomény-index

Maddréllomény-index

Mez&gazdasagi madarallomany és gyepteriilet ardnyos valtozasa o o i o
(2000=100%) Gyepkiterjedés és szantdfoldi termésatlag aranyos valtozasa

. (2000=100%)

-
o
G

100 . 100 : . . .
° x
95 3 95 : . te
. c
‘ $ 90
U
90 o E
. g 85
85 - =]
0
R § 80
80 L. eeee . 5 75 o .
o . 0 . ° o ® oo o .
75 . [ 70 *
65
70 90 110 130 150 170 190
65 70 75 80 85 90 95 100 105
Gyepindex Gyepindex

Mez6gazdasagi madarallomany és a fontosabb szant6foldi
novények termésatlaganak véltozdsa

108 Kapcsolat Korrelacio Magyarazat
100 .
95 . . - A madérpopulécié erésen
90 . 4 0,7869 (erés pozitiv) flugg a gyepterulettsl mint
85 = 4 == élghelytsl.
80 : R .
s . e s L., A madarpopuldcié
o 4 ] Y Y -0,4824 (mérsékelt csdkkenése mérsékelten
AR negativ) Osszefligg a mez6gazdasagi
65 siiminin termelés fokozodasaval.
60
. A gyepteriiletek
55 g‘ g‘g ¢ ;‘i -0,5109 (mérsékelt csokkenése mérsékelten
90 110 130 150 170 190 ’k) &"’ negativ) Bsszefiigg a terméshozam
Szantofélditermés-index R névekedésével.

Forrds: KSH adatai alapjan ASZ sajdt szerkeszté

A hazai biodiverzitis-monitoring és természetvédelmi adatgytijtés a védett és Natura 2000
teriiletekre 6sszpontosult, ami a jogszabalyok altal el6irt jelentéstételekhez elegendd informaciot
biztositott. A természeti allapotfelmérés (monitoring) fajokra, fajcsoportokra, koztiikk vizes
¢léhelyekhez k6t6d6 fajokra iranyult, fliiggetleniil att6l, hogy azok védett, vagy Natura 2000

teriileteken talalhat6ak.

A mezdgazdasagi teriiletek 6kologiai allapotanak megdrzését az Eurépai Unidban tagillami
szinten a KAP tamogatasi rendszere tudja tamogatni. A KAP hosszu reform folyamatara tekintettel az
unids tagallamoknak atmeneti szabalyokat kellett alkalmazniuk 2021-2022 soran a tamogatasi rendszer
folytonossaganak megdrzése érdekében. Igy az ellendrzott idészak vonatkozasaban a 2020-2022 kézétti
prioritisokat tekintve a 2014-2020. évi VP 2021-2022. id8szakban is érvényben maradt dtmeneti jelleggel,
mig 2023-2024 vonatkozasaban Magyarorszag KAP ST-je volt az iranyadé. Magyarorszag
vidékfejlesztési programjanak sulyponti teriiletei kozott soroltak fel az 6koszisztémak allapotanak
helyreallitasat, megdrzését és erdsitését. A program 2025. jaliusi bizottsagi adatlapja szerint ,,egyértelmisien
hatékonyabb vizgazddlkoddsra van siikség. Magyarorsgagon az ontoZorendszer csak korldtogottan kiépitett és elavult, a
mez0gazdasagi teriiletneke csak 2,4%-dt ntigik. |. . .| A fobb kirmyezeti kibivisok a bioldgiai sokféleség védelmevel, a felszini
és a talajvizek mindségével, valamint a talajerozioval kapesolatosak.” A kapcsolodo prioritas keretében a finanszirozas
(aminek aranya az indikativ koltségvetési keretben 24,5%) célja volt, hogy a belvizzel és a szarazsaggal sijtott,
valamint a fokozott természeti értékkel bird tertletek fejlesztését segitse.

A Miniszterelnokség Monitoring és Frtékelési Féosztalya szamara 2024-ben készitett ,, 1 izkarelhdritissal,
vizhdztartasi  szemléletii  vizkéslet-gazdalkoddssal ~ kapesolatos  fejlesztések  komplex értékelése” cima jelentés
megallapitasai szerint a VP els6sorban a mez6gazdasagi vizigény kielégitésére és ontozéstejlesztésre

koncentralt a viztakarékos technolégiak elterjesztésével, mig az 6kologiai vizigény kielégitésére iranyuld
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intézkedések (pl. VP4-4.4.2.2-16 — vizes élShely létrehozasa, fejlesztése) alacsony érdeklédés mellett
zajlottak: minddssze 10 palyazat kerilt benyujtasra, amelybdl 9 kapott tamogatast mintegy 10 M Ft
értékben. A jelentés szerint tobb strukturalis probléma akadalyozta a gazdakat, igy a gazdalkodoi
érdekeltség hianya, elégtelen pénziigyi Osztonzés, adminisztrativ és id6zitési problémak, szakmai és
intézményi tudashiany, konzorciumi korlatok. A VP t6bb 6koszisztéma-alapu beavatkozast is hirdetett
(pl. tdjgazdalkodasi egytuttmukodések — VP4-16.5.1-17), de ezeket a gazdak nem vették igénybe. A
projektek tobbsége tovabbra is mérnoki vizkarelharitasi szemléletd volt, mivel a folosleges vizmennyiség
gyors elvezetésére koncentralt. Az értékelés kovetkeztetése szetint az AKG” elemek igy csak
korlatozottan Osztonozték a vizmegtartast. A tamogatasok tertletileg nem voltak fokuszaltak (nem a

leginkabb vizhianyos vagy belvizes térségekre koncentralodtak).

A 2023-2027-es iddszakra koncentraldé KAP ST dokumentum a fenti problémakhoz és
hianyossaghoz kapcsol6do szabalyozas javulasa felé mozdult el: az ,,id6szakos vizboritas” mar nem
zarja ki a tamogathatdsagot, ami a természetes vizvisszatartas iranyaba t6rténd elmozdulast jelzi. A KAP
zOlditésének eleme a kondicionalitas (kotelezé kornyezeti alapfeltételek), ami a kornyezeti allapot
romlasanak megakadalyozasat szolgalja. Ennek megfelel6en a KAP ST szovegezésekor beéptiltek a tervbe
a vizvédelemhez kapcsolodé HME A\ eléirasok (példaul a vizes élhelyek védelme, vizvédelmi savok,
nem termel$ tajképi elemek). A kondicionalitas azonban csak minimumszintet biztosit, vagyis a vizes
él6helyek meg6rzése és helyreallitasa tovabbra is 6nkéntes, magasabb szinti (pl. AKG, AOP*, nem
termel$ beruhazasok) intézkedésekhez kotott. Az eliras nem helyettesiti a proaktiv intézkedéseket: nem
biztosit forrast vagy 6sztonzést Uj vizes él6helyek létrehozasara. Kiemelend6 azonban a vizes él6helyek
nyilvantartasanak problémaja kapcsan, hogy azaltal, hogy HMKA el6iras lett a MePAR-ban vizes
¢él8helyként lehatarolt objektumok fenntartasa, az ex lege védett lapok és mocsarak korén feltl 4j tertiletek
kijel6lése is lehetségessé valt a mezbgazdasagi teriileteken. A KAP ST szamara igy megnyilt a lehet8ség
arra, hogy — mas stratégiakkal 6sszhangban — priorizalja a t6rvényi védettség alatt nem all6 vizes
¢léhelyek védelmét.

A KAP ST programja szerint az AOP és a nem termel6 beruhdzasok tartalmaznak olyan timogatisokat,
amelyek esetében 100%-o0s tamogatasi intenzitas tarsul a vizes él6helyek 1étrehozasahoz, pufferzondk, fas
legel6k, fasorok kialakitasahoz. A tervek szerint ezekhez a beruhazasokhoz kapcsolédik fenntartasi
tamogatas. Osztonzik tovabba a foldhasznalat diverzifikdcidjat: a célok kozott szerepel a természetkdzeli
gyepek 1étrehozasa, a vizes él6helyek visszanedvesitése, de a dokumentum nem ir el6 célzott 6sztoénzét a
muvelésiag-valtasra. A KAP ST alapelveiben a kornyezetvédelmi és az agrartamogatasi szemlélet
6sszekapcsolodott.

25



Az ellendrzés eredményei

2. A vizes ¢él6helyek védelme és rehabilitaciéja tamogatasara
szolgal6 finanszirozasi rendszer, a rendelkezésre allé forrasok
felhasznalasa (unids és hazai)

Osszegz6 megallapitas

2.1. szamua megallapitas

Magyarorszag koltségvetése a természetvédelem, ezen beliil
a vizes ¢él6helyek védelme és rehabilitacidja tamogatasara az
ellendrz6tt  id8szakban évrél-évre alacsonyabb Osszegi
koltségvetési forrast tartalmazott. A fenntartasi és fejlesztési
feladatokat végrehajt6 NPI-k fejlesztéseiket aktiv palyazati
tevékenység mellett elsGsorban (tobb, mint 80%-os
aranyban) uniés forrasokbdl finansziroztak. Az egyes unios
projektekben elSirt célértékeket sikeresen teljesitették,
azonban a természeti allapotfelmérés (monitoring) fajokra,
fajcsoportokra terjedt ki els6sorban, koéztik vizes
¢l6helyekhez k6t6d6 fajokra is.

Magyarorszag kozponti  koltségvetése az  ellen6rzott  idészakban
csokken6 mértékben tartalmazott olyan eliranyzatokat, amelyek forrast
biztositottak természetvédelemi és kornyezetvédelmi feladatokra. Az
NPI-k a vizes él6hellyel kapcsolatos terveiket, az ahhoz kapcsolédd
forrasigényt hosszu tavy, az ellenérzott idészakon talnyuld fejlesztési
terveikben hataroztdk meg. A tervekben az egyes fejlesztések
finanszirozasanak lehetéségeit rogzitették, amelyek els6dlegesen unids
palyazati lehetéségekhez kapcsolodtak.

Az ellenérzott idészakban kornyezet- és természetvédelmi feladatok végrehajtasara forrasok az AM és

EM egyes fejezeti kezelést el6iranyzataibdl alltak rendelkezésre. Az egyes koltségvetési torvények az AM

¢s EM fejezeti kezelést elGiranyzatain kornyezet- és természetvédelmi feladatok mukodési kiadasaira

egytttesen 2020 - 2024 koézott 19 610 M Ft eléiranyzatot terveztek, amely Kormany és fejezeti hataskora
modositasok miatt 16 898 M Ft-ra médosult és 15 409 M Ft-ra teljesilt (8. abra).
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8. dbra

KORNYEZET- ES TERMESZETVEDELMI FELADATOK MUKODESI KIADASAINAK
KOLTSEGVETESE ES TELJESITESE (M FT)
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Forrds: Kozponti kliségvetési és zrszamadasi t6rvények alapjin ASZ sajit szerkeszté

(Megjegyzés: 2022. december 1-jé16l a kirnyezetvédelemért az EM felelds)

Az AM koltségvetésében a fejezeti kezelési elbiranyzatok kozott 2020-ban Kornyezetvédelmi
eldiranyzatok alcim alatt szerepeltek a kiilonb6z6 jogeimesoportok, amelyek 2021-t6l Kornyezet- és
természetvédelmi alcimre modosultak, 2023-t6] pedig a Kornyezetvédelmi alcim az EM, a
Természetvédelmi alcim az AM fejezet ala kerilt. Az AM Természetvédelmi feladatok alcim moddositott
eldiranyzata 2023-ban koézel 30%-kal, 2024-ben kozel 60%-kal csokkent az eredeti elSiranyzathoz képest,
a teljesitések a modositott eléiranyzatok szintjén teljestltek. Az eléiranyzatot csokkentették a kézponti

koltségvetési szervek részére tortént atcsoportositasok.

Az AM fejezetnél a kiilonb6z6 alcimek alatt a 2020-2024-es id&szakban tobb, egyértelmien vizes
¢l8helyekre iranyulé kiadds szerepelt a koltségvetési és zarszamadasi dokumentumokban. A vizes
¢léhelyek tamogatasa esetenként mas programokba agyazottan valdsult meg, Osszetettségik,
sokféleséglik azonban akadalyozta a kifejezetten vizes él6helyek védelmére forditott kiadasok Osszesitését
orszagosan.

Az NPI-k az AM iranyitasa alatt mikédoé 6nallé jogi személyek, onalléan gazdalkodo, az eléiranyzatok
felett teljes jogkorrel rendelkezd kézponti, torvényben meghatarozott hataskoreikben a védett természeti
teriiletek természetvédelmi kezeléséért felelés koltségvetési szervek. Koltségvetésik kozponti
koltségvetési  finanszirozasbol, egyéb  célfeladatra  kapott tamogatasbol, sajat  bevételbdl
(féldhaszonbérletek, természetvédelmi tertiletkezelés, 6koturizmus, szakvezetések stb.), valamint palyazati
forrasokbdl szarmazott.

Az NPI-k mkodési kiadasainak forrasat a vizsgalt id6szakban az AM 14. cim Nemzeti park igazgatosagok
el6iranyzat biztositotta, amelynek eredeti el6iranyzata 2020-r6l 2025-re 13 083,5 M Ft-r6l 13 793,7 M Ft-
ra, 5,4 %-kal nétt. A teljesitett el6iranyzat 2020-r61 2024-re 17 885,8 M Ft-r6l 20 584,5 M Ft-ra, 15,1 %-
kal nétt, ezen belill az eredeti el6iranyzatot a teljesités évrél-évre egyre nagyobb mértékben haladta meg,
a 2020. évi 36,7%-os novekedés 2024-re 53,0%-ra nétt (ezt szemlélteti a 3. tablazat). A kiadasok eredeti
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eléiranyzathoz viszonyitott novekedése az unids palyazati forrasbol megvalosuldé beruhazasokhoz

kothetS, azaz a kiadasok novekedését nem hazai, hanem az unios forrasok felhasznalasa okozta.

3. tiblizat
NEMZETI PARK IGAZGATOSAGOK EREDETI ES TELJESITETT MUKODESI
KOLTSEGVETESI ELOIRANYZATAI (M FT)

MEGNEVEZES 2020 2021 2022 2023 2024  VALTOZAS
Eredeti eliranyzat 13 083,5 12 963,8 12 721,4 128445 134556 102,8%
Teljesitett eliranyzat 17 885,8 18 155,5 18 237,8 204497 205845 115,1%
Viltozas 136,7% 140,0% 143,4% 159,2% 153,0%

Forrds: Kozponti kéltségvetési és zdrszamadasi torvények alapjan ASZ sajdt szerkesztés

Az NPI-k természetvédelmi teriiletkezelési és bemutatasi tevékenysége allami alapfeladat, igy az els6dleges
céljuk a természetvédelmi kezelési feladatok ellatasa. Az AM fejezeti kezelésti el6iranyzatain belil 2020-
ban a Koérnyezetvédelmi célelbiranyzat, 2021-ben a Kornyezet- és természetvédelmi feladatok eléiranyzat
,» Természeti értékek védelme” szakmai kerete tartalmazott allapotfelmérési, kairmegelSzési és kezelési
intézkedések meghatarozasahoz és végrehajtasat célzo feladatok finanszirozasahoz kereteket. Az NPI-k
koltségterviiket e harom feladatmegosztasnak megfeleléen adtak meg a 2020-2021 id6szakban. 2022-
2024-ben a Természetvédelmi feladatok elbiranyzat ,, Természeti értékek védelme” szakmai kerete mar
csak természetvédelmi allapotfelmérési feladatok ellatasara tartalmazott timogatast. A tamogatast az AM
évente egyoOsszegii el6legfinanszirozas, egyszeri vissza nem téritendd koltségvetési tamogatas

keretében nyujtotta. A koltségek dologi, beruhazasi és személyi kiaddsokhoz kapcsolédtak.

A, Természetvédelmi értékek védelme” szakmai keretb6l 2022-ben tébb mint 500 M Ft atcsoportositasa
tortént meg a koézponti koltségvetés javara, amelynek kovetkeztében a keret a 2020 - 2021. évi kézel 600
M Ft-rol 2022. évtdl kezdédben 100 M Ft ala csokkent és a 2023-2024 években is alatta maradt. Az
ellenérzott idGszakban nydjtott tamogatasokat a 9. dbra szemlélteti. Igy az NPI-k szdmara kizarolag az
NBmR™ keretében minden évben elvégzendd természetvédelmi allapotfelmérési feladatok egy részét,
illetve az egyéb kézpontilag meghatarozott, tobb éve mikodé orszagos programok egy részét tudta a keret
finanszirozni. Az AM nem tudott fedezetet biztositani a tovabbi kézponti NBmR és egyéb orszagos
programokra, az NPI-k sajat monitoring programjaira, ezért amennyiben a rendelkezésre allé forras nem

volt elegendd a meghatarozott feladatokra, azt az NPI-knek sajat keretitkbdl kellett kipotolni.
9. dbra

NEMZETI PARK IGAZGATOSAGOK TAMOGATASA A ,,TERMESZETVEDELMI FELADATOK”
FEJEZETI KEZELESU ELOIRANYZAT ,,TERMESZETI ERTEKEK VEDELME” SZAKMAI
KERETEN BELUL (MILLIO FT)
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Forrds: Agrdrminisztérium - Tamogatéi okiratok alapjan ASZ sajdt szerkesztés
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Az NPI-k a vizes él6helyekhez kapcsolédo fejlesztési igényeiket és azok pénziigyi vonzatat 2018-2026
id&szakra sz016 fejlesztési terveikben hataroztak meg. Az egyes fejlesztéseket — a rendelkezésre allé

forrasok fiiggvényében - elsédlegesen unids
forrasbol tervezték megvalositani, vizes élGhelyek
t6bb, 37 000 M Ft

forrasigényt hatroztak meg. Az ONPI” Fejlesztési

védelme  témakdrben mint
tervében nem nevesitett kifejezetten vizes élShellyel
kapcsolatos feladatokat, azonban azonosithat6 volt olyan
tervezett feladata, amely részben kiterjedt vizes él6helyek
megorzésére is.
Az NPI-k

természetvédelmi  tevékenységeinek

A nemzeti parkok elhelyezkedése valtozatos,
mindegyik mas-mas foldrajzi sajatossagokat
mutat. J6 gyakorlatként azonositottuk az
eltéré éghajlati adottsagok és gazdalkodasi

lehet6ségek mentén az NPI-k kozotti

er6forras  megosztast, szikség szerinti
egyittmikodést pl. NPI-nél  hianyzo

allattakarmany terén.

finanszirozasa szempontjabdl a kiilonb6z6 palyazati lehet6ségek alapveté fontossaguak voltak,
mind él8hely-fejlesztési és fajmegdrzési szempontbo6l, mind a bemutatasi és Okoturisztikai
infrastruktara fejlesztése szempontjabol. El6fordult, hogy a palyazatok egymasra épiiltek, igy a

tamogatott el6készitést az Gjabb nyertes palyazat keretében kévette megvaldsitas.
2.2. szamu megallapitas Az unibs forrasokhoz kapcsolodo felhivasok tartalmaztak természet-
amelyek f6bb
célteriilete a természet és élGvilagfejlesztések voltak. A finanszirozott
programok jellemz6en komplex programok keretében kapcsolodtak
vizes él6helyek fenntartasidhoz /rehabiliticiéjahoz / létrehozasahoz

és kornyezetvédelmi prioritasokat, tamogatasi

és kutatasi tevékenységhez. A kilonbo6z6 tamogatasok biztositottak
a fajok és élShelyek természetvédelmi helyzetének javitasahoz
szitkséges forrasokat.

A természetvédelemhez kapcsolddé hazai forrasokat (az NPI-k koltségvetését és egyéb, fejezeti kezelést
eliranyzatokat) az AM koltségvetése tartalmazta. Tovabbi hazai forrast jelentettek az egyes unids

palyazatok megvaldsitasa soran a hazai kéltségvetésbdl juttatott tamogatasok.

A t6bb, mint 27 Mrd Ft megitélt timogatasbol 2020-2024 kozott (400 Ft/EUR arfolyammal szamolva)
az NPI-knek 12 Mrd Ft-ot fizettek ki.

054020 VEDETT TERMESZETI TERULETEK ES TERMESZETI ERTEKEK BEMUTATASA, MEGORZESE
ES FENNTARTASA

A ,,054020 Védett természeti teriiletek és természeti értékek bemutatiasa, megérzése és fenntartasa”
kormanyzati funkciora az NPI-k 2020-2024 koz6tt 6sszesen 121,1 Mrd Ft kiadast szamoltak el. Az NPI-
k adatszolgaltatasa alapjan a 054020 kormanyzati funkcion elszamolt vizes él6hely védelmével kapcsolatos
kiadasok Osszesen 13,1 Mrd Ft-ot tettek ki. Az NPI-k altal erre a funkcidra konyvelt 6sszegek a 2020. évi
3,4 Mrd Ft-r6l 2024-re 1,3 Mrd Ft-ra, kozel a harmadara csokkentek. (10. abra)
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10. ébra

A NEMZETI PARK IGAZGATOSAGOK ALTAL A 054020 KORMANYZATI FUNKCION
ELSZAMOLT OSSZES KIADAS ALAKULASA (BAL), VALAMINT ABBOL VIZES ELOHELYEK
VEDELMEVEL OSSZEFUGGO KIADASOK (JOBB) OSSZESEN 2020-2024 KOZOTT (M FT)

KGR 2020-2024 cvek; Eves Koltségvetési beszamolok 05/ A NPI adatszolgaltatas
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Forrds: KGR 2020-2023 évek Eves Koltségvetési beszamoldk 05/4 Urlap, 2024. évi Idékazi kiliségvetési jelentés 12.h6; NPI adatszolgdltatds alapjin ASZ sajat szerkesztés

A megitélt tamogatasok mind a 2014-2020 mind a 2021-2027-es unids koltségvetési id6szakhoz
kapcsolodtak. A korabbi ciklushoz kapcsolédd projektek megvaldsitasa athizédott az ellendrzott
id&szakra. Az NPI-k szamara vizes él6helyek védelméhez kapcsoléddan megitélt taimogatasok (11. abra)
68%-a KEHOP és KEHOP Plusz palyazatokbol szarmazott.

11. Gbra

VIZES ELOHELYEK VEDELMEHEZ KAPCSOLODO NEMZETI
PARK IGAZGATOSAGOKNAK MEGITELT TAMOGATASOK
MEGOSZLASA (2015-2024)

KEHOP/KEHOP Plusz

LIFE

®

Interreg

VEKOP

Forrds: NPI adatszolgdltatds; www.palyazat.gov.hu alapjan ASZ sajat szerkesztés

A tamogatasok elsédleges forrasit a KEHOP/KEHOP Plusz keretek és a LIFE® program biztositottak.
A KEHOP forraskerete 85% unios forras volt a Kohézids Alap és az ERFA” timogatasaval, mig 15%
hazai forrast Magyarorszag koltségvetésének tamogatasaval kellett biztositani. A LIFE projektek esetében
a tamogatasi arany 60%-67%-75%, az egyes Interreg” programok szintjén a tarsfinanszirozasi arany
legfeljebb 80% volt. A vizsgalt id&szakban az egyes projektekre kifizetett timogatasi 6sszegek nagysaga és

aranya valtozo képet mutatott, a projektek komplexitasaval, témajaval 6sszefiiggésben.

Az NPI-k természetvédelmi kezel6i tevékenysége, illetve a vizes él6helyekhez kapcsolédd kilénbozé
tervek el6készitése, azok megvaldsitasa esetében kiemelt szerepet kapott az uniés palyazati forrasok minél
teljesebb kord kiaknazasa. Az NPI-k palyazati aktivitasa hozzajarult a rendelkezésre allé forrasok
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lekotési aranyanak néveléséhez és stratégiai célokkal 6sszefiiggd felhasznalasahoz. Az NPI-k a
fenntartasi kotelezettséget a projekt megvaldsitas iranyito hatosag altali befejezésétdl szamitott 6t évig - a
tamogatas visszafizetésének terhe mellett - vallaltak, és errdél az ellenérzott idészakban az elGirt

beszamolasi kotelezettségnek eleget tettek.

Unidés oldalrél a Kohézios Alapbdl és az ERFA-bOl finanszirozott KEHOP a 2014 - 2020-as
programozasi id6szakban — a Partnerségi Megallapodassal 6sszhangban — 6t prioritasi tengely mentén
célozta Magyarorszag kornyezeti allapotanak javitisat és energiahatékonysaganak novelését. A vizes
él6helyek védelméhez szorosan kapesolédott a KEHOP-4.1.0-15 - ElShelyek és fajok természetvédelmi
helyzetének javitasa, a természetvédelmi kezelés és bemutatas infrastruktirajanak fejlesztése c. felhivas,
amelynek a tdimogatasra - az utolsé moédositashoz (2023.11.23.) tartozéd érvényes - rendelkezésre allo
tervezett keretosszege 33,6 Mrd Ft, nyertesei kizarélag NPI-k voltak.

A KEHOP Plusz 3. prioritasaban a NATURA 2000 teriiletek védelme, helyreallitasa és fenntarthato
felhasznalasa intézkedés keretében megvaldsuld projektek 25%-a kifejezetten vizgazdalkodasi, vizes
¢élhely céluak voltak. A természetvédelem prioritashoz két felhivas kapcsolodott. Az elsé a természet
meglrzéséhez és kezeléséhez sziukséges feltételek megteremtése, illetve az oktatas és kommunikacié
témakor voltak, amelynek forraskerete 39,6 Mrd Ft, a masodik az informaciés rendszerek fejlesztése,
amelynek forraskerete 2,3 Mrd Ft. A természetvédelmi beruhazasok — infrastruktara, kommunikacié —
projekt kedvezményezettjei az NPI-k, allami tulajdontd gazdasagi tarsasagok, egyéb kozponti koltségvetési
szervek, illetve konzorciumi partnerként az 6nkormanyzatok, civil szervezetek, kutaté mihelyek stb., a
természetvédelmi informacids rendszerek fejlesztése projekt kedvezményezettjei az AM, illetve a
szaktertleti kutatasban érintett allami intézmények (egyetemek, kutatéintézetek stb.) voltak.

A 2. NBS utdlagos értékelése soran a 14. célkittzéshez (14. célkitiizés: A vigek vizi és vizektd] fiiged szdarazfold
Okoszistémakban betiltott szerepének feltirisa; a vizgazddlkodds, az ésgszeri és takarékos vizhaszndlat elferjesstése,
dsszehangoldsa; a vizek szennyezbanyag- terhelésének csikkentése a bioldgiai sokféleség megdrzése érdekében, a vizhez
kotitt mikro és makro szintii - életformak  okosisztéma-s3olgdltatasainak  fenntartdsa céljabol.)  kapcsolodo
megallapitas volt, hogy az arvizi védekezés indokai sok esetben annak ellenére irtak feliil az 6koldgiai
szempontokat, hogy a két cél (arvizvédelem és a vizes élShelyek biologiai sokféleségének megdrzése)

0sszehangolhato.

A megfelel6 allapotban tartott holtagak alkalmasak az arviz levezetésére és tarozasara, de emellett szamos
vizgazdalkodasi, természetvédelmi, termelési és joléti hasznositasra is. A palyazati portal adatai alapjan
ehhez kapcsolodott tamogatdlag az, hogy mindkét uniés koltségvetési ciklusban kiirt palyazatok
keretében az ellendrzott szervezeteken kiviil az OVF* t6bb olyan nyertes KEHOP projekttel is
rendelkezett (KEHOP-1.3.0-15; KEHOP-1.5.0-15), amely projektek leirasai tartalmaztak vizes él6hely
védelméhez kothetd elemeket, amit a palyazati felhivas tamogathat6 tevékenységként lehet6vé tett.

NPI-K VIZES ELOHELYEKET ERINTO PALYAZATI TEVEKENYSEGE

KEHOP-4.1.0-15 - ELOHELYEK ES FAJOK TERMESZETVEDELMI HELYZETENEK JAVITASA, A
TERMESZETVEDELMI KEZELES ES BEMUTATAS INFRASTRUKTURAJANAK FEJLESZTESE

A fenti palyazat nyertesei NPI-k voltak. A tanasitvanyi adatok alapjan 2020-2024. kozott a 83 nyertes palyazatbol
32 kapcsolddott vizes él6helyhez (38%0). A rendelkezésre alld keretdsszeg Osszesen 33 590 M Ft volt.

A 32 nyertes projektnél a tamogatasi kérelem benyujtasatdl a tamogatas megitéléséig eltelt id6 atlagosan
60 nap, a tamogatas megitélésétdl a tiamogatasi szerz6dés hatalyba 1épéséig eltelt idS atlagosan 40 nap volt,

igy a tamogatasi kérelem benyujtasatol a tamogatasi szerz6dés hatalyba lépéséig eltelt napok szama
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Osszesen atlagosan 100 nap volt. A projektek kezdénapja a nyertesek kozel felénél (15 db) 2016-ban indult,
megval6sitasuk idSintervalluma 2-7 év, atlagosan 5 év volt, igy a projektek megvaldsitasi datuma 2015-

2023 kozé esett, minden esetben érintették az ellenérzott idészakot.

A projektekre 10 NPI-nek 6sszesen 16 613,6 M Ft tamogatast {téltek meg (jellegébdl adéddan féleg a
2014 - 2020 unids koltségvetési ciklusban, amelyek megvaldsitasa az ellen6rzott idészakra is athuzodott),
ebbdl tébb, mint 8 000,0 M Ft kifizetése esett a 2020-2024 kozotti idbszakra. Vizes él6helyek védelme
témakorben a legtébb projekttel és megitélt tamogatassal (5 projekt és 4 417,9 M Ft megitélt timogatas)
a HNPI? rendelkezett (12. abra). A targyi ASZ ellenSrzés idGszakiban mindegyik projekt az Gtéves
fenntartasi szakaszban volt.

12. dbra

A NEMZETI PARK IGAZGATOSAGOKNAK MEGITELT (2015-2024) ES KIFIZETETT (2020-2024)
TAMOGATASOK ES A KAPCSOLODO PROJEKTEK SZAMA
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Forrdas: NPI adatszolgdltatis; www.palyazat.gov.hu alapjin ASZ sajat szerkesztés

Az NPI-k altal megvalositott 32 KEHOP projekt keretében tamogatott tevékenységeket a 13. abra fogalja Gssze.
13. dbra

A NEMZETI PARK IGAZGATOSAGOK ALTAL MEGVALOSITOTT KEHOP 4.1.0-15 PROJEKT
KERETEBEN TAMOGATOTT TEVEKENYSEGEK

Tamogatott tevékenységek | =

=8 BNPI
=8 KMNPI

Projekt el6készités X
Komplex él6hely-fejlesztés X XX XX
El6hely-védelem, rekonstrukcio,

rehabilitacio

Tajékoztatds, bemutatas X X[X X[X X X X

Forrds: NPI adatszolgaltatds; www.palyazat.gov.hu alapjan ASZ sajit szerkesztés
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A vizes él6helyek védelméhez kapcsolodd uniods
forrasbol megvalositott projektek tobbek kézott
él8helyrekonstrukciot, rehabilitaciot, vizpotlast,
degradacio megallitasat és visszaforditasat, vizes
él6helyhez ko6t6dé vizi madarfajok szamara
kedvez6 6kologiai allapot biztositasat, 6kologiai
allapotfenntartast és -javitast, természetvédelmi
célu ismeretterjesztést és bemutatast, él6helyek
természetes vizhaztartasanak javitasat, vizigény
biztositasat, valamint ¢élShelyfejlesztési célu

kotrassal az eredeti vegetacid helyreallitasat

tamogattak.

. Forrs: ASZ helyszini elleo"rzés sordan a tzaalpa'ri Nagy-tondl készitett felvétel
(KEHOP-4.1.0-15-2016-00010)
VEKOP*-4.2.1-15 - ELOHELYEK ES FAJOK TERMESZETVEDELMI HELYZETENEK JAVITASA, A
TERMESZETVEDELMI BEMUTATAS INFRASTRUKTURAJANAK FEJLESZTESE
A palyazat szorosan kapcsolddott a vizes él6helyek védelméhez. A palyazati felhivasnak hat projektje volt
(DINPL:* 5 db; KNPL* 1 db), amelybdl két palyazat érintett vizes élShelyet (4. tiblazat). A két nyertes
palyazo tobb mint 1 000 M Ft megitélt tamogatassal rendelkezett, amelybdl 2020-2024 kozott kozel 700
M Ft-ot fizettek ki. A projektek megvaldsitasi idészaka mindkét esetben 2016-2022. volt.

4. tablizgat

A NEMZETI PARK IGAZGATOSAGOK VEKOP 4.2. 1-15 KERETEBEN

MEGVALOSITOTT PROJEKTJEI

MEGITELT

PROJEKT NYERTESE TAMOGATAS
(M FT)

PROJEKT TAMOGATAS

HELYSZINE INTENZITAS

DUNA-IPOLY NEMZETI PARK

Y ) e

IGAZGATOSAG 600,5 Nagykita ERFA - 50%

KISKUNSAGI NEMZETI PARK . .

IGAZGATOSAG 420,7 Apaj ERFA - 50%
Osszesen 1021,1

Forrds: NPI adatszolgaltatds; www.palyazat.gov.hu alapjan ASZ sajdt szerkesztés

A DINPI altal megvaldsitott projekt tobbek kozott a kiemelt jelentéségl természet-megdrzési és
kilonleges madarvédelmi tertileteken talalhatd vizes él6helyek vizellatasanak biztositasara iranyult.

A KNPI tertletén a vizhaztartasi viszonyokat javitottak, ennek keretében megsziintették azokat a viz
mozgasat befolyasold, mesterséges vonalas létesitményeket, amelyek hatranyosan befolyasoltak a

természetes Okologiai folyamatokat.

KEHOP PLUSZ-3.2.1-24 =TERMESZETVEDELMI BERUHAZASOK—
INFRASTRUKTURA, KOMMUNIKACIO

A KEHOP Plusz palyazatok korében ez a felhivas tartalmazott vizes él6helyek védelméhez kapcsolodd
elemeket, amelynek keretdsszege 35290 M Ft volt. A vizsgalt id&szakhoz kapcsolédéan négy NPI
(ANPI*, BNPIY, KMNPI¥, KNPI) rogzitett egy-egy folyamatban 1évé KEHOP Plusz projektet, amelyre
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Osszesen 1 986,6 M Ft tamogatast {téltek meg. A projektek kezd6napja harom esetben 2024. IV. negyedév,
egy esetben 2025. I. negyedév volt, befejezéstik valtozo, 2027-2028 kozotti idészakban varhato.

A projektek keretében az NPI-k tobbek kozott vizes élShelyek fenntartasat és bovitését, a nyilt
vizfeliiletekhez k6t6d6 madarvilag vonuld és fészkel teriileteinek kedvezoé természeti allapotba térténd
fejlesztését, komplex tajrehabilitaciot, valamint arkok és csatornak felszamolasaval vizes él6helyek

helyreallitasat és tajképi jelent6ségl beavatkozast, valamint 6kologiai allapotjavitast terveztek.

Vizes él6helyek védelme témakoréhez, azon belil a kutatashoz kapcsoléddéan a KEHOP-4.3.0-VEKOP-
15 - A k6z6sségi jelentSségti természeti értékek hosszu tavia megbrzését és fejlesztését, valamint az EU
Biolégiai Sokféleség Stratégia 2020 célkitizéseinek hazai szintd megvaldsitasat megalapozé stratégiai
vizsgalatok c. projekt nyujtott tiamogatast (5. tablazat). A palyazatok nyertese mind a négy esetben az AM

volt, a megitélt tamogatas 6sszege Osszesen 1 218,9 M Ft) volt.
5. tablazat
KEHOP-4.3.0-VEKOP-15 KERETEBEN MEGVALOSITOTT PROJEKTEK ADATAI

MEGITELT UNIOS e
MEGVALOSITAS

BEFEJEZESE

PROJEKT CIME TAMOGATAS TARSFINANSZIROZASI
OSSZEGE (M FT1) ALAP ES ARANY

Hazank természeti és taji 6rokségének
meglrzése iranti széleskord tarsadalmi

elkételez6dés kommunikacios 45,1 ERFA - 59,58% 2023.11.30
feltételeinek megteremtése (projekt-
el6készités)

A kozosségl jelentGségl  természeti
értékek hosszi tava megbrzését és
fejlesztését, valamint az EU Bioldgiai

Sokféleség Stratégia 2020 1 059,2 ERFA - 14,95% 2022.05.31
célkitizéseinek hazai szint(

megvalositasat megalapozé  stratégiai

vizsgalatok

Biotikai adatbazisok, monitoring és
adatgytjtések integralt fejlesztését célzod 34,1 ERFA - 59,58% 2023.06.30
projekt (projekt-el6készités)
Megujulé adatokra tamaszkodo,
Okoszisztéma-szolgaltatas alapt
z6ldinfrastruktiara-fejlesztések 80,4 ERFA - 59,58% 2023.01.31
stratégiai tervezésének megalapozasa
(projekt-el6készités)
Osszesen 1218,8

Forrds: www.palyazat.gov.hu alapjin ASZ sajat szerkesztés
Kutatasi tevékenységhez kapcsoléddan onalléan tamogathatéd tevékenységként jelent meg az ,,1. A
koz6sségi jelentéségl fajok és él6helyek megbrzését szolgald tudasbazis fejlesztése” témakoron belil a
fajok és élhelyek természetvédelmi helyzetének meghatarozasat, a valtozasok értékelését segité terepi
adatgyiijtés, kutatisok megvalésitasa. Igy a legnagyobb 6sszeget — 1059,2 M Ft-ot — , A kozosségi
jelent6ségli természeti értékek hosszu tavi megbrzését és fejlesztését, valamint az EU Biologiai Sokféleség
Stratégia 2020 célkitizéseinek hazai szintd megvaldsitasat megalapozo stratégial vizsgalatok™ c. projekt
keretén beliil, t6bb konzorciumi partnerrel (HUN-REN Okolégiai Kutatékézpont; HUN-REN
Agrartudomanyi Kutatokézpont; AKI Agrarkozgazdasagi Intézet Nonprofit Kft.; Lechner Tudaskézpont
Nonprofit Kft.; HNPI; KINPI) egyiittesen hasznaltak fel.
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INTERREG, LIFE PROGRAMOK

Magyarorszag klimapolitikai torekvéseinek megvaldsitasahoz tobb kézvetlen unids iranyitasi program is
rendelkezésre allt (LIFE, Interreg). A LIFE programban megvalésult projektek végrehajtasa
hozzajarult hazank kornyezet- és természetvédelmi, valamint klimavédelmi célkitiizéseinek
eléréséhez. Az Interreg Program az union beltli varosok és régiok egytittmikodését erdsitette, tovabba
komplexitasukbol eredéen kapcsolodhattak a vizes élShelyek rehabilitacidjahoz és fejlesztéséhez.
Nemzetkozi, hataron atnyuld Gsszefogasban valdsultak meg az ERFA altal finanszirozott Interreg V
(2014-2020) és Interreg VI (2021-2027) programok. A tanusitvanyi adatok alapjan a vizes él6helyek
vonatkozasaban a LIFE és Interreg palyazati lehet6ségeket az NPI-k igénybe vették az ellenbrzott
id6szakban (14. abra). A vizes él6helyeket érinté LIFE és Interreg projektekre 2020-2024 kézott tobb
mint 3 000 M Ft tamogatas kifizetése tortént meg az NPI-k részére. Ezen projektek id6tartama jellemzéen
hosszu tavu, atlagosan t6bb, mint 5 éves id6étartamuak voltak.

14. dbra

LIFE ES INTERREG PALYAZATOKBAN VALO RESZVETEL 2020-2024

MEGNEVEZES ANPI BNPI BFNPI DDNPI DINPI FHNPI HNPI KNPI KMNPI ONPI
LIFE X X v v v v v v v X
Interreg X v v v X v v X X v

Forrds: NPl adatszolgdliatis alapjdn ASZ sajit szerkesztés
Hazank az 1992-ben létrehozott LIFE programban 2001 o6ta vesz részt, azéta tobb mint 40
természetvédelmi és kornyezetvédelmi projektet timogatott az Eurépai Unid, amelyeket hazai szervezetek
koordinaltak. A LIFE természetvédelmi palyazatok keretében jelentGs léptéki ¢élShely-
rekonstrukciok és fajmeg6rzési programok valosultak meg 117 M EUR 6sszegben, amelybdl 81 M
EUR (kozel 70%) volt az uniés tamogatas. A 2021-2027-es id6szakban novekedett a rendelkezésre allo
forras, igy uniés szinten 5400 M EUR all rendelkezésre, ebbdl 2 143 M EUR (40%) a legnagyobb

keretosszegl természetvédelmi alprogramé.

Az 1072/2017. (1. 10.) Korm. hatirozattal a kormany a 2018-2024-es idGszakra pénziigyi keretet
biztositott, hozzajarulva a magyar palyazatok sikeréhez az 6ner6 egy részének timogatasaval. A keretbdl

természetvédelmi és kornyezetvédelmi integralt és hagyomanyos projektekre biztositottak tdimogatast.

Az ellen6rzétt idészakban a vizes éléhelyek témakérében hét NPI jelslt meg (KNPIL, DINPI, BfNPI,
DDNPI”, FHNPI”', HNPI, KMNPI) kilenc LIFE palyazatot. A hét NPI altal megvaldsitott projektre
megitélt tiamogatas Gsszege (az ellendrzott id6szakot megel6z6 unios koltségvetési, illetve az azt kévetd
idészakban) tobb mint 6 000 M Ft volt, amelyb6l 2020-2024 kozott kifizetett tamogatas Osszege 2 207,4
M Ft-ot tett ki (33%) (6. tablazat). A projektek atlagosan 69% unios és 31% hazai forrasbdl alltak.
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6. tablizat

A NEMZETI PARK IGAZGATOSAGOK RESZVETELE VIZES ELOHELY VEDELME
TEMAKORT ERINTO LIFE PALYAZATOKBAN

. . i B N Tamogatasi
I i i . Projekt teljes EU tamogatas Hazai 6nrész ;
Palyazat cime Azonosito Idétartam kéltsége (EUR) EUR) (EUR) arany
Sltsége
g ( (EU/hazai)
A pannon szikes* vizi él6helyek |LIFE12
2013-2019%x* 7 640 704 5730 528 1910 176 75/25%|KNPI
helyreillitisa a Kiskunsigban NAT/HU/001188 1
Bolcs vizgazdalkodas a Drava LIFE17
mentén a folyami és artéri 2018-2023 1785 392 1057 130 728 262 59/41%|DDNPI
L L, § NAT/HU/000577
él6helyek megbrzése érdekében
Mura-Drava-Duna menti artéri [101113557 - LIFE22- BENPI
erdSk megdrzése és NAT-AT-LIFE 2023-2028 2081 639 1025 285 1056 354 67/33% DDNPI
helyreallitisa** RESTORE for MDD
A pannon gyepek és kapcsol6do
él6helyek hosszu tavi megSrzése LIFE17 DDNPI
A 2019-2026 17 258 306 10 354 984 6903 322 60/40% | KMNPI
az'Ot"sz,agos Il\Taturz} 2000 IPE/HU/000018 /40%
Priotizalt Intézkedési Terv KNPI
stratéoiai intézkedéceinek
DDNPI
Dunai természetes szigetek LIFE20
2021-2026%#** 14 222 637 9099 154 5123483 64/36%|DINPI
okoldgiai llapotinak javitasa**  NAT/AT/000063 /36%
FHNPI
A Duna artéri éléhelyeinek LIFE14 2015-

: 5999 420 3599 651 2399 769 60/40%|DINPI
helyreallitasa és kezelése** NAT/SK /001306 2022%KKH% &
Fighajlati valtozasokhoz
alkalmazkodé él6helyek LIFE19

’ 2020-2025 5689 448 4263 543 1 425905 75/25%|HNPIL
héalézatanak kialakitasa a kis lilik [NAT/LT/000898 > /25%/HN
curépai allomanya szamara**

A szalakéta védel Kiérpat-  [LIFE13/NAT/HU/0000
szaakota vedeime @ Rarpat /NAT/HU/ 2014-2020 5046 097 3784 572 1261525 75/25%|KNPI

medencében 81
}/? lr élkots'i Viff:ra':'ermésl’zewe,de]mi LIFELS 2019- 4162182 3121 630 1040 552 75/25% | KNPIL

elyzetének javitisa a Pannon

e : NAT/HU /000799 2025+ +kEEx ’
régiéban

Osszesen 63 885 825 42 036 477 21 849 348

* - A pannon szikesek, amelyek killonleges sétartalmuk miatt gazdag él6vilagnak adnak otthont, az Eurépai Uniéban unikdlis és kiemelt jelentGségti él6helyeknek szdmitanak.

** - kiilf6ldi koordinalasu projekt

ik KNPI4/b. szamu tantsitvanya alapjin 2013-2025
weex - DDNPL DINPL FHNPI 4/b. szamu tanusitvanya alapjan 2021-2027
ik - DINPI4/b. szdmu tanisitvinya alapjan 2015-2024
ook - KNPI 4/b. szamU tantsitvanya alapjan 2019-2026
Forras: AM — Természetvédelemért felelds helyettes dllamtitkdrsag — Természetvédelmi adatok (2024.12.31-i allapot szerint); NPI adatszolgdltatas alapjin ASZ sajat szerkesztés

Az Interreg projektek nemzeti parkokat és orszaghatarokat ativel$ tertileteket foglaltak magukban. A
vizsgalt id6szakban két Interreg program szakasz volt érvényben: V. (2014-2020) és VI. (2021-2027). Az
NPI-k adatszolgaltatasa alapjan megadott vizes él6helyeket érinté nyolc Interreg projekt kozul hat az
Interreg V., kett6 az Interreg VI. szakaszahoz kapcsolédott. A hat NPI szamara t6bb mint 1 400 M Ft
tamogatast itéltek meg, amelyb6l 2020-2024 kozott 6sszesen 868,3 M Ft (62%) tamogatas kifizetése

tértént meg hat NPI részére (BANPI, BNPI, DDNPI, FHNPI, HNPI, ONPI).

A rendelkezésre allo keretek Gsszegei a meghirdetéskori allapothoz képest egy kivételével (VP-4.4.2-2-106)

néttek, vagy stagnaltak (7. tablazat).
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7. tabldzat
A VIZES ELOHELYET ERINTO PALYAZATOK KERETOSSZEGEINEK VALTOZASA

KERETOSSZEGEK VALTOZASA ) )
KERETOSSZEGEK VALTOZAS

] ] (MRD FT)
VALTOZASA (%)

EREDETI MODOSITOTT

PALYAZAT

KEHOP-1.3.0-15 77,8 144.,6 +86
KEHOP-1.4.0-15 169,2 172,1 +2
KEHOP-1.5.0-15 9,1 13,9 +52
KEHOP-4.1.0-15 18,4 33,5 +82
Széchenyi KEHOP-4.1.1-15 - 2,6 2,6 -
2020 KEHOP-4.3.0- 1,1 1,2 +15
VEKOP-15
VEKOP-4.2.1-15 2,7 3,0 +12
VEKOP-4.2.1-15 1,1 1,1 +3
VP-4.4.2-2-16 ! 1,0 0,0 -100
KEHOP PLUSZ- - 178,3 - -
1.2.21-24
(aktiv palyazat)
Széchenyi
KEHOP PLUSZ-3.2.1- - 39,6 - -
Terv Plusz
24-2024
KEHOP PLUSZ-3.2.2- - 2,3 - -
24

Forrds: www.palyazat.gov.hu alapjan ASZ sajdt szerkesztés

A célkitlzések teljesitésének, nyomon kovetésének érdekében mérfoldkévek meghatarozasa volt
szitkséges, amelyeket projektenként eltérd szamban terveztek, a felhivasokban meghatarozott lehet6ségek
szerint. A forrasfelhasznalasokat mérfoldkovek teljesitéséhez kototték, ezekhez kapesolodott a kifizetési
kérelmek benyujtasa. A mérféldkvek teljesitésének bemutatasat a KEHOP-4.1.0-15 projektnél a szakmai
beszamolok (1d6kozi és zard) tartalmaztak, amelyek vizes él6helyek védelmében meghatarozott kritérium

alapu értékelést nem tartalmaztak.

2.3. szamu megallapitas A természetvédelmi felhivashoz meghatarozott indikatorokhoz rendelt
célértékek teljesiiltek, azonban részletes adatgyljtés nem terjedt ki a vizes
¢l6helyekre vonatkozé mennyiségi és mindségi valtozasokra, az
eredményesség nyomon kovetésére.

A természeti értékek javulasara, ezen beliil a vizes él6helyek allapotanak, illetve megérzésének
feltételei javitasara kiirt KEHOP-4.1.0-15 palyazatban mind a tiz NPI tobb — vizes él6hely
témaban érintett — nyertes palyazattal rendelkezett. A felhivas soran Gsszesen 83 nyertes palyazat
sziletett, a megftélt tamogatas Gsszege Osszesen 33 187,1 M Ft volt. A 83 nyertes palyazatbol 32 érintett

vizes él6helyet. A projektek megvaldsitasa a vizsgalt id6szaknal szélesebb id6intervallumra vonatkozott.
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A felhivas alapjan a természetvédelmi helyzet javitasat és a leromlott 6koszisztémak helyreallitasat célzé
él6helyfejlesztéshez és a természetvédelmi kezelés infrastrukturalis feltételeinek javitasat célzo
beruhazasokhoz kapcsolédéan a jobb védettségi allapot érdekében tamogatott élShelyek
teriiletnagysaganak megadasa volt szikséges, amelynek OP szintl célértéke a palyazati felhivasban
100 000 hektar volt. Min&ség oldalardl szempont volt a természetvédelmi helyzet, az 6koldgiai koherencia
és Okoszisztéma szolgaltatasmindség javitasa, valamint a VGT-ben meghatarozott intézkedésekkel valo
Osszhang. Mindségi kritériumhoz indikator nem kapcsolédott, de a kialakitott min&ségi

szempontok 6sszhangban voltak a 2-3. NBS célkitiizéseivel.

A zar6 szakmai beszamolok alapjan a 32 vizes élShelyet érinté palyazat megvaldsitasi tertiletei Gsszesen
35921,6 hektar nagysagu tertiletet foglaltak magukban. Az egyes terileteken komplex tevékenységet
végeztek (tObbek kozott tertletkezelést, legeltetési infrastruktura fejlesztést, bemutatoterek létrehozasat),
amelyeknek a vizes él6helyként nyilvantartott teriiletek a részét képezték. Nyolc projekt esetében a
kés6bbiekben megvaldsitandoé fejlesztéssel kapcsolatban un. el6készité projekteket végeztek, amelyekhez

ebben a szakaszban nem kapcsolédott teriileti nagysagra vonatkozé adat (8. tablazat).
8. tablizat

A KEHOP-4.1.0-15. PAL}(AZAT VIZES ELOHELYEK VEDELME TEMAKORBEN
MEGVALOSITOTT PROJEKTJEINEK TERULETI ADATAI

A JOBB VEDETTSEGI ALLAPOT ERDEKEBEN

MEGNEVEZES TAMOGATOTT ELOHELYEK TERULETE FEJLESZT,,ES,T M,EG,EL626
(HEKTAR) ELOKESZITES
ANPI - 1 projekt
BNPI 7 798,1 2 projekt
BFNPI 2287,5 -
DDNPI 1011,8 -
DINPI 2526,8 1 projekt
FHNPI 20 232,7 -
HNPI 1372,8 1 projekt
KNPI 6213 1 projekt
KMNPI - 1 projekt
ONPI 70,6 1 projekt
Osszesen: 35921,6 -

Forrds: Zaré szakmai beszamolok alapjan (FAIR) ASZ sajdt szerkesztés

A 3. NBS-ben foglaltak egyik célkitizése, hogy a vizes él6helyek esetében 2030-ig legalabb 34 000
hektaron a természeti allapot tovabbi romlasat megakadalyoz6 beavatkozas, illetve helyreallitasi
tevékenység torténjen. A projektek zard beszamoloi, a helyszini ellen6rzések, valamint a fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a projektek végrehajtasa hozzajarult a célok eléréséhez, a mindségi allapot
javitasahoz vagy az allapotromlas megakadalyozasahoz, azonban mennyiségi és mindségi
szempontb6l a kiindulé allapot régzitésének, valamint mennyiségi és mindségi adatalapa
monitoring hidnyaban a célok megvalositasaban elért el6relépések eredményességének

szamszeriisitéséhez nem allt rendelkezésre informacio. (Agrarminiszter részére cimzett 1. sz. javaslat)
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Rendszeres monitoring adatokat az NPI-k az orszagos adatbazisok szamara gytjtottek (pl.: NBmR), de
azok a projektek megvalésitaisanak monitoringjat nem tamogattak, mivel nem biztositottak az egyéb
sajatos, informdcidtartalmat és az ahhoz kapcsolodd gyGjtési gyakorisigot. A monitoring- és
indikatorrendszer nem volt kell6en specifikus, nem igazodott a vizes él6helyek sajatos Okologiai
mukodéséhez.

A mindségi célértékek — a ,,jo allapot” — elérését alatamaszt6 adatok az ellenérzott id6szakban nem alltak
rendelkezésre. Bar mennyiségre és mindségre vonatkozo értékelések orszagos szinten térténtek (VGT2
(2015); VGT3 (2021)), azok ismételt szimbavétele, a VGT harmadik feliilvizsgalata (VGT4)” az

ellen6rzott idészakban nem tortént meg, igy az egyes beavatkozasok hatasa nem volt értékelhetd.

A vizes é¢l6helyek védelmére és rehabilitacidjara iranyuld
intézkedések eredményessége, a fenntarthatosag
szempontjainak érvényesiilése, a vizes ¢élGhely teriiletek
valtozasa (mennyiségi és mindségi), a teriiletrendezés és a
természetvédelem prioritasainak 6sszehangolasa

Osszegz6 megallapitas A jogszabalyok biztositotta egylittmiikédési és koordinaciés
keretek ellenére a kiilonb6z8 agazati érdekek miatt nem
minden beavatkozas soran érvényesult a hossza tavu
fenntarthatésag koévetelménye. A vizminbség ¢és a
biodiverzitas allapotanak hosszu tavii nyomon kovetése nem
volt teljes kord, az alkalmazott indikatorrendszerek a
kozvetlen és konnyen mérhet6 mutatokra kotlatozédtak. A
hosszu tava fenntarthatésag megteremtése szempontjabol
alapvet6  fontossagu  tarsadalmi  szemléletformalasi

programok célzottan tamogattak a kérnyezeti
fenntarthatésagot.
3.1. szamu megallapitas A vizes ¢él6helyek hossza tava, fenntarthatdé védelmét szolgalo

természetvédelmi beavatkozasok tervezését és végrehajtasat korlatozta a
tajléptékd megoldasok hianya, valamint az egyes agazatok kulonallo

kotelezettségei.

Az NPI-k esetében a vizes él6helyek védelmére és rehabilitacidjara iranyulé beavatkozasok egyik 6
szempontja a fenntarthaté beavatkozasok tervezése, illetve megvaldsitasa volt. Az NPI-k els6sorban
vizvisszatartast, illetve vizutanpotlast tudtak tervezni, azaz a helyben keletkez6 vizek megtartasat, illetve a
mashonnan befoly6 vizek szétosztasat a viztdl fliged élShelyeken. Ez lehetett példaul elontétt gyepteriilet,
konkrét vizfelilet kialakitasa, vagy mesterséges kotras. Az NPI-k a természettel harmonizal6, mérsékelt
valtozasokat el6idéz6, inkabb 6nszabalyzo, az eredeti természeti helyzetet szimulalé megoldasokat

részesitették elényben, 6sszhangban a 2018-2026. iddszakra sz616 fejlesztési terveikkel.

A védett teriileteken, illetve a Natura 2000 halézaton — ami a KSH™ 2022. évi adatai szerint az orszig
teriiletének 21,4%-at fedte le — kiviili, esetleges vizes él6helyek tekintetében az ASZ megillapitotta, hogy

mig a Natura 2000 teriiletek fenntartasi tervei ugyan tartalmaztdk a hossza tava Okoldgiai allapot
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mego6rzésének céljait, azonban az oltalom alatt nem allo, kisebb kiterjedésti (50 hektar alatti) vizes
¢éléhelyek nem részei a kotelez6 kezelési és helyreallitasi tervezésnek. Ezek nagy része (pl.
csatornak menti lapfoltok, kisebb mocsarak, ideiglenes vizallasok, halastavak kornyezete) nem esett
semmilyen jogi oltalom ala, tovabba nem rendelkeztek kezelési tervvel, nem tartoztak sem a
természetvédelmi, sem a viziigyi monitoring ald, és nem volt kételez8 rajuk vizmindségi elbiras.
A nem védett vizes él6helyek egy része nem volt nyilvantartva, nem tartoztak semmilyen kezelési,
fenntartasi vagy monitoring-kotelezettség ala, igy sem a VGT, sem az NBS célrendszere nem tudta

teljeskorden lefedni ezeket. (Agrarminiszter részére cimzett 2. sz. javaslat)

A 2. NBS utdlagos értékelése szerint ,,.4 kijelolt viztestek méretét el nem érd, tehdt az 50 hektdrnal kisebb kiterjedésii
vizes élohelyekre is vonatkoznak a V' G12-ben megfogalmazott datfogd intézkedések, érvényesiil a vizgyijtd sgemlélet, és a
V' GT2-ben szerepelneke természetvédelmi célii vizmindségs, illetve vizmennyiségi intézkedések.” Ennek értelmében a
kisebb, 50 hektarnal nem nagyobb allovizek, lapok, mocsarak, idészakos vizallasok nem 6nall6 viztestek,
de ,,a vizgyijtd szemlélet alapjan” a VGT3 tervezésének hatalya ezekre is kiterjedt. Ez azt jelentette, hogy a

s 7

kis kiterjedést (50 hektar alatti) vizes él6helyek tobbsége:

* nem szerepelt a viztestekrdl készitett adatbazisban, mert a VKI szerinti kategorizalas csak az un.
kijelolt viztestekre terjed ki,

® nem szerepelt a monitoringprogramban,

= esetikben nem volt adatszolgaltatasi kotelezettség a tulajdonosokra vagy kezel6kre vonatkozdan
(pl. halastavak, lapfoltok esetében).

Ezzel 6sszefiiggésben az ASZ megillapitotta, hogy ezt a hidnyossagot a jogszabalyi keretek nem pétoltak.

A természetvédelmi végrehajtas szempontjabol a vizes él6helyek hatékony védelme a
vizrendszerek tajszintii védelmét, a hidrolégiai kapcsolatok fenntartasat, az 6kolégiai vizigény
biztositasat, tovabba a vizfogyaszté hatasok tajszintli csékkentését igényelte az ellen6rzott
id6szakban. (Agrarminiszter részére cimzett 2. sz. javaslat) Ehhez azonban nem allt rendelkezésre olyan
atfogd szabalyozasi hattér, ami tobbek kozott elbirta volna az allami vizkataszter kialakitasat, illetve
megalapozta volna a rendszeresen belvizes teriiletek hosszabb tava és nagyobb volumend tdjhasznositasi
reformjat. Az chhez szikséges vizkormanyzasbeli paradigmavaltas stratégiai hattere biztositott volt a
KJT-ben, amely az aszalykezelést Osszekototte a vizvisszatartassal azaltal, hogy egyarant szerepelt benne az
arvizi védekezés és a vizek visszatartasanak 6sztonzése. Bar a vizhiany kezelése 2024-ben bekerilt a viziigyi
igazgatas feladatai k6z¢é, az ellenérzott idészak esetében megallapithatd, hogy az agazatok kozott eltérd

érdekek, illetve érdekérvényesitd képesség a természetvédelmi célok megvalositasat korlatok kozé szoritotta.

Az ellen6rzott szervezetek kozotti egyuttmikodés célja az volt, hogy a természetvédelmi és vizligyi
szempontokat egymashoz kozelitsék, integralt, fenntarthaté megoldasokra torekedve. Mindez a szaktarcak
kozott elsédlegesen kiilonb6z6 bizottsagi munkakban jelent meg. Az NPI-k a természetvédelmi szakmai
szempontok érvényesitése céljabdl a vizjogi engedélyezések egyeztetése, a viziigyi létesitmények kezelése,
az arvizi védekezés teriiletén eltéré szinten muakodtek egyutt a tertletileg illetékes viziigyi
igazgatosaggal /igazgatosagokkal. Ebbe beletartozott, hogy az NPI-ket bevontak szakmai
véleményezési folyamatokba. Hatdésagi szinten a vizjogi engedélyezés, viztigyi munkdk terén
megkertlhetetlen volt a viziigyi, kérnyezetvédelmi-, természetvédelmi hatésagok, viziigyi igazgatdsagok

¢és az NPI-k egytittmtkodése.
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VizjoGl ENGEDELYEK

A viziigyi engedélyezés részletszabalyait a kihirdetése 6ta t6bbszér médositott 72/1996. (V.22.) Korm.
rendelet™ tartalmazta, melynek az ellenérzés lefolytatasakor hatilyos rendelkezései szerint az engedélyeket
a tipusuktol fugeden kilonbo6z6, 2-20 év kozott idStartamokra adtik ki az illetékes hatdsagok. A 72/1996.
(V.22) Korm. rendelet elbirta a vizjogi Uzemeltetési engedélyek ellenérzés keretében torténd
felulvizsgalatat. A vizjogi lizemeltetési engedélyezési eljarasban és az ellen6rzésben a létesitmény jellegére
és a térség vizgazdalkodasban betoltott szerepére tekintettel a 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet
kilonboz6, un. felugyeleti kategoriaba sorolta be a vizilétesitményeket és vizhasznalatokat, mely besorolas
a kortlmények valtozasa esetén moédosithato volt. A 72/1996. (V.22.) Korm. rendelet a besorolas alapjan
évente, kétévente, 6tévente vagy esetenként, szuroproba-szerten, illetve megkeresés, bejelentés alapjan

torténé ellendrzési gyakorisagot irt el.

Az iranyad6 kormanyrendelet 2000. februar 17-ei médositasaig, a korabbi évtizedek viziigyi végrehajtasi
szabalyai értelmében a vizjogi tizemeltetési engedélyek hatarozatlan idére is szélhattak, az ASZ ellenérzése
idején érvényben maradhattak érvényességi id6 nélkiili vizjogi tizemeltetési engedélyek. Az ASZ
rendelkezésére bocsatott dokumentumok alapjan az ellendrzétt idészakban a hatarozatlan ideji
vizjogi Ulizemeltetési engedélyek természetvédelmi szempontd, altalanos feliilvizsgalati
ellenérzése nem volt folyamatban.

Figyelembe véve a korabbi hatarozatlan id6re torténd Az ASZ 2 vizes el dlelmne Grilsldben

engedélyadast, valamint az engedélyadasok ota eltelt id6 okl e & Bl gl

soran  bekovetkezett  természeti  és  klimatikus o g -
ellenérzési rendszer folyamatos mikodtetését,

allapotvaltozasokat, hosszi tavon fenntarthatosagi s , . S
i . ) ) _ a viziigyi tzemeltetési engedélyek id6beli
kockazatot jelenthet a természetvédelmi szempontokat

nyomon kovetését.

is figyelembe vevd, altalanos és teljes kord felulvizsgalat

elmaradasa.

3.2. szamu megallapitas Az ellenbrzott id6szakban a természetvédelmi allapotfelmérési
feladatok ellatasat biztosité kozponti forrasok folyamatosan
csokkentek, amely a monitorozas feltételeit hatranyosan

befolyasolta.

Az ASZ Altal vizsgalt idészakban nem késziiltek olyan atfogd, orszagos szintd jelentések, amelyek a VKI
vagy az FlShelyvédelmi Iranyelv alapjan végzett mérések adatait Gsszefoglalta volna, és amelyekkel a 2020-
2024. kozotti allapotvaltozas orszagos szintl értékelését biztositanak jelen ellen6rzés szamara. Az Eurdpai
Bizottsag a kornyezeti politikak végrehajtasanak felilvizsgalatardl adott ki jelentést 2025. julius 7-én,
azonban abban sem volt fellelhet6 a 2019. évinél aktualisabb informacié, mivel abban a 2007-2012 és a
2013-2019 kozotti idészakok Osszehasonlitasa tortént meg. A viztestek mindsége monitorozasanak
szakmai koordinaciéjaért az OVE volt a felel6s. A legutdbbi atfogo, orszagos értékelésre a 2021. évi VGT3
elfogadasakor kertlt sor, igy az ellenérzott idszak egészére orszagos szinten nem allt rendelkezésre 4j,
Osszehasonlit6 adat. Az ellenérzés idején a VGT4 az iitemtervnek megfelel6en az el6készitési szakaszban
tartott a kovetkezd adatszolgaltataishoz. A madar- és élShelyvédelmi iranyelvek végrehajtasahoz
kapcsolédé Natura 2000 orszagjelentések 2025 végén, az ellenbrzési idészak lezarasat kovetSen voltak
esedékesek. Az ellenbrzés szamara az ellenérzott idészak tekintetében nem allt rendelkezésre egységes,
cikluson belili, orszagos szintl és idésoros Gsszehasonlitasra alkalmas adatrendszer. Ennek oka az volt,
hogy ezek az orszagos szintd értékelések az unids jogszabalyokban rogzitett, tobbéves értékelési és

jelentéstételi ciklusokhoz igazodnak.

41



Az ellendrzés eredmeényei

A Natura 2000 teriletek vizes él6helyek allapotat, valamint orszagos szintd allapotbesorolasat a 15. abra

mutatja be.
15. dbra
A NATURA 2000 TERULETEK VIZES A NATURA 2000 VIZES ELOHELYEK
ELOHELYEK ALLAPOTA A 2019. EVI ALLAPOTBESOROLASA A 2007., 2013., 2019. EVI
ORSZAGJELENTES ALAPJAN ORSZAGJELENTESEK ALAPJAN
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Forrds: AM, KSH, VGT3 adatok alapjan ASZ sajdt szerkesztés

kedvezdtlen - rossz kedvezd

A 2019. évi allapotbesorolasban a kedvezétlen — rossz és a kedvezétlen — nem megfelel6 allapotinak

mindsitett vizes él6helyek az el6z6 értékeléshez viszonyitva Osszességében romlé allapotot tikroztek.

MONITOROZAS

Az ellenérzott id6szakban az NPI-k részérdl kifejezetten a vizes él6helyekre iranyuld, tajszinten atfogo,
folyamatos célmonitorozas és adatbazisépités nem tortént, ehhez nem allt rendelkezésre elegend6
er6forras és modszertan. Ehelyett a tényleges gyakorlati cselekvések élveztek prioritast: a
természetvédelmi élGhelykezelés, valamint a hatdsagi dontéshozatal aktudlis, relevans informaciokkal

torténé tamogatasa (kornyezeti adatok gytjtése, dontési javaslatok megtétele).

Az ellenérzott idészakban az NPI-k éves szakmai jelentéseikben jelezték, hogy a monitoring
tevékenységet sajat forrasokbol kellett kiegésziteniiik, azonban nem minden esetben allt
rendelkezésre kiegészité forras az éppen szikséges monitorozas idépontjaban. Ez olyan felmérések
adatgyujtések esetében jelentett problémat, amelyek csak az év egy bizonyos idészakaban végezhet6k el.
2020-2024 kozott atlagosan 75,7%-kal csokkentek a monitoring tevékenység folytatasara
biztositott kozponti 6sszegek, amelyet a 16. abra mutat be. Az abran felvett trendvonal kdvetkezetes,

tartos csokkenést mutatott, amely mogott forraselvonas allt.

42



Az ellendrzés eredmiényei

16. dbra
A TERMESZETVEDELMI ALLAPOT-FELMERESI FELADATOK FINANSZIROZASARA
BIZTOSITOTT OSSZEGEK ALAKULASA 2020-2024 KOZOTT (M FT)
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Forrds: Agrarminisztérium - Tamogatdi okiratok alapjdn ASZ sajat szerkesztés

A fenti abra szerint a Természetvédelmi feladatok el6iranyzat ,,Természeti értékek védelme” szakmai keret
2022-ben jelentSsen lecsokkent, mar csak természetvédelmi allapotfelmérési feladatok ellatisara és
természetvédelmi kartalanitdsra biztositott koltségvetési timogatast. {gy az igazgatésagok kizardlag az NBmR
keretében minden évben elvégzendd természetvédelmi allapotfelmérési feladatok egy részét, illetve az egyéb,
kozpontilag meghatarozott, tobb éve mikddé orszagos programok egy részét tudtak végrehajtani a kbzponti
forrasbol, az igazgatdsagok sajat monitorozé programjaira a keret mar nem biztositott fedezetet. Voltak
feladatok, amelyek végrehajtasa elmaradt, illetve részben valosult meg, igy példaul a mintavételi helyek szama,
vagy azok gyakorisaga csOkkent. Ez azt is jelentette, hogy az NPI-knek feladataik egy részét sajat eréforrasaik
atcsoportositasaval kellett megoldaniuk, amely mas feladatoktdl vett el eréforrast. Az NPI-k monitorozasi
feladatellatasahoz kapcsolodo feltételek biztositasa alapveté fontossagu, mivel a hatdsagi dontések,
orszagjelentések, unids adatszolgaltatasok, valamint természetvédelmi kezelések alapja a monitorozasi

adatgyujtés, igy ezeket a feladatokat teljesiteni sziitkséges.

Az ASZ az NPI-k 6rszolgilata és szakfeliigyeli allomanya altal biztositott terepi adatok gytitése kapesan
megallapitotta, hogy az évrél évre tapasztalt forrasszlkiilés mellett a kapacitashiany is korlatozo
tényez6ként volt jelen a vizsgalt id6szakban. Azon tul, hogy a rendelkezésre allé eréforras-keretek
sziikiilése kedvezdtlen feltételeket teremtett az idGszakos és folyamatos mérések bdévitésére,
szintén problémaként jelentkezett, hogy az adatfelvételhez sziikséges tudassal és tapasztalattal
rendelkezd O6kolégusok létszama egyre csdkkent, tovabba az, hogy az 4j generacié tagjai a

szamitégépes modellezés iranyaban érdekeltek a terepi munkak elvégzésének karara.

A természetvédelmi stratégiai célok kijelolésének tamogatasa mellett az unids adatszolgaltatasi
kotelezettségek teljesitésének alapja az NBmR adatgydjtése, amely a természetvédelemben érintett szervek
bels6 rendszere. Az NBmR adatgyGjtésének alapja az NPI-k altal végzett monitorozas. A hazai természeti
értékek és tertletek allapotanak nyomon kévetésével, monitorozasaval kapesolatos rendszeres adatgydjtés,
illetve az ennek keretein tal megvaldosulé biotikai adatgydjtés alapjat az NPI-knél tizemeltetett kiilonféle
(altalaban OpenBioMaps alapu) adatbazisok képezték (a tiz NPI kozil kilenc alkalmazta, a tizedik esetében
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az ellen6rzés ideje alatt folyamatban volt az implementalas). Az NPI-k terepi biotikai adatgytjtéseinek
alapjat képezé, jellemzéen sajat, helyi rendszerek koézott erdteljes heterogenitas volt (eltéré sémak, helyi
bévitmények, kilonbozé validalasi gyakorlatok), ami megnehezitette az integraciot és az automatikus

adatcserét.

A vizsgalt id6szakban a hazai természetvédelmi adatgyljtés és adatszolgaltatas terén atmeneti id6szak
zajlott. Az NPI-knél fokozatosan hittérbe szorult az a gyakotlat, miszerint a TIR” Biotika moduljiba
szolgaltattak évenkénti adatokat. Ez egyben azt is jelentette, hogy ennek a helyét egyre inkabb az
OpenBioMaps nyilt forraskoda rendszer vette at.

A 2020-2024 ko6zotti idészakban a vizes él6helyekhez kapcsolédé természetvédelmi adatok t6bb,
egymastodl részben elkiiloniilt rendszerben (pl. NBmR, Natura 2000, TIR/OKIR>, nemzeti parki és
kutatéi adatbazisok) alltak rendelkezésre, eltéré formatumban, részletességgel, gyakorisaggal és
aktualizaltsaggal. A széttagolt adatszerkezet és az adatok szervezetileg elkiilonilé adatgazdai miatt
akadalyozott volt a komplex allapotértékelés és a hosszu tavu trendek feltarasa. A helyi szintd, részletes
adatok (pl. KEHOP-projektek eredményei és hatasai) nem integralédtak az orszagos szintii
rendszerekbe (NBmR, OKIR), igy azok nem tudtak beépiilni olyan szakmai anyagokba és jelentésekbe,
amelyek elsGsorban az orszagos szintd rendszerek adataibol késziilnek. Az ASZ véleménye alapjan ezek a
kimaradé adatok novelhetnék az élShelyek és fajok helyi allapotvaltozasaival kapcsolatos informaciok

korét és egyuttal a dontéshozatal megalapozottsagat. (Agrarminiszter részére cimzett 1. sz. javaslat)

Az ellendrzés lefolytatasanak idészakaban megkezd8dott a hazai biolégiai sokféleség
allapotanak megfigyelésére szolgalé adatgytijtési és adattarolasi rendszer megujitasa. A fejlesztés
célja a védett és kozosségl jelentéségli természeti értékek és tertletek természetvédelmi helyzetének

b

hatékonyabb nyomon koévetése. A megujulé rendszer egyik legfontosabb eleme a ,BARF nevi
természetvédelmi adattar 1étrehozasa, amelynek célja, hogy az allami természetvédelmi intézmények és

mas érintett szervezetek szamara biztositson konnyen hozzaférhetd, egységes formaban tarolt adatokat.

A vizes él6helyek védelméhez kapcsolédo, konkrét fejlesztési célokat tartalmazé stratégiak — igy példaul a
Natura 2000 priorizalt intézkedési tervek, 2. NBS, 3. NBS és NKP — is timaszkodtak a monitorozasi
adatokra célrendszertk felallitasanal, illetve az alapallapot régzitésénél. A stratégidk nyomon koévetési
rendszere a gyakorlatban csak a kozvetlen, kénnyen mérheté mutatokra (él6helyek kiterjedése,
vizminéség-valtozasok) tamaszkodott, mikézben a kozvetett vagy hattértényez6k, mint a
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok, timogatasok és hasznalati nyomas, szinte teljesen kimaradtak a mérési
keretbSl. Emellett hidnyoztak azok az indikatorok, amelyek visszajelzést tudnak adni arrél, hogy
az egyes intézkedések milyen hatissal vannak a biodiverzitasra vagy az 6koszisztéma funkciokra.
Az 6sszegyujtott adatok onmagukban nem elegend6ek: nincs kidolgozott értékelési mechanizmus, amely
a beavatkozasok hatékonysagat felmérné, és az eredményeket visszacsatolna a programtervezésbe. T6bb
esetben hidnyzott a megfelel6 referenciaallapot, ami nélkilozhetetlen a valtozasok mennyiségi és kvalitativ

megitéléséhez.
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3.3. szamu megallapitas A vizes élShelyek meg6rzését, védelmét, fenntartasat ellatd
szervezetek a tudasmegosztast, a lakossagi tajékoztatast és a
szemléletformalast eredményesen végezték. A vizes élShelyek
allapotaval kapcsolatban késziilt legfrissebb kutatasok felhasznalasaval
az iranyit6 szervek és a NPI-k hozzijarultak a doéntéshozatalhoz
szitkséges adatforrasok szélesitéséhez és rendszerezéséhez, valamint a
valtoz6 kornyezeti  feltételek mellett alkalmazhaté innovativ
megoldasok elterjesztéséhez. A vizes él6helyek megbrzéséhez
szitkséges dontéshozatal folyamatdban a tarsadalom széles rétege

szamara biztositott volt a véleményformalas lehetSsége.

SZEMLELETFORMALAS, KORNYEZETI NEVELES

A szemléletformalas elsédlegesen a kérnyezeti nevelés és az Okoturisztika eszkoztaran keresztiil
jutott el a célk6z6nséghez.

A Tvt.64. § (1) - (2) bekezdéseiben foglalt alapelveket szem el6tt tartva az iranyit6 szervek és a NPI-k
aktiv szerepet vallaltak a lakossagi tajékoztatast, szemléletformalast, tudasatadast jelent6 kozfeladatokban.
Az alap- és kozépfoku oktatas programjait az AM és az EM tajékoztatok kiadasaval, az NPI-k a k6zoktatas
munkarendjébe illesztett programokhoz helyszin és moderator vagy demonstrator szakérté biztositasaval

tamogatta.

Az iranyit6 szervek az irott, nyomtatott kiadvanyok mellett egyre nagyobb teret engedtek az internetes

informacié- és tudasmegosztasnak. Az AM mukodtette a www.termeszetvedelem.hu oldalt, az allami

természetvédelem hivatalos honlapjat, valamint a www.magyarnemzetiparkok.hu oldalt, mely

elérhet6ségen minden aktualis program lehetéségrél tajékozodhatott az allampolgar. A koézponti
honlaprél minden nemzeti park 6nallé oldala is elérhet6 volt. A nemzeti parkok honlapjai felépitésének
egységes arculati elemekkel val6 egységesitésének megvaldsitasa az ellenérzés lezarasakor folyamatban

volt.

Az NPI-k ellattak a természetvédelmi bemutatd, ismeretterjeszt6, valamint oktatasi céla
létesitmények fenntartasaval és mikodtetésével kapcsolatos feladatokat, emellett az
ismeretterjeszté és foglalkoztaté programok szervezésével természetvédelmi oktatasi, nevelési és
ismeretterjesztési  tevékenységeket is  végeztek. E  tevékenységik  keretében  OSkoturisztikai
programkinalatot alakitottak ki, ellattak kornyezeti nevelési tevékenység stratégiai tervezésével és
iranyitasaval kapcsolatos feladatokat (beleértve a kérnyezeti tanarképzés szervezését is); gondoskodtak
kiadvanyok megjelentetésérdl, valamint sajat, a természeti értékek megSrzését fokuszba helyezo
rendezvényeket szerveztek.

A szemléletformalasra rendelkezésre all6 egyes eszkozok kihasznaltsaga ugyan a pandémia
idészakat érint6 korlatozasok alatt atmenetileg cs6kkent, azonban a NPI-k lehetéségeket talaltak
tajékoztaté kampanyok lebonyolitasara, ismeretatadas megszervezésére. Az ellenérzott idészakban az

NPI-k bemutatéhelyeinek latogatottsagi adatait mutatja be a 17. abra.
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17. ébra

NEMZETI PARKI BEMUTATOHELYEK LATOGATOSZAMAINAK ALAKULASA (2020-2024., FO)
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Forrds: NPI-k éves szakmai jelentései alapjan ASZ sajdt szerkesztés

Az NPI-k a kornyezettudatossagra és a fenntarthatosagra nevelésre, az Osszefliggések feltarasara, a
természet és a taj egységének bemutatasara szamtalan programszervezési lehet6séggel rendelkeznek. Ilyen
volt az erdei 6voda/iskola, illetve természetiskola, természetvédelmi taborok szervezése, a nyilt és jeles
napok, kiallitasok szervezése, kiteleptilések, a szakvezetéses nyilt turak, tanésvények fenntartasa, valamint

a kiadvanyszerkesztés. A részleteket a II1. melléklet tartalmazza.

Az NPI-k mtkodési tertiletein talalhaté szallas lehetSségeken kornyezeti nevelés céljabdl szervezett

iskolak és taborok latogatottsagat mutatja a 18. abra.
18. dbra

ERDEI ISKOLA/TERMESZETISKOLA ES TABOROK LATOGATOTTSAGA (2020-2024, FO)

Erdei iskola/Természetiskola latogatottsaga Taborok latogatottsaga
4 ONPl -
- KNPl
KMNPI g
Em HNP g 2024
— FHNPI i m 2023
DN —————  H2022
= DDNPI == m 2021
— BNPI m 2020
—_— BfNPI =

ANPl

5000 4 000 3000 2 000 1000 0 0 200 400 600 800

Forrds: NPI-k éves szakmai jelentései alapjan ASZ sajdt szerkesztés

Az NPI-k eltér6 mértékben fektettek sulyt az erdei vagy természetiskolai programokra. A programok
latogatottsagat tekintve kiemelkedett a BNPI, a KMNPI és KNPI. A taborok latogatottsagat illetéen a
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Az ellendrzés eredmiényei

legtobb taborral és ebbdl kifolydlag a legnagyobb latogatészammal a févaroshoz legkézelebbi DINPI

rendelkezett.

TARSADALMI SZERVEZETEK SZEREPE

A természetvédelmi céllal alakult tarsadalmi szervezetek, szakmai csoportok jelentds szerepet jatszanak a
természeti értékek megbrzésében, bemutatasaban, az ismeretterjesztésben, valamint a kornyezetvédelmi
¢és természetvédelmi nevelésben, mintegy kiegészitve az allami természetvédelem, az NPI-k ilyen
iranyu munkajat. Az intézményes nevelésbol kikertilt emberek szamara az egyik legfontosabb kérnyezeti

szemléletformalo erd lehet a civil szervezetek tevékenysége.

Az allami szervezetek részére az egyeztetési forumokon, mig a nem allami szervezetek részére a jogszabalyi
kotelezettségen alapulé tarsadalmi véleményezés intézményén keresztill biztositott volt a részvételi
lehet6ség a vizes él6helyek fenntartasara, rehabilitacidjara, 1étrehozasara iranyul6 feladatok

tervezése, végrehajtasa soran.

Allami és nem allami szervezetek részt vettek a killonbéz6 bizottsagi munkakban (példaul TVT, RVT,
OVT, NFFT”, VIB). A nemzeti természet-helyredllitisi terv el6készitésével kapcsolatban az AM
Természetvédelemért felelss Helyettes Allamtitkarsaga altal felallitott szakérti munkacsoportban a
Hermann Ott6 Intézet Nonprofit Kft. és az NPI-k is képviseltették magukat, illetve sziikség szerint egyes
szakteriileti kutaté méhelyek — példaul HUN-REN Okolégiai Kutatokozpont, egyetemek — szakértdit is
bevontak. A tervezett 6t szakértdi csoport kozil egy kifejezetten a vizek és vizes él6helyek megbrzésére
iranyult, ezzel hangsulyt kapott a természeti értékek védelme, a biodiverzitas megérzésének fontossaga. A
tudomanyos kutatasi eredmények terjesztése és tervezésbe, dontéshozatalba vonasa iranti igényt
jelzi, hogy 2024-ben — a korabbi évek egytittmikodésre torekvé magatartasaval egyezé moédon — az AM
szakmai talalkozot szervezett, melyen az NPI-k képvisel6i mellett a WWE Magyarorszag, a HUN-REN
Okolégiai Kutatékoézpont C)kolégiai és Botanikai Intézete, az MTA-SZTE Lendilet Alkalmazott
Okolégiai Kutatécsoport, a2 Magyar TermészetvédSk Szévetsége delegilt képviselSie is jelen volt. Mind
az iranyitészervek, mind a NPI-k elkételezettek voltak a rendelkezésre allé legfrissebb kutatasi
eredmények gyakorlati alkalmazasba illesztése irant.
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedesi tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétol szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni. Az

ASZ a jelentésben foglalt megdllapitisokhoz kapcsolédéan az aldbbi javaslatok
tekintetében varja el az intézkedesi terv elkésziteset.

AZ AGRARMINISZTER RESZERE

1. A folyamatos monitoring, a stratégiai célok nyomon kovetése és a dontéshozatal megalapozasa
érdekében biztositsa az informdcios rendszerek és adatbdzisok mitkédtetését.
2. ’ Gondoskodjon a vizes él6helyek hosszu tavi megdrzését biztosito stratégiai tajtervezésrol.
3. A stratégiaalkotas és a dontéshozatal soran vizsgalja meg kéltség-haszon elemzések alkalmazasanak
lehetosegeit.
AZ ENERGIAUGYI MINISZTER RESZERE

1. Az infrastrukturalis projektek elékészitése, a stratégiaalkotds és a dontéshozatal soran vizsgalja meg
koltség-haszon elemzések alkalmazasanak lehetdségeit.
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I. FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet az ASZ 15 napos észrevételezésre megkiildte
az ellendrzott szervezet vezetdjének az ASZ tv. 29. §°
(1) bekezdése eldirasanak megfeleléen.

A jelentéstervezet megdllapitasaira a 12 ellendrzott szervezet koziil 6 szervezet vezetdje
nem tett észrevételt. Harom ellenorzott szervezet vezetoje — Aggteleki Nemzeti Park
Igazgatosag, Ferto-Hansag Nemzeti Park Igazgatosag, Kords-Maros Nemzeti Park
Igazgatosag — nemleges észrevetelt tett.

A jelentestervezet megdllapitasaira az Agrarminisztérium, az Energiaiigyi Minisztérium
és a Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosdag vezetdje észrevételt tett. Az elfogadott
észreveételek alapjan a Szamvevoszék modositotta a jelentést.

©29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az
ellenérzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg,.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetSje és a felel6sként megjeldlt személy az ellenérzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
belil irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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II. FUGGELEK: ELLENORZESI MEGKOZELITES _

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellenérzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.% 1. § (3) bekezdés, az 5. § (2)-(3) bekezdés elbirasai képezték.

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak értékelése volt, hogy a vizes él6helyek védelmére, kezelésére megtett stratégiai,
operativ és finanszirozasi intézkedések Osszehangoltan, eredményesen és a hossza tava fenntarthatdsag
szempontjait figyelembe véve valosultak-e meg, hozzajarultak-e a vizes él6helyek allapotanak helyreallitasahoz
vagy romlasanak megakadalyozasahoz, tovabba a vizes él6helyek meg6rzésére, rehabilitacidjara, fejlesztésére

iranyul6 programok beilleszkedtek-e a hazai és unids célok megvalésitasaba.

AZ ELLENORZES TiPUSA

Kombinalt ellen6rzés (elsésorban eredményességi és célszertiségl szemponti megkozelitéssel)

AZ ELLENORZES TARGYA

Az ellenérzés targyat képezték a vizes élShelyek védelmének, rehabilitacidjanak kereteit meghatarozo
orszagos-, agazati stratégiak, programok, a vizes él6helyek védelmét, rehabilitacidjat meghatarozé hazai és
eurdpai unids forrasok és azok felhasznalasa, a vizes él6helyek megbrzésére, rehabilitacidjara, fejlesztésére tett

intézkedések, azok eredményessége, nyomon kovetése és értékelése.

Az ellenérzés kiterjedt minden olyan kériilményre és adatra, amely az ASZ, jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesités¢hez, valamint a program végrehajtasa folyaman felmerilt Gjabb 6sszefiiggések

teltarasahoz sztikséges volt.

AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE

Az ellendrzés keretében az ASZ ellendrizte a vizes éléhelyek védelmére, rehabilitacidjara kiterjedd
stratégial keretrendszert, az iranyitast és végrehajtast, az egylttmikodés és a koordinacié érvényesiilését a
védelmi, kezelési célok elérése érdekében. Ertékelte a vizes él6helyek védelmére, rehabiliticidjara, fejlesztésére
tett intézkedések megvaldsitasat, a vizes élGhelyek valtozasara gyakorolt hatést, a kapcsolédd hazai és unids
forrasok eredményességi, fenntarthatosagi szempontok szerinti felhasznalasat. Elemezte és értékelte a vizes
él6helyek védelméhez, az allapotromlas megakadalyozasahoz, helyreallitashoz tartozéan az ezekrél
informaciot biztosité monitoring és informacios rendszer kialakitasat és mikodtetését, a tudasmegosztast, a

szemléletformalasi eszk6zoket és programokat, a kutatasi tevékenység hasznosulasat.

Az ellen6rzés kiterjedt j6 gyakorlatok, tovabba az intézkedések hasznosulasat akadalyozé tényezSk

feltarasara.
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1. Fijggelék: Ellendrzési meghkizelités

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

2020. januar 1-jét6l - 2024. december 31-ig, kitekintéssel a jelentéstervezet 2025. november 19.-ei

Osszeallitasaig tartd folyamatok értékelésére

AZ ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZTERULET ELLENORZESI KRITERIUMOK

1. A vizes él6helyek védelme, rehabiliticisja A vizes él6helyek védelmének keretét adé hazai stratégiakat,
stratégiai keretrendszere, irdnyitsa, koncepciokat és hossza tava terveket jelenté dokumentumok
intézményi koordinacié és végrehajtas elkésziltek és azok tartalmilag és szerkezetileg igazodtak a

nemzetkdzi kotelezettségekbdl eredd elvarasokhoz, célokhoz.

A kormanyzati stratégiai iranyitisrél szolé 38/2012 (111.12)
Korm. rendelet vonatkozé szabalyainak megfelelSen a célok
kitGzését, valamint a szakpolitikai dontések elSkészitését
megalapozé tanulmanyok, hatasvizsgalatok, koltség-haszon és
kockazatelemzések rendelkezésre alltak.

A vizes ¢él6helyek védelmérsl szoloé  stratégiai  célok
teljestilésének nyomon kovetését timogatta adattér és
monitoring rendszer.

A kapcsolédd nyilvantartasok és a monitoring rendszer
mukodtetése timogatta a (vizes) él6helyek allapotanak nyomon
kovetését, biztositva az adaptiv szakpolitikai déntéshozatalt.

A beavatkozasok rendszerszint( tervezés mentén, koordinaltan
és a természeti adottsagok figyelembevételével torténtek meg és
hozzéajarultak a szakpolitikai célok megvaldsitasahoz.

2. A vizes élhelyek védelme és A koltségvetés tartalmazott olyan el6iranyzat(ok)at, amelyek
rehabilitici6ja timogatasra szolgild forrast biztositottak a természetvédelemi és kornyezetvédelmi
finanszirozasi rendszer, a rendelkezésre feladatok, il belil a WA ¢lohelyek

all6 forrasok felhasznélasa (unios és hazai) fenntartasira/rehabiliticidjara/létrehozasara.

Az NPI-k fejlesztési tervei szamitasokkal is alatimasztott
médon tartalmaztak a vizes élGhelyekre vonatkozé fejlesztési
célokat, illetve az azt szolgal6d intézkedéseket, a kapcsol6dod
forrasigényeket.

A finanszirozott programok prioritasait a stratégiai és egyéb
tervekben meghatarozott célokkal Gsszhangban hataroztak

meg, azok kapcsolédtak vizes él6helyek
fenntartasahoz/rehabiliticiojdhoz/1étrehozasihoz, kutatasi
tevékenységhez.

A vizes él6helyek romlasanak megakadalyozasa, védelme,
allapot javitasa megval6sult, a vizes él6helyteriiletek minésége a
finanszirozott programok végtrehajtasaval javult.

A keretGsszegeket az egyes operativ programok fejlesztési
keretének  megallapitasardl  sz6l6  kormanyhatarozatok

meghataroztak.

3. A vizes él6helyek védelmére és A vizes él6helyek rehabilitaciéjat érinté beavatkozasok soran a
rehabilitaci6jara irAnyul6 intézkedések fenntarthatésag szempontjai érvényesiltek. (pl. biodiverzitis
credményessége, a fenntarthatésig meglrzése, 6koszisztéma szolgaltatasok fenntartasa, természeti

b

szempontjainak érvényesiilése, a vizes
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1. Fiiggelék: Ellendrzeési megkozelités

él6hely tertiletek valtozasa (mennyiségi és  erSforrasokkal valé takarékos gazdalkodas, kdrnyezeti terhelés

mindségl), a tertiletrendezés és a minimalizalasa)
természetvédelem prioritdsainak . P ; , S
p A teriletrendezés és a természetvédelem prioritasainak

Osszehangolasa = 2 ’
8 Osszehangolasa megval6sult.

A vizes él6helyek monitoring rendszer adatai alapjan
rendszeresen, idészaki jelentés késziilt.

A helyreallitassal érintett vizes élGhelyek tertilete meghaladja a
degradacioval érintett teriileteket, a projektek tervezésénél és
megvaldsitasanal figyelembe vették az éghajlatvaltozasbodl és
egyéb kornyezeti hatasokbol ad6do6 hosszu tava kockazatokat, a
projektek eredményeinek fenntarthatdsagat.

A vizgazdalkodasi hat6sagi jogkor gyakorlasarol szol6 72/1996.
(V.22)) Korm. rendelet vonatkozé szabalyainak megfelel6en a
vizjogi tizemeltetési engedélyek feliilvizsgalata megkezd6dott,
folyamatban volt.

Oktatasok,  tajékoztat6  kampanyok,  szemléletformalé
programok tervezésére és megvalositasara kerilt sor a vizes
él6helyek védelme érdekében. Az allami és nem allami
szervezetek, kozdsségek a  vizes élShelyek  védelmével
Osszefiiggs feladatokban részt vettek.

A vizes élShelyek védelmét timogaté kutatdsi projektek
valosultak meg, azok eredményeit nyomon kovették, jo
gyakorlatokat  kozreadtik, alkalmaztik, széles korben
kommunikaltak.

AZ ELLENORZES MODSZERE ES AZ ELLENORZESI BIZONYITEKOK KORE

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzési program szempontjai, az
ellen6rzott  idészakban hatalyos jogszabalyok, az ellenérzés szakmai szabalyok és modszertanok
figyelembevételével végezte az ASZ.

Az ellenbrzési kérdések megvalaszolasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése az ellenérzott
szervezetek és az ellendrzést tamogatd szervezet altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokra, adatokra
alapozva megfigyelés, Osszehasonlitas, szemle (szemrevételezés), kérdésfeltevés (informaciokérés), interju,
valamint elemzé eljaras utjan tortént. Az ellendrzési bizonyitékként felhasznalhat6 adatforrasok kozé tartoztak
egyrészt az ellenbrzéshez kért dokumentumok, adatforrasok, masrészt adatforras volt minden — az ellenérzés
folyamén — feltart, az ellenSrzés szempontjabdl informaciokat tartalmazé dokumentum, valamint az ASZ, 4ltal

felkért kils6 szakértd altal készitett szakmai anyagok.

Az ellen6rzés lefolytatasahoz az ellenérzott szervezetek és az ellenérzést tamogatd szervezet
tanusitvanyok kitoltésével és az ASZ altal kért dokumentumok, adatok, informaciok rendelkezésre

bocsatasaval szolgaltattak adatokat.

52



MELLEKLETEK

B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

biolégiai sokféleség (biodiverzitas)

degradacio

eredményesség

ex lege védett természeti tertiletek

fenntarthaté fejlédés

id8szakos viz

Natura 2000 oltalom alatt all6 tertlet

Okoszisztéma

Ramsari Egyezmény

Az él6vilag valtozatossaga, amely magaban foglalja az él6 szervezetek
genetikai (fajon belili), valamint a fajok és életk6zosségeik kozott
sokféleséget és maguknak a természeti rendszereknek a sokféleségét.
(Forras: 1996. évi LIIL. t6rvény a természet védelmérdl 4. § j)

természeti kornyezet minéségének romlasa

Az eredményesség a kitlizott célok megvaldsitasainak mértékeként, vagy
egy tevékenység outputja szandékolt és tényleges hatasanak
viszonyaként hatarozhaté meg. Az eredményesség a tevékenységek
tervezett, célul kitlzott hatdsat hasonlitja Gssze a ténylegesen elért
hatasokkal, tulajdonképpen a tarsadalmi célok, és a kozszolgaltatasok
outputjainak egymashoz val6 viszonyat fejezi ki. (Forras: Bkr.>? 2. § g)
pont)

a Twt. altal védetté nyilvanitott természeti tertlet

Térsadalmi-gazdasagi viszonyok és tevékenységek rendszere, amely a
természeti értékeket megdrzi a jelen és a j6v6 nemzedékek szamara, a
természeti er6forrasokat takarékosan és célszerien hasznalja, 6kologiai
szempontbdl hosszd tavon biztositja az életmindség javitasat és a
sokféleség megSrzését. (Forras: Kvt. 4. § 29. pont.)

Olyan felszini vizboritas vagy vizjelenlét, amely nem allandé, hanem
természeti  (csapadék, arhullam, belviz) vagy szabalyozott
vizgazdalkodasi ~ beavatkozds  eredményeként  meghatirozott
id6szakokra jelenik meg. (Forras: ASZ definicié)

Eurépai kozosségl jelentéségli természetvédelmi rendeltetésd teriilet.
Kilénleges madarvédelmi teriilet, killonleges természetmegbrzési,
valamint kiemelt jelent6ségli természetmeglrzési teriiletnek kijelolt
terilet, illetve az Eurdépai Unié altal jovahagyott kilonleges
természetmeglrzési, valamint kiemelt jelent6ségli természetmegOrzési
terilet. (Forras: Tvt. 4. § h)

Egy olyan rendszer, amelyben az él6lények (ndvények, allatok,
baktériumok stb.) és élettelen kornyezetitk (élGhely) mkoédd
egységként kolesonhatasban vannak egymassal. (Forras: https://eur-

lex.curopa.cu/HU /legal-content/glossary/ ecosystem.html )

A vizes élGhelyek nemzetkézi védelmét biztositd, legkorabbi
nemzetkézi  természetvédelmi egyezmény, amely biztositja a
nemzetkézi  jelent8ségll  vizi  Okoszisztémak és a  vizimadarak
él6helyeinek megOrzését. (Forras:
http://www.Ramsar.hu/egvezmeny.htm )
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Mellékletef

vizes él6helyek

vizes él6helyek fenntartisa, rehabilitacidja
és helyreallitasa

Azok a teriiletek, ahol a természeti kdrnyezet és az ahhoz tartozo
névény- és allatvilag szamara a viz az elsédleges meghatarozo6 tényezo.
Ahol a talajviz szintje a felszin kézelében van, vagy ahol a talaj
id6szakosan  vagy  allanddéan  vizréteggel  boritott.  (Forras:

http://www.Ramsar.hu/egyezmeny.htm )

Azok a természeti egységek, amelyeknek 1.) feliiletaranyos atlagos
vizmélysége — kézépvizallas esetén — a két métert nem haladja meg, 2.)
az ennél mélyebb vizterek azon részei, amelyeknek legalabb
egyharmadat makrovegetacié (hindr- és/vagy mocsati  és/vagy
szegélyndvényzet) boritja vagy kiséri, 3.) tovdbba azok a természeti
egységek, ahol olyan hidromorf (azaz viz hatasara képz&dott) talajok
taldlhaték, amelyeknek felsé rétege tartésan vagy legalabb hosszabb
id6tartamig vizzel atitatott, s ezért jellegzetes, tobbnyire nagy vizigényt
vagy jo viztlrési névényallomanyokkal (nddasokkal, magassasosokkal,
lap- és mocsarrétekkel, mocsari gyomtarsulasokkal, iszap- és zatony-
névényzettel, nedves és vakszikesekkel, lap- és mocsarerdSkkel,
bokorfizesekkel, puha- és keményfa-ligeterdSkkel, égerligetekkel),
illetve azok jol felismerheté maradvanyaival jellemezhet6k (tudomanyos
definicio, forras: Debtreceni Tudomanyegyetem)

Természetes vagy mesterséges, allandé vagy ideiglenes mocsar, lap,
t6zeglap vagy vizteriilet, amelynek vize allé vagy folyd, édes, félsds vagy
s6s, beleértve az apalykor hat métert meg nem haladé mélységti
tengervizterileteket (unios definicio)

A fenntartds célja a meglév6 vizes élGhelyek jelenlegi allapotanak,
6kologiai jellegének megbrzése és hosszd tava fennmaradasanak
biztositasa rendszeres kezelés utjan (pl. vizutanpotlas, szennyezés
megel6zése). (Forras: ASZ-definicié a The Ramsar Convention Manual
2004 alapjan)

A rehabiliticié célja a vizes él6hely funkciondlis allapotanak javitasa,
azaz  bizonyos  Okoszisztéma-szolgaltatasok  (pl.  viztirozas,
élhelybiztositas) részleges visszadllitisa (nem az eredeti, hanem egy
jobb allapot a cél, pl. lecsapolt teriiletek részleges tjravizesitésével).

A helyredllitas célja a vizes élShely eredeti, természetes allapotanak
lehetS legteljesebb visszaallitasa, beleértve az ¢élShely szerkezetét,
fajosszetételét, mikodését. Bz mar hossza tava, komplex beavatkozast
igényelhet (pl. vizrendszer dtalakitisa, &shonos névényfajok
visszatelepitése). (Forras: ASZ-definicié a Resolution VIIL.16 (2002) of
the Ramsar Convention, 2002 alapjan)
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B II. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK JEGYZEKE

ELLENORZOTT SZERVEZET MEGNEVEZESE

Agrarminisztérium

Energiatigyi Minisztérium

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag
Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgatosag
Biikki Nemzeti Park Igazgatosag
Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatésag
Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatésag
Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag
Hortobagyi Nemzeti Park Igazgatésag
Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatésag
Ko6r6s-Maros Nemzeti Park Igazgatosag
érségi Nemzeti Park Igazgatosag

ELLENORZEST TAMOGATO SZERVEZET MEGNEVEZESE

Orszagos Vizigyi Féigazgatosag



Mellékletef

H III.SZ. MELLEKLET: ANEMZETI PARK IGAZGATOSAGOK KORNYZETI NEVELESSEL KAPCSOLATOS
TEVEKENYSEGEI

» erdei 6voda/iskola, illetve természetiskola, természetvédelmi tiborok szervezése

A természetiskola a természetvédelmi bemutatast szolgalé 3-5 napos erdei iskolai programszolgaltatast nyujto
mindsitett 1étesitmény, sajatos, a kornyezet adottsagaira épit6 nevelési, tanulasszervezési egység. A mindsitésrol
az AM dontott. Hairom mindsitési kategoriara lehetett palyazni: mindsitett bazishely, mindsitett oktatohely vagy
minGsitett mobil program. Evente egyszer, Gsszel lehetett kezdeményezni a mindsitést. 2027. méjus 31-éig az
NPI-k az alabbi tanusitvanyokkal rendelkeznek:

»  mindsitett bazishely: a DDNPI kivételével minden NPI rendelkezik legalabb egy intézménnyel. A BENPI-nek és a KNPI-nek
2-2 intézménye is megkapta ezt a mindsitét.

> mindsitett oktatéhely: Az FHNPI, a KNPI és az ONPI nem rendelkezik mindsitett oktatéhellyel, mig a KMNPI-nek 1, a
BFNPI-nek, a BNPI-nek, a DDNPI-nek és a HNPI-nek 2-2 intézménye, az ANPI-nak 3, a DINPI-nek 4 mingsitett
oktatéhelye van.

»  mindsitett mobilprogram: Ot NPI rendelkezik minsitett mobilprogrammal. Az ANPI, a BfNPIL, a BNPI és az FHNPI

esetében is 1-1 mobilprogramot nyujtottak be minésiteni, mig a DINPI-nél 3 mindsitett mobilprogram kéziil lehet véalasztani.

A mingsitett oktatokozpontok alsé — és/vagy felsé tagozatos, illetve dvodas korosztily szamara Osszedllitott
programokat terjesztettek fel mindsitésre. Az ismeretek atadasa és elsajatitasa soran hangsulyos volt a tanulast
segité tevékenységek gyakorlat orientaltsaga, élményszertsége és szemléletessége. Ezen programok kozil
kifejezetten vizes élGhelyekkel foglalkoznak az alabbiak:
» A BNPI gurul6 természetbuvara, a Vidra Verda élménykozpontu terepi foglalkozas keretében ismerteti meg 3 él6helytipuson
(rétek, erd6k, vizes él6helyek) a gyerekeket a Pannon Régioé névény- és allatfajaival.

» A DDNPI ,Vizek vildga” cimd éltalinos iskolai mindsitett program 2. moduljaban BISEL® vizsgilatokat végeznek, a

»oporoljunk a vizzell” cimi foglalkozas keretében a vizfelhasznalds jov6beni korlatozasara gyGjtenck otleteket. mig a 3.

» A DINPI Dunavirdg Vizibusz mindsitett mobilprogram egy interaktiv mozg6 vizvizsgild laboratérium, mely a gyerekek
sajat kornyezetében taldlhato vizes él6helyeket és allatvilagat mutatja be.

» Az FHNPI fels$ osztilyosok részére megalkotott, ,,A Fert6-Hansdg Nemzeti Park természeti értékei” cimi programjanak
1. modulja a vizes él6helyek természeti értékeivel és védelmikkel, a vizes él6helytipusokkal foglalkoznak. A 2. modulban a
Laperdok és lapi szigetek él6vildga foglalkozason vizes €l6hely rekonstrukcidval ismerkednek meg. A 3. modulban a Fert6

nadas-mocsaranak ¢él6vilaga foglalkozason a vizrél, mint élettérrol, a vizi életk6z6sségekrdl szol.

» nyilt napok, jeles napok, kiillitisok szervezése, kitelepiilések

Az NPI-k alap-, k6zép- és fels6foku oktatasi-nevelési intézményekkel kotott egytittmikodési megallapodasaik
alapjan az adott év soran az iskolakbol az NPI védett tertleteire kilatogatd csoportok szamara természetvédelmi,
természetismereti, jeles napi programokat szerveztek, illetve az iskolakban el6adasok és bemutaté foglalkozasok

megtartasaval a kornyezettudatos szemlélet kialakitasat segitették el6.

A kornyezeti nevelés nem hagyomanyos tanérai foglalkozasaként jelentek meg a témanap/témahét, jeles napok,
vetélkedSk. A z0ld, jeles napok koézszervezésével minden korosztalyt kozelebb lehetett vinni a kornyezet- és
természetvédelemhez. Az NPI-k tébbek kozott a Vizes élhelyek Vilagnapja, a Viz Vilagapja, a Fold Napja,
Madarak és Fak Napja, Kornyezetvédelmi Vilagnap, Nemzeti Parkok Hete alkalmabdl is szerveztek kilonbozd,
csaladokat és 6vodasokat, iskolasokat megmozgaté programokat.

Az NPI-k vallaltak a programjaik kiilsé helyszinen torténé megtartasat is. Ehhez nagy segitséget jelentenck a
mindsitett mobilprogramok adta lehetSségek is, de az NPI-k emellett is tobb programlehetéséget kinalnak.
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» szakvezetéses, nyilt tirik, tandsvények fenntartdsa

Kerékparos, e-bike, kenus vagy gyalogtarak kozil valaszthattak a kirandulni vagyok, az adott NP

jellegzetességének, természeti adottsagainak fiiggvényében, valtozatos témakban.

Kampanyokhoz igazod6 turakat is szerveztek az NPI-k, igy példaul a Magyar Nemzeti Parkok Hete alkalmaval
meghirdetett programok, vagy a kézpontilag, minden nemzeti parkot érinté tematikus tarak példaul Téli turak,

T4j Nemzetk6zi Napja alkalmabol meghirdetett programok.

Az ellen6rzott idészakban nétt az e-tanodsvények, okostelefon-alkalmazassal, honlaprdl letSlthets vezetSfiizet

segitségével végig jarhaté tandsvények szama.
» kiilonboz6 kiadvinyok, fiizetek Gsszedllitisa

Az NPI-k szamtalan nyomtatott és elektronikusan elérheté kiadvannyal rendelkeznek. A vizes él6helyekkel
kapcsolatban kiemelendé a KNPI 2024-ben megjelentetett Gtmutato fiizete ,,J6gyakorlat gyep- és vizesélShely-
rekonstrukciokban” cimmel (LIFE18 NAT/HU/000799 A rakosi vipera természetvédelmi helyzetének javitisa

a Pannon régidban)

» szemléletformalisi rendezvények

A palyakezdé6 fiatalokat szolitja meg a 2013-ban indult Ifja Kocsagbr Program, amelyet a Hortobagyi Nemzeti
Park, a Furge Diak Iskolaszovetkezet és a 30Y zenekar hivott életre az Y Triasz mozgalom égisze alatt a
természetvédelem fiatalok korében torténé népszerlsitése, az Y generacio értékteremté programokba térténd

bevonasa, egyuttal a természetvédelmi 6rék utanpotlasa céljabol.

A Magyar Nemzeti Parkok Hete a természetvédelmi értékek mind szélesebb korG megismertetése, a lakossag
természethez fGz6d6 viszonyanak javitasa céljabol 2007-ben a Magyar Turizmus Zrt. altal életre hivott, hazank

legnagyobb 6koturisztikai rendezvénysorozata.

Sajatos kornyezeti nevelést is megvaldsito egytttmikodések a natarparkok, melyek mikoédésében a tertiletileg
érintett NPI-k is részt vesznek. Az egyes naturparkok 6nalldéan és orszagos szinten koordinalva is részt vesznek
az Okoturizmus és kornyezeti nevelés terén megvaldsitandé feladatokban. A natarparkok létrejotte a helyi,
térségi szereplSk széles kore valds egyuittmikodésének eredménye, mikodésében a teriiletileg érintett NPI-k
mellett a LEADER vidékfejlesztési szervezetek, a turisztikai szolgaltatok ¢és az erd6gazdalkodok is részt
vesznek. Bar az els6 natdarpark 1997-ben alakult meg Magyarorszagon, a natarpark fogalma csak 2004-ben jelent
meg a Tvt.-ben. A naturpark elnevezés hasznalatdhoz a természetvédelemért felel6s miniszter hozzajarulasa
szikséges. A natirparkok létrehozdsardl és miikodésérdl szolo 6/2020. (II1. 25.) AM rendelet hatirozza meg
azokat a teriileti, szakmali és szervezeti feltételeket, amelyek teljesiilése esetén a natarpark elnevezés hasznalatara
valik jogosultta a teleptilési egytttmikodés. A naturpark tevékenysége kiterjedt a természeti, taji és kulturalis
Orokség megbrzésére, a kornyezeti nevelésre, szemléletformalasra, a tajidentitisra, a fenntarthaté

térségfejlesztésre, tovabba a fenntarthaté 6koturizmusra és rekreaciora.
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

! Ramsari Egyezmény

2 AS7.
3 VKI

4+ Madar- és ElShelyvédelmi Iranyelvek

5 természet-helyreallitasi rendelet

6 NKP
7NTA
8 KJT

I VGT2

0VGT3

11221/2004. (VIL.21.) Korm. rendelet
12 MePAR rendelet

13 MePAR

14 KAP ST

151993 évi XLIL. totvény

16 NPI
17 NOSZTEP

18 WWPI

19 Tt

20 Kvt.

21 Vgt.

22 EM

23 AM

24 S7ZMSZ.

25 TVT

26 RVT

27 OVT

28 VTB

2 KEHOP Plusz
30 OP

3KAP

32 VP

3 AKG

a nemzetkézi jelentéségli vadvizekrdl, kilénésen mint a vizimadarak tartézkodasi
helyérél sz6l6, Ramsarban, 1971. februar 2-dn elfogadott egyezmény, a legkorabbi
nemzetkozi természetvédelmi egyezmény, amely biztositja a nemzetkozi jelentGségl
vizi G6koszisztémak és a vizimadarak élShelyeinek meg6rzését.  (Forras:
http://www.Ramsar.hu/egyezmeny.htm )

Allami Szamvevészék

az Burépai Patlament és a Tanacs 2000/60/EK iranyelve (2000. oktdber 23.) a
vizpolitika terén a kézosségi fellépés kereteinek meghatarozasardl; Viz Keretiranyelv

az Burépai Patlament és a Tandcs 2009/147/EK irinyelve a vadon él6 madarak
védelmérdl és a Tanics 92/43/EGK iranyelve a természetes élhelyek, valamint a
vadon €16 allatok és névények védelmérdl

az Burdpai Parlament és a Tandcs 2024/1991 rendelete (2024. junius 24.) a természet
helyredllitasardl és az (EU) 2022/869 rendelet méodositisardl

Nemzeti Kérnyezetvédelmi Program
Nemzeti Természetvédelmi Alapterv
Kvassay Jen6 Terv, Nemzeti Vizstratégia

Magyarorszag felulvizsgalt, 2015. évi vizgydjté-gazdalkodasi tervérdl szolo
1155/2016. (I11. 31.) Korm. hatarozat

Magyarorszag 2021, évi vizgy(jté-gazdalkodasi tervérdl szold 1242/2022. (IV. 28.)
Korm. hatarozat

a vizgyjt6-gazdilkodas egyes szabdlyait rogzit 221/2004. (VI11.21.) Korm. rendelet
22/2024. IV. 9.) AM rendelet a Mezégazdasagi Parcella Azonosité Rendszetrdl
Mezbgazdasagi Parcella Azonosité Rendszer

Magyarorszag KKAP stratégiai terve, 2023-2027.

1993. évi XLII. torvény a nemzetkdzi jelent6ségl vadvizekrdl, kilondsen mint a
vizimadarak tartézkodasi helyérdl sz6l6, Ramsarban, 1971. februar 2-dn elfogadott
Egyezmény és annak 1982. december 3-an és 1987. majus 28.— janius 3. kozott
elfogadott médositasai egységes szerkezetben térténd kihirdetésérdl

Nemzeti Park Igazgatosag

Nemzeti Okoszisztéma Szolgaltatas Térképezés és Frtékelés
Water Wetness Probability Index (a vizboritds gyakorisaga)
1996. évi LIIL t6rvény a természet védelmérdl

1995. évi LIII. térvény a kornyezet védelmének altalanos szabalyairol
1995. évi LVIL. térvény a vizgazdalkodasrél

Energiatigyi Minisztérium

Agrarminisztérium

Szervezeti és Mikodési Szabalyzat

Tertleti Vizgazdalkodasi Tanacs

Részvizgyijté Vizgazdalkodasi Tanacs

Orszagos Vizgazdalkodasi Tandcs

Vizgazdalkodasi Tarcakézi Bizottsag

Kornyezeti és Energiahatékonysagi Operativ Program Plusz
Operativ Program

Ko62z6s agrarpolitika

Vidékfejlesztési Program

Agrar-koérnyezetgazdalkodas

58
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3 HMKA
35 AOP
36 NBmR
37 ONPI
38 LIFE

39 ERFA
40 Interreg
4 OVF

42 HNPI
3 VEKOP
44 DINPI
45 KNPI
46 ANPI

4T BNPI

48 KMNPI
49 BfNPI
50 DDNPI
51 FHNPI
2VGT4
3 KSH

5472/1996. (V.22.) Korm. rendelet

55 TIR
56 OKIR
57 NFFT
58 ASZ tv.
59 Bkr.

%0 BISEL vizsgalat

Helyes Mez6gazdasagi és Kornyezeti Allapot

Agro-6koldgiai program

Nemzeti Biodiverzitas-monitorozé Program

Orségi Nemzeti Park Igazgatésig

L’Instrument Financier pour ’'Environnement, az Eurépai Unié pénztgyi eszkdze
Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap

Eurépai Terileti Egytttmikodés

Orszagos Vizligyi Féigazgatosig

Hortobagyi Nemzeti Park Igazgat6sag

Versenyképes Ko6zép-magyarorszagi Operativ Program

Duna-Ipoly Nemzeti Park Igazgatosag

Kiskunsagi Nemzeti Park Igazgatosag

Aggteleki Nemzeti Park Igazgatdsag

Bukki Nemzeti Park Igazgatosag

Koros-Maros Nemzeti Park Igazgatésag

Balaton-felvidéki Nemzeti Park Igazgat6sag

Duna-Drava Nemzeti Park Igazgatosag

Fert6-Hansag Nemzeti Park Igazgatésag

A negyedik Vizgy(jt6-gazdalkodasi Terv (2028-2033) mint a VGT3 feliilvizsgalata
Koézponti Statisztikai Hivatal

72/1996. (V.22.) Korm. rendelet a vizgazdalkodasi hatdsagi jogkor gyakotlasarol
Természetvédelmi Informaciés Rendszer

Orszagos Kornyezetvédelmi Informaciés Rendszer

Nemzeti Fenntarthat6 Fejl6dési Tanacs

2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevészékrol

370/2011. (XII. 31) Korm. rendelet a koltségvetési szervek belsé
kontrollrendszerérdl és belsé ellenérzésérdl

Biotic Index at Secondary Education Level - Biotikus Index a Koézépiskolai
Oktatasban: egy egyszerl vizvizsgalati modszer, amelynek segitségével —
makrogerinctelenek  (szabad  szemmel lathaté  gerinctelen  élSlények, pl
szitakotélarvak, bolharakok, csigak, kagylok) megfigyelésével — meghatarozhat6 a
vizfolyas 6kologiai dllapota, az él6lények érzékenysége alapjan pedig a vizminGség
osztalyozhato. A belga vizsgalati médszer (Belga Biotikus Index — BBI) egyszertsitett,
a kézépiskolai oktatasban is konnyedén hasznalhat6 valtozata.
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