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AZ ELLENORZES ALAPADATAI

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellenbrzés célja annak értékelése volt, hogy a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium mint timogat6' és
a HIPA Nemzeti Befektetési Ugynkség Nonprofit Zrt. mint lebonyolito szerv? részérél a VNT2020-1
azonosito szamu ,, [ ersenyképesség-niveld tamogatdas” cimi palyazati kiiras esetében a palyazati rendszer kialakitasa
célszert volt-e, a tamogatasok lebonyolitasa, tovabba a beruhazas megvaldsitasa és a bazislétszam fenntartasi
kotelezettségének teljesitése, valamint azok ellenérzése megfelel6 volt-e. Tovabbi célt jelentett annak

értékelése, hogy a beruhazasokra forditott koltségvetési tamogatasok hasznosultak-e a kedvezményezetteknél.

AZ ELLENORZES TiPUSA

Kombinalt ellenérzés

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

2020. januar 1-jét6l 2024. december 17-ig, a helyszini ellen6rzés lezarasanak idépontjaig tart6 idészak.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az ellenbrzés targyat képezte a VNT2020-1 azonositd szamu palyazati kiiras keretében a koronavirus-
jarvany kovetkeztében sziikségessé valt versenyképesség-noévelé tamogatas igényléséhez és a forrasok
felhasznalasahoz kialakitott palyazati rendszer. A kivalasztott nyertes projektek tekintetében a palyazatokrol
val6 dontés, a tamogatoi okirat kibocsatasa, a felmerilé kovetelések kezelése, a lefolytatott helyszini
ellenérzések, tovabba a projekt megvaldsitasa és a bazislétszamra vonatkoz6 fenntartasi (megtartasi)

kotelezettség teljesitése, tovabba az annak kapcsan elvégzett ellenérzések.

Az ellenbrzés keretében a mintavétellel kivalasztott nyertes projektek esetében értékelésre kerilt a vissza

nem téritendé hazai forras hasznosulasa.

Az ellenbrzés kiterjedt minden olyan korillményre és adatra, amely az ASZ? jogszabalyban meghatarozott

feladatainak teljesitéséhez sztikséges volt.

AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellenbrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.* 1. § (3) bekezdés, 5. § (2)-(3) bekezdés elirasai képezték.



Ag ellendrzés alapadatai

AZ ELLENORZES MODSZERE

Az ellenérzést a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzési program szempontjai, az
ellen6rzott  idészakban hatalyos jogszabalyok, az ellenérzés szakmai szabalyok és modszertanok

figyelembevételével végezte az ASZ.

Az ellenbrzési kérdések megvalaszolasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése a kévetkez6 ellenbrzési
eljarasok alkalmazasaval tortént: adatbekérés, megfigyelés, szemle (szemrevételezés), kérdésfeltevés
(informaciokérés), interji, mintavételezés, valamint elemzé eljaras.

Az ellen6rzési bizonyitékként felhasznalhat6 adatforrasok kozé tartoztak az ellenérzott szervezetek altal
atadott, valamint minden egyéb, az ellendérzés folyaman feltart, az ellen6rzés szempontjabdl informaciot

tartalmaz6 dokumentumok.

Az ellen6rzés lefolytatasahoz az ellendrzott szervezetek az ASZ iltal kért dokumentumok, adatok,
informaciok megkiildésével és az ellenérzés soran szolgaltattak adatokat. Az ASZ az ellenbrzést a program
kérdéseire adott valaszok kiértékelésével, valamint a programban ismertetett ellenbrzési kérdések, kritériumok,

adatforrasok k6zott megjelolt adatforrasok figyelembevételével folytatta le.

Az ASZ korébban elemzést végzett a Versenyképesség Novels Tamogatasi Programok megvaldsitasa

témakorében, amelyet az ellenérzés felhasznalt.

A palyazatokrol valé dontést, valamint a projektmegvaldsitas és a fenntartasi kotelezettség teljesitésének
ellenérzésével kapcesolatos feladatok ellatasat az ASZ kockazat alapu mintavételi eljarassal kivalasztott tételek
alapjan ellenérizte (16 beruhazast kockazatok alapjan, tovabbi 2 beruhazast kontrollként kivalasztva). A
koltségvetési tamogatasok hasznosulasat is a kivalasztott mintatételek tekintetében értékelte az ASZ.
Mindezek miatt a mintatételek kiértékelésének eredménye alapjan levont kovetkeztetések nem

altalanosithatok, nem vetithetSk ki a teljes sokasagra.



AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE _

2020 tavaszan Eurdpat elérte a koronavirus-jarvany elsé hullama. A jarvany okozta kedvez6tlen gazdasagi
hatasok mérséklése érdekében a Bizottsig® a timogatasi szabalyok ideiglenes lazitisarél rendelkezett,
felfiiggesztve az allami timogatasokra vonatkozo6 korlatozasok jelent6s részét. A Bizottsag ezzel kapcsolatban
2020. marcius 19-én elfogadta és kozzétette — atmeneti keretszabalyként a COVID-19-jarvany idején — a

gazdasag segitése érdekében bevezethetd allami timogatisi intézkedésekre vonatkozé Bizottsigi Kézleményét’,

A Korminy — a Bizottsigi Kozleményre — 2020 aprilisiban az 1156/2020 (IV. 15.) szamu Korm.
hatarozatiban’ a kotronavirus-jarvany kovetkeztében szitkségessé vilt versenyképesség-noveld timogatis
nyujtasarél dontott 50 Mrd Ft 6sszegi koltségvetési forras biztositasaval, a keretosszeg négy Korm. hatarozattal

tortént modositas eredményeként végul 221,8 Mrd Ft lett.

Versenyképesség-novels tamogatas cimen Osszesen harom palyazati programot irt ki a KIKM VNT2020-
1, VNT-2 és VNT-3 azonositd szammal. Az ellen6rzés a VNT2020-1° palyazati programra tetjedt ki, amelynek
palyazati kiirasat a KIKM el6szor 2020. aprilis 21-én tette kozzé (VNT-1-1), majd azt mddositotta harom
alkalommal (VNT-1-2, VNT-1-3, VNT-1-4). A tamogatas célja volt, hogy koézép- és nagyvallalkozasokat a
gazdasag szamara szikséges beruhdzasokra 6sztondzzon a koronavirus-jarvany altal eléidézett gazdasagi
nehézségekkel szemben. A VNT-1 keretosszegébdl végil oOsszesen 221,7 Mrd Ft vissza nem téritend6
koltségvetési tamogatas kifizetésére kertlt sor, 100%-os el6leg formajaban. Finanszirozasa a XVIIL
Kilgazdasigi és Kulugyminisztérium fejezet 7/1 fejezeti kezelést elSiranyzat 39. ,,.A koronavirus-jarviny

kdvetkeztében sziikségessé valt versenyképesség-niveld timogatds” jogcimesoport terhére tortént.

A versenyképesség-novel6 tamogatasi rendszerben a tamogatoi feladatokat a KIKM latta el, a lebonyolito
szervi feladatok végrehajtasaért a HIPA felelt. A HIPA koztulajdonban allé gazdasagi tarsasag, tulajdonosa
100%-ban a Magyar Allam. A kiilgazdasagi és kiiliigyminiszter a kiilgazdasagi tigyekért val6 feleléssége korében

a befektetésosztonzési feladatokat a HIPA dtjan vagy annak kézremakodésével latta el.

A palyaztatas, a palyazatokrol szolé dontés, és a tamogatas felhasznalasanak altalanosabb részletszabalyait
az Aht.” az Avt."" szabalyozta, mig a versenyképesség-névelé timogatasokra vonatkozé egyedi szabalyokat, a
tamogatashoz jutas feltételeit, a jogosultsagi kort, a tamogatas mértékét, a tiamogatas nyujtas modjat a KKM

rendelet!?

és a palyazati kiiras, 4, hatarozta meg.

A palyazé minimum 150 000 eurd 6sszegl beruhazas megvaldsitasaval nyerhetett el timogatast, amely a
beruhazas értékéhez igazodott, a beruhazas értéke azonban nem haladhatta meg a 800 000 eurénak megfelel6
forintosszeget. A VNT-1-1, VNT-1-2 és VNT-1-3 verzidkban a beruhazas értékének fiiggvényében 30%, 40%,
illetve 50%-o0s volt a tamogatas-intenzitas, a VNT-1-4 verzidban timogatast a beruhazas értékének legfeljebb
33%-aig kaphatott a palyaz6. A tamogatasra a palyazati kifras;s esetében 2020. november 30-ig, a palyazati
kifras,-nél 2021. majus 20-ig lehetett palyazni, a beruhazas megvaldsitasanak hatarideje 2021. junius 30-r6l 2022.
december 31-re tolodott ki a médositasok miatt. Palyazatot csak kzép-, illetve nagyvallalkozasok adhattak be,

amely kategorianak valé megfelelést a palyazo kapcesolt vallalkozasai bevonasaval is igazolhatta.

A palyazoénak a beruhazas mellett vallalnia kellett, hogy megtartja munkavallal6inak a palyazat benyujtasat
megel6z6 12 havi atlagos allomanyi létszamat (bazislétszam) a palyazat benyujtasatél a beruhazas befejezéséig.
A palyazati kifras;; a bazislétszamra vonatkozéan nem tartalmazott minimum eléirast, 2020 novemberétdl a

palyazati kiirass-ben lett feltétel a minimum 30 £6s bazislétszam és annak megtartasa. A tamogatas feltétele volt



Az ellendrzés hatdkire és teriilete

tovabba annak igazolasa, hogy a palyazo arbevétele, vagy a megrendelési allomanyanak értéke a koronavirus-

jarvany miatt, azzal ok-okozati 6sszefiiggésben, legalabb 25%-kal visszaesett.

A VNT-1 palyazat 1-4. verzidinak lényeges hatarid6it és fontosabb szempontjait az 1. tablazat mutatja be.

1. tdbldzat

VNT-1PALYAZAT 1-4. VERZIOINAK LENYEGES HATARIDOI ES PARAMETEREI
VNT-1PALYAZAT 1-4. VERZIOI

LENYEGES

HATARIDOK ES
SZEMPONTOK

VNT-1-2

VNT-1-3

Palyazati kifras
kozzététele, alkalmazasa
Beadasi hataridé
palyazati kiiras szerint
Elbiralas hatarideje,
amely hidnypétlds esetén
kitolédik

Tamogatdi okirat
kibocsatasanak
hatarideje

Tamogatas maximalis
mértéke

Minimalis bazislétszam

Bézislétszam fenntartas
hatarideje

Beruhazas befejezésének
hatarideje (a
kedvezményezett
kotelezettségvallalasa)

Beszamol6 benyujtasi
hatarideje

Az elSiranyzaton
rendelkezésre 4llo
0sszeg

Lényeges tartalmi
valtozasok az els6/elé6z6
kifrashoz képest

2020. aprilis 21.*

2020. november 30.

Beérkezést kovetd 10
munkanapon beliil

2020. december 31.

A beruhizis
értékének
fiiggvényében
30%, 40%, 50%,
max 800 000 euro
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A beruhizis
befejezéséig, de
legalibb 2020.
december 31-ig

2021. jiinius 30.

Kotelezettségvillalisi
iddszak lejartat kovetd
30 napon beliil, de
legkésébb 2021. jiilius
3l-ig

50 Mrd Ft

2020. majus 6.

2020. november 30.

Beérkezést kovetd 10
munkanapon belil

2020. december 31.

A beruhizas értékének
fiiggvényében
30%, 40%, 50%,
max 800 000 eurd

1£6

A beruhazas
befejezéséig, de legalabb
2020. december 31-ig

2021. janius 30.

Kételezettségvallalasi
id6szak lejartat kovetd
30 napon belil, de
legkésébb 2021. jalius
31-ig

50 Mtd Ft

Beruhazas, beruhdzas
helyszine fogalmak
meghatirozdsa;
tehergépkocsi
beszerzés esetén
3 éves fenntartis
elbirdsa;

a timogator okirat
visszavonasianak
esetei

2020. szeptember 1.

2020. november 30.

Beérkezést kovets 10
munkanapon beliil

2020. december 31.

A beruhizas értékének
fiiggvényében
30%, 40%, 50%,
max 800 000 eurd
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A beruhazas
befejezéséig, de legalabb
2020. december 31-ig

2021. janius 30.

Kotelezettségvallalasi
id8szak lejartat kovetd
30 napon belil, de
legkésébb 2021. jalius
31-ig

169,3 Mrd Ft

Beruhazas, beruhazas
helyszine fogalmak
meghatarozasa;
tehergépkocsi beszerzés
esetén 3 éves fenntartas
el6irasa;

a tamogatoi okirat
visszavonasanak esetei

2020. november 25.

2021. majus 20.

Beérkezést kovetd 15
munkanapon beliil

2021. junius 30.

A beruhizis értékének
33%-a,

max 800 000 eurd

30 f6

A beruhazas befejezéséig,
de legalibb 2021. juiinius
30-ig

2021. december 31.

Kételezettségvallalasi
id8szak lejartat kovetd 30
napon beliil, de
legkésébb 2022. janudr
3l-ig

221,8 Mrd Ft

Beruhazas, beruhazas
helyszine fogalmak
meghatarozasa;
tehergépkocsi beszerzés
esetén 3 éves fenntartis
el6irasa;

a tamogatoi okirat
visszavonasanak esetei

Forras: ASZ sajat szerkesztés a KKM rendelet és palydzati kiirdsok alapjan

*A délt bettivel és vastagon szerepeltetett adat, a paraméter vagy hataridé 1-4. verzidban val6 els6 el6fordulasat jelzi.



Az ellendrzés batokire és teriilete

A palyazati rendszer KKM altali kialakitasanak ellen6rzése keretében a VNT-1 palyazati kiirasi4 és a
Bizottsagi Kézlemény, valamint a KIKM rendelet kozotti 6sszhang ellenérzésére kerilt sor, valamint annak
értékelésére, hogy a palyazati feltételek, paraméterek, a kiirasban rogzitett kritériumok hogyan, illetve
mennyiben tamogattak, jarultak hozza a versenyképesség-nével6 tamogatas altal kitlizott beruhazas-6sztonzési

cél teljesitéséhez, és a bazislétszam fenntartasahoz.

A VNT-1 palyazati kiiras,4-re 6sszesen 1274 palyazat érkezett, amelyek elbiralasat kévetéen végil 1045
tamogatoi okiratot adott ki a KIKKM, amelyekkel dsszesen 221,7 Mrd Ft tamogatast nyujtott. Mivel egy palyazo
t6bb palyazatot is beadhatott, 39 olyan vallalkozas volt, amely két beruhazasra kapott timogatast. Igy Gsszesen
1006 wvallalkozas palyazott a VNT-1 keretében nyujtott versenyképesség-névelé timogatasra, amelyek
Osszességében — a tamogatassal és az Onrésszel egyutt — 517,9 Mrd Ft értékt beruhazas megvaldsitasat és
170 466 foglalkoztatott munkahelyének megtartasat vallaltak. A HIPA nyilvantartasa alapjan 181 beruhazas
tekintetében 25,5 Mrd Ft téke- és kamatkovetelés keletkezett, amelybdl a helyszini ellenérzés lezarasakor a
tennall6 kévetelés 10,4 Mrd Ft volt 54 beruhazas érintettségével.

A versenyképesség-novelS tamogatasi program lebonyolitasanak folyamatat az 1. abra szemlélteti.



Az ellendrzés hatdkire és teriilete

1. dbra

A VERSENYKEPESSEG-NOVELO TAMOGATASI PROGRAM LEBONYOLITASANAK FOLYAMATA

Palyazati kiirds elkaszitéss, kizzététels Jelmagyarazat
KEM falelos
Palyazatok beryujtasa
o — - HIFA felalas
Hignypotoltatas  « .. . Palyazo felelds
- Palyazatok albiralasa
1% *  befogadasikritdriumok allandrzésa
b = tartalmi megialaloseg sllandrzesa
Hianypotlas —
Diéntési javaslat KKM-nek
' -
Dontés, tamogatoi okirat kibocsataaa™ Dintés, pelyazat elutasitaza™
Tamogetas fobyositasa™
Baruhézas, projekt megvalositasa
»
Bezzamold bemyijtasa a tamogatas felhasznalasarcl
-
Hianypotoltatas  «
. . e Halyszini ellendrzés -
w 2 Beszamold allenorzs "
= = == . esctenkant
. W
Hignypotlés > " -
Beszamalo alfogadasa Beszamold elfogadssa részben Beszamold elutasitdsa

Tamogatoi okirat lezarasa Az aramyos temogatasréaz Tamogatod okirat visezevondea™
visszakivatelaaa® Fizetesi felazdlitas kildéee

Fizeteai felszalitas kildese

A jogosulatlanul felhasznalt

* Esetanként kifoggskezelési lngnauLE.mElr!ulethsanilt_térrmgatés tamogatas visszafizetesénsk
eljérds lefolytatdsa: visszafizetése (egyben, reszletben) elmaradasa
F -
Kifogas
benyljtasa Tamogatasi jogviszomy lezarsss Koveteléskezalas
- L] -
Kifogas
vizegalata
= Tamogatasi

jogviazony

lezarass Falszamolasi
eljaras
kezrdemenyazase

Kifogas

albirslése

Forrds: ASZ sajit szerkesztés a KKM és a HIPA dltal szolgdltatott adatok alapjin

Az 1006 palyazo kozil kockazat alapt mintavételi eljarassal kertlt kivalasztasra 16 tamogatott projekt és
tovabbi 2 projekt kontrollként, amelyeknél az ASZ, a lebonyolité szerv részérdl végzett, a palyazatokrdl torténd
dontést megalapoz6 befogadasi és tartalmi (érdemi) megfelel6ségi ellenbrzéseket, a hianypotoltatasokat,

valamint a tamogatdi okiratok kibocsatasa soran a lebonyolité szerv és a KIKM altal ellatott feladatokat

10



Az ellendrzés batokire és teriilete

ellenérizte. A lebonyolité szervi és tamogatdi feladatok ellatdsa kapcsan — a mintatételek tekintetében —
ellenérzésre kertlt még a taimogatas jogosulatlan felhasznalasabdl eredé kovetelések kezelése, a helyszini
ellenérzések lefolytatasa, a tamogatasi elSleg cél szerinti felhasznalasa, az arrél t6rténé beszamoltatas, valamint
a projekt szakmai megvaldsitasanak és a fenntartasi kotelezettség teljesitésének Osszhangja a palyazati kifras
céljaval és a tamogatdl okiratban rogzitettekkel. Ellenérzésre kertlt tovabba, hogy a 18 palyazé palyazati
tevékenysége megfelelt-e az Aht.-ban, Avr.-ben, KKM rendeletben, palyazati kifrds;s-ben és a tamogatoi

okiratban rogzitett eléirasoknak.
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AZ ELLENORZOTT SZERVEZETEK

i
Az ASZ ellendrzése — a KKM-en és a HIPA-n til — a VNT-1 keretében tamogatasban részestlt,

kovetkezd 18 gazdasagi tarsasagot érintette:

1.  APROCHEF K#.”

Az APROCHEF Kft-t 2011. augusztus 1-jén alapitottak. 2019. évi beszamol6ja alapjan a
mérlegf6osszege 313,9 M Ft, az értékesités netté arbevétele 250,2 M Ftvolt. A palyazat benyujtasakor a tarsasag

kozépvallalkozasnak mindsilt, fétevékenysége éttermi, mozgo vendéglatas volt, bazislétszama 51 {6t tett ki.

Az APROCHEF Kft. hirom pélyazatot nytjtott be a VN'T-1 palyazati kifrasra, amelyek eredményeként
két koltségvetési tamogatast is megitélt a KIKM, 6sszesen 288,9 M Ft értékben. Jelen szamvevGszéki ellendrzés
targya a VNT-1-4 palyazati kifrasban nyert masodik tamogatas, amelyre 2020. november 25-én nyujtotta be
palyazatat. A timogatéi okirat szerint az APROCHEF Kft. budapesti helyszinen egyéb élelmiszer és hus-,
baromfihus-készitmény gyartasainak megvaldsitasat tervezte, amelyre 162,7 M Ft koltségvetési tamogatast
kapott. Az APROCHEF Kft. 2024. oktéber 15-ei kezdénappal felszamolasi eljarés alatt allt.

2. Cafe Mistral Ktt.

A Cafe Mistral Kft.-t 2013. augusztus 14-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
19,9 M Ft, az értékesités netté arbevétele 22,0 M Ft, fétevékenysége éttermi, mozgd vendéglatas volt. A
palyazat benyujtasakor mikrovallalkozas volt, bazislétszama 1 {6t tett ki, igy a palyazati feltételek szerinti
kozépvallalkozasnak kapcsolt vallalkozasai figyelembevételével felelt meg.

A Cafe Mistral Kft. 2020. szeptember 1-jén nyujtotta be palyazatat a VNT-1-3 palyazati kifrasra, amely
keretében Balatonalmadiban, Budapesten és Domboévaron egy-egy 6nallé6 automosé kialakitasat tervezte. A

beruhazasokra 6sszesen 280,9 M Ft koltségvetési tamogatast kapott.
A 2023. évi beszamol6 adatok alapjan a Cafe Mistral Kft. 49,9 M Ft értékesités netté arbevétele

mellett -41,0 M Ft negativ adézott eredménnyel rendelkezett. A helyszini ellenérzés lezarasakor 1 f6t
foglalkoztatott.

3. GP-LK Kft.”

A GP-LK Kft.-t 2007. januar 20-an alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
1427,6 M Ft, az értékesités nettdé arbevétele 3 847,0 M Ft volt. A palyazat benydjtasakor a tarsasag
kozépvallalkozasnak mindsult, fétevékenysége élelmiszer, ital, dohanyaru vegyes nagykereskedelem volt,
bazislétszama 64 6t tett ki,

A GP-LK Kft. 2020. aprilis 28-an nyujtotta be palyazatat a VNT-1-1 palyazati kifrasra, amelyben
logisztikai szolgaltatasok folytatasa céljabol raktarcsarnok felépitését tervezte Vecsésen. A beruhdzas

megvaldsitasara 287,3 M Ft értékben kapott koltségvetési timogatast.
A GP-LK Kft. 2025. januar 8-ai kezdénappal felszamolasi eljaras alatt allt.

4. HELIT K"

A HELIT Kft.-t 1991. november 20-an alapitottak. 2019. évi beszamoloja alapjan a mérlegf66sszege
43424 M It, az értékesités nettd arbevétele 16 769,9 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor a tarsasag
nagyvallalkozasnak mindésult, fétevékenysége egyéb élelmiszer nagykereskedelem volt, bazislétszama 263 f6t
tett ki.
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A HELIT Kft. 2020. november 25-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-4 palyazati kiirasra, amelyben az
¢lelmiszercsomagolo és szeletel6 kapacitas (élelmiszerfeldolgozas) fejlesztését vallalta budapesti telephelyén, az
tzemteriilet bévitésével, eszk6z6k beszerzésével. A beruhazas megvaldsitasara 184,8 M Ft értékben itéltek meg
szamara koltségvetési tamogatast.

A 2023. évi beszamol6 adatok alapjan a HELIT Kft. értékesités nettd arbevétele 30 436,8 M Ft, illetve az
adozott eredménye 2 780,3 M Ft volt. A helyszini ellenérzés lezarasakor az alkalmazotti 1étszama 286 £6 volt.

5. HPS WORK Ktt.

A HPS WORK Kft.-t 2004. december 29-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
101,1 M Ft, az értékesités nettd arbevétele 1287 M Ft volt. A HPS WORK Kft. a palyazati feltételek szerinti
kozépvallalkozasnak kapcsolt vallalkozasai figyelembevételével felelt meg. A palyazat benyujtasakor
kisvallalkozasnak szamitott, fétevékenysége munkaerékolesonzés volt, bazislétszama 40 {6t tett ki.

A HPS WORK Kft. 2020. majus 4-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-1 palyazati kiirasra, amelyben a
cég Uj balatonfiiredi telephelyének kialakitasat, valamint a budapesti telephelye bévitését, az ingatlan vasarlason
felul 4j vallalatiranyitasi rendszer és eszkoznyilvantartd, beosztaskészité rendszer beszerzését és mikodtetését,
valamint csomagolégép és informatikai eszk6zok beszerzését tervezte. A beruhazas megvalositasara 282,4 M Ft
koltségvetési tamogatast kapott.

A 2023. évi beszamol6 adatok alapjan a HPS WORK Kift. értékesités nettd arbevétele 0,4 M Ft volt,

illetve -11,6 M Ft negativ ad6zott eredményt ért el. A helyszini ellenérzés lezarasakor nem volt foglalkoztatottja.

A HPS WORK Kft. 2025. februar 20-ai kezdénappal felszamolasi eljaras alatt allt.

6. HUBER-EK Ktt.”

A HUBER-EK Kft.-t 2015. augusztus 4-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegféosszege
276,6 M Ft, az értékesités nettd6 arbevétele 406,4 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor a tarsasag
kozépvallalkozasnak mindsiilt, 6 tevékenysége konfekcionalt textilaru gyartasa volt, bazislétszama 75 fot tett
ki.

A HUBER-EK Kft. 2020. november 25-én nyujtotta be palyazatat a VN'T-1-4 palyazati kiirasra, amelyben
épitbipari tevékenyég fejlesztését tervezte Toalmason, a gépi munkavégzést lehetévé tevd eszkozpark
bévitésével. A beruhazas megvalositasara 143,6 M Ft tamogatast itéltek meg szamara.

A 2023. évi beszamolo adatok alapjan a HUBER-EK Kft.-nek értékesitésbdl szarmazé arbevétele nem

volt, -12,9 M Ft negativ adézott eredményt ért el. A helyszini ellenérzés lezarasakor nem volt foglalkoztatottja.

7.  KELLYS K"

A KELLYS Kft.-t 2015. majus 28-an alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
18983 M Ft, az értékesités nettd arbevétele 1411,8 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor a tarsasag
kozépvallalkozasnak mindsilt, f6tevékenysége egyéb élelmiszer-kiskereskedelem volt, bazislétszama 57 {6t tett
ki.

A KELLYS Kft. 2020. november 25-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-4 palyazati kifrasra, amelyben
raktarépilet vasarlasat tervezte raktarozasi, logisztikai tevékenység ellatasa céljabol Budapesten. A beruhazas

megvaldsitasara 261,1 M Ft értékben kapott koltségvetési timogatast.
A KELLYS Kft. 2021. szeptember 16-ai kezd6nappal felszamolasi eljaras alatt allt.
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8. Kynetic Kft.”

A Kynetic Kft.-t 2009. majus 8-an alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegféosszege 1 633,2 M
Ft, az értékesités nettd arbevétele 1 287,3 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor a tarsasag kézépvallalkozasnak
mindsiilt, £6 tevékenysége viz-, gaz-, ftés-, légkondicional6-szerelés volt, bazislétszama 81 6t tett ki.

A Kynetic Kft. 2020. november 25-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-4 palyazati kiirdsra, amelyben
épuletgépészeti szolgaltatd kozpont létrehozasat tervezte Dunakeszin, kozponti irodak, szerel6 és raktarozasi
csarnok kialakitasaval, eszk6zok és szoftverek beszerzésével. A beruhazas megvaldsitasara 229,9 M Ft

koltségvetési tamogatast kapott.

A Kynetic Kft. 2025. januar 14-ei kezdénappal felszamolasi eljaras alatt allt.

9.  Mezoturi Vendéglito Kit.

A Mezéturi Vendéglaté Kft-t 1989. junius 29-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a
mérlegf66sszege 36,9 M Ft, az értékesités nettdé arbevétele 7,3 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor
fétevékenysége sajat tulajdonu, bérelt ingatlan bérbeadasa, tzemeltetése volt, bazislétszama 1 {6t tett ki,
mikrovallalkozas volt, a palyazati feltételek szerinti kozépvallalkozasnak —kapcsolt  vallalkozasai
figyelembevételével felelt meg.

A Mezéturi Vendéglaté Kft. 2020. szeptember 1-jén nyujtotta be palyazatat a VNT-1-3 palyazati kiirasra,
amelyben raktarcsarnok felépitését, iroda és oktatékoézpont kialakitasat Mez6taron, valamint rendezvény és
konferenciakézpont létrehozasat Abadszalokon tervezte. A beruhazas megvaldsitasara 283,3 M Ft értékben
itéltek meg szamara koltségvetési tiamogatast.

A 2023. évi beszamolo adatok alapjan a Mezéturi Vendéglato Kft. 97,2 M Ft értékesités nettd arbevétele
mellett 14,4 M Ft adézott eredményt ért el. A helyszini ellenérzés lezarasakor 1 £6t foglalkoztatott.

10. MMC Ktt.”

Az MMC Kft.-t 2012. februar 8-an alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
3465,1 M Ft, az értékesités nettd arbevétele 14 341,0 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor a tarsasag
t6tevékenysége fém-, érc-nagykereskedelem volt, bazislétszama 1 {6t tett ki. 2019. évi arbevétele alapjan a cég
a palyazati feltételek szerinti kézépvallalkozasnak mindsiilt.

Az MMC Kft. 2020. majus 13-an nyujtotta be palyazatat a VNT-1-2 palyazati kiirasra, amelyben
eszkozbeszerzés keretében hulladékfeldolgozd gépsor és specialis fémontodei eszkézok vasarlasat és
ingatlanfejlesztés keretében 1j tizemrész kialakitasat és laboratorium Iétesitését tervezte Monoron. A beruhdzas

megvalositasara 282,4 M Ft koltségvetési tamogatast kapott.

Az MMC Kft. 2021. méjus 13-1 kezdénappal felszamolasi eljaras alatt allt, annak lezarasaként a Févarosi
Torvényszék Cégbirdsaga 2024. majus15-1 hatallyal a céget megsziintette és torolte a cégjegyzékbdl.

11. NYDFI Kftt.

Az NYDFI Kft.-t 2011. oktéber 1-jén alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
239,0 M Ft, az értékesités nettd arbevétele 304,9 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor a tarsasag fétevékenysége
kenyér, friss pékaru gyartasa volt, bazislétszama 30 6t tett ki. Mivel az NYDFI Kft. kisvallalkozasnak mindsiilt,
a palyazati feltételek szerinti kbzépvallalkozasnak kapcsolt vallalkozasai figyelembevételével felelt meg.

Az NYDFI Kft. harom palyazatot nyujtott be a VNT-1 palyazati kifrasra, amelyek eredményeként két
koltségvetési tamogatast is megitélt a KIKM, 6sszesen 284,3 M Ft értékben. Jelen szamvevészéki ellenbrzés

targya a VNT-1-4 palyazati kifrasban nyert masodik tamogatas, amelyre 2020. november 25-én nyujtotta be
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palyazatat automoso kialakitasara, pékiizemi gyartasi tevékenység tovabbfejlesztésére, eszk6zok beszerzésére 3
beruhazasi helyszint érintéen (Hort és Budapest két keriilete). A beruhazas megvaldsitasara 95,7 M Ft értékben
kapott koltségvetési tamogatast.

A 2023. évi beszamol6 adatok alapjan az NYDFI Kft. értékesités nettd arbevétele 313,8 M Ft volt, illetve

7,3 M Ft ad6zott eredményt ért el. A helyszini ellendrzés lezarasakor az alkalmazotti 1étszama 14 {6 volt.

12.  Piedl Kt.”

A Piedl Kft-t 1991. december 5-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
624,6 M Ft, az értékesités netté arbevétele 3 054,7 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor a tarsasag
fétevékenysége személygépjarmi-, konnytigépjarmi-kereskedelem volt, bazislétszama 25 f6t tett ki. Mivel
kisvallalkozasnak szamitott, a palyazati feltételek szerinti kozépvallalkozasnak kapcsolt vallalkozasai
tigyelembevételével felelt meg.

A Piedl Kft. 2020. aprilis 22-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-1 palyazati kifrasra, amely keretében gj
karosszérialakatosmuhely, a mai eléirasoknak megfelel6 1) autdk javitasahoz sziikséges kalibralé helyiség
bévitését és egy 400 m2 alapteriiletd, egyszintes csarnok épitését tervezte Veszprémben. A beruhazasra Osszesen

58,7 M Ft koltségvetési tamogatast kapott.
A 2023. évi beszamol6 alapjan a Piedl Kft. 4 932,77 M Ft értékesités nettd arbevétele mellett 81,9 M Ft

adozott eredményt ért el. A helyszini ellendrzés lezarasakor 34 t6t foglalkoztatott.

13.  Process Ktt”

A Process Kft.-t 1999. marcius 23-an alapitottak. A 2018.09.01-2019.08.31. tzleti évre vonatkozd
beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege 3 336,5 M Ft, az értékesités netté arbevétele 6 312,5 M Ft volt. A
palyazat benyujtasakor a tarsasag nagyvallalkozasnak mindstlt, fétevékenysége szamviteli, konyvvizsgaloi,
adoszakért6i tevékenység volt, bazislétszama 321 6t tett ki.

A Process Kft. 2020. november 25-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-4 palyazati kiirasra, amelyben
hardver eszk6zok és szoftverek beszerzését tervezte Budapesten. A beruhidzas megvaldsitasara 48,5 M Ft

értékben kapott koltségvetési tamogatast.

A 2023. évi beszamol6 adatok alapjan a Process Kft. 7 909,6 M Ft értékesités nett6é arbevétele mellett
448,3 M Ft adézott eredmény ért el. A helyszini ellenérzés lezarasakor 391 6t foglalkoztatott.

14. PROXIMA Ktt”

A PROXIMA Kft.-t 2007. szeptember 4-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
517,8 M Ft, az értékesités netté arbevétele 1344,8 M Ft volt. A palyazat benyudjtasakor fétevékenysége
villanyszerelési tevékenység volt, bazislétszama 45 f6t tett ki, a 2018-2019. évi beszamolé adatai alapjan

kozépvallalkozasnak mindstilt.

A PROXIMA Kft. 2020. november 25-én nyujtotta be palyazatait a VNT-1-4 palyazati kifrasra, amelyben
telekvasarlast és irodaépitést tervezett Budapesten. A beruhazas megvaldsitasara 294,2 M Ft értékben itéltek
meg szamara koltségvetési tamogatast.

A PROXIMA Kft. aktualis gazdalkodasi adatai nem voltak ismertek a helyszini ellenérzés lezarasanak

idépontjaban, mivel a 2023. évi szamviteli beszamoléjat nem tette kézzé.

A PROXIMA Kft. esetében a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga kényszertorlési eljarast rendelt el, amelyet
2025. februar 26-an tett kozzé.
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15. TAZO Ktt”

A TAZO Kft.-t 2009. majus 12-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
322,7 M Ft, az értékesités nett6 arbevétele 479,3 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor f6tevékenysége folydirat,
id6szaki kiadvany kiadasa volt, bazislétszama 26 f6t tett ki. Mivel kisvallalkozasnak mindsiilt, a palyazati
teltételek szerinti kbzépvallalkozasnak kapcsolt vallalkozasai figyelembevételével felelt meg.

A TAZO Kft. 2020. szeptember 1-jén nyujtotta be palyazatat a VNT-1-3 palyazati kiirasra, amelyben
kiadoi tevékenységhez kapcsoléddan ingatlan vasarlast és annak feldjitasat, valamint eszkézpark boévitést

tervezett Budapesten. A beruhazas megvalositasara 283,3 M Ft koltségvetési tamogatast kapott.

A 2023. évi beszamold adatok alapjan a TAZO Kft. 827,6 M Ft értékesités nettd arbevétele mellett
21,0 M Ft ad6zott eredményt ért el. A helyszini ellendérzés lezarasakor 25 {6t foglalkoztatott.

16. TDL Ktt”

A TDL Kft.-t 2018. december 19-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf66sszege
277,8 M Ft, az értékesités nettd arbevétele 302,8 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor fétevékenysége el6ado-
mivészetet kiegészité tevékenység volt, bazislétszama 19 f6t tett ki. Mivel kisvallalkozasnak szamitott, a
palyazati feltételek szerinti kbzépvallalkozasnak kapcesolt vallalkozasai figyelembevételével felelt meg.

A TDL Kft. 2020. majus 5-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-1 palyazati kiirasra, amelyben egyrészt 4j,
a tamogaté funkciokat is ellaté kézponti szolgaltaté iroda kialakitasat, masrészt meglévé mihely bévitését és 4j
eszk6zok megvasarlasat tervezte Budapesten. A beruhazas megvaldsitasara 141,2 M Ft koltségvetési tamogatast

itéltek meg szamara.

A TDL Kft. 2024. november 26-i kezdénappal felszamolasi eljaras alatt allt.

17. UDI Ktt”

Az UDI Kft-t 2008. marcius 21-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegf6osszege
239,4 M It, az értékesités netté arbevétele 572,3 M Ft volt. A palyazat benyudjtasakor kézépvallalkozasnak
szamitott, fétevékenysége szerszamgép-nagykereskedelem volt, bazislétszama — nyilatkozata alapjan — 54 £6t
tett ki.

Az UDI Kft. 2020. november 25-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-4 palyazati kiirdsra, amelyben
gyartastechnologia fejlesztését a fém 3D nyomtatason keresztil, vallalati know how beszerzését a fémpor
gyartasi technologiara és ipari ingatlan vasarlasat tervezte Kisk6roson. A beruhazas megvalositasara 294,2 M Ft
értékben itéltek meg szamara koltségvetési tamogatast.

Az UDI Kft. esetében a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga kényszertorlési eljarast rendelt el, amelyet
2023. majus 4-én tett kozzé.

18. VIBEK Kft”

A VIBEK Kft-t 1993. december 14-én alapitottak. 2019. évi beszamoldja alapjan a mérlegféosszege
101,0 M Ft, az értékesités netté arbevétele 389,6 M Ft volt. A palyazat benyujtasakor kozépvallalkozasnak
szamitott, fétevékenysége egyéb épiilet-, ipari takaritas volt, bazislétszama — nyilatkozata alapjan — 54 f6t tett ki.

A VIBEK Kft. 2020. november 25-én nyujtotta be palyazatat a VNT-1-4 palyazati kifrasra, amelyben
ingatlanvasarlast, tizemépilet kialakitasat és florisztikai habgyartasara szolgald gépsor beszerzését tervezte

Halasztelken. A beruhazas megvaldsitasara 294,2 M Ft koltségvetési tamogatast kapott.

A VIBEK Kft. esetében felszamolasi eljaras indult 2023. november 17-én, annak lezarasaként a Févarosi

Torvényszék Cégbirdsaga 2024. oktdber 19-1 hatallyal a céget megszuntette és torolte a cégjegyzEékbdl.
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A 18 projekt életutjat, a palyazatok el6rehaladasanak jellemz6it a kedvezményezett gazdasagi tarsasagok
létszamanak és a kapott tamogatasok Osszegének feltiintetésével a 2. abra mutatja be.

2. dbra
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A 18 kedvezményezett mindegyike 100%-ban magyar tulajdonosi hattérrel rendelkezett, egyik sem volt
allami tulajdont gazdasagi tirsasig, a timogatisbol megval6sulé beruhdzasokat érintéen a Kbt.* alapjan nem
voltak kozbeszerzési eljarasra kotelezettek. Az ellenérzott palyazok 6sszesen 10 122,3 M Ft értékd beruhazas
megvaldsitasat és 1208 foglalkoztatott munkahelyének megtartasat vallaltak, amelyre Osszesen 3908,3 M Ft
Osszegl tamogatast kaptak. A HIPA-tdl kapott adatszolgaltatas alapjan az ellenérzott szervezetek tekintetében
a helyszini ellenérzés lezarasig a jogosulatlan tamogatas-felhasznalassal érintett kedvezményezettekkel szemben
fennall6 tékekovetelés Gsszesen 2214,2 M Ft volt. A 18 gazdasagi tarsasag 2018-2023. évekre vonatkozd — az
ASZ szaméra ismert — f6bb szamviteli adatait és a foglalkoztatottak 4tlagos statisztikai allomanyi létszamat a

IV-VI. sz. mellékletek tartalmazzak.
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|
A COVID-19-jarvany kezdetén a Bizottsag altal adott ideiglenes engedményként a Kormany a VNT-1

palyazati program keretében minimalis adminisztracios kotelezettséggel jaro, 100%-ban elélegként kifizetett
vissza nem téritendé koltségvetési tamogatast nyudjtott a kedvezményezetteknek, Gsszesen 221,7 Mrd Ft
értékben. A tamogatas Osszértéke, egyedisége, ,,ad hoc” jellege, a palyazati forrashoz valdé hozzajutas
egyszerdsége, illetve a kedvezményezetti kotelezettség minimalis mértéke miatt az ASZ indokoltnak tartotta a

tamogatas felhasznalasanak ellenérzését.

Az ASZ a KKM mint timogaté szerv és a HIPA mint lebonyolité szerv feladatellatasanak ellenérzése
mellett, 1006 VNT-beruhazasbdl 18 — 16 kockazatok alapjan, és 2 kontrollként kivalasztott — beruhazason

keresztul folytatta le az ellenGrzését.

A KKM ¢és a HIPA a versenyképesség-novel6 tamogatas tekintetében a jogszabalyi eléirasoknak
megfelelve megkototte az egyuttmikodési megallapodasokat, a Kdéveteléskezelési eljarasrendet azonban a

tamogaté csak 2024. év elejére készitette el.

A tamogato a Bizottsagi Kozleménnyel 6sszhangban és a hazai el6irasok szerint elkészitette és kozzétette
a palyazati kifrast. A COVID-19-jarvany idején a vallalkozasok életben tartasa és a munkahelyek megérzése
kozismerten kiemelt jelent6ségi, a rendkiviili helyzetre valé gyors reagalas ennek megvaldsitasa érdekében
rendkiviil fontos volt. Az ellen6rzés soran feltart kockazatok, megallapitasok ugyanakkor ramutattak arra, hogy
még cbben az esetben sem lehet eltekinteni attél, hogy a palyazati kiirds alaposan atgondolt és kelléen
részletezett legyen. A palyazati kifrasban meghatarozott feltételek a 18 kedvezményezett ellenbrzése alapjan — az

alabbi f6bb okok miatt — kotlatozottan tamogattak a program céljat:

* Eredményességi, hatékonysagi mutatészamok meghatarozasa hianyaban nem garantalt, hogy a
tamogatasra kapott teljes 6sszeg szabalyszert elkoltésén tdl annak eredményes felhasznalasa is
biztositott és a tamogatasbol beszerzett eszk6zok ténylegesen arbevételt termelnek. Teljesitmény-
kritériumok alkalmazasa el6segiti a beruhazas és a vallalkozasok versenyképessége névekedésének
értékelését, a beruhazasok nyomon kévetését, a nem megfeleléen felhasznalt tamogatasok

azonositasat.

® A hazai tamogatasoknal is fontos a projektmegvaldsitast kovets fenntartasi kotelezettség elbirasa
a tamogatasok hasznosulasa érdekében, hogy a megvaldsitott beruhazast 2-3 évig fenntartsak.

Enélkil a beszerzett targyi eszk6z6k a projekt lezarasat kévetSen értékesithetéek voltak.

®  Minimalis alkalmazotti létszam megtartasat célzo feltétel meghatarozasa nélkiil nem biztositott,
hogy a munkahelyeket gazdasagi szempontbdl érzékelhet6 szamban és koltséghatékonyan tartsak
meg.

®= Tontos mar a kifras el6készitésekor a tamogatasra jogosultsaigot megalapozo6 feltételek
meghatarozasa korében szamba venni és egyértelmlen megjeleniteni azokat a bizonyitékokat,
adatokat, melyek biztositjak az ok-okozati Osszefiiggések (megalapozott) helyes értékelését. Az
ASZ. véleménye szerint az arbevétel/megrendelési allomanynak a COVID-19-jarvany miatti
legalabb 25%-o0s visszaesésének kelléen megalapozott igazolasahoz egyértelmd feltételekre lett
volna sziikség. Az ellen6rzott kedvezményezettek — a minimalis feltételeknek megfelelve —

kalonbozéképpen, a szamukra kedvezé médon igazolhattak a visszaesést.
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* Az ASZ véleménye szerint kiemelt figyelmet indokolt forditani a palyazati kifrdssal szemben
tamasztott, az Avr.-ben is rogzitett lehetéség feltételkénti meghatarozasara, a kéltségterv készités
eléirasara. A koltségterv, valamint az Utmutatéban és a pélyazati kifrisban egyértelméen és
részletesebben meghatarozott elszamolhatdsagi szabalyok meghatarozasa hozzajarul a palyazatok
beszamoldinak szamladsszesitGjében szereplé koltségek piaci értéken torténd elszamolasahoz, a
palyazatok fegyelmezettebb megvalésitisahoz, ¢és ezzel a koltségvetési tamogatasok

koltséghatékonyabb és célszertbb felhasznalasahoz.

* Az ASZ értékelése szerint a projektek elérehaladasanak értékeléséhez fontos, hogy a palyazati
kifras irja el6 mérfoldkévek meghatarozasat. Ez lehet6séget teremtett volna arra, hogy
ttemezetten nyomon kévethet6 legyen a projektek megvaldsitasa, a gazdasagi tarsasagokkal
szemben inditott (végrehajtasi, kényszertorlési, felszamolasi) eljarasok alakulasa. Nyomonkdévetés
hianya miatt el6fordult, hogy vagyon nélkiili cégekto] kisérelték meg a timogatas visszakovetelését,
amely nem, vagy csak minimalis eredménnyel zarult.

A palyazati feltételeknek valé megfeleltetés (érdemi elbiralas), a palyazatokrol valé dontés a 18 palyazatbol
14 esetében a jogszabalyi el6irasokkal és belsé szabalyzatokkal 6sszhangban tortént. Az UDI Kft. és a VIBEK
Kft. palyazatanak érdemi elbiralasa soran azonban a lebonyolit6 szerv nem megfeleléen ellendrizte, hogy a
palyazé kozépvallalkozas formajaban mikodos gazdasagi tarsasag-e, az e-beszamold adatok alapjan a palyazék
foglalkoztatotti 1étszam adataiban mutatkozo, azok valétlansagat bizonyité — a palyazat elutasitdasara okot adé
— ellentmondasokat nem tarta fel. Az UDI Kft. és a VIBEK Kft. a tamogatasi dontés tartalmat érdemben
befolyasold, valotlan létszam adatot szolgaltatott, ezaltal jogosulatlanul kapott timogatast. Az ASz véleménye
szerint a létszamadatokkal 6sszefiiged hiteles informaciok feltarasa érdekében indokolt élni a tiamogatas igénylés
jogszerlségének megallapitasahoz az adohatésagtol kérhetd tajékoztatas Art.-ban biztositott lehet6ségével,
amely altal az annak megismerésére jogosult timogatd cstkkenthette volna a palyazok adminisztrativ terheit és

feltarhatta volna a valétlan adatszolgaltatast.

Tovabbi 2 kedvezményezett esetében a lebonyolitd szerv nem jart el kell6 alapossaggal a palyazok
allitasainak igazolasaként benyujtott dokumentumok vizsgalata, értékelése soran. A Piedl Kft. és a Process Kft.
esetében benyujtott dokumentumok 6nmagukban és az elbiralasi eljaras soran tett nyilatkozatok alapjan sem
voltak alkalmasak annak alatimasztasara, hogy a tamogatas nyujtas feltételeként el6irtak (a koronavirus-jarvany
miatt, azzal ok-okozati Osszefliiggésben az értékesités nettd arbevétele vagy a megrendelési allomanyanak értéke

legalabb 25%-0s visszaesése) teljesiiltek, ezért jogosulatlanul kaptak timogatast.

A COVID-19-jarvany gazdasagra gyakorolt hatisa miatt egyértelmlen sziikséges volt jelentSs
tobbletforrast biztositani a gazdasag szamara. Ugyanakkor a feltart kockazatok is ramutattak arra, hogy még a
rendkivili helyzetekben sem lehet eltekinteni a koéltségvetési tamogatasok szabalyszerd biztositdsanak és
felhasznalasanak kovetelményeit6l. A tamogatas biztositéka a kivalasztott palyazatok vonatkozasaban — a
kedvezményezettek bankszamlaira sz616 beszedési megbizasok formajaban — megallapitasra kertlt, ugyanakkor
—az ASZ ellenGrzési tapasztalatai alapjan — a beszedési megbizas nem felelt meg a jogszabalyban el&irt megfelelé
biztositék kikotés kovetelményének. A biztositék tipusat a folydsitott tamogatasi Gsszeg nagysaganak
megfelelGen és a kifizetett 100%-0s elSleg mértékének figyelembevételével lett volna indokolt meghatarozni.

A lebonyolité szerv a 18 ellenérzott kedvezményezett kozil 2 kedvezményezettnél végzett helyszini
ellenérzést, amelyet az el6irasoknak megfelel6en folytatott le. A VNT-1 keretében hatdlyos tamogatéi okirattal
rendelkezé 1045 palyazat tekintetében a helyszinen ellenérzott projektek aranya éppen elérte a helyszini
ellenérzések Eljarasrendjében elsirt 20-25%-os ellenérzési arany alsé értékét. Az ASZ véleménye szerint az

Eljarasrendben el6irt ellenérzésszam  felsé  hatarértékének teljesitésével ¢és tovabbi kockazatértékelési
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szempontok meghatarozasaval csokkentheté a jogosulatlanul igénybe vett koltségvetési tiamogatasok 6sszege

és novelhet6 a koltségvetési tamogatasok nemzetgazdasagi szinten torténd hasznosulasa.

10 kedvezményezett az elbirasok szerinti hataridében benyujtotta a tamogatas felhasznalasarol szolo
beszamoldjat. Ugyanakkor a KKM rendeletben és a palyazati kifrasban foglaltak ellenére 2 kedvezményezett
hataridén tul, 6 kedvezményezett nem nyujtott be beszamolot a timogatas felhasznalasardl, amelyek miatt a
lebonyolité szerv ezen kedvezményezettek esetében intézkedéseket tett. A lebonyolité szerv
12 kedvezményezett esetében a beszamoldkat — azok hianyossagaira tekintettel — az eléirasoknak megfelelen
hianypotoltatta és ellendrizte, hogy a kedvezményezettek hataridében és megfelel6en eleget tettek a hianypotlasi
felhivasban foglaltaknak.

Az ASZ vizsgilata 1 kedvezményezett esetében azt allapitotta meg, hogy a lebonyolité szerv a
jogszabalyok és az Utmutaté ellenére nem ellenbrizte kell6 alapossiggal a kedvezményezett timogatas
felhasznalasarol szolé beszamolojat, mivel el nem szamolhatd koltséget fogadott el 7,1 M Ft Osszegben, és
ezaltal olyan tamogatas-felhasznalast engedélyezett, amely nem a palyazati kifras céljat tamogatta.

A 18 kedvezményezettb6l 7 kedvezményezett az el6irasoknak megfeleléen elszamolt a folyositott
tamogatas teljes Osszegével, igy a tamogat6é kibocsatotta a tamogatas lezarasarol szolé dokumentumot. A
tamogat6é 8 kedvezményezett esetében a tamogatdi okirat visszavonasardl és a tamogatasi elleg teljes
visszakovetelésérl — dontott, tovabbi 3 kedvezményezett esetében a tamogatasi elSleg aranyos

visszakovetelésére kerllt sor.

A tamogatas visszakovetelésének felmertiilése esetén kiemelten fontos az, hogy a tamogatd és a
lebonyolit6 szerv szabalyszerden jarjon el, valamint az, hogy a kévetelések behajtasat megfelelen és kells
gondossaggal végezze, hiszen ezekkel jelentésen névelhets a visszakovetelt tamogatas megtérulésének esélye.
Ezen ellen6rzés esetében ez nem volt biztositott. 11 kedvezményezettnél néhany esetben a tamogaté és/vagy

a lebonyolit6 szerv eljarasaiban a kévetkezd hianyossagok voltak tapasztalhatok:

® a lebonyolité szerv nem ellendrizte, hogy a kedvezményezett a fizetési felszolitasban szerepld
hatarid6ig eleget tett-e a visszafizetési kotelezettségének;

= 2 tamogatd a biztositékok érvényesitésérél (beszedési megbizasrél) nem megfelelé hataridében
intézkedett a kedvezményezettnél, ugyanis a kedvezményezett kotelezettségszegésének datuma és

a Kincstar részére megkuldott inkasszalasra vonatkozé megbizas k6zott 15-310 nap telt el;

® a tamogaté a kedvezményezett fizetési szamlait nem terhelte folyamatosan beszedéssel, az
inkasszokat nem az el6z6 inkasszo lejaratat kovetd napon inditotta, hanem azok kézott 10-84 nap
telt el;

* a lebonyolité szerv nem kezdeményezett inkasszot az egyik kedvezményezett 4j bankszamlajan
jovairt 48 M Ft Osszegre vonatkozéan és emiatt a kozponti koltségvetés szamara ezen Osszegi
bevétel realizalasa nem tortént meg;

* a lebonyolité szerv a 3. inkasszo lejartat kévetéen 187-584 nap késedelemmel intézkedett a
telszamolasi eljaras meginditasarol;

® atamogatd a Cséd tv. szerinti jogveszté hataridén belil, de a 40 napos hataridé lejartat kévetéen
jelentette be a felszamolasi eljarasban hitelez61 igényét.

Az ASZ véleménye szerint a kedvezményezettek tartozasat, végrehajthaté vagyon megléte esetén,
elsésorban annak megterhelésével kell csékkenteni, mert a hitelezéi igény, a felszamolasi eljaras soran a
rangsorban hatul szerepel, és a timogaté hitelez61 igényeinek kielégitésére nem nyujt fedezetet. A palyazati kifras

hianyossagainak kikiiszobolésével és a nyomonkovetés rendszerének kialakitasaval csokkentheté lett volna,
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hogy 11 kedvezményezett esetében Osszesen 2 472,1 M Ft 6sszegben fennallé téke- és — fizetési felszolitas

kiktldéséig szamolt — tgyleti kamatkévetelés keletkezzen.

Az ASZ értékelése szerint a VNT-1 keretében folyésitott kéltségvetési tamogatasok nemzetgazdasagi
szinten a 18 kedvezményezettbSl 4 esetében hasznosultak, 14 esetében a hasznosulasuk nem, vagy csak

korlatozottan igazolhat6. (3. abra).
3. dbra

A VNT-1 KERETEBEN NYUJTOTT KOLTSEGVETESI TAMOGATASOK HASZNOSULASA
A 18 KEDVEZMENYEZETT ESETEBEN

B A beruhazas megvalésult, a tamogatas hasznosult

B A beruhazas megvalésult, a tamogatas korlatozottan
hasznosult

B A beruhazas megvalosult, a tamogatas nem
hasznosult

B A beruhazas részben valosult meg, a tamogatas nem
hasznosult

B A beruhazas nem valésult meg, a tamogatas nem
hasznosult

Forrds: ASZ sajat szerkesztés a KKM és a HIPA dltal szolgdltatott adatok alapjan

Az Aht. és az Avr. a timogatasok szabalyozasi keretét hatirozta meg, a KKM rendelet alapjan készitett
palyazati kiiras volt hivatott olyan részletszabalyok rogzitésére, melyek biztositjak az atlathatosagot, a
visszaélések megakadalyozasat. Az ASZ véleménye szerint a timogaté —a COVID-19-jarvany negativ gazdasagi
hatasainak minél gyorsabb mérséklésére, a vallalkozasok muikédéképességének fenntartdasara vonatkozo
célkitGzést is figyelembe véve — a palyazati kifrasban a tamogatas céljahoz, Osszegének nagysagahoz és a
finanszirozas modjahoz mérten tovabbi tamogatasi feltétel, ellenérzési kovetelmény, elszamolhatdsagi szabaly
¢s megfelel6 mértékd biztositék alkalmazasaval mérsékelheti annak kockazatat, hogy a nyertes vallalkozasok
versenyképességiik névelése helyett maganjellegli anyagi haszonszerzésre forditsak a timogatas Osszegét. Ezért
fontos a palyazati kifras korultekinté és kell6 részletezettséglti Osszeallitasa, mert ez alapvets feltétele a

tamogatasok cél szerinti felhasznalasanak és nemzetgazdasagi szinten t6rténd hasznosulasanak.

Az ASZ 16 beruhazast kockézatok alapjan, tovabbi 2 beruhazast kontrollként kivalasztva ellendrzott,
emiatt az ellenérzés eredményei alapjan levont kévetkeztetések nem vetithetSk ki a teljes sokasagra. Ugyanakkor
az ellen6rzott beruhazasok tekintetében a tamogatasok nyujtasanal és felhasznalasanal feltart szabalytalansagok
a palyazati rendszer tekintetében — a tamogatasok szabalyszert felhasznalasat és eredményes hasznosulasat

veszélyeztetd — hianyossagokra mutattak ra.

A HIPA vezetdje az ASZ tv. 29.§ (2) bekezdés szerinti, a jelentéstervezet megallapitisaira tett
észrevételében arrdl  tajékoztatta az ASZ-t, hogy a Koveteléskezelési eljarasrend, a felszamolasi-,
kényszertorlési- és a csédeljarasok nyomon kévetése, valamint a szabalytalanul elszamolt koltség tekintetében
intézkedéseket tett az ASZ ellendrzés soran felmeriilt hidnyossagok megsziintetése érdekében, ezzel az ASZ

megallapitasai az ellenérzés soran hasznosultak.

Az ASZ. az ellenSrzés soran a feltart tények alapjan biincselekmény gyanujat allapitotta meg az UDI Kft.-
nél és a VIBEK Kft.-nél, ezért az ASZ tv. 30. § (1) bekezdése alapjan az illetékes hatésagnal feljelentést tett.
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? A palyazati rendszer kialakitasa és a palyazatokrol valo dontéshozatal

? A tamogatas lebonyolitasa és hasznosulasa
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1. A palyazati rendszer kialakitasa ¢és a palyazatokrol valo
dontéshozatal

Osszegz6 megallapitas A KKM a palyazati rendszer kereteit kialakitotta, ugyanakkor
a Koveteléskezelési eljarasrend késedelmes kiadasa miatt
nem volt biztositott a kovetelések id6ben, folyamatosan és
egységes gyakorlat szerint t6rténd behajtasa.

A KKM altal koézzétett palyazati kiirasban meghatarozott
feltételek korlatozottan tamogattak a program céljat, tovabba
nem irt el6 a palyazok szamara koltségterv készitését.

A KKM 4 palyazénak — 2 palyazé tamogatasi dontést
érdemben befolyasolé valotlan adatszolgaltatisa miatt,
illetve tovabbi 2 palyazé az arbevétel legalabb 25%-o0s, a
koronavirus-jarvany miatt, azzal ok-okozati 6sszefiiggésben
valé visszaesés-kovetelménynek a nem teljesitése miatt —
jogosulatlanul nyuajtott tamogatast, mivel a palyazék
jogosulatlansagat a HIPA az elbiralas soran nem tarta fel.

Egyiittmiikodési megillapodids megkotése

A versenyképesség-novelé tamogatas tekintetében a KKM, mint fejezetet iranyité és tamogatd szerv,
valamint a HIPA, mint lebonyolit6 szerv az Avr.-ben régzitetteknek megfelelve 2020. majus 5-i hatallyal
egylittmkodési megallapodas;s”-t kotott. (Az egytittmikodési megallapodésis a gazdasagélénkitési és
beruhazas-6sztonzési, illetve képzési tamogatasok kezelésével kapcsolatosan is rogzitette a felek kozotti
feladatmegosztast.) A 2020-2023. évek vonatkozasaban az egytttmikodési megallapodasi4 hatarozott
idére (a megallapodas alairasanak napjatél a lebonyolitasi dijjal torténd elszamolas tamogatéd részérol
torténd elfogadasanak napjaig), a 2024. év esetében az egyuttmikodési megallapodass hatarozatlan id6re
sz6loan hatarozta meg részleteiben a KKM rendeletben a lebonyolité szerv szamara elSirt szakmai,

pénziigyi és szamviteli feladatokat.

Hianyossag volt a 2020-2023. évre sz0lo egyuttmikodési megallapodasis-ben, hogy azok nem
tartalmaztdk a koveteléskezelési feladatok eljarasrendjét a KKM rendelet 5. § (2) bekezdés d) pontjaban
elirt koveteléskezelési feladatok ellatisa érdekében. Az ASZ éltal ellendrzott 18 kedvezményezett
egyikéhez kapcsoléddan a timogatd mar 2021. év novemberében hozott timogatdi okirat visszavonasarél
sz6l6 dontést (MMC Kft.), amely a kedvezményezettnek kifizetett tamogatas visszakovetelését vonta
maga utan. A tamogaté — figyelemmel a KKM rendelet 4. §-dban foglalt felel6sségi korére — a
Koveteléskezelés eljarasrendjének hianyaval megsértette a Bkt 6. § (1) bekezdés b) pontjdban és

(2) bekezdésében foglaltakat is, mivel a kovetelések kezelésének egységes, a felel6soket és a hataridéket is
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rogzitd szabalyozasanak hianya nem segitette el a rendelkezésre all6 forrasok eredményes felhasznalasat,

a jogosulatlan tamogatasok sikeres behajtasat.

A 2024. évi egyuttmikodési megallapodass a lebonyolité szerv KIKM rendeletben eléirt feladatait
szabalyozta. Az egyiuttmikodési megallapodasis melléklete a VNT lebonyolitasaval kapcsolatos
lebonyolit6 szervet megilleté lebonyolitasi dijakat rogzitette havi bontasban, az egyiittmikodési
megallapodass 1. szamu melléklete a VNT elbiranyzathoz kapcsolédo kovetelések kezelésének részletes
folyamat-leirasat tartalmazta tablazatos formaban. A folyamatleiras a timogat6 feladataként hatarozta meg
a tamogatdi dontést a kedvezményezettnek nyujtott timogatas visszafizetési kotelezettségérdl, az inkasszo
inditdsat (Kincstirnak® torténé megkiildését), a lebonyolito szervnek torténd értesités megkiildését
(inkassz6 inditasardl, valamint az annak révén befolyt, jovairt 6sszegrél). A fentieken kiviil a lebonyolito
szerv latta el a koveteléskezelési feladatokat. Az egytittmikodési megallapodass 2024. februar 5-én 1épett
hatalyba, amelyet visszamendlegesen 2024. januar 1-jét6l kellett alkalmazni. A kiadott Koveteléskezelési
cljarasrend a tdmogatas visszafizetés, a résgletfizetési megdllapodds, az inkasszalas és a felszamolds inditas
folyamatokat, illetve az ezekkel kapcsolatos feladatokat/tevékenységeket foglalta magaba, ugyanakkor
hatarid6ket a végrehajtasért felel6s szamara a legtobb esetben — sem a timogato, sem a lebonyolit6 szerv
munkavallaldja tekintetében — nem tartalmazott, igy emiatt nem érvényesiltek a Bkr. 6. § (1) bekezdés

b) pontjaban el6irt egyértelmi felel6sségi és hataskori viszonyok.

A padlydzati kifrds elkészitése, k6zzététele, 6sszhangja a Bizottsdgi Kézleménnyel, a hazai
eloirasokkal, illetve fobb tartalmi elemer

A Kormany a Bizottsagi Kézleményben felsorolt ideiglenes allami tamogatasi intézkedések kozil a 3.1.
szakasz alapjan a kozvetlen tamogatas formajaban nyujtott tamogatisok lehetéségével élt a
versenyképesség-novel6 tamogatasi program lebonyolitasakor. A Bizottsagi Kozlemény a céliranyos
allami segitségnyujtast kiilonésen a — COVID-19-jarvany idején hirtelen likviditasi nehézségekkel kiizd6
— KKV”-k szdmira tartotta szitkségesnek. A Bizottsagi Kozlemény 22. pontja értelmében a timogatast
legkésébb 2020. december 31-ig nyujthatta a tagallam, oly médon, hogy a tamogatas Osszege
vallalkozasonként nem haladhatta meg a 800 000 eurdt, és olyan vallalkozas kaphatta, amely 2019.
december 31-én nem volt nehéz helyzetben, de ezt kévetéen a COVID-19-jarvany kitorése miatt nehéz
helyzetbe kertlt. Az ilyen keretfeltételekkel nyujtott allami tamogatast a Bizottsag — atmeneti jelleggel — a
bels6 piaccal Gsszeegyeztethetének tekintette a jarvany idejére. A tamogatas nyudjtasahoz a Bizottsag
elvarta a tagallamoktdl, hogy a leheté leghamarabb és minél atfogdbb tajékoztatast adjanak szamara a

tervezett intézkedéseikrdl a bizottsagi jovahagyo hatarozat egyértelmd és gyors meghozatala érdekében.

Magyarorszag a versenyképesség-novelé tamogatasi programot 2020. aprilis 2-an jelentette be a
Bizottsagnak. A benyujtott program a jarvany miatt kiillonésen veszélyeztetett kozépvallalkozasok mellett
a nagyvallalkozasokat is tervezte timogatni, illetve a palyazo vallalkozasok méret szerinti besorolasahoz a
pattner és kapcsolt vallalkozasaikat is figyelembe akarta venni a 651/2014/EU rendelet’ 1. melléklete
alapjan. A Bizottsag nem emelt kifogast a programtervezet ellen és azt 2020. aprilis 8-an az SA.56926
szamu Bizottsagi hatarozattal elfogadta. A Bizottsag a Bizottsagi Kozleményt 6 alkalommal médositotta,
a VNT-1 tekintetében a legjelentésebb modositasok a tamogatas nyujtasanak hataridejét és az egy
vallalkozasnak kifizetheté tamogatas maximalizalt értékét érintették. A tamogatd a palyazati kiirasi-t és
annak harom moédositasat is a Bizottsagi Kézlemény 3.1. szakaszaval 6sszhangban készitette el.
Magyarorszag modositasi kérelmeket a Bizottsag szamara a VNT-1 tekintetében az 50 Mrd Ft (140 M eurd)

koltségvetés program koltségvetésének novelésére és a VNT-1 2020 novemberi Gjranyitasahoz nyujtott be,
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amelyeket a Bizottsag szintén elfogadott. A Bizottsag Magyarorszag valamennyi moédosité intézkedésérél
megallapitotta, hogy az megfelels, aranyos és szitkséges a magyar gazdasagban fellépé sulyos zavar orvoslasahoz,
és tovabbra is megfelel az ideiglenes keret 6sszes feltételének, igy ezaltal az intézkedés az EUMSZ32 107. cikke

(3) bekezdésének b) pontja értelmében Gsszeegyeztethetd a belsé piaccal.

A 2020. aprilis 21-én kozzétett palyazati kiiras; és az annak szerves részét képez6 harom melléklete
(Palydzati adatlap-minta, Tdmogatoi okirat-minta és az Elszdmolhatd és el nem elszamolhatd kiltségekre vonatkozd
részletes szabalyok), illetve a palyazati kiirisos az Avr.-ben felsorolt tartalmi elemet — egy kivételével —
tartalmazta. A palyazati kifrisis-ben az Avr. 66.§ (2) bekezdés 14. pontjdban el6irtak ellenére nem
rogzitették a palyazat eredményérdl torténd értesités modjat, tovabba elutasitott palyazat esetén annak
hataridejét sem.

A COVID-19-jarvany kitorése miatti rendkiviili helyzet gyors reagalast igényelt, és a vallalkozasok életben
tartasa, a munkahelyek meg6rzése érdekében az altalanos eljarasrendtdl eltérd szabalyok meghatarozasat
feltételezte. Az ASZ véleménye szerint a vilagjarvany kirobbanasa altal okozott rendkiviili helyzetben is
alapvetd jelentéségli, hogy a palyazati kifras feltételei, ellendrzési kovetelményei, elszamolhatosagi
szabalyai mérsékeljék a tamogatasi eljarasok tapasztalatai alapjan fennalld, a rendkiviili helyzet mellett is
felmerills kozpénziigyi kockazatokat. Ennek eszkozéiil szolgalhatott volna az Avr.-ben biztositott
lehet6ségek koziil az is, ha a palyazati kiiras, «-ben élnek az Avr. 69. § (1) bekezdés €) pontja altal nytjtott
lehetGséggel és azt is elbirjak, hogy a palyazatnak koltségtervet is kell tartalmaznia. A koltségterv a
palyazatok fegyelmezettebb megvalositasat, a kitGzott beruhazasi célok teljesitésének szamon kérhet6ségét
(eredményesség értékelése), valamint a szamladsszesitOben szereplé koltségek piaci értéken torténd
elszamolasat (hatékonysag értékelése) is tamogatta volna. Mivel a palyazok altal tervezett beruhazas
Osszege, targya nem volt koltségtervvel alatimasztva, emiatt a beruhazas értékétdl fiiged tamogatasi

Osszeget sem alapozta meg.

A tamogat6 a palyazati kiiras, 4-et a KIKM rendeletben rogzitettekkel 6sszhangban készitette el.

A PALYAZATI KIIRAS SZAMVEVOSZEKI ERTEKELESE

A COVID-19~arviny bekovetkezte az élet valamennyi  teriiletén

A palyazati kifrasban meghatarozott | bizonytalansdgot okogott, a villalkozdsokat  jelentds  kedvezitlen
feltételek korlatozottan timogattak | gazdasigi hatds érte. Eek mérsékléséhes, a gazdasdgi novekedéshes, a

a program céljanak elérését. Versenyképesség-niveld tamogatas feltételeineke rendkiviil rovid idon beliili

megalkotdsa és odaitélése hozzdjarnlt. Az ASZ kiemelten fontosnak
tarfia a Rozpénzek felhaszndldsdt érintd, barmely helyzetben — igy a koronavirus-jarviny idején is — felmeriili kockdzatok
megelozését s30lgdld eldirdsok meghatirozdsat, azzal, hogy a koronavirus-jarvany a kockdzatok keelésének mértékét
nyilvinvaldan meghatiroztik. Az ASZ értékelése szerint a palyizati kiirisban, és tartalmi elemeiben s3amos anomdlia
agonosithatd, a kockdgatoknak a rendkiviili helyzet miatti legalacsonyabb tiréshatirral vald kezelése hidnydban fenndllt
a lehetdsége annak, hogy a kizvetlen timagatas céljanak teljesiilése ebmarad. lgy példinl a tamagats a palyazati kitrisban,
annak ,versenyképesség-nivels” elnevezése ellenére nem tizott ki — exzel dss3efiigad — eredményességi, hatékonysdgi
kdvetelmeényeket a palyazik szamdra. Kovetelmények nélkiil a VINT-1 keretében olyan berubdzdsok is megvaldsultak,
amelyek nem voltak a gazdasag s3amdra s3iikségesek, illetve voltak olyan beszerzett es3kiok, amelyeket iigembe helyeztek

ugyan, azonban termelést nem végetek veliik.
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A palyizati feltételek a palyazati kiirasban megfogalmazott cél eléréscheg — |, berubdzdsokra dsztinozze” a kozép és
nagyvallalkozdsokat — rovid hatitivon és korldtogottan jarultak hozzd, mivel a berubazds keretében beszerzett targyi
eszkiziket (a tehergépkocsik kivételével) csupan a tamogatisi jogviszony lezardsdig kellett megtartani. Az ASZ, talilkozott
olyan esettel helyszini ellendrzése sordn, amikor a kedvezmeényezett egydltalin nem hasgndlta a tamogatdsbil beszersett nagy
értekeii berendezéseket (Kynetic Kft., T AZO Kft.), illetve jizentbe helyezésiiket kivetden nem is tervete azokkal az, drbevétel
termelést, hanem — alig egy honappal a tamogatdsi joguiszony lezdrdsdt kovetden — értékesitette a tamogatdsbol beszerzett
esgkozoket (IAZO Kft.). A tamogatisok hasgnosuldsa érdekében fontos lett volna a projektmegvalisitist kovetd
[fenntartasi kitelezettség eldirdsa, hogy a megvalisitott berubdzdist, a beszerzett targyi eszoziket 2-3 évig miikidtessék.

A COVID-19-drvany megjelenésefor a muntkaerd megtartisa egy kiemelten fontos, gazdasdgilag és tarsadalmilag hasznos
és indokolt célkitiizés volt, amit a VIN'T-1 tamogatasi program is tartalmazott. Mindemellett, ha a palydazati kiirds; s ag
abban megjelend célkitiizésre is figyelenmel minimalisan elvart foglalkoztatotti létszdamot is elddr, 1igy ez eredmeényesebben
szolgilja annak megvaldsuldsdt. Tobb alkalommal eldfordult, hogy olyan palyazd is részesiilhetett tamogatdsban, akinél a
letsgdamvdllalas és -megtartds mindissze 1 [0 munkavallalot jelentett (Cafe Mistral Kft., Mezdturi 1 endéglato Kft., MMC
Kft.) A palyazati feltételt jelentd kizépvillalkozds kategdriat a palyazok a kapesolt villalkozdsaik létsgdmadatainafk
[figyelembe-vételével tudtik a legtobbszir igazolni, wugyanakkor a timogatdst nyert villalkozds létszdmmegtartdsi
kitelezettsége csak a palyazd cégre vonatkozott, a kapesolt villalkozdsaira nem, holott azok nélkiil nem tudott volna nyerni
a pdlyazaton.

A tamogato a palydzati kiirdasban a palyazat benydjtdsdra vald jogosultsdg feltételeit nem kelld koriiltekintéssel hatdarozta
meg. V olt olyan palyazd, aki a kozépvallalkozas méretkategdria teljesitéséhez a kapesolt villalkozdsai bevondsa érdekében,
kazvetleniil a palydazat benyijtisdt megelozden a masik — kapesoltként kimutatott — villalkozds tirsasagi sger3odését oly
mddon mddositotta, hogy a tagok savazati joganak tibbsége megszerzésével kapesolt villalkozdsi korbe keriiljon a masik
villalkozis (TAZO Kft.). Az ASZ véleménye szerint a timogatd részérdl célszerii lett volna hataridit eldirmi —
dsszhangban a KKV 1.7 dltal meghatdrozott villalati méret mindsitéssel kapcsolatos kétéves idiszakkal —, hogy a palydzat
benydigtasdt mennyi iddvel megeldzden meglévd kapesolt- és partnervillalfozdisi viszony fogadbatd el a palyazat elbirdldsakor.

A palyazati kiirdsi s-ban a tamogatd nem hatdarogta meg, csak késébb a palyazati kiirdse-ben 2020. november 25-16]
hatdrozta  meg, hogy milyen dokumentumok, milyen idiszakra  sziikségesek a  villalatmeret, valamint a3
drbevétel] megrendelési dllomdny koronavirus-jarviny miatti 25%-os visszaesésének igazolisira. Az ASZ értékelése
alapjan ungyanakkor az drbevétel/ megrendelési dllomdny visszaeséséneke igazoldsira a ,honap/honap adatainak”
dssgehasonlitasa (pl. 2019. dprilis/ 2020. dprilis, vagy 2020. madrcins/ 2020. aprilis) korldtozottan volt alkalmas, mert
nem drta ki a honapok kiotti és a sgezondlis ingadozdsokat. Egy-egy havi drbevétel adat visszaesésébe mds tényezik is
belejatszhatnak egy villalkozds miikidése sorin — pl. a kisgdmlizds dtesiszik a kivetkezd honapra, a villalkozds
Crtékesitését szezondlis hatdsok, gagdasdgi dontések is befolydsoljak —, exért a visszaesés kellden megalapozott igazolisdhoz
15bb, tovdbbi feltételre és egyértelmii értékelési szempontok meghatdarozasdra lett volna s3iikség.

Esetenként a vissgaesés minimum idtartamat egy havi vissaesés igazoldssal is meg lebetett dllapitani (KELLY'S
Kft., Kynetic Kft.), azonban a timogatisra vald jogosultsag kirében felmeriild esetleges Rockazatok ag
drbevétel | megrendelési allomdny ennél hosszabb iddintervallumra (pl. tobb hinap) vonatkozd visszaesésének
1gazoldsaval eredményesebben mérsékelbetok lettek volna. Konkreét esetben, a feltétel megvaldsulisanak vigsgalatakor
a megrendelés-allomany koronavirusjdarvany miatti legalibb 25%-o0s visszaesésének csupan mennyiségben (érték
nélkiil) torténd igazolasdat nem lebetett volna elfogadni (Pied] Kft.), mivel nem timasztotta ald kelld
megalapozottsdggal a vissgaesést. Hidnypotldsra kellett volna azon palyazokat (Piedl Kft., Process Kft.) felsziolitani,
akik csak néhdny megrendelést lenondd e-mailt mutattak be, de azokkal oss3ességében nagysagrendileg sem fedték
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le a palyazatuk szerinti visszaesést. Igy fordulbatott el, hogy volt olyan pdlydzd, akinél a kimutatott megrendelés-
dallomany vissgaesés ellenére a jarvannyal érintett 2020. éy egésgeét tekintve az, drbevétel nem, vagy alig esett vissga a
koronavirusjarviny elotti idiszakhoz képest (Process Kft.), egy pdlyazo pedig 2020-ban jelentdsebl darbevétel
novekedest tudott realizalni (Piedl Kft.). A jarvannyal vald osszefiiggés igazoldsa tobb palyazat (MMC Kft., UDI
Kft., VIBEK Kft.) elbirilisdandl problémit jelentett azdltal, hogy — a figyelembe vebetd idiszak egyértelnii
meghatirozdsa hidanyaban — a palyaziknak lehetdségiik volt jarvdany intézkedések elittit is magaba foglalo — pl.
2020. janudr-mdreins havi — referencia iddsgak megaddsdra, ami miatt a _jarvany intéxkedések elotti — 2020.
Janudr 1.- mdrcius 15. ko0t — visszaesési adatok is jarvannyal oss3efiiggdként lettek figyelembe véve. A palydazat
elbirdldsdra ezen palyazik esetében e palydazati jellemzd dintést befolydsolo torzitd hatdist gyakorolt.

A tamogaté és a lebonyolité szerv honlapjan a KKM rendeletben eléirtak szerint gondoskodott a palyazati
kifras; 4 kozzétételérSl. A tamogatd a palyazati kifras; «-ben az Avr.-nek megfelelve gy hatirozta meg a
palyazat benyujtasanak hataridejét, hogy a palyazat benyujtasara a palyazati kiiras kézzétételétdl szamitva
legalabb 30 nap minden verzi6 esetében rendelkezésre allt.

A tamogaté — az Avr. el6irasainak megfeleléen — rendelkezett a VNT-1 keretében nytjtott timogatasi

eldlegek felhasznalasanak ellenérzési Eljérésrendjévef *

, amely a beszamol6 részeként benyujtasra keriilé
szamladsszesitobol kivalasztott szamlak ellenérzését, és — az Osszes hatilyos tamogatdi okirattal
rendelkezé palyazat 20-25%-ara — a beruhazas helyszinén torténé ellenérzést foglalta magaba. A
modszertan a kedvezményezettek helyszini ellenérzésre torténé kivalasztasahoz 50%-os stllyal a
tamogatott palyazatok megoszlasat a megvalositasi helyszinként szolgalé varmegyék kozott, valamint a
tamogatasi aranyt vette figyelembe, illetve 50%-ban a benyujtott beszamolot és a kapcsolodo

kockazatértékelést.

Az Eljarasrend kockazati szempontok kézott régzitette, ha pl. a kedvezményezett nem végezte kordbban a
fejlesztéssel érintett tevékenységet, vagy a kedvezményezett tevékenysége nem timogathaté tevékenység volt,
illetve a beruhdzas keretében ingatlanvasatlds/tehergépkocsi beszerzés tortént, vagy a beszamolé alapjan egyéb
ok miatt kockazat merilt fel. Amennyiben ezen szempontok kozil legalibb hiarom kockazat fennillt, a
lebonyolito szerv a projektet kockazatosnak mindsitette és sziikségesnek {télte a helyszini ellenérzés lefolytatasat
a beszamol6 elfogaddsa el6tt. Amennyiben a szempontok kéziil barmelyik fennallt, a lebonyolité szerv egyedi

mérlegelés keretében dontétt a helyszini ellenérzés sziikségességérdl a beszamol6 elfogadasa el6tt.

Az ASZ ellen6rzési tapasztalata alapjan a kockazati értékeléshez célszerti lett volna tovabbi kockazati
szempontokat meghatarozni, mint pl.: magas tamogatasi 6sszeg, a beruhazasnak a rendelkezésre allo
id&szak utolsé napjaiban torténd megvalositasa, a megvalositott beruhazas jelentés mértékben eltért a
tervezett beruhazastdl. Az alkalmazott szempontrendszer nem volt elegendd, mert a timogatoi okiratban
vallalt kotelezettségek hianytalan teljesitése esetén is volt arra példa, hogy a tamogatas felhasznalasa nem,
vagy csak korlatozottan hasznosult (Kynetic Kft., TAZO Kft.)

rye

A pdlydzati feltételeknek valo megfeleltetés, a palydzatok elbirdldsa

A lebonyolité szerv a palyazatokrél vald dontés el6készitését, a palyazati feltételeknek valé megfeleltetést
a 18 kivalasztott palyazat esetében elvégezte, ami 14 palyazatnal megfelelt a jogszabalyokban és bels6
szabalyzatokban el6irtaknak.

A kivalasztott 18 palyazatbol 4 db-ot a palyazati kifras;, 1 db-ot a palyazati kiiras,, 3 db-ot a palyazati kifras;
¢és 10 db-ot a palyazati kifras, keretében nyujtottak be.
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A palyazatok kifrasi feltételeknek valé megfeleltetése a lebonyolité szerv feladata volt, amelynek elvégzését
befogadasi és jogosultsagi értékelési listan kellett rogziteni. Az értékelési lista befogadasi kritérium része
tartalmazta a palyazati feltételeket (kritérium), feltételenként az ellenérzés alapjat és megfeleléség
mindsitését. Az értékelési lista — a palyazati kifras;, ald esé palyazatok esetében formai és tartalmi, a
palyazati kifras;4 ald esé palyazatok esetében — tartalmi megfelel6séget vizsgalé része tartalmazta a
palyazati feltételeket (kritérium), feltételenként az ellenérzés alapjat, a megfeleléséget vagy a hianypotlas
szitkségességét, tartalmazta tovabba azt, hogy az adott feltételnek — hianypétlast kévetéen — a palyazat
megfelelt-e. Az értékelési listakon csak az ellenérzést végzd tgyintéz&k neve szerepelt, azokon alairas és
a feladat végrehajtasanak datuma nem volt feltiintetve, ami miatt az ASZ ellenbrzése a palyazatok
elbiralasara vonatkozoéan a palyazati kiirasi4-ben el6irt hataridék betartasanak értékelésénél a palyazat
beérkezési datumatdl — a lebonyolitd szerv iranymutatasat alapul véve — a timogatasi dontésre tett javaslat
(mandatum) el6terjesztés id6pontjaig, mint az elbiralas zar6 datumaig terjedd id6szakot vette figyelembe,
kihagyva az elbiralas id6tartamabol a — hianypotlassal érintett palyazatoknal a hianypotlas kérés
kiktldésétol, a hianypotlas beérkezéséig tartd — hianypotlasi idét.

A palyazati feltételeknek valé megfeleltetés keretében a lebonyolité szerv minden kivalasztott palyazé
esetében — az Avr.-ben és a palyazati kifras; «-ben elSirtaknak megfeleléen — ellenrizte, hogy a palyazatot
elektronikusan és papir alapon is benyujtottak-e.

A lebonyolité szerv minden kivalasztott palyazo esetében — az Avt.-ben, a KKM rendeletben, valamint a
palyazati kifrasis-ben — elbirtak figyelembe-vételével ellendrizte a palyazat befogadasi feltételeinek
teljestlését. A befogadasi feltételek minden kivalasztott palyazéd esetében teljestiltek, a palyazéd kérelmét
hataridében, aldirva nyujtotta be, a cég magyarorszagi székhellyel, telephellyel vagy fidkteleppel
rendelkezett, nem volt kizarva a palyazoi korbdl, és a palyazati adatlap megfelelt az el6irt sablonnak. Az
elektronikus uton, valamint papir alapon is benyujtott palyazatoknal, a papir alapi dokumentaci6 az
elektronikusan megktld6tt dokumentacioval teljes egészében megegyezé tartalmu volt.

A lebonyolité szerv a palyazatok érdemi elbiralasat a kivalasztott palyazatok esetében elvégezte, azonban
a palyazati elbiralas 4 esetben — Piedl Kft., Process Kft., UDI Kft., VIBEK Kft. — nem felelt meg a KKM

rendeletben és a palyazati kiiras; 4-ben el6irtaknak.

A lebonyolité szerv a Piedl Kft. és a Process Kft. palyazatanak érdemi elbiralasakor nem jart el kell6
alapossaggal a palyazok allitasainak igazolasaként benyujtott dokumentumok vizsgalata, értékelése soran.
A benyujtott dokumentumok 6nmagukban ¢és az eljaras soran tett nyilatkozatok alapjan nem voltak
alkalmasak annak alatamasztasara, hogy a KIKM rendelet 9. § b) pontjaban és a palyazati kiirass IV. 1.
b) pontjaban a tamogatds nyujtas feltételeként elbirtak — az értékesités nettdé arbevétele vagy a
megrendelési allomany értékének legalabb 25%-kal, a koronavirus-jarvany miatt, azzal ok-okozati
Osszefliggésben valo visszaesése — teljestiltek, ezért jogosulatlanul kaptak timogatast.

A Piedl Kft. palyizati anyagiban a 2020. janudr-aprilis havi megrendelés dllomanyinak, majd a palyazat
hianypdtlasaban a 2020. janudr-aprilis havi drbevételének tibb, mint 25%-kal torténd visszaesését mutatta be.

» A Piedl Kft. a pdlyizati adatlapja 111. 2. j) pontigban nyilatkozott, hogy ,,a pdlydizatban foglalt adatok,
informadciok és dokumentumok teljeskiriek, valdsak és hitelesek”. Eigzel szemben a Piedl Kft. a tamogatisi dintés
tartalmat érdemben befolydsold, valotlan megrendelés adatokat szerepeltetett a palyazatiban, mivel a lebonyolits
szervnek a palyazat benysijtasakor 2020. mdrcius-dprilisra szolgiltatott adatok jelentdsen kiilinbiztek az ASZ-
nak megkiildott, ugyanezen idészakra vonatkozd adatoktdl. A Piedl Kft. a gépkocsi megrendelések 2020.
marcinsi 125 db-rdl 2020. dprilisra 17 db-ra tirténd csikkenését mutatta be, amellyel a rendelés dllomanyanak
86%-05 csikkenését jelezte. Az ASZ-nak ugyanakkor 2020. mdirciusirdl aprilisra a gépkocsi megrendelések
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allomanydnak 54 db-rél 43 db-ra tirténd csokkenésérdl s3olgiltatott adatot. Ezek a3 adatok csak 20%-o0s
csokkenést igazoltak.

Az ASZ-nak szolgiltatott adatok szerint a megrendelés dllomdny 2020. dprilisban sem az elizi honaphoz, sem 2020.

elsd hdrom honapja datlagdhog képest nem esett vissga legalabb 25%-kal.

A Pied] Kft. a palyazathoz megkiildott 2020. janudr-aprilis havi ossgdrbevétel adatokkal a KKM rendelet 9. §
b) pontiaban és a palyizati kiiras; 117, 1. b) pontjaban eldirt legalabb 25%-os visszaesésnek a Roronavirus-
Jdrvny miatt, agzal ok-okozati dsszefiiggésben vald bekivetkezését nem igazolta. A palyazat hidnypotlasakor
megkiildott 2020. janudr-aprilis havi drbevétel adatok alapian a 2020. dprilis drbevétel marcinshoz képest és a
Janudr-marcins dtlagihog képest is visszaesett 28%-kal, ugyanakkor a Pied] Kft. a visszaesés koronavirus-
Jadrvinnyal vald ok-okozati 0ss3efiiggését nem  tamastotta ald dokumentumokkal. A lebonyolits  szerv
drbevétel/ megrendelés visszaesés koronavirus-jarvannyal vald ss3efiiggését igazold fels3olitd hidmypotidsira a Pied]
Kft. mindissze 9 db gépjarmiirendelés visszamondast nydijtott be a koronavirus-jarvanyhoz, kithetden.

A 2020. marciusrol-aprilisra kimutatott 108 db-os csokkenésbil szamszerisithetien mindissze 9 db gépjarmi
vissgamonddsdt  tamasztottik ald dokumentumokkal, amely a 2020. wmdrciusi 125 db-os megrendelés
dallomanynak, az elvirt legaldbb 25%-kal szemben, csak annak 7,2%-a tekintetében mutatta be a vissgaesés
koronavirusjarvannyal valo oss3efiiggését. Az antokereskedéssel foglalkozo Pied] Kft. tevékenységébil adidéan a
megrendelt 1y autik értékesitésébdl s3darmazd drbevétel tibb hinappal késobb realizdlidik, ami azt jelzi, hogy a
2020. madrcinsrdl dprilisra valo vissgaesés nem csak a koronavirus-jarvannyal volt oss3efiiggésben.

A Pied] Kft. 2018-2020. évre vonatkozd havi drbevétel adatai is agt tamasztottik ala, hogy 2020. janudr-
aprilisi iddszakban a 2018-2019. év azonos iddszakdhoz képest nem esett vissga a tdrsasdg drbevétele, mivel
2020. janudr-marcins 2018. és 2019. ugyanezen iddszakdhoy képest kingroan magas drbevételt mutatott,
mikiben a 2020. aprilisi, a 2018. és 2019. dprilisi drbevételbez képest nem mutatott vissgaesést.

A szamuviteli, kinyvvizsgdldi és adiszakértii tevékenységet végzd Process Kit. a 2020. mircius 1.-2020. noventber 10.

ka0t hoxzd beérkezett, exen lfevékenységekre vonatkod ajanlatkérések szdmdnak, és ag digyféllé konvertalt

ajanlatkérésekbil” szdarmazd becsiilt, 7ij drbevételének 1obb, mint 25%-kal torténd vissgaesését mutatta be palydazatiban.

A Process Kft. az ajanlatok tekintetében a feltételek teljesiilését a 2020. marcins 1.-2020. november 10. kizotts,
elozd év azgonos iddszakdhog viszonyitott beérked ajanlatkeérések szamdnak 277-r6] 188-ra, 32%-kal valo
osikkenésével igazolta. Az ASZ véleménye szerint ag ajanlatkérés nem azonos a megrendeléssel. Egy
ajinlatkéréshil nem feltétleniil lesz megrendelés (illetve abbil arbevétel), mivel a potencidlis vevd a tobb cégti] bekért
ajinlatok koziil a szamadra legkedvez0bbet vilasztia ki. Az ajanlat jellemzden ag ajanlattevit kiti, a megrendelés
mar mindkét felet. A KKM rendelet 9. § b) pontjaban és a palyazati kifrass 1V, 1. b) pontjaban rogzitettekeel
ellentéthen a Process Kft nem a megrendelési dllomdnydnak értéke legaldbb 25%-kal tirténd visszaesésének
1gazoldsdra nydjtott be dokumentumokat, hanem a sgdmdira beérkezett ajanlatkérések sgdmdinak tobb, mint
25%-os elmaraddsdira.

A Process Kft. ,,iigyféllé konvertalt ajanlatkérésekbdl” s3armazd becsiilt, 7ij drbevétele — ugyanezen iddszakok
vonatkozdsaban — 933 878 eurorol (dsszesen 73 megrendelotdl) lecsokkent 548 708 eurora (48 megrendelotdl),
igy ag, arbevétel kimutatott csokkenése 385 170 eurd, a visszaesés mértéke 41%-o0s volt. A lebonyolitd szerv a
Process Kft. palyazati anyagit — ag ,,iigyféllé konvertdlt ajanlatkérésekbdl” sgdrmazd becsiilt, 7j drbevétel
elmaraddsdnak igazoldsdt — 1gy fogadta el, hogy abban a 25%-ot meghaladd megrendelés allomainy visszaesésnek
a koronavirus-jarvany miatt, azgal ok-okozati dssefiiggésben tirtént bekovetkezését nem a KKM rendelet 9. §
b) pontiaban és a palyazati kiiras, IV, 1. b) pontjaban eldirtaknak megfeleld médon igazoltik. A Process Kft. a
palydazat elbirdldsanak bhianypotlasakor 4 db megrendelés lemonddst nyiytott be, amely a 188 db— 2020. midrcins
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1.-2020. november 10. kizott — beérkezett ajanlatkérésbil csak azgok 2,1%-a — abbil a 48 megrendeldt levonva
is mindissze 2,9%-a — esetében igazolta, hogy a visszaesés a koronavirus-jarvany miatt kivetkezett be.

= Az ASZ véleménye szerint nem elfogadhatd, hogy a Process Kft. — az ,,iigyféllé komvertilt ajinlatkérésekbil”
sxdrmazo becsiilt, 7j drbevételének tobb, mint 25%-kal tirténd vissaesése igazoldsahoy — csupdn azg tj
megrendelésdllomany (iigyféllé konvertdlt ajanlatkérések) csokkenését mutatta be, — egy esettdl eltekintve — a stabil
partnerektdl s3armazd dllands, folyamatos megrendelések dllomdinya nélkiil. A Process Kft. palydzati anyaganak
hidgmypotlasiban a palyazd rogitette, hogy ag iigyfelekkeel legtibbszir hatdarozatlan iddre sgerzddtek, gyakran
eldfordultak 10 évnél hosszabb egyiittmiikidések is. A tarsasag dllands, folyamatos megrendelései egy stabil,
nagytomegri drbevételt jelentettek, amelybez, képest azg 1ij megrendelések ingadozdsa kisebb silyt képuviseltek, mivel
a gazdasdgi ltarsasdg drbevételének dintd résge — sgezondlis hatdsoktdl mentesen — egyenletes eloszldssal,
kiszdmithatd mddon folyt be. Ext tamasztja ald az is, hogy a Process Kft. dltal bemutatott ,iigyféllé konvertdilt
ajanlatkérésekbdl” szdrmazd becsiilt, 7ij drbevétel visszaesést dssgevetve a Process Kft. éves beszamoldiban szerepld
értékesités nettd arbevétele adattal (2018. sgeptember 1.-2019. angusztns 31. kozitti beszamoldsi iddszakban
6 312 542 E Ft, 2019. szeptember 1.-2020. angusztus 31. kozitt 6 251 218 E Fr és 2020. szeptember 1.-
2021. angusztus 31. kozitti besgdamoldsi iddszakban 6 139 935 E Ft volt ag értékesités nettd drbevétele)
megdllapithatd, hogy a tarsasdg drbevételében vissgaesés csupdn 1%0-3%-05 mértékben kovetkezett be, amely jelentds
mertékben elmaradt azg eldirt 25%-os visszaeséstdl.

A KKM rendelet 9. § b) pontiaban és a palyizati kiirdse 1V, 1. b) pontigban foglaltak ellenére a Process Kft. dltal
benyiijtott 4 db — az ajanlatkeérdi, azaz a lebetséges megrendeldi dllomany mindissze 2-3%-dra kiterjedd — dokumentum
nem volt elegendd — nagysagrendileg sem — annak igazoldsdra, hogy a Roronavirus-jarvany miatt, azzal ok-okozati

dssefiiggéshen kivetkezett be a megrendelési allomany legalabb 25%-ot meghaladd visszaesése.
Az UDI Kft. és a VIBEK Kft. palyazatanak érdemi elbirdldsa nem felelt meg a palyazati kiiras, VI. 7.

1. pontjaban eléirtaknak, mert a lebonyolité szerv a tamogatasra vald jogosultsag megallapitasa kérében
el6irt kizaré okok vizsgalata keretében — a rendelkezésére all6 adatok ellenére — nem tarta fel, hogy azok
nem kozépvallalkozas formajaban mikodo gazdasagi tarsasagok. A lebonyolito szerv — a palyazat tartalmi
megfeleléségére vonatkozo értékelési lista 5. pontjanal — az ellenérzés alapjaként megjeldlt e-beszamold
adatok ellenére az UDI Kft. és a VIBEK Kft. esetében nem ellendrizte megfeleléen, hogy a palyazo
megfelel-e a KKM rendelet 9. §-a, valamint a palyazati kiirass III. 1. pontjaban — a tdmogatas nyujtas
feltételeként — elbirt kozép- vagy nagyvallalkozasi formanak, ugyanis az e-beszamol6 adatok alapjan a
palyaz6 foglalkoztatotti létszam adataiban mutatkozo, azok valdtlansagat bizonyité — a palyazat
clutasitasara okot ad6 — ellentmondasokat nem tarta fel. Az UDI Kft. és a VIBEK Kft. — a palyazat
adatlapja III. 2. j) pontjdban az adatok valédisagaval kapcsolatban tett nyilatkozataval szemben — a
tamogatasi dontés tartalmat érdemben befolyasold, valotlan 1étszam adatokat szolgaltatott a palyazataban.
A palyazo UDI Kft. a palydazati adatlap 3. szdamii mellékletében lenyilatkozta és a 2019. évi e-beszdmold létszamadatra
vonatkozo oldaldval igazolta, hogy kozépvallalkozdsnak mindsiil, mivel a tirgyévet megeldzd évben (2018-ban) 51 és a
targyévben (2019-ben) 54 fd felett volt az alkalmazotti létszdamay azt dllitotta, hogy exzel teljesiti ag egymdst kovetd két
évben fenndlld létszamadatra vonatkozd, a kozépvdllalkozdsi kategoridba soroldshog; sziikséges kritérinmot. A tarsasig a
2019. évre vonatkozo 4 f6 létszamadatot tartalmazo, 2020. szeptember 29-én kigzeétett besgdamoldjat passziviltatta 2020.
november 24-én, arra vald hivatkozdssal, hogy az téves tartalommal keriilt megkiildésre, majd még aznap kigzétette javitort
beszdmoldjat, és a kivetkezd nap, 2020. november 25-én benydjtotta a palyazatot. Az UDI Kft. e-beszdmolin elérbetd
2018. évi beszamoldjat nem mddositotta, abban csak 3 f§ foglalkogtatott szerepelt, a javitott 2019. évi beszamold
létszdmadatra vonatkogd oldal, targyévet megeld3d iizleti évben (2018. év) rovataban feltiintetett 51 fovel sgemben. A
palyazati kifrds, V1. 7.1. pontia, a tamogatdsra valo jogosultsag megdllapitdsa korében eldirta a kizdrd okok vigsgdlatat,
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ennek ellenére a létszdamadatok eldbbiekben rogzitettek s3erinti — a palydzati létszdmadatok jgazolasaként benyijtott 2019.
vi beszdamold adatokat biteltelenitd — ellentmonddsat a lebonyolitd szerv a palyazat elbivilisa soran nem tarta fel. Az
UDI Kft. 2018. évi beszdamolgia létszam adatai alapjan a palyazd nem felelt meg a KKM rendelet 9. -a, valamint a
pdlyazati kiirdsy 111, 1. pontiaban — a timogatds nyijtas feltételeként — eldirt kizépvallalkozdsi formdnak, amit a
lebonyolito szerv a rendelfezésére dlld e-beszdamolo adatok ellenére nem dllapitott meg. A fentiek alapjin az UDI Kft. — a
pdlyazati adatlapja 111. 2. j) pontjaban ag adatok valddisagaval kapesolatban tett nyilatkozatival sgemben — a tamogatisi
dontés tartalmait érdemben befolydsold, valdtlan létszam adatokat sgolgdaltatott a palyazataban, mikizben valgiaban nem
mindsiilt a KKM rendelet 9. (-aban, valamint a pdlyazati kiirdass 111, 1. pontigban eldirt kozépvdllalkozdsnak, eniatt

nemr volt jogosult palyazni és a tamogatd nem bocsdthatott volna ki résére tamogatdi okiratot.

A NAV? létszamadatra vonatko3d adatsolgaltatisa szerint az UDI Kft. a 1908-as bevalldsok alapjan 2019. évben
atlagosan 8 fit, 2018. évben dtlagosan 3 [t foglalkoztatott, ami megerdsitette, hogy az UDI Kft. a pdlydzatban a
tamogatdsi dontés tartalmidt érdemben befolydsold valdtlan létszam adatokat szolgdltatott, mivel foglalkoztatotti létszdama
2018-2019. években nem érte el a kozépvallalkozds kritériumat képezd 50 fit.

A palyazd VIBEK Kft. a pdlyazati adatlap 3. szami mellékletében lenyilatkozta és a 2019. évi e-beszamold
letsgamadatra vonatkozd oldalaval igazolta, hogy KKM rendelet 9. §-a és a palyazati kiirdse 111 1. pontia sgerint
kizépvdllalkozdsnak mindsiilt, mert ag dtlagos statisgtikai létszama — a 2019. évi e-beszamolo adatai alapjan — a
pdlyazat szerint a targyévet megelozd évben (2018-ban) 51, a targyévben (2019-ben) 58 [0 volt; azt dllitotta, hogy exzel
teljesiti ag egymdst kovetd két évben fenndlld ltszamadatra vonatkozo, a kizépvallalkozdsi kategdridba sorolashoz
s3iikséges kritérinmot. Az eredeti éves sgdamuviteli beszamolok szerint a 1V IBEK Kft. 2017. évben 1, 2018. évben 0 fit
Jfoglalkoztatort. A VIBEK Kft. a 2019. évi sgdamviteli beszamoldja elsé viltozatat 2020. oktober 1-én tette ko336, amelyet
2020. oktober 29-én passziviltatort, majd a palydazat benydjtasa eltt 1j beszdamolot tett kozzé, amelyben 2018-ra 51,
2019-re 58 fis létszamot tiintetett fel. A VIBEK Kft. ag e-beszdamolon elérbetd 2018. évi beszdamolgidat nem midositotta,
abban — a javitott 2019. évi beszdamold létszamadatra vonatkozd oldal, targyévet megelizd iizleti évben (2018. év) rovatdaban
[feltiintetett 51 fovel sgemben — 0 f0 foglalkoztatottat serepeltetett. A palyazati kifrdsy V1. 7.1. pontja, a timogatdsra vald
Jogosultsag megdllapitisa kirében eldirta a kizard okok vizsgilatat, ennek ellenére a létszamadatok eldbbiekben rogzitettek
szerinti — a pdlyazati létszamadatok igazoldsaként benyijtott 2019. évi beszdmold adatokat hiteltelenitd — ellentmondasdt
a lebonyolitd szerv a palyazat elbiralasa soran nem tarta fel. A VIBEK Kft. 2018. évi beszamoldja szerinti létszam adatai
alapjan a palyazo nem felelt meg a KKM rendelet 9. §-a, valamint a palyazati kifrdse 111 1. pontjaban — a tamogatds
nydjtas feltételeként — eldirt kozépvillalkozdsi formanafk, amit a lebonyolitd szerv a rendelkezésére allo e-beszdamolo adatok
ellenére nem dllapitott meg. A fentiek alapjan a VIBEK Kft. — a palyazati adatlapja 111. 2. j) pontjaban az adatok
valddisigaval kapesolatban tett nyilatkozatival szemben — a timogatdsi dontés tartalmat érdemben befolydsols, valotian
letszdam adatokat szolgdltatott a palyazataban, mikozben valdjaban nem mindsiilt a KKM rendelet 9. §-aban, valamint a
pdlyazati kiirdss 1. 1. pontigban eldirt kozépvillalkozdsnak, emiatt nem volt jogosult palyazni és a tamogatd nem
bocsdthatott volna ki rés3ére timogatdi okiratot.
A NAV létszdamra vonatkozd adatszolgdltatisa sgerint 2018-2020-ban nem volt foglalkoztatott a 1 IBEK Kft.-ben
(utoljara 2017 novemberében 1 f5), a 2019. janudr 1. és 2023. november 16. kizti idiszakra vonatkozdan 1908-as
bevalldst nem is nydjtott be. Mindezek megerdsitették, hogy a VIBEK Kft. a pdlyazatban a tamogatisi dintés tartalmait
érdemben befolydsolo valotlan létszdam adatokat sgolgdltatott, mivel foglalkoztatotti létszama 2018-2019. években nem érte
el a kozépvdllalkozds kritérinmat képezd 50 fit.
A kivalasztott 18 palyazatbol 17 hianyos volt, 1 palyazat esetében — Mez6turi Vendéglato Kift. —
hianypotlasi igény nem merdlt fel. A tartalmi megfelel6ség ellendrzésének elvégzése alapjan hianypotlasra
szorul6 17 palyazat esetén a lebonyolité szerv az Avr.-ben és a palyazati kiiras; 4-ben el6irtak figyelembe-

vételével helyesen itélte meg, hogy a palyazat hianypétolhaté. Hianypotlas keretében a palyazat kijavitasara
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az Avr.-ben elSirtaknak megfeleléen egy alkalommal, a palyazati kifras; «-ben elSirt 15 munkanapon beliil
volt lehetSségiik a palyazoknak. Az érintett 17 palyazé az Avr.-ben és a palyazati kiirasis-ben elSirtaknak
megfelel6en, hataridében teljesitette hidnypotlasi kotelezettségét.

A lebonyolité szerv, a 18 kivalasztott palyazat esetében, a palyazat elbiralasat kovetSen javaslatot tett a
tamogatasi dontésre, a lebonyolité szerv tamogatasi dontés el6készitése mind a 18 palyazat esetében
megfelelt az Avr.-ben el6irtaknak. Ugyanakkor a Piedl Kft., a Process Kft. az UDI Kft. és a VIBEK Kft.
esetében a lebonyolité szerv a palyazati kifrasis VI. 7. 1. pontjaban, a tamogatasra valé jogosultsag
megallapitasaval kapcsolatban részére el6irtak ellenére, a palyazatok elbiralasa soran nem tarta fel a
jogosultsagot kizard okok fennallasat a nevezett palyazoknal, emiatt a palyazatok értékelése keretében nem

azok elutasitasara, hanem timogatasara tett javaslatot a tamogato felé.

A Piedl Ktt. esetében a lebonyolits szerv tamogatisi dintés elokészitése nem felelt meg az Avr. 71. § (1) bekezdésében a
pdlyazatok értékelésével és a palyazati kifrds; V1. 7. pontiaban a tamogatdsra vald jogosultsag megdllapitasival
kapesolathan eldirtaknatk, mivel az, elbirdlds sordn a jogosultsagot kizard feltételt — a pdlyazo benyiijtott dokumentumai
nemt igazoltik, hogy a koronavirus jarvany miatt esett vissza 25%-ndl nagyobb mértékben az drbevétel és a megrendelés
allomdnya — nem tartdak fel, emiatt a palyazat értékelése keretében nem annak elutasitasdra, hanem 58 668 000 Ft osszegi

tdmogatdsdra tettek javaslatot a tamogato fele.

A Process Kit. esetében a lebonyolitd szerv timogatdsi dintés elokészitése nem felelt meg az Avr. 71. § (1) bekezdésében
a palyazatok értékelésével és a pdlyazati kiirdse V1. 7. pontjaban a tamogatdsra vald jogosultsag megdllapitasdaval
kapesolathan eldirtaknatk, mivel az elbiralas soran a jogosultsdgot kizard feltételt — a palyazo megrendelés allomdnydnak
azg. eldirtnal kisebb mértékdi vissaesését — nem tartdak fel, emiatt a palydazat értékelése keretében nem annak elutasitdsdra,

hanem 48 543 000 Ft dsszegi tamogatdsdra tettek javaslatot a tamogatd fele.

Az UDI Kt esetében a lebonyolitd szerv tamagatdsi dintés elokészitése nem felelt meg az Avr. 71. § (1) bekezdésében a
palyazatok értékelésével és a palyazati kiiras; V1. 7. pontjaban a tamogatdsra valo jogosultsag megdllapitasaval
kapesolathan eldirtaknak, mivel ag elbirdlds soran a jogosultsagot kigdrd feltételt — azt, hogy az UDI Kft. nem mindsiilt
a KKM rendelet 9. §-dban, valamint a palyazati kiirdss 11, 1. pontjaban eljirt kizéprallalkozdsnak és emiatt nem volt
Jogosult palyazni — nem tartdk fel, igy a palyazat értékelése keretében nem annak elutasitasdra, hanem 294 200 000 Ft

dss3egdl tamogatdsdra tettek javaslatot a tamogatd fel.

A VIBEK K. esetében a lebonyolitd szerv tamagatisi dintés elékészitése nem felelt meg az Avr. 71. § (1) bekezdésében
a palyazatok értékelésével és a pdlyazati kiirase V1. 7. pontjaban a timogatdsra vald jogosultsag megillapitisdaval
kapesolathan eldirtaknalk, mivel ag elbirdlds sordn a jogosultsagot kigdrd feltételt — azt, hogy a VIBEK Kft. nem mindsiilt
a KKM rendelet 9. (-aban, valamint a palyazati kiirdse I11. 1. pontjaban eldirt kizépvallalkozdsnak és emiatt nem volt
Jogosult palyazni — nem trtdk fel, igy a palyazat értékelése keretében nem annak elutasitdsara, hanem 294 200 000 Ft

dsszegil tamogatdsdra tettek javaslatot a tamogatd felé.

A lebonyolité szervnek a palyazatot, annak beérkezését kbvetben a palyazati kifras, s szerint
benyujtott palyazatok esetén 10 munkanapon beltll, a palyazati kifras, szerint benyujtottaknal
15 munkanapon belil kellett elbiralnia, a hianypoétlas ideje az elbiralas idejébe — a palyazati
kifras;4 szerint — nem szamitott bele. A lebonyolité szerv a 18 kivalasztott palyazatbol 4-et —
GP-LK Kft.,, MezSturi Vendéglaté Kft., Process Kft.,, PROXIMA Kft. — az érintett
palyazatokra vonatkoz6 palyazati kifrdsiss-ben el6irt id6tartam betartasaval biralt el
6 palyazat — Cafe Mistral Kft.,, HPS WORK Kft, MMC Kft., Piedl Kft., TAZO Kft., TDL
Kft. — esetén a palyazat elbiraldasanak id6tartama viszont meghaladta az érintett palyazatokra
vonatkoz6 palyazati kiirds;s VI. 6. pontjaban el6irt 10 munkanap és 8 palyazat —
APROCHEF Kft., HELIT Kft, HUBER-EK Kft., KELLYS Kft., Kynetic Kft., NYDFI
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Kft., UDI Kft., VIBEK Kft. — esetén pedig az érintett palyazatokra vonatkozé palyazati
kifras, VI. 6. pontjaban el6irt 15 munkanap idétartamot. A hataridén tul elbiralt palyazatok

adatai a VII. sz. mellékletben szerepelnek.

Megallapithato, hogy az el6irt hataridé 15 munkanapra névelése indokolt volt, az azonban a
hatarid6k betartasanak javitasahoz nem volt elegendd, mert a palyazati kiiras, ; alatti atlagosan
5 napos elbiralasi késedelem, a palyazati kifras, ala tartozé palyazatoknal 8 napra nétt, ami a
lebonyolité szerv elbiralasi kapacitasanak — palyazat beadasi hatarid6t kovetd id6szaki —
elégtelenségét mutatta.

A palyazati kiiras o 4-ben elbirtak szerint a lebonyolité szervnek a palyazat elbiralasat kévetSen,
minden hoénap 15. napjaig kellett javaslatot tennie a tamogatasi dontésre a tamogat6 felé. A
palyazati kifrasip4-ben el6irt minden hénap 15. napjaig torténé javaslattétel a 18-bol
15 palyazatra vonatkozott, amelybél mind a 15 esetében a javaslattételre az el6irtaknak
megfeleléen sor kertilt. A palyazati kifras; nem irta el6, hogy a lebonyolité szerv minden honap
15. napjaig tegyen javaslatot a timogatasi dontésre, ami a kivalasztott palyazatokbol 3-at
érintett, a gyakorlatban ezen palyazatok esetében is minden hénap 15. napjaig megtortént a

javaslattétel.

A PALYAZATOK ELBIRALASANAK SZAMVEVOSZEKI ERTEKELESE

Az ASZ ellendrzési tapasztalatai szerint a lebonyolitd szerv — 1ibb pahazd esetében (UDI Kft., VIBEK Kft.) — a
palyazatok elbirdldsa sordn a céginformdcidkat tartalmazo adatbazisban és ag e-beszamold rendsgerben a pdlydziokkal
kapesolathan a  rendelkezésére dallo informdciokbil lényeges, a jogosultsig megallapitisanak eldintéséhez s3iikséges
informacidkat nem hasgnalt fel. A lebonyolitd szerv nem rendelfezett céginformadciokat tartalmazd adathazisbil és az e-
beszdamolo rendszerbol kinyerhetd adatokra vonatkozgoan miikidtetett monitoring rendszerrel. A monitoring rendszer hidnya
eqyrészt hozzdjdarnlt a lebonyolito sgerv megalapozatlannak bigonyult tamogatisi javaslatainak megtételéhes, mdsrészt azt
eredményezte, hogy a nyertes palyazgokndl jelentkezd problémdkrdl — pl. felszdamoldsi eljdrds meginditisdril — nem vagy csak
azok bekivetkezése utdan tibb hinappal késobb szerzett tudomist, ami a jogkivetkezmeények érvényesitését — 40 napon beliili
hitelez0i igénybejelentést, inkasszd késedelemr nélkiili inditasat — tobb palyazdé (MMC Kft., VIBEK Kft.) esetében
ellehetetlenttette. A tamogatd nem élt az Art.” alapjan — a timogatas igénylés jogszerviségének megillapitisahoy — az
addhatdsagtil kérhetd tajékoztatis lebetdségével. Az Art. 131. § 14. bekezdés i) pontja sgerint a kozponti koltségvetéshil
tdmogatdst folydsitd szerv adatkérésére, a tamogatds igénylése jogszerdiségének megdllapitasihoz, ag addhatdsag — adotitokra
vonatkozdan — tdjékoztatdst nydjt. Az adobatisag palydazok foglalkoztatotti létszamadataira vonatkozd tajékogtatis
kéréssel torténd megkeresésének elmaraddsa hozzdjarult abhog, hogy az UDI Kft. és a VIBEK Kft. palyizatainak
elbirdlisa soran a létszdmadatok megtévestd, valdtlan volta nem keriilt kiszirésre és emiatt esetiikben a tamogatd —
elutasitds helyett — azok tamogatasdrol hozott dontést. A bigtositékként alkalmazort beszedési meghizdsok hatékonysdgdt
Is nagymertékben csokkentette a monitoring rends3er hianya, mivel emiatt — a céginformdcids adatbdzisban rendszeresen
ellendrizhetd volta ellenére — a lebonyolit szerv a kedvezményezetti bankszamlik projekt megvaldsitisi iddszaki

megsiintetésérol vagy 7ij bankszdamla nyitasdardl nem sgerzett tudomdst.

Az ellendrzés tapasztalatai alapjan indokolt lett volna ag; elbirdlds soran a palyazok palyazat benydijtdsat megeld3d iddszaki
milikodését — annak joghkivetd jellegét, a palyazok viselkedését — is mindsiteni a pdlyazatok megraldsitasdaval kapesolatos
kockdzatok csokkentése érdekében, mivel 1obb — a villalt berubhdzdst nem megvaldsitd — nyertes palyazinak (pl.: MMC
Kft, UDI Kft., VIBEK Kft.) a megelizd idiszaki eliéletében/ viselkedésében, gazdalkoddsi jellemzdiben mutatkozd
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problémaik — éves besgdamolo palyazat benydjtasat megelizd modositasa a palyazati feltételeknek megfelelire, beszdamolo
késedelmes benydjtasa, a céggel szemben inditott végrehajtiasi eljardsok és azok palyazat benyijtist kizvetleniil megelozd
rendezése — eldforduldsa, azok gyakorisaga s3oros 0ss3efiiggést mutatott agzal, hogy a beruhdzdst nem valdsitottik meg.
Tbb problémas palyazo esetében megallapithatonak bizonyult, hogy az elsédleges szandék nem a villalt berubazds
megvaldsitasdra, hanem a tamogatdashoz, valo hozzdjutdsra, majd a kiutaldst kovetden annak a palyazatban villalt célokat

Sfagyelmen kiviil hagyd felbaszndldsdra iranynlt.

Déntés a palydzatokrol

A kivalasztott palyazatok mindegyike esetében — a lebonyolité szerv altal elkészitett, timogatasi javaslatot
tartalmazé elterjesztés formajaban — dontési lista készilt, amely tartalmazta a timogaté alairt dontését.
A dontési listik tartalma megfelelt az Avr.-ben elSirtaknak. A timogaté parlamenti allamtitkaranak
versenyképesség-novel6 tamogatasok palyazati konstrukcidhoz kapcsolédd tamogatdi  okirataira
vonatkoz6 alairasi jogosultsagat 2021. majus 20-i hatillyal tartalmazta a KKM SZMSZ”-e 17. §-anak
p) pontja. A dontési listat és a tamogatdi okiratokat a tamogato részérdl a tamogato parlamenti allamtitkara
a KKM SZMSZ-ében rogzitett altalanos jogosultsaga alapjan irta ala — 2020-ban és 2021. év elején — mind

a 18 palyazat esetében.

A taimogaté a timogatasi déntésrdl, tamogatéi okirat kiadasaval — az Avr.-ben el6irtaknak megfeleléen —
mind a 18 palyazoét tajékoztatta. Minden ellenérzott palyazat esetén a timogatoi okirat — a palyazati kiiras.
+-ben elbirtaknak megfeleléen — a tamogatasi dontést koveté 15 munkanapon belil kiadasra kerilt. A
kedvezményezetteknek — a palyazat pozitiv elbiralasardl sz6l6 — tajékoztatast elektronikus és papir alapu
formaban is megkildték. Az elektronikus formaju tajékoztatas mellékleteként a palyazoknak megkutldték
a tamogatol okirat hatalyba 1épéséhez szitkséges, a tamogatas biztositékat képezé — kedvezményezett

fizetési szamlaira vonatkozo6 beszedési megbizasra — felhatalmazo levelek mintajat.

A timogatas biztositéka a 18 kivélasztott palyazat esetében, az Avr.-ben elSirtaknak megfeleléen — a
kedvezményezett valamennyi fizetési szamlajara vonatkozo, a timogaté javara szolo beszedési megbizas
benyujtasara vonatkozé felhatalmazo levelek formajaban — megallapitasra kerilt, amellyel a tdimogatas
biztositékaval kapcsolatban, a KKM rendeletben eléirtak teljesiiltek. Ugyanakkor az ASZ ellenérzési
tapasztalatai alapjan, a palyazati kiirasi4 esetében a KKM rendelet szerinti beszedési megbizas, mint
biztositék nem felelt meg Aht.*® 50/A. §-aban elSirtaknak — mely szerint a visszafizetendd koltségvetési
tamogatas visszakOvetelése céljabol megfelelé biztositékot kell kikétni — mivel a palyazati kifras a
kedvezményezettek fizetési szamlajara vonatkozoé beszedési megbizast, mint biztositékot nem a folyositott
tamogatasi Osszeg nagysagahoz és a kifizetett 100%-os el6leghez mérten hatirozta meg, igy az nem
nyudjtott megfelel6 fedezetet a kedvezményezetteknél felmertlt kovetelések behajtasira. A tamogatoi
okiratok 3. szamu mellékletét képezd, kitoltott felhatalmazo levelekben a timogatottak felhatalmaztak a
szamlavezet6 bankjaikat, hogy azok a lebonyolito szerv altal benyujtott beszedési megbizasokat teljesitsék.
A tamogatdi okiratok mind a 18 palyazat esetében hatalyba 1éptek, mivel — az annak feltételeként el&irtak
szerint — a kitoltott felhatalmazé levelek a tamogatéi okiratokban el6irt hataridén beltl beérkeztek a

lebonyolit6 szervhez.

A timogatoi okiratok kibocsdtisa

A tamogat6 a kivalasztott palyazatok mindegyike esetében az Avr.-ben eléirtaknak megfeleléen timogatéi
okiratot bocsatott ki. A tamogatdi okiratok formai és tartalmi szempontbol megfeleltek a KKM
rendeletben el6irtaknak 18-bol 17 palyazo esetében.
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Az MMC Kftt. részére 2020. jiilins 9-i datummal kibocsdtott tamogatoi okirathél — a kordbban hatdalyos palyizati
kiirds; 2. s3amii mellékletét képezd tamogatdi okirat minta alkalmazdsa miatt — hianyoztak a 2020. madjus 6-to/
hatalyos, palyazati Riirdss 2. s3amii mellékletét képed tamogatoi okirat mintaba beépitett 3.6. és 3.7. pontok, valamint
a 6.5. pont kiegészitései. A lebonyolitd szervnek a tamogatdi okirat létrehozdsdval, mddositisdaval dss3efiiged elokészitd
[feladatainak elldtdsa, az alkalmazott tamogatdi okirat minta tekintetében nem felelt meg a KKM rendelet 5. § (2) bekezdeés
aa) pontjaban eldirtaknak az MMC Kft. esetében.

A lebonyolit6 szerv, a timogat6 tamogatasrol szolé dontését kvetden az elbirasoknak — 8 palyazat esetén
a 2020. november 20-ig hatalyos KKM rendeletben, 10 palyazat esetén a 2020. november 21-t6] hatalyos
KKM rendeletben, valamint a palyazati kiiras;4-ben foglaltaknak — megfeleléen hatiarozta meg a
tamogatasi 6sszeg alapjat és mértékét a tamogatoi okiratokban.

A lebonyolité szerv mind a 18 palyazat esetében vizsgalta az Avr. 81. §-a szerinti kizaré okok fennallasat.
16 palyazat esetén — az azok elbirdlasakor rendelkezésére all6 adatok alapjan — a lebonyolité szerv az
elbiralas soran megalapozottan allapitotta meg, hogy kizar6é okok nem allnak fenn. Két palyazat, az UDI
Kft. és a VIBEK Kft. esetében viszont a lebonyolité szerv a palyazat tartalmi megfelel6ségének
ellenérzése soran nem tarta fel, hogy a palyazo, a létszamadatai tekintetében — a palyazati adatlapja I11. 2.
j) pontjaban az adatok valédisagaval kapcsolatban tett nyilatkozataval szemben — a tamogatasi dontés

tartalmat érdemben befolyasold, kizar6 okot képezé hamis, megtévesztd adatot szolgaltatott.

A jelen ellendrzés megallapitasa sgerint az UDI Kftt. és a VIBEK Kft. a KKM rendelet 9. (-dban, valamint a palyazati
kiirdsy 111 1. pontiaban eldirt kizépvallalkozds kritériumanak valo megfelelés érdekében valotlan létszamadatot
szolgdltatott a palyazatiban. A lebonyolitd szerv nem tdrta fel az UDI Kft. és a VIBEK Kft. pdlydzatai tartalmi
megfeleldségéneke ellendrzése sordan a rendelkezésére allo adatokban mutatkozd ellentmonddsokat, azt, hogy a palyizik — a
Jfoglalkoztatotti létszamadataik tekintetében — a palyazati adatlapiuk 111 2. j) pontidban az adatok valddisagaval
kapesolathan tett nyilatkozatukkal szemben — a timogatdsi dontés tartalmat érdemben befolydsols, kizdrd okot képezd
hamis, megtévesztd adatot solgdltattak.

A lebonyolité szerv altal elkészitett tiamogatoi okirat és mellékletei mind a 18 palyazat esetén tartalmaztak
— az Avr.-ben eléirtaknak megfeleléen — a timogatott tevékenységet, a timogatas Gsszegét, a timogatasi
intenzitast, az elszamolhato koltségeket, a timogatott tevékenység id6tartamat és a koltségvetési timogatas

felhasznalasanak hataridejét, a timogatas rendelkezésre bocsatasanak modjat, feltételeit és titemezését.

Mind a 18 timogat6i okiratban és mellékleteiben — az Avr.-ben eléirtak szerint — szerepeltek a
beszamolassal és az ellen6rzéssel kapcsolatos szabalyok, azok tartalmaztak a jogosulatlanul igénybe vett
tamogatas jogkOvetkezményeit, visszafizetésének rendjét és a visszafizetés biztositékait az Avr.-ben

rogzitetteknek megfelelGen.

A lebonyolit6 szerv altal elkészitett timogatdi okirat és mellékletei mind a 18 palyazat esetén tartalmaztak
— az Avr.-ben eléirtaknak megfeleléen — a tamogatissal kapcsolatos iratok, valamint a tdmogatas
felhasznalasat alatamaszt6 bizonylatok teljes kord megérzésének — az annak jovahagyasatol szamitott 10
évben meghatirozott — hataridejét, a tamogatéi okiratokban szerepeltek az Avr.-ben meghatirozott
adatszolgaltatasokhoz sziikséges adatok és az azokban bekovetkezd valtozasok tamogaté felé torténd

bejelentésének kotelezettségei és a bejelentési kotelezettség elmulasztasanak kévetkezményei.

Minden tamogatoi okiratban — az Avr.-ben eléirtaknak megfeleléen — szerepeltek a timogatdi okirat

felmondasinak, illetve az attdl torténd elallasnak az esetkorei.
A tamogat6 ¢és a lebonyolité szerv — a tamogatoi okiratok kibocsatasaig — egyik palyazé esetében sem

szerzett tudomast az Avr. szerinti kizard ok fennallasardl.
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A tamogat6 — a palyazati kifrasi4-ben foglaltaknak megfeleléen — mind a 18 esetben a tamogatéi okirat
hatalybalépését kovets 60 napon belil, 100%-os eléleg formajaban a kedvezményezettek rendelkezésére

bocsatotta a timogatast, melynek mértéke minden esetben megegyezett a megitélt tamogatas 6sszegével.

2. A tamogatas lebonyolitasa és hasznosulasa

Osszegz6 megallapitas A HIPA a  tamogatasok lebonyolitisa  soran
1 kedvezményezett koltségelszamolasanal nem jart el
szabalyszertien, mert olyan koltséget szamolt el, amely nem
lett volna elszamolhatd, ezaltal olyan tamogatas-
felhasznalast hagyott j6va, amely nem a palyazati kiiras céljat
tamogatta.

A HIPA 2 kedvezményezettet nem szolitott fel hataridében a
visszafizetési kotelezettsége teljesitésére, a késedelemmel
hozzajarult a kovetelés behajthatatlanna  valasanak
kockazatahoz. A KKM ¢és a HIPA a kovetelések behajtasat
nem megfeleléen és nem kell§ gondossaggal végezte,
amellyel novelte a kovetelések behajtasanak
eredménytelenségét.

A 18 kedvezményezett tekintetében a tamogatasok tulnyomo

részben nemzetgazdasagi szinten nem, vagy csak
korlatozottan hasznosultak.

Helyszini ellendrzések lefolytatdsa

A lebonyolit6 szerv a 18 kivalasztott kedvezményezett kozil 2 kedvezményezett — Mez6turi Vendéglatd
Kft., TDL Kft. — esetében folytatott le helyszini ellenérzést.

A lebonyolité szerv a helyszini ellenérzéseket megfelelden, az Avr.-ben és az Utmutatéban® foglaltak
szerint folytatta le, amelynek keretében a szamladsszesitén szereplé tételeket és azok alatimaszto
dokumentumainak (szamla, teljesitésigazolas, kifizetést igazolé6 dokumentum, szamviteli aktivalas
dokumentuma stb.) teljeskoriiségét vizsgalta. A lebonyolité szerv helyszini ellenérzése az Avr.-ben és az
Utmutatéban elSirtaknak eleget téve kiterjedt arra is, hogy a timogatés soran elfogadott eredeti szamlakon

a ,, Leljesitést igazolons” megjegyzés és a palyazat azonosito szama (zaradék) feltintetésre keriilt-e.

A HELYSZINI ELLENORZESEK SZAMVEVOSZEKI ERTEKELESE

A lebonyolito szerv a helysgini ellendriések sgabalyait roggité Eljardsrendben 20-25%-o0s helyszini ellendrzési ardanyt
hatdrozott meg. A lebonyolits szerv végiil 195 projekiet ellendrzitt helyszini ellendrzés keretében az ASZ. hebyszini
ellendrzéséneke legdrdsaig, exdltal a helyszini ellendréssel érintett projektekne a besgdmolit bekiilditt projektekbes;
viszonyitott 19,8%-o0s ardnya éppen elérte az Eljdrdsrendben eldirt ellendrzési ardany also értéket.

Az Eljardsrend résgletes kockdzatértékelési sgempontiainak hidnyossaga miatt a lebonyolitd szerv a kockazatos, pl.: a
tamogatasi elileggel egyetlen sgdamldaval egy tételben elszamold kedvezményezetinél nem folytatott le helyszini ellendrzést.
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A helyszini - ellendrések  eljardsrendjében  eldirt  ellendrzésszam  felsd hatdrértékének  teljesitésével és  tovibbi
kockdzatértékelési szempontok meghatirogdsaval a projektek végrehajtasaval kapesolatos kockazatok megfeleld idon beliil
nagyobb aranyban feltarbatoak lettek volna, exdltal a jogosulatlanul igénybe vett koltséguetési tamogatdsok 0ss3ege
csokkenthetd, a nemzetgazdasagi sinten torténd hasznosulasuk novelbetd lett volna.

A beszamolok ellenérzése

A 18 kedvezményezettb6l 10 kedvezményezett hataridében, 2 kedvezményezett hataridén tul, illetve
6 kedvezményezett nem nyujtott be beszamolét. A lebonyolité szerv valamennyi kedvezményezett
esetében ellendrizte a beszamold benyujtasi kotelezettség teljesitését és a 12 kedvezményezett részérdl

benyujtott beszamolét. A beszamolok benyujtasata 18 kedvezményezett tekintetében a 4. abra szemlélteti.
4. dbra

BESZAMOLO BENYUJTASA A
18 KEDVEZMENYEZETT ESETEBEN

m Hatarid6ben W Hataridén il B Nem nyujtott be

Forrds: ASZ sajit szerkesztés a HIPA dltal szolgdltatott adatok alapjdin

A KKM rendeletben és a palyazati kiiras,4-ben foglaltak szerinti hataridében 10 kedvezményezett —
APROCHEF Kft., Cafe Mistral Kft., HELIT Kft., HPS Work Kft., Kynetic Kft., Mez6turi Vendéglatd
Kft., NYDFI Kft., Process Kft.,, PROXIMA Kft., TDL Kft. — benyujtotta a tiamogatas felhasznalasarél
sz6l6 beszamoldjat. A KKM rendelet 11. § (4) bekezdésében és a palyazati kiiras;4 IX. 1. pontjaban
foglaltak ellenére 2 kedvezményezett — PIEDL Kft., TAZO Kft. — hataridén tdl, 6 kedvezményezett —
GP-LK Kft., HUBER-EK Kft., KELLYS Kft., MMC Kft., UDI Kft., VIBEK Kft. — nem nyujtott be

beszamolét, amelyek miatt a lebonyolit6 szerv ezen kedvezményezettek esetében intézkedéseket tett.

A lebonyolité szerv 9 kedvezményezett — APROCHEF Kft., Cafe Mistral Kft., HELIT Kft., HPS Work
Kft., Kynetic Kft., Process Kft.,, PROXIMA Kft., TAZO Kft., TDL Kft. — esetében az Avt.-ben és az
Utmutatéban foglaltaknak megfeleléen a beszamolo ellenérzése keretében elvégezte a szamladsszesitd
ellen6rzését.

A lebonyolité szerv a Mez6turi Vendéglaté Kft. tamogatas felhasznalasardl szolé beszamoldjanak
ellen6rzését nem a KKM rendelet 5. § (2) ah) pontjdban elirtak szerint végezte, mert az ellenSrzésre nem
az Avr. 93. § (3) bekezdésében, és az Utmutaté 3.3 pont 2. alpontjiban foglaltak figyelembevételével keriilt
sor. A Mez6turi Vendéglatd Kft. beszamoldja esetében 7,1 M Ft 6sszegben el nem szamolhaté koltséget
fogadott el.

A Mezéturi Vendéglato Kit. esetéhen a lebonyoliti szerv eljardsa a s3dmlaisszesitd ellendrzése sordn nem felelt meg
az Utmutatd 3.3. pont 2. alpont 4. francia bekezdéséhen és a palyazati kiirdss 3. szamii melléklet” V. b) pontjdban
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Sfoglaltaknak, mivel a lebonyolitd szerv az, elado kinyveiben nyilvintartott dsszegnél magasabb értékben hagyta elszdamolni
egy vallalatesoporton beliil besgerzett ingatlan értékét.

A lebonyolit szerv a szdamladsszesitd 3. tétele esetében nem az elads konyveibil tirténd esgkikiveetést aldtamaszto
29,2 M Ft Szdmv. 00."" szerinti nettd értéken, hanem a3 adasvételi szer3édés szerinti 70,0 M Ft vételirral fogadta el a
sxamladssesitoben az ingatlan elsgdamolhatd kiltségét. A szamladsszesitoben a 70,0 M Ft vételir miatt igy helyteleniil
600,1 M Ft elszdmolhatd beruhdzdsi dsszeget vett figyelembe a szabalyszerdien elszamolhato 559,3 M Ft-tal szemben. A
tdmogatdi okirat szerint a bernhazas elszamolando koltsége 566,4 M Ft volt, amelybil az 559,3 M Fr kdiltség volt
1gazolhatd, igy a Mezdturi VVendégldts Kft. 7,1 M Ft dsszeget nem tamastott al.

A lebonyolité szerv az Utmutatéban foglaltak szerint a 12 kedvezményezett — APROCHEF Kft., Cafe
Mistral Kft., HELIT Kft., HPS WORK Kft., Kynetic Kft., Mez6turi Vendéglaté Kft., NYDFI Kft., PIEDL
Kft., Process Kft., PROXIMA Kift., TAZO Kft., TDL Kft. — beszamoldja esetében ellendrizte a targyi
eszkoz karton és a létszamadatok megfelel6ségét, valamint a beruhdzashoz sziikséges hatosagi engedélyek
meglétét.

A lebonyolit6 szerv az Avr.-ben és az Utmutatéban foglaltak szerint a 12 kedvezményezett esetében a
beszamolokat — azok hianyossagaira tekintettel — indokoltan hianypotoltatta és ellendrizte, hogy a

kedvezményezettek hataridében és megfeleléen eleget tettek a hidnypotlasi felhivasban foglaltaknak.

A lebonyolité szerv az Avr. 94.§ (1) bekezdésében és a timogatéi okirat 3.3 pontjaban
foglaltak ellenére a beszamold ellenérzését kovetSen 4 esetben — Kynetic Kft., MezSturi
Vendéglaté Kft.,, Piedl Kft, TAZO Kft. — a beszamol6 tamogaté altali elfogadasardl,
2 esetben — PROXIMA Kft, TDL Kft. — a jogosulatlanul igénybe vett tamogatas
visszafizetésének kotelezettségér6l a beszamold benyujtasat — hianypétlas esetén a
hianypoétlas benyujtasat — kovetd 60 napon beliil irasban nem értesitette a kedvezményezettet,

arra 0-45 nap késedelemmel keriilt sor.

A Kynetic Kft. esetében 2023. november 21-én érkezett be a beszdamold hidnypitidasa, 2024. janudr 26-
dn kiildte meg a lebonyolitd szerv a legdrd dokumentumot, amely kizitt 66 nap telt el, 6 nap a késedelen.
A Mezdbturi Vendéglito Kft. esetéhen 2023. mdrcius 16-dn érkezett be a beszdamolo hidanypotidsa,
2023. jiinius 28-dn kiildte meg a lebonyolitd szerv a lezdrd dokumentumot, amely kizitt 104 nap telt el,
44 nap a késedelen.

A Piedl Kft. esetében 2021. november 16-an érkegett be a beszdamolo hianypotlasa, 2022. marcins 1-jén
kiildte meg a lebonyolito szerv a lezdrd dokumentumot, amely kizott 105 nap telt el, 45 nap a késedelem.

A TAZO Kftt. esetében 2021. jitlins 17-én érkezett be a beszdamolo hianypotlisa. A lebonyolits szerv
kiildott a TAZO Kft.-nek, azonban a kégbesités akaddlyozott volt, mert a tértivevényen hibdsan bajai cim
szerepelt a helyes budapesti kézbesitési cim helyett. A kiildemény 2021. augusztus 23-dn érkezett vissza a
lebonyolito szervhez. A lebonyolits szerv a sikertelen kéxbesitést kivetden nem kisérelte meg ismételten a
helyes cimre kikiildeni a levelet, igy nem valosult meg a TAZO Kft. értesitése a tamogatas lezdrdsardl.

A PROXIMA Kift. esetében 2023. szeptember 17-én érkezett be a beszdamolo hianypotlasa, 2023.
november 29-én kiildte meg a lebonyolitd szerv az ardnyos tamogatds vissgafigetési kitelezettségérdl s30lo
dokumentumot, amely kizitt 73 nap telt el, 13 nap a késedelen.
A TDL Kft. esetében 2021. november 26-dn érkezett be a beszdamolo hianypdtlisa, 2022. februdr 22-én
kiildte meg a lebonyolits szerv ag ardnyos tamogatisi Jss3eg visszafietési Rotelezettségérdl s30l0
dokumentumot, amely kizott 88 nap telt el, 28 nap a késedelen.
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A BESZAMOLO ELLENORZESENEK SZAMVEVOSZEKI ERTEKELESE

A palydzat benyiijtdasa sordin nem volt kitelezd a berubdzdis dsszkoltségét kiltségtervvel alatamasztani. A kedvezményezett
minden olyan kiltséget elszimolbatott, amely a bernbdzdssal isszefiigeésben meriilt fel. Az Utmutatd és a palyazati kiirds
3. szdmii melléklete nem szabdlyozta egyértelmiien, mely koltségek tekinthetdek a bernbazdssal oss3efiiggdnek. A tamogato
dltal elfogadott (részletes) koltségterv és egyértelmii szabilyozds hianyaban a kedvezmeényezettek pl.: dront (PROXIM.A
Kft.), 0,2 M Ft dsszeg feletti mobiltelefont (NYDFI Kft, PROXINMA Kft.) is elszdamoltak egy-eqy épitési berubazds
kapesdn, annak érdekében, hogy a kintalt tamogatasi elileg 100%-ban tortént felhaszndldsat igazoljdk.

A tamogatd a pdlyazati kifrdsi4-ben eldirt, a palyizat sorin a kedvezményezett részérdl benydjtott és elfogadott
kiltségtervvel a koltséguetési tamogatdsok célszersibb felhasgnalasdt tudta volna biztositani.

Jogkovetkezmények kezelése

A 2020-2023. évekre vonatkozéan nem allt rendelkezésre a VNT elbiranyzathoz kapcsoldddan
Koveteléskezelési eljarasrend. A tamogato és a lebonyolité szerv a jogkdvetkezmények alkalmazasara okot
ad6 korilmények felmertilése esetén nem jart el szabalyszerden, tovabba a kovetelések behajtasat nem

megfelelen és nem kell6 gondossaggal végezte.

Az ASZ dltal ellenSrzott 18 kedvezményezettbdl 7 kedvezményezett elszamolt a folyésitott timogatas
teljes Osszegével, igy a tamogat6 kibocsatotta a timogatas lezarasardl szolé dokumentumot. A tamogatd
11 kedvezményezett — APROCHEF Kft., GP-LK Kft., HPS WORK Kft., HUBER-EK Kft., KELLYS
Kft.,, MMC Kft., NYDFI Kft.,, PROXIMA Kft., TDL Kft., UDI Kft., VIBEK Kft. — esetében déntétt a
koltségvetési tamogatas visszakovetelésérdl, amelynek jellemz6 oka az volt, hogy a kedvezményezett nem
nyujtott be beszamolét, vagy abban nem a teljes timogatasi Osszeggel szamolt el. A tamogatod
8 kedvezményezett — APROCHEF Kft., GP-LK Kft., HUBER-EK Kft., KELLYS Kft, MMC Kft.,
NYDFI Kft, UDI Kft, VIBEK Kft. — esetében dontott a tamogatdi okirat visszavonasardl és a
tamogatasi el6leg teljes visszakovetelésérdl, tovabbi 3 kedvezményezett — HPS WORK Kft.,, PROXIMA
Kft., TDL Kft. — esetében a tiamogatasi el6leg aranyos visszakovetelésére kerilt sor. A kedvezményezettek

beszamolasi kotelezettségének és a jogkévetkezményeknek az alakulasat a 2. tablazat mutatja be.

39



Megdllapitdsok

2. tiblazat

A 18 KEDVEZMENYEZETT BESZAMOLASI KOTELEZETTSEGENEK ES
A VISSZAKOVETELT TAMOGATASOK OSSZEGENEK ALAKULASA

. A VisszaA- ; RESZLETFIZETES
FoLyoOsiToTT i ) . m—. INKASSZOVAL PJAN
; ; BESZAMOLOBAN ALA
ENY TAMOGATAS A A A BEHAJTOTT N
KEDVEZMENYEZETT ELSZAMOLT-E A AZ ELSZAMOLAS TOKE J' ONKENTES

OSSZEGE ANYA . KOVETELES ,
NI TAMOGATAS A KOKS OSSZEGE VISSZAFIZETES
(E Fr)

(E Fr) (E Fr)

OSSZEGEVEL? (E Fr)

A beszamoléban

benyujtott
2 elszamolhat6
APROCHEF Kft. 162 729 X ltség nem érte ¢l a 162 729 628,0 0
150 000 euro
értékhatart
Cafe Mistral Kft. 280 900 - - - -
GP-LK Kft. 287272 X P 287 272 0 0
HELIT Kft. 184 827 - - - -
Nem szamolt el a
HPS WORK Kft. 282 408 O TS —— 2231927 43324,9 0
osszeggel
i A kedvezményezett
HUBER-EK Kft. 143 553 X elallt a timogatdi 143 553 3601,9 0
okiratt6l
KELLYS Kft. 261096 X B AT S 261096 0 0
Kynetic Kft. 229 854 - - - -
Mezdbturi
Vendéglato Kift. 283 248 - - - -
MMC Kft. 282 408 X B AT S 282 408 0 0
A beszamoloban
benyujtott
elszamolhat6
NYDFI Kft. 95 699 X Maitekp nerm bnte clla 95 699 0 25 479,9
150 000 euro
értékhatart
Piedl Kft. 58 668 - - - -
Process Kft. 48 543 - - - -
Nem szamolt el a
PROXIMA Kft. 294199 O R TIRp— 103 271,7 0 1500
osszeggel
TAZO Kft. 283 248 - - - -
Nem szamolt el a
TDL Kft. 141 204 O teljes tamogatisi 124 721,8 4305,5 0
Osszeggel
UDI K. 294 200 X S e 294 200 52,7 0
VIBEK Kft. 294 200 X D 294 200 0 0
OSSZESEN 3908 256 - - 2272 343,3 51913,0 26 979,9
Jelmagyarazat Elszamolt O Részben szamolt el X Nem szamolt el

Forras: ASZ sajat szerkesztés a HIPA dltal szolgdltatott adatok alapjan

A tamogaté a 18 kedvezményezettnek Osszesen 3 908,3 M Ft tamogatast folyositott. A
11 kedvezményezett esetében a visszakovetelendd téketartozas Gsszesen 2 272,3 M Ft-ot tett ki, amelynek
a fizetési felszolitas kikiildéséig szamolt tgyleti kamata 199,8 M Ft 6sszegl volt. Az ASZ helyszini
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ellenérzésének lezarasaig a kedvezményezettektSl Osszesen 78,9 M Ft kévetelés folyt be. A kapott
tamogatas, a visszakovetelt t6ke és a befolyt kovetelés Osszegének nagysagat az ellenérzétt projektek

tekintetében az 5. abra szemlélteti.

5. dbra

A KAPOTT TAMOGATAS, A VISSZAKOVETELT TOKE ES
A BEFOLYT KOVETELES OSSZEGE A 18 KEDVEZMENYEZETT TEKINTETEBEN

. 4000
o
Ne)
=
‘g 3500
B Onként visszafizetett
3000
2500 200 Inkasszéval behajtott kvetelés
2 000 B Visszakovetelés tgyleti kamata a
felszolitd levél megkiildéséig
1500 Visszakévetelés téke 6sszege
1000 B Folyésitott timogatas Gsszege
2272
500
27
0 52

Forrds: ASZ sajdt szerkesztés a KKM és a HIPA dltal szolgdltatott adatok alapjdan

A lebonyolit6 szerv a 11 kedvezményezettbdl — ahol felmerilt a timogatas visszakévetelése — 8 esetben
rendelkezett, 3 esetben nem rendelkezett a tamogaté felhatalmazasaval a timogatoi okirat visszavonasaval
kapcsolatos tajékoztatas és a tamogatas teljes, vagy aranyosan csokkentett, kamattal névelt 6sszegének
visszafizetésével kapcsolatos felszolitas megkiildésére vonatkozéan. A lebonyolité szerv az Avr. alapjan
az APROCHEF Kft., GP-LK Kft, HPS WORK Kft, KELLYS Kft, MMC Kft, NYDFI Kft.,
PROXIMA Kft., TDL Kft. esetében rendelkezett felhatalmazassal. A HUBER-EK Kft., az UDI Kft. és
a VIBEK Kft. részére — az Avr. 97.§ (2)-(3) bekezdése, 99. § (1) bekezdésben foglaltak ellenére — a
tamogaté helyett a lebonyolitdé szerv kildte meg a timogatéi okirat visszavonasaval kapcsolatos
tajékoztatast és a fizetési felszolitast, a lebonyolit6é szerv azonban nem rendelkezett felhatalmazassal a
tamogato részérél.

A tamogat6 az Avr.-ben és a timogatéi okiratban foglaltak szerint 3 kedvezményezett — KELLYS Kft.,
MMC Kft., VIBEK Kft. — esetében dontbtt a tamogatoi okirat visszavonasardl, mivel a kedvezményezett
felszamolasi eljaras ala kerilt, beszamolot nem nyujtott be, illetve 4j bankszamlajanak megnyitasat nem
jelentette be, a dontését azonban nem a kotelezettségszegést kévetéen azonnal, hanem jelentds
késedelemmel hozta meg.

A KELLYS Kft.-vel szemben 2021. sgeptember 16-dn felszdmoldsi eljards indult, a tamogato a tamogatoi okirat
vissgavondsardl a felszdmoldsi eljards meginditasa ntin 2,5 honappal, 2021. november 30-an hatdirozott. A lebonyolito
szerv 2021. december 23-dn a tamogatdi okirat vissgavondsdval kapesolatos tajékoztatist és figetési felszolitast kiilditt a
KELLY'S Kft. részére. A felszdamoldsi eljardsban az, igénybejelentési hatdridd 2021. oktdber 26-a volt, a lebonyolitd szerv
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2021. december 23-dn, a Cséd tv.? 28. § (2) bekezdés f) pontja szerinti — a felszdamoldst elrendeld végzés kizzétételéts]
szamitott — 40 napon beliili hitelez07 bejelentést eldird hatdridi lejartdt kivetden jelentette be a hitelezdi igényét a KELLY'S
Kft. felszamolobiztosa részére. Tekintettel arra, hogy a lebonyolitd sgerv nem volt figyelemmel a felszdamoldsi eljdrds
meginditdsdra és azg igénybejelentési hatdridd datumara, a tamogatd 40 napon tili bejelentésével a 264,5 M Ft kiltségvetési
tdmogatds hitelezdi igénye hatdridon tilinak mindsiilt a felszamoldsi eljarasban. Ennek kovetkezménye, hogy azt ngyan a
felszdmolo nyilvantartasba vette, de — azg egyezséokitést kivéve — csak akkor elégiti ki, ha a felszamoldsi eljards alatt
keletkezett, felszdamoldsi koltségnek mindsiild, valamint a hatdridében bejelentett igények kielégitése utin van rd vagyon:
fedezete.

Az MMC Kft.-t a lebonyolitd szerv 2021. angustus 6-dn kelt levelében a beszgdamold benydjtasdra szdlitotta fel, mikiozben
a tarsasaggal szemben 2021. mdjus 13-dn felsziamoldsi eljards indult. Az Avr. 96. § ¢) pontja alapjin a tamogatd jogosult
lett volna eldallni a tamogatdi okirattdl, mivel a kedvezményezett felszamoldsi eljirds ald keriilt. A tamogatd azonban nem
kdvette nyomon a kedvezményezett életiitiat és nem realizdlta idében a kedvezményezettel szemben folyamatban lévd
[felszdamoldsi eljardst, arrdl — a tamogatdi okirat visszavondsdrdl s300 lebonyolito szerv dltal késgitett 2021. szeptemberi
eloterjesztés alapjan — a beszdamold hidmypdtldsdra felszolitd levél 2021. szeptember 2-i sikertelen kégbesitését kivetden
szerzett csak tudomast. A tamogatd a tamogatoi okirat vissgavondsdrol a sikertelen kégbesitést kovetden — 4 héttel késdbb
—, 2021. szeptember 29-én hatdrozott. A lebonyolito szerv 2021. november 9-én, a Csid tv. 37. § (2) bekezdés alapjin
Jelentette be a hitelezd7 igényét az MMC Kfft. felszdmolobiztosa részére, hivatkozva arra, hogy a felszdamolds alatt keletkezett
kdvetelése. A tamogatd a hitelezdi igénybejelentésében a kovetelés esedékessé vildsanak napjaként 2021. november 9-ét
Jelilte meg, mikizben a tamogatdi okirat visszavondsdrol dontés 2021. szeptember 29-én siiletett. A fésibbi, 2021.
november 9-i ditum megjelolésével lett a 287,8 M Ft osszegii hitelezdi

igény 40 napon beliili a felszamoldsi eljarasban. A Févdrosi | A kedvezményezettek és a projektek
Torvényszék az MMC Kft.-t jogutid nélkiil megsziintette 2024. | nyomonkovetésének elmaradisa novelte
mdjus 15, napon  jogerdre emelkedett végzésében. A Fivdrosi | a kovetelések behajthatatlannd vélasat és
Torvényszék a 23.Fpk.3373/2019/89. sorszami, 2024. dprilis | negativan befolyasolta a tamogatisok
26-dn kelt, a felsgdamoldsi eljdrdst egysgervisitett modon befejezd és az | hasznosulasat.

addst jogutdd nélkiil megsziintetd végzésében foglaltak szerint ag
MMC Kft. vagyona a tamogatd hitelezdi igényének kielégitésére nem nyijtott fedezetet.

A VIBEK Kft. 2021. marcins 23-dn 1ij bankszgdmlat nyitott, amelyet a tamogatdi okirat 8.3 pontidban foglaltak ellenére
nent jelentett be. A tamogatd a tamogatoi okirat 6.2. h) pontjaban foglalt 1ij bankszdamlihoz kapesoldds felbatalmazo levél
benydijtdsi kotelegettség teljesitéisének elmaraddsa miatt a timogatdi okirat visszavondsi jogosultsagdval nem ag 1j
bankszdmla megnyitsdt kivetd 10. nap lejartakor élt, hanem 20 hinappal késibb, 2022. november 29-én dontitt a
tamogatdi okirat visszavondsardl. A lebonyolitd szerv 2022. december 20-dn a tamogatdi okirat visszavondsdval
kapesolatos tajékogtatdst és figetési felszolitdst killdott a VIBEK Kft. részére, a levél ,,cim nem azonosithatd” jelzéssel
érkezett vissga. A lebonyolitd szerv a megfeleld székbely és elektronifeus kézbesitési cim hidnya miatt a Fdvirosi
Tirvényszék Cégbirdsagandl tirvényesség feliigyeleti eljardst kegdemeényezett 2023, februdar 23-an. A VIBEK Kft.-vel
szemben 2023. november 17-én felszamoldsi eljaras indult, az igénybejelentési hatdridd 2023. december 27-¢ volt. A
lebonyolito szerv a Csdid tv. szerinti 40 napos hatdridon beliil, 2023. december 21-én kelt levelében jelentette be hitelezdi
wgényét 352,3 M Ft kivetelési dsszegre. A Fovarosi Torvényszék a VIBEK Kft.-t megsziintette 2024. oktober 19. napon
_Jogerdre emelkedett végzésében.

A lebonyolit6 szerv a KKM rendelet 5. § (2) bekezdés d) pontjaban el6irt kéveteléskezelési feladatai
keretében nem ellendrizte 2 kedvezményezett — HUBER-EK Kft., PROXIMA Kft. — esetében, hogy az
Avr. 99. § (2) bekezdésében foglaltak szerint teljesitették-e a fizetési felszolitas kézhezvételétdl szamitott

harminc napon belil a visszafizetési kotelezettségiiket.
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A HUBER-EK Kft. 2022. mircius 8-in keltezett levelében tijékoztatta a lebonyoliti szervet, hogy nem tudta
megvaldsitani a bernhazdst, igy a tamogatdsi eléleg vissafizetésére kényszeriil és kérte a részletfizetés lebetdségét. A tamogats
2022. augusztns 3-dan megkiilditt levelében visszavonta a tamogatii okiratot és a koltséguetési tamogatis kamattal novelt
Gsszeginek visszafizetését irta el részére, amelynek melléklete volt a résgletfizetési megdllapodis. A HUBER-EK Kft. a
részletfizetési megdllapoddst 2022. angusztus 9-én vette dat, amelyet nem irt ald, igy ag a részletfizetési megallapodds
5.6.1. pontja alapjan nem lépett hatilyba. Az elsd részletfizetés hatarideje 2022. augusztns 10-e, a mdsodik részletfizetés
hatarideje 2022. szeptember 10-¢ lett volna. Tekintettel azonban arra, hogy a résgletfizetési megdllapodds nem lépett
hatdlyba a kiltséguetési tamogatds teljes dsszegének visszafizetése vilt esedékessé az Avr. 99. § (2) bekezdése szerint a
tdmogatoi okirat visszavondsdanak kéhevételétdl szamitott harmince napon beliil, 2022. szeptember 8-ig. A HUBER-
EK Kft. 2022. oktober 9-¢i keltezésii levelében arrdl tajékoztatta a lebonyolitd szervet, hogy likviditisi gondok miatt nem
tudja a résgletfizetési kedvezmény szerint teljesiteni a tamogatisi eloleg visszafizetését. A lebonyolitd szerv csak az elobbi
tdjékoztatis beérkezését kovetden, 2022. oktiber 20-an — 1,5 honappal a fizetési hatdridd lejartat kivetden — intézkedett
a fenndlld kovetelésre vonatkozd beszedési meghizds meginditdsardl.

A PROXIMA Kitt. esetében a tamogatisi elfleg ardanyos dss3egének
A lebonyolité szerv a visszafizetési | visszafizetési hatarideje 2023. december 30-a volt. A PROXIMA
kotelezettség teljesitése ellenbrzésének | Kff. ag Avr. 99. § (2) bekezdéséhen foglaltak ellenére a 2023.
hidnydban a kévetelések behajtasit december 30-ai  hatdriddig nem teljesitette ag eldirt visszafizetés

késedelmesen, a fizetési hataridé | Adtelezettségét. A lebonyolitd s3erv a fizgetési hatdridd lejartdt kivetden
lejartat kovetd 1,5-4 honapot kovetSen | nem tett intékedéseket a vissgafizetési kotelezettség érvényesitése
kezdte meg, ami veszélyeztette a | rdekében. A kedvezminyezett a fizetési hatdridd lejartit kivetd
kovetelések behajtasanak sikerességét, | 3 hdnap niilva, 2024. mdrcins 28-dn részletfizetési kérelmet nydjtott
a sikertelen behajtasok pedig novelték | be, amelynek engedélyezésérdl a tamogats 2024. dprilis 29-én dintitt.

a kovetelések nagysagat. A tamogaté az Avr. alapjan 2 kedvezményezett — NYDFI
Kft., PROXIMA Kft. — kérelmére a visszafizetési

kotelezettség  részletekben torténd  teljesitésérél  dontott, amelynek Utemezését részletfizetési

megallapodasban rogzitették. A lebonyolité szerv 1 kedvezményezett — PROXIMA Kft. — esetében nem
a téle elvarhaté gondossaggal ellendrizte, hogy a kedvezményezett a részletfizetési kotelezettségének az
el6irt itemezés szerint eleget tett-e, mivel 4 honapon keresztiil nem tett intézkedéseket a fizetési részletek
behajtasa érdekében. Tovabba a részletfizetési megallapodas felmondasat kovetSen a fennalld fizetési
kotelezettséget nem az Aht. 53/A. § (2) bekezdésében foglaltak szerint allapitotta meg, mivel a fennall6

fizetési kotelezettség késedelmes részére késedelmi kamatot nem hatarozott meg.

A részletfizetési megallapodis alapyin a PROXIMA Kft.-nek a 2024. mdjus 31.-2024. szeptember 30. kozitti
iddszakban  dsszesen 45,60 M Ft visszafizetési koteleettsége keletkezett, amelybil 1,50 M Ft-ot teljesitett 2024.
szeptember 13-ig. A PROXIMA Kft. nem tartotta be a résgletfizetési megallapodas 3.1 pontjaban foglaltakat, mivel
2024. mdjus 31-én 9,1 M Ft helyett 1,0 M Ft osszegii dtutaldst teljesitett. A lebonyolits szerv a PROXIMA Kft. 2024.
mdjus 31-i kdtelezettségsegéséneke ellenére 4 hinappal késibb 2024. szeptember 30-an a 617-5/2024/HIPA
iktatdsgdmii levelében szjintette meg a résgletfizetési megdllapoddst, exdltal a lebonyolitd szerv a figetési kitelezettség
teljesitését nem a tole elvarbatd gondossaggal ellendrizte.

A lebonyolitd szerv a 617-5/2024/HIPA iktatdszamii levelében a részletfizetési megdllapoddst azonnali hatdllyal
megsziintette, az Abt. 53/ A. § (2) bekezdésében és a részletfizetési megdllapodis 3.2 pontidban foglaltak ellenére azonban
a fenndllo fizetési kotelezettség késedelmes részére késedelmi kamatot nem hatdarogott meg. A lebonyolitd szerv részérdl
2024. oktober 30-dn a tamogatd részére megkiilditt besgedési meghizas adatai s3intén nem tartalmazzak a fenndlld fizetési
kitelezettség késedelmes részére szdamitott késedelmi kamatot, kizdardlag a résgletfizetési megdllapodds szerinti oss3esen
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fizetendd dsszeg és a teljesitert befizetés kiilinbizetét 108,4 M Ft dsszegben. A tamogato megbizdsa alapyan a Kinestar
szintén a 108,4 M Ft dsszegre ragzitette 2024. november 4-i bekiildési datummal a PROXIMA Kft.-vel szemben a

beszedeési meghizist.

Azaltal, hogy a tamogaté nem adott ki
Koveteléskezelési eljarasrendet 2023.
év végéig, az azt kévetSen kiadott
eljarasrend pedig hataridéket nem
feladathoz

tartalmazott, a kovetelések behajtasa

minden eljarasrendi
idében jelentésen elhuzodott, vagy
meghidsult, a timogaté nem a kell6
gondossaggal jart el a koltségvetési

forrasok kezelése soran.

A kedvezményezett részérél a meghatarozott koltségvetési
tamogatas visszafizetésének hianya, tovabba a visszafizetésre
iranyul6 felszolitas eredménytelensége miatt a tamogatd az
Avr. és a timogatéi okirat szerint 7 kedvezményezett —
APROCHEF Kft., GP-LK Kft., HPS WORK Kft., HUBER-
EK Kft, PROXIMA Kft., TDL Kft., UDI Kft. — esetében
érvényesitette a tiamogatoi okirat szerinti biztositékot, amely a
kedvezményezettek fizetési szamlajara vonatkoz6 beszedési
megbizas volt. A lebonyolité szerv kezdeményezésére a
tamogaté a biztositékok érvényesitésérél azonban nem a

megfelel6 hataridében intézkedett, mivel a kedvezményezett

kotelezettségszegésének datumat kovetSen 15-310 nap telt el

mire az inkasszalasra vonatkoz6 megbizast a Kincstar részére megkuldte.

A lebonyolit6 szerv az egylttmikodési megallapodass 1. sz. mellékletét képezd ,,kiveteléskezelés andit trail” 3.
inkasszalas tablazataban foglaltak ellenére a HPS WORK Kift. esetében egy 4j bankszamlajan jovairt 48 M Ft
Osszegre nem élt a beszedési megbizas érvényesitésével, mivel nem intézkedett a tarsasaggal szemben fennallé
kovetelés behajtasara, és emiatt a kozponti koltségvetés szamara ezen 6sszegl bevétel realizalisa nem tortént
meg. A HPS WORK Kft. a timogatasi jogviszony fennallasa ellenére az Utmutaté 1.3 pontjaban foglaltakat

megsértve a projekt keretében beszerzett eszkozt idegenitett el.

A lebonyolitd sgerv a tamogatds ardnyos vissgakovetelése miatt 2022. februdr 22-én fizetési felszolitist kiildott a HPS
WORK Kft. részére. A HPS WORK Kft. a pdlyizat keretében visdrolt balatonfiiredi ingatlant 2023. jrinins 22-én
értékesitette, amelynek 48 M Ft osszegi vételarat a HPS WORK Kft. 7, CIB Bank Zrt.-nél vezetett — lamogatd részeére
$3010 felbatalmazdssal nem rendelkezd — bankszdamldjara utalta at a vevi 2024. mdjus 22-én. A HPS WORK Kft. az 1
bankszdamia meglétérol 2024. mdjus 21-i keltezési levelében fajékoztatta a lebonyolitd szervet. 2024. jiilins 4-én a HPS
WORK Kft. ismeételten tdajékoztatta a lebonyolito szervet a megnyitott 1y banksgdmlardl, aki vilasgdban jelexte, hogy a
bankszdmidra vonatkozd felhatalnmazo levél hianyaban nem tudja a fenndlld tartozdst érvényesiteni. A lebonyolitd sgerv 2024.
Jttlins 9-én felbatalmazd levélmintat kiildott a HPS WORK Kft.-nek és kérte annak kitoltését az, 1ij bankszdamldra, valamint
eredetiben vald megkiildését. Az 1ij bankszdamlira vonatkozd felbatalmazo levelet a HPS WORK Kft. kidllitotta, a CIB
Bank Zrt. 2024. jilins 17-i détummal dradékkal elldtta. A lebonyolito szerv ag 1 bankszdmla megnyitasdt megeldZden
hdrom alkalommal inditott inkasszot a HPS WORK Kft. fizetési szamldira, az egyiittmiikodési megallapoddss 1. sz
mellékletét képe3d , koveteléskezelés andit trail” 3. inkasszdlas tablazgataban foglaltak ellenére az 1ij fizetési sgamldra azonban
egy alkalommal sem. Annak ellenére, hogy a kedvezményezett rendelfezett végrebajthatd vagyonnal, a timogats 2024. jilins
2. napjan kexdeményezte a felszamoldsi eljdards meginditisdt a Fovarosi Torvényséknél.
Az Avr. szerint a kedvezményezett fizetési szamlaira a pénzigyi fedezethiany miatt nem teljesithet6
fizetési megbizas esetére a kovetelés legfeljebb harmincot napra allithatd sorba. A lebonyolité szerv
kezdeményezésére a timogaté legfeljebb harom egymast kovet6 alkalommal kezdeményezett inkasszalast
a visszakoveteléssel érintett 7 kedvezményezett — APROCHEF Kft., GP-LK Kft., HPS WORK Kft.,
HUBER-EK Kft., PROXIMA Kft., TDL Kft., UDI Kft. — fizetési szamlaira, ugyanakkor —a 2024. januar
1-je utan inditott inkasszok esetében az egyittmikodési megallapodass 1. sz. mellékletét képezd

,wkoveteléskezelés audit trail” 3. inkasszalas tablazatanak 4., 8., és 13. pontjaban foglaltak ellenére — az
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inkasszokat nem folyamatosan, az el6z6 inkasszo lejaratat kovet6 napon inditotta, hanem azok kézott 10-
84 nap telt el. Az el6bbiek kovetkeztében az ados kedvezményezettek fizetési szamlai az inkasszok kozott
10-84 napra nem voltak beszedéssel terhelve.

A lebonyolité szerv 3 kedvezményezett — GP-LK Kft., HPS WORK Kft., HUBER-EK Kft. — esetében
az egyuttmikodési megallapodass 1. sz. mellékletét képezs ,,kdveteléskezelés andit trail” 3. inkasszalas
tablazatanak 17. pontjaban foglaltak ellenére nem a 3. inkasszo lejaratat kvetéen, hanem 187-584 nap

elteltével intézkedett a felszamolasi eljaras meginditasarol.
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A koveteléskezelési eljaras soran eltelt napok szamat az érintett 11 kedvezményezett tekintetében a 6. abra

mutatja be.
6. dbra

A KOVETELESKEZELESI ELJARAS SORAN ELTELT NAPOK SZAMA

Kistelezettség-

Nem teljesiilt

1. inkasszo

2. inkasszo

3.inkasszo

ot e fizetési hataridd lejarta lejarta lejarta
13 na 20 na
O 0 nap —~ 16 nap —~ P P —~ —~ O— 49
Ry ~— N nap
a S S . , . Felszamolasi eljaras
APROCHEF Kft, Fizetési relszblitis 1. inkassz6 2. Inkasszo 3. Inkasszo megingkdsra
megkiildése inditasa inditdsa v
irdnyulé kérelem
(R8s Nem teljesiilt 1. inkasszo 2. inkasszo 3.inkasszo
szecesideponlia fizetési hataridd lejarta lejarta lejarta
C 14 nap — 43 nap 10 nap 15 nap 187 nap :D— 269
S N ~—’ N nap
GP-LK Kft. Fizetési felszolitas 1. inkasszo 2. inkasszoé. 3. inkasszé Felszamolasi eljaras
. megkildése inditasa inditasa inditasa pssindraars
irdnyulé kérelem
Kotelezettség- Nem teljesilt 1. inkasszo 2. inkasszo 3. inkasszd
szegés idépontia fizetési hataridd lejarta lejarta lejarta
71 na 27 na
O 0 nap o~ 24 nap P~ —~ P~ —~__984 nap O— 706
S A p— p— nap
N i . : " o n Felszémoldsi elidras
Fizetési felszolitas 1. inkasszé 2. inkasszo 3. inkasszo
HPS WORK Kft. : indita
megkiildése e inditasa inditasa _ meginditisra
irdnyuld keérelem
Kotelezettssg- Nem teljesilt 1. inkasszo 2. inkasszo 3. inkasszo
e R fizetési hatarid lejarta o lejarta oa lejarta
na naj
O 128 nap o~ 49nap p P~ —~,__410 nap O— 735
g S p— p— nap
o . ) Felszémolasi eljaras
HUBER-EK Kft. Fizetesifelszolitas 1. inkasszé 2.inkasszo 2. inkasszo meginditasra
megkiildése inditasa inditasa irdnyulé kérelem
Kotelezettseg-
szegés idépontja
O — O—
nap
Tamogatsi okirat
KELLYS Kft. visszavonasa
Ktelezettseg-
szegés iddpontia
O —_ O— oo
nap
Tamegatéi okirat
MMC Kft. visszavonasa
Kotelezettssg- Nem teljesilt 1.inkasszé 2.inkasszé 3.inkasszé
szegés idépontia etési hataridd lejarta lejarta lejarta
O Qs Y Y Y Y O— 0
S Ay N — nap
. i . . . . Felszamolasi eljsras
NYDFI Kft. Fizetési felszslitas 1.inkassza 2.inkassza 3.inkasszé e
megkiildése inditdsa inditasa inditdsa e
irdnyuls kérelem
Kotelezettség- Nem teljesalt 1.inkassz6 2.inkasszé 3.inkassz6
szegés idépontja etési hataridd lejdrta lejérta lejdrta
O 0 nap —~_ 310nap — —~ —~ (D— 310
S o, Ny \ N
nap
Felszémolssi eljgras
PROXIMA Kft. Fizetési felszolitas 1.inkasszo 2.inkasszo 3. inkasszé meginditésra
megkildése inditasa inditasa inditdsa Iranyuls kérelem
Kotelezettség- Nem teljesiilt 1.inkasszé 2. inkasszo 3. inkasszo
szegés iddpontja 0 nap fizetési hatarido lejarta lejarta lejarta
O —~__15nap —~___71nap 27 nap — O- 113
p— Ny p— nap
Fizetési felszolitas 1. inkasszo 2. inkasszé N ITMICE B e o) Felszamolgs[eljaras
TDL Kft. o - Ik o 8 meginditasra
megkiildése inditasa inditasa inditédsa ey
irdnyulé kérelem
Kotelezettseg- Nem teljesilt 1.inkasszé 2. inkassz6 3. inkasszo
szegés idopontja fizetési hatérid6 Lejarta lejarta lejarta
C 87nap ~ 34 nap 41 nap O— 162
— N S ~— Ny nap
ft Fizetési felszolitas 1.inkasszo 2.inkasszé 3. inkasszé FEEEeEE D
UDI Kft. elsz <8 meginditasra
megkiildése inditasa inditasa inditasa . e
irdnyuls kérelem
Kotelezettség- Nem teljesiilt 1.inkasszé 2. inkasszé 3. inkasszd
szegés idSpontja fizetési hataridd lejarta lejarta lejarta
O 627 nap Y N\ — S O— 627
) v " nap
VIBEK Kift Fizetési felszolitas 1. inkasszé 2.inkasszé 3.inkasszo e
megkiildése inditasa inditasa inditasa EIANEIRE
irdnyuté kérelem
Jelmagyarazat HataridGben teljesilt mmmmm Hataridon tal teljesiilt = Jogszabalyi hataridé/ Belsé szabalyzat szerinti hata = Nem relevdns
Kételezettség- Beszamolé benyujtésara felszélitas pothatarideje; Beszamold elutasitdsanak kedvezményezett részére torténd megklldésének datuma; Mas hitelezd altal

idépontja  inditott felszamolasi eljaras kezd 6pontja; Kedvezményezett részérél térténd elallas HIPA-hoz érkezése; Uj bankszamlanyitas idépontjét kévets 10. nap.

Forrds: ASZ sajit szerkesztés a KKM és a HIPA dltal szolgdltatott adatok alapjin
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A lebonyolité szerv a 11 kedvezményezett esetében visszakovetelendé Osszesen 22723 M Ft
téketartozasbol és 199,8 M Ft 6sszegl — fizetési felszolitas kikuldéséig szamolt — Ggyleti kamatbdl a
helyszini ellenérzés lezarasaig 51,9 M Ft-ot hajtott be inkasszalason kereszttl, illetve tovabbi 27,0 M Ft-
ot fizetett vissza 2 kedvezményezett a részletfizetési megallapodas keretében. A kivalasztott mintatételek
esetében a visszafizetések teljesiilése mindossze 3,2%-os volt. A fenndlld kovetelésbdl a helyszini
ellen6rzés lezarasaig befejezett felszamolasi eljarasok alapjan mar ismert, hogy 287,8 M Ft
behajthatatlanna valt. A 11 kedvezményezett esetében visszakovetelt téke- és kamattartozast, valamint az
onként befizetett vagy inkasszoval behajtott kovetelések Osszegét kedvezményezettenként a 7. abra

mutatja be.
7. dbra
A VISSZAKOVETELT TOKE- ES KAM.ATTART’OZAS,"VALAMINT AZ (")NKE'ZN’lj BEFIZETETT
VAGY INKASSZOVAL BEHAJTOTT KOVETELESEK OSSZEGE A 11 KEDVEZMENYEZETTNEL
AZ ASZ HELYSZINI ELLENORZESENEK LEZARASAIG

400

M Ft

350

300
25
20
15
10
s 1]
0

APROCHEF GP-LK Kft. HPS WORK HUBER-EK KELLYS Kft. MMC Kft. NYDFI Kft. PROXIMA  TDL Kft. UDI Kft.  VIBEK Kft.

o o o o

o

Inkasszoéval behajtott
Inkasszoéval behajtott
Inkasszoéval behajtott
Inkasszoéval behajtott
Inkasszoéval behajtott
Inkasszoéval behajtott
Onként visszafizetett
Onként visszafizetett
Inkasszoéval behajtott
Inkasszoéval behajtott
Inkasszoéval behajtott

Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat
Visszakovetelés 6sszege + kamat

Kft. Kft. Kft. Kft.
M Visszakovetelés t6ke 6sszege Visszakovetelés tigyleti kamata a felszdlitd levél megkiildéséig
M Inkasszdval behajtott kovetelés Onként visszafizetett kévetelés

Forrds: ASZ sajat szerkesztés a KKM és a HIPA dital szolgdltatott adatok alapjan

A JOGKOVETKEZMENYEK KEZELESENEK SZAMVEVOSZEKI ERTEKELESE

Az ASTZ értékelése szerint a palydzati kiirdsban meghatdrozott biztositék inmagdban nem nydijtott megfelels fedezetet, nem
volt elegendd a kovetelések bebajtisdra. A pdlyazati kiirds a biztositék tipusdt nem a folydsitott tamogatasi osszeg nagysagahoy
és a kifizetett 100%-o0s eldleghez, mérten hatdrozta meg. A besgedési meghizds, mint bigtositéktipus egyrészt azért nem nydijtott
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Sedezetet, mert — az, ellendrzés tapasztalatai alapjan — a felbatalmazdssal rendelke3d bankszdamia a kedvezmeényezettek daltal
gyorsan megsiintethetd volt és 1) bankszdmiat nyithattak, amelyre a tamogatd mar nem rendelfezett felhatalmazo levéllel.
Msrésgt azért, mert a bankszdmlan I6vd sgamlapénz likvid esgkiz, amely a figetési felszolitas 30 napos iditartama alatt
gyorsan leemelbetd volt a kedvezmeényezettek 1és3érdl, igy az inkasszo eredménytelenné valt.

Az ASZ allaspontja szerint a palyazati kiiris tovdbbi hidnya volt, hagy nem irt eld mérfildkiveket, ezdltal nem volt
biztositott ag informdcid a kedvexmeényezettek projektmegaldsitisinak eldrehaladdsdrdl. A mérfoldkovek alkalmazdsa
eldsegithette volna, hogy a lebonyolitd szerv tudomast szerexzen a gazdasagi tirsasdagokkal sgemben inditott (végrebajtisi,
kénysertorlési, felszamoldsi) eljarasokrdl. A lebonyolito szerv a tamogatds — egy dsszegben, elilegben torténd — folydsitasdat
kivetd hogzavetdlegesen 1 év miilva, a beszdmold  benydjtasanak  hatdridejekor keriilt ismételten kapesolatba  a
kedvezményezettekkel. Az ASZ ellenirzési tapasztalatai alapjin azok a kedvezményezettek — GP-LK Kft., HUBER-
EK Kft., KELLYS Kft., MMC Kft., UDI Kft., VIBEK Kft. —, amelyek nem nyijtottak be beszamolot, kizvetleniil a
tamogatds folydsitdsat kovetden elérbetetlenné viltak. Amikor teljesiteniiik  kellett volna a  besgdmold  benyijtdsi
kdtelezettségiiket, mar felsgdmoldst, kényszertorlési eljards ald keriiltek, vagy még mikidtek, de a vagyont kivontik a
céghdl. A nyomonkivetést biztosito mérfoldkovek hianyanak kivetkezmeényeként a lebonyolitd sgerv nem szerzett tudomdst
mindezekrdl a projektmegraldsitds szakaszaban, amelynek eredmeényeként vagyon nélkiili cégektil — GP-IK Kft., UDI
Kft. — kisérelte meg a jogosulatlannl igénybe vett tamogatis visszakdvetelését, amely nem, vagy csak minimalis eredménnyel
garult. (Az UDI Kft.-nél ag inkasszo 52 743 Ft dsszegben sikeres volt, a GP-1LK Kft.-nél nem.)

A beszamold benyijtasi hataridejéig — s hitelezd dltal inditott — felszamolasi, kényszertorlési eljaras ala feeriilt
kedvezmenyezette — KELLYS Kft., MMC Kft., VIBEK Kft. — esetében ugyanakkor a lebonyolito szerv beszedeési
meghizdst sem tudott inditani, egyediili eszkoze az eljardsokban a bitelexdi igénybejelentés volt. A nyomonkovetés
elmaraddsanak tovabbi kivetkezmeénye, hogy a lebonyolitd szerv 1 kedvezmenyezett — KELLY'S Kft. — esetében a hitelezdi
1génybejelentést is hataridon til nyijtotta be. Az MMC Kft. lezdrnlt felszdmolasi eljardsaban a kedvezményezett vagyona

s sy r s

Amennyiben az inkasszilasok nem jdrtak sikerrel, illetve nem nydijtottak kelld fedezetet a kovetelések bebajtdsira, a
lebonyolitd szerv a jogosulatlannl igénybe vett tamogatdsok bebajtisdt felszdmoldsi eljirdsban kezdeményezte. Az ASZ
vélemeénye szerint a kedvezmeényezettek (pl.: HPS WORK Kft.) tartozdsit, végrehajthatd vagyon megléte esetén, elsdsorban
annak megterhelésével kell csokkentent, mert a felsgdamolasi eljards sordan a hiteledi rangsorban a tamogatd kovetelése hatul
szerepel és a kedvexmenyeett vagyona — a rangsorban eldrébb lévd hitelezok kielégitését kovetden — dltaliban mdir nem
nyiijt elegendyd fedezetet a kovetelés bebajtasdra. A lebonyolitd szerv dltal inditott felszamolisi eljdrdsok esetében a helyszini
ellendrzés lezdrdsdig kovetelés nem teljesiilt. Az eldbbiek alapjan osszességében tehdt a lebonyolitd szerv Roveteléskezelési
eljdrdsban torténd behajtasi ardnya ag inkasszok esetében 2,1%-os volt, a felszdamoldsi eljirdsokban 0%-os teljesiilést

mutatott, amely alapjan a kiveteléskezelés nem volt eredményes.

Az ASZ véleménye szerint a tamogatisok. hatékonyabb hasznosulisa érdekében a timogatinak gy kellett volna
kialakitania a palyazati feltételrendszert és a folyamatba épitett ellendrzési kontrollokat, hogy azok megakaddlyozzak azt,
hogy a projektek a biztositék-érvényesités és a felsgdmoldsi eljardasban torténd visszakovetelés szakaszdig eljussanatk. Ennek
érdekecben elengedhetetlen lett volna a projektek nyomonkivetése a projektmegvaldsitas teljes folyamatiban, s3igoribb, de a
Qyors forrdashoz, jutdst nem akaddlyozo mértékii elsleg (pl.: 50%) folydsitdasdval, a bigtositék korének bovitésével pl.: 2alogjog
kikitéssel, garancidval, vagy kezességvdllaldssal.

Az ASZ ellendrzési tapasztalatai szerint a kivetelések. teljesiilése eredményesebb volt a részletfizetési Kérelemmel
rendelkez0, fizetési hajlanddsdgot mutatd cégek esetében. Azon kedvezmeényeettek esetében azonban, ahol a timogatd nem
dllt el a tamogatdi okirattdl a részletfizetési megdllapodds 4.1 pontia az Utmntatd 1.3 pontja alapjin megakadalyozta a3,
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hogy a projekt keretében beszerzett eszkizok bérbeaddsdbil sgarmazd bevételbdl a fizetési részleteket teljesitsék a
kedvezményezettek. Tekintettel arra, hogy az Avr. 102. § (1) bekezdése a timogatd elizetes jovihagyisira bizza a
bérbeadis lehetdségét, az ASZ dllispontia szerint megfontolandd a  tamogatdshol beszerzett esykiziok  tovibb

hasznositasanak (elsdsorban bérbeaddsanak) engedélyezése, a visszakivetelések magasabb ardanyi teljesitése érdekében.

A koltségvetési tdmogatisok hasznosuldsa az ellenbrzés sordn vizsgilt beruhdzisok
esetében

A tamogatasok talnyomo részben nemzetgazdasagi szinten nem, vagy csak korlatozottan hasznosultak. A
VNT- 1 keretében nyujtott koltségvetési tamogatasok hasznosulasat a 18 kedvezményezett tekintetében

a 8. abra mutatja be.
8. abra
A VNT-1 KERETEBEN NYUJTOTT KOLTSEGVETESI
TAMOGATASOK HASZNOSULASA
A 18 KEDVEZMENYEZETT ESETEBEN

12

4
B Hasznosult M Korldtozottan hasznosult B Nem hasznosult

Forrds: ASZ sajat szerkesztés a KKM és a HIPA dltal szolgdltatott adatok alapjin

A palyazati kifrds, 4 szerint a tamogatas célja az volt, hogy a kozép- és nagyvallalkozasokat a COVID-19-
jarvany kovetkeztében a gazdasag szamara sziikséges beruhazasokra 6sztonézze. Az ASZ a beruhazasokat
hasznosulas szempontjabél is értékelte a beruhazas befejezési hataridejét kévetd 3 év tavlataban. Az ASZ
értékelése alapjan a megvaldsitott beruhazas nemzetgazdasagi szinten akkor hasznosult eredményesen, ha
» 2 gazdasigi tarsasig a timogatas folyositisat kovet 3-4 évben, az ASZ helyszini ellenérzésének
idépontjaban még mikodott;
" az eszk6z megtalalhato volt, azt a gazdasagi tarsasag mikodtette, arbevételt termelt vele;

" ¢és a tarsasag alkalmazotti 1étszama a 2023. évi szamviteli beszamolé alapjan a bazislétszamhoz

képest kézel azonos maradt.

AzASZa megvalositott beruhazast nemzetgazdasagi szinten korlatozottan hasznosultnak mindsitette akkor,
ha az elébbi felsorolasbdl legalabb egy nem teljestlt. Az ASZ értékelése alapjan a megvalositott beruhazas
nemzetgazdasagi szinten nem hasznosult, ha a tarsasag a beruhazast nem valdsitotta meg, illetve, ha a

beruhdzast részben valdsitotta meg, de az eszkozt nem muikddtette, arbevételt nem termelt vele.

A foly6sitott kdltségvetési tamogatasok 4 kedvezményezett — Cafe Mistral Kft., HELIT Kft., Piedl Kft.,
Process Kft. — esetében hasznosultak, 2 kedvezményezett — Mez6turi Vendéglaté Kft., TAZO Kft. —
esetében korlatozottan hasznosultak, 12 kedvezményezett — APROCHEF Kft, GP-LK Kft., HPS
WORK Kft., HUBER-EK Kft., KELLYS Kft., Kynetic Kft., MMC Kft., NYDFI Kft., PROXIMA Kft.,
TDL Kft., UDI Kft., VIBEK Kft. — esetében nem hasznosultak.
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A Cafe Mistral Kft.,, a HELIT Kft., a Piedl Kft. és a Process Kft. a beruhdzist
megvalositotta, a szimukra folyositott timogatis hasznosult.

A Cafe Mistral Kft. a beruhazast harom helyszinen, Balatonalmadiban, Dombévaron és Budapest XIX.
kertletében valositotta meg. A megvaldsitasi helyszineken autémosokat alakitott ki és a projekt keretében
ehhez kapcsol6do eszkozoket szerzett be. A VNT-1 tamogatas profilvaltast eredményezett a tarsasag
tevékenységi korében, ezaltal a valsag tulélését tette lehetévé a korabban kizarolag kavézokat tizemeltetd
vallalkozds szamara. A tamogatas hasznosuldasait mutatja a Cafe Mistral Kft. 4arbevételének
2022-2023. években (2023. év: 49,9 M Ft, 2022. év: 37,6 M Ft, 2021. év: 6,3 M Ft, 2020. év: 14,8 M Ft)
torténé bovilése a megel6z6 évekhez képest. A Cafe Mistral Kft. — a helyszini ellenérzésen elhangzottak
alapjan — a késébbiekben az autémoso tizletagat a versenyképesség novelése érdekében fenntarthatésagot
el6segits fejlesztésekkel tervezte mukodtetni (napelemrendszer kialakitasa, hészivattya kiépitése, viz
Gjrahasznositisa). A Cafe Mistral Kft. a palyazati kiiras; — ASZ véleménye szerint elégtelen — feltételei
szerint vallalt 1 £6 bazislétszam fenntartasat a beszamolo6 adatai alapjan teljesitette, a 2023. évi szamviteli

beszamolo szerint a 1étszama a bazislétszammal azonos maradt.

A HELIT Kft. a projekt keretében élelmiszercsomagold és szeletel6 kapacitas (élelmiszerfeldolgozas)
fejlesztéséhez kapcsolodd beruhazast valdsitott meg budapesti telephelyén, amelyhez kapcsoléddan
eszkozoket szerzett be, valamint két teherautét. A HELIT Kft. legnagyobb tzleti partnerei, a vendéglato
egységek a COVID-19-jarvany idején bezartak. Profilbévitésre volt szukségiik, hogy mas szegmensben
tudjanak értékesiteni. A VNT-1 tamogatas keretében megvalositott beruhazas révén és a beszerzett
eszk6zok altal, a felhalmozott készleteiket fel tudtak dolgozni és el6készitett allapotban tudtak értékesiteni
a kiskereskedelemben. A tamogatas hasznosulasait mutatja a HELIT Kft. arbevételének 2020-2023.
években (2023. év: 30436,8 M Ft, 2022. év: 253827 M Ft, 2021. év: 16 678,6 M Ft, 2020. év:
13 189,2 M Ft) torténd jelentSs bévilése a megeléz6 évekhez képest. A HELIT Kft. — a helyszini
ellenérzésen elhangzottak alapjan — a beruhazast a fenntartasi idészakot kovetéen is mikodtetni kivanta.
A beruhazas megvalositasat kvetéen kisebb értéknével6 beruhazasokat (labor kialakitasa, padléburkolat
elkészitése) hajtott végre. A késGbbiekben a versenyképesség megtartasa érdekében az automatizalast és
az uzem bovitését tervezték. A HELIT Kft. a palyazataban vallalt 263 f6 bazislétszam fenntartasat a
beszamold adatai alapjan teljesitette, a 2023. évi beszamol6 szerint a 1étszama a bazislétszamhoz kozel

azonos maradt.

A Piedl Kft. a projekt keretében muhelybévitést valositott meg Veszprémben és ahhoz kapcsolodd
eszkozoket szerzett be. A kapacitasb6vités a karosszériamihely megnévekedett igényeinek kiszolgalasat
célozta. A tamogatas hasznosulasat mutatja a Piedl Kft. arbevételének 2022-2023. években (2023. év:
49327 M Ft, 2022. év: 3 397,7 M Ft, 2021. év: 2 613,2 M Ft, 2020. év: 3 890,6 M Ft) t6rténd béviilése a
megel6z6 évekhez képest. A Piedl Kft. — a helyszini ellenérzésen elhangzottak alapjan — a késébbiekben
palyazati tamogatasbol tovabbi beruhazasokat kivant megvaldsitani. A Piedl Kft. a palyazataban vallalt
25 6 bazislétszam fenntartasat a beszamold adatai alapjan teljesitette, a 2023. évi beszamolo szerint a

létszama a bazislétszamhoz kozel azonos maradt.

A Process Kft. a projekt keretében hardver eszkézoket és szoftvereket szerzett be Budapesten, annak
érdekében, hogy a tarsasag altal nydjtott szamviteli és kapcsolédd pénziigyi szolgaltatasokhoz sziikséges,
megnovekedett szamitastechnikai és tarolasi kapacitasi igényeket ki tudja szolgalni. A tamogatas
elGsegitette a Process Kft. izletmenetének folyamatos mikodtetését. A tdamogatas hasznosulasat mutatja
a Process Kft. arbevételének 2022-2023. években (2023. év: 7 909,6 M Ft, 2022. év: 6 659,0 M Ft, 2021.
év: 6 139,9 M Ft, 2020. év: 6 251,2 M Ft) t6rténd bovilése a megel6z6 évekhez képest. A Process Kft. —

50



Megdllapitdsok

a helyszini ellen6rzésen elhangzottak alapjan — a versenyképesség fenntartasa érdekében informatikai
hattér tovabbi fejlesztését, illetve az eszk6zOok amortizacié mértéke szerinti cseréjét tervezte a
késébbiekben. A Process Kft. a palyazataban vallalt 321 £6 bazislétszam fenntartasat a beszamol6 adatai

alapjan teljesitette, a 2023. évi beszamolo szerint a 1étszama a bazislétszamhoz kézel azonos maradt.

A Mezéturi Vendéglito Kft. és a TAZO Kft. a beruhdzast megvalositotta, a folyositott
timogatds korlitozottan hasznosult.

A Mezéturi Vendéglatoé Kft. a projekt keretében raktarcsarnok felépitését és oktatokézpont kialakitasat
valositotta meg Mezétiron. A VNT-1 tamogatasnak koszonhetéen indult el a raktarozasi tevékenység
fejlesztése, amelynek kovetkeztében a tarsasag a régié legnagyobb raktarkapacitasaval rendelkezik. A
tamogatas raktarozasi Uzletagat érinté hasznosulasat mutatja a Mez6turi Vendéglatd Kft. arbevételének
2023. évben (2023. év: 97,2 M Ft, 2022. év: 3,0 M Ft, 2021. év: 19,5 M Ft, 2020. év: 3,5 M Ft) tortént
névekedése a megel6z6 évekhez képest. A Mez6turi Vendéglaté Kft. — a helyszini ellenérzésen
elhangzottak alapjan — a megvalésitott beruhdzasokat a késébbiekben is fenn kivanta tartani. A
raktarépileten energetikai korszerdsitést terveztek megvaldsitani megijuld energia alkalmazasaval. Az
oktatokozpont a helyszini ellenérzés idépontjaig kihasznalatlan volt, az ingatlant nem hasznositottak. A
Mezéturi Vendéglaté Kft. a palyazati kiiris; — ASZ véleménye szerint elégtelen — feltételei szerint vallalt

1 £6 bazislétszam fenntartasat teljesitette.

A TAZO Kft. a projekt keretében a tevékenységéhez kapcsolédd eszkozparkot bévitette Budapesten,
amely soran 13 nyomdaipari gépet szerzett be. A TAZO Kft. 5db gépet a mar meglévé digitalis
nyomtatashoz, 8 db gépet Gj technolégiat alkalmazé ofszet nyomtatashoz kivanta felhasznalni. Az ofszet
nyomtatashoz vasarolt 8 db hasznalt gép az eladd telephelyén maradt. A telephely azon részére, ahol a
gépeket elhelyezték a TAZO Kift. bérleti szerz6dést kotott az eladoval, amelyben kikotésre kerilt, hogy a
TAZO Kft. a bérleményt kizardlag raktarozas céljara jogosult hasznalni, ettdl eltéré hasznalat stlyos
szerz6désszegésnek mindsilt volna. Ezek alapjan a TAZO Kift. a bérleményben termelést nem
folytathatott, igy a gépekkel arbevételt sem termelhetett. A TAZO Kift. a digitalis tertlethez vasarolt 5 db
gép kozil 4 db-ot a projektzarast kovetSen alig egy honappal értékesitette, majd az ofszet nyomtatashoz
vasarolt mind a 8 db hasznalt gépet is eladta ugyanannak a vallalkozasnak, akitél azokat egy évvel korabban

beszerezte.

A TAZO Kift. arbevétele a 2020-2023. években (2023. év: 827,6 M Ft, 2022. év: 819,6 M Ft, 2021. év:
643,8 M Ft, 2020. év: 449,2 M Ft) b6viilt a megel6z6 évekhez képest. A TAZO Kift. a 2022. évrdl sz6l6
beszamoldjanak kiegészité mellékletében a 2022. évben kiemelked6en magas arbevételt a gépek eladasaval
indokolta. A TAZO Kft. — a helyszini ellen6rzésen elhangzottak alapjan — a késébbiekben a mikodésiik
szinten tartasat és a sziikséges karbantartasok, cserék elvégzését tervezte a nyomdaipari gépeken. A TAZO

Kft. a palyazataban vallalt 26 £6 bazislétszam fenntartasat teljesitette.

A Kynetic Kft. a beruhdzdst megvalositotta, a folydsitott timogatds nem hasznosult.

A Kynetic Kft. a projekt keretében a vallalkozas f6tevékenységéhez kapcsolodo éptiletgépészeti specialis
alapanyag-gyart6 gépsort szerzett be és helyezett izembe a Dunakeszin 1évé 2020. majus 7. — 2023. jalius
19. kozott tidktelepként bejegyzett bérelt ingatlanon. A Kynetic Kft. a beruhazast a tamogatdi okiratban
vallalt hatarid6ig, 2022. december 31-éig megvaldsitotta. A Kynetic Kft. 2024. oktéber 2-an
jegyz6konyvben tett nyilatkozata alapjan a projekt keretében beszerzett berendezéssel gyartd
tevékenységet lizemszerden soha nem folytatott, minddssze probatizemre kertlt sor. Az alapanyag-gyarto

gépsor a projektzarast kovetéen kozel egy évvel, 2023. november 8-an — garancia érvényesitése okan — a
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tarsasag konyveibdl kivezetésre kerilt. A Kynetic Kft. 2023 majusaban megszintette a tevékenységét és a
késébbiekben sem tervezte folytatni muikodését. A Kynetic Kft. 2025. januar 14-i kezdénappal
felszamolasi eljaras alatt allt. A Kynetic Kft. a palyazataban vallalt 81 f6 bazislétszam fenntartasat

teljesitette.

A HPS WORK Kft., az NYDFI Kft., a PROXIMA Kft. és a TDL Kft. a beruhdzist részben
valositotta meg, a folyodsitott timogatis nem hasznosult.

A HPS WORK Kft. és a TDL Kft. a teljes timogatasi Osszeg tamogatoi okiratban foglalt beruhazasi célra
torténd felhasznalasat a benyujtott beszamoldval és a szamladsszesitén szereplé tételek alapjan csak
részben tudta igazolni. A HPS WORK Kft. és a TDL Kft. kapcsolt vallalkozasok, a HPS cégcsoport tagjai.
A vallalatcsoporttal szemben 2021 aprilisaban a NAV nyomozast inditott, emiatt zar ald vették a
2 kedvezményezett szamlait is, igy a finanszirozasi problémak miatt a tervezett beruhazastdl kisebb
mértékl fejlesztéseket tudott mindkét tarsasag megvaldsitani. A HPS WORK Kift. és a TDL Kift.
tajékoztatasa alapjan a beszerzett eszk6zok hatékonyabba tették a munkat, azonban az id6kézben
meginditott NAV bintet eljaras miatt a tovabbi mikodés ellehetetlendlt, emiatt gazdalkodasuk
folytatasat nem tervezték. A HPS WORK Kft. és a TDL Kft. a bazislétszam megtartasi kotelezettségét
teljesitette. A HPS WORK Kft. 223,2 M Ft, a TDL Kft. 124,7 M Ft, timogatasi 6sszeggel nem tudott
elszamolni, ezért az aranyos tamogatasi Osszeg ugyleti kamattal novelt 6sszegének visszakovetelésére
kertlt sor. A HPS WORK Kft. 2024. oktéber 14-i, a TDL Kift. 2024. november 26-1 kezdénappal
felszamolasi eljaras alatt allt. Tekintettel arra, hogy a tamogaté a hitelez6i rangsor végén szerepel, fennall

a kovetelés behajthatatlansaganak kockazata.

Az NYDFI Kft. a projekt keretében pékiizemi gyartasi tevékenység tovabbfejlesztése érdekében épitési
és felujitasi munkalatokat valdsitott meg, illetve a tevékenységéhez sziikséges eszkozoket szerzett be 3
beruhazasi helyszinen, Horton és Budapest két kertiletében. A horti pékiizem és irodakézpont kivitelezési
munkdinak eredménye a 2024. szeptember 16-ai helyszini ellen6rzés id6épontjaban természetben
megtalalhat6 volt, de abban gyartasi tevékenység nem zajlott, arbevételt nem termelt. Az NYDFI Kft.
képvisel6jének tajékoztatasa alapjan a pékizemben akkor végzett épitési és fejlesztési munkalatok miatt
sziinetelt a mdkodés. A tovabbi megvalositasi helyszinek kozil a Budapest, Szegedi uton talalhato
pékiizem megszint 2024. janiustl, amely helyett Ujpesten hoztak létre pékiizemet. A Sip utcdban
talalhaté pékizem mukodott, annak értékesitési lehetdségei javultak. Az NYDFI Kft. tervei kozott
szerepelt a horti telephely bévitése a szomszédos telek megvasarlasaval és azon csarnok létrehozasa
tarolas, gyartas tamogatasa céljabol. A horti pékiizemi gyartasi tevékenységet ezt kévetben tervezték
elinditani. A tarsasag nagyobb piaci részesedést és gyartokapacitas-bovitést tervezett, mivel a termékeire
nagy a hazai és a kiilfoldi kereslet egyarant. Az NYDFI Kft. a teljes tamogatasi 6sszeg tamogatoi okiratban
foglalt beruhazasi célra torténd szabalyszerlG felhasznalasat a szamlaGsszesitén szereplé tételeket
alatamasztd szamviteli bizonylatok alapjan nem tudta igazolni. Az NYDFI Kft. a folydsitott teljes,
95,6 M Ft tamogatasi el6leggel nem tudott szabalyszerien elszamolni, ezért a tamogatasi 6sszeg tgyleti
kamattal névelt Osszegének visszakovetelésére keriilt sor. A tamogatd az NYDFI Kft.-vel részletfizetési
megallapodast kotott a tarsasag fennalld tartozasanak kiegyenlitésére. Az NYDFI Kft. a palyazataban
vallalt 30 £6 bazislétszam fenntartasat teljesitette.

A PROXIMA Kft. a projekt keretében telket vasarolt Vacon, amelyen csarnokot épitett kisteljesitményt
elosztok Gsszeszerelése és raktarozas céljabol, valamint a tevékenységéhez sziikséges eszkézoket szerzett
be. A projekt keretében felépitett ingatlan a 2024. szeptember 3-ai helyszini ellenérzés idépontjaban a
PROXIMA Kft. tulajdonaban allt, természetben megtalalhaté volt, de abban a tarsasag tevékenységet nem
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végzett, arbevételt nem termelt. A PROXIMA Kft. — a helyszini ellenérzésen elhangzottak alapjan — a
raktarcsarnok bérbeadasat tervezte. A késébbiekben az ingatlan értékesitése volt a cél, hogy a hitelez6i
igényeket az értékesitésbdl befolyt bevételbdl ki tudjak elégiteni és a timogatas aranyos részét is vissza
tudjak fizetni. A PROXIMA Kft. arbevétele 2020 6ta folyamatosan csékkent (2023. év: 24,9 M Ft, 2022.
év: 220,9 M Ft, 2021. év: 553,3 M Ft, 2020. év: 881,1 M Ft). A PROXIMA Kft. a teljes timogatasi sszeg
tamogatoi okiratban foglalt beruhazasi célra torténé felhasznalasat a benyujtott beszamoloval és a
szamladsszesiton szerepld tételek alapjan csak részben tudta igazolni. A PROXIMA Kft. 103,3 M Ft,
tamogatasi el6leggel nem tudott elszamolni, ezért az aranyos tamogatasi Osszeg Ugyleti kamattal novelt
Osszegének visszakovetelésére kertilt sor. A kévetelés behajtasa érdekében a lebonyolité szerv inkasszot
inditott 2024. oktober 30-an. A PROXIMA Kift. a palyazataban vallalt 45 f6 bazislétszam fenntartasat
teljesitette. A PROXIMA Kft. esetében kényszertorlési eljarast rendeltek el, amelyet 2025. februar 28-an
tettek kozzé.

Az APROCHEF Kft., a HUBER-EK Kftt., a GP-LK Kft., a KELLYS Kftt., a MMC Kft., az
UDI Kft. és a VIBEK Kft. a beruhdzist nem valdsitotta meg, a folyodsitott timogatds nem
hasznosult.

Az APROCHEF Kft. projekt megvalésitishoz kapcsolédéan benyujtott beszamoldja  alapjan
eszkozbeszerzésre és el6készité muhely, raktar megépitésére kertilt sor. A palyazatban eredetileg tervezett
egyéb élelmiszer és his-, baromfihas-készitmény gyartasa helyett azonban kiskereskedelmi tevékenységre
kaptak engedélyt, amelyre nem volt nydjthatd tdimogatas, igy az épitéshez kapcsolodé koltségek a projekt
keretében nem voltak elszamolhatéak. A timogathaté tevékenységekhez kapcsol6do eszkézbeszerzések
nem érték el a timogatasra jogosultsaghoz sziikséges 150 000 eurd kiiszobértéket, ezért a timogatoi okirat
visszavonasara ¢s a teljes tamogatasi 6sszeg ugyleti kamattal novelt értékének visszakovetelésére kertlt
sor. Az épllet kivitelezési munkainak eredménye a 2024. szeptember 30-ai helyszini ellen6rzés

idépontjaban természetben megtalalhato volt, de abban gyartasi tevékenység nem zajlott.

Az APROCHEF Kft. a palyazataban vallalt 51 f6 bazislétszam fenntartasanak igazolasira belsé
munkatigyi nyilvantartast kiildétt a lebonyolit6 szerv részére. Az ASZ az ellenSrzése soran azt tapasztalta,
hogy a tamogatas felhasznalasardl szold beszamoldban (szakmai beszamold) szerepld 1étszamadatok
nagysagrendileg megegyeznek az éves szamviteli beszamoloban szereplé adatokkal, a NAV-nak benyujtott
bevallasok azonban az elébbi létszamadatokat nem tamasztjak ald. A 2020. évre vonatkozdan az éves
szamviteli beszamoloban 51 f6t, a szakmai beszamoléban 52 £6t, a NAV bevallasban atlagban 11 f6t
mutattak ki. A 2021. évre vonatkozo éves szamviteli beszamoloban 51 f6t, a szakmai beszamoloban
58 t6t, a NAV bevallasban atlagban 16 f6t mutattak ki. A 2022. évre vonatkozdan az éves szamviteli
beszamoléban nincs 1étszamadat, a szakmai beszamoléban 57 £6, a NAV bevallasban 20 {6 szerepel

atlagban.

Az APROCHEF Kft-vel szemben 162,7 M Ft tékekovetelés allt fenn. A lebonyolité szerv az
APROCHEF Kft. felhatalmazassal rendelkezé fizetési szamlaira harom alkalommal beszedési megbizast
inditott, az inkasszékkal 0,6 M Ft koévetelést sikertilt behajtania. Tekintettel arra, hogy az APROCHEF
Kft. 2024. oktober 15-t6] felszamolasi eljaras alatt allt, fennall a kvetelés behajthatatlansaganak kockazata.
A HUBER-EK Kft. 2022. marcius 8-an tijékoztatta a lebonyolité szervet, hogy a COVID-19-jarvany
okozta helyzet miatt a tervezett beruhazast nem tudta megvaldsitani, a tamogatassal nem tud elszamolni,
igy beszamolét sem tud benytjtani, ezért elall a timogatdi okirattél. A HUBER-EK Kft. részletfizetési
kérelmet nyujtott be a fennall6 tartozasa rendezése érdekében, azonban a lebonyolito szerv altal elkészitett

részletfizetési megallapodast nem
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irta ald. A lebonyolité szerv a HUBER-EK Kft. felhatalmazéassal rendelkez6 fizetési szamlaira beszedési
megbizast inditott harom alkalommal, az inkasszékkal 3,6 M Ft kévetelést sikertilt behajtania. A
lebonyolité szerv harom inkasszot kovetéen 2024. augusztus 23-an térvényességi felugyeleti eljarast

kezdeményezett.

A GP-LK Kft. nem nyujtott be beszamolot, a beruhazast nem valdsitotta meg, a tamogatassal nem tudott
elszamolni. Utols6é kozzétett beszamoldja 2022-es évre vonatkozott, 2019 o6ta negativ adoézott
eredménnyel zarta az Gzleti éveit, gazdalkodasa nem volt fenntarthat6. A lebonyolité szerv a GP-LK Kft.
felhatalmazassal rendelkez6 fizetési szamlaira beszedési megbizast inditott harom alkalommal, a
behajtasok azonban fedezet hianyaban sikertelenek voltak. A lebonyolité szerv a GP-LK Kft.-vel szemben
287,2 M It t6kekovetelést tartott nyilvan. Tekintettel arra, hogy a GP-LK Kift. 2025. januar 8-tél

felszamolasi eljaras alatt allt, fennall a kovetelés behajthatatlansaganak kockazata.

A KELLYS Kft. a tamogatas 2021. februar 16-an térténd, az MMC Kft. a timogatas 2020. julius 21-én
torténé folyositasat kovetben a gazdalkodasat befejezte. A KELLYS Kft. és az MMC Kft. utolsé kézzétett
beszamoléja 2019-es évre vonatkozik. A KELLYS Kft. és az MMC Kft. beszamolét nem nyujtott be, a
beruhazast nem valésitotta meg, a tamogatassal nem tudott elszamolni. A lebonyolité szerv sem a
KELLYS Kft., sem az MMC Kft. esetében nem tudott a fizetési szamlakra beszedési megbizast inditani,
mivel a tdmogatdi okirat visszavonasakor a tarsasagok mar felszamolasi eljaras alatt alltak. A KELLYS
Kft.-vel szemben 261,0 M Ft, az MMC Kft.-vel szemben 282,4 M Ft t6kekévetelése van a timogatonak.
Tekintettel arra, hogy a KELLYS Kft. 2021. szeptember 16-tdl felszamolasi eljaras alatt allt, fennall a
kovetelés behajthatatlansaganak kockazata. Az MMC Kft. 2024. majus 15-én megszint, igy a fennalld

kovetelés behajthatatlanna valt.

Az UDI Kft. és a VIBEK Kft. a tdimogatas 2021. februar 11-én térténd folyositasat kévetben a
gazdalkodasat befejezte. Az UDI Kift. utolsé koézzétett beszamoldja 2021. évi, a VIBEK Kift. utolsé
kozzétett beszamoldja 2020. évre vonatkozik. Az UDI Kft. és a VIBEK Kft. beszamolét nem nydjtott
be, a beruhazast nem valdsitotta meg, a tamogatassal nem tudott elszamolni. A lebonyolité szerv az UDI
Kft. esetében az inkasszok eredményeként minimalis, 52 743 Ft 6sszeget tudott beszedni, amely a fennall6
kamattartozasat csokkentette, a VIBEK Kift. esetében az djonnan nyitott bankszamlakra vonatkozo
felhatalmaz6 levél hianyaban inkasszalast nem tudott elinditani. Az UDI Kft.-vel szemben 294,2 M Ft, a
VIBEK Kft.-vel szemben 294,2 M Ft t6kekovetelés allt fenn. Tekintettel arra, hogy az UDI Kft. 2023.
majus 4-t6l kényszertorlési eljaras alatt allt, fennall a kovetelés behajthatatlansaganak kockazata. A VIBEK
Kft. 2024. oktéber 19-én megszint, igy a fennallé kovetelés behajthatatlanna valt.
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Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzitt szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedési tervet osszedllitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni.
Amennyiben az ellendrzott szervezet vezetoje nem kiildi meg hataridoben az intézkedesi
tervet, vagy tovibbra sem elfogadhaté intézkedési tervet kiild, az Allami Szdmvevészék
elnoke az ASZ tv. 33. § (3) bekezdése a) és b) pontjaiban foglaltakat érvényesitheti.

A KULGAZDASAGI ES KULUGYMINISZTERIUM JOGUTODJAKENT
LETREJOTT GAZDASAGI ES ENERGETIKAI MINISZTERIUMOT
VEZETO MINISZTERNEK

1. Az ellendrzés megallapitasai alapjan vizsgalja feliil a Piedl Kft. és a Process Kft. esetében a padlydzati
feltételeknek valo megfelelést, és a vizsgalat eredményének fiiggvényében tegye meg a sziikséges
intézkedeseket.

2. Intézkedjen a Koveteléskezelési eljarasrend feliilvizsgalatarol a jelentésben szerepld szempontok

figyelembevételével, tovabba valamennyi eljarasi lépés hataridovel torténd kiegészitésérol a
visszakovetelések eredmenyességének novelése érdekében.

3. Gondoskodjon valamennyi versenyképesség-noveld tamogatasban részesiilt kedvezményezett esetében a
koveteléskezelés kotelezettségszegést kovetd azonnali elinditasarol, valamint a kedvezményezettekkel
szemben inditott felszamolasi-, kényszertorlési-, csddeljarasok nyomon kovetésérdl, annak érdekében,
hogy a tamogato hitelezdi igényeinek bejelentése hataridében megtorténjen.

4. Vizsgalja meg a Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztéerium hatdaskorébe tartozo hazai palyazati konstrukciok
esetében a jelentésben szereplé megallapitasok és értékelések hasznosithatosdagat és indokolt esetben
tegyen intézkedéseket az adott palydzati rendszer modositasa érdekében.
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A HIPA NEMZETI BEFEKTETESI UGYNOKSEG NONPROFIT
ZRT. VEZERIGAZGATOJANAK

1. Gondoskodjon a kedvezményezettekkel szemben inditott felszamolasi-, kenyszertorlesi-, csédeljardasok
elinditisa esetén a hitelezoi igények hataridoben torténd bejelentésérdl és az eljarasok nyomon
kovetéseérol.

2. Intézkedjen az egyiittmiikodési megallapodass 1. sz. mellékletét képezd ,, kéveteléskezelés audit trail” 3.

inkasszalas tablazatanak 4, 8, 13. pontjaban foglaltak szerint az inkasszok folyamatosan torténd
inditasarol, az el6zo inkasszo lejaratdt koveté napon a visszakoveteléssel érintett kedvezményezettek
esetén.

3. Tegyen intézkedéseket a Mezdturi Kft. esetében a szabalytalanul elszamolt 7,1 M Ft igazoltatasara, vagy
annak hianydban a visszafizetési kotelezettség megallapitdsara vonatkozoan.
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A jelentéstervezetet az ASZ 15 napos észrevételezésre megkiildte
az ellendrzott szervezetek vezetbinek az ASZ tv. 29. §"
(1) bekezdése eldirasanak megfeleléen.

A jelentéstervezet megadllapitisaira a HIPA Nemzeti Befektetési Ugynikség
vezerigazgatoja és a PIEDL Kft. iigyvezetdje tett észrevételt.

Az elfogadott észrevételek alapjin az ASZ médositotta a jelentést.

A Fiiggelék tartalmazza az ellendrzott szervezetek vezetdi dltal megtett és az ASZ dltal
figyelembe nem vett észrevételeket, valamint azok el nem fogadasdanak indokolasat.

A HIPA Nemzeti Befektetési Ugynokség részérél tett észrevételek
1. A jelentéstervezettel kapcsolatban altalanossagban megfogalmazott észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a 1VINT pdlyazat [0 célja a valsdg idején torténd fennmaradds gyors tamogatisa volt, eért a palydazati
kiirds nem hasonlithatd dssze egy ,,normdl” gagdasdagi helyzetben elvdrt feltételekkel kiirt palyazattal. 1 élemeénye sgerint a

Jelentéstervezet mindegeket a lényeges koriilményeket elismeri, agonban a jelentéstervezet felépitése, dss3képe, fokussteriiletei és
megkozelitésmidia egy dltalinos palydazati konstrukcid vigsgalatanak eredményét mutatia be abelyett, hogy a kivetkeztetéseket ag
ellendrzott 18 darab palyazat vonatkozdsaban vonndfk le. Az ellendrzés sordn alkalmazott kockazatalapii szelektiv minta nem
alkalmas a VINT program nemzetgazdasdgi sginten torténd hasgnosuldsanak megillapitasara. Ez a megkizelités a teljes sokasdg
vonatkozdsdaban félreérthetd kivetkeztetéseket eredményez, hamis s3inben tintetve fel a tamogatdsi programot.

Az ASZ llaspontja szerint barmilyen palyazati program, konstrukci6 esetében annak teljeskori és megalapozott
értékelése érdekében, a gyenge (kockazatos) pontok bemutatasahoz, a visszaélésekre lehetéséget ado kiskapuk
feltarasahoz elengedhetetlen a nem (vagy csak részben) megvalésult projektek ellenérzése a szabalyosan
megvalésult projektek mellett. Az ASZ — ellenérzési médszertana alapjan — a Versenyképesség-novel
tamogatasi program ellen6rzését kockazat alapu mintavételi eljarassal kivalasztott projektek ellendrzésével,
értékelésével folytatta le, amelyek k6zott negativ és pozitiv példak egyarant szerepeltek. A jelentéstervezetben
szereplé moédszertani lefrdson tdl a jelentéstervezet Osszefoglaldja is tartalmazza, hogy a megallapitisok nem
altalanosithatoak, az ellen6rzés eredményei alapjan levont kévetkeztetések nem vetithet6k ki a teljes sokasagra.
A modszertani lefrassal 6sszhangban a jelentéstervezet a teljes sokasagra nem fogalmaz meg megallapitast és

nem von le kévetkeztetést, a hianyossagokat, szabalytalansagokat egyedileg, kedvezményezettenként értékeli és

©29. § (1) Az Allami Szamvevészék az ellendrzési megallapitasait megkildi az
ellenérzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg,.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetSje és a felel6sként megjeldlt személy az ellenérzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
belil irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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mutatja be. A kockazat alapti megkozelitéssel kivalasztott palyazatok alkalmasak voltak arra, hogy feltarjak és
azonositsak a palyazati rendszer hianyossagait, a szabalyok kijatszasara, visszaélésekre lehet6séget add gyenge
pontjait, amelyek jovébeni elkeriilése érdekében az ASZ megallapitasok akkor is hasznosithatéak, ha a hazai

forrasbol megvalosuld palyazati kiiras feltételeinek meghatarozasara rendelkezésre all6 id6keret szlkre szabott.

2. A jelentéstervezet 18. oldal 3. bekezdésére vonatkoz6 észrevétel

A HIPA észrevétele szerint az Abt. és az Avr. nem tartalmaz, eléirist kiveteléskezelési sabilyzat kitelezd kiaddsira. A Bkr.
ellendrzésben hivatkozott rendelkezései is példaldzo jelleggel sorolja fel a szabdlyzat kiaddsdt, folyamatok kialakitdsat és
miikodtetését. Az emlitett Kiveteléskezelési eljardsrend kiaddsa éppen ezért azt a célt szolgdlta, hogy az alkalmazhato, illetve
alkalmazands jogszabdlyi eljirdsokat egyfajta gyakorlati eljirdsrend keretében ossefoglalja, a koveteléskeelésben érintett
munkavillalok, szervezeti egységek segitségére. Ettdl fiiggetleniil annak megjelenését megelozden is a hatalyos jogszabalyok (Csid
t., Abt., Avr.) alapjin jirt el a lebonyolitd szerv a kiveteléskezelési feladatok elvégzésekor.

Az ASZ allaspontja szerint az észrevételben foglaltakkal ellentétben a Bkr. nem példal6zo jellegt felsorolasokat
tartalmaz, hanem a Bkr. 6. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése kotelezd érvénnyel elbirja a
kontrollkérnyezet kialakitasanak és a szabalyzatok kiadasanak kotelezettségét valamennyi folyamat tekintetében,
amely al6l a koveteléskezelési eljarasrend sem kivétel. Ezen tdlmenden a jelentéstervezetben régzitett ellenbrzési
tapasztalatok — a hataridén tdali hitelez6i igénybejelentés, a kivalasztott mintatételek esetében 3,2%-os
visszafizetési teljestilés — szintén nem azt igazoljak vissza, hogy koveteléskezelési eljarasrend hianyaban a HIPA

a Cséd tv., Aht., Avr. el6irasai alapjan jart el. Az el6bbiekre tekintettel a megallapitds médositasa nem indokolt.

3. Ajelentéstervezet 18. oldal 4. bekezdésére és a 19. oldal 2. albekezdésére vonatkozo észrevételek

A HIPA észrevétele szerint nem vildgos a jelentés érvelése abbil a sgempontbil, hogy mely nyomonkivetési meérfoldkd eldirisa
lenne alkalmas arra, hogy vagyon nélkiili cégefetd] eredmeényesen lehessen igényt érvényesiteni, tovabba mely mérfoldRd eldirdsa lenne
arra alkalmas, hogy a jelentés dltal is irt vagyonkimentést figyelje, illetve megakaddlyozza. Megjegyzik tovibba, hogy a HIP.A
2022. februdr dta heti csidfigyelési szolgdltatdst miikidtet, ami biztositia a megsiintetési eljdrdsok figyelését. Ennek fényében
allaspontink szerint a HIPA megtette a s3iikséges, raaddasul tirvényi kereteken tilmutats, tole elvirhatd intéxkedéseket a

nyomonkovetés tekintetében.

Az ASZ észrevétellel érintett megallapitasai a palyazati kifrasban meghatarozott feltételek dtgondoltsaganak és
kell6 részletezettségének hianyat hangsulyozzak, ennek keretében példaként emliti a mérféldkévek
meghatarozasat, amely alkalmas lett volna a nyomonkévetés tamogatasara. A palyazati feltételek koriltekinté
meghatarozasa nem azért lényeges, hogy a koveteléskezelés eredményes legyen — azt a megfelel6 idében,
szabalyszerden kialakitott koveteléskezelési eljarasrend és annak kovetkezetes alkalmazasa lett volna hivatott
szolgalni — hanem azért, hogy megakadalyozza, illetve id6ben kiszlrje azokat a kedvezményezetteket, amelyek
a projekt megvaldsitasait meg sem kezdték, vagy nem megfelelé itemben haladtak azzal. A hazai és unids
tamogatasok esetében széles korben alkalmazott mérfoldkovek palyazati kifrasban torténd elirasa mar
O6nmagaban egy olyan feltétel, amely visszatartd erével birhat. Ezen tal, mérféldké meghatarozasa esetén —
amelynek keretében a kedvezményezettek beszamolnak a projekt elérehaladasardl — a HIPA nem a
projektmegvaldsitasi hataridé lejartat kévetéen, hanem a projektmegvaldsitas folyamataban értestl a projekt
el6rehaladasarol, vagy annak hianyarél, amikor még a beavatkozasi lehetésége eredményesebb lehetett volna.

Az el6bbiekre tekintettel a megallapitas moédositasa nem indokolt.
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4. A jelentéstervezet 25. oldalan szerepl6 keretes irasra vonatkozoé észrevétel

A HIPA é5zrevétele szerint a jelentéstervezet itt is figyelmen kiviil hagyja, hogy a palydzati kiirds az Atmeneti Rendelkezésnél
még dgy is s3ugoribb eldirisokat tartalmazott. A kiirds célja valsag idején torténd munkabelymegtartis és a gazdasagi aktivitas

fennmaraddsa volt.

A jelentéstervezet észrevételben hivatkozott része egy ASZ altal megfogalmazott kévetkeztetés, amelyet a
jelentéstervezet szamos ellenérzési megallapitasa alapoz meg és azok alapjan kertilt kimondasra. Az észrevétel
a késébbiekben kiilon pontban hivatkozik a koévetkeztetést megalapozé ellendrzési megallapitasokra, igy az
észrevételre adott valasz megindokolasa ott torténik. Az el6bbiekre tekintettel a jelentéstervezet észrevétellel

érintett részének modositasa nem indokolt.

5. A jelentéstervezet 30. oldal 2. bekezdésére, 33. oldal utolsé elétti bekezdésére, és 35. oldal 4.

bekezdésére vonatkozo észrevételek

A HIPA észrevétele szerint a HIPA a vallalatméret ellendrzést kighiteles adatok figyelembevételével, kelld koriiltekintéssel
végezte el. A HIPA ezen tilmenden - amennyiben kétség meriilt fel a villalatok dltal megkiilditt informdciok hitelességének
vonatkozdsdaban - tovabbment az, ellendriéssel és az addhatisdaghoz, fordult. Erre példa a NAV felé irdnynld, villalati letszdinira
vonatkozd 2021 februdri informidciokérés, amelyet 6 tarsasag esetében végett el (Sangsin Hungary Kft., POSE (UK) LTD.
Fidktelep, HYDRO-PALACE Kft., Otkert Ingatlanhasznosité és Szolgaltati Kft., Pickupdscd Kereskedelmi és S3olgiltatd
Kft., SK Kft.).

Az észrevétellel érintett megallapitasok az ellendrzott 18 szervezetbdl két szervezetre vonatkoznak. A HIPA
altal példaként felhozott tarsasagok nem tartoztak az ellenérzott szervezetek korébe, ezért arrél, hogy a HIPA
altal hivatkozott szervezetek esetében tértént-e NAV felé iranyulé informacidkérés az ASZ nem tudott
meggy6z6dni. Az ASZ megallapitisa tehat, miszerint az adéhat6sagtol kérhetd tajékoztatas lehetGségével a
HIPA nem ¢lt, kizardlag az ellenérzott szervezetre vonatkozik, azt a tényt pedig, hogy ezen szervezetek

esetében a HIPA nem kért adatot a NAV-tél az észrevétel sem vitatja, igy annak moédositasa nem indokolt.

6. A jelentéstervezet 19. oldal 2. bekezdésére vonatkoz6 észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a 25%-os visszaesés teljesitése tovabbra is alatamasztott, ellendrzésiik az, eljardsrendnek megfeleld
volt. A jelentéstervezet itt is figyelmen kiviil hagyja, hogy a VIN'T program mind a vonatkozd ideiglenes keretszabdly adta
lehetdségekbez képest, mind a mas tagdllamok vigsgalt programjaival dsszevetésben sgigorsibban jdrt el a mar igazolt gazdasagi
visszaesés megkivetelésével. A kiirds céfja vilsdg idején tirténd fennmaradds tamogatdasa volt. Ezen feliil véleményiik sgerint nem
elvarhatd a tobb honapos visszaesés vizsgilata egy olyan tamogatdsi programndl, amely a 2020 midrciusaban kialakunlt valsigra

vdlaszul mdr 2020 dprilisaban elindult.

Az ASZ allaspontja szerint a Piedl Kft. megrendelésallomanya legalabb 25%-os (108 darabos) visszaesésének
igazolasara és alatamasztasara nem elegendé a lebonyolitd szervnek hianypotlasban benyujtott 9 darab
gépjarmimegrendelés visszamondas, a Process Kft. pedig nem a megrendelésallomany legalabb 25%-os
visszaesésére nyujtott be dokumentumokat, hanem a szamara beérkezett ajanlatkérések szamanak 32%-os
visszaesésére, amely a KIKM rendeletben és a palyazati kifrasban el6irtaknak sem felel meg. Az el6bbickre

tekintettel a megallapitas médositisa nem indokolt.
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7. A jelentéstervezet 20. oldal 4. francia bekezdésére vonatkozé észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a jelentés 44. oldalin az ASZ dltal is rigzitésre keriil, hogy a kitelezett (HPS Work Kft.) az
emlitett sijonnan nyitott banksgdmidra vonatkozdan nem adott be felhatalmazd levelet, exért nem is volt lehetdség azonnali beszedési

meghizds inditdsdra.

A jelentéstervezet 44. oldal 3. bekezdésében hivatkozott megallapitasa az észrevételben leirtakkal ellentétben
azt allitja, hogy a HPS Work Kft. az Gjonnan nyitott bankszamlajara vonatkozo6 felhatalmazé levelet kivant
benyujtani, amelyre mintat kért a HIPA-t6l, aki azt a kéréstdl szamitott 1,5 honap mulva kildte meg részére,
mik6zben a felszamolasi eljarast meginditotta. A HIPA tehat korabban elinditotta a felszamolasi eljarast, mint
tamogatta volna a kedvezményezettet a felhatalmazo6 levél benyujtasaban, amely alapjan azonnali beszedési
megbizast tudott volna kezdeményezni, igy eredményesebben behajtani a kovetelést, mint a felszamolasi eljaras
keretében. Az Gjonnan nyitott bankszamlara vonatkozé felhatalmazé levelet a kedvezményezett az ASZ részére

bemutatta. Az el6bbiekre tekintettel a megallapitas moédositasa nem indokolt.

8. A jelentéstervezet 20. oldal utolso francia bekezdésére vonatkozoé észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a megallapitds szdhaszndlata koveteléskezelési sgempontbol pontatlan. A hivatkozott esetben (Kelly's
Healthy Life Kft.) a HIPA valéban a Csid tv. 28. § (2) bek. f) pontjaban foglalt 40 napos hataridin til, azonban a Cséd t.
37.§ (1) bek. szerinti 180 napos jogvestd hatdridin beliil jelentette be a kovetelését, igy nyilvantartisba vételre keriilt 23 misik,
a KKM-1d1 és a HIPA-1dl fiiggetlen, szintén hatdridin tili hitelezdi igénybejelentés mellett.

Az ASZ allaspontja szerint a jelentéstervezet észrevétellel érintett megallapitisa a Cséd tv. 28. § (2) bekezdés
f) pontjaban foglaltakra vonatkozik, tekintettel arra, hogy az az Osszefoglalds fejezetben 6sszefoglalé jelleggel
kerilt megjelenitésre. A jelentéstervezet Megallapitasok fejezete tartalmazza részletesen a hatarid6tallépés
korilményeit és a kilénbségtételt a 40 napon beldl, illetve a 180 napon belil bejelentett kévetelések kozott. Az
egyértelmuség érdekében a 40 napos és a jogveszté hataridére torténd hivatkozassal kiegészitjiik az 6sszefoglalo

megallapitast.
gatiap
9. A jelentéstervezet 21. oldal 2. bekezdésére vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevétele s3erint a teljes kedvezményezetti kirre vonatko3d elemzés alapjan az 1.045 tamogatott berubazasbol 922
pdlyazat sikeresen megvaldsult, ami 88%-os hasgnosuldsi ardny, sgemben a jelentéstervezetben bemutatott s3elektiv mintin

kimutatott 22%-os hasznosuldsi arannyal.

Az ASZ a Versenyképesség-novel timogatasi program ellenérzését kockazatok alapjan kivalasztott projektek
ellenérzésével, értékelésével folytatta le. A modszertani leirassal 6sszhangban a jelentéstervezet megallapitasai a
18 ellen6rzott szervezetre vonatkoznak, a teljes sokasagra nem fogalmaznak meg megallapitast és nem vonnak
le kévetkeztetést. Tekintettel arra, hogy nem képezte az ellenSrzés targyat a teljes sokasag ellenérzése, az ASZ-
nak nincs alatdmasztott informacioja arrél, hogy ténylegesen mennyi palyazat valosult meg. Az észrevétel a 18
kedvezményezett tekintetében a hasznosulasra megfogalmazott megallapitast nem vitatja. Az el6bbiek alapjan

a megallapitds modositasa nem indokolt.
10. A jelentéstervezet 49. oldal 1. bekezdésére vonatkozo észrevétel
A HIPA észrevétele szerint tekintettel arra, hogy az ASZ nem reprezentativ mintit, hanem kockdzati midszerrel kiemelt
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mintit elemzett, ilyen jellegii kivetkeztetés nem vonhatd l. Az ASZ sok esethen nemzetgazdasigi szintii hasznosulisra tesz
megdllapitast a 18 db (ebbil 16 db kimondottan kockdzati mintavétel modszerével kivilasztott) vigsgalat ald vont palyazat
alapjan. |avasolja a cim dtfogalmazdsdt (pl. ,,a tamogatas lebonyolitasa és a 18 vizsgdlt pdlyazat hasznosuldsa"-ra) és a
megfogalmazasok drnyaldsdt a tamogatasi program redlis megitélése érdekében, elferiilendd néhdny sikertelen projektbil a teljes

kedvezmeényezetti korre vonatkoo téves kivetketetések levondsat.

Az ASZ a Versenyképesség-néveld timogatési program ellenérzését kockazatok alapjan kivélasztott projektek
ellenérzésével, értékelésével folytatta le, amelyek kozott negativ és pozitiv példak egyarant szerepeltek. A
jelentéstervezet modszertani leirasan tdl a jelentéstervezet Osszefoglaldja is tartalmazza, hogy a megallapitasok
nem altalanosithatéak, az ellenérzés eredményei alapjan levont koévetkeztetések nem vetitheték ki a teljes
sokasagra. A modszertani leirassal Gsszhangban a jelentéstervezet megallapitasai a 18 ellenérzott szervezetre
vonatkoznak, a teljes sokasagra nem fogalmaznak meg megallapitast és nem vonnak le kovetkeztetést. A
jelentéstervezet 8. abrajanak cime ,,.A VINT-T keretében nydjtott Roltségretési tamogatisok hasznosulisa a 18
kedvezmeényezett esetében”, tehat az abra cimében szerepel, hogy annak tartalma kizardlag a 18 kedvezményezettre

vonatkozik. Az elébbiekre tekintettel a megallapitas modositasa nem indokolt.

11. A jelentéstervezet 23. oldal 6sszegz8 megallapitasanak 1. bekezdésére vonatkozo6 észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a Kiveteléskezelési eljarasrend csak 2024-re keriilt formalisan leszabdlyozdsra, ugyanakkor a
HIPA mint lebonyolitd szerv a kovetelések behajtisa tekintetében ettil fiiggetleniil is, mar korabban foganatositotta a s3iikséges
intézkedéseket. A szabilyozdst megeliziden is a hatilyos jogszabilyok (Csid tv., Abt., Avr.) alapjin jirt el a lebonyolitd szerv a
kdveteléskezelési feladatok elvégzésekor.

Az ASZ allaspontja szerint a Bkr. 6. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése kételezé érvénnyel eléitja a
kontrollkbrnyezet kialakitasanak és a szabalyzatok kiadasanak kotelezettségét valamennyi folyamat tekintetében,
igy a koveteléskezelés esetében is. Ahogyan az észrevételben foglaltak is megerdsitik, 2024 el6tt nem volt
koveteléskezelési eljarasrend. Ezen tdlmenden a jelentéstervezetben rogzitett ellendérzési tapasztalatok — a
hataridén tali hitelez6i igénybejelentés, a kivalasztott mintatételek esetében 3,2%-os visszafizetési teljestilés —
szintén nem azt igazoljak vissza, hogy koveteléskezelési eljarasrend hianyaban a HIPA a Cséd tv., Aht., Avr.

el6irasai alapjan jart el. Az elébbiekre tekintettel a megallapitas moédositasa nem indokolt.

12. A jelentéstervezet 23. oldal 6sszegz6 megallapitasanak 2. bekezdésére, 25. oldal 2. bekezdésére,

és 39. oldal 2. bekezdésére vonatkoz6 észrevételek

A HIPA észrevétele szerint a palyazati kifrds riggiti a program céjat: valsaghelyzetben bernbazdsok s3tongése - a palydazati
Jeltételek alapjan ez teljesiilt, rdaddsul munkabelyfenntartisi kitelezettség is kapesolidott ebhez (exek szigoribb feltételek a
keretszabdlyban rogitetteknél). A koltségtery eldirdsa lassitotta volna a pdlyazat elbirildsi szakaszdt, exdltal a kifizetések
sitemezését. Mindemellett a palyazati adatlapon a palyizik a berubazdsi terviiket szivegesen is bemutattik.

Az ASZ megallapitasa szerint a koltségterv — tobbek kozt — a tAmogatasok célszerd felhasznalasat, a kitGzott
beruhazasi célok szamonkérhet6ségét tudta volna biztositani, ezt a megallapitast az észrevétel nem vitatja. Az
észrevételben hivatkozott széveges bemutatas nem helyettesiti a koltségtervet, mivel az nem tartalmazta a
megvalésitandé beruhazas koltségeinek tételes megbontasat. A HIPA koltségterv hianyaban nem gyézédhetett

meg a beruhazas Osszegének alatamasztottsagarol, amely azért lett volna lényeges, mert a beruhazasi 6sszeg
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képezte a megitélt timogatas alapjat. A koltségterv hianyanak indokaként megjel6lt érv, miszerint az a palyazat
elbiralasi szakaszat lassitana, szakmai szempontbdl nem megalapozott. A HIPA-nak a palyazati feltételeket ugy
kellett volna kialakitania, hogy a beruhazasi 0sszeg (a megigényelt tamogatas Osszege) alatamasztott legyen (pl.:
koltségtervvel) és annak elbiralasa se vegyen igénybe hosszu id6t. Az el6bbickre tekintettel a megallapitas

modositasa nem indokolt.

13. A jelentéstervezet 24. oldal 1. bekezdésének utols6 mondatara, 39. oldal 3. bekezdésére, és a 44.

oldal keretes irasara vonatkozo észrevételek

A HIPA észrevétele szerint a HIPA érintett munkavidllaloinak munkakiri leirdsai korabban is tartalmaztik a felelisségi
viszonyokat, a Kiveteléskezelési eljardsrend pedig tibb helyen konkrét, akdr a hatdridékre mutatd jogszabalyi hivatkozdsokat
tartalmaz, melyet a folyamatban résgtvevd munkatdrsak betartottafk.

Az ASZ allaspontja szerint a Bkr. 6. § (1) bekezdés b) pontja és (2) bekezdése kotelezd érvénnyel eléitja a
kontrollkbrnyezet kialakitasanak, a szabalyzatok kiadasanak kotelezettségét egyértelmii felelisségi és hataskori
viszomyokkal valamennyi folyamat tekintetében, igy a koveteléskezelés esetében is. Ahogyan azt a HIPA a 12.
észrevételében meg is erbsitette, 2024 el6tt nem volt koveteléskezelési eljarasrend. A 2024. januar 1-t6l
alkalmazand6 Koveteléskezelési eljarasrend hataridSket csak a feladatok harmada esetében tartalmazott. Az

elébbiekre tekintettel a megallapitas médositasa nem indokolt.

14. A jelentéstervezet 25. oldal utols6 mondatara vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a kockdzati mintavétellel kivalastort cégek esetében elfogadbato a fenti allitds, azonban a teljes

Sokasdgra vetitve elenyés3d a sikertelen bernbazdsok aranya.

Az ASZ megallapitasat a HIPA észrevétel nem vitatja, elfogadja azt, igy annak moédositasa nem indokolt.

15. A jelentéstervezet 26. oldal 1. bekezdésének utols6 mondatara vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevétele szerint elvardsként jelent meg egy esgkozbernhdzds megvaldsitisa (és a bernbazdsi iddsgakban torténd
fenntartdsa), valamint a jarvinyt megeld3d iddszak gazdasdgi fellendiilés eredmeényeképpen megemelkedett teljes vallalati létszam
fenntartdsa (ennek megfelelden ez dnmagiban is elég szigorii feltételneke mindsiilt, mivel egy kordbbi, magasabb létszimot volt
sziikséges ey gazdasdgi visszaesés idején fenntartani). Tovibba a fenntartisi idészakot az Atmeneti Rendelkezés sem irta elé.

Az ASZ allaspontja szerint jelentéstervezet észrevétellel érintett része a projektmegvalésitast kévetd fenntartasi
kotelezettség elbirasanak hianyara vonatkozik. Az észrevételben hivatkozott beruhazas és 1étszam fenntartasara
vonatkozé kotelezettség viszont a megvaldsitasi idészakban teljesitend6 el6iras volt, nem az utana kévetkezo
id6szakra vonatkozéan. Az észrevétel tbbszor is hivatkozik arra, hogy az Atmeneti Rendelkezés nyujtotta
lehet6ségekhez képest szigorabb eléirasokat tartalmaz a palyazati kiiras, ezek alapjan tehat a HIPA-nak —
allaspontja szerint is — lehet3sége lett volna az Atmeneti Rendelkezésen tali kételezettsége(ke)t megallapitani.
A projektmegvaldsitast kévetd 2-3 éves fenntartasi kotelezettség a gyors elbiralast és az egyszer( forrashoz
jutast sem akadalyozta volna, a timogatas hosszabb tava hasznosulasat viszont tamogatta volna. Az elébbiekre

tekintettel a jelentéstervezet észrevétellel érintett részének modositasa nem indokolt.
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16. A jelentéstervezet 26. oldal 3. bekezdésének 1. mondatara vonatkozoé észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a VINT program miind a vonatkozd ideiglenes keretszabdly adta lebetdségekhbez, képest, mind a mds
vizsgdlt programokfkal dsszevetésben szigoribban jart el a madr igagolt gazdasagi vissgaesés bemutatisnak megkivetelésével,
raaddsnl s3amos dgazatot eleve kizdrt a jogosultak kiorébil. A program harmadik kirére a minimalis villalati létszdam eldiras és

a tdmogatdsi arany csikkentése mutatja a feltételek fokozatos sigoritdsat, tanulva a kordbbi tapasztalatokbil.

Az észrevételben leirtak nem vitatjak, megerdsitik az ASZ, értékelését, miszerint az ellenSrzott VNT-1 palyazat
elsé verzidja a jogosultsagi feltételeket nem kell§ kortltekintéssel hatarozta meg. Az elébbiekre tekintettel a

jelentéstervezet észrevétellel érintett részének moédositasa nem indokolt.

17. A jelentéstervezet 19. oldal 3. bekezdésének 3. mondatara és 34. oldal 3. bekezdésének 2.

mondatara vonatkozo észrevételek

A HIPA észrevétele szerint a jogszabilyi és palydzati elirisoknak megfelel a biztositék tekintettel arra, hogy az Abt. 50/ A
gy fogalmaz, dltakinossagban, hogy a timagatis visszakivetelése céljabol biztositékot kell elfirni. Az Avr. 84. § (2) rendelkezik
errd] részletesebben, ami nevesiti a felbatalmazi levelet, mint lebetséges biztositékot. Az akkori valsdgos helyzetben nem lett volna
indokolt ennél bonyolultabb, koltségesebb biztositéki modot bevegetni. A bevezetett egészségiigyi szigoritdasok mindennenii hatdsagi
eljardst nehegitettek, riaddsul a szigoribb bigtositéki eldirdsok a tamogatdsra leginkabb rdszorulo  beruhdzdi réteget

lehetetlenitették volna el, és jelentds mértékben meghosszabbitottik volna a tamogatdshoz, torténd hozzdférés iddigényet.

Az ASZ allaspontja szerint az észrevétel pontatlanul hivatkozik az Aht. 50/A. §-4ra, mivel az nem csupan azt
rogziti, hogy a tamogatas visszakovetelése céljabdl biztositékot kell el6irni, hanem azt, hogy megfelel6
biztositékot kell el6irni. Ez azt jelenti, hogy a palyazati kiiras feltételethez mérten sziikséges meghatarozni a
biztositék tipusat ugy, hogy az minél jobban biztositsa a visszakovetelés eredményességét. Mivel a palyazati
kifrdas a kedvezményezettek fizetési szamlajara vonatkoz6 beszedési megbizast, mint biztositékot nem a
folyositott tamogatasi 0sszeg nagysagahoz és a kifizetett 100%-os eléleghez mérten hatarozta meg, igy az nem
nyudjtott megfelel6 fedezetet a kedvezményezetteknél felmerilt kévetelések behajtasara. Az ellen6rzés soran
feltartak ramutattak arra, hogy még a rendkiviili helyzetekben sem lehet eltekinteni a koltségvetési tamogatasok
szabalyszerd biztositasanak és felhasznalasanak koévetelményeitél. Az el6bbiekre tekintettel a megallapitas

modositasa nem indokolt.

18. A jelentéstervezet 41. oldal utols6 bekezdésének 42. oldalra athiz6dé mondatara és a 42. oldal

keretes irasara vonatkozo észrevételek

A HIPA észrevétele szerint a jelentés megfogalmazdsa s3akmailag pontatlan, mert bir a hitelezdi igénybejelentés egy esetben
(Kelly's Healthy Life Kft.) hatdridin tili, de nem tekinthetd elfésettnek, hiszen nyilvantartasba vételre keriilt tobb mdsik, szintén
hatdridin tili igénybejelentéssel. A Csid tv. 37. § (3) bek. alapjin az a kivetelés tekinthetd elfésettnek, amely a felszdamolds
kozzeétételéts] sgdamitott 180 napon vagy felszdmolds alatt keletkezett és felszdamoldsi koltségnek nem mindsils kivetelések
tekintetéhen a koveteléskeletkezésétd] szamitott 180 napon til keriil bejelentésre.

Az ASZ allaspontia szerint az észrevétel gy keriilt megfogalmazasra, hogy az nem veszi figyelembe a Cséd tv.
28. § (2) bekezdés f) pontjaban és a Cséd tv. 37. § (1)-(3) bekezdésében rogzitett hataridék kozti kilonbséget
¢s annak kévetkezményeit. A Cséd tv. 28. § (2) bekezdés f) pontjaban foglalt 40 napon tal bejelentett

kovetelések jelent6s hatranyban vannak ezen hataridén belil bejelentett kévetelésekkel, mivel a Cséd tv. 37. §
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(1)-(3) bekezdése szerinti 40 napon tali, de 180 napon belili bejelentések kovetkezménye, hogy a kovetelést
ugyan a felszamolo nyilvantartasba veszi, de — az egyezségkotést kivéve — csak akkor elégiti ki, ha a felszamolasi
eljaras alatt keletkezett, felszamolasi koltségnek mindsiils, valamint a hataridében bejelentett igények kielégitése
utan van ra vagyoni fedezete. A jelentéstervezet megallapitasa tényszerGen bemutatja a hatarid6tallépés
korilményeit és a killonbségtételt a 40 napon belil, illetve a 40 napon tdl, de 180 napon belil bejelentett

kovetelések kozott. Az egyértelmiség érdekében azonban az ASZ a megallapitast modositja.

19. A jelentéstervezet 42. oldal 1. bekezdésére vonatkoz6 észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a jelentés megallapitisa téves, ngyanis az MNMC Kft. esetében a felszamolobiztos 2021. december
17-én kelt EFA-5-90/2021. iktatdszanii visszaigazoldsa alapjan a hitelezdi igénybejelentés hatdridin beliili, tekintettel arra,
hogy a Csdd tv. 37. § (2) bek. alapjin a kovetelés keletkezéséti] szamitott 40 napon beliil keriilt sor a bejelentésre. A Fivdrosi
Torvényszéke 23.Fpk.3373/2019/89 végzésével elfogadott felszdamolisi zdrdjelentésben szintén hatdridin beliili a bejelentés, a
VEgRes kifejezetten ki is emeli, hogy hatdridin tili hitelezdi igénybejelentés nem volt. Minderre figyelemmel a megdllapitds, amely
szerint elkésett az igénybejelentés és az ehhez kapesolodd minden tovabbi levont kiovetkeztetés tényszerden valotlan.

Az ASZ allaspontia szerint az MMC Kft.-t a lebonyolit6 szerv 2021. augusztus 6-an kelt levelében a beszamolo
benyujtasara szolitotta fel, mikézben a tarsasaggal szemben 2021. majus 13-an felszamolasi eljaras indult. A
tamogatonak azonban nem volt tudomasa a kedvezményezettel szemben folyamatban 1évé felszamolasi
eljarasrol, arrél — a tamogatoi okirat visszavonasarol szolé lebonyolitd szerv altal készitett 2021. szeptemberi
el6terjesztés alapjan — a beszamold hianypotlasara felszolitod levél 2021. szeptember 2-i sikertelen kézbesitését
kovetéen szerzett csak tudomast. A timogaté a tamogatdi okirat visszavonasardl a sikertelen kézbesitést
kovetéen — 4 héttel késébb —, 2021. szeptember 29-én hatarozott. A lebonyolité szerv 2021. november 9-én, a
Csod tv. 37. § (2) bekezdés alapjan jelentette be a hitelez6i igényét az MMC Kift. felszamolobiztosa részére,
hivatkozva arra, hogy a felszamolas alatt keletkezett kbvetelése. A tamogato a hitelez6i igénybejelentésében a
kovetelés esedékessé valasanak napjaként 2021. november 9-ét jelolte meg, mikézben a tamogatdi okirat
visszavonasarol dontés 2021. szeptember 29-én sztletett. A kés6bbi, 2021. november 9-1 datum megjeldlésével
lett a 287,8 M Ft 6sszegt hitelez6i igény 40 napon belili a felszamolasi eljarasban. Az egyértelmtség érdekében
a megallapitast az el6bbiek figyelembevételével az ASZ médositja.

20. A jelentéstervezet 42. oldal 2. bekezdésére vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevételében megiegyze, hogy a Tdmogatdi okirat hivatkozott rendelkezése lebetdségként emliti az, okirat visszavondsdt
és nem kotelezdséget dllapit meg, amikor 4gy fogalmaz ,,6.2. A Tdmogatd jogosult a timogatoi okiratot visszavonni, ha ag
aldbbiakban foglalt feltételek koziil legaldbb egy bekovetkezik:", melyre figyelemmel dllaspontja szerint nem lebet be nem tartott vagy
elmulaszott hatdridord] beszélni. A felszdamoldsi eljdrds elrendelése, a kapesolodd igénybejelentési hatiridd és a hitelezdi igény bejelentés
Jelen megfogalmazdsban félrevezetd. A felszdamoldsi eljardsban 2023. december 21-én kelt nyilatkozattal keriilt sor a bitele30i
igénybejelentésre, a jelentés dltal hivatkozott 2023. dprilis 25-i keltezésii nyilatkozat a felsgamoldsi eljardst megelozd kényszertorlési
eljdrdsban tett hitelez0i igénybejelentés kelte. Mindket nyilatkozat megtételére a jogszabalyi hatdridin beliil keriilt sor.

Az ASZ a VIBEK Kft. tekintetében csupan bemutatta a timogaté részérdl tortént tamogatéi okirat
visszavonasanak kortlményeit és idejét, nem beszélt be nem tartott hatarid6rél. A megallapitas modositasa igy

ebben a tekintetben nem indokolt, az igénybejelentés datumat és a jogszabalyra torténd hivatkozast azonban az

ASZ. pontositja.
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21. A jelentéstervezet 43. oldalan szerepl6 keretes irasra vonatkozoé észrevétel

A HIPA észrevétele sgerint ag, 0553eq30 megjegy3és kiveteléskezelési szemponthil értelmezbetetlen és logikailag is pontatian. Ha
kdvetelés érvényesitése agonnal megkexdidik a teljesitésig, vagy a kovetelés leirdsdig, a kovetelés nagysaga akkor is nd, hisgen ag

Avr. 98. (4) bek. alapjin folyamatosan kel iigyleti és késedelmi kamatot is szimitani.

Az ASZ az észrevételt részben fogadia el, a kovetkeztetést fenntartja, azt pontositja.

22. A jelentéstervezet 48. oldal 1. bekezdésének 4. mondatara vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a megillapitis érvelési hibit tartalmaz, mivel az AS7. kizirdlag a beszimolot be nem nyijté cégek
esetében vigsgalta visszamendlegesen a folydsitdst kovetd kapesolatfelvétel lebetdséget. Az 1045 hatalyba lipett palyazatbol 984

esetben a beszdamolo benydjtasra keriilt joval a folydsitdst kivetden.

Az ASZ megillapitasat a felsorolt 6 ellendrzott szervezetre tette meg. Mivel az észrevétel a 6 kedvezményezett
tekintetében a beszamolé benyujtasanak elmaradasaval és a cégek elérhetetlenné valasaval kapcsolatban

megfogalmazott allitast nem vitatja, annak moédositasa nem indokolt.

23. A jelentéstervezet 48. oldal 3. bekezdésére vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevétele sgerint a jelentés megallapitia, hogy a HIPA nem rendelkezett az érintett bankszamldara felbatalmazo
levéllel, igy nem is volt modjaban a tartozdst ilyen mddon csokkentent. A jelentés ugyanakkor egydltalan nem emliti a kotelezettnek
- €5 Semelyik masik Rotelezettnek senm - az onkéntes teljesitésének lehetdségét (pl. Szalai-Busz Kft. Univerz Kft.). A HPS Work
Kft-nek 2024. mdjus 22. utdan bdrmikor lebetdsége lett volna az ingatlan vételdrdt dtutalni és a tartogdsdt csokkenteni, melyet a
2024. janudr 25-én kelt felszdamoldsi fizetési felszdlitds ellenére se tett meg. Egyetértenek ugyanis a jelentés azon felvetésével, hogy
a legiobb a kiveteléskezelési szakasg, elkeriilése, melybez a kitelezettek egyiittmiikidése, igy onkéntes teljesitésre vald hajlanddsdiga
25 elengedbetetleniil sziikséges és a VINT pdlyazatban kiadott tamogatdi okiratok mindegyike utal a Ptk. sgerinti egyiittmiikodési
kitelezettségre.

Az ASZ vilasz az észrevétel elsé részére a 8. észrevételnél szerepel, mivel az észrevétel els6 része megismétli a
HIPA korabban tett észrevételét a jelentéstervezet 44. oldal 3. bekezdésében leirt megallapitasra. Az észrevétel
masodik, kéveteléskezelésre vonatkozo része nem vitatja a jelentéstervezet azon megallapitasat, hogy a legjobb

a koveteléskezelési szakasz elkertilése, igy a megallapitas modositasa nem indokolt.

24. A jelentéstervezet 48. oldal 2. bekezdésére vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a 8. oldalon talilhats, MMC Kft.-hez kapesoldds kordbbi megiegyzés alapyan azg eljardsban
benyiijtott hitele30i igény tényszeriien és okiratokkal igazgolhatd modon hatariddben keriilt benydjtdsra.

Az észrevételre adott valasz indokolasat a 21. pont tartalmazza, annak eredményeként a megallapitast az ASZ.
modositja.
25. A jelentéstervezet 44. oldal 3. bekezdésére vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a jelentésben rigzitett datumok alapjan nem egészen viligos mi lett volna az ASZ, véleménye szerint
a helyes eljdrds. Egyrésgt rogziti a jelentés, hogy a HPS Work Kft. dij fizetési sgdmildt nyitott, melyre nem adott be felbatalmazo

levelet a tamogatinak vagy a lebonyolitd s3ervnek annak ellenére sem, hogy erre a ‘Tdmogatdi okirat Rotelexte és a felbatalmazo
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levélminta a Tamogatdoi okirat mellékletét képezte. Egészében a HIPA terhére rdja a jelentés, hogy a HIPA 2024. jilins 9-ig
nem kiildte meg ismét a kitelezett részére azt a mintit, ami egyébként a kotelegett rendelfezésre dallt és emiatt volt sikertelen ag;
1gényérvényesités. Koveteléskezelési szemponthol értelmezhetetlen tovabba, hogy az j bankszamldra kellett volna inkass3ot inditani
akkor, amikor a felszamoldsi eljdrds elokészitését a HIPA mar megkezdte és 2024. janudar 25-én a felsgdamoldsi eljdrds
Joghatdlyos kezdemeényezéséhes sziikséges fizetési felszolitdst kiildott a kotelezett részére, ami 2024. februdar 14-én kézbesitésre
keriilt. A kotelezett a kivetelést nem vitatta, ugyanakkor onkéntes teljesitésre sem keriilt sor, akkor sem, amikor a kitelegett - a

Jelentés dltal is rogzitett mddon - bevételt realizalt.

Az ASZ dllaspontja szerint a jelentéstervezet hivatkozott megallapitasa azt tartalmazza, hogy a HPS Work Kft.
—, aki élni kivant az 6nkéntes teljesités lehet6ségével — felhatalmazo levelet kivant benyujtani az Gjonnan nyitott
bankszamlajara, amelyre mintat kért a HIPA-t6l. A HIPA a kéréstSl szamitott 1,5 honap mulva kildte meg a
felhatalmazo levélmintat a kedvezményezett részére, mikozben a felszamolasi eljarast meginditotta. A HIPA
tehat korabban elinditotta a felszamolasi eljarast, mint tamogatta volna a kedvezményezettet a felhatalmazo
levél benyujtasaban, amely alapjan inkasszét tudott volna kezdeményezni, igy eredményesebben behajtani a
kovetelést, mint a felszamolasi eljaras keretében. Az Gjonnan nyitott bankszamlara vonatkozé felhatalmazé
levelet a kedvezményezett az ASZ részére bemutatta. A HIPA a 2024. januar 25-én megkiildott fizetési
felszolitasban felszolitotta a kedvezményezettet a visszafizetési kotelezettsége teljesitésére és egyben
tajékoztatta, hogy a fizetési hataridé eredménytelen eltelte esetén felszamolasi eljarast fog kezdeményezni. A
fizetési felszolitas tehat nem jelenti felszamolasi eljarast megkezdését, hanem pont az ellenkezdje a célja, hogy
azt elkerilje azzal, hogy a kedvezményezett teljesiti a fizetési kotelezettségét. A HIPA a fizetési felszolitas
kiktldését kbvetben kozel £él évvel késébb, 2024. jalius 2-an kezdeményezte a felszamolasi eljaras meginditasat.
A HIPA allitasa, miszerint a fizetési felszolitas megkildését kovetéen mar nem lehetett volna az Gj bankszamlara

inkasszot inditani, nem helytall6. Az elébbiekre tekintettel a megallapitas modositasa nem indokolt.

26. A jelentéstervezet 52. oldal 1. bekezdésének, 53. oldal utolsé el6tti bekezdésének és 54. oldal 1.

bekezdésének utols6 mondataira vonatkozo észrevételek

A HIPA észrevétele szerint a behajthatatlansdg kockazatira a jelentés tibb ponton is ntal (APROCHEF Kft., HPS Work
Kft, TDL Kft., GP-LK Kft.), mely dllaspontjuk szerint nem valds kockdzat, hanem a jogalkoto dltal a sgdamvitelrdl s36ld 2000.

évi C. torvény sgerinti kategoria.

Az ASZ allaspontja szerint a szamvitelrSl sz616 2000. évi C. térvényben (a tovabbiakban: Szamv. tv.) nem
szerepel behajthatatlansag kockazata elnevezést kifejezés. A Szamv. tv. 3. § (4) bekezdés 10. pontja a
behajthatatlan kovetelés fogalmat régziti, amelynek d) alpontja szerint behajthatatlan az a kévetelés, amelyre a
Jelszamolds, az addssagrendezeési eljdrds befejezésekor a vagyonfelosztdsi javaslat szerinti értékben dtvett es3kdg nem nyijt fedezetet.
A Szamv. tv. 3. § (4) bekezdés 10. pont d) alkalmazasanak feltétele, hogy a felszamolasi eljaras lezarult. A
jelentéstervezet Osszeallitasanak idején (és jelenleg is) a hivatkozott felszamolasi eljarasok még folyamatban
vannak, tehat nem lehet behajthatatlan kovetelésrél beszélni. Tekintettel arra, hogy a felszamolasi eljarasok
lezarulasa a j6vében bekévetkezé esemény, az ASZ a behajthatatlansag tekintetében a kockazat sz6t alkalmazta,
amely szintén egy j6vében eléforduld korilmény. Az el6bbiekre tekintettel a megallapitas moédositisa nem

indokolt.

66



Fiiggelék: Eszrevételek

27. A jelentéstervezet 55. oldalan a KKM miniszterének szdl6 1. javaslatra vonatkozo észrevétel

A HIPA észrevétele szerint a visszaesés aldtamastdasa biteles, a palyazati kifrdsnak megfeleld, raaddsul ag emlitett két cég

esetében az AST. nemzetgazdasdgi szinten is hasznosnak itélte a timogatist. Nem javasoljuk. a tamogatas visszakivetelését.

Az ASZ elfogadia a javaslatot abban a tekintetben, hogy a tamogatas mindkét kedvezményezett tekintetében

hasznosult, ezért a javaslatot modositja.

28. A jelentéstervezet 55. oldalan a KKM miniszterének sz616 2. javaslatra vonatkozoé észrevétel

A HIPA tdjékoztatisa sgerint a Koveteléskezelési eljardsrend 2025. december 19-i mddositasa keretében megtirtént a hatdridik
kezelése.

A megtett intézkedésrél adott tijékoztatist az ASZ tudomaésul vette, azt a szamvevészéki jelentés
Osszefoglalojaban megjeleniti.

29. A jelentéstervezet 55. oldalan a KKM miniszterének sz0616 3. javaslatra vonatkozo észrevétel
A HIPA tijékoztatisa sgerint a Koveteléskezelési eljardsrend mddositasaban kezelésre keriiltek azg észrevételek.

A megtett intézkedésrél adott tijékoztatist az ASZ tudomaésul vette, azt a szamvevészéki jelentés

Osszefoglalojaban megjeleniti.

30. A jelentéstervezet 55. oldalan a KKM miniszterének sz616 4. javaslatra vonatkozo észrevétel
A HIPA tgjékoztatdsa s3erint jelenleg nem miikidik hasonld jellegii palyazat a KKM kezelésében.

A tajékoztatast az ASZ tudomasul vette, a javaslat médositasat nem igényli.

31. A jelentéstervezet 55. oldalan a HIPA vezérigazgatojanak szo6lé 1. javaslatra vonatkozoé

észrevétel

A HIPA tijékoztatisa szerint tovdbbi intézkedés nem sziikséges, nem volt elfésetten bejelentett hitelezdi igény, tovabba a HIPA
2022. februdr dta heti csodfigyelési szolgdltatdst miikidtet és a lebonyolitd szervi feladataihog kapesoldddan kiilon koveteléskezelési
szabalyzat készitett.

A megtett intézkedésrél adott tajékoztatast az ASZ tudomisul vette. A szdmvevdszéki jelentésben foglalt
megallapitasokhoz kapcsoloddan intézkedési tervet sziikséges Gsszedllitani, amelyrél az ASZ a késébbiekben

tajékoztatast kild.

32. A jelentéstervezet 56. oldalan a HIPA vezérigazgatdjanak szo6lé 2. javaslatra vonatkozo

észrevétel
A HIPA tgjékoztatdsa sgerint azg eljardsrend 2025. december 19-én mddositisra és kiegészitésre keriilt.

A megtett intézkedésrSl adott tajékoztatist az ASZ tudomésul vette, azt a szamvevészéki jelentés
Osszefoglalojaban megjeleniti. A jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsoléddan intézkedési tervet

szitkséges Osszeallitani, amelyrSl az ASZ a késébbiekben tajékoztatast kiild.
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33. A jelentéstervezet 56. oldalan a HIPA vezérigazgatéjanak szo6lé 3. javaslatra vonatkozo

észrevétel
A HIPA tijékoztatisa sgerint felvette a kapesolatot a céggel a helyteleniil elszdmolt Roltség rendezése érdekében.

A megtett intézkedésrél adott tajékoztatast az ASZ tudomasul vette, azt a szamvevészéki jelentés
Osszefoglalojaban megjeleniti. A jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsoléddan intézkedési tervet

szitkséges Osszeallitani, amelyrél az ASZ a késGbbiekben tajékoztatast kiild.

A PIEDL Kft. részérdl tett észrevételek

1. Ajelentéstervezet 28. oldal, 29. oldal 1. francia bekezdésére, 32. oldal 2. bekezdésére vonatkozd

észrevétel

A Piedl Kftt. észrevétele szerint ag, drbevétel 27%-kal csokkent, amelyet a 2020.05.13.-dn kelt leveliik és annak Ao, A7, A8,
A9, mellékletei is alitimasztanak. A 2024 oktdberben az EAR adatrendszerben 1.1.8.1.szdmon feltiltitt ,,Piedl Kft Arbevétel
megosgtdsa havi bontdsban” excel tablazat 2020 elsd négy honap adatait vigsgdlva sgintén egyértelmii a vissgaesés ténye 26,8%. Az
EAR-be 1.1.10.1. sorszdm alatt feltoltitt értékesitett 1ij gépjarmiivek szdma tablazat csak 30%0-0s visszaesést mutat, visgont tudni
kell azt, hogy ezen tablazat adatai a 3-12 hénappal kordbban megrendelt autok beérkezését és kiszdamldazdsdt tartalmazza, tehdt
semmiféle relevancidja nincs a piaci visszaesésének jelzésére. Az antdeladasban az drbevétel, csak hinapokkal a s3erz0déskités utan
Jelentkezik, éppen exért nem az drbevétellel igazoltik a visszaesés tényét, hanem a megkitott és Porsche Hungdria felé leadott
szerzddésekkel, amelyek regisztrildsra keriilnek a POHU szdmitigépes rendszerében, amely a Pied] Kft. részérdl nem valtoztathato,
lasd A 10.-es mellékleteke. Az EAR-be 1.1.10.1. sorszdm alatt feltiltitt értékesitett gépjdarmiivek szama ag mutatja meg, hogy a3
7lj antd eladds (szdmlazas, ami az, drbevételt adja) 30%-kal csokkent, de et nem tudta kompenzalni a haszndlt antd eladds 15%-
0s novekedése, hiszen azg drbevétel egyértelmiien csikkent abban a hinapban. A hasgnalt antok értéke dltalaban harmada negyede
az 1 antok értékének, tehdt azg osszevont db szammnak nincs értelpe, helyette az, drbevételt kell tekintent.

Jelezték, hogy kétszer szolgdltattak adatokat a megrendelés dllomdiny csokkenésrdl. Eldszor a beaddskor 2020.04.22.-én azg; dprilis
21.-i dllapotnak megfelelien és majus 13.~dn ag dprilis 30.-i dllapotnak megfelelden. A ket iddpont koot eltelt iddben voltak
eladdsaik. Aprilis 22-¢n a 1.2. mellékletben arril tdjékoztattak, hogy mdrcinsban két idétartamra bontva 106419 azaz 125 db
antdt értékesitettek, azaz s3eryodest kotittek, ami a Porsche Hungdria rendsgerében rigzitésre keriilt. 3 felel meg a leginkdbb a
megrendelésnek, mintdan minden egyes eladott antordl s3er30dés késziil. Mdsodszor a kért hidnypotidashan akkor mar a rendelkezésre
dallo aprilis 30-i adatoknak megfelelien pontos adatokat s3olgiltattak. Az adatszolgdiltatisban bemutattik, hogy az drbevétel
visszaesés a janudr mdrcins dtlaghoz, képest 28%/k-al, alkatrész, beépités visszaesés a janudr mdrcins dtlaghoz, képest 37%-kal esett
vissza. Vélemeényiik szerint a 2018-2019 janndr-aprilisi drbevételeket hasonlitani a 2020-as janudr-aprilishog a3 adatok miélyebb
elemzése miatt értelmetlen, mivel az, drbevétel fiigg a mindenkor érvényes s3dllitdsi hatdriddktdl, ami tipusonként valtozik és 3-12
hénap is lebet.

Az ASZ allaspontja szerint nem elfogadhaté az arbevétel 2020 elsé negyedévérdl 2020 marciusara toreénd 27%-
0s (26,8%-0s) visszaesésének igazolasa, mert — mint Ondk is irtak, — az autéeladasban az arbevétel, csak
honapokkal a szerz6déskotés utan jelentkezik az autok gyartasa és kiszamlazasa miatt, tehat az arbevétel
csokkenés nem indokolhato csak és kizardlag a Covid-19-jarvannyal 2020 marciustrdl aprilisra. A 2018-2019-
2020. évek els6 4 honapra vonatkozé arbevétel adatainak Osszehasonlitisa is azt mutatta, hogy az autdk
értékesitése (arbevétele) szezonalitashoz kotott. Az el6bbiekre tekintettel az arbevételre vonatkozé megallapitas

modositasa nem indokolt.
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2. A jelentéstervezet 28. oldal, 29. oldal 1. francia bekezdésére, 32. oldal 2. bekezdésére vonatkozd

észrevétel

A Piedl Ktt. észrevétele szerint a palyazatban agt kellett bemutatni, hogy a megrendelési dllominy a koronavirus hatdsdra mennyire
esett vissza. Erre legalkalmasabb mutatd az 1lj antd sgerzidések sydamdnafk drasztikns csokkenése 2020 mdreius 16.-a dta. Egt a
pdlyazatban az 1.2. sz mellékletben rigy mutattik be, hogy megnézték 01.01.-15103.106. ig mennyi antdt adtak el dtlag egy munkanapon,
majd dsszebasonlitottik a 03.16-04.21.-ig terjedd iddszakkal. A rendelésallomanynfk (il auto eladds, s3erzddéskitések szdama) a 2020
Janudr mdreinsi idés3ak dtlagihog képest aprilishan mar 76 Yo-kal esett viss3a, lisd a Nemzeti Befektetési Ugynikségnek HIPA
hiamypdtlds kérésére irt 2020.05.13.-dn kelt levelét és azok A 10.1, A4 10.2.,, A 10.3., A 10.4. mellékletét. Az EAR be 1.1.9.1.
sorszdm alatt feltiltort rendelés dllomdny agt a gépkocsi s3dmot adja meg, abdny autd mdr s3er30dés serint meg lett rendelve (akdr 3-
12 honappal kordbban) és miég nines lesgallitva és kiszamlazva. Példdanl minél hosszabb a Skoda gyar szdllitdsi hatarideje (e a 2021-
22 es esztenddben meghaladta a keresettebb modelleknél a 12 honapot), anndl nagyobb a rendelés dllomdiny. A 2022 es évet pl. 136 db
megrendelt, de le nem szdllitott antoval kezdték el. Tehdt a megrendelés dllomany dnmagdiban nem jelzi a valds piaci allapotot. Fgy
példival szemléltetve: ha egy kereskedés nagyon jol miikidik és egyéven dt minden honapban elad (szerzidést kot) 40 db zj antdt, azt
leadja a POHU felé, kozben a Skoda gyar nem gydrt le egy db-t sem, vagy csak 12 honapos hataridével (mint 2022 ben) az év végére
a rendelés dllomanya felmegy 480 db antora, anélkiil, hogy drbevételiik lenne. Tebdt tovabbra is fenntarfiak a vélemeényiiket, hogy a piac
pillanatnyi megitélésére a legalkalmasabb mutatd a palyazatban leadott A10.1-A10.4. tablazatok. Kétszer szolgdltattak adatokat a
megrendelés dllomany csokkenésrol. ENiszor a beaddskor 2020.04.22.-én az, dprilis 21.-i dllapotnak megfelelien és mdjus 13.-dn ag
dprilis 30.-i dllapotnak megfelelien. A két iddpont kizitt eltelt idében voltak eladdsok. Aprilis 22-én a 1.2. mellékietben arril
tdjékoztattak, hogy marciusban két iditartanra bontva 106+19 azaz 125 db antdt értékesitettek, azaz, szerodést kotottek, ami a
Porsche Hungdria rendszerében rigzitésre keriilt. B3 felel meg a leginkdbb a megrendelésnek, miutian minden egyes eladott antdrdl
s3er30dés késiil. Masodszor a kért hianypotlashan akkor mdr a rendelkezésre alld dprilis 30.-i adatoknak megfelelden pontos adatokat
szolgdltattak. Az adatsgolgdltatisban bemntattak, hogy ag autdeladis megrendelés visszaesés a janudr mdrcius dtlaghoz, képest 76%-
kal esett vissza. Azgon vidra, hogy nem dokumentiltik a visszaesést (csak 9 db lemonddst csatoltak) ismertetik ag antd értékesités
Jfolyamatat. Eigy magdanvevd nem tudja visszamondani a szerzodést a 10% os foglald miatt, visgont egy cég, aki vissgamondja, annak a
Jovibeni iizlet érdekében kénytelenek vagyunk elfogadni a felmondasat. Tebdt nemcsak attol csikken a rendelésdllomany, hogy
vissgamondjak a midr meglortént megrendelést, hanem akkor is, ha nem jonnek be a szalonba 7y szerzodést kitni. Azaz, ha a 2020
elsd' 3 hinapban dtlagosan eladott 7ij antok 73 db/ ho-rél (exporttal egyiitt) dprilisra lecsokken 17 db-ra. lisd A10.1. A10.2. A 10.3.
A104. mellékletere. A jelentés 32. oldalin Pied] Kft-re vonatkozo megillapitist nem fogadjik el, mivel a Pied] Kft. a kiirdsnak

megfeleloen bizonyitotta a megrendelés visszaesésér.

Az ASZ allaspontja szerint nem elfogadhaté a rendelésallomany 2020 januar-mércius id6szak atlaganak 2020 aprilista
tortént 76%-os visszaesése sem. A 2020. aprilis 22-én A.10.1-A-10.4 szamu mellékletekben szolgaltatott adatok
szerint 2020. januar-aprilis id6szakban 48, 46, 125, 9 db autémegrendelés tortént az egyes honapokban, majd végil
2020 aprilisra — a hianypdtlas keretében majus 13-an bekuldétt adatok alapjan — 17 db lett a megrendelt autok
szama. Ugyanakkor 2024 oktéberben az EAR-be feltoltott 1.1.9.1. szamt melléklet szerint 2020. januar-aprilis
id6szakban a megrendelt autdk szdama az egyes hénapokban 58, 42, 54, 43 db volt (mint azt On az észrevételezés
soran ismételten megkiildte), amely alapjan a januar-marcius id6szak atlagahoz képest 16,2%-kal csokkent aprilisra
a megrendelések szama. Ha a 2020 4prilisban megrendelt autok szamat csak marciushoz viszonyitjuk, akkor 20,4%-
kal rendeltek kevesebb autét aprilisban. Egyik szamitasi mod esetén sem éri el a megrendelés allomany a 25%0-0s
visszaesést. Az elébbiekre tekintettel a megrendelés-allomanyra vonatkozé megallapitis médositasa szintén nem

indokolt.
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3. Ajelentéstervezet 27. oldal 1. mondatara vonatkozoé észrevétel

A Piedl Kft. észrevételében bemutatta azokat ag intézkedéseket, amelyeket annafk érdekében tett, hogy atvészelje a koronavirus
altal generdlt veszteségeket. 2020 jrininsaban intenziven kerestek és taldltak export piaci lehetdségeket. Az export drbevétel a
2019. évi 316 M Ftrol 2020-ra 921 M Ft-ra, azag hdaromszorosdra emelkedett, jelentisen hozzdjarnlva az arbevétel és az
eredmeény noveléséhez. 2020 jininsdban sajat targyi esgkit értékesitettek 109 M Ft értékben, annak érdekében, hogy a beindulo
exportot finanszirozni tudjak. A koronavirus ideje alatt nem drtdk be a kereskedésiiket, teljes létsgdammal javitottik a renddrség
és a kit fenntartd jarmiveit. Megjegyezték, hogy exen intézkedések dltal pénziigyileg sikeres évet tudtak drni.

Az ASZ a Piedl Kft. — 2020-ra elért jelentSs arbevétel novekedése érdekében tett — intézkedéseirdl adott

tajékoztatast koszoni, az a megallapitast alatamasztja, ezért annak modositasa nem indokolt.

4. A jelentéstervezet 49. oldal utols6 bekezdésére vonatkozo észrevétel

A Piedl Kft. ésgrevétele szerint a palyazat sikeres dontése alapjan 2020 jinius honapban megkezdték a miihelybivitési
berubazidst. Rovid tavon, 8-9 honapon dt munkdt adva exzel min. 10-12 épitdipari munkdsnak, valamint hosssitavon
biztositottik a sajit mithely kapacitisuk biviilését is. Megjegyezték, hogy a projekt megvaldsuldsit az ASZ jelentéstervezete is
elismeri, a Pied] Kft. létszdam megtartdsat és bovitését szintén nem vonja kétségbe. 1/ éleményiik szerint a palyazat elérte a pdlydazati
kiirds céljdt, elismerve azgt, hogy nem volt a kiirds teljesen egyértelmii és a megvizsgalt 18 cég tobbségénél a célt nem sikeriilt elérni.
Az ASZ jelentéstervezetinek 49. oldalin szerepld megdllapitds tartalmazza, hogy a folydsitott kiltséguetési tamogatisok a Piedl
Kft. esetében hasgnosultak.

Az ASZ allaspontja szerint az észrevétel egybecseng a megallapitassal, igy annak médositisa nem indokolt.

5. A jelentéstervezet 55. oldal KKM miniszterének szo6lo6 1. javaslatra vonatkozo észrevétel

A Piedl Kft. észrevételében kéri a KKV miniszterének s30l0 1. szdamil javaslat torlését tekintettel arra, hogy a beruhdzds
megvaldsult, a foglalkoztatotti létszam boviilt és azg drbevétel évek dta folyamatosan nivekedett. V' élemeénye sgerint a Pied] Kft. a
pdlyazati kifrdsban meghatdarozott a megrendelésallomany és az drbevétel 25%-0s vissgaesésére vonatkozd kdvetelménynek

egyardant megfelelt.

Az ASZ a KKM miniszterének sz616 1. szamu javaslatra tett észrevételt a timogatas hasznosuldsa miatt részben

elfogadta, a javaslatot médositja.
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B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

2020/C 91 1/01 szamu kozlemény

Aranyos tdmogatasi sszeg
visszafizetése

Allami tamogatas

A tamogatas forrasa

Bazislétszam

A Bizottsag 2020. mércius 19-én, ,,Allami timogatisi intézkedésekre vonatkozd
ideiglenes keret a gazdasignak a jelenlegi COVID-19-jdrvannyal dsszefiiggésben vald
tamogatdsa céfjabdl’ cimmel megjelent kozleménye, amelynek elfogadasara az
EUMSZ 107. cikk (3) bekezdés b) pontja — egy tagallam gazdasagiban
bekévetkezett komoly zavar megszlintetésére nydjtott timogatas — alapjan keriilt
sor. A kézlemény célja volt, egy olyan keret meghatirozasa, amely lehetévé teszi
a tagallamok szamara, hogy az unids belsé piac integritasanak megSrzése és az
egyenl$ versenyfeltételek biztositasa mellett orvosoljak a vallalkozasok jelenlegi
nehézségeit, hogy a vallalkozasok — azok kézil is a killonésen veszélyeztetett
KKV-k - likviditashoz és forrashoz jutasat segitse. A kézlemény megjelenésekor
ideiglenes allami tdmogatasokat kézvetlen tdmogatisként, visszafizetendd
el6legként, adokedvezményként, hitelgaranciaként, kedvezményes
hitelkamatlabak formajaban, hitelintézeteken vagy mas pénziigyi intézményeken
keresztiil garancia vagy hitel, illetve révid lejaratd exporthitel-biztositas
formajaban kaphattak a vallalkozdsok a koézleménynek készonhet6en. A
kézleményt a Bizottsdg hat alkalommal médositotta, amely alapjan végil a
tagallamok 2022. junius 30-ig nydjthattak allami tamogatast vallalkozasonként —
az adott tagillamban 1évé vallalkozas kapcsolt vallalkozasait is figyelembe véve
— maximum 2300 000 euré értékben. (Forras: 2020/C911/01 szamu
kézlemény és médositasai alapjan ASZ meghatarozas)

Amennyiben a timogat6 megallapitja, hogy a beruhazas tényleges értéke alapjan
kevesebb tdmogatiasi mértékre jogosult a kedvezményezett, ugy a
kedvezményezett a timogatis és a beruhazas tényleges értékének megfeleld
aranyu tamogatas forintban meghatarozott 6sszege k6zotti killonbséget koteles
visszafizetni. (Forras: tamogatdi okirat 3.4. pontja)

A tagallamok altal vagy allami forrasbél barmilyen formédban nyujtott olyan
tamogatas, amely bizonyos vallalkozasoknak vagy bizonyos aruk termelésének
elényben részesitése altal torzitja a versenyt, vagy azzal fenyeget, amennyiben ez
érinti a tagallamok kozotti kereskedelmet. (Forras: Eurdpai Unié miikédésérdl
2016 szerz6dés 107. cikk (1) bekezdés)

A XVIII. Kulgazdasagi és Kiligyminisztérium fejezet, 7. Fejezeti kezelésd
eldiranyzatok cim, 1. CélelSiranyzatok alcim, 39. A koronavirus-jarvany
kovetkeztében — szikségessé  valt  versenyképesség-novel6  tamogatas
jogcimcesoport megnevezésu fejezeti kezelési elbiranyzaton

- az 1156/2020. (IV. 15.) Korm. hatdrozat értelmében az 50 Mrd Ft 6sszegt
forrast,

-az 1213/2020. (V. 13.) Korm. hatirozattal tovabbi 50 Mrd Ft,

- az 1282/2020. (VI. 3.) Korm. hatirozattal tovabbi 69,33 Mtd Ft,

- az 1367/2020. (VII. 4.) Korm. hatirozattal tovabbi azonnali 30 Mrd Ft és
igény esetén tovabbi 20 Mrd Ft,

-az 1816/2020. (XI. 18.) Korm. hatarozattal tovabbi 2,513 Mrd Ft
tobbletforras biztositasaval

sszesen 221,843 Mrd Ft-ra emelkedett a keretsszeg. (Forras: ASZ kigytijtés
alapjan)

A VNT-1 tekintetében a palyazé atlagos allomanyi létszama a palyazat
benyujtasat megel6z6 12 honapban. (Forras: KIKM rendelet 3. § 14. pont)
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Beruhazas

Beszamold

Fenntartasi idGszak/kotelezettség

Jogkévetkezmény

Kisvallalkozas

KKV

Koételezettségvallalasi id6szak

Koveteléskezelés eljarasrendje

Targyl eszk6zOk vagy immateridlis javak beszerzése, amely Gj létesitmény
létrehozatalat, meglévs létesitmény kapacitisanak bGvitését, létesitmény
termékkinalatanak a létesitményben addig nem gyartott termékekkel torténd
bévitését vagy egy meglévé létesitmény teljes termelési folyamatinak alapvetd
megvaltoztatasat eredményezi, vagy a részesedésszerzés kivételével olyan
létesitmény eszkOzeinek az eladoétdl fuggetlen harmadik fél beruhazé altali
felvasarlasa is, amely létesitmény bezarasra kerilt. (Forras: KIKM rendelet 3. §
15. pont, hatalyos: 2020. jalius 05-t6])

Azon dokumentum, amelyben a kedvezményezett a timogatas felhasznalasarol
szamol be a véllalt kotelezettségek teljesitését kévetéen 30 napon beldl, de
legkésSbb a palyazati kifrasban megjeldlt hataridSig és nyujtja be a HIPA részére
irasban. Kételez6 melléklete a szamviteli bizonylatokrdl készitett Gsszesits és az
érintett eszkozok targyl eszkoz kartonja. (Forrds: timogatéi okirat 3.1-
3.2 pontjai alapjan ASZ meghatarozas)

A VNT-1 palyazati kiirds a nehéz tehergépkocsi beszerzése esetén irt el
fenntartasi id6szakot, amelyet 3 évben hatiroztak meg. Fenntartdsi
kotelezettsége a  kedvezményezettnek a  vallalkozasa bazislétszamanak
megtartasa tekintetében volt, amelyet a palyazat benyujtasatél a beruhizasa
befejezéséig, de legalabb a tamogatdi okiratban rogzitett hataridéig kellett
fenntartani. (Forras: tdmogat6i okirat 1.2. pontja és a palyazati kifras V. 1.
a) pontja alapjan ASZ meghatirozas)

A tamogaté a tamogatdl okirat visszavondsara, a timogatas visszafizetésre
kotelezésére, biztositékok (beszedési megbizas) érvényesitésére, felszamolasi
eljaras  kezdeményezésére  vonatkozé  jogosultsaga,  amelyeket a
kedvezményezettel szemben, a timogatdi okiratban foglalt egyes kotelezettségei
megszegése esetén alkalmazhat. (Forras: tiamogatdi okirat 6.2-6.4 pontjai és az
egyuttmikodési megallapodass 1. sz. melléklet 4_felszamolas inditas tdblazata
alapjan ASZ meghatirozas)

Azon vallalkozas, amelynek két egymast kovetS szamviteli idészakban, illetve
bevallasi id6szakban

a) Osszes foglalkoztatotti létszama 50 f6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele vagy mérlegfGosszege legfeljebb 10 millié eurénak
megfelel forintdsszeg. (Forras: KKV tv. 3. § (2) bekezdés és 5. §-a)

KKV-nak minésil az a vallalkozas, amelynek két egymast kovetd szamviteli
id6szakban, illetve bevallasi idészakban

a) Osszes foglalkoztatotti létszama 250 £6nél kevesebb, és

b) éves nettd arbevétele legfeljebb 50 millié eurénak megfelel§ forintdsszeg,
vagy mérlegféosszege legfeljebb 43 millié eurdénak megfelelé forintdsszeg.
(Forras: KKKV tv. 3. § (1) bekezdés és 5. §-a)

A kedvezményezett részérdl a timogatdi okiratban vallalt beruhazas befejezéséig
tarté idészak. (Forras: timogatdi okirat 3.1. pontja és a pélyazati kifras IX.
1. pontja alapjan ASZ meghatarozas)

A 2024. februar 5-t6l hatilyos egylittmiikodési megallapodass 1. szamu
melléklete, amely tablazatos formaban rogzitette a VNT elSiranyzathoz

kapcsolédé  kovetelések kezelésének részletes folyamat-leirasat. Alkalmazni
2024. januar 1-jétSl kellett.
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Kozépvallalkozas

Lebonyolité szerv

Nagyvallalkozas

Tamogato

Azon vallalkozas a KKV kategérian belil, amely nem felel meg a mikro-, vagy a
kisvallalkozas kategérianak. Ezaltal pl. kézépvallalkozasnak mindsil az a
vallalkozas is, amelynek két egymast kovetS szamviteli idészakban, illetve
bevallasi id6szakban az 6sszes foglalkoztatotti létszama eléri, vagy meghaladja
az 50 £6t, de sem az éves nettd arbevétele, sem mérlegfédsszege nem tobb, mint
10 millié eurénak megfelel§ forintdsszeg. (Forras: KKV tv. 3.§-a és 5. §-a
alapjan ASZ meghatirozis)

A lebonyolit6 szerv

a) cllatja

aa) a palyazatértékelési, a dontés-el6készitdi, a timogatdi okiratok kibocsatasaval
és modositasaval Osszefiiggs el6készits feladatokat,

ab) a nyilvantartasi és elérejelzési feladatokat,

ac) a tamogatott tevékenység végrehajtasanak szakmai ellendrzési feladatait,
ideértve a helyszini ellenbrzéseket is,

ad) a folyamatlezarasi tevékenységet,

ae) a szerzGdésekkel Gsszefiiges adatkezelési, adatfeldolgozasi és a tamogatd
megkeresése alapjan a részére torténé adatszolgaltatasi feladatokat,

af) az elGiranyzattal kapcsolatos pénziigyi, szamviteli feladatokat, részt vesz a
beszamolo 6sszedllitisaban,

ag) az elSiranyzathoz kapcsol6dé analitikus nyilvantartasok vezetésével
kapcsolatos feladatokat, a kételezettségvallaldsok tekintetében az érvényesitési,
utalvanyozasi feladatokat, valamint a sajat nyilvantartdsai alapjan az
adatszolgaltatasi és az adatkezelési feladatokat,

ah) a versenyképesség-novels timogatasbél megvalésuld  taimogatott
tevékenység kapcsan felmerilé koltségek elszamolhatosagat igazold ellenSrzési
feladatokat, beleértve a teljesitésre, és a kifizetés jogossdganak vizsgalatira
vonatkozoé feladatokat is,

al) a tamogatdi okiratok, moédositasaik, illetve a kapcsolédé dokumentumok
teljes kord jogi és pénziigyl szempontu vizsgalatat és szakmai, jogi, illetve
pénziigyi ellenjegyzését,
b) ellitja a versenyképesség-névels tdmogatas felhasznaldsaval kapcsolatos
ellen6rzési feladatokat,

c) kivizsgalja a kedvezményezett altal benyujtott kifogast, és javaslatot tesz a
tamogaté részére a kifogas elbiralasahoz,

d) gondoskodik a tamogatéi okiratok lezarasardl, végzi az elSiranyzathoz
kapcsol6do  kéveteléskezelési  feladatokat. (Forras: KKM  rendelet 5. §
(2) bekezdés)

Azon vallalkozas, ahol két egymast koveté szamviteli idGszakban, illetve
bevallasi id6szakban

a) az Osszes foglalkoztatotti létszam 250 £6, illetve ennél tobb, vagy

b) az éves nettdé arbevétel meghaladja az 50 milli6 eurénak megfeleld
forintdsszeget, vagy a mérlegf60sszeg meghaladja a 43 millié eurénak megfelel6
forintdsszeget. (Forras: KKKV tv. 3. §-a és 5. §-a alapjan ASZ meghatarozas)

Az Aht. 48. § (1) bekezdés b) pontja szerinti timogatéi okirat kibocsatasa soran a
tamogat6 kotelezettségvallaloként felel6s az eljards soran felmerilé szakmai és
szakmastratégiai kérdés megvizsgalasaért, az ehhez kapcsol6dd és ebbdl adédo
eljarasi, igazgatasi feladatok ellatasaért és el6készitéséért, valamint valamennyi egyéb,
az eljarasok soran felmerils, az elSiranyzatot érinté pénziigyi kérdésekért, a
tamogatoi okirat, annak modositasai és a kapcsolédé dokumentumok pénziigyi és
jogi szempontu vizsgalata és ellenjegyzése kivételével. (Forras: KIKM rendelet 4. §)
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ELLENORZOTT SZERVEZET MEGNEVEZESE* TORZSSZAM
Kiilgazdasagi és Kiiliigyminisztérium 15311344
HIPA Nemzeti Befektetési Ugynokség Nonprofit Zit. 27037612
APROCHEF Vendéglatoipari Szolgaltaté Kereskedelmi Kft. |, felszamolas alatt” 23483712
Cafe Mistral Kft. 24692755
GP-LK Gasztro Prémium Logisztikai és Kereskedelmi Kft. ,,felszamolas alatt”** 13891572
HELIT Kereskedelmi Kft. 10646036
HPS WORK Kft. ,,felszamolas alatt” 13425001
HUBER-EK Szolgiltaté Kft. 25345023
KELLYS HEALTHY LIFE Kft. ,,felszamolas alatt” 25310306
Kynetic Energy Kft. , felszamolas alatt”** 14821596
Mezéturi Vendéglaté Kift. 10252387
Mortison and Morgan Capital Kft. *** 23851230
NYDFI Kft. 23552261
PIEDL Kereskedelmi, Szolgaltaté Kift. 10665497
Process Solutions Pénziigyi és Szamviteli Szolgaltaté Kft. 11847199
PROXIMA ELEKTRO EpitSipari Kft. 14045231
TAZO Kereskedelmi és Szolgaltatd Kift. 14802575
TDL Gyarté Hungary Kft. , felszamolds alatt”** 26612395
UDI TEAM Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. , kényszertorlés alatt”** 14266557
VIBEK Szolgaltaté Kft. *** 10889376

* 2025. majus 15-én
¥ torolt az adoszam statusza

¥ jogutod nélkil megszint szervezet
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Mellékletek

B III. SZ. MELLEKLET: ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZTERULET ELLENORZESI KRITERIUMOK

1. A palyazati rendszer kialakitasa és a palyazatokrol Egyiittmiik6dési megillapodzisok megkotése:
val6 dontéshozatal Bizottsagi Kézlemény 3.1. szakasz;

Avr. 65/C. § (1) bekezdés. 66. § (2)-(3) bekezdés, 69. §
(1) bekezdés ) pont, 100 § (3) bekezdés;

Bkr. 6. § (1) bekezdés b) pont, (2) bekezdés;

KKM rendelet 4. §, 5. § (2) bekezdés ab), ae)-ai) pont,
d) pont, 11. § (1) bekezdés;

A palydzati feltételeknek valo megfeleltetés:

Avr. 66. § (1) bekezdés, 70. § (2) bekezdés a) és c) pont,
(3) bekezdés, 71. § (1) bekezdés;

KKM rendelet 6. §, 8. § (1)-(2) bekezdés, 9. §, 10. § (2)-
(3) bekezdés, 11. § (2) bekezdés;

Palyazati kifrasi4 III. 1. pont és 4. a)-b) pont, IV. 1. a)-
e) alpont, V. 1.pont, VI. 1.-2. és 5.-6. pont; 7. 1)-
2) alpont, VIL. 2. pont

Palyazati kifrasy4 I11. 4. ¢) pont;
Palyazati kifrasq I11. 3. ¢) pont;
Palyazati kifrasi4 V1. 7. pont;
Palyazati adatlap 1I1. 2. j) pont
Dontés a timogatdsi kérelmekrol:
Aht. 50/A. §;

Avr. 71.§  (2) bekezdés, 73.§ (1) bekezdés, 84.§
(2) bekezdés a) pont;

KKM rendelet 11. § (5) bekezdés;
KKM SZMSZ 17. § p) pont;
Palyazati kifrasi4 VI. 7. pont;

A timogatoi okiratok kibocsitdsa:

Avr. 65/A § (1) bekezdés ba) pont, 76. § (1) bekezdés a)-
d) pont, f)-h) pont, j)-k) pont, 81. §, 96. §;

KKM rendelet 5.§ (2) bekezdés aa) pont, a 2020.
november 20-ig hatilyos KKM rendelet 10.§
(2) bekezdés a)-c) pont, a 2020. november 21-t6l hatalyos
KKM rendelet 10. § (2)-(3) bekezdés;

Palyazati kifrasi4 V. 3. pont, VIL. 3. pont;
Palyazati kifrass 111. 3.c) pont;
Palyazati adatlap III. 2. j) pont

2. A tamogatas lebonyolitasa és hasznosulasa Helyszini ellendrzések lefolytatisa:
Avr. 93. § (5) bekezdés, 100. § (3) bekezdés;
Utmutat6 3.2 pont, 3.4 pont 2. bekezdés
A beszamolok ellendrzése:

Avr. 93.§ (3) bekezdés, 94.§ (1)-(2) bekezdés, 98. §
(5) bekezdés;

KKM rendelet 11. § (4) bekezdés;
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Mellékletef

FOKUSZTERULET ELLENORZESI KRITERIUMOK

Palyazati kifrasi4 IX. fejezet 1. pont, 3. szamu melléklete
IV-V. fejezet;

Utmutaté 3.3 pont 2 - 5. alpont;

Tamogatoi okirat 3.3. és 3.4. pont
Jogkévetkezmények kezelése:

Aht. 53/A. § (2) bekezdés;

Cs6d tv. 28. § (2) bekezdés 1) pont, 37. § (2) bekezdés;
Avr. 76.§ (1) bekezdés g) pont, 84.§ (2) bekezdés
a) pont, 96.§ c) pont, 97.§ (2)-(3) bekezdés, 98.§
(5) bekezdés, 99. § (1)-(3) bekezdés;

KKM rendelet 5. § (2) bekezdés d) pont;

Utmutaté 1.3 pont;

Tamogatoi okirat 6.2. pont h) alpont, 6.4. pont;
Részletfizetési megallapodas 3.1, 3.2 pont;

Egyuttmikodési megallapodass 1. sz. mellékletét képezd
L Roveteléskezelés andit trail” 3. inkasszalas tablazat;

A kéltségvetési timogatisok hasznosuldsinak ASZ
dltal meghatirozott kritériumai:

1. a gazdasdgi tdrsasag a tamogatds folydsitdsdt kiveld 3-4 évben,
az ASZ helyszini ellendrésének iddpontiaban még miikodots;

2. azg esgkoz megtaldlbatd volt, azt a gazdasdgi tdrsasdg
milikodtette, drbevételt termelt vele;

3. és a tarsasdag alkalmazotti ltszama a 2023. évi sgdmviteli
beszdmold alapjin a bazislétszdamboz képest kozel agonos maradt.
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Mellékletek

H 1V.SZ

MELLEKLET: A 18 KEDVEZMENYEZETT FOBB ADATAI 2018-2019. EVEKRE VONATKOZOAN

APROCHEF
Kft.

Cafe Mistral
Kft.

GP-LK Kft.
HELIT Kft.

HPS WORK
Kft.

HUBER-EK
Kft.

KELLYS Kft.
Kynetic Kft.
Mezéturi
Vendéglatd
Kft.

MMC Kft.
NYDFI Kft.
Piedl Kft.
Process Kft.

PROXIMA
Kft.

TAZO Kft.
TDL Kft.
UDI Kft.

VIBEK Kft.

ERTEKESITES
NETTO
ARBEVETELE

(E Fr)

217192

23121

6 184 347
13 893 344

0

469 187

870 603
1113 337

6872

15907 222
270 704
2369 477
6 066 481

570 793

416 078

0
327 948
269 177

2018. EV

FOGLALKOZ-
TATOTTAK
ATLAGOS
STATISZTIKAI
ALLOMANYI
LETSZAMA
(¥6)

ERTEKESITES
NETTO
ARBEVETELE

(E Fr)

SAJAT
TOKE
(E Fr1)

MERLEG-
FOOSSZEG

(E Fr)

2019. £V

FOGLALKOZ-
TATOTTAK
ATLAGOS
STATISZTIKAI
ALLOMANYI
LETSZAMA
(F6)

SAJAT
TOKE
(E Fr1)

MERLEG-
FOOSSZEG

(E Fr)

342 516

15 322

1470 164
3 565 940

8 623

175 313

1036 948
1062 170

14 629

3451 501
231 533
525 875

2768 125

544 512

308 101
0

148 502
59913

230 514

9708

381 230
1165 531

6 026

66 067

239 997
116 516

13 417

1928 522
91 866
270 878
1326 470

66 693

135 904
0

41 726
30 572

111

253

77

82

46
54

19
23
534

62

26

250 222

22 011

3 846 977
16 769 878

128 680

406 449

1411 803
1287 326

7 342

14 341 035

304 869
3054 715
6312542

1344770

479 347
302 796
572 262
389 600

313912

19 905

1427 641
4 342 358

101 063

276 598

1 898 342
1699 092

36 862

3465 149
238 995
624 551

3336 523

515 444

322 684
277 842
239 377
100 993

Forras: ASZ sajat szerkesztés az e-beszamolé adatai alapjan

242 667

8132

377 275
1404 847

31 065

138 941

385 241
243 223

35277

2293 397
142 152
294 536

1415 417

72 638

147 241
32 068
157 487
69 492

51

75
300

23

80

43
74

24
24
306

97

26
16
54
58



Mellékletef

B V.SZ.MELLEKLET: A 18 KEDVEZMENYEZETT FOBB ADATAI 2020-2021. EVEKRE VONATKOZOAN

2020. EV 2021. EV
FOGLALKOZ- FOGLALKOZ-
ERTEKESITE TATOTTAK ERTEKESITES TATOTTAK
\ MERLEG- SAJAT ATLAGOS \ MERLEG- SAJAT ATLAGOS
SNETTO L z NETTO e =
] i FOOSSZEG TOKE STATISZTIKAI . A FOOSSZEG TOKE STATISZTIKAI
ARBEVETELE (E FT) o _— ARBEVETELE (E " ) (E FT) ALLOMANYI
E F1 T
(E F1) ( ) LETSZAMA (E F1) LETSZAMA
(56) (56)
ﬁ?‘OCHEF 406 358 298 559 35 864 51 425928 681 903 176 117 51
chffe it 14791 296 722 8217 2 6311 589 949 164 366 1
GPIK Kft. 524 969 590 777 372 746 21 9 881 971 748 277 476 1
HELIT Kft. 13 189 229 4365300 1345417 253 16678620 5733981 1984183 283
Efts WORK 401 537 605 058 67 271 56 149 930 309 503 14994 21
EE.BER’EK 638 249 272189 118 169 78 163 054 223 275 21292 45
KELLYS
Kft. - - - - - - - -
Kynetic Kf:. 2 584 830 2161 881 508 978 83 2522242 3079019 873 020 87
Mezdturi
Veni g bis 5515 322 552 37 437 0 19 549 796 838 18 983 1
Kft
MMC Kft. = — — — _ _ _ _
NYDFI Kft. 294 084 516 230 151 694 50 481664 1000695 413 835 36
Pied] Kft. 3890 638 604 078 336 294 27 2613 229 805 697 247 996 30
Process Kft. 6251 218 4093949 2068599 322 6139935 4585535 2153331 301
E?SXIMA 881 069 616 273 144 068 34 553 332 830 284 145 471 48
TAZO Kft. 449 191 588 169 160 821 30 643 843 936030 407 633 28
TDL Kft. 147 559 362 300 12,066 12 35 943 336 068 237 830 11
UDI Kft. 456 004 308 497 244 089 54 900 651 616 057 201 600 1
VIBEK Kft. 391 250 102 906 89 063 58 - - _ -
Forrds: ASZ sajat szerkesztés az e-beszdmolé adatai alapjdin
Jelmagyarazat:

— esetén az e-beszamold nem tartalmazott adatot

78



Mellékletek

B VI.SZ. MELLEKLET: A 18 KEDVEZMENYEZETT FOBB ADATAI 2022-2023. EVEKRE VONATKOZOAN

2022. BV

2023. BV

FOGLALKOZ-
TATOTTAK
ATLAGOS
STATISZTIKAI
ALLOMANYI
LETSZAMA

FOGLALKOZ-
TATOTTAK
ATLAGOS
STATISZTIKAI
ALLOMANYI
LETSZAMA

ERTEKESITES
NETTO
ARBEVETELE

(E Fr)

ERTEKESITES
NETTO
ARBEVETELE

(E Fr)

SAJAT
TOKE
(E Fr1)

SAJAT
TOKE
(E Fr1)

MERLEG-
FOOSSZEG

(E Fr)

MERLEG-
FOOSSZEG

(E Fr)

APROCHEF
Kft.

Cafe Mistral
Kft.

GP-LK Kft.
HELIT Kft.

HPS WORK
Kft.

HUBER-EK
Kft.

KELLYS Kft.
Kynetic Kft.
Mezéturi
Vendéglatd
Kft

MMC Kft.
NYDFI Kft.
Piedl Kft.
Process Kft.

PROXIMA
Kft.

TAZO Kft.
TDL Kft.
UDI Kft.

VIBEK Kft.

Jelmagyarazat:

391 554

37 629

0
25 382 685

178

23091

3 336 486

3047

428 760
3 397 696
6 659 047

220 919

819 639

666 665

572 150

1098 100
7 263 869

394 477

79772

3 588 504

1065 183

1247 332
861 202
4 877 175

1173 244

1114 184

204 718

119 663

252 075
3409 334

-45 121

-64 008

413 221

16 180

558 254
254 446
2055203

156 985

721 015

— esetén az e-beszamold nem tartalmazott adatot

(FO)

84

32
29
348

48

28

79

30 436 839

426

97 173

313 828
4932736
7909 581

24 875

827 622

523 910

8 592 759

383 578

66 627

775 835

1320 431
1161 677
4114 453

1181 898

1287 804

5019 665

-56 720

-76 907

30 567

565 533
336 380
1703 549

168 813

741 992

(¥6)

30
28
361

31

Forras: ASZ sajat szerkesztés az e-beszamolé adatai alapjan



Mellékletef

B VIIL. SZ. MELLEKLET: A HATARIDON TUL ELBIRALT PALYAZATOK ADATAI

. ek MUNKANAPOK
el S HIANYPOTLASRA MUNKANAPOK . Re JAVASLAT- MUNKANAPOK i
PALYAZO PALYAZAT i i HIANYPOTLAS i i SZAMA
FELHIVAS SzZAMA TETEL SzZAMA

NEVE BEERKEZESE* BEERKEZESE** OSSZESEN

KIKULDESE (©)) MEGKULDESE 2) (1+2)

A palyazati kiiras; ; VI. 6. pontjaban el8irt 10 munkanapon tul elbiralt:

Cafe

Mistral 2020. 2020. szeptember 18. 10 2020. 2020. olber 4 14

K. szeptember 03. oktéber 12. 19.

HPS

WORK 20 20. 2020. majus 18. 8 20 20. 2020. junius 04. 6 14
majus 05. majus 25.

Kft.

MMC Kft. ZO 20. 2020. méjus 29. 10 - 2.020' 2020. julius 03 5 15
majus 14. janius 25.

Pied] Kft. 2020 2020, méjus 07. 6 2020. 2020, méjus 28. 6 12
aprilis 27. majus 20.

TAZO 2020. 2020. ,

Kt e 07 2020. szeptember 18. 11 ) 2020. oktéber 19. 13 24

TDL Kft. %OZO' 2020. m4jus 18. 7 %OZO' 2020. junius 04. 6 13
majus 06. majus 25.

A palyazati kiiras, VI. 6. pontjaban elSirt 15 munkanapon til elbiralt:

APROCH 2020. 2020. o

EF Kft. december 02. 2020. december 18. 12 december 22. 2021. januar 15. 14 26

HELIT 2020. 2021. S

Kft. november 30. 2020. december 18. 14 Ay 2021. januar 22. 7 21

HUBER- 2020. 2021. N

BK K. november 26. 2020. december 18. 16 it 12 2021. januar 29. 11 27

KELLYS 2020. 2021. S

Kft. december 08. 2020. december 18. 8 et (1) 2021. januar 22. 9 17

Kynetic 2020. 2020. N

Kk, november 26. 2020. december 18. 16 december 29. 2021. januar 15. 11 27

NYDFI 2020. 2021. N

Kft. november 25. 2020. december 16. 15 janudr 11. 2021. januar 21. 7 22

2020. 2020. S

UDI Kft. november 30. 2020. december 18. 14 december 30. 2021. januar 15. 10 24

VIBEK 2020. 2020. N

K. december 01. 2021. december 17. 12 december 30. 2021. januar 15. 10 22

Forrds: ASZ sajat szerkesztés az ellendrzottek dltal bekiilditt adatok alapjin
* a palyazat papir alapt benyujtasanak ddtuma

** a hidnypdtlas papir alapu beérkezése
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

I timogat6, KKM

2 lebonyolit6 szerv, HIPA

3 ASZ
4+ ASZ, tv.

> Bizottsag

¢ Bizottsagi Kézlemény
71156/2020 (IV. 15.) Korm. hatarozat

8 VNT2020-1, VNT-1, palyazati kifras 4

9 Aht.

10 Avr.

1 KKM rendelet

12 APROCHEF Kft.

13 GP-LK Kft.

4 HELIT Kft.

15s HUBER-EK Kft.
16 KELLYS Kft.
17 Kynetic Kft.

18 MMC Kft.

19 Pied] Kft.

20 Process Kft.

21 PROXIMA Kft.
2 TAZO Kft.

2 TDL Kft.

24 UDI Kft.

25 VIBEK Kft.

26 Kbt.

27 egytttmikodési megallapodasys

28 Bkr.

29 Kincstar

0 KKV

Kilgazdasagi és Kuliigyminisztérium

HIPA Nemzeti Befektetési Ugynékség Nonprofit Zit.
Allami Szamvevészék

2011. évi LXVI. térvény az Allami Szamvevészékrél
Eurépai Bizottsag

Az Eurdpai Bizottsag 2020/C 91 1/01 szimu kozleménye

1156/2020 (IV.15.) Korm. hatirozat a Gazdasigvédelmi Akcidterv keretében a
koronavirus-jarvany kévetkeztében  sziikségessé  valt  versenyképesség-novel
tamogatasi intézkedésekr6l

Az eredeti verzid, a VNT-1-1/pélydzat kifras; 2020. 4prilis 21-én jelent meg;
a misodik verzio, a VNT-1-2/pédlydzati  kifrds, 2020. médjus 6-an;
a harmadik verzi6, a VNT-1-3/palyazat kifras3 2020. szeptember 1-én;
a negyedik verzi6, a VNT-1-4/palyazati kiiras4 2020. november 25-én lépett hatilyba.

2011. évi CXCV. térvény az allamhaztartasrol

368/2011. (XII.31) Korm. rendelet az dllamhdztartistdl sz016  torvény
végrehajtasarol

7/2020. (IV. 16.) KKM rendelet a koronavirus-jarvany kovetkeztében sziikségessé
valt versenyképesség-novel6 timogatasrol

APROCHEF Vendéglatéipari Szolgiltaté Kereskedelmi Kft.

GP-LK Gasztro Prémium Logisztikai és Kereskedelmi Kft.

HELIT Kereskedelmi Kft.

HUBER-EK Szolgaltaté Kft.

KELLYS HEALTHY LIFE Kft.

Kynetic Energy Kft.

Morrison and Morgan Capital Kft.

,»Piedl” Kereskedelmi, Szolgaltatd Kift.

Process Solutions Pénzligyi és Szamviteli Szolgaltat6 Kift.

PROXIMA ELEKTRO Epitéipari Kft.

TAZO Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.

TDL Gyarté Hungary Kft.

UDI TEAM Kereskedelmi és Szolgaltaté Kift.

VIBEK Szolgaltaté Kft.

2015. évi CXLIIL torvény a kézbeszerzésekrol

1. KIKKM/18193/2020/Adm. iktatészama 2020. évi megéllapodas (hatalyos 2020.
majus 5. — 2021. februdr 28. kozott)

2. KKM/17307/2021/Adm. iktatészamu 2021. évi megallapodis (hatilyos 2021.
aprilis 22. — 2022. mjus 19. kbzétr)

3. KKM/52675/2021/Adm. iktatészamu 2022. évi megallapodas (hatalyos 2021.
december 21. — 2023. majus 15. kbz6tt)

4, KKM/1518/2023/Adm. iktatdszamu 2023. évi megallapodés (hatilyos 2023.
januar 23. — 2024. aprilis 29. k6z6tt)

5. KKM/2986/2024/Adm. iktatészamt megallapodds 2024. évtdl kezdSdSen
(hatalyos 2024. februar 5.-t8l)

370/2011. (XIL 31) Korm. rendelet a koltségvetési szervek  belsé
kontrollrendszerérdl és belsé ellenérzésérol

Magyar Allamkincstar

A mikro-, kis- és kézépvallalkozasok gytjténeve.
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Roviditések jegyzéke

31 651/2014/EU rendelet

2 EUMSZ
B KKV tv.

3 Eljarasrend

3 NAV
% Art.
7 KKM SZMSZ

38 Aht.

3 Utmutatd

40 palyazati kifrasi4 3. szamua melléklete
41 Szamv. tv.
42 Cs6d tv.

A Bizottsdg 651/2014/EU rendelete (2014. junius 17.) a Szerz6dés 107. és 108. cikke
alkalmazasidban  bizonyos  tamogatisi  kategéridknak a  belsé  piaccal
Osszeegyeztethet6vé nyilvanitasarol

Eurépai Unié miikédésérdl szolo szerz6dés

2004. évi XXXIV. térvény a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasarol
A KKM parlamenti allamtitkara altal 2021. marcius 3-an elfogadott ,,4 I'NT2020-1
palyazatok keretében a tamogatisi eldlegeke felhasgndlisdra vonatkozo ellendrzési eljardsrend’”,
amely tartalmazza a beszamol6 ellenbrzése és a helyszini ellenérzés soran
alkalmazandé szabalyokat.

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal
2017. évi CL. térvény az addzas rendjérdl

4/2019. (111 13.) KKM utasitas a Kilgazdasagi és Kuligyminisztérium Szetvezet és
Mikodési Szabalyzatardl 1. melléklete

2011. évi CXCV. t6rvény az allamhaztartasrol

Utmutaté a VNT2020-1 azonosité jeld versenyképesség-névels timogatishoz. Az
Utmutaté elsé valtozatat a HIPA 2020 4prilisiban tette elérhet6vé, a masodik valtozat
2020 novemberében jelent meg.

Az elszamolhat6 és el nem szamolhaté koéltségekre vonatkozé részletes szabéalyok
2000. évi C. torvény a szamvitelrdl

1991. évi XLIX. torvény a csédeljarasrol és a felszamolasi eljarasrol
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