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OSSZEFOGLALAS

A tobbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasagok tevékenységével szemben az egyik legfontosabb
kovetelmény, hogy a nemzeti vagyonnal felel6s médon és rendeltetésszerien gazdalkodjanak. E kovetelmények
érvényesilését az ASZ! a tébbségi allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasiagok gazdalkodasanak ellendrzése

soran kiemelten vizsgalja.

Az EMK?-t 2022-ben alapitotta a Magyar Allam azzal a céllal, hogy a kereskedelmi szektorban cs6kkentse,
illetve megel6zze az élelmiszer-hulladék keletkezését. A Tarsasag elsédleges feladata az Eltv.>-ben megjelolt,
élelmiszerfelesleggel rendelkezs kiskereskedelmi lincok® 6sszekapesolisa volt az élelmiszerosztast végzd
Karitativ Tan4cs tagszervezeteivel’. Ennek keretében feladatai kozé tartozott az élelmiszermentési folyamatok
orszagos szintli koordinalasa, az élelmiszermentésben koézremtkodd szervezetek nyilvantartasba vétele,
valamint az élelmiszer-elosztashoz kapcsolodd koordinacids szerzédések megkotése. Ezen (koz)feladatok
cllataisa érdekében az EMK-nak kellett az élelmiszermentéshez kapcsolodd  sziikséges informatikai
kovetelményeket meghatarozni, az informatikai rendszerfejlesztést elvégeztetni, valamint annak mikodtetését

az Eltv.-ben meghatirozott szervezetek felé biztositani.

Az EMK gazdalkodasat az ellenSrzés a rendelkezésre 4ll6 adatok és informaciok alapjan elemzd eljaras
keretében is értékelte. Ennek eredményeként az ellen6rzés megallapitotta, hogy a Tarsasag ellen6rzott id6szaki
gazdalkodasat elsésorban az Eltv.-ben régzitett kotelezettségek teljesitése érdekében megvaldsitott informatikai
rendszerfejlesztési beruhazasa, valamint az ahhoz kapcsoléddan igénybe vett rendszeriizemeltetési szolgaltatasa
hatarozta meg. Jelentés gazdalkodasi részteriiletet képviselt tovabba a Tarsasag humaneréforras-gazdalkodasa,
valamint az egyéb igénybe vett szolgaltatasainak kore is. A Tarsasag értékesitésbdl szarmazo nettd arbevételt
nem realizalt, mkodésének finanszirozisa a tulajdonosi joggyakorld® altal biztositott timogatasbdl, valamint a
t6kejuttatasbol valosult meg (a Tarsasig mikodésének 100%-at a Magyar Allam finanszirozta, amelynek
keretében az EMK a 2023. évben a NEBIH-t61 ~3,8 Mrd Ft timogatasban részesiilt, tGketartalékit pedig 722
M Ft-r6l ~1,9 Mrd Ft-ra megemelte). Mindezek alapjan az EMK tevékenységének részletes ellendrzése a
Tarsasag gazdalkodasat meghatarozo funkcionalis részteriiletekre terjedt ki (alléeszkéz-gazdalkodas, igénybe
vett szolgaltatasok, tiamogatas felhasznalas, humaneréforras-gazdalkodas). Az egyéb gazdalkodasi résztertiletek

az ellenérzés szempontjabdl nem voltak relevansak.

Az ellendrzés megallapitotta, hogy az EMK gazdalkodasa nem volt megfelels. A Tarsasig
miikodésében az ASZ rendszerszintli hianyossagokat tart fel, amelyek akadalyoztik a jogszert,
atlathat6 és eredményes gazdalkodas érvényesiilését. A Tarsasag nem biztositotta a nemzeti
vagyonnal t6rténd felelés gazdalkodast. Az EMK a jogszabalyban rogzitett feladatat — az ellenSrzés
soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok és nyilatkozatok alapjan — megalakuldsa 6ta nem latta
el, a Karitativ Tanacs tagszervezetei részére élelmiszeratadas nem tortént. A Tarsasag nem igazolta

az informatikai rendszer miik6dését, valamint annak a jogszabalyban eléirt feladatok ellatasara vald

alkalmassagat.

Az EMK a jogszabalyi el6iras ellenére nem rendelkezett az informatikai rendszerre vonatkozé miszaki
leiras tartalmi kévetelményeit megalapozd dontésel6készité dokumentacioval. A Tarsasag az informatikai
rendszerfejlesztési beruhazasat a tényleges felhasznaléi sziikségletek figyelmen kiviil hagyasaval inditotta el. Az
informatikai rendszerfejlesztési beruhazas soran tovabba olyan, az informatikai rendszer funkcionalitasahoz

kapcsolodoé 4j igény is felmerilt, amely az eredeti szerz6désben nem szerepelt, és a korabban meghatarozott
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koncepciotdl lényegesen eltért. Ez a szoftver teljes atdolgozasat tette sziikségessé, jelentSs tobbletkoltséget

eredményezve az EMK szamara.

A brutté 2,8 Mrd Ft értékben tzembe helyezett informatikai rendszer tényleges mikodésére és
hasznalatba vételére az ellenGrzés lezarasaig nem keriilt sor, mivel az EMK a rendszer hasznalatahoz sziikséges
egyuttmikodési megallapodasokat az érintett kiskereskedelmi lancokkal nem kototte meg, valamint a Tarsasag
miik6dési modellje az Eltv. szerinti feladatok ellitasat nem biztositotta. Az EMK az informatikai rendszer
tesztelését, megfelel6ségét, valamint annak a jogszabalyi feladatok ellatasara valé alkalmassagat az ellendrzés
soran nem igazolta. Az ASZ ellenrzés az iizembe helyezett informatikai rendszert megtekinteni nem

tudta, mivel érvényes tizemeltetési szerz6dés hianyaban az EMK ahhoz mar nem fért hozza.

Annak ellenére, hogy az EMK a jogszabalyban meghatirozott tevékenységét nem kezdte meg, és az
tzembe helyezett informatikai rendszer nem kerilt ténylegesen hasznalatba vételre, a Tarsasag
rendszerlizemeltetéste jelentSs Gsszegl, Osszesen brutté mintegy 4,6 Mrd Ft kifizetést teljesitett” (ebbdl az
ellen6rzott idészakot érintd tétel brutté ~761 M Ft volt).

Az EMK az egyéb szolgiltatasok igénybevétele soran nem biztositotta a jogszabalyi rendelkezések
ellenére a dontések megalapozottsagat és dokumentaltsagat. A Tarsasag nem rendelkezett a beszerzési igények
indokoltsagat, a kivalasztas szempontjait, és a teljesitések tartalmat igazolé dokumentumokkal. T6bb esetben a
teljesitések valésagtartalma nem volt ellenSrizhetd, tovabba az EMK altal 4tadott szakmai anyagok nem
tamasztottak al4 a teljesités idSpontjaban torténd keletkezésiiket, mivel azok bizonyithatéan az ASZ ellenSrzés

megkezdését kovetSen késziltek.

Figyelemmel arra, hogy az ellendrzott idészakban az EMK a jogszabalyban meghatarozott élelmiszermentési
feladatat nem latta el, és a szolgaltatasok biztositdsa érdekében kiilsé partnereket vett igénybe, igy dontés-
el6készitési dokumentumok hianyaban nem volt utélag megallapithaté az sem, hogy a foglalkoztatottak milyen
tevékenységeket lattak el, tovabbi az SZMSZ'-ben meghatirozott foglalkoztatotti létszamhoz képest a

ténylegesen foglalkoztatottak szama megalapozott és célszerd volt-e.

A Tarsasag részére juttatott allami forras felhasznalasa ellenére az EMK nem latta el a jogszabalyban

meghatarozott élelmiszermentési feladatat.

Az ellen6rzés megallapitotta tovabba, hogy a Tarsasag nem alakitotta ki a jogszabalyban foglalt
rendelkezéseknek megfelel6 szabalyozasi kornyezetét, valamint az Alapitéi okiratban el6irt belsé
kontrollrendszerét. A hianyos szabalyozasi és kontrollkbrnyezet hozzajarult a feltart mikodési hianyossagok

bekovetkezéséhez.

Az EMK a jogszabilyi elSiris ellenére nem rendelkezett tobb, a szabalyszerG mikédéshez
elengedhetetlen alapdokumentummal, iratmeg&rzési és kozzétételi kotelezettségeinek nem tett maradéktalanul
eleget. A feltart hidnyossagok kovetkeztében sériilt a Szimv. tv.* 4. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezés,
ezért a Tarsasag 2023. évi éves szamviteli beszamoldja nem ad megbizhat6 és valos Gsszképet a gazdalkodo
vagyonardl, annak Osszetételérdl, pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérél. Az EMK mikédése
soran megsértette tovabba a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt el6irast is, amely szerint a kényvvitelben
rogzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek a valésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatéknak, kivtlallok
altal is megallapithatoknak kell lenniiik.

Mindezek alapjan az ellendrzés megallapitotta, hogy az EMK nem tett eleget az Nvtv.” 7. § (1)-
(2) bekezdéseiben foglalt, a nemzeti vagyonnal valé felelGs, rendeltetésszert és atlathat6 gazdalkodas,

*2023. I11. negyedév és 2025. I11. negyedév k6zott
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valamint a hatékony és koltségtakarékos miikodtetés kovetelményeinek. Az EMK els6 szamu vezetdje
tovabba a Taktv."” 7/]. § (3) bekezdés c) és €) pontjaban foglaltak ellenére nem alakitott ki és
miikodtetett olyan belsé kontrollrendszert, amely a jogszabalyi kotelezettségeknek val6é tudatos
megfelelés, a kockazatok kezelése és a targyilagos bizonyossag megszerzése érdekében azt a célt
szolgalta volna, hogy a Tarsasag megvédje az eréforrasait a veszteségektdl, karoktol és a nem
rendeltetésszerli hasznalattol, valamint biztositsa a jogszabalyi el6irasoknak megfelels, szabalyozott,
atlathat6 és etikus miikédést.

Az EMK gazdalkodasa és az ezzel kapcsolatos dontések megalapozottsaga nem volt megfeleld.
A Tarsasag létrehozasanak célja nem teljesiilt, mivel élelmiszermentési feladatat megalakulasa 6ta
nem latta el.

Az ASZ véleménye szerint fennallhatott, hogy az egyedi informatikai rendszer fejlesztésének
beszerzésére kotdtt kozbeszerzési szerz6dés modositasa nem felelt meg a Kbt." 141. § (4) bekezdés c)
pontjaban foglalt feltételeknek, valamint az EMK az ESG” tanacsadasi szerz6dés megkotése soran
jogtalanul mell8zte a kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, ezért az ASZ a Kozbeszerzési Dontébizottsag
hivatalbdli jogorvoslati eljarasat kezdeményezte.

Az ellenbrzés altal feltart szabalytalansagok nyoman felmeriilt blincselekmények gyanuija miatt
az ASZ torvényi kotelezettségének eleget téve az illetékes hatésaghoz fordult.




AZ ELLENORZES EREDMENYEI

1. A tobbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag
gazdalkodasanak megfelelsége

Osszegz6 megallapitas Az EMK gazdalkodasa a dontéshozatali szabalytalansagok,
valamint a dontések el6készitése, megalapozasa, és a
dontések  végrehajtasa  tekintetében  feltart  hibak,
hianyossagok kovetkeztében nem volt megfelels. Az EMK
nem biztositotta a nemzeti vagyonnal torténd felelGs
gazdalkodast, a jogszabalyban meghatarozott feladatat nem
latta el.

A hulladékokrol sz6lé 2008/98/EK iranyelv' (a 2018/851 és 2025/1892 sz. médositasokkal) eléirta,
hogy a tagallamok hulladékmegel6zési programjaik részeként intézkedéseket vezessenek be az élelmiszer-
pazarlas megel6zésére és mérséklésére, valamint timogassik az ezt szolgalé megoldisokat'*.

A fenti feladatok és célkitizések teljesitésével Osszhangban az élelmiszer-hulladék csékkentése érdekében
az EMK létrehozasanak jogalapjat és feladatait 2022.02.01-t61 az Eltv. 38/H-1. §-ai tartalmaztak.

Az EMK elsédleges feladata volt az Eltv.-ben megjelolt, élelmiszerfelesleggel rendelkezd kiskereskedelmi
lancokat 6sszekapcesolni az élelmiszerosztast végz6 Karitativ Tanacs tagszervezeteivel, annak érdekében,
hogy az élelmiszerhulladék keletkezését hatékonyan megelézze és a tovabbiakban ezt a tevékenységet
ellenérizze. Az Eltv. erre iranyulé rendelkezései értelmében a netté 100 Mrd Ft-nal nagyobb arbevételt
realizal6, napi fogyasztasi cikkeket értékesits élelmiszer-kiskereskedének kotelezé volt az élelmiszereiket
a minGségmegbrzési idtartam lejarta eltt 48 Graval az EMK-nak felajanlani, és az EMK-val megkotott
szerz6dés szerint eljarni. EbbSl adéddan a Tarsasig kozhatalmi feladata volt tobbek kozott az
¢lelmiszermentési folyamatok orszagos szintl koordinaldsa, az élelmiszermentésben kézremikodo
szervezetek nyilvantartasba vétele, valamint az élelmiszer-elosztashoz kapcsolédd koordinacios
szerz6dések megkotése. A feladatellatas érdekében az EMK-nak kellett az élelmiszermentéshez
kapcsolodd szitkséges informatikai kdvetelményeket meghatarozni, az informatikai rendszerfejlesztést
elvégeztetni, valamint annak mikodtetését az Eltv.-ben meghatarozott szervezetek felé biztositani.

Az EMK az Eltv.-ben rogzitett élelmiszermentéssel kapcsolatos feladatellatasat azonban a jelen
ellendrzés lezarasaig — az ellenérzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok és
nyilatkozatok alapjan — nem kezdte meg.

Az EMK gazdalkodésat az ellendrzés a rendelkezésre 4ll6 adatok és informaciok alapjan elemzé eljaras
keretében is értékelte. Ennek eredményeként az ellenérzés megallapitotta, hogy a Tarsasag ellenérzott
id6szaki  gazdalkodasat elsGsorban az FEltv.-ben rogzitett kotelezettségek teljesitése  érdekében
megvaldsitott informatikai rendszerfejlesztési beruhazasa, valamint az ahhoz kapcsoléddan igénybe vett
rendszertizemeltetési szolgaltatas hatarozta meg. Jelentés gazdalkodasi részteriletet képviselt tovabba a
Tarsasag humaneréforras-gazdalkodasa, valamint az egyéb igénybe vett szolgaltatisainak kore is. A
Tarsasag értékesitésbol szarmazo nettd arbevételt nem realizalt, mikodésének finanszirozasa a tulajdonosi
joggyakorld altal biztositott tiamogatasbol, valamint a tékejuttatasbol valdsult meg. Mindezek alapjan az
EMK részletes ellenSrzése a Tarsasag gazdalkodasit meghatarozé funkcionalis részteriiletekre terjedt ki
(alléeszkoz-gazdalkodas, igénybe vett szolgaltatasok, tamogatas felhasznalas, humaneréforras-

gazdalkodas). Az egyéb gazdalkodasi résztertletek az ellenérzés szempontjabol nem voltak relevansak.
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Az ellendrzés eredmiényei

1. All()eszkﬁz-gazdélkodésra vonatkozo6 megallapitasok

A Tarsasag 2023. évi befektetett eszkozeinek (2,721 Mrd Ft) 98%-at az immaterialis javak értéke (2,716
Mid Ft) tette ki, amely teljes egészében az EMK informatikai beruhazasahoz kapcsolédott.

Az Eltv.-ben meghatirozott feladatellatishoz kapcsolédéan az EMK a 2022. évben az alapmikodését
biztosit6 informatikai beruhazast kezdett meg, amelyet a haroméves terve'” alapjan 2023. I11. negyedévre
tervezett befejezni. A beruhazas célja egy olyan informatikai rendszer kialakitasa volt, amely lehet6vé tette
volna a Karitativ Tanacs tagszervezetei szamara a kiskereskedelmi lancok altal felajanlott élelmiszerek
lefoglalasat. A 72/2022. (I11. 2.) Korm. rendelet'® értelmében az EMK a tevékenységével sszefiiggd
informatikai kézbeszerzési eljarasok tekintetében jogosult volt a Kbt. szerinti rendkivili siirgésségre
alapitott hirdetmény nélkali targyalasos eljaras alkalmazasara és meginditasara.

Az EMK a fent hivatkozott jogszabalyban meghatarozott kitételek alapjan az informatikai beruhazasra
vonatkozé beszerzési igényét a DKU rendelet'” el6irasainak megfelelve, terven kiviili igényként nydjtotta
be. A DKU rendelet 13. § (1) bekezdés b) pontja ellenére azonban a Tarsasig a beszerzési eljaras sajat

hatiskérben torténd lefolytatasat engedélyezé DKU'™ dontést dokumentummal nem igazolta.

Az EMK az informatikai rendszer mszaki lefrasat elkészitette, ugyanakkor a Gbkr." 6. § (2) bekezdés
a) pontjaban foglalt el6irds ellenére a kapcsolédd dontésel6készitd, valamint annak tartalmi
kovetelményeit megalapozé dokumentaciéval nem rendelkezett, amelynek kovetkeztében a Tarsasag elsé
szamu vezet6je nem biztositotta a kontrollok minden tevékenységre torténd kiépitését. Emellett a
Tarsasag a dontéselGkészitési szakaszban nem mérte fel a j6vébeni felhasznaloknak, a Karitativ Tanacs
tagszervezeteinek, valamint a kiskereskedelmi lincoknak az igényeit sem. Ennek kévetkeztében az EMK
az informatikai beruhazasat a tényleges és célszerti felhasznaléi sziikségletek figyelmen kiviil
hagyasaval inditotta el, amelyet az EMK jelenlegi tigyvezetje nyilatkozataban is elismert.

A Tarsasag az unios értékhatart eléré hirdetmény nélkili targyalasos kézbeszerzési eljaras meginditasarol
a Kbt. el6irasanak megfelelve a Kozbeszerzési Hatosagot tajékoztatta, az igazgatasi dij megfizetését
igazolta. Az EMK az eljaras soran a Kbt. rendelkezéseinek megfeleléen biralobizottsagot hozott létre,
valamint hirom® gazdasagi tarsasigot kért fel ajanlattételre. Az EMK az ASZ ellenérzés részére azonban
nem bocsatotta rendelkezésre valamennyi ajanlattevé ajanlati dokumentaciéjat. A kézbeszerzési eljaras
targyalasos szakaszaban tovabba a Tarsasag a Kbt. 46. § (1) és a 88. § (4) bekezdésciben rogzitett
el6irasokat is megsértette, mivel a targyalasi jegyz&konyvek elkésztltének tényét dokumentummal nem
igazolta, igy az ott elhangzott igények, ajanlatok, illetve a hianypoétlasra torténd felhivas okai utélagosan
nem voltak ellenérizhetéek. A fentiek okan a Tarsasag a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglalt elbiras
ellenére nem tett eleget az EKR*-ben torténd teljes kord iratmegdrzési kotelezettségének. (Az EMK

ugyvezetbje részére cimzett 2. javaslat.)

A kézbeszerzési eljaras lefolytatasa soran az EMK birdlobizottsiga a legjobb ar-érték arany alapjan (nettd
~1,5 Mrd Ft + AFA?) a SCI-Hal6zat Zrt. nyertességét allapitotta meg.

Az EMK és a SCI-Hal6zat Zrt. altal megkétott informatikai rendszerfejlesztésre vonatkozé szerzédés™
azonban a Tarsasig szamara kedvezétlen feltételeket tartalmazott, mivel az EMK a létrehozott
rendszerhez, mint vagyoni értékd joghoz f4z6d6 tulajdonjogot nem szerzett, csak a felhasznalasi és
tovabbfejlesztési jogokat (3 000 {6 felhasznaldig) kapta meg. A szolgaltatd a sajat fejlesztést szoftverei és
a hozzajuk tartozé dokumentaciok tekintetében a teljes kort felhasznalasi jogot megtartotta, ami a
Tarsasag mikodését a szolgaltatotdl vald fliggdség iranyaba terelte, és korlatozta a rendszer feletti 6nallé

rendelkezést. A szerz6dés mellékletét képezS szolgaltatéi ajanlatot és a  rendszer mdszaki
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kovetelményének dokumentumait az EMK az ellenérzés sorin nem adta at, igy utdlag nem volt
megallapithatd, hogy a 3 000 £6 felhasznaléra vonatkozo igény felmertlését, célszeriségét a Gbkr. 6. §
(2) bekezdés a-b) pontjaiban foglalt el6irasok ellenére milyen dokumentum, doéntés alapozta meg,
amelynek kovetkeztében a Tarsasag els6 szamu vezet6je nem biztositotta a kontrollok minden

tevékenységre kiterjedd kiépitését.

Az EMK rendkiviili siirg8sségre alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljarasa
- az ajanlattételi felhivas megkiildése és a szerz6déskotés kozott - kozel hét honapot vett igénybe.
Az ASZ véleménye szerint az eljaras idtartama nem allt 6sszhangban e kiilonleges eljaras
rendeltetésével, amely el6re nem lathat6é, halaszthatatlan helyzetben a beszerzés mielSbbi
megvalositasat kellett volna, hogy szolgalja. A lefolytatott kézbeszerzési eljaras tényleges
idGigénye alapjan az ellenérzés megallapitotta, hogy a rendkiviili siirg6sség feltételeinek
fennallasa nem volt kellen alatamasztott, tekintettel arra, hogy az adott idStartam alatt a

versenyt szélesebb korben biztositd, nyilt kézbeszerzési eljaras lefolytatasara is lehet8ség lett

volna.

A szerzédéskotést kovetden, az informatikai rendszer (alapmodul) fejlesztési szakaszaban az EMK
lgyvezetSje arrdl tijékoztatta a feliigyelSbizottsagot™, hogy az élelmiszermentési folyamatot —
opcionalisan — logisztikai hattérrel is tamogatni kivanjak, amely tovabbi nett6 mintegy 400 M Ft +
AFA koltséggel jarna. A logisztikai modulra vonatkozé igényt azonban a korabban megkotott szerzédés
nem tartalmazta. A Tarsasag felvetésére az EMK egyik feltigyelSbizottsagi tagja jelezte, hogy a javasolt
valtoztatas az eredeti koncepciotdl jelentésen eltért, és a karitativ szervezetek az eredeti koncepciot
tamogattak. A feliigyel6bizottsag — egy tartézkodas mellett — a logisztikai rendszerre vonatkozo j
kozbeszerzési eljaras meginditisihoz hozzajarult, a NEBIH pedig az EMK feladatait ezen logisztikai
feladatokkal kibévitette.

Az EMK és a SCI-Halézat Ztt. azonban a koribban megkotott, informatikai rendszerfejlesztésre
vonatkozé szerzédést kézbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkil modositotta®™, amelyben rogzitették, hogy

a szolgaltat6 koteles volt az eredeti fejlesztéshez kapcsolodéd specifikaciok és tervek atdolgozasara.

A SCI-Hal6zat Zrt. az Gjonnan felmerilt igények felmérését kovetéen a Tarsasagnak tajékoztatast adott
arrél, hogy a hardverelemek modositasa nem indokolt, azonban a logisztikai kovetelmények teljesitéséhez
az egyedi szoftver teljes korii atdolgozasa valt sziikségessé. Az informatikai rendszerfejlesztésre
vonatkozé szerz6dést ennek kovetkeztében ismét modositottak™, amelynek keretében a teljes szerz6déses
sszeg nettd 2,23 Mrd Ft + AFA ésszegre médosult.

Az EMK a szerz6désmédositasokat kézbeszerzési eljaras lefolytatasa nélkiil valésitotta meg, a Kbt. 141.

§ (4) bekezdés c) pontjaban régzitett szerz6désmodositasi jogalapra hivatkozva.

Az ASZ véleménye szerint fennallhatott, hogy az egyedi informatikai rendszer fejlesztésének
beszerzésére kotott kozbeszerzési szerz6dés modositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés
c) pontjaban foglalt feltételeknek. Ennek kovetkeztében az ASZ a kozbeszerzési eljaras
mell6zésére tekintettel a Ko6zbeszerzési Doéntébizottsag hivatalboli jogorvoslati eljarasat

kezdeményezte.

Az informatikai rendszert az EMK a 2023. I11. negyedévben a Szamv. tv. elirasai alapjan az immaterialis
javak kozott, brutté mintegy 2,8 Mrd Ft értékben tizembe helyezte. Az ellen6rzés soran ugyanakkor a
Tarsasag nem igazolta dokumentumokkal az tzembe helyezett informatikai beruhdzas tesztelését, igy

annak megfelel6ségét, hasznalhatosagat. Ennek ellenére a beruhazas teljesitését az EMK tgyvezetdje a
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SCI-Halozat Zrt. részére az informatikai rendszerfejlesztési szerz6dés szerint leigazolta és pénziigyileg
rendezte. Dokumentumok hianyaban utélag nem volt megallapithat6é, hogy az iizembe helyezett
informatikai rendszer alkalmas volt-e az Eltv.-ben meghatarozott feladatok komplex ellatasara,
illetve teljeskoriien tamogatta-e a kapcsol6dé tevékenységeket. Ezaltal a Tarsasag els6é szamu
vezet6je a Gbkr. 6. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezés ellenére nem alakitott ki olyan
kontrolltevékenységeket, amelyek biztositottak volna a dontések dokumentumainak el6készitését. Az
EMK igyvezetSje nyilatkozataban is elismerte, hogy ,,a &ialakitort modellel a Tarsasag nem tud mikidni,
mierlegelni kell, hogy milyen viltoztatisok sziikségesek a tovabbi miikidéshez, a kialakitott informatikai rendser

haszndlatihoz a s3iikséges modositasokat meg kell tenni”.

Az informatikai rendszer tényleges miik6désére és hasznalatara nem keriilt sor, mivel a Tarsasag
az Eltv. 38/H. § (4) bekezdés b) pontjiban rogzitett rendelkezés ellenére az élelmiszermentésben
kozremikodd kiskereskedelmi lancokkal egyiittmtikédési megallapodast nem kotott, amelyet a Tarsasag
tgyvezet6je nyilatkozataban is igazolt. A Karitativ Tandcs tagszervezetel részére ennélfogva
élelmiszeratadas a rendelkezésre allé dokumentumok és nyilatkozatok alapjan az EMK megalakulasa 6ta

nem tortént.

Mindezek mellett az informatikai rendszer alapinfrastruktirajanak kialakitasat, fizikai elhelyezését, valamint az
alkalmazasok futtatasat és hosztolasat a megkotott szerz6dés szerint a szolgaltatd privat felhS kérnyezetében
kellett biztositani. Ugyanakkor a Tarsasig nem igazolta a 467/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet” 6. § (1)
bekezdésében elbirt vizsgalat megtorténtének eredményeként a 6. § (3) bekezdése szerinti, kormanyzati
adatkozponti szolgaltatasok igénybevételi kotelezettsége aloli mentestlését. A megkotott szerzédésben

meghatarozott privat felh$ szolgaltatas igénybevételének jogszertisége nem allt fenn.

Az ASZ véleménye szerint a privat felh6ben megvalositott rendszerek esetében fennall a
kockazata annak, hogy az tizemeltetés a fejleszt6héz kototté valik, kiillondsen a hianyos miiszaki
dokumentacio, valamint az egyedi technolégiai megoldasok esetén, amely a késébbi

szolgaltatovaltas lehetGségét és a versenyt korlatozhatja.

Az elkészillt informatikai rendszert az ellenSrzés megtekinteni nem tudta, mivel az EMK
ugyvezetdjének nyilatkozata szerint: ,, Az igemeltetési sgeryddés lejaratdt kovetden nem elérbetd a rendszer, nincs

szerver, amin futna, nem lebet ra fellépni.”

Az informatikai rendszerfejlesztési beruhazas vonatkozasaban felmeriilt hianyossagok
kovetkeztében az EMK nem tett eleget az Nvtv. 7. § (1)-(2) bekezdései szerint a nemzeti
vagyonnal valé felel6s, rendeltetésszerti, atlathaté gazdalkodasnak, a nemzeti vagyon hatékony
és  koltségtakarékos miikodtetésének, értéknovel6 hasznalatanak, hasznositasanak,
gyarapitasanak. Az EMK az Eltv.-ben rogzitett cél szerinti feladatat megalakulasa 6ta nem latta
el. Az EMK els§ szamt vezetdje tovabba a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés c) és e) pontjaiban foglaltak
ellenére nem alakitott ki és miikédtetett olyan belsé kontrollrendszert, amely a jogszabalyi
kotelezettségeknek vald tudatos megfelelés, a kockazatok kezelése és a targyilagos bizonyossag
megszerzése érdekében azt a célt szolgalta volna, hogy a Tarsasag megvédje az er6forrasait a
veszteségektll, karoktol és a nem rendeltetésszerli hasznalattol, valamint biztositsa a jogszabalyi

eldirasoknak megfeleld, szabalyozott, atlathat6 és etikus miikodést.

(Az EMK tigyvezetGie részére cimzett 1. javaslat.)
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2. Igénybe vett szolgaltatasok

2023. évben az igénybe vett szolgaltatasok (~908 M Ft) 84%-at az tzembe helyezett informatikai
rendszerhez kapcsolédé tizemeltetési dijjak (~761 M Ft) tették ki, ugyanakkor az EMK szimos mas egyéb
szolgaltatast is igénybe vett.

2.1.  Informatikai rendszer iizemeltetésére vonatkoz6 megallapitasok

Ajelentés 1. pontjaban részletezett informatikai rendszerhez kapcsolédéan az EMK 2023-ban a rendszer
{izemeltetésére iranyulé beszerzési eljarast folytatott le. A Tarsasag a DKU rendelet szerinti beszerzési
eljaras lefolytatasat azonban nem tamasztotta ala teljes kord dokumentacioval, igy nem alltak rendelkezésre
— tobbek kézott — a 7. §, valamint a 13. § (1) bekezdés b) pontjaiban rogzitett dokumentumok, igy a
beszerzési igény benyujtasanak igazolasa, annak ,,megfelel6” mindsitése, tovabba a DKU azon déntése,
hogy a beszerzést az EMK sajat hataskorben lefolytathatja.

A Tarsasag az informatikai rendszer tizemeltetés targyd kozbeszerzési eljaras meginditasa érdekében a
Kbt. eléirasainak megfelelve hirom® gazdasagi tarsasagtol kért be indikativ ajanlatot. Az EMK az eljarés
inditishoz a NEBIH jovahagyasaval rendelkezett, azzal a feltétellel, hogy a fedezet Gsszege egy éves
id&szakra vetitve legfeljebb nett6 1,8 Mrd Ft lehetett.

Az EMK a Kbt. eléirisanak megfelelden unis, nyilt kzbeszerzési eljarast inditott ajanlati felhivassal. A
kozbeszerzési eljaras eredményeként az EMK a legjobb ar-érték ardnyu és egyben az egyetlen érvényes
ajanlatot tevé gazdasagi tarsasaggal, a SCI-Hélézat Zrt.-vel 2023. II1. negyedévben nettd 149,75 M Ft/ho
+ AFA (éves szinten nett6 1,8 Mrd Ft + AFA) 6sszegd, 1+1 éves konstrukciéji izemeltetési szerzdést”

kotott, amelynek egyéves opcionalis hosszabbitasat igénybe vette.

Az egyuttmikodési megallapodasok, valamint a végleges logisztikai modul hianyaban az tizembe
helyezett alkalmazas tényleges hasznalata nem valésult meg. Ennek ellenére a Tarsasag az 1+1 éves
szerz6dés szerinti idészakra egy érdemben nem muikédd és nem hasznalt informatikai rendszer
tzemeltetésére vonatkozoan a SCI-Halozat Zrt. altal kiallitott szamlakat befogadta, a teljesitéseket az
EMK tgyvezetdje leigazolta. Az tigyvezetd nyilatkozata alapian ,,az sizemeltetés arra irdnynlt, hogy fenntartottik
ag dires rendszert”. A rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan a Tarsasag
rendszeriizemeltetésre Osszesen brutté mintegy 4,6 Mrd Ft kifizetést teljesitett, amelybdl a
2023. évet brutté ~761 M Ft érintette.

Az uzemeltetési koltségek mar rovid tavon meghaladtak a fejlesztési raforditasokat, ami a
konstrukci6 aranytalansigara és szolgaltatéi fiiggdségi viszonyra utalt. Az ASZ véleménye
szerint az ilyen konstrukcioban kialakitott informatikai beruhazas val6jaban nem egy egyszeri
fejlesztést, hanem a szolgaltatéhoz kotott miikodési modell kialakitasat eredményezte, amely

korlatozza az tzemeltetés késGbbi versenyeztethetGségét, ezaltal noévelve a hosszu tavu

koltségkitettség kockazatat.

Az EMK az informatikai rendszer iizemeltetése tekintetében feltart hianyossagok miatt nem tett
eleget az Nvtv. 7. § (1)-(2) bekezdései szerint a nemzeti vagyonnal valé felelSs, rendeltetésszert,
atlathat6 gazdalkodasnak, a nemzeti vagyon hatékony és koéltségtakarékos miikodtetésének,
értéknovelS hasznalatanak, hasznositasanak, gyarapitasanak. Az EMK els§ szamu vezetSje
tovabba a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés c) és e) pontjaiban foglaltak ellenére nem alakitott ki és
miikédtetett olyan bels6 kontrollrendszert, amely a jogszabalyi kotelezettségeknek valo tudatos

megfelelés, a kockazatok kezelése és a targyilagos bizonyossag megszerzése érdekében azt a célt
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szolgalta volna, hogy a Tarsasag megvédje az er6forrasait a veszteségektdl, karoktol és a nem
rendeltetésszerli hasznalattél, valamint biztositsa a jogszabalyi elSirasoknak megfeleld,
szabalyozott, atlathato és etikus miikodést.

(Az EMK tigyvezetGje részére cimzett 1. javaslat.)

2.2. Egyéb szolgaltatasok igénybevételére vonatkozé megallapitasok

2023-ban az EMK sziamos egyéb szolgaltatast — ESG tanacsadasi, ugyvédi, kozbeszerzési, pénzigyi és
gazdasagi —is igénybe vett. Ezek egy része az informatikai rendszerfejlesztési beruhazashoz, mig mas része

a Tarsasag altalanos miikédéséhez kapcsolodott.

Az egyéb szolgaltatasok beszerzése vonatkozasaban a Gbkr. 6. § (2) bekezdés a) pontjaban foglalt
el6iras ellenére nem alltak rendelkezésre a dontéseket megalapozé, illetve a beszerzések el6készitését és a
szerz6dott partnerek kivalasztasat igazolé dokumentumok, amelynek kévetkeztében a Tarsasag elsé
szamu vezetje nem biztositotta a kontrollok minden tevékenységre torténd kiépitését. Ennek keretében
hianyoztak a beszerzési igény felmeriilését, a beszerzés targyanak és feltételeinek meghatarozasat, a becstlt
érték  megallapitasat, a pénzigyl fedezet igazolasat, az értékelési szempontok rogzitését, a
szerzbdéstervezetek elGkészitését, valamint az elSterjesztések és dontések alatamasztasat igazolo

dokumentumok.

Az EMK az egyéb, a fentiekben felsorolt szolgaltatasok beszerzése vonatkozasiban kézbeszerzési eljarast
nem folytatott le. Az ellenérzés soran atadott tanudsitvanyaban® régzitette a Tarsasag, hogy a pénziigyi és

gazdasagi feladatok kivételével a beszerzések versenyeztetés nélkiil valosultak meg.

Az ASZ véleménye szerint az ESG tanacsadasi feladatok tekintetében fennallhatott, hogy az
EMK-nak a Kbt. elirasa alapjan kozbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Ennek
kovetkeztében az ASZ a kozbeszerzési eljaras mellGzésére tekintettel a Kozbeszerzési

Doéntébizottsag hivatalboli jogorvoslati eljarasat kezdeményezte.

Az EMK a 2023. évben az ESG Green Global Zrt.-vel a Ptk rendelkezései alapjan, atalanydijas
megbizasi szerz6dést” kotott a fenntarthaté ndvekedést érint8 tanacsadasi feladatok ellitisa
érdekében. A megbizasi szerz6dés célja tobbek kozott a fenntarthatd névekedés ESG-szempontjainak
atfogbd meghatarozasa, a fenntarthatésagi és kornyezetvédelmi elvek szervezeti és mikodési struktaraba
torténé beépitése, valamint a vallalatiranyitasi és ellendrzési folyamatok kialakitasanak timogatasa volt.
2023. évben az EMK 6sszesen brutté ~53 M Ft értékben fogadott be szamlakat ezen feladatokra
vonatkozodan, a teljesitéseket az ESG Green Global Zrt. részére a Tarsasag tigyvezetSje leigazolta, a
szolgaltatasok ellenértékét pénziigyileg rendezte. Az EMK részére olyan témakorokben késziltek
tanulmanyok, koncepciok, mint példaul: z nyelvi sokszindiség jogi megkizelitése az ESG szempontrendszerében, az
EU Alapjogi Charta és az ESG  tdrsadalompolitikai hatterének  kapesolata, az ESG és a brit gazdasag
versenyképességének vizsgdlata a Brexit utdani iddszakban, valamint a német és brit ESG szabadlyozds dssebasonlitdsa. A
Tarsasag azonban nem bocsatott rendelkezésre olyan dontési vagy szakmai dokumentaciot,
amely igazolta volna a teljesitési igazolasokban szerepld konzultaciok, koncepcidk és
tanulmanyok beszerzésének célszeriiségét, valamint azok sziikségességét az EMK
alaptevékenységének ellatasahoz. EbbdSl adéddan a Tarsasag megsértette a Gbkr. 6. § (2) bekezdés
b) pontjat, mivel a Tarsasag els6 szamu vezetSje nem biztositotta a kontrolltevékenység részeként a
dontések célszeriségl, gazdasagossagi, hatékonysagi és eredményességi szempontd megalapozottsagi

vizsgalata szempontjabol a kontrollok kiépitését. A rendelkezésre bocsatott tanulmanyok tobb esetben
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olyan adatokat és forrasokat (pl. jogszabalyok, tajékoztatok, statisztikak) tartalmaztak, amelyek a
teljesitésigazolasok kiallitisanak idépontjaban még nem alltak rendelkezésre. Emellett a dokumentumok
olyan eseményekre is hivatkoztak, amelyek a teljesitésigazolasokban megjeldlt idépontot kévetéen —
esetenként évekkel kés6bb — kovetkeztek be. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a benyujtott
dokumentumok utélagosan keletkeztek, igy a Tarsasag részérél nem a valos teljesitések keriiltek az

ESG Green Global Zrt. részére leigazolasra, a kapcsolodo kifizetésekre jogosulatlanul kertlt sor.

Az EMK a 2023. évben jogl képviselet targyaban a Ptk. rendelkezései alapjan, hatarozatlan idére sz6lo,
tartds ligyvédi megbizasi szerz8dést™ kotott. A Tarsasag az ellendrzott idszakban erre vonatkozéan
Osszesen brutté ~23 M Ft értékben fogadott be szamlakat, a teljesitéseket a Tarsasag tgyvezetSije
leigazolta, a szolgaltatas ellenértékét pénziigyileg rendezte. Az EMK az ellenérzés soran azonban nem
bocsatott rendelkezésre olyan, a teljesitést alatamaszté dokumentaciot (pl. személyes konzultaciokat,
egyeztetéseket, jogi munkafolyamatokat vagy egyéb feladatellataist dokumentald feljegyzéseket,
jegyz6konyveket, jelenléti iveket, elektronikus levelezéseket, munkadokumentumokat vagy barmely mas,
a teljesités tényleges idéraforditasat hitelt érdemléen alatamaszté dokumentumot), amely a tevékenység
tényleges elvégzését objektiv médon igazolta volna. Ebbdl adédoan a Tarsasag megsértette a Gbkr. 6. §
(2) bekezdés d) pontjat, mivel a Tarsasag elsé szamu vezetdje nem biztositotta a kontrolltevékenység
részeként a gazdasagi eseményekhez kapcsol6do elszamolasok vonatkozasaban a kontrollok kiépitését.
Az EMK altal teljesitett kifizetések jogalapja a tartés tigyvédi megbizasi szerz8dés
vonatkozasaban nem keriilt igazolasra.

A kozbeszerzési tanacsadasi feladatok™, valamint a pénziigyi és gazdasagi feladatok™ tekintetében
megk6tott megbizasi szerzédések a Ptk. rendelkezéseinek megfeleltek, az ide kapcsolodd feladatok

teljesitései, valamint pénziigyi rendezései a megbizasi szerz6désekben foglaltak szerint valésultak meg.

Az egyéb szolgaltatasok igénybevétele soran feltart hianyossagok miatt az EMK 6sszességében
nem tett eleget az Nvtv. 7. § (1)-(2) bekezdései szerint a nemzeti vagyonnal valé felelGs,
rendeltetésszerd, atlathat6 gazdalkodasnak, a nemzeti vagyon hatékony és koltségtakarékos
miikodtetésének, értéknoveld hasznalatanak, hasznositasanak, gyarapitasanak. Az EMK elsé
szamu vezetGje tovabba a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés c) és e) pontjaiban foglaltak ellenére nem
alakitott ki és miikodtetett olyan belsé kontrollrendszert, amely a jogszabalyi kételezettségeknek
valo tudatos megfelelés, a kockazatok kezelése és a targyilagos bizonyossag megszerzése
érdekében azt a célt szolgalta volna, hogy a Tarsasag megvédje az eréforrasait a veszteségektdl,
karoktol és a nem rendeltetésszerti hasznalattdl, valamint biztositsa a jogszabalyi elSirasoknak
megfelelS, szabalyozott, atlathato és etikus miikédést.

(Az EMK tigyvezetGie részére cimzett 1. javaslat.)

3. Humanerd6forras-gazdalkodasra vonatkozé megallapitasok

A Tarsasag a 2023. évben 19 {6t foglalkoztatott, amelybdl 12 £f6 megbizasi jogviszony (ebbdl 3 {6
feliigyelSbizottsagi tag), 7 £6 pedig munkaviszony keretében litta el feladatit. Az Mt.”” és a Ptk. el6irdsanak
megfelelve a munkaszerz6dések, valamint a megbizasi szerzédések elkésziltek. A 2023. évi
humaneréforras-gazdalkodast érinté raforditisokat az EMK a 2023. évi varhaté teljesitménye™ targya

dokumentumban tervezte, azonban létszamgazdalkodasra vonatkozo tervek nem alltak rendelkezésre.

Figyelemmel arra, hogy az ellenérzott idészakban az EMK a jogszabilyban meghatirozott
élelmiszermentési feladatat nem latta el, és a szolgaltatasok biztositasa érdekében kilsé partnereket vett

igénybe, {gy dontésel6készitési dokumentumok hianyaban a Tarsasag nem igazolta, hogy a megbizasi és
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munkaviszony keretében foglalkoztatottak szama az SZMSZ 4. pontjaban meghatarozott foglalkoztatotti
létszamhoz képest megalapozott és célszerd volt-e. Ebb6l adéddan a Tarsasag a Gbkr. 6. § (2) bekezdés
a-b) pontjaiban régzitett el6irasokat megsértette, mivel a Tarsasag elsé szamu vezetSje nem biztositotta
a kontrolltevékenység részeként a dontések dokumentumainak el6készitése, valamint a dontések
célszeriségl, gazdasagossagi, hatékonysagi és eredményességi szempontu megalapozottsagi vizsgalata
szempontjabol a kontrollok kiépitését.

A rendelkezésre all6 iratok alapjan nem volt igazolt, hogy az érintett személyek kivalasztasa milyen
szempontok szerint tortént (pl. ajanlas, palyaztatas, palyaztatas mell6zése stb.), tovabba az sem, hogy ezen
személyek szakmai kvalitasai, végzettsége és alkalmassaga (dontésel6készité dokumentumok hianyaban,
pl. 6néletrajz, szakmai ajanlas, motivacios levelek, referenciak, végzettséget igazolé dokumentumok stb.)

milyen mértékben jarulhatott hozza az EMK feladatellatisanak szabalyszerd és hatékony biztositdsihoz.

A megbizasi szerzédések keretében végzett tevékenységek dokumentalasa nem volt teljes kord. A
rendelkezésre bocsatott dokumentumok tobb esetben nem tartalmaztak a konkrét feladatmeghatarozast,
az elvégzett munka készitjének vagy felel6sének megnevezését, valamint az elkészilt szakmai anyag
jovahagyott, végleges valtozatat. Ennek kévetkeztében a Tarsasag els6 szamu vezet6je a Gbkr. 8. §-aban
foglalt el6iras ellenére nem alakitotta ki a tevékenységek és a célok megvaldsitasainak nyomon kovetését
biztositd rendszert. igy a megbizasok céljanak, a teljesitések tartalmanak és azok eredményének nyomon

kovetése nem volt biztositott.

A fenti hianyossagok alapjan az EMK nem tett eleget az Nvtv. 7. § (1)-(2) bekezdései szerint a
nemzeti vagyonnal valo felelds, atlathaté gazdalkodasnak. Az EMK elsé szamu vezetdje tovabba
a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés c) és e) pontjaiban foglaltak ellenére nem alakitott ki és miikodtetett
olyan bels6 kontrollrendszert, amely a jogszabalyi kételezettségeknek val6 tudatos megfelelés, a
kockazatok kezelése és a targyilagos bizonyossag megszerzése érdekében azt a célt szolgalta
volna, hogy a Tarsasag megvédje az erGforrasait a veszteségektSl, karoktol és a nem
rendeltetésszerti hasznalattol, valamint biztositsa a jogszabalyi elGirasoknak megfeleld,
szabalyozott, atlathato és etikus miikédést.

(Az EMK tigyvezetGie részére cimzett 1. javaslat.)

4. Tamogatas felhasznalasra vonatkozé megallapitasok

Az EMK finanszirozasarél a 2023. évi koltségvetés 4,96 Mrd Ft 6sszegben rendelkezett, a Tarsasag
miik6dését teljes egészében a Magyar Allam finanszirozta. Ennek alapjan a Tarsasig 2023-ban timogatsi
kérelmet nyujtott be a NEBIH részére az Eltv. szerinti feladatainak ellatasara, amelyet a gazdasagfejlesztési
miniszter jévahagyott. A timogatas 6sszege a NEBIH-hel megkotétt timogatéi okirat® alapjan mintegy
3,8 Mrd Ft volt, amelyet 2023-ban teljes egészében kifizettek. A tdimogatdi okirat alairasanak napjan az
EMK tovabbi 4zsiés tkeemelésben is részesiilt, amelynek eredményeként a tketartalék Gsszege 722 M
Ft-r6l 1,9 Mrd Ft-ra emelkedett.

Osszességében megillapithaté, hogy az EMK Eltv. 38./H-I. §-dban rogzitett élelmiszermentéssel
kapcsolatos feladatainak ellatasa a jelen ellenérzés lezarasaig nem indult meg, és az informatikai rendszer
mikodése sem valosult meg. A Tarsasag az ellenbrzott idészakban egy olyan informatikai rendszer
lzemeltetésére kotott szerzédést, és fizetett ki tzemeltetési dijakat, amely nem kertlt ténylegesen
hasznalatba vételre. A timogatas felhasznalasa nem vezetett a jogszabalyban meghatarozott feladatellatas
megvalésulasahoz, melyet az egyéb igénybe vett szolgaltatasok és a humaneréforras-gazdalkodas tertletén

feltart dokumentalasi és teljesitési hianyossagok is alatamasztottak. A tamogatas felhasznalasa nem allt
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Osszhangban a Tamogatoi okirat 5.1. pontjaban és a 2. sz. mellékletében foglaltakkal, amely alapjan a
Tarsasag kizarolag a szakmai feladat megvalésitisahoz szorosan és kozvetlenil kapcsolodé koltségeket és
raforditasokat szamolhatta volna el. Az EMK az iratmeg6rzési kotelezettségének megsértése
kovetkeztében nem tett eleget a Tamogatoi okirat 6.3. pontjaban foglalt el6irasoknak sem, amely szerint
a Tarsasagnak a tamogatassal kapcsolatos valamennyi dokumentumot a beszamolé tamogatd altali
jovahagyasatol legalabb 10 évig meg kell 6riznie.

Az EMK eljarasa nem felelt meg az Nvtv. 7. § (1)—(2) bekezdéseiben foglalt, a nemzeti vagyonnal
val6 felel8s, rendeltetésszerli és célhoz kotott gazdalkodas kévetelményének. Az EMK elsg
szamu vezetGje tovabba a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés c) és e) pontjaiban foglaltak ellenére nem
alakitott ki és miikodtetett olyan belsé kontrollrendszert, amely a jogszabalyi kételezettségeknek
valo tudatos megfelelés, a kockazatok kezelése és a targyilagos bizonyossag megszerzése
érdekében azt a célt szolgalta volna, hogy a Tarsasag megvédje az er6forrasait a veszteségektdl,
karoktol és a nem rendeltetésszerti hasznalattdl, valamint biztositsa a jogszabalyi elSirasoknak
megfelelS, szabalyozott, atlathato és etikus miikédést.

(Az EMK tigyvezetGie részére cimzett 1. javaslat.)

Az 1-4. fejezetben részletezett, az ellenSrzés ala vont gazdalkodasi részteriiletek vonatkozasaban
feltart hianyossagok kovetkeztében sériilt a Szamv. tv. 4. § (2) bekezdésében roégzitett
rendelkezés, igy a Tarsasag 2023. évi éves szamviteli beszamoléja nem ad megbizhat6 és valds
osszképet a gazdalkodo6 vagyonarodl, annak Osszetételérdl, pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége
eredményérél. Az EMK miikédése soran megsértette tovabba a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében
foglalt elbirast is, amely szerint a konyvvitelben régzitett és a beszamoloban szerepld tételeknek
a valésagban is megtalalhat6knak, bizonyithatoknak, kiviilallok altal is megallapithatoknak kell

lenniuk.

5. EMK szabalyozasi rendszerére vonatkozé megallapitasok

Az EMK elsé szamu vezetSje a belsé szabalyozé rendszer kialakitasa soran nem tett eleget a Gbkr. 3. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, azaz nem alakitotta ki a Tarsasag belsé kontrollrendszerét, valamint a
Gbkr. 4. § (3) bekezdésében rogzitett elbiras ellenére nem adott ki olyan szabalyzatokat, amelyek
biztositottak volna a Taktv. 7/]. § (3) bekezdés e) pontjiban meghatirozott, a jogszabalyi el6irasoknak
megfelels, szabalyozott, atlathaté és etikus mikodésre vonatkozo kovetelmények teljestilését. A hianyos
szabalyozasi és kontrollkornyezet hozzajarult a feltart mikodési hianyossagok bekovetkezéséhez. (Az

EMK tgyvezetdje részére cimzett 1. javaslat.)

Az EMK elsé szamua vezetSje a Taktv. 7/]. § (4) bekezdésében rogzitett eliras ellenére nem

gondoskodott a belsé ellenérzési funkcid kialakitasarél, megfelel6 mikodtetésérol.

A Tarsasag a Szamuv. tv. 161. § (1) bekezdésében foglalt szamlarend, illetve a 161. § (2) bekezdés d)
pontjiban eléirt bizonylati rend készitési kitelezettségének nem tett eleget, tovabba a Szamviteli politika®
keretében elkészitends szabalyzatai (Ertékelési szabalyzat", Pénzkezelési szabalyzat®, Leltirozasi és

selejtezési szabilyzat®) nem fedték le a teljes 2023. évet.

A Tarsasag a tulajdonosi joggyakorl6 altal jovahagyott Javadalmazasi szabalyzattal a Taktv. 5. § (3)
bekezdés elbirasa ellenére nem rendelkezett, tovabba a Gbkr. 4. § (3) bekezdésében foglaltak ellenére
nem készitett munkatigyi szabalyzatot sem, amely egységesen rogzitette volna a munkaviszonyra, a

munkavégzés rendjére, valamint a felek jogaira és kotelezettségeire vonatkozé kereteket.
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A Tarsasag a 2023. évben hatalyos kozbeszerzési szabalyzattal nem rendelkezett, amely kovetkeztében
nem tett eleget a Kbt. 27. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett el6éirasoknak.

Az EMK a Gbkr. 4. § (3) bekezdése cllenére Beszerzési szabalyzatot nem készitett, tovabba a 2023.
évben hatalyos stratégiaval nem rendelkezett.

6. Kozzétételre vonatkozé megallapitas

A Tarsasiagnak, mint 100%-ban kézvetlen allami tulajdont gazdasigi tirsasignak a Vev.™ 5. § (2)
bekezdése alapjan az Info.tv.® 26. § (1) bekezdése szerint, mint kozfeladatot ellatd szervnek lehet6veé
kellett tennie, hogy a kezelésében 1évé kozérdekd adatot és kézérdekbdl nyilvanos adatot erre iranyuld
igény alapjan barki megismerhesse. A Tarsasag kozzététele nem felelt meg az Info.tv. 37. § (1)
bekezdésében, valamint az 1. szamu melléklet III. fejezet 4. pontjaban foglalt el6irasoknak. A 2023.
évben kozzétett, 5 M Ft feletti szerz6dések adatai nem voltak teljes kortek, mivel hianyzott a szerz6dés
tipusa és id6tartama, az esetleges modositasokat a Tarsasag nem vezette at, illetve egyes esetekben a
kozzétett szerzbdéses érték a nettd szerzédéses Osszegtdl is eltért. Emellett tobb, 5 M Ft-ot meghalado
szerz6dés adata sem keriilt kézzétételre az EMK részérél. (Az EMK iigyvezetSje részére cimzett 2.

javaslat.)
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JAVASLATOK

Az ASZ tv. 33. § (1) bekezdésében foglaltak értelmében az ellendrzott szervezet vezetdje
koteles a jelentésben foglalt megallapitasokhoz kapcsolodo intézkedesi tervet osszeallitani
és azt a jelentés kézhezvételétdl szamitott 30 napon beliil az ASZ részére megkiildeni. Az
ASZ a jelentésben foglalt megdllapitisokhoz kapcsolédéan az aldbbi javaslatok
tekintetében varja el az intézkedesi terv elkésziteset.

EMK NONPROFIT KFT. UGYVEZETOJE RESZERE

1. Intézkedjen annak érdekeben, hogy a Tarsasag gazdalkodasa soran érvényesiiljenek az Nvtv. 7. § (1)-
(2) bekezdésében foglalt elvek, kiilonésen a nemzeti vagyon felelGs, rendeltetésszerii és atlathato
kezelése, valamint annak hatékony, koltségtakarékos és értéknoveld miikodtetése, hasznositisa és
gvarapitisa tekintetében. Gondoskodjon a Tarsasag gazdalkodasi gyakorlatanak teljes kori
feliilvizsgalatarol, a hianyossagok megsziintetésérdl, valamint a Gbkr. elGirdasainak megfeleléen a belsé
szabalyozasi és kontrollrendszer oly modon torténd kialakitasarol és miikédtetésérdl, hogy az biztositsa
a Taktv. 7/J. § (3) bekezdés c) és e) pontjaiban foglalt elvek ervényesiilését.

2. Intézkedjen annak érdekében, hogy az EMK kozzétett adatai az Info.tv. 37. § (1) bekezdésében, és az 1.
szamu melleklet III. fejezet 4. pontjaban foglalt elGirdasoknak megfeleljenek, tovabbd iratmegorzési
kotelezettségének a Kbt. 46. § (2) bekezdésében foglalt elGirdasok szerint tegyen eleget.
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I. FUGGELEK: ESZREVETELEK

A jelentéstervezetet az ASZ 15 napos észrevételezésre megkiildte
az ellendrzott szervezet vezetdjének az ASZ tv. 29. §°
(1) bekezdése eldirasanak megfeleléen.

A Fiiggelék tartalmazza az ellendrzott szervezet vezetdje dltal megtett és az ASZ dltal
figyelembe nem vett észreveteleket, valamint azok el nem fogadasdanak indoklasat.

1. Eszrevétel az EMK 2023-as tevékenysége vonatkozasaban

Az élelmiszerlancril és hatosdgi feliigyeletérdl sz0ld 2008. évi XILV1. torvény és a kiskereskedelnii adorol szolo 2020. évi XLV .
tirvény mddositdsdrol s30l0 kormdny eldterjesstés parlamenti elfogaddsdval jott létre a Nébiben keresztiil ag dllam szagszdizalékos
tulgjdondban allé Elelmiszerments Kizpont Nonprofit Kft. (tovdbbiakban EMK). Az EMK elsidleges feladata
osszekapcsolni a térvényben megyjeldlt, élelmiszer-felesleggel rendelkez6 kiskereskedelmi lincokat

(Auchan, Tesco, Penny, Aldi, Lidl, Spar) az élelmiszerosztist végzd Karitativ Tandcs tagszervezeteivel
(Baptista Szeretets3olgdlat, Katolikus Karitdsz, Magyar Maltai S zeretetszolgdlat, Magyar Okomenikus Segélyszerveset, Magyar
Reformatus Szeretetszolgalat Alapitvany, Magyar V irdskeres3t), hogy az élelmiszerhulladéf keletkezését hatékonyan megelozze,
és a tovibbiakban ext a tevékenységet ellendrizze. Az EMK ebbdl a célbél egy informatikai rendszert hozott Iétre
és miikddtetett.

Tovdbbi tirvényi feladat, hogy az EMK a bolthilizatok részérdl az, adott évre benydijtott Elelmiszerhulladékesikkentési Terveket
elemezze, azokra visszajelést adjon, az illetékes minisgtériumokat az élelmiszerbulladék tekintetében feletkezett aktudlis
adatokrdl tajékoztassa. Ezt a Kozpont a vizsgdlt évben és az azt kévetd esztenddkben is elvégezte.

Az EMK az AM-Nébib (tulajdonosi joggyakorlik) dltal meghatirozott szakmai célok érdekében, valamint a lebetdsigerhez
képest a partnerek - bolthdlozatok és karitativ sgervegetek - ésrevételeineke figyelembevételével végete, illetve végzi tevékenységét
mind a mai napig.

A fentiekbil egyértelmiien megdllapithatd, hogy az EMK egy koribban kizvetett dllami feliigyelet alatt allé karitativ teriileten
dllami szereploként elséként jelent meg, igy exzel a tevékenységgel (¢lelmiszermentéssel) kapesolatos tapasztalatok
az dllamigazgatdsban nem 4lltak rendelkezésre.

Lgy az sem volt ismert, és csak a gyakorlati mikidés folyamata alatt vilt nyilvanvalévd, hogy a kiskereskedelmi hildzatok mdr
kialaknlt és miikidd élelmiszerbulladék-kezelési folyamatait, gyakorlatat az dllami szerepld megelenése a legiobb szdandék ellenére
nem csak avarja, hanem kifejezett ellendlldst valt ki. Ezért a kiskereskedelmi partnerek koordindcios szerzédések
aldirdsdt - a tobbkords, kiilinbozd forumokon zajld egyextetés ellenére - mondvacsindlt okokbol kifogdsoltik,
elodiztik. A koordindcios szerzddés - alkotmanyjogi és tulajdonjogi okokbil - a minéségmegdbrzési ido lejirta elbtti
adomadnyozas eldfeltétele, az IT-rendszert a bolthilozatok torvényi alapon hasznalhattak.

©29. § (1) Az Allami SzamvevSszék az ellenSrzési megallapitasait megkildi az
ellenérzott szervezet vezetdjének vagy az altala megbizott személynek, és annak, akinek
személyes felel6sségét allapitotta meg,.

(2) Az ellen6rzott szervezet vezetSje és a felel6sként megjeldlt személy az ellenérzés
megallapitasaira tizenot napon belil irasban észrevételt tehet.

(3) Az Allami Szamvevészék az észrevételre a beérkezésétdl szamitott harmine napon
belil irasban valaszol. A figyelembe nem vett észrevételeket koteles a jelentésben
feltintetni, és megindokolni, hogy azokat miért nem fogadta el.
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1. Fiiggelék: Eszrevételek

A miikidés és mitkidtetés, valamint az emlitett kivillmények ismeretéhen az EMK t6bb, részben pirhuzamosan futo
tevékenységet végzett:

o kioxbeszersés lefolytatdsa, I'T-rendszer létrehozdsa érdekében (fejlesztés, tesstelés ellendrzeése),

®  kapesolddoan szeryddésmidositas a logisgtikai modul kifejlesgtésére,

o kixbeszerzés lefolytatdsa, logisztikai solgaltatis beszerzése céljabol,

o kizbeszeryés lefolytatisa az I'T-rendszer sigemeltetésére,

®  tirvénymidositdsi javaslat készitése a bolthalizatok bevondsanak céljabil,

o koordindcids szerodések megkitése a karitatiy s3ervegetek kel és a kiskereskedelmi haldzatokkal.

Az Agrirminisztérinm a tulajdonosi jogokat gyakorli NEBIH-en keresztiil litia el az EMK szakmai feliigyeletér. 2023
tavaszin az AM - a NEBIH-en keresztiil - az EMK részére azt szabta meg feladatként, hogy a kordbban felmeriilt
logisztikai feladatokat az informatikai rendszer segitségével timogassa. (csatolva)

Ezen feliil a célkitiizések kozé keriilt, hogy - a visszaélések megelizésének céljabol, valamint élelmiszerbiztonsagi és -
nyomonkovetési okokbol - az élelmiszeradomanyokat kapok személyes adatai (név, kor, cim, e-mailcim, telefonszim)
is rogzitésre keriiljenek. Az informatikai fejlesztés teljesitési hataridejét a korabbi marcins 31-r0] a felek augnsztns 31-re
mddositottak, a rendsertery technikai specifikdcidja hasonloképpen céliranyosan dtalakitasra keriilt. A fejlesgtési iranyok és
célkitiizések meghatdarogdsdval szerz6désmaodositds tortént, melyre a kéltségvetési forrds rendelkezésre allt.

Az informatikai rendszer kialakitdsa - a kormdnyzgati feladatszabds valtogdsa miatt dtiitemezetten - lezajlott,
minden mérfsldkdvet megfeleléen teljesitett a szolgiltatd. Belsi (EMK-s) felbasznilik bevondsival (is) lezajlott
a tesztelés. A rendszer 2023. szeptember 4-t61 futott éles iizemmddban.

El nem fogadas indoka:

Az BMK iigyvezetje a Tarsasag 2023. évi tevékenységérdl adott dltalinos tijékoztatast. Az ASZ a
tajékoztatasban foglaltakat nem tekinti észrevételnek, mivel azok nem a jelentéstervezet megallapitasaira

vonatkoztak. A jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

2. Eszrevétel az EMK kozbeszerzései vonatkozasaban

Az EMK 2022. végére zirta le a 72/2022. (I11. 2.) Korm. rendeletben meghatirozottak szerinti kizbeszersést, ezzel

megteremtve gy egyediilillo, orszdgos lefedettségii élelmiszeradatbizis alapjait, melyhez hasonlo
koribban nem Iétezett.

A Kozpont a 2023-ban benydjtott és engedélyeett kobeszersési tervének megfelelden két kigbeszeryést folytatott le, a
létrehozott IT-rendszer iizemeltetésére-miikddtetésére, illetve a kapesolodi logisztikai szolgdltatdsra
keresett megfeleld villalkozdst.

A digitilis témakirben folytatott kizbeseryéseket feliigyeld hatdsagoktdl (Digitdlis Kormanyzati Ugynikség, Nemzeti Hirkizlési
és Informatikai Tandes, Digitilis Magyarorszag Ugynikség) az engedélyeket az EMK megszerezte, igy a teriiletet
Jfeliigyeld Miniszterelniki Kabinetirodat vezetd minisgter hoxzdjaruldsdra is szert tett. Ez a folyamat tibb korben, sgemélyes
konzultaciokon, adatszolgdltatisokon, iratok benydjtisan, indikativ drajanlatok beszergésén keresztiil tobb honapot (februdrtol
majusig) vett igénybe.

Az informatikai s3olgdltatok palyazatainak kiértékelése ntan ag eredmény az FB és az Alapitd részére bemutatdsra keriilt.
Dintésiiket kivetéen 2023. szeptember 11-én az EMK szerzédést kétéee a nyertes ajinlattevével, az SCI
Network Zrt-vel, egy év iditartamra. A szerzddés ntobb azg egy évre meghosszabbitdsra keriilt.
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1. Fiiggelék: Eszrevételek

A logisztikai kizbeszersés kereteinek kialakitisihoz, informatikai igényének felméréséhez, a szakmai tervezéshez az EMK-
nak jelentds logisztikai tuddstranszferre volt s3iiksége, a szervezetnek nem dllt rendelfezésére a szakmai ismeretanyag. (Kordbban
ez a feladatkir nem jelentkezett az alapfeladatok kizott.) Ezért mar az elsd félévben kirvonalazdidott, hogy logisztikai szakérticég
keriil a késdbbiekben pdlyaztatas ditian kivilasgtasra. A cég a logistikai kobesgerzéssel kapesolatos szakmai tuddst
szolgaltatta, ideértve a technikai specifikdciokat, a folyamatok dsszedallitasdt, valamint a kigbeszeryési kiirdssal kapesolatos
tandcsaddst.

A logisztikai szolgiltaté kivilasztisat célzo kézbeszerzésen két érdeklidd regisztralt, végiil egy ondllo palyazatot
nydjtottak be.

El nem fogadas indoka:

A Tarsasag az informatikai rendszer itzemeltetésére létrejott szerz6désrél és a logisztikai szolgaltatd
kivalasztasardl adott tajékoztatast, amely nem tekintheté a jelentéstervezet megallapitasara tett konkrét
észrevételnek, az a jelentéstervezetre Gsszességében vonatkozott. Ugyanakkor jelezziik a Tarsasagnak, hogy a

tajékoztatasa tobb helyen nem helytall6, és dokumentumokkal sem igazolt.

A tulajdonosi joggyakorlé az Alapitd okirat 12.3. p) pont elbirasa ellenére a 2023. évi kozbeszerzési terv
elfogadasrol hatarozatot nem hozott. Ennek kévetkeztében az EMK elfogadott 2023. évi kozbeszerzési tervvel

nem rendelkezett.

A Tarsasag a Kbt. 43. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltaknak nem tett eleget, mivel a 2023. évre vonatkozo
kozbeszerzési tervét az EKR rendszerben nem tette kozz¢, ott csak kizardlag a 2022. évi kozbeszerzési terve
volt fellelhets. A Kbt. 43. § (4) bekezdésében rogzitettek alapjan a kdzbeszerzési tervnek a targyévet kovetd

évre vonatkozo kozbeszerzési terv EKR-ben torténd kozzétételéig kell elérhetének lennie.

Az észrevételben hivatkozott Digitalis Kormanyzati Ugynokség, Nemzeti Hirk6zlési és Informatikai Tanécs,
valamint a Digitilis Magyarorszag Ugynékség engedélyeinek meglétét a Tarsasig sem az ellenSrzés, sem az

észrevételezés soran nem igazolta dokumentumokkal.

A jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

3. Eszrevétel a torvényi szabalyozas vonatkozasaban

3.1.

A fentiekkel parhuzamosan ajlott a kordbbi tirvényi sgabalyezas | finombangolisa®, elsidlegesen abbil a célbil, hogy az
élelmiszerek és a tdrsadalmi egyiittmiikodok (karitativ sgervezetek) kore a késobbiekben bovitésre
keriiljon. Ezekkel kapesolatosan folyamatosan egyextettiink a szakteriiletek képviseldivel, igy az érintett adozdsi kérdések
kapesdn, illetve elokésgitésre keriilt egy agrarminisgter: rendelet a témakirben. A tirvény (vesgélybelyzeti rendelet) tervezetének
Jelsdszintii politikai egyeztetése hosszan elbizddott, az EMK szdmdra ismeretlen okbil végiil nem keriilt parlaments tirgyalisra,

(csatolva)

El nem fogadas indoka:

Az EMK az ASZ ellen6rzés ellenGrzési szakaszaban a jogszabalymoédositasra vonatkozé elSterjesztéseket,
javaslatokat nem adott at. A jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban rendelkezésre bocsatott
jogszabalymoédositasi dokumentumok alapjan megallapithatd, hogy a 2022 novemberében készilt, majd 2023.
aprilisban korrektaraval médositott Agrarminisztériumi és a Miniszterelnok kabinetfénoki k6zos elSterjesztés

célja az volt, hogy meghatarozza azon élelmiszerek korét (az élelmiszerlanc-feligyeletért felelés miniszter altal
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rendeletben meghatirozott élelmiszer), amelyet az EMK részére az Eltv.-ben meghatirozott élelmiszerlancok
kotelesek felajanlani. A 2022. novemberi verzié emellett tartalmazta azt a szabalyozastervezetet is, amely szerint
az élelmiszer-felajanlasi kotelezettségiiket elmulasztd vagy az élelmiszermentési egytttmikodési kotelezettséget
megszegd vallalkozasokkal szemben az élelmiszerlanc-feliigyeleti szerv élelmiszermentési birsagot szabhat ki.
Az el6terjesztés tovabbi addjogszabalyi modositasokat is rogzitett az élelmiszeradomanyozas Osztonzése
érdekében. A rendelkezésre bocsatott, 2023. majusi e-mail levelezés alapjan az el6terjesztést megtargyaltak,
azonban a targyalt (ellendrzés részére atadott) elSterjesztésbol a birsagolasra vonatkozé szabalytervezeti rész

teljes egészében kikertlt. Az el6terjesztéssel kapesolatban t6bb minisztérium részérdl észrevétel maradt fenn.

Az BEMK részérél atadott, 2024. janiusaban késziilt jogszabaly-médositasi javaslat szerint a birsagolas kérdése
ismét napirendre kerilt. A javaslat alapjan a felajanléi oldal nem megfelelé adatszolgaltatisa esetén elsé
alkalommal az EMK figyelmeztette volna az érintettet, ismételt hibas adatszolgdltatis esetén pedig
kezdeményezte volna az illetékes élelmiszerlanc-feligyeleti hatdsagnal élelmiszermentési birsag kiszabasat. A

jogszabaly-modositas elfogadasara azonban ezuttal sem keriilt sor.

Az el6terjesztéseket, illetve a 2024. évi jogszabalymddositasi javaslatokat megalapozo, illetve azokat inditd EMK
altal készitett irasbeli dontésel6készité anyagokat — sem az ellenérzési, sem a jelentéstervezet észrevételezési
szakaszaban — a Tarsasag nem bocsatotta az ASZ rendelkezésére. Mivel a birsagolasra vonatkozé részek mar
2022 novemberében elkésziiltek, igy az EMK-nak mar az informatikai rendszer fejlesztési szakaszdban
tudomasa volt arrél, hogy az élelmiszermentési egyuttmikodési (koordinacids) koételezettség tekintetében

probléma allt fenn, amelyet figyelembe kellett volna vennie az tizemeltetési szakasz meginditasa el6tt.

A jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban az EMK az észrevétel mellékleteként csatolt egy, a
feliigyelSbizottsag elnéke, valamint egy egyéni tigyvéd altal véleményezett ,,EMK — Elelmiszerlancok”-at érint6
koordinaciés szerzédéstervezetet, azonban a 2023. oktober 31-i (az informatikai rendszer tizembe helyezését
kovetben) feligyelSbizottsagi elSterjesztésben jelzett, az élelmiszerlancok altal (2023. oktober 29-én)

véleményezett dokumentumokat nem adta at az ASZ szamara.

Az EMK éltal — az észrevételezési szakaszban — rendelkezésre bocsatott tovabbi dokumentumok alapjan
megallapithaté, hogy a Karitativ Szervezetek képvisel6i az ,, EMK — Karitatfv szervezetek” kozotti koordincios
szerz6déseket az informatikai rendszer 2023. szeptember 4-i tizembe helyezését kévetSen, 2023. szeptember
15-22. kozott véleményezték. A véleményezés soran a Karitativ Szervezetek képvisel6i olyan alapvetd
problémakat jeleztek, amelyek az élelmiszermentés altalanos folyamataihoz, valamint a mar tizembe helyezett
informatikai rendszer alkalmazhatésagahoz kapcsolédtak (példaul hianyzott az élelmiszerek lejegyzésére és
elszallitasara vonatkozo részletes folyamatleiras). A véleményezett dokumentum szerint a jogszabaly lehetévé
tette, hogy a Karitativ Szervezetek a programban részt vevs kereskedelmi lancoktdl kozvetlenil fogadjanak
felajanlasokat. A tesztelésre rendelkezésre bocsatott szoftver ugyanakkor nem biztositotta annak lehetSségét,
hogy ezen felajanlasok megvaldsult atadasként és kiosztasként rogzitheték legyenek a rendszerben. A Karitativ
Szervezetek az atvett élelmiszerekkel kapesolatos elszamolasi folyamatot is kifogasoltak. Allispontjuk szerint
nem volt indokolt killén elszamolas benyujtasa az EMK részére, amennyiben a rendszerben a Karitativ
Szervezeteknek az adomany kiosztasat vissza kellett igazolniuk. A jelzések szerint az informatikai rendszerbdl
az EMK szamara lekérdezhetS riportoknak és a kapcsolodé alatimaszté dokumentumoknak biztositaniuk
kellett volna ezen adatok ellenérizhetSségét, azonban a rendszer mikodése ezt nem tamogatta megfelelGen,

amelyet a Karitat{v Szervezetek jeleztek is.

A végleges (EMK és a Karitativ Szervezetek kézotti) koordiniciés szerzédések kialakitisa érdekében a
Tarsasagnak 2023. oktober 27-én megkiildott, a Karitativ Szervezetek véleményeit tartalmazé dokumentumok

az észrevételezési szakaszban nem keriiltek atadasra az ASZ szamaéra, mint ahogy a 2025. februar 28-an kelt

22



1. Fiiggelék: Eszrevételek

szakmai beszamoloban jelzett, 2023. november végén (a Karitativ Szervezetekkel) megkotott koordinacids

szerzb6dések sem.

Ezen egytittmtkodési megallapodasok (mas néven koordinacié szerzédések) hianyaban objektive az tizembe
helyezést megel6z6en elére lathaté volt, hogy az informatikai rendszer rendeltetésszerti és érdemi hasznalata
nem biztosithat6. Ennek ellenére a Tarsasag 2023 szeptemberében az informatikai rendszert szamviteli
elszamolas alapjan tzembe helyezte. Az informatikai rendszer implementacidjara és az adatkapcsolatok
megteremtésére a 2023. augusztus 28-1 feliigyelSbizottsagi jegyzékonyv szerint 2023. oktoberét jelolték meg,
azonban annak megtérténtét dokumentumokkal az EMK nem igazolta.

Az EMK az informatikai rendszer tizemeltetését annak ellenére inditotta el, hogy a rendszer hasznalatahoz
szitkséges koordinacios szerzédéses hattér, valamint a muakodéshez szikséges teljes funkcionalitas (lasd

Eszrevétel 3.2. sz. el nem fogadas indoka) nem allt rendelkezésre.

Az észrevételezési szakaszban rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a jelentéstervezetben rogzitett
megallapitasok moédositasa nem volt indokolt, mivel a dokumentumok a megallapitasok megalapozottsagat nem
cafoltak, hanem azokat alatimasztottik.

3.2,

Téves a Jelentéstervezetnek az a sejtetése, hogy az alapfeladatok elldtisiboz sziikséges informatikai rendser nem, vagy nem a
Lirvényi elvrdsoknak megfelelden mitkiditt. Az EMK - mivel a kiltségvetéshen meghatdrozott forrdst miikidésére t5bb éve nem
kapta meg - felelds vezetdi dintéssel nem tartotta fent az informatikai rendszer iizemeltetését 2025-t61. Ez
jogtiszta helyzet, melyért az EMK-t nem terheli felelGsség. Ugyanakkor a helyszini szemlén széba keriilt
a forrdskodok dtadisdnak lehetosége, mellyel a megyelent kollégik nem kivintak élni.

Elelmiszerment8 Kdzpont

Logisztikai szolgaltaté

(= ‘ QL' 0
Az ellentmondis feloldisa céljabil - tekintettel arra, hogy az ASZ a jelek szerint a mitkidésben lévé informatikas rendszert tudja

osak vigsgilni - az EMK felkereste a korabbi fejlesztd és iizemelteti SCI-t, aki bizonyos feltételek mellett biztositja
az IT-rendszer miikodésének megtekintését (nyilatkozat csatolva).
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Hasonloképpen hibis az a kivetkeztetés, hogy az EMK a térvényben meghatirozott alapfeladatit
nem litta el, mivel az ehhez sziikséges feltételeket teljeskoriien megteremtette (I1-rendszert hozott létre,
melybez a tirvényben megjelilt partnereknek hoxzaférést adott, az erre hajlandd szervezetekkel szerzidést kititt). Az EMK-n
kdviil lld, kiilsé tényezd, hogy a tirvényileg adomanyozisra kitelezettek nem akartak a rendszeren és az EMK-n keresztiil
adomdnyozni. B3 olyan kiilsé ok, melynek elbdritisira az EMK minden lebetséges midon tirekedett - hosszas szerzddéses
tdrgyalasok, a rendser haszndlatira tirténd felsgolitas, jogszabdlymidositasi javaslat - de ezek a bolthdlozatok ellendlldsa miatt
kudarcot vallottak (csatolva).

El nem fogadas indoka:

A rendszer megfelel6 miikodését alatamaszto tesztelési (hiba felmeriilése esetén annak Gjra tesztelését
igazolo) jegyz6konyvek, dokumentumok sem az ellen6rzés folyaman, sem pedig a jelentéstervezet
észrevételezési szakaszaban nem keriiltek atadasra. Az ASZ ez Gton is tajékoztatja az EMK tigyvezetdiét,
hogy az ellenérzés idészakaban és az észrevételezési szakaszban becsatolt targyalasi emlékeztet6k nem
tesztelési jegyz6konyvek. Az Ulzembe helyezett szoftver mikodésének megfelelésége a tesztelési

dokumentumok hianyaban nem kertlt igazolasra.

Az észrevételezési szakaszban az BEMK a tesztforgatokonyv targyd excelt kitSltetleniil adta 4t, az nem
tartalmazta az informatikai rendszer tesztelésének eredményét. Az EMK tovabbi a prébaiizemeltetés
eredményérél, kiértékelésér6l dokumentumot nem bocsatott az ASZ rendelkezésére. A szoftver
telepitését igazolé dokumentumokat, képerny6képeket, felhasznaléi, tizemeltetési kézikonyveket az
EMK az ASZ részére a jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban sem adta at.

Az ASZ megjegyzi, hogy az ellenérzés soran tébb alkalommal kérte az informatikai rendszer mikodésének
bemutatasat, a tesztelés alatdmasztasara szolgalé dokumentumokat, illetve a probatizemeltetés
dokumentumainak rendelkezésre bocsatasat. Az ellenérzétt szervezettdl az ASZ 6sszesen négy alkalommal kért
adatokat adatbekérés keretében, tovabba egy alkalommal helyszini ellenérzést folytatott le, amely soran tovabbi
dokumentumok is bekérésre kertltek. Az adatbekérések teljesitésére eredetileg meghatarozott hataridk tébb
esetben — az ellendrzott kérelmére — meghosszabbitasra kertiltek. Az adatbekérékben és a helyszini ellenérzés
keretében bekért dokumentumok ASZ-nak vald megkiildésére Osszességében 163 nap allt rendelkezésre,
amelybél az ellendrzote kérelmére engedélyezett hataridShosszabbitasok Gsszesen 79 napot tettek ki. Az ASZ
ellen6rzés az ellenérzott altal kezdeményezett valamennyi hatarid6hosszabbitasi kérelmet elfogadta, ezaltal
Osszességében jelentds tobbletid6t biztositva az adatszolgaltatasok teljesitésére. Mindezek ellenére a bekért

dokumentumok teljes kord atadasara nem kertlt sor.

Az informatikai rendszer hivatalos éles tizembe helyezésével kapcsolatban a Tarsasag honlapjan sem
elérhetéség, sem regisztracios lehetség, sem sajtéinformacié nem keriilt kézzétételre, annak ellenére,
hogy az Eltv. 38/H. § (2) bekezdésében foglalt rendelkezések alapjan az élelmiszer-kiskereskedén kiviili mas

¢lelmiszer-vallalkoz6 is felajanlhatta volna az EMK részére dnkéntesen a birtokaban 1évé élelmiszert.

A SCI-Halo6zat Zrt.-vel megkotott, informatikai rendszerfejlesztésre vonatkozé szerzédés 5. pontja tartalmazta
az informatikai rendszer fejlesztéséhez, tesztelés¢hez (lizembe helyezésé¢hez), valamint prébatizemeltetéséhez
kapcsolodé mérfoldkéveket. Az informatikai rendszer Muszaki leirasa (vO6 végl dokumentum) eléirta, hogy a
fejlesztett alkalmazasnak a tesztizem soran teljeskoriien meg kell felelnie a kovetelményspecifikicidban

meghatarozott részletes kvetelményeknek.

Ebbdl adéddan egy informatikai rendszer akkor tekintheté a megrendel6i kovetelményeknek megfelelének, ha

egyértelmien bizonyithaté kapcsolat all fenn a megrendel$ altal meghatarozott kévetelmények, a megvaldsitott
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fejlesztések, valamint az ezekhez kapcsolodo tesztelések (fejlesztdi, felhasznaloi - UAT, éles tizemi teszt) kozott.
A teljesités Osszességében szakmai szempontbodl akkor tekintheté megalapozottnak, ha az el6irt tesztek
dokumentaltan és eredményesen lezarultak, az informatikai rendszer megfelel a szakmai és muszaki
kovetelményeknek, tovabba nem maradt nyitott kritikus vagy magas sulyossagu hiba, amely az informatikai
rendszer éles tizembe helyezését akadilyozza vagy kockazatossa teszi. Az EMK éltal tizembe helyezett

informatikai rendszer a rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan ezeknek a feltételeknek nem felelt meg.

A rendelkezésre bocsatott 2023. szeptember 26-1 targyalasi emlékeztetS tandsaga szerint, az tizembe helyezést
kovetéen a Karitativ Szervezetek nem tudtak felajanlokra, élelmiszertipusra szdrni. Emellett szallitélevelek
kiallitasat tamogat6é funkciot sem tartalmazott az elkészilt informatikai rendszer, annak ellenére, hogy az
aruhazaknak szallitolevelet kellett volna kiallitaniuk a logisztikai szolgaltaté felé, illetve a rendszer a
gongyolegkezelési folyamatokat sem biztositotta. A 2023. november 8-i feligyel6bizottsagi tlés jegyzékonyve
is alatamasztotta tovabba, hogy az informatikai rendszert a tényleges felhasznalok adatokkal nem tesztelték,
mivel abban rogzitették a Karitativ Szervezetek ez iranyu igényét. A logisztikai szolgaltaté hianya miatt pedig
(mivel a rendszer tizembe helyezésekor a logisztikai szolgaltatd kivalasztasara kifrt kozbeszerzési eljaras nem
zarult le) a logisztikai modul illeszthetésége sem valosulhatott meg, ezért az nem volt tesztelhetd, tehat az

tzembe helyezéskor az informatikai rendszer teljes funkcionalitdsaban nem volt tizemképes.

A rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a SCI-Halézat Zrt. — egy kiilsé partner altal — két alkalommal
folytatott le sérilékenységi vizsgalatot az informatikai rendszer tekintetében. A 2023. augusztus 24-i és 2023.
szeptember 26-1 jegyz6konyvek alapjan kézepes és kritikus hibak kertiltek feltarasra. A kritikus hiba a fejleszté
jelzése szerint az tizembe helyezést kévetSen, 2023. oktdber 2-an keriilt javitasra. A Miszaki lefras alapjan az
alkalmazast mar a fejlesztés soran folyamatosan tesztelni kellett volna a kiils6 kibertimadasok ellen és a
sziikséges védelmi lepéseket, fejlesztéseket el kellett volna végezni. A fennallé kritikus hiba miatt a

kévetelmények teljestilése nem volt igazolhato.

Az informatikai rendszer szamviteli elszamolas szerinti iizembe helyezését kévets tizemeltetési idészakban
olyan tartalmu targyalasi emlékeztet6k késziltek, amelyek a felhasznaléi oldal tovabbi fejlesztési igényeit
rogzitették (pl. CSV alapu adatfeltoltés helyett API-n keresztili adatkapcsolat kialakitasa). Az emlékezteték
szetint az EMK és a SCI-Hal6zat Zrt. ezen 4j fejlesztési igények megvaldsitasardl egyeztetett. Az tizemeltetési
szerz6dés 1.7. pontja alapjan a fejlesztési igények teljesitéséhez az EMK-nak egyedi irasbeli megrendelést kellett
volna kibocsatania a SCI-Halézat Zrt. részére. Az tizemeltetési dij szamlazasa soran azonban egyedi fejlesztések
nem keriiltek elkiilonitetten az EMK részére kiszamlazasta, az egyedi megrendelések dokumentumait a Tarsasag
az ASZ tészére nem adta at. Az emlékeztetSkben hivatkozott uj API interfész részletes terve, a modositott
CSV-allomanystruktira, valamint a tesztkornyezethez valé hozzaférés szabalyozasa szintén nem képezte részét

az atadott dokumentacioknak.

Az ASZ szerint egy informatikai rendszer tizembe helyezése nem pusztan azt jelenti, hogy a program ,,elindul”
az éles kornyezetben. Szakmai értelemben az tizembe helyezés egy olyan ellendrizhet6 és dokumentalt
folyamat, amelynek célja annak bizonyitasa, hogy az informatikai rendszer a szerz6désben, miszaki
és kovetelmény specifikaciokban, szakmai elvarasokban meghatarozott moédon elkésziilt,
biztonsagosan miikédtethetd és alkalmas a tényleges lizemi hasznalatra.

Az ASZ megjegyzi, hogy a forraskéd rendelkezésre allasa dnmagaban nem igazolja az informatikai rendszer
tényleges mukodését, tzembe helyezését, illetve gyakorlati alkalmazasat. Az informatikai rendszer
megtekintésére vonatkozé észrevétel valasz az Eszrevétel 6.7. sz. el nem fogadas indoklasaban keriilt

megvalaszolasra.

A jelentéstervezet megallapitasainak mddositasa nem indokolt.
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4. Eszrevétel a Jelentéstervezet dsszefoglalasihoz (A EMK észrevétele dolt betiivel olpashatik.

4.1.

Az ellenérzés megallapitotta, hogy az EMK gazdalkodasa nem volt megfelel6. A Tarsasag mikodésében az
ASZ rendszerszintd hianyossagokat tart fel, amelyek akadalyoztak a jogszer(i, atlithaté és eredményes
gazdalkodas érvényestlését. A Tarsasag nem biztositotta a nemzeti vagyonnal torténd felelés gazdalkodast. Az
EMK a jogszabalyban rogzitett feladatat - az ellenérzés soran rendelkezésre bocsatott dokumentumok és
nyilatkozatok alapjan - megalakulasa 6ta nem latta el, a Karitativ Tanacs tagszervezetei részére élelmiszeratadas
nem tortént. A Tarsasag nem igazolta az informatikai rendszer mikodését, valamint annak a jogszabalyban

eléirt feladatok ellatasara val6 alkalmassagat.”

A fentiekhez konkrétumok hidanyaban nehéz észrevételt fiizni: megiegyzendd ugyanakkor, hogy a jelentés nem veszi figyelembe,
hogy az EMK létrehozdsa utini idészak - figyelembe véve a tulgjdonosi joggyakorlé dltal meghatirozott prioritisokat - a
munkakiriilmények és a tirvényes mikidés feltételeinek megteremtésével telt. Az EMK tevékenysigérdl havi-heti rendszerességgel
beszdmolt a Nébib és az AN vezetdségének, valamint ag FB-nek. A fenti kirt ag értékhatir alatti kotelezettséguillaldsokrdl is
tdjékoztatta. Az éves konyvvigsgalaton feliil a Tamogatoi Okirattal kapesolatos elszamoldsi kotelegettségének is eleget tett. A
fenti beszamoldsi, tdjékoztatisi kételezettsége sordn jogszabalyellenes, nem megfelelé miikodést
egyik irdnyito sem jelzett.

El nem fogadas indoka:

Az ASZ tajékoztatja az EMK-t, miszerint a tarsasag mukodésének kezdeti szakasza onmagaban nem
mentesitette a Tarsasagot a jogszabalyoknak megfelel6 mikodési keretek kialakitasanak kotelezettsége alol.
Ennek megfelel6en a belsé kontrollrendszer és a szitkséges szabalyozasi kérnyezet kialakitasara vonatkozé

kotelezettségeit is teljesitenie kellett volna a Tarsasagnak.

Az ASZ ellenérzés megallapitotta, hogy a 2023. tizleti évben az EMK ugyan nem tartozott a Bkr. és a Gbkr.
hatalya ala, ugyanakkor az Alapité okirat 13.6. pontjaban foglaltak alapjan a Gbkr. rendelkezéseit alkalmaznia
kellett. Az EMK tgyvezetSjének feladata volt ebbdl adédéan a Gbkr.-ben meghatarozott belsé
kontrollrendszer kialakitasa és mukodtetése, amelynek azonban nem tett eleget. Az ellen6rzéssel érintett
id6szakban nem kertiltek kialakitasra a kontrollkbrnyezet mikodését biztositd szabalyzatok, eljarasrendek és
szervezeti folyamatok, tovabba nem alltak rendelkezésre a belsé kontrollrendszer mikodését igazold alapvetd
dokumentumok. A Tarsasag tovabba nem alakitott ki kontrollokat, egyértelmd felel6sségi, hataskori rendet,

amelyek biztositottak volna a rendelkezésre all6 forrasok atlathatd, szabalyszerd és ellenérizhet6 felhasznalasat.

Az észrevételben hivatkozott, a tulajdonosi joggyakorld, valamint a szakmai feligyeletet ellaté szervezet felé
torténé heti-havi gyakorisagi beszamolast az ellenérzés soran rendelkezésre allé dokumentumok nem
tamasztottak ald teljeskorden. A Tarsasag nyilatkozata szerint 2023. év folyaman tulajdonosi ellendrzésre nem
kerilt sor (kizarolag adatkérések voltak, azonban annak targya, gyakorisaga, indokoltsaga nem ismert). A
rendelkezésre all6 iratok alapjan a tulajdonosi kontroll a timogatasi beszamolok bekérésére korlatozodott. Az
EMK a timogat6i okiratban meghatarozott elszamolasi kotelezettségének is késve, a tulajdonosi joggyakorld

tObbszori felszolitasat kbvetSen tett eleget.

A tamogatdi okirat és a konyvvizsgaloi szerzédés alapjan a timogatas elszamolasa soran a tulajdonosi
joggyakorld, valamint a konyvvizsgald részérdl csak formai kontrollt kellett alkalmazni (szamszaki, és tartalmi
felulvizsgalat olyan moédon, hogy a konyvelésben szerepld tételeket szamlakkal, valamint az elszamolassal
vetették Ossze). Részikrdl a szamlakhoz kapcsolodo teljesitések tényleges megvaldsulasanak ellendrzésére nem

kerilt sor, amelyet az atadott konyvvizsgaldi jelentés és a tulajdonosi joggyakorldval folytatott levelezés is igazol.
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A konyvvizsgalo jelentése nem tért ki a 2023. évben megkotott tamogatdl okirat 2. szamu mellékletében
nevesitett kozbeszerzéssel, beruhazassal kapcsolatos kiadasok ellenérzésére, az kizardlag az anyagjellegt és a

személyi jellegi raforditasok ellenérzését rogzitette.

A jelentéstervezet megallapitasainak médositasa nem indokolt.

4.2.

»Az EMK a jogszabalyi elSiras ellenére nem rendelkezett az informatikai rendszerre vonatkozé miszaki lefras
tartalmi  kévetelményeit megalapoz6  dontésel6készité dokumentacioval. A Tarsasig az informatikai
rendszerfejlesztési beruhazasat a tényleges felhasznaloi sziikségletek figyelmen kiviil hagyasaval inditotta el.”
Az informatikai berubazds a torvényileg kotelezett partnerek telephelyszdmanafk felmérésével, ebbil az egyidefii felhaszndlok
s3dminak. becslésével, illetve ag iizembiztos hardverigény megtervesésével kexdidtt. Ugyvezetdi dtadds-dtvétel sorin exzel
kapesolatos dokumentdcid a technikai specifikaciokba implementalva keriilt dtaddsra. (A technikai leiris az ellendrzés korabbi
szakasziban dtaddsra keriilt.) Allami bernbizisndl nem ritka a felbaszndldi sziikségletekkel ellentétben a torvényi megfelelés
elonyben részesitése, kiilonds tekintettel a felbasinalok esetleges érdekellentétére a hatisdgokkal szemben.

El nem fogadas indoka:

Az informatikai rendszer el6készitésének, felmérésének dokumentumait, igy a partnerek telephelyeinek szamat
igazol6 felmérést az EMK sem az ellendrzés folyaman, sem az észrevételezési idészakban nem igazolta. Az
informatikai rendszer beszerzésére iranyul6, hirdetmény nélkuli targyalasos eljaras targyalasi jegyzékonyve —
amelyet az EMK az észrevételezési szakaszban bocsatott az ASZ rendelkezésére — szintén megerdsitette az
ASZ azon megallapitasat, hogy a kézbeszerzési eljaras el6készitése soran nem keriilt sor a tényleges felhasznaléi
igények megfelelé felmérésére, tovabba nem alltak rendelkezésre a miszaki leiras tartalmi kévetelményeit
megalapozo6 dontésel6készité dokumentumok. A targyalasi jegyz6konyv alapjan a 3 000 felhasznaldi jogosultsag
iranti igény csak a 2022. november 14-i targyalas napjan keriilt meghatarozasra. A felhasznalok szamara
vonatkoz6 felmérés elmulasztasat timasztotta ala az is, hogy a Karitativ Szervezetek egy évvel késébb, az
tzembe helyezést kovetden, 2023 novemberében tett észrevételikben jelezték, hogy a rendszert nem a helyi

csoportok, hanem a megyei szervezetek fogjak hasznalni.

A jelentéstervezet megallapitasainak médositasa nem indokolt.

4.3.

»Az informatikai rendszerfejlesztési beruhdzas soran tovabba olyan, az informatikai rendszer
funkcionalitdsahoz kapcsolddo 4j igény is felmertlt, amely az eredeti szerz6désben nem szerepelt, és a kordbban
meghatarozott koncepciotdl lényegesen eltért. Ez a szoftver teljes atdolgozasat tette sziikségessé, jelentds

tobbletkoltséget eredményezve az EMK szaméra.”

Tulajdonosi joggyakorls (ANM-Nébih) dintés, exzel egyiitt a tulajdonos az dllami forrds rendelfeziésre dlldsdrol is gondoskodott.
Az EMK végrebajtotta a tulajdonos utasitdsdr.

El nem fogadas indoka:

A logisztikai modul szikségességét az tugyvezets a felugyelGbizottsag 2023. marcius 6-1 tlésén jelezte, hogy

ugyan ez nem tartozik az EMK alapfeladataihoz, de fakultativ, opcionalis jelleggel segitené az élelmiszermentés
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folyamatat, azonban ennek igénybevétele nem lenne kételezé. A feliigyelSbizottsag az tigyvezetd felvetésérdl

hozott dontést, nem pedig a tulajdonosi joggyakorl6 utasitasa szerinti feladatrol.

A tulajdonosi joggyakorl6 id6ben késébb — a feliigyel6bizottsag dontését kovetben — 2023. marcius 9-én kért
arra vonatkozoan tajékoztatast, hogy miként tudja az EMK megval6sitani a logisztikai és az ahhoz kapcsolédé
logisztikai koordinacios feladatait, valamint utasitotta a Tarsasagot az orszagos logisztikai koordinacios feladat

ellatasara.

A jelentéstervezet megallapitasainak médositasa nem indokolt.

4.4.

,»A bruttd 2,8 Mrd Ft értékben tizembe helyezett informatikai rendszer tényleges mikoédésére és hasznalatba
vételére az ellendrzés lezarasiig nem kerllt sor, mivel az EMK a rendszer hasznalatihoz szitkséges
egyuttmikodési megallapodasokat az érintett kiskereskedelmi lancokkal nem kototte meg, valamint a Tarsasag

mukd6dési modellje az Eltv. szerinti feladatok ellatasat nem biztositotta.”

Az EMK a feladatellitds feltételeit biztositotta (miikédé IT-rendszer, ahhoz hozziférés biztositisa,
haszndlatihoz oktatds stb.), szerzidéseket az élelmiszerlancokkal azok ellendllisa miiatt nem kititt (a szerzddéses
szabadsdg része a megkotés megtagaddsa). A szer3ddés megkotése ngyanakkor nem eldfeltétele a rendszer hasgndlatanak, vagy a

tirvényi alapon 1orténd onkéntes felajanlasnak.

El nem fogadas indoka:

Az EMK nem vitatta, hanem észrevételében megerdsitette, hogy a kiskereskedelmi lancokkal koordinacios

szerz6dést (mas néven egyiittmikodési megallapodast) nem kotott.

Az Eltv. 38/H. § (1) bekezdése alapjan a jovedéki adé és a népegészségligyi termékadd nélkil szamitott 100
millidard forintot meghalad6 netté arbevétellel rendelkezd, napi fogyasztasi cikkeket értékesité élelmiszer-
kiskeresked6 koteles az altala meghatarozott élelmiszerhulladék-csokkentési tervben foglaltak szerint eljarva, a
minéségmegdrzési id6 lejarta elStt legalabb 48 oraval az élelmiszert az EMK részére felajanlani, és az EMK-

val megkoétott szerz6dés szerint eljarni.

Az EMK az Eszrevétel 1. pontjaban arrdl tajékoztatta az ASZ-t, hogy ,,a koordinaciés szerzédés —
alkotmanyjogi és tulajdonjogi okokbdl — a minéségmegbrzési id6 lejarta elétti adomanyozas eléfeltétele, az IT-
rendszert a bolthilézatok torvényi alapon hasznalhattak”. Az ASZ részére, az észrevételezési szakaszban
rendelkezésre bocsatott koordinacids szerzédéstervezet ugyanakkor rogzitette, hogy az EMK elektronikus
nyilvantartast vezet a kotelezéen felajanlott élelmiszerekrdl, amelyhez kapcsoloddan informatikai rendszert
alakit ki és lzemeltet, tovabba az élelmiszer-kiskereskedfk szamara a rendszerhez torténd hozzaférést
regisztracié utjan biztositja.

A szerzbédéstervezet nem tartalmazott rendelkezést arra az esetre, ha az élelmiszer-kiskereskedd a
rendszerhasznalathoz sziikséges regisztraciot elutasitja. Ennek alapjan az élelmiszer-felajanlasi folyamat az
informatikai rendszer alkalmazdsara épilt. (Mindemellett az élelmiszermentésrol szol6 72/2022. (I11. 2.) Korm.
rendelet 4. §-a az EMK létrejottével és tevékenységének megkezdésével osszefiiggé kozponti alkalmazas
szolgaltatas érdekében sziikséges informatikai kbzbeszerzésekre allapitott meg specialis szabalyokat. A rendeleti
szabalyozas is azt timasztja ald, hogy az informatikai rendszer az EMK jogszabalyban meghatirozott

feladatainak ellatasat szolgal6, annak megkezdéséhez sziikséges eszkoz volt.).

Az EMK azon allitasat, hogy a koordinacids szerz6dés megkotése nem volt eléfeltétele az informatikai rendszer

28



1. Fiiggelék: Eszrevételek

hasznélatinak, a rendelkezéste bocsitott dokumentumok nem timasztottik ald. Az ASZ részére nem keriilt
atadasra olyan dokumentacid, amely szerzédéses jogviszony hidnyaban igazolta volna a rendszerhez valo
hozzaférés, a regisztracio és a felajanlasi folyamat makodési rendjét.

Az informatikai rendszer tényleges mikodését, a hivatkozott hozzaférést biztosito licencek felhasznalok részére
torténd atadasat a Tarsasag sem az ellenGrzés id6szakaban, sem a jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban
nem igazolta. A mikodéképesség igazolasival kapcsolatos hidnyossagok az Eszrevétel 3.2. sz. el nem fogadas

indoklasaban levezetésre kerultek.

Az énkéntes felajanlok korére vonatkozo szabalyokat ezeken felill az Eltv. 38/H. § (2) bekezdése szabalyozta,
amely azokra az élelmiszer-kiskereskedén kivili élelmiszer-vallalkozékra terjedt ki, akik nem tartoztak
értékhatar alapjan a napi fogyasztasi cikkeket értékesitd élelmiszer-kiskereskedSk korébe. Az ASZ megjegyzi,
hogy az informatikai rendszer hivatalos éles tizembe helyezésével kapcsolatban sem nyilvanos informacio, sem
clérhetség, sem regisztracios lehetéség nem keriilt kozzétételre az EMK honlapjan. Az ellendrzés soran nem
alltak rendelkezésre olyan dokumentumok, amelyek igazoltak volna, hogy az 6nkéntes felajanlok milyen médon
szerezhettek volna tudomast a rendszer hasznalatainak lehetSségérdl és feltételeirdl, illetve hogyan

kezdeményezhettek volna élelmiszerfelajanlast az informatikai rendszeren keresztil.

Az észrevételezési szakaszban rendelkezésre bocsatott dokumentumok alapjan a jelentéstervezetben rogzitett
megallapitasok moédositasa nem volt indokolt, mivel a dokumentumok a megallapitasok megalapozottsagat nem

cafoltak, hanem azokat alatimasztottik.

A jelentéstervezet megallapitasainak mddositasa nem indokolt.

4.5.

,,Az EMK az informatikai rendszer tesztelését, megfelel6ségét, valamint annak a jogszabalyi feladatok ellatasara vald
alkalmassagat az ellen6rzés soran nem igazolta. Az ASZ ellendrzés az {izembe helyezett informatikai rendszert

megtekinteni nem tudta, mivel érvényes tizemeltetési szerz6dés hianyaban az EMK ahhoz mar nem fért hozza.”

Az EMK a rendszer rendelfezésre dlldsdt, éles iizemeét, kiilsdsok dltali tesztiét stb. szamos dokumentummal igazolta, melyeket
ismiételten benydjt (csatolva). Egy alkalommal sem meriilt fel a megfeleliség kritikdja, annak ellenére, hogy mads szempontbol
szdmos észrevétel érkezett. Forrds hidnydban az EMK a rendszeriizemeltetést valéban nem tudta biztositani
2026-ra, ez azonban a vizsgilt id6szak szempontjiabdl irrelevins.

El nem fogadas indoka:

Lasd Eszrevétel 3.2. sz. el nem fogadas indoka.

4.6.

»Annak ellenére, hogy az EMK a jogszabalyban meghatirozott tevékenységét nem kezdte meg, és az iizembe
helyezett informatikai rendszer nem kerilt ténylegesen hasznalatba vételre, a Tarsasag rendszertizemeltetésre
jelentSs Gsszegl, Osszesen brutté mintegy 4,6 Mrd Ft kifizetést teljesitett (ebbdl az ellenbrzott idSszakot érintd
tétel brutté ~761 M Ft volt).”

Az EMK jogszabilyban meghatirozott tevékenységinek egy része az informatikai rendszer létrehozasa, ez megtirtént. A
Jfelhasznalok a rendszer rendelfezésre dlldsdrol, hozzaférhetdségérdl tudomdssal birtak, a s3iikséges jogosultsagokat megkaptik.
A felbasznilok kényszeritése a rendszer hasznalatira nem EMK feladat, a tirvényes keretek szerinti miikidés kikényszeritése
mds dllami szervekbes, tartozik.

29



1. Fiiggelék: Eszrevételek

El nem fogadas indoka:

Az ASZ megallapitisa a rendszeriizemeltetési dijak kifizetésére iranyult. Az élelmiszermentéstdl sz616 72/2022.
(ML 2) Korm. rendelet 4. §-a alapjan az informatikai rendszer kialakitisa az EMK tevékenységének
megkezdéséhez sziikséges eszkéz volt. Az informatikai rendszer létrehozasa ugyanakkor énmagaban nem
igazolja annak tényleges makodését, hasznilatba vételét, illetve az Eltv. 38/H. § (4) bekezdésében
meghatirozott kézhatalmi feladatok ellatisat. Az BEMK  dltal kiosztott felhasznaléi  jogosultsagok
dokumentummal nem keriiltek alitimasztisra. Az EMK nem igazolta tovabb4, hogy a jogszabélyban
meghatarozott nyilvantartasi, élelmiszermentési és egyéb kozhatalmi feladatok ténylegesen megvaldsultak volna.
Az EMK rendelkezésére alltak a jogszabalyban meghatarozott feladatellatasi keretek és jogositvanyok, azonban
azok alkalmazasat, a megtett intézkedéseket, a kidolgozott felajanlasi szabéalyokat, valamint a
hulladékgazdalkodasért felelés miniszter részére teljesitett adatszolgaltatisokat a Tarsasiag az ASZ részére

dokumentumokkal nem igazolta.
Lasd tovabba az Eszrevétel 3.2. és 4.4. sz. el nem fogadas indoklasaiban régzitett valaszokat.

A fentiekben leirtak alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

4.7.

Az EMK az egyéb szolgaltatasok igénybevétele soran nem biztositotta a jogszabalyi rendelkezések ellenére a
dontések megalapozottsagat és dokumentaltsagat. A Tarsasaig nem rendelkezett a beszerzési igények
indokoltsagat, a kivalasztas szempontjait, és a teljesitések tartalmat igazolé dokumentumokkal. T6bb esetben a
teljesitések valésagtartalma nem volt ellenérizhetd, tovabba az EMK altal atadott szakmai anyagok nem
tamasztottak al4 a teljesités idépontidban torténd keletkezésiiket, mivel azok bizonyithatéan az ASZ ellenbrzés

megkezdését kovetden késziltek.

Figyelemmel arra, hogy az ellendrzott idészakban az EMK a jogszabalyban meghatarozott élelmiszermentési
feladatat nem latta el, és a szolgaltatasok biztositasa érdekében kiilsé partnereket vett igénybe, igy dontés-
el6készitési dokumentumok hidanyaban nem volt utélag megallapithaté az sem, hogy a foglalkoztatottak milyen
tevékenységeket lattak el, tovabba az SZMSZ-ben meghatarozott foglalkoztatotti létszamhoz képest a

ténylegesen foglalkoztatottak szama megalapozott és célszerd volt-e.”

Mivel kordbbi tapasztalatok nem dlltak rendelkezésre, a HR-politika terén az EMK - a tulajdonosi joggyakorléval egyetértésben
- arra ag dllaspontra belyezkedett, hogy a rendelkezésre dlldst minden kiriilmeények kozitt, minden feladatra biztositani kell. E3
a cég mikidésének kezdeti iddszakdban tilzdnak tiinbet, ugyanakkor a realitasoknak megfelelt. Egt tamasgtia ald ag is, hogy
a tulajdonosi joggyakorlo a felmeriild koltségek bemutatisa sorin a létszam, a megalapozotisdg, vagy a tevékenység hidnya miatt
nem adott jelzést az EMK részére.

El nem fogadas indoka:

A tamogatdi okirat 6.6. pontja alapjan a tulajdonosi joggyakorld, mint tamogatd ellenérzése elsésorban a
beszamolokhoz kapcsolodo szamviteli bizonylatok szuréprobaszerti formai és egyez6ségi vizsgalatara terjedt
ki, amely nem tekinthet6 a gazdasagi események teljeskord, tételes tartalmi ellendrzésének. Az ASZ ellenSrzés
soran feltart hidnyossagok ugyanakkor nem kizarélag a szamviteli bizonylatok meglétével fuggtek 6ssze, hanem
a mikodés dokumentaltsagahoz, a belsé szabalyozasi és kontrollkérnyezet hianyossagaihoz, valamint az egyes
gazdasagi események és teljesitések utdlagos ellendrizhetGségéhez kapesolodtak. Az ASZ rendelkezésére
bocsatott, 2024. majus 27-én kelt feliigyel6bizottsagi jegyz6konyv alapjan a szakmai részbeszamolok csak

szoban keriltek ismertetésre, az tigyvezetés azokat a feliigyel6bizottsag véleményezése nélkil tovabbitotta a
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tamogatoi okirat 6.4. pontja ellenére az Alapitdé részére. A 2023. évi szakmai részbeszamolokat a
felugyel6bizottsag utdlagosan hagyta jova.

A tamogatés elszamolasaval kapcsolatos el nem fogadas indokai az Eszrevétel 4.1. el nem fogadas indoka
valasznal kifejtésre keriltek.

A foglalkoztatottak tekintetében lasd tovabba az Eszrevétel 7.3. el nem fogadas indoka valaszt.

A jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.

4.8.

»A Tarsasig részére juttatott allami forras felhasznalasa ellenére az EMK nem latta el a jogszabalyban

meghatarozott élelmiszermentési feladatat.”

Ld. fent.

El nem fogadas indoka:

Lasd az Bszrevétel 3.2. és 4.4. el nem fogadas indoklasaiban régzitett valaszokat.

4.9.

»Az ellenbrzés megallapitotta tovabba, hogy a Tarsasig nem alakitotta ki a jogszabalyban foglalt
rendelkezéseknek megfelel6 szabalyozasi kornyezetét, valamint az Alapitéi okiratban el6irt belsé
kontrollrendszerét. A hianyos szabalyozasi és kontrollkérnyezet hozzajarult a feltart mikodési hianyossagok

bekovetkezéséhez.”

A miikidés kezdetekor a belsd kontrollrendszer kialakitasa - tekintettel a Nébibh-AM kontroll szoros jellegére - a prioritisok
tekintetében hatranyba keriilt a tirvényi feladatok elldtisdval szemben (Id. fent.)

El nem fogadas indoka:

Lasd az Bszrevétel 4.1. el nem fogadas indoklasaban rogzitett valaszt.

4.10.

Az EMK a jogszabalyi el6iras ellenére nem rendelkezett tobb, a szabalyszerd mtkédéshez elengedhetetlen
alapdokumentummal, iratmeg&rzési és kozzétételi kotelezettségeinek nem tett maradéktalanul eleget. A feltart
hianyossagok kévetkeztében sérilt a Szamv. tv. 4. § (2) bekezdésében rogzitett rendelkezés, ezért a Tarsasag
2023. évi éves szamviteli beszamoldja nem ad megbizhat6 és valds Osszképet a gazdalkodd vagyonarol, annak
Osszetételérdl, pénziigyi helyzetérdl és tevékenysége eredményérdl. Az EMK mikodése soran megsértette
tovabba a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében foglalt elbirast is, amely szerint a konyvvitelben régzitett és a
beszamoloban szereplé tételeknek a valésagban is megtalalhatoknak, bizonyithatoknak, kivilallok altal is
megallapithatéknak kell lennitik.”

A dokumentumok. tekintetében konkrétumok nélkiil nem tudunk ésgrevételt tenni. A kinyvvizsgiléval az EMK teljeskiriten
egyiittmiikodott, részére a valosagnak megfeleld adatokat sgolgdltatott. Az informatikai rendszer miikodésének tekintetében a
2023-as mitkidés bizonyitisa, bemntatisa 2026-ban nem feltétleniil lehetséges, ngyanakkor az ASZ igénye szerint erre az EMK
kisérletet tesz (késdbbiekben bemutatva).
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El nem fogadas indoka:

A Szamv. tv. 4. § (2) bekezdésben és a 15. § (3) bekezdésében foglalt el6iras megsértését a jelentéstervezet 1-4.
fejezeteiben részletezett, az ellenérzés ala vont gazdalkodasi résztertiletek vonatkozasaban feltart hianyossagok

alapoztak meg, lasd tovabba az Eszrevétel 3.2. és 5-7. sz. el nem fogadas indoklasaiban adott ASZ vilaszt.

4.11.

,Mindezek alapjan az ellendrzés megallapitotta, hogy az EMK nem tett eleget az Nvtv. 7. § (I)-(2) bekezdéseiben
foglalt, a nemzeti vagyonnal val6 felel6s, rendeltetésszerti és atlathaté gazdalkodas, valamint a hatékony és
koltségtakarékos mikédtetés kovetelményeinek. Az EMK elsé szamu vezetSje tovabba a Taktv. 7/]. § (3)
bekezdés c) és e) pontjaban foglaltak ellenére nem alakitott ki és mikodtetett olyan belsé kontrollrendszert,
amely a jogszabalyl kotelezettségeknek valé tudatos megfelelés, a kockazatok kezelése és a targyilagos
bizonyossag megszerzése érdekében azt a célt szolgalta volna, hogy a Tarsasag megvédje az eréforrasait a
veszteségektdl, karoktol és a nem rendeltetésszerti hasznalattol, valamint biztositsa a jogszabalyi el6irasoknak

megfeleld, szabalyozott, atlathat6 és etikus mikodést.”

A fentiekhez a kordbbiakban mar tettiink észrevételeket. A 2023. évi szamviteli beszdamolo dsszedllitasa sorin az iigyvegetés
legiobb tuddsa és joszandéka mellett bigtositotta a beszdamold elkészitéséhey sziikséges adatokat és anyagokat. A beszdmold a
véleményiink szerint megfeleld modon tiikrizte a tarsasdg vagyoni és péngiigyi helyzetét, ext a beszdmolot megvitatd, a tulajdonosi
Jogokat képuiseld feliigyeldbizottsag is ellendrizte és megdllapitotta, a tulajdonosi joggyakorls INébib-el egyetenben.

A Jelentéstervezet nem veszi figyelembe, hogy 2022. év mdsodik felében az, 1ij jigyvezetés szembesiilt egy olyan dllami cég helyzetével,
ami a céguezetés minden teriiletén azonnali és gyors megoldasokat igényelt, értve ez alatt a cég s3akmai és igyviteli feladatait
egyarant. Ebbdl kifolydlag a jogszabdlyi kormyezet maximalis tistelete és figyelembevétele mellett sziikség volt olyan dintések
meghozataldra, amelynek sordn egy teriilet rovdsdra egy mdsik teriilet élvezett prioritast. £ termésgetesen nem agt jelentette, hogy

a hatrdnyt szenvedd témateriilet ne lett volna hasonloképpen fontos, hanem fizikailag nem volt kapacitis annak megoldasdra.

., Az EMK gazdalkodasa és az ezzel kapcsolatos dontések megalapozottsaga nem volt megfelel6. A Tarsasag

létrehozasanak célja nem teljestilt, mivel élelmiszermentési feladatat megalakulasa 6ta nem latta el.”
Az EMK ehhez a kérdéshe koribban mr tett észrevételt.

WAz ASZ. véleménye szerint fennallhatott, hogy az egyedi informatikai rendszer fejlesztésének beszerzésére
kotott kdzbeszerzési szerzédés modositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételeknek, valamint az EMK az ESG tanicsadasi szerzSdés megkotése soran jogtalanul mellézte a
kozbeszerzési eljaras lefolytatasat, ezért az ASZ a Kozbeszerzési Dontébizottsag hivatalboli jogorvoslati

eljarasat kezdeményezte.”

A kozbeszerzéserkel kapesolatos felvetésekre terjedelmi okokbil a ,, A Jelentéstervezet megdllapitasainak részletes ésrevételezése”
¢. fejezetben tériink ki.

Osszefoglalolag: az Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft. Magyarorszigon egy olyan teriileten
alakitott ki egy miikédo rendszert a jogszabalyi eldirdsok alapjin, amely korabban még nem Iétezett.
Ennek kovetkeztében nem volt sem a rendszer felillitisihoz, sem a rendszer miikddtetéséhez
kapcsolodo hasonlo példa, ezért is volt sziikséges hasonlatosan miikodd kiilfoldi rendszerekbdl

torténd informacio merités (Id. ESG szerzodés).

A rendszer felillitisa megtortént, alkalmassd vilt az élelmiszermentd tevékenység elvégzésére. A
rendszer felillitisihoz kapcsolodo legjelentésebb munkik 2023. évben kezdbdtek meg, azonban ezek
a folyamatok tilmutattak az adott éven. Az ASZ kizirolag a 2023. évben megkezdett feladatokat
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vizsgdlta a hozzajuk tartozo koéltségekkel, azonban az ezt kovetd folytatdsukat mar nem.

A teljes kép vizsgalatanak hianyaban azonban a 2023. évre elkészitett jelentéstervezet torzitott képet
ad a teljeskoriien elvégzett és megvalésitott munkzikrol az EMK gazdaségi miikédésével egyritt.

El nem fogadas indoka:
Lasd a vélaszt az Bszrevétel 3.2., 4.1., 5-7. sz el nem fogadas indoklasaiban.

Az ASZ ellenérzétt id6szaka 2023. év, kitekintéssel a fétevékenység ellatasdhoz szitkséges immaterialis javak
beszerzésére iranyulé dontés elSkészitésének, valamint a dontés meghozatalanak idépontjara. Az EMK
feladatellatasanak értékelésére a Tarsasag megalakulasatol a helyszini ellenérzés lezarasaig (2026. februar 26.)

kertlt sor.

A jelentéstervezetben foglalt megallapitds modositasa nem indokolt.

5. A Jelentéstervezet megallapitasainak részletes észrevételezése
5.1.

Az ellenérzéstervezet egyik f6 megallapitasa, hogy az EMK az Eltv.-ben régzitett élelmiszermentéssel
kapcsolatos feladatellatasat azonban a jelen ellen6rzés lezarasaig - az ellenérzés soran rendelkezésre bocsatott

dokumentumok és nyilatkozatok alapjan - nem kezdte meg.
Az Elto.-ben rigzitett kiskereskedelmi kirbil nem érkezett felajanlds az EMK-n keresztiil a meghatirozott karitativ
szervezeteknek. Ennek oka ag adomdnyozisi szindék hidnya ag, dllamilag tamogatott midon, mely az EMK-n kiviil alls, kiilsd
tényezd. Az ASZ kérdései - tekintetbe véve az ellenérzés céljit - erre a korre, illetve a torvényi mitkodésre
vonatkoztak. Az igy kialakult képet kiegészitve az alabbi észrevételt tessziik: az EMK dizemszeri mikidése alatt 100.000
kg-o0s nagysagrendben adomanyozott tobb orsdgos jelenlétii szervezetnek és kotiik kivétel nélkiil szerepeltek a Karitativ Tandcs
tagszervezetei is. Ezek az adominyok nem az Eltv.-ben megnevezett jogalanyok dltal adoményozott
élelmiszeripari termékek voltak, és nem csak a jogszabalyban meghatarozott jotékonysdgi szervezetek
kaptak beloliik.
Kedvezmeényezett szervezetek 2023 dta:

e Ertelmi Fogyatékossiggal Elik és Segitdik Orszdgos Erdekvédelmi Szivetsége (EFOESZ) Egysziilis Kozpont

o Szocidlis és Gyermekvédelmi Foigazgatdsag

o Magyar VVakok és Gyengénlitik Orszagos Szovetsége (M GYOSZ) a Mozgdskorldtogottak Egyesiileteinek

Orszagos Sziovetsége (MEOS Z) Nagyesalddosok Orszagos Egyesiilete (NOE)

o Roma Polgdrok Demokratifns Mozgalma.
Az EMK jitékony sdgi akcidit, tevéikenységét a szervezet honlapjin mutatink be a3 adomdnyozdi-adomdnyozotti kirrel
egyetenben.

El nem fogadas indoka:

Az EMK nem abbél a célbél keriilt 1étrehozasra, hogy adomanyokat gytijtsén, hanem hogy kézhatalmi
feladatot lasson el. Mindezek mellett j6 gyakorlatnak tekinti az ASZ, ha a Tarsasag részt vesz adomanyozasi
akcidkban, azonban ennek dokumentéldsat az EMK teljeskértien nem igazolta, igy azt sem, hogy milyen

termékekre, mekkora mennyiségben és kikkel kbtott adomanyozasi szerzédést.

Az EMK észrevétele nem a jelentésben foglalt megéllapitisokra vonatkozott, ezért a jelentéstervezet
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modositasa nem indokolt.

5.2.

A jelentéstervezetnek a kozbeszerzésekkel kapcsolatos megallapitasaira adott észrevételek, az ,EMK
feladatellatasahoz szitkséges informatikai fejlesztések” elnevezésti informatikai fejlesztésre iranyuld,

a Kbt. 98. § (2) bek. e.) pontja szerinti eljarassal kapcsolatos észrevételek

5.2.1.
LA 72/2022. (II1. 2.) Korm. rendelet értelmében az EMK a tevékenységével Osszefiiggd informatikai

kozbeszerzési eljarasok tekintetében jogosult volt a Kbt. szerinti rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény
nélkiili targyalasos eljaris alkalmazasara és meginditisara. Az EMK a fent hivatkozott jogszabalyban
meghatirozott kitételek alapjin az informatikai beruhdzasra vonatkozé beszerzési igényét a DKU rendelet
el6irdsainak megfelelve, terven kiviili igényként nytjtotta be. A DKU rendelet 13. § (1) bekezdés b) pontja
ellenére azonban a Tarsasag a beszerzési eljaras sajat hatiskérben torténd lefolytatisat engedélyezé DKU
dontést dokumentummal nem igazolta.”

Az ajanlatkérs a Nemszeti Hirkozlési és Informatikai Tandcsrdl, valamint a Digitalis Kormdanyzati Ugynikség Zartkorien
Miikods Részvénytdarsasag és a kormdnyzati informatikai beszergések kizpontositott kibeszeryési rendseréril s30lo
301/2018. (XIL 27.) Korm. rendelet (tovibbiakban: DKU rendelet) 12. § (4) bekezdése a) pont s3erint rendelkezik a
beszersési igénnyel kapesolatos jovihagyd miniszteri dintéssel, amely jovihagyé dintés utan kell a DKU- nek arrol dintenie a 13.
T (1) bek. szerint, hogy az, eljdrdist besgerzési szolgaltatis nydjtdsaval maga folytatia le a.) pont, vagy az, eljdrdst sajat hatdskirben
tirténd lefolytatdsra az, érintett s3ervezetnek visszaadja b) pont. A 13. § (2) bekezdésében meghatdrozottak szerint az ajanlatkérdi
igény beérkezésétdl szamitott 15 munkanapon beliil tdjékoztatia a DKU a kérelmezot azg eljirds sajat hataskirben tirténd
lefolytatdsanak az engedélyezésérdl. A (2a) bek. sgerint: A (2) bekegdés sgerinti tdjékoztatisra meghatdarozott hatdridd

s sy s

hatdskdrben tirténd lefolytatisra ag érintett szervezetnek a 13. [ (1) bekezdés b) pontja sgerint vissgaadta.

A DKU rendelet s3abalyozdsa értelmében a3, hogy a minis3teri jovihagyd hatdrozat ntin az ajanlatkérs nem rendelkezett sajit
hatdskirben tirténd lefolytatist engedélyexd DKU értesitéssel, azt jelenti, hogy a jogszabalyban megadott hatdridé alatt a DKU
nem dontitt arrdl, hogy ag erdforrdsok, kockdzatok, lehetdségek és célszerdségi szempontok vigsgdlata alapian, a hivatkozott
kigbeserési eljards vonatkogdsaban a kérelmezinek besger3ési sgolgaltatist nydjt igy ag ajanlatkérd dokumentdltan jogszersien
Jfolytatta le a kizbeserzeési eljardst sajat hataskirben.

El nem fogadas indoka:

Az ASZ rendelkezésére bocsatott, 2022. december 5-én kelt birdlobizottsagi jegyz6konyv rogzitette, hogy 2022,
majus 17. napjan a DKU a beszerzési igényt megfelelének mindsitette, és ezzel egyidejtileg a DKU tijékoztatta
az EMK-t, hogy a DKU rendelet 13. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a beszerzési igény kielégitésére szolgalé
eljarast sajat hataskérben torténd lefolytatasra a Tarsasagnak visszaadta. Az EMK az ASZ részére a DKU

dontést dokumentummal tovabbra sem igazolta.

A Tarsasagnak a DKU rendelet 7. § c) pontja alapjan a rendkiviili informatikai beszerzési igényét a DKU felé a
DKU 4altal mikodtetett internetes feliileten (Portal) kellett jeleznie. A Tarsasag informatikai fejlesztésre iranyuld
beszerzési igényét a DKU rendelet 11. § (1) bekezdés értelmében a DKU vizsgalat ala vonta, mivel annak a
Kbt. szerinti becstlt értéke meghaladta a 250 M Ft-ot.
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A beszerzési igény elbirdlasanak 1épéseit a DKU rendelet 11. § és 12. §-ai r6gzitik, figyelemmel a 10. § (10)-(20)
bekezdés rendelkezéseinek megfelels alkalmazasival, melyek értelmében a DKU a vizsgilatot a Portalra torténd
feltoltéstdl szamitott 15 munkanapon beliil lefolytatja és az eredményérdl az érintett szervezetet tajékoztatja. A
DKU a beszerzési igény mindsitése el6tt az NHIT véleményét kéri. A DKU vizsgilata alapjan a beszerzési
igényt megfelelének mindsiti, ha az az NHIT véleménye szerint is végrehajtasra javasolt. A DKU rendelet 10.
§ (11) bekezdése értelmében a DKU a ,,megfelels” mindsitést beszerzési igény kapcsan a DKU a 13. § (1)
bekezdése szerint jar el, azaz a beszerzési igény kielégitése érdekében vagy kozpontositott kozbeszerzés
keretében, vagy jarulékos beszerzési szolgaltatas nyujtasaval maga folytatja le, vagy sajat hataskorben térténé
lefolytatasra az érintett szervezetnek visszaadja.

A DKU rendelet 10. § (16) bekezdése alapjan a ,,megfelel5” mindsitést beszerzési igény kielégitésére vonatkozo
(11) bekezdés szerinti intézkedést kovetd eljaras — azaz a beszerzési igény sajat hataskorben torténd lefolytatasa
—a miniszter 12. § (4) bekezdése szerinti dontésének — jovahagyasanak — az érintett szervezettel valod kozléséig
csak olyan feltételes beszerzési eljaras indithatd, amely a miniszter elutasité dontését olyan kortlménynek
tekinti, ami miatt az ajanlatkéré az eljarast eredménytelenné nyilvanitja. Az eljarast lezaré dontés a miniszteri
dontés érintett szervezettel vald, e rendelet szerinti k6zléséig nem hozhaté meg. A miniszteri jovahagyasra
torténd eléterjesztésrél a DKU gondoskodik.

A fentiekben leirtak alapjan lathatd, hogy a DKU vizsgalata, mindsitése és a beszerzési igény kielégitésére
vonatkoz6 beszerzési eljaras sajat hataskorben torténd lefolytatasrol valé dontés megel6zi a miniszteri
jovahagyast. A Tarsasig észrevétele nem megalapozott, mivel a birdlébizottsagi jegyz6konyv régzitette a DKU
dokumentalt tajékoztatasanak tényét (amelyet dokumentummal az EMK az ellendrzés soran nem igazolt),

tovabba a Tarsasag észrevétele téves jogértelmezésen alapult.

A jelentéstervezet megallapitasanak moédositasa nem indokolt.

5.2.2.

Az EMK az ASZ ellendrzés részére azonban nem bocsatotta rendelkezéste valamennyi ajanlattevé ajanlati
dokumentaciéjat. A kdzbeszerzési eljaras targyalasos szakaszaban tovabba a Tarsasag a Kbt. 46. § (1) és a 88. §
(4) bekezdéseiben rogzitett eléirasokat is megsértette, mivel a targyalasi jegyz6konyvek elkésziltének tényét
dokumentummal nem igazolta, igy az ott elhangzott igények, ajanlatok, illetve a hianypotlasra torténd felhivas
okai utélagosan nem voltak ellendrizhetéek. A fentiek okan a Tarsasag a Kbt. 40. § (2) bekezdésében foglalt

el6iras ellenére nem tett eleget az EKR-ben torténd teljes kord iratmegbrzési kotelezettségének.”

Az ajanlattevd megkiildte a T. ASZ ellenirzés részére mindhdrom ajinlattevd teljes ajinlati dokumentdcidiat, amely
dokumentumokat jelen észrevételhez, ismetelten mellékel az aldbbi megjelolésekkel:

o K_01_Arens ajanlat

o K_02_Nador ajanlat

o K_03_SCI ajdanlat

o K_04_hidnypitlds Areus

o K_05_kdzjegyzds nyilatkozatok Areus

o K_06_SCI hidanypitlis

o K_07_vélemeényezett szerzodéstervezet SCI

o K_08_vélemeényezett szerzodéstervezet Arens
o K_09_vélemeényezett szerzddéstervezet Nador
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o K_10_elokészitd anyag kérése

o K_11_elokészitd anyag Nidor

o K_12_elokészitd anyag SCI

o K_13_elokészits anyag Arens

o K_14_teljes ajanlat Nddor

o K_15_teljes ajinlat SCI

o K_106_clkésett ajanlat jegyzokinyve

o K_17_tdrgyaldsi jegyzikinyv és jelenléti ivek, 1 tirgyaldsi forduls, 3 targyaldsi nap

o K_18_eljards cselekmeénylista_ EKR

o K_19_HNT-00109-06-2022-dontes

o K_20_muszaki_leiras_v05

o K_21_felhaszndloi specifikdcio

0 K_22_backend kivetelmények

o K_23_kiegészitd tajékoztatds nydjtsa

0 K_24_megjelent hirdetmeny 2. s3. szerzddésmidositis
Ajdanlatkérdt a Kigbeszerzési Hatdsag a hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras jogalapjanak megalapozotisagarsl HNT-
00109/07/2022 ikt. sz. dintésével (2022.06.07.) értesitette. Az, eljardasban meghatdrozott ajanlattételi hataridi 2022.06.27.

14.00 dra volt, ahol mindharom felkért ajanlattevd’ benydijtotta ajanlatdt. Hidnypotlasi felbivist 2 ajanlattevinek (SCI, Areus)
kellett benydijtania, a Nador Rendszerbdaz, ajanlattevd benyiljtott ajanlata hidnyossdagot nem tartalmazott.

Ajdnlatkérd egy targyaldsi fordulot tartott 3 targyaldsi napon, az elsdt 2022.07.11. napjan. Erre ag iddpontra az ajanlatkérd
tigyvezetdjének. szemeélye megvaltozott; az ajanlatkérd tulajdonosi joggyakorldja ideiglenes modon nevezett ki digyvezetdt, 7igy, hogy
kiztudomdsiilag kereste kizben végleges ntidjat. Az igy kinevezett sigyvezetd rés3t vett ag; elsd targyaldsi napon, azonban lényeges
és tényleges dintést nyilvanvaldan helyzetébol fakaddan hozni nem kivant. Az ajanlatkérd igy arra a dontésre jutott, hogy a
targyaldsi forduld kivetkezd napjit az EMK- t ténylegesen irdnyitani tudd, iij jigyvezetd kinevezését kivetéen tartja meg. A
mdsodik és harmadik targyaldsi napra ezért 2022.11.14. és 23. napjan keriilt sor. A két tirgyaldsi nap kozitt ag ajanlatkérd
elokészitd anyagokat kért ag ajanlatteviktdl, illetileg kérte, hogy véleményezzék a szerzddéstervezeteket. Ezeket az ajanlattevik
mindig hatdridoben, az EKR-en keresgtiil megkiildték az ajanlattevinek. Az utolsd targyaldsi napon az, ajanlatkeérd felkérte az;
ajanlatteviket végleges ajanlatuke benyijtisdara; a 2022.12.01. 16:00 drai ajanlattételi hataridore két ajanlattevd (SCI, Nidor)
benyrijtotta végleges ajanlatat, mig az Areus ajanlattevd ajanlata benyijtasdaval elfésett (2022.12.01. 16:00:12) 12 mdsodperccel.
Ajdanlatkérd a benydijtott és érvényes végleges ajanlatok koziil vlasztotta ki a Kbt. 76. § (2) bek. c) pont alapjan meghatdarozott
birdlati szempontok szerinti legiobb dr-érték aranyt megjelenitd ajanlatot.

A fentiek alapjan igazolt, hogy az ajanlatkérd szabadlyszerdien, a Kbt. 46. § (1) bek. sgerint irdsban dokumentdlta az eljardst.
A Kbt. 88. § (4) bek. szerint Az ajanlatkérinek minden egyes targyalisrdl jegyzokinyvet kell készitente, és a3t a targyalds
kdvetkezd forduldjanak megkezdéséig — egyetlen vagy utolso fordul esetén a tdargyalds befejexését kivetd két munkanapon beliil —
minden, ag adott targyaldson rés3t vett ajanlattevinek ald kell irnia, és résziikre egy példanyt dt kell adni vagy két munkanapon
beliil meg kell kiildeni. Mivel ag ajanlatkérd csak egyetlen targyaldsi fordulot tartott, exért ag utolsd targyaldsi napot kivetd két
munkanapon beliil kell ki kiildenie a targyalisril a jegyzikinyvet; ajanlatkérd a 2022.11.23. napjan megtartott utolso targyaldsi
napot kivetden, 2022.11.24. napjan kiildte ki ag ajanlatteviknek a targyalds jegyzokinyvét, amellyel igy betartotta a Kbt. 88.
T (4) bek. rendelkezéseit. Az ajanlatkérd K_17 sorsgdam alatt csatolt mellékletben igazolja, hogy a jelenléti iveket minden

tdrgyaldsi napon kiilon aldiratta a jelenlévikkel.
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A K_18 sorszam alatt csatolt cselekménylista igazolja, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 46. § (2) bek-ben meghatirozott, EKR-ben
1rténd iratdrési kotelezettségéneke eleget tett.*

*AS7 megegyzés: a fenti ,, Tdrgyaldsi jegyzokiny megkiildése” tdrgyii dbriban az ASZ. részérdl kitakardsra
keriilt a bekiildd maganyszemeély neve , Az Eurdpai Parlament és a Tandes 2016. dprilis 27-i (EU)
2016/679 rendelete (GDPR) a természetes személyeknek a személyes adatok kegelése tekintetében torténd
védelmérdl és azg ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/ 46/ EK irdnyely hatdlyon kiviil helyezésérdl
(dltaldnos adatvédelmi rendelet)” 4. cikk. 1. pontja értelmében.

El nem fogadas indoka:

Az EMK a jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban kézel 100 olyan dokumentumot kiildétt meg, amelyet

az ellen6rzés folyaman tobbszori kérés, és az erre biztositott jelentés tobbletid6 ellenére sem adott at.

Az észrevételezési szakaszban atadott (K_17) targyalasi jegyzOkonyv nem tekinthetd alatamaszto
dokumentumnak, mivel az nem tartalmazta azokat az eljaras szempontjabdl jelentés informacidkat, adatokat
(t6bbek kézott milyen kiegészitd, pontosité informaciét adott az EMK az elsé targyaldsi napon a miszaki
tartalomra vonatkozoan, a pénziigyi feltételek modositasara tett javaslatokrol az EMK milyen dontést hozott,
ezt a szerz6déstervezetben miként kezelik, milyen szempontok alapjan kérte az ajanlattevoktdl a szerzédés

véleményezését), amelyek alapjan a lefolytatott eljaras rekonstrualhat6 lett volna.

A harmadik targyalasi napon nem kerilt régzitésre, hogy a logisztikai modulra vonatkozdan kért ajanlatokkal
mi tortént, értékelte-e azokat a Tarsasag. Nem kertiltek atadasra a képviseleti és nyilatkozattételre vonatkozé
dokumentumok sem, annak ellenére, hogy a jegyz6konyvben rogzitették, hogy azokat ahhoz fogjak csatolni.

Tovabba a targyalasi jegyz6konyv mellékletként szintén nem nevesitette ezeket a jogosultsagot igazol6 iratokat.

A targyalasok soran a muszaki tartalommal kapcsolatosan megfogalmazott elvarasokban bekovetkezett
moédositasok nem ismertek, tekintettel arra, hogy a végsé ajanlat megtételét megel6z&en az 1) miszaki leirast

tartalmazé dokumentum nem kertlt az EKR-be elhelyezésre, illetve az ellenérzés részére sem kertlt atadasra.

A targyalasi forduld lezarasat kovetSen az EMK felkérte az ajanlatteviket a végleges ajanlatuk megtételére,
azonban annak id6pontjat nem hatarozta meg a targyalasi jegyz6konyvben, tovabba azt sem régzitette, hogy az
EKR-be fogja-e ennek idépontjat megadni és erre a kozlésre mikor kertl sor, annak ellenére, hogy a Kbt. 100.
§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandé 50. § (2) bekezdése o) pontja értelmében figyelemmel az (1) bekezdésben
foglalt eljaras fajtakra, az ajanlattételi felhivasnak tartalmaznia kell az ajanlattételi hatarid6t. Az EKR-ben
elérhet6 hirdetmény IV.2.3.) pontja rogzitette tovabba, hogy ,.A tirgyalisok lezdrisa iddpontianak a ,végleges
ajanlattételi hatdridd” lejarta tekintendd.”, mely konkrét id6pont megadas hidanyaban nem volt megallapithato,
ahogyan az sem, hogy meddig tartott a targyalasi jegyz6kényvben rogzitett 30 napos ajanlati kotottség.

A fentiek mellett az EMK képviseletében beallt valtozast sem a valésagnak megfeleléen rogzitette a targyalasi
jegyz6konyv (egy olyan személy volt tigyvezetdi poziciot betSltéként nevesitve, aki az elsé targyalasi napon még
nem volt ebben a pozicidban, azt akkor még egy masik személy toltotte be). Nem kerilt régzitésre tovabba,

hogy a masodik és a harmadik targyalasi napon a Nador Rendszerhaz Kft. ajanlattevé nevében eljard
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személyében szintén valtozas allt be, valamint az sem, hogy ki volt a dokumentumokkal igazolt, eljarasra
jogosult személy. A SCI-Halézat Zrt. esetében is ugyanez a hianyossag volt tapasztalhatd, mely szerint nem
kerilt r6gzitésre a masodik és harmadik targyalasi napon milyen minéségben vett részt a 2023-t6l cégvezetbi

poziciét betolté személy.

A jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban a Tarsasag tovabbra sem igazolta azt (a fenti képernySkép egy
cselekmény lista elem, amelyet a Tarsasag rogzit az EKR-be, azonban az nem azonos a targyalasi jegyzékonyv
EKR-be val6 r6gzitésével), hogy a Kbt. 41. § (5) bekezdése értelmében legkésébb az eljaras lezarasat kvetSen
az EKR utjan nyilvanossa tette az eljaras el6készitése és lefolytatasa soran a targyalasokrol készitett
dokumentumokat is, azaz valtozatlanul nem tett eleget a Kbt. 46. § (1) és a 88. § (4) bekezdéseiben rogzitett

eléirasoknak.

Az észrevételezési szakaszban atadott dokumentumok az ASZ megallapitasait megerdsitették, a jelentéstervezet

modositasa nem indokolt.

5.2.3.

,, Az EMK és a SCI-Halozat Zrt. altal megkotott informatikai rendszerfejlesztésre vonatkozo szerzédés azonban
a Tarsasag szamara kedvez6tlen feltételeket tartalmazott, mivel az EMK a létrehozott rendszerhez, mint vagyoni
értékd joghoz fz6d6 tulajdonjogot nem szerzett, csak a felhasznalasi és tovabbfejlesztési jogokat (3 000 f6
felhasznal6ig) kapta meg. A szolgaltaté a sajat fejlesztést szoftverei és a hozzajuk tartozé dokumentaciok
tekintetében a teljes kord felhasznalasi jogot megtartotta, ami a Tarsasig mikodését a szolgaltatotdl vald
fiige6ség iranyaba terelte, és korlatozta a rendszer feletti 6nallé rendelkezést. A szerzédés mellékletét képezd
szolgaltatdi ajanlatot és a rendszer miszaki kévetelményének dokumentumait az EMK az ellendrzés soran nem

adta at.”’

A madr kordbban is csatolt targyaldsi jegyzokinyy 4. oldalin levezetd az aldbbiak szerint kérdezett rd a szoftverjogokra: -
wLevezetd: Ajanlatkérd részérdl tovabbi kérdés, hogy milyen hatdssal van ag ajanlati drra a s3oftverjogok teljes dtaddsa
(kizdrdlagos jogok) azg; ajanlatkérd részére? Amennyiben exek a kiltségek nagyon magasak, gy milyen lehetdség nyilik a korldtlan
és felbaszndlasi/ tovabbfejlesztési jogot biztositd szoftverhasznalatra?

Ajdnlattevik egyiittesen: kizdrdlagos jogok hatvinyozottan magasabb koltséget generdlnak. Olyan megoldds létezik, hogy a
Sforraskddot (iigyvédi) letétbe helyezi a vallalkozo arra az esetre, ha a villalkozo gazdasdgi szereplovel a gazdasdgi tevékenységét
érintden tirténne valami (pl. csod- felszamoldsi-, végelsdamoldsi eljards ald belyeik, tevékenységét barmilyen mds okbil
megsiinteti), hogy a megrendeld ezen esetre barmely mds gazdasdgi sgerepld kozremiikidésével folytathassa agt a tevékenységét,
amelyhez a kialakitandd informatikai rendszerre sgiiksége van.”

5. old.: Levezetd: amennyiben a s3oftverjogot meg szeretné venni ag, ajanlatkérd, ag nagysagrendileg mennyivel magasabb ag;
ar? Ajanlattevik egyiittesen: e egy egyedi s3oftverfejlesztés, a termék maga a nyertes ajanlattevdé marad; ajanlatkérinek kell
eldiontenie, hogy ext a végén meg kivinja-e vasdrolni, vagy elegendd évente x db felhaszndldsi jog, tovabbfejleszités sth. Ajdanlatkérd
exen dintésétdl fiigg az dr novekedése. 1evegetd és ajanlatkérd egyiittesen: a3 ajanlatkérinek majd ext el kell dontenie, de
tovdabbfejles3tés jogosultsdg az allambadztartdsi felbasgnalas nélkiilogbetetlen. Nador: eltér a felhasgndldsi jog a tulajdonjogtol, ki
kell gondolnia az ajanlatkérinek, hogyan szeretné a teljes fejlesztést megvaldsitani. A felhaszndldsi jogban nincsen benne a
tovdbbfejlesztési jogosultsag.

0. old.: ,, Ajanlatkérd: ha a felhaszndldi jogot megszersi az ajanlatkérd, akkor a karitatiy szervezeteknek dt tudja-e adni
ag ajanlatkérd? Ajanlattevik: ha korldtlant vagy sgdmszerii jogosultsagot, akkor annak erejéig tudja a3 ajanlatkérd dtadni
exeket mds, részére eljdrd szerveeteknek is”.

wAjdnlatkérd ag ajanlattevdk részére a végleges dr kialakitasdival kapesolatban ag aldbbi tajékoztatist nydjtja: ag elhanggottak
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alapjan lathato, hogy ag ajanlatkérd dltal felvazolt lebetdségeke nem mindegyike fér bele ag ajanlattevik dltal meghatarogott
tartalomba abhoz, képest, hogy jelenleg az ajanlatkérd részére mekkora dsszegi és milyen eloszldsi forrds dll rendelkezésre”.

A targyalis jegyzokonyvének kivonatibil lithatd, hogy ag ajanlatkérd kiemelt figyelemmel volt arra, hogy kdriiltekintden, a
kizpénzek hatékony felhaszndldasdra és a hatékony gazddlkoddsra figyelemmel valdsitsa meg a beruhdzdsdt a rendelfezésre dllo
Sforrdsokbdl.

Ajdnlatkérd ismeételten dtadja a jelen feljegyzésben K_20-23 sorszdammal jelilt miiszaki kovetelményeket, és a K_3, K_6, K_15
sorsgdmmal Jelolt, a nyertes ajanlattevd daltal benydijtott teljes dokumentdciot, igy teljesiilt ag azg dllitas, hogy ag ajanlatkérd az

ajdnlatot és a rendser miis3aki kivetelmeényének dokumentumait dtadta az ellendrzés részére.

El nem fogadas indoka:

A targyalasi jegyzOkonyvbdl, az elsé targyalasi naprol kiidézet részletek a megel6z6 szévegkornyezet ismerete
nélkil, valamint az ajanlati dokumentumok teljes bemutatasanak hianyaban félrevezetd informaciot adnak. Az
EMK altal a kozbeszerzési eljaras soran meghatarozott konstrukcié, amire az ajanlatot kérte, tobbek kozott a
teljeskord  informatikai szolgaltatasnyujtasra, a hardver eszkéz beszerzésekre és fejlesztésre, valamint
szoftverlicenc beszerzésekre, szolgaltatismenedzsmentre és monitorozasra iranyult, amelyet a 2022. majus 30-
an az EKR-be feltoltott szerzédéstervezet II1. pontja is régzitett. A szerz&déstervezet 1.4. pontja rogzitette
tovabba, hogy a szerz6dés alapjan fizetendé arnak tartalmaznia kell a rendszer szerz6i vagyoni jogainak és
felhasznalasi jogainak ellenértékét, amennyiben errdl a felek megallapodnak. Az EMK tovabbra sem igazolta
dokumentaltan az ajanlattevék 2022. janius 27-ig megkuldott arajanlatait, valamint azt sem, hogy azok milyen
opciora, felhasznaldi jogra, vagy tulajdonjogra vonatkoztak, tehat nem igazolt, hogy a targyalasok soran az
észrevételében foglalt koriltekintS, a kozpénzek hatékony felhasznalasra és a hatékony gazdalkodasra

figyelemmel valésitotta meg a beruhazasat a rendelkezésre allo forrasokbol.

Az ASZ ismételten megjegyzi, hogy az EMK a jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban kézel 100 olyan
dokumentumot adott 4at, amelyet az ellenérzési szakaszban nem bocsatott rendelkezésre. Az atadott

dokumentumok az ASZ megallapitasait nem cafoltak.

A fentiekben leirtak alapjan a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

5.2.4.

Az EMK rendkiviili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkiili targyalasos kozbeszerzési eljrasa - az ajanlattételi
felhivas megkiildése és a szerz6déskotés kozott - kozel hét hénapot vett igénybe. Az ASZ véleménye szerint az
eljaras id6tartama nem allt 6sszhangban e kiilonleges eljaras rendeltetésével, amely el6re nem lathato,
halaszthatatlan helyzetben a beszerzés miel6bbi megvaldsitasat kellett volna, hogy szolgalja. A lefolytatott
kozbeszerzési eljaras tényleges idéigénye alapjan az ellenérzés megallapitotta, hogy a rendkivili strgésség
feltételeinek fennallasa nem volt kell6en alatamasztott. ”
Az dlelmiszermentésrdl szold 72/2022. (I 2.) Korm. rendelet 4. § (1) bek. szerint: Az EMK létrejittével, tevékenységének
meghkezdésével osszefiiggd kizponti alkalmazis szolgdltatds érdekében sziikséges informatikai kibeszerési eljdrdsok tekintetében
azg ajanlatkérd egy eljdrds keretében a kezdd naptil szamitott 120. napig minden beszerzés esetében jogosult a kibeszerzésekrdl
sz0lo 2015, évi CXLIII forvény szerinti rendkiviili siirgdsségre alapitott, hirdetmény nélkiili tirgyaldsos eljdrds alkalmazdsdra
és meginditasdra.
A Korm. rendelet hivatkozdisa sgerint, tehdt ag ajanlatkérd létrejottétdl szamitott 120 napig minden besgerzésre vonatkozdan
Senndll a tirvény erejénél fogva (ex lege) ag a jogi helyzet, amelyet kiilin, a Kbt. rendkiviili siirgdsséggel meginditando eljdrdsanak
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Jeltételéiil szabott vigsgalat nélkiil kell elfogadni, mivel maga a joghatds (jelen esetben a rendkiviili siirgdsség fenndlldsa miatti
kiilonleges kizbeszeryési eljards inditasanak lehetdsége) a tirvény erejénél fogva, és nem egyéb jogi aktus eredmeényeképpen
(vizsgdlat, hatdsdgi-, birdsdgi dontés, stb.) jon ltre.

A K_19 sorszam alatt esatolt, a Kizbeszerzési Hatdsdg HNT-00109/06/ 2022 ikt. szini, hirdetmény nélkiili targyalasos
eljdrds jogalapjanak megalapozottsagardl s30l0 dintése ext ag ajanlatkérdi dllaspontot erdsiti meg. A Kozbeszerzési Hatdsag
dontésében rigiti, hogy az ajanlatkérd a Kbt. 103. § (1) bek-ének megfelelden tajékoztatta a Kozbeszerzési Hatdsdgot, valamint
csatolta a hirdetmeény nélkiili targyaldsos eljards jogalapjanak alkalmazhatdsigat igazolo dokumentumokat. Megdllapitotta
tovdbba, hogy a rendelkezésre bocsdtott iratokbil megallapithats, hogy a jelen eljdrds ajanlatkérd létrejottével, tevékenységének
megkezdésével dsszefiigad kozponti alkalmazds s3olgdltatds érdekében s3iikséges informatikai kobesgerzésre irdnyul, amelyet ag
ajanlatkérd a Korm. rend. 4. § (1) bek. szerinti hataridiben inditott meg.

Ezek alapjan, valamint a Dintibizottsag joggyakorlatinak megfelelden a3 ajanlatkérd jogosult rendkiviili - siirgdsségre
hivatkozdssal hirdetmény nélkiili targyaldsos eljdrdst lefolytatni a targyi kigbeszerzési eljardsban.

Ajdnlatkérdi vélemény szerint mind a jogszabaly, mind a kizbeszerési jogelvek érvényesitésére és ellendriésére létrehozott
Kizbeszerzési Hatdsag dintése agt tamasgtia ald, hogy ag eljdards megalapozottsaga kellden aldtimasztdsra keriilt, ag eljdrds
lefolytatdsa pedig jogszerd volt. A Hatdsag -mint kizdrdlagos kobeszerzési feliigyeleti hatdskorrel rendelked szervezet - tamogatd
dintése ellenében megfogalmazott ASZ. jogértelmezéssel nem tudunk egyetérteni. A Hatdsdg hatirozata kifejezetten az eljris
lefolytatdsanafk jogszerviségét igazolja, minden tovabbi feltétel megfogalmazdisa nélkiil.

El nem fogadas indoka:

A Tarsasag észrevétele nem az ASZ megallapitasara iranyult. Az ASZ ellenbrzés nem azt allapitotta meg, hogy
a Tarsasag nem volt jogosult rendkivili siirgésségre hivatkozassal hirdetmény nélkuli targyalasos eljarast
lefolytatni az informatikai rendszer fejlesztésére vonatkozdan, st a jelentéstervezet rogzitette, hogy a 72/2022.
(IIL. 2.) Korm. rendelet értelmében az EMK a tevékenységével Osszefiiggd informatikai kézbeszerzési eljarasok
tekintetében jogosult volt a Kbt. szerinti rendkivili siirgésségre alapitott hirdetmény nélkili targyalasos eljaras
alkalmazasara és meginditasara, valamint az eljaras meginditasarél a Kozbeszerzési Hatésagot tajékoztatta, az
igazgatasi dij megfizetését igazolta.

Az ASZ véleménye azt rogzitette, hogy az eljaras lefolytatasanak idStartama nem volt Gsszhangban a
rendkivili stirgSsségre alapitott hirdetmény nélkuli targyalasos kozbeszerzési eljaras lefolytatasanak
idéigényével (mivel az ajanlattételi felhivas megkiildése és a szerz6déskotés kozott kézel hét honap telt el, ami

alatt a versenyt szélesebb korben biztosito, nyilt kdzbeszerzési eljaras lefolytatasara is lehet6ség lett volna).

Az EMK iltal hivatkozott Kozbeszerzési Hatésagi dontés az eljaras meginditasanak jogalapjara iranyul, nem az
eljaras id6tartamara, tekintve, hogy azt a Kbt. 103. § (1) bekezdése értelmében legkésébb az eljaras
meginditasanak napjan (2022. majus 25-én) kellett jelezni, és amelyrdl a Kozbeszerzési Hatésag — a Tarsasag
t6bb korben teljesitett hidnypotlasait kévetden — 2022. janius 3-4n hozta meg a déntését. Az EMK siirg6sségre
alapitott hirdetmény nélkuli targyalasos kozbeszerzési eljarasa 2022. december 1-1 végsé ajanlatadassal, majd ezt
kovetéen 2022. december 15-én a nyertes ajanlattevével szerzédéskotéssel zarult, tehat a Kozbeszerzési

Hat6sag dontése nem az eljaras lefolytatasanak szabalyszerGségére iranyult, hanem annak meginditasara.

A fentiekben leirtak alapjan a jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.
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5.2.5.

»Az ASZ véleménye szerint fennallhatott, hogy az egyedi informatikai rendszer fejlesztésének beszerzésére

kotott kozbeszerzési szerzédés modositasa nem felelt meg a Kbt. 141. § (4) bekezdés c) pontjaban foglalt
feltételeknek.”

A kozbeszerzési eljards meginditisakor tbbféle megolddsi javaslatot vigsgdlt a3 ajanlatkéri agzal kapesolatban, hogy ag
informatikai infrastruktira milyen teriiletek lefedését kell, hogy biztositsa, illetileg melyek azok a funkcidk, amikkel a
Sejlesztésneke rendelfeznie kell. A 2022 dszén lefolytatott targyalisok alapjan az a tulajdonosi koncepeid alakult ki, hogy a
Selesztésnek a logisztikai teriiletre nem kell kiterjednie. A rendszerfejlesztési szerzddés megkitését kovetden, 2023 tavaszin
azonban mind a_jogi-strukturdlis, mind pedig a tulajdonosi joggyakorls kirnyezetben bekivetkezett viltozdsok miatt kialaknlt
az az dllaspont, hogy a kialakitandd informatikai rendszernek kezelnie kell nemesak azg élelmiszerek felajanldsat és azok igényét,
hanem annak logisgtikai részét is. Mind informatikat, mind logisztikai s3akemberek bevondsdval és tandcesaddsa mellet a fentiek
alapjin dintitt az, ajanlatkérd — tulajdonosi ntasitisra -, hogy a logisztikai funkcid kialakitdsa a még fejlesztés alatt lévd rendszer
integrilt része legyen.

A szoftverjogokkal kapesolatos kordbbi egyextetések is ravilagitottak arra, hogy az ajanlatkérd rendelkezésére dllo forrasok nem
Jfogjdk fedezni egy mdsik s3olgdltatd fejlesztési-hozgzaférési jogosultsaganak megvaltasdt, tovabba azt a tibbletraforditasi idot, amely
1l szolgdltato bevondsa mellett felmeriilne. Tovibbd a rendszer kibdvitésén és az alapstruktira fejlesztésén a vallalkozinak
egyidejiileg kellett dolgoznia, ami a feleldsségi kirok lehatdrolisinak problematikdydt is felvetette. Ebben az iddszakban ag volt
ag ajanlatkérd tudomdsa, hogy olyan jogszabdlyi viltozdsok lépnek élethe a 2023-as év IV, negyedévétil, amikorra ag
élelmiszermentés Eltv. 38 H-L. §-ban meghatirozott feladatait az egész orszagot lefedden, éles rendszerben kell ellitnia. Tlyen
Jogszabadlytervezetek vélemeényezésén, egyetetésén ag ajanlatkérd tobb alkalommal résgt vett, egekre vonatkozoan redlis alappal
tervegte besgerzési- dizletviteli elfeépzeléseit.

A fentieket megerdsitette a tulajdonosi joggyakorls 2023.03.09. napjan kelt levele, melyben utasitist adott ag informatikai
rendszer modositdsara (logistikai modul/ funkcid kialakitisa korében), (lasd ... s3. melléklet)

A fentiek sgerint alakitotta ki Ajanlatkérd azt az dlldspontiat, hogy a logisztikai s3olgdltatasokkal is kibivitett funkcidval
rendelkezd feladatok elvégzésére alkalmazhati a Kbt. 141. § (4) bek. ¢) pontja. Ajanlatkérdi vélemeény szerint egyiittesen
teljesiilteke a jogszabaly aldbbi meghatdrozott feltételei:

wea) a modositast olyan koriilmények tették s3iikségessé, amelyeket a3 ajanlatkérd kelld gondossdggal eljarva nem lathatott elore;

¢b) a mddositds nem valtoztatia meg a s3erz0dés dltaldnos jellegét;

cc) azg ellenérték novekedése nem baladja meg az eredeti szerzddés értékének 50%-dt. Ha egymast kovetden tobb olyan midositdsra

keriil sor, amelyek a ca) alpont serinti 16bb, egymidssal nem Jss3efiigad koriilmény miatt meriiltek fel, e3 a korlatozds az egyes
mddositasok nettd értékére alkalmazandd. Az egymdst kovetd midositisok nem célozhatidk e rendelfeezés megkeriilését.”

A szerzddésmiddositas meghatirozza: A mddositott miiszaki dokumentdcid megfelelden rendezi ag élelmiszerek foglalisanatk
kezelését, dsszekészitését, a megfeleld tartalom mellett generdlja a szallitdleveleket: szabilyozza a beszallitdsi- és a vevdi rendelést,
tovabbad a depd- és a logisztikai sgolgaltatd telephelyeinek kezelését. A mddositott miiszaki tartalomban meghatirozdsra keriilt
azg drubdzak feladata a logisztikai sgolgdltatds vonatkozdsdban, illetileg rogzitésre keriiltek agok a lépések, amelyeket a rendsger
antomatifusan tud kezelni a logisztikai feladatokkal kapesolatban. A middositott dokumentum egyebekben tartalmazza a feladat
ellatdsahoz s3iikséges cikkivrsek kialakitdsinak rendjét is.

A szerzddésmidositasrol ag ajanlatkérd hatiridében hirdetményt adott fél, amely hirdetményt a Kigbeszergési Hatdsag
Hirdetményellendrzési Osztilya jovahagyott (KE 12889/2023), a csatolt K_24 sorszdmii melléklet szerint a hirdetmeény
2023.07.17. napjin a Kizbeszergési Ertesitdben megjelent.
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El nem fogadas indoka:

Az informatikai rendszer fejlesztését érinté szerz6désmodositasok tekintetében a (Kbt. szerintt) kbzbeszerzési
eljaras esetleges elmulasztasat érintéen a Kozbeszerzési Dontébizottsag jogosult dontést hozni. Az ASZ e

tekintetben megallapitast nem tett.

A Tarsasag észrevételében egy szerz6dés modositasa keriilt meghivatkozasra, azonban az informatikai rendszer
fejlesztésére vonatkozéan két szerzédésmodositas (2023. marcius 20. és 2023. junius 14.) készilt és egy
megallapodas (2023. junius 20.) megkotésére kerilt sor, amelyek kozzétételére nem a Kbt 37. § (2)

bekezdésében elbirt hataridében kerilt sor, illetve a megallapodas esetében az EKR-ben nem tértént kozzététel.

A jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.

a

6. Eszrevétel a jelentéstervezet egyéb megallapitasaira
6.1.

Az EMK az informatikai rendszer miszaki leirasat elkészitette, ugyanakkor a Gbkr. 6. § (2) bekezdés a)
pontjaban foglalt eléiras ellenére a kapcsolédd dontésel6készits, valamint annak tartalmi kévetelményeit

megalapoz6 dokumentaciéval nem rendelkezett.”

A koribbi jigyvezetéstd] nem keriiltek dtaddsra ag elokészitd dokumentumok, ismereteink szerint ag dltaluk bevont s3akértd
(XXXXX)** idikozben elhallozott, igy a sziikséges dokumentumok minden erdfeszités ellenére valoban hianyoznak ag

irattarbdl.

**¥ASZ megjegyzés: az AS7 részéril kitakardsra keriilt a bevont s3akértd neve ,, Az Eurdpai Parlament
és a Tandes 2016. aprilis 27-1 (EU) 2016/ 679 rendelete (GDPR) a természetes személyeknek a személyes
adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az, ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/ EK
iranyely hatalyon kiviil helyezésérdl (dltalinos adatvédelmi rendelet)” 4. cikk. 1. pontja értelmeében.

El nem fogadas indoka:

A Tarsasag az ASZ megallapitasait nem vitatta, a jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.

6.2.

»Emellett a Tarsasag a dontéselGkészitési szakaszban nem mérte fel a jov6beni felhasznaléknak, a Karitativ
Tanacs tagszervezeteinek, valamint a kiskereskedelmi laincoknak az igényeit sem. Ennek kévetkeztében az EMK
az informatikai beruhazasat a tényleges és célszert felhasznaldi szitkségletek figyelmen kivil hagyasaval inditotta
el, amelyet az EMK jelenlegi tigyvezetdje nyilatkozataban is elismert.”

A Jelenlegi  digyvezetd kinevezésekor az informatikai rendser létrehozdsdt célzd kibesgersés mdr kifrdsra  keriilt, a
dontéselokészitési szakasy végetért. Mint kordbban emlitettiik, 16bb szempont is megeldzi azg dllami rendszerek kialakitdsinak
Qakorlata sgerint a felbasgnaldi igényeket (pl. tirvényi megfelelés, iizembiztonsdg, kiltséghatékonysdg stb.). Mindazondltal a
Joflesztdi szerzddés megkitésekor és az dizemeltetés sordn is tirekedett az EMK a felbaszndldi iginyek implementilisira a
kialakitas és miikidtetés soran. Ext szolgalta a fejlesztdi keret, melyre vonatkozdlag kiilon rendelkezik a sgerzddés. Az
igényfelmeérést sgdmos jegyzokinyy taniisitia, melyeket részben ismetelten csatolunk. Az jigyvezetdi nyilatkozat a helyszini sgemle
alkalmadval tortént, és kontextusiban a fentieket tartalmazta; a felhaszndloi igényfelmérés késve, de megtirtént, és a fejlesztés
ebben azg iranyban folytatédott, igy keriilt sor pl. az API adatkapesolat kialakitdsdra.
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El nem fogadas indoka:

Az EMK az ASZ megallapitasait nem vitatta. Az ASZ megjegyzi tovabba, hogy az ,,Ext szolgdlta a fejlesztii keret,
melyre vonatkozdlag kiilin rendelkezik a szerzidés. Az igényfelmérést szamos jegyokonyv tansisitia, melyeket résgben ismetelten
csatolunk. Az iigyvegetdi nyilatkozat a helysgini sgemle alkalmadval tirtént, és kontextusiban a fentieket tartalmagta; a
Selhaszndldi igényfelmérés késve, de megtortént, és a fejlesztés ebben az irdnyban folytatidott, igy keriilt sor pl. az API
adatkapesolat kialakitdsira.” szovegrész nem az informatikai rendszer fejlesztési szerz6déshez és annak kialakitasi
koriilményeire vonatkozott, mivel a fejleszt6i keret az informatikai rendszer tizemeltetési szerz6désében kertilt

kiilon meghatarozasra.

Az igényfelméréseknek azonban nem a ,,rendszer izemeltetési szakaszaban” kell megtorténnie, hanem maganak

a rendszerfejlesztés muszaki tartalmanak meghatarozasa el6tt, annak megalapozasaként.
A jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.
6.3.

»A  szerzbdéskotést kovetben, az informatikai rendszer (alapmodul) fejlesztési szakaszaban az EMK
tgyvezetdje arrdl tajékoztatta a feliigyelSbizottsagot, hogy az élelmiszermentési folyamatot - opcionalisan -
logisztikai hattérrel is timogatni kivanjak, amely tovabbi netté mintegy 400 M Ft + AFA koltséggel jarna.
A logisztikai modulra vonatkozé igényt azonban a korabban megkotott szerz6dés nem tartalmazta. A Tarsasag
felvetésére az EMK egyik feliigyel6bizottsagi tagja jelezte, hogy a javasolt valtoztatas az eredeti koncepci6tol
jelentésen eltért, és a karitativ szervezetek az eredeti koncepcidt tamogattak. A feligyel6bizottsag - egy
tartézkodas mellett - a logisztikai rendszerre vonatkozé 4j kbzbeszerzési eljaras meginditasahoz hozzajarult, a
NEBIH pedig az EMK feladatait ezen logisztikai feladatokkal kibévitette.”

A jelentésterveget ag élelmiszermentés koncepeidiaban bekivetkezd valtogtatdst (a logisztika megielenése) azg digyvezetd ondllo
dontésének dllitia be, agt is részletezi, hogy a feliigyeldbizottsagi jilésen csak két tag tamogatta a hdrombél (ami jogilag irrelevins
informacid, tekintettel arra, hogy a feliigyeldbizottsag dontéshozatali mechanizmusa nem igényli az, egybangiisdagot). Ugyanakkor
a kordbban is benyijtott Nébib elniki levélrdl nem tesy emlitési a jelentés, mely szerint a tulajdonosi joggyakorlo

utasitisanak végrehajtasa volt a modositas (a levelet ismételten csatoltufk).

El nem fogadas indoka:

Lasd az Eszrevétel 4.3. sz. el nem fogadas indoklasaban régzitett valaszt. A jelentéstervezet megallapitisa
idérendben megfelel6en tartalmazza a logisztikai modul felmertilésével kapcsolatos informaciokat, tényeket, {gy

a jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

6.4.

Az informatikai rendszert az EMK a 2023. I1L. negyedévben a Szamv. tv. el6irisai alapjan az immaterialis javak
kozott, bruttd mintegy 2,8 Mrd Ft értékben tizembe helyezte. Az ellenérzés soran ugyanakkor a Tarsasag nem
igazolta dokumentumokkal az tizembe helyezett informatikai beruhazas tesztelését, igy annak megfelel6ségét,
hasznalhat6sagat. Ennek ellenére a beruhazas teljesitését az EMK tigyvezetSje a SCI-Halozat Zirt. részére az
informatikai rendszerfejlesztési szerz6dés szerint leigazolta és pénziigyileg rendezte. Dokumentumok
hianyaban utélag nem volt megallapithat6, hogy az tizembe helyezett informatikai rendszer alkalmas volt-e az
Eltv.-ben meghatirozott feladatok komplex ellatisara, illetve teljeskortien tamogatta-e a kapesolédd
tevékenységeket. Ezaltal a Tarsasag elsé szamu vezet6je nem alakitott ki olyan kontrolltevékenységeket, amelyek

biztositottdk volna a déntések dokumentumainak elékészitését. Az EMK dgyvezetSje nyilatkozatiban is

43



1. Fiiggelék: Eszrevételek

elismerte, hogy ,,a kialakitott modellel a Tarsasag nem tud mikodni, mérlegelni kell, hogy milyen valtoztatasok
szitkségesek a tovabbi mukodéshez, a kialakitott informatikai rendszer hasznalatihoz a szikséges

22

modositasokat meg kell tenni”.
Az EMK  alapmiikidésinek  ellitisihoz  sziikséges informatikai rendszer a Magyarorszdgon hatdlyos kizbeszerzési
szabalyoknak megfelelien kialakitdsra keriilt, annak haszndlatit mind a karitativ sgervezetek mind a Tirvény dltal kitelezett
kiskereskedelmi bolthdlogatok delegilt képviseldi bizonyithatd mddon megismerbették. Az informatikai rendsger kialakitisa
sordn tibb izben tortént egyextetés mindkeét féllel és a tesztelések sordn ésgrevételeiket is meghallgattuk és indokolt esethen dtvettiik.
Ext az épitd jellegit fejlesztési hozzddlldst szdamtalan jegyzokinyv és leirat bizonyitja (fajlok?). Természetesen, mindenki-minden
észrevételének figyelembevételét sem a pont emlitett ellenérdekeltségek, sem a technikar lehetdségek nem tették lebetivé. Méltanytalan
az EMK-val szemben azt sugalini, hogy nem késziilt el az informatikai rendszer, holott azt tibb 1% vagy akdr s3dz ember is
megismerte 2023-2025-0s években. A tesztelések, egyiittmiikidés, pilot mikidés sorin rengeteg hogzdszolds s3iletett, de a
rendser 1rvényi megfelelését semmilyen kritika nem érte. A torvényi hattérre vonatkozo megegyés a kialakitott modellre
vonatkozd, és természetszeri, ha az esetleges midositis olyan mértéki, annak megfelelden az IT-rendszer is mddositandd. A
hatilyos jogszabilyoknak a rendszer miikédoképes dllapotban megfelel.

El nem fogadas indoka:

Az EMK a jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban tovabbra sem igazolta dokumentumokkal a Szamv. tv.
szerint iizembe helyezett informatikai beruhazas tesztelését, igy annak megfelel6ségét, hasznalhatosagat. Az
ezzel kapcsolatos részletes indoklas és levezetés az Eszrevétel 3.2. sz. el nem fogadas indoklasaban bemutatasra
kerdlt.

Az informatikai rendszerrel szemben a muszaki leirasban (az informatikai rendszer el6készitése, alapfolyamatai
rész) megfogalmazott igény volt, hogy a ,kifejlesztésre keriild rendsger a teljes folyamatot kiszolgdlja, antomatikusan
késgiti a  dokumentumokat, végez ellendrzéseket, agonban  folyamatosan lebetdséget bigtosit a  megfelels jogosultsdgi
Jelhasznalknak — kifejezetten EMK részérdl — a beavatkozasra”. Az informatikai rendszer azonban nem volt alkalmas
adoigazolas és szallitolevél készitésére a targyalasi emlékeztet6k adatai alapjan, annak ellenére, hogy azok
igényként mar a kozbeszerzési eljaras targyalasi jegyzékonyvében is meghatirozasra kertltek. Tovabba a
logisztikai modul teljeskérd, a kritériumoknak megfelel6 mikodéséhez szitkséges volt a logisztikai partner
bevonasa (melyet megerSsitett a jelentéstervezet észrevételezés szakaszaban atadott informatikai rendszer
fejlesztéjének és egyben tizemeltetjének a 2026. majus 18-an kelt levele), melynek kivalasztasara tobb honappal
késébb kerilt sor (2023. decemberében), mint ahogy az informatikai rendszer szerzédésszerd teljesitését az

EMK tigyvezetSie a kiallitott (2023. szeptemberében) teljesitésigazolasban elismerte.

Az informatikai rendszer torvényi megfelelésének ellenérzésérdl, hogy erre sor kertlt volna, az EMK
informaciét nem adott, illetve azt dokumentumokkal nem is igazolta, tehat kritika ilyen iranyu kontroll
hianyaban nem érhette. A rendszer tényleges hasznalatara nem kerilt sor, igy a torvényi megfelelés nem is volt

mérhetd, értékelhetd.

Az ASZ tovabba nem az informatikai rendszer létezését vagy fejlesztésének tényét vitatta, hanem azt, hogy az EMK
dokumentumokkal nem igazolta a rendszer megfelel6 mikodését, a szerz6dés szerinti teljesitését, valamint a
jogszabalyban meghatarozott feladatok ellatasara val6 alkalmassagat. A probatizemrdl, illetve az éles hasznalatban

(izembehelyezést kévetéen 2025. nyara) torténd tapasztalatgydjtésrl dokumentum szintén nem kertlt atadasra.

Az EMK az észrevételében nem vitatta, hogy nem alakitott ki olyan kontrolltevékenységeket, amelyek

biztositottak volna a dontések dokumentumainak elékészitését.

A jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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6.5.

»Az informatikai rendszer tényleges miik6désére és hasznalatira nem keriilt sor, mivel a Tarsasag az
Eltv. 38/H. § (4) bekezdés b) pontjaban rogzitett rendelkezés ellenére az élelmiszermentésben
kozremikodd kiskereskedelmi lancokkal egyiittmikodési megallapodast nem kotott, amelyet a Tarsasag
lgyvezetdje nyilatkozataban is igazolt. A Karitativ Tanacs tagszervezetei részére ennélfogva élelmiszeratadas a

rendelkezésre all6 dokumentumok és nyilatkozatok alapjan az EMK megalakulisa 6ta nem tértént.”

Az informatikai rendszer miikidése és hasndlata keét, egymastdl fiiggetlen folyamat. Pl. a banki rendszerek is miikodnek éjs3aka,
vagy banksziinnapon, hidba nem lépnek be a felbaszndlok, igy az EMK informatikai rendszere mitkiditt, azonban a kordbban
kifejtett okokbil azt a felhaszndldk nem kivantik hasgndilni.

El nem fogadas indoka:

Az EMK a jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban tovabbra sem igazolta dokumentumokkal a Szamv. tv.
szerint Uzembe helyezett informatikai rendszer szerzédésszert, rendeltetésszerti és teljes kort mikodését. Az
ellenérzés soran nem keriiltek atadasra a fejlesztéi tesztek, a felhasznalol tesztek (UAT), a probatizemeltetés
eredményei, a hibajavitasok visszatesztelését igazolé6 dokumentumok, valamint minden egyéb olyan
dokumentumok, amelyek az informatikai rendszer megfelel6ségét ¢és tényleges tizemi hasznalatra valo
alkalmassagat bizonyitottak volna. Az ezzel kapcsolatos részletes indoklas és levezetés az Fszrevétel 3.2. sz. el

nem fogadas indoklasaban bemutatasra kerilt.

A Tarsasag észrevételében maga sem vitatta, hogy az informatikai rendszer tényleges hasznalatara nem kertlt
sor. A rendelkezésre allé dokumentumok alapjan tovabba az EMK nem igazolta, hogy az informatikai rendszer
valamennyi el6irt funkcidja teljeskorden és eredményesen muikodott, valamint azt, hogy az a jogszabalyban

meghatarozott feladatok ellatasara alkalmas volt.

A jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

6.6.

LAz ASZ véleménye szerint a privat felhében megvaldsitott rendszerek esetében fennall a kockazata annak,
hogy az tUzemeltetés a fejleszt6hoz kototté valik, kilondsen a hianyos miszaki dokumentacid, valamint az
egyedi technolégiai megoldasok esetén, amely a késébbi szolgaltatévaltas lehetéségét és a versenyt
korlatozhatja.”

A privat félhiszolgaltatis nem zdrja ki mads iizemeltetd szerepét ag sigemeltetési korbdl, ugyanis a kisgolgdld és megvaldsitott
informatikai rends3er tetsgdlegesen  dthelyezhetd egy hasonlo infrastruktirival kialakitott felhds kornyezetbe. A privit
félhdszolgiltatis azt a célt szolgalta, hogy ag informatikai rendszer a kiber-, és egyéb informatikai timaddsoktol védettebb
kozegben fusson és ne a publikus, barki dltal elérhetd internetes kozegben.

El nem fogadas indoka:

Az ASZ avéleményét fogalmazta meg a kialakitott rendszerrel kapcsolatos mikodési feltételek vonatkozasaban.
A Tarsasag azonban az ASz véleményéhez szorosan kapcsolédo, azt megalapozé megallapitasat, ,,a megkdtitt
szerxodésben meghatdrozott privit felhd sgolgdltatds igénybevételének jogszerdisége nem dllt fenn”, nem vitatta.

A jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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6.7.

»Az elkészilt informatikai rendszert az ellendérzés megtekinteni nem tudta, mivel az EMK iigyvezetSjének
nyilatkozata szerint: Az tizemeltetési szerz6dés lejaratat kovetéen nem elérhet6 a rendszer, nincs szerver, amin

futna, nem lehet ra fellépni.”

2024151 kezdidéen az EMK a kiltségetési tirvényben szerepld forrdsokat csak. részlegesen vagy egyaltalin nem kapta meg.
Ebbdl kifolydlag a rendszer tovabbi miikidtetésére fedezet hidnydban nem irt ki kizbesgerzést, a kordbbi jizemeltetési s3erzddés
lejart. A helyszini szemién felmeriilt a forriskidok dataddsdnak lebetdsége, amivel a sgemlén jelenlevd kollégik nem kivintak élni.
(Ez a lehetdség tovibbra is fennall természetesen.) Ergékelve a helyzet ellentmondasos voltit, az EMK felkérte a kordbbi fejlesztd
és sizemeltetd SCI Zrt-t, hogy az ASZ. igényei szerint mitkidés kizben mutassa be a rendszert (a3 exzel kapesolatos nyilatkozatot
csatoltnk).

El nem fogadas indoka:

Az EMK a megallapitasban foglaltakat nem vitatta, hanem megerdsitette, hogy az tizemeltetési szerzédés

lejaratat kévetéen nem elérhetd a rendszer.

Az ASZ a helyszini szemle soran verifikdciot kivant végezni, tekintettel arra, hogy az informatikai rendszer
sikeres mikodését alatamasztd tesztelési dokumentumok az ellenérzés részére nem kertltek atadasra. A
verifikacié célja annak ellen6rzése és igazolasa, hogy az informatikai rendszer a jogszabalyi el6irasokban
rogzitett feladatok elvégzésre képes és alkalmas, valamint a meghatarozott muszaki specifikacidknak

megfelel6en készilt-e el, azaz a Tarsasag napi szint( feladatellatasat biztositja.

Ebbdl adéddan az ASZ az ellendrzés soran 2025. november 27-én kétte, hogy az EMK tgyvezetdje jelolje meg
azt az id6pontot amikor biztositani tudja helyszini ellenérzés keretében az informatikai rendszer szemlézését
(informatikai rendszer éles mikodésének bemutatasa). Az tgyvezeté 2025. december 15-én kelt valaszaban az
alabbi tajékoztatast adta: ,,Tdjékogtatom, hogy a tulajdonosi joggyakorls diontése nyomdin az informatikai rendser
digemeltetésére vonatkoo kibeserzés nem keriilt kifrdsra, igy a szerzddés 2025. szeptember 11-ével megsiint. (Természetesen
2023-ban a rendszer mikidott, illetve a fejlesztés a beadott dokumentumoknak megfelelden zajlott.) A kordbbi dizemeltetd (SCI
Z1t.) tajékogtatdsa szerint a mikodés helyreallitisa nagyjabil egy hetet venne igénybe, ugyanakkor erve szerzidéses kitelezettség
nem dll fenn. Igy az AS7 munkatdrsainak pillanatnyilag sajnos nem all midunkban bemntatni a rendszert mikidés kizben.
2025 nyarin ag Awchan é a WSZL egyiittmiikidésével pilot programot folytattunk le ag éles hasgndlatban torténd
tapasgtalatgyijtés céljabil, azg ennek sordn keletkezett dokumentdciot igény s3erint be tudjuk nysijtant.”.

Az ASZ ellenérzés a fentiek kévetkeztében a hivatkozott pilot program tesztelési dokumentumait bekérte,
azonban azt az EMK sem az ellendrzési, sem pedig az észrevételezési szakaszban nem adta at az ellenérzés

részére.

A forraskéd rendelkezésre allasa 6nmagaban nem alkalmas a napi szinten mikodd rendszer verifikacidjara,
mivel a forraskdd jelenléte nem bizonyitja az éles kbrnyezetben futd szoftver és a kod identitdsat (azonossagat).
Verifikaciés szempontbdl a statikus forraskéd nem garantalja a rendszer tizemeltethet&ségét, a kornyezeti
konfiguraciok meglétét, valamint a deployment (telepitési és verziokiadasi) folyamatok zartsagat. A forraskod
maga nem igazolja azt tehat, hogy az informatikai rendszer az éles kornyezetben ténylegesen mukodott, a
szerz6désben meghatarozott funkcidkat ellatta, valamint a jogszabalyban el6irt feladatok tamogatasara alkalmas
volt. Ennek igazolasahoz a forraskdédon tul az éles Uzemeltetésre, a tesztelésekre és a rendszer tényleges

hasznalatara vonatkoz6 dokumentalt bizonyitékok is sztikségesek.

Az EMK a jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban azt a tajékoztatast adta, hogy az informatikai rendszer

helyreallitisa a rendszer fejlesztje és egyben tzemeltetSje altal (akinek a privat felhéjében volt elérhetd),
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mintegy 50 munkaérat igényel, azzal, hogy a logisztikai szolgaltatot is be kell vonni a logisztikai modul miatt,

mivel e nélkil a rendszer nem tud teljeskorden, a korabbi kritériumok szerint mikodni.

Az ASZ felhivia a figyelmet arra, hogy a Tarsasagnak az ellendrzés megindulasatdl kezdve elegend id6 allt
rendelkezésére ahhoz, hogy a rendszer megfelel6 mikoédését hitelt érdemlé médon, dokumentumokkal igazolja,
illetve megtegye a szitkséges intézkedéseket. Az ellenérzés soran a tények megallapitasa a rendelkezésre

bocsatott dokumentumok, bizonyitékok alapjan tortént.

Az ASZ-nak nem feladata az ellendrzés idGpontjaban mar nem hozzaférhetd informatikai rendszer
helyreallitisa/helyredllittatisa. A szamvevészéki vizsgalatnak nem célja és nem feladata tovabbd olyan
tobbletkoltségek vagy erdforras-igények generalasa az ellenbrzott szervezetnél, amelyek egy olyan rendszer
utolagos (4jboli) felallitasabol erednek, amelynek teljeskort dokumentaciojat és folyamatos rendelkezésre allasat

az EMK-nak a jogszabalyi el6irasok alapjan meg kellett volna 6riznie és biztositania kellett volna.

A jelentéstervezet moédositasa nem indokolt.

6.8.

Az tzemeltetési koltségek mar rovid tavon meghaladtak a fejlesztési raforditasokat, ami a konstrukcio
aranytalansagara és szolgaltatéi fliggGségi viszonyra utalt. Az ASZ véleménye szerint az ilyen konstrukciéban
kialakitott informatikai beruhazas valéjaban nem egy egyszeri fejlesztést, hanem a szolgaltatéhoz kotott
muikodési modell kialakitasat eredményezte, amely korlatozza az tzemeltetés kés6bbi versenyeztethetSségét,
ezaltal novelve a hosszu tavua koltségkitettség kockazatat.”

Az informatika - sajdtos helyzete folytan - kiilon ipardgi s3tenderdekkel rendelkezik, amelyek meghatiroziik a fellépd
kiltségeket. Ebben az értelemben nem szakszerii a bekeriilési (fejlesztési) koltség és a fenntartdsi
(miikédtetési) koltség ardnyba adllitdsa. Kiilin mérlegelends, hogy mennyiben befolydsolta (ag ajanlatkeérd szdimdra
elonydsen) a kialakunlt koltségszintet az, hogy a fejlesztésre meghivisos, mig az ilizemeltetésre nyilt kozbeszerzés
keriilt kiirdsra.

El nem fogadas indoka:

Az EMK észrevétele a megallapitasban foglaltakat nem vitatta, azaz, hogy az tizemeltetési koltségek mar révid
tavon meghaladtak a fejlesztési raforditasokat. Az EMK az ASZ véleményére reagalt, azonban azt érdemben,

dokumentumokkal alatamasztottan nem tudta cafolni.

A jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

7. Eszrevételek az egyéb szolgaltatasok igénybevételére vonatkozé megallapitasokra
7.1.
»Az EMK a 2023. évben az ESG Green Global Zrt.-vel a Ptk. rendelkezései alapjan, atalanydijas megbizasi

szerzbdést kotott a fenntarthaté novekedést érint6 tanacsadasi feladatok ellatasa érdekében. A megbizasi

szerz6dés célja tobbek kozott a fenntarthaté novekedés ESG-szempontjainak atfogd meghatirozasa, a
fenntarthatésagi és kornyezetvédelmi elvek szervezeti és mikodési struktaraba torténd beépitése, valamint a
vallalatiranyitasi és ellen6rzési folyamatok kialakitasanak timogatasa volt. 2023. évben az EMK 6sszesen brutté
~53 M Ft értékben fogadott be szamlakat ezen feladatokra vonatkozdan, a teljesitéseket az ESG Green Global
Zrt. részére a Tarsasig ugyvezetSje leigazolta, a szolgaltatisok ellenértékét pénziigyileg rendezte. Az EMK

részére olyan témakorokben készultek tanulmanyok, koncepcidk, mint példaul: a nyelvi sokszindség jogi
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megkozelitése az ESG szempontrendszerében, az EU Alapjogi Charta és az ESG tarsadalompolitikai hatterének
kapcsolata, az ESG és a brit gazdasag versenyképességének vizsgalata a Brexit utani idészakban, valamint a
német és brit ESG szabalyozas 6sszehasonlitasa. A rendelkezésre bocsatott tanulmanyok t6bb esetben olyan
adatokat és forrasokat (pl. jogszabalyok, tajékoztatok, statisztikak) tartalmaztak, amelyek a teljesitésigazolasok
kiallitasanak idépontjaban még nem alltak rendelkezésre. Emellett a dokumentumok olyan eseményekre is
hivatkoztak, amelyek a teljesitésigazolasokban megjel6lt idépontot kévetden - esetenként évekkel késébb -
kovetkeztek be. Mindezek alapjan megallapithatdé, hogy a benyujtott dokumentumok utdélagosan
keletkeztek, igy a Tarsasag részérél nem a valos teljesitések keriiltek az ESG Green Global Zrt. részére
leigazolasra, a kapcsolodo kifizetésekre jogosulatlanul kerilt sor.
Az ASZ véleménye szerint az ESG tanicsadasi feladatok tekintetében fennallhatott, hogy az EMK-nak a Kbt.
el6irasa alapjan kézbeszerzési eljarast kellett volna lefolytatnia. Ennek kévetkeztében az ASZ a kozbeszerzési
eljaras  mell6zésére tekintettel a Kozbeszerzési Dontbébizottsag  hivatalboli  jogorvoslati — eljarasat
kezdeményezte.”
Az EMK ismételten mellékeli az ESG-feladatok elvégzésének indoklisira vonatkozd nyilatkozatit, valamint a benyijtott
tanulmanyokkal kapesolatos anomalidara is magyarazatot ad (s3intén csatolva).
Az ASZ tinymegillapitsa helytalls a 2023. évben kititt megbizdsi szerzidés létrejitte, tovibbi a teljesitéssel érintett dij
tekintetében. A korben azonban ki kell emelni a meghizdsi szerzddés kozbeszerzési relevancidit, melyek annak megkitésének
szabalyossagat tamastjak ali ag alibbiak szerint:
A szerzddés targyanak meghatirozasa egyértelmi, mely ESG tevékenységhez kizvetleniil kapesolidik [ arra vonatkozik [ erre
iranyul, gy érdemes a szerzddés keretrendszerét és targyat is koriiltekintien értékelni.
ESG hartér
WAz ESG nemzetkizi kornyezethen napi hasgnalatban dalld mozaiks3o az angol Environment (kormyezet), Social (tarsadalom),
Governance (villalat vezetés/ iranyitds) szavakbil ered, ami meghatiroza een befektetések szempontrendszerét. Tarsadalmilag
Jelelds pénziigyek vagy 300 pénziigyek néven is emlitjiik.
Célja, hogy a péng- és tikepiaci s3ereplik a fenntarthatisdg sgempontiabil objektiven itélhessék meg a gazdalkods szervezeter
(cégek, vallalatok, orszdagok) tevékenységét, és gy a rovidtivi profitmaximalizald gondolkoddsmodot leviltsa azg; sijfajta, hosszabb
tdvil és etikus profitmaximalizalds.
Az ESG-szemlélet alapvetden hirom i teriiletre koncentral az értékelés sordn:

o A gazdilkodd szervegetek okozta kirnyezeti hatdsok vigsgdlata

o Tiarsadalmi kérdések kezelése a szerveeten beliil és kiviil

o Felsivezetik tevékenységére és az dltaluk kialakitott dontési mechanizmusok

A befektetéseke esetében kedvezd a ,,300d mindsités”, ngyanakkor megielent a befektetiket félrevezetd , greenwashing (Yoldrefestés)”
Jelenség. Ez utdbbi azt jelents, hogy olyan befektetéseket/ berubdzdsokat tiintetnek fel kirnyezetvédinek, melyek tulajdonképpen
nem azok.”

Jelen esetben relevins, miszerint az élelmisgermentés kozpolitikai célja pont az ESG alapelvekbil keletkezd (1) tarsadalmi
[feleldsséguallalds, (2) hulladékesokkentés.

EMK alaptevékenysége

Ext az EMK Alapité Okiratinak 1. Preambulum fejezete egyértelmiien tartalmazza, miszerint az EMK célja az ESG

elvdrdsoknak vald megfelelésbol kovetkezd élelmiszermentéssel kapesolatos dllami feladatok elldtisa.

Az EMK mitkidési céljanak, alaptevékenységinek megértése érdekében riggitendiek az alibbiak:
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L ESG ,,E” ldb

2023-ban az Eltv. (2008. évi XLV tv. a tovibbiakban: Eltv.) 38/ H § (1) bekezdése az; élelmiszermentés és a kitelezettek
hulladékesokkentési - tervét  jogszabalyi  szinten  kozvetleniil kapesolja  dssze. Az ESG E"  (Environment)  pillérje
hulladékesokkentés, rijrabasznositis, széndioxid-kibocsdtas csikkentése, energiahatékonysdg kovetelmény rendszerén keresztiil
kozvetleniil kapesolddik az alaptevékenységhes.

Ezt a kapesolddidst a taxondmiai rendelet (2020/852.), a CSRD, ami a 2022/ 2464 EU irdnyely, és az SFDR 2019/ 2088
EU rendelet valositia meg. Utobbi felallitia a European Sustainability Reporting Standards rendszeréi, amiben a villalatok
Jelentéstételi kotelegettségeit s3abalyozza.
Az ESG vdllalati jelentéstételi elvdrdsrendszere hosszii elokészités utan megjelent a magyar jogszabalyi kirmyezetben is, a 2023-
evi CVILL tirvény a vdllalati jelentéstétel keretrendszerét iranyozza elo.
A ESG és ag élelmiszermentés az ESG 87 laban keresztiil is kovetlen kapesolatot mutat.
11 Az ESG .87 lib
Az Eln. 38/ H. § (1) bekezdése arrdl is rendelkezik, hagy a mentett dlelmiszereket riszornlok részére kel kiosztani. Az BSG
S (Social) pillérjéneke lényege, hogy egy villalat miikodése hogyan hat a tarsadalomra: munkavillalikra, elldtdsi lincban
dolgozokra, helyi kizisségévé, fogyasztikra és sériilékeny csoportokra. Az ESRS tirsadalmi standardjai is ebben a logikdban
épiilnek fel:

®  sajdt munkaerd,

o (ritklinc munkavaillaldi,

®  (rintett ROZ0sSEgek,

o fogyasztok és végfelhaszndlok.
Az ENSZ SDG 2 célja az, éhezés megsziintetése, az, élelmezésbiztonsag és a jobb taplilkozds elérése, valamint a fenntarthato
mezdgazdasag elomozditisa. Bz ESG-mddszertanilag azt jelenti: a villalat nemesak kirnyezeti terbet csokkent azzal, hogy nem
hagyja hulladékkd valni az élelmiszert, hanem tirsadalmi értéket teremt, mert a még biztonsdgosan fogyaszthato élelmiszer olyan
csoportokhoz jut el, amik piaci alapon nebezen férnének hozzd. Az élelmiszermentés tehdt kigvetleniil osszefiigg ag
Clelmezésbiztonsdaggal, a sgegénység enybitésével és a tarsadalmi kirekes3tés csokkentésével.
ESG tandesadas
Agaz, egyértelmiien rigzithetd, hogy az ESG alapii tandesadds célja az EMK iildetésének, céljinak, a tirsasdg alapfeladatinak
tandcsaddi tamogatasa.
Mindebbil kivetkezden az ESG nemzetkizi kitelezettségrendszerének és gyakorlatanak ismerete | elemzése kiemelten relevins
az EMK tevékenysége szempontjabil, mert a Magyarorszdgon jelen lév, élelmiszer-kiskereskedelemmel foglalkozd globilis
vdllalatok belsé miikodésének, mids orszagokban kialakitott ES G-megfelelési és élelmiszermentési gyakorlatinak mélyrebato
ismerete nélkiilizhetetlen agoknak a szakpolitikai és villalati dintéseknek, illetve targyaldsoknak ag elikészitéséhes, amelyek
révén az Elt. kitelezettjei hatékonyan isztinizhetok és iranyithatok a tirvényi megfelelés teljesitése felé. Tovibba a meghizisi
szerzddésben rigzitett logisztikai célii feladatellitds is a jogalkotd | tulajdonosi joggyakorld dltal elvdrt miikidési modell
megvaldsitdsihoz, | bevezetéséhez kapesolidit.
ESG tandesadis kozbeszerzési mindsitése
A fentiek alapjin egyértelmiten rigzithetd, hogy a megbizisi szer3ddés tiargya alapjin az EMK alaptevékenységthez kapesolods
tandcsaddsi tevékenység, melynek megitélése a Kbt. rendszerében sajdtos.

Kbt. 111.§

E tirvényt nem kell alkalmazni az unids értékbatart el nem érd
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g) olyan szolgiltatis megrendelése esetében, amely az ajinlatkéré alaptevékenysége ellitisihoz
sziikséges irodalmi (szakirodalmi, tudomdinyos) mii Iétrehozdsdra, tandcsadoi vagy személyi
tolmicsolisi tevékenység végzésére irdnyul;

A fenti jogszabalyi keretrendszer és definicio 0sszes elemének megftelel a vizsgilt szerzodés, mely alapjin
nemeti eljdrdsrend szerinti kivételi korbe tartozik.

A szerzddés megkitésekor relevdns kizbeszeryési értékbatar alapjan a Kbt. 5. §-a szerinti egyéb ajianlatkérd esetében, az irdnyado
kizosségi értékbatar 215 000 eurd, azaz 75 245 700 forint, mely madr kizbeszerési kotelezettséget keletkeztethet.

2

A vizsgalt sgerzddés kizbeszeryési szemponthil relevins, nettd dijazdsa een értékbatar alatt maradt (ca. 53 000 000 foring).

El nem fogadas indoka:

A jelentéstervezet észrevételéhez csatolt nyilatkozatok (EMK és ESG Green Global Zirt., jelenlegi nevén Green
Global Biodiversity Zrt.) az ESG-szempontok, az élelmiszermentés és a fenntarthatésagi, illetve jogpolitikai
célok kozotti altalanos szakmai 6sszefliggések bemutatasara, valamint az ESG Green Global Zrt.-vel fennall6

egyuttmikodés utdlagos indokolasara iranyultak.

Az ellen6rzés megallapitasai ugyanakkor nem az ESG-tematika altalanos relevanciajat vitattak, illetve nem azt
érintették, hanem azt vizsgaltak, hogy a teljesitésigazolasokban szerepl6 konkrét szolgaltatasok szitkségessége,
szakmai megalapozottsiga, idébeli teljesiilése és az EMK alaptevékenységéhez valé kozvetlen kapesolédasa
dokumentalt médon igazolhaté volt-e. A 2026. februar 26-i helyszini ellendrzés soran ugyan az EMK
tgyvezetdje részérdl hivatkozas tortént arra vonatkozoan, hogy az ESG Green Global Zrt. bevonasara
feltehetéen az Agrarminisztérium ajanlasa alapjan kerilt sor, azonban ezen allitds alatimasztasara,
megalapozottsagara minisztériumi megkeresés, javaslat, dontésel6készité anyag vagy egyéb irdsos
dokumenticié nem kertlt csatolsra.

Az észrevételben el6adott azon érvelés, miszerint az ESG-szempontu elemzések és nemzetkozi szabalyozasi
vizsgalatok az élelmiszer-kiskereskedelmi lancokkal valé egyuttmikodés elémozditasat, illetve az ehhez
kapcsolddo jogpolitikai és szakmai egyeztetések tamogatasat szolgaltak, altalanos szakmai Osszefuggésként
értelmezhets. Az ellenérzés ugyanakkor nem ezen Gsszefiigeés elvi lehetGségét vitatta, hanem azt vizsgalta,
hogy a teljesitésigazolasokban szereplé konkrét tanulmanyok és konzultaciok milyen konkrét feladatellatast,

dontéselSkészitést vagy szakmai egyeztetést szolgaltak, és ezek dokumentalt médon igazolhatéak voltak-e.

Az ellenérzés kulon nyilatkozattételi felhivasban kérte annak tételes bemutatasat, hogy egyes témak (pl. a nyelvi
sokszintGség ESG-szempontu jogi megkozelitése, az EU Alapjogi Charta és az ESG tarsadalompolitikai
Osszefuggései, a Brexit utani brit ESG-versenyképességi modell, illetve a német és brit ESG-szabalyozas
sszehasonlitasa) milyen konkrét szakmai vagy jogpolitikai feladat ellatasat szolgaltak az EMK mikodésében.
A Tarsasag azonban az ASZ felhivasara az ellendrzési szakaszban nem adott valaszt, amely a vizsgalt témak
konkrét sziikségességét, tényleges felhasznalasat és az EMK alaptevékenységéhez val6 kézvetlen kapesolédasat

hitelt érdemléen igazolta volna.

A becsatolt tanulmanyok tartalmi vizsgalata soran az ASZ emellett tobb olyan korilményt tart fel, amelyek a
dokumentumok hitelességét, valamint azoknak a teljesitésigazolasokban régzitettek szerinti megvaldsulasat
megkérdGjelezték. A rendelkezésre bocsatott tanulmanyok tSbb esetben a teljesitésigazolasok idSpontjat
kovetSen keletkezett forrasokra, 2024-2025. évi jelentésekre, szabalyozasi fejleményekre és statisztikai adatokra
hivatkoztak, amelyek a teljesitésigazolasok kiallitisakor objektive nem alltak és nem is allhattak rendelkezésre.
A dokumentumok tébb ponton pontatlan vagy egymasnak ellentmondé allitasokat is tartalmaztak az EMK

mikodésére vonatkozoan, igy példaul eltéré idépontokra teszik a Tarsasag létrejottét, tovabba olyan kiforrott,
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tobb éves mikodési tapasztalatot, strukturalt adatgyjtési rendszert, kiterjedt partnerségi halozatot, logisztikai,
képzési és nemzetkozi egyuttmikodési tevékenységet mutattak be jelen idejt, mikoédé rendszerként, amelyek
fennallasa a vizsgalt id6szakban dokumentalt médon nem volt igazolt, illetve tébb esetben inkabb jov6beni

célkitzésként vagy stratégiai lehetéségként értelmezhetd.

A jelentéstervezet  észrevételezési  szakaszaban  atadott nyilatkozatokban  hivatkozott  kés6bbi
dokumentumfrissités, tovabbfejlesztés vagy nemzetkozi szakmai felhasznalas az ellenérzés szempontjabol nem
relevans korilmény, mivel az ellenérzés targya annak vizsgalata volt, hogy a dokumentumok a
teljesitésigazolasokban megjelolt idépontban és tartalommal ténylegesen rendelkezésre alltak-e, valamint
alkalmasak voltak-e a szerz8désszer(i teljesités hitelt érdemld igazolasira. Az ASZ az ellenérzott idészak
teljesitésigazolasait alatimaszté tanulmanyok bemutatasat kérte, amelyre a Tarsasag a fenti tartalmu
dokumentumokat bocsatotta rendelkezésre. A Tarsasag sem az ellenbrzés, sem az észrevételezési eljaras soran
nem jelezte, hogy azok modositott vagy késébbi verziok lennének, illetve ezt alatamaszté dokumentumot sem

szolgaltatott.

Mindezek alapjan az észrevételezési szakaszban becsatolt nyilatkozatok és az ellendrzési szakaszban
rendelkezésre bocsatott dokumentumok, tanulmanyok tovabbra sem igazoljak hitelt érdemléen, hogy a
teljesitésigazolasokban szereplé szakmai teljesitések a megjelolt idépontban és tartalommal ténylegesen

rendelkezésre alltak és azok szerzédésszertien megvalosultak.

Az BESG Green Global Zrt.-vel kotott tanacsadasi szerz6dés tekintetében a (Kbt. szerinti) kozbeszerzési eljaras
esetleges elmulasztasat érintéen a Kozbeszerzési DéntSbizottsag jogosult déntést hozni. Az ASZ e tekintetben

megallapitast nem tett.

A jelentéstervezet modositasa nem indokolt.

7.2

, Az EMK a 2023. évben jogl képviselet targyaban a Ptk. rendelkezései alapjan, hatarozatlan idére sz6l6, tartés
tigyvédi megbizasi szerzédést kotott. A Tarsasag az ellendrzott idészakban erre vonatkozdan Osszesen
brutt6 ~23 M Ft értékben fogadott be szamlakat, a teljesitéseket a Tarsasag tigyvezetSje leigazolta, a
szolgaltatas ellenértékét pénziigyileg rendezte. Az EMK az ellenérzés sordn azonban nem bocsatott
rendelkezésre olyan, a teljesitést alatimaszté dokumentaciot (pl. személyes konzultaciokat, egyeztetéseket, jogi
munkafolyamatokat vagy egyéb feladatellatast dokumentalé feljegyzéseket, jegyz6konyveket, jelenléti fveket,
elektronikus levelezéseket, munkadokumentumokat vagy barmely mas, a teljesités tényleges idéraforditasat
hitelt érdemléen alatimaszté dokumentumot), amely a tevékenység tényleges elvégzését objektiv médon

igazolta volna.”

Az EMK s3dmos iratot adott it ebben a kirben, tekintettel arra, hogy a3 alapitéi dokumentumok, okiratok elikészitése,
ellenjegyzése, cégbirdsdgi benyiijtasa a Budavdri Ugyvédi Iroda dltal tirtént. Hasonléképpen a munka- és egyéb tartalmii
sgerxodések, torvénytervegetek, kiilinbozd nyilatkozatokat is az Iroda késgitette. Tény ungyanakkor, hogy erve a vigsgalat
alkalmival kiilin nem hivink fel a Tisztelt ASZ, figyelmét, exért a relevins iratok kirét ismételten csatoljuk.

El nem fogadas indoka:

A jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban becsatolt, a 2023. évre vonatkozé EMK tgyvezetéje altal
szignézott havi témalista tirgyd dokumentum az ASZ megallapitasat érdemben nem befolyasolja, mivel az nem
alkalmas a teljesitésigazolasokban szereplé adott napi jogi tanacsadasok és személyes konzultaciok tényleges

teljesitésének hitelt érdemlé alatamasztasara. A teljesitésigazolasok ugyanis kizarélag altalinos megnevezéseket
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— ,,jogl tanacsadas”, ,,személyes konzultacio” — és éraszamokat tartalmaztak, azonban azokbdl az adott napi
feladat konkrét tartalma, targya, eredménye vagy az elvégzett munka nem volt beazonosithat6. El6z6ekbdl
kovetkezik, hogy a rendelkezésre all6 dokumentacié alapjan a teljesitésigazolasokban rogzitett gazdasagi
események valds tartalma és terjedelme utélagosan nem volt teljeskorien ellenérizhetd, mely kérilmény nem
biztositotta sem a Szamv. tv. 15. § (3) bekezdésében régzitett valodisag elvének, sem pedig a Szamv. tv. 106. §
(3) bekezdésében meghatarozott, a tartalom els6dlegessége a formaval szemben szamviteli alapelv
érvényesiilését. A teljesitésigazolasokhoz nem kertiltek csatolasra olyan, a teljesités idépontjaban keletkezett
alatamaszté dokumentumok — gy kiilonosen feljegyzések, elektronikus levelezések (a tartds tigyvédi megbizasi
szerz6dés 4. pontja kifejezetten régziti, hogy a felek az egymas kozotti kommunikacioban hiteles {rasbeli
formanak tekintik), egyeztetési anyagok vagy munkadokumentumok —, amelyek az adott napi konzultaciok és
jogl tanacsadasok tényleges megtorténtét, tartalmat és idSraforditasat érdemben igazoltak volna. Az Gsszesitd
jellegih 2023. évi havi témalista megnevezést dokumentum a teljesitésigazolasokban szereplé idépontokhoz
rendelten tartalmaz altalanos témamegjeloléseket, azonban abbdl nem allapithaté meg egyértelméen, hogy az
adott napokon a Dr. Budavari Krisztina Ugyvédi Iroda részérél pontosan milyen konkrét jogi feladatellitas
tortént, arrél milyen dokumentacié készilt vagy ahhoz kapcsolédoan milyen konkrét egyeztetés lefolytatasara
kerilt sor, illetve az mennyi tényleges idéraforditast igényelt. A becsatolt dokumentumokbdl tovabba nem
allapithaté meg egyértelmten az sem, hogy azok mikor késziiltek, illetve, hogy a teljesitésigazolasokban szerepld
adott napi jogi tanacsadasokhoz és konzultaciokhoz kozvetleniil kapcsolddtak-e.

E korben relevans tovabba, hogy a teljesitésigazolasok olyan — killondsen taggytlési/kozgytlési jegyzokonyvek
el6készitéséhez és jegyzékonyvvezetSi feladatokhoz kapcsolédd — tevékenységekkel Osszefliged oOraszam
elszamolasokat is tartalmaztak, amelyekre az ellenérzétt mintatételt érinté megbizasi szerzédés nem
tartalmazott kifejezett megbizast, igy a teljesitések szerz6déses jogalapja és a kapcsolédo jogviszony egyértelmi

beazonosithatésaga sem volt teljeskortien alatamaszthato.

Az észrevételhez csatolt tovibbi dokumentumok  (teljesitésigazolds mellékletek BKUI I-VIIL) a
teljesitésigazolasokban szerepld teljesitések Dr. Budavari Krisztina Ugyvédi Iroda éltali tényleges teljesitését
tovabbra sem igazoljak hitelt érdeml6 moddon. A jelentéstervezet észrevételezési szakaszaban becsatolt
cégbirdsagi, tarsasagi és egyéb jogi dokumentumok jelentSs részén egy masik egyéni tigyvéd 6nallé tgyvédi
mindségben torténd eljarasa, ellenjegyzése, illetve EMK altali személyre sz6l6 6nall6 meghatalmazasa alapjan
ellatott cégbirdsag elbtti jogi képviselete lathatd (pl. egyéni tgyvéd sajat nevére szolé pecsét, e-mail cim).
Ugyanakkor a korabban atadott, illetve az észrevételezési szakaszban becsatolt dokumentumok nem
tartalmaztak arra utal6 informaciot, hogy ezen tevékenységeket az érintett egyéni tigyvéd Dr. Budavari Krisztina
Ugyvédi Iroda nevében, képviseletében, annak megbizasibdl vagy szervezeti keretei kézott végezte volna. Az
EMK altal Dr. Budavari Krisztina Ugyvédi Irodaval kétott tartés tigyvédi megbizasi szerz6dés a teljesitésben
kozremikodé mas tigyvéd, alkalmazott tigyvéd vagy helyettes tgyvéd, illetve egyéb alvallalkozé bevonasara

vonatkozoé rendelkezést nem tartalmazott. Erre iranyuld Ggyvédi meghatalmazas sem kertlt atadasra.

Az észrevételezési szakaszban becsatolt dokumentumok emellett nem tették egyértelmten beazonosithatéva az
egyes jogi munkafolyamatok tényleges elvégzbjének személyét, mivel a munkafolyamatban részt vevd
személyek csak néhany esetben voltak azonosithatéak, amelyek soran a feligyel6bizottsag elndkének, illetve az

érintett egyéni tigyvédnek a kézremiikédése volt megallapithato.

Az ismertetett tényekre tekintettel a jelentéstervezetben foglalt megallapitas modositasa nem indokolt.
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7.3.

Figyelemmel arra, hogy az ellen6rz6tt idGszakban az EMK a jogszabalyban meghatarozott élelmiszermentési
feladatait nem latta el, és a szolgaltatasok biztositasa érdekében kiilsé partnereket vett igénybe, igy
dontéselokészitési dokumentumok hianyaban a Tarsasag nem igazolta, hogy a megbizasi és munkaviszony
keretében foglalkoztatottak szama az SZMSZ 4. pontjaban meghatarozott foglalkoztatotti létszamhoz képest

megalapozott és célszerti volt-e.”

Hangsiilyozandd, hogy a kordbbiakban leirtakhoz hasonldan a személyiigyi dintések is a tulajdonosi joggyakorls tajékoztatisa
mellett tirténtek. Mivel elsidleges prioritds volt a feladatvégzés minél koribbi megkezdése, valamint a sziikséges s3akértelen
azonnali rendelfezésre dllasa, a kezdeti s3akaszban, a varbato feladatok részleges ismeretében - tekintettel a vonatkozd dllami
lapasztalat hidnydira - az EMK foglalkoztatotti létszima megtelelGen feltéltve, minimalis pufferrel keriilt
kialakitdsra.

El nem fogadas indoka:

Az EMK észrevételében foglalt indokolas az ASZ megallapitasat érdemben nem vitatta. Az, hogy az EMK a
Tarsasag mikodésének kezdeti szakaszaban a varhaté feladatok részleges ismerete mellett, a feladatellatas
mielébbi biztositasa érdekében alakitotta ki foglalkoztatasi struktarajat, 6nmagaban nem timasztja ald a
megbizasi és munkaviszony keretében foglalkoztatott személyek létszamanak megalapozottsagat,
sziikségességét és célszerdségét. Az BEMK részérél nem keriiltek atadasra olyan dontésel6készitd,
létszamtervezési vagy humaneréforras-gazdalkodasi dokumentumok, illetve egyéb, a személytugyi déntések
szakmai megalapozottsagat objektiv médon alatamaszto iratok, amelyek igazoltak volna az egyes munkakorok,
megbizasok és személytigyi dontések szakmai indokoltsagat, a feladatellatasi szitkségletekhez valé illeszkedését,
valamint az érintett személyek kivalasztasanak szempontjait, szakmai alkalmassagat és a feladatellatashoz valo

hozzaadott értékét.

A jelentéstervezetben foglalt megallapitds modositasa nem indokolt.

7.4.

Az ASZ Jelentéstervezet , Javaslatok” fejezetében megfogalmazottakkal kapcsolatban az EMK

ligyvezetése a megadott hatiriddre intézkedési tervet készit.

El nem fogadas indoka:

Az EMK tajékoztatta az ASZ ellen6rzését, hogy a ,,Javaslatok™ fejezetben megfogalmazottakkal kapcsolatban

intézkedési tervet készit.

A jelentéstervezet modositasa nem indokolt.
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AZ ELLENORZES JOGALAPJA

Az ellendrzés jogszabalyi alapjat az ASZ tv.* 1. § (3) bekezdése és az 5. § (4) bekezdés elirasai képezték.

AZ ELLENORZES CELJA

Az ellen6rzés célja annak értékelése volt, hogy az ellen6rzott tarsasag gazdalkodasa - az ellendrzés soran

kivalasztott funkcionalis gazdalkodasi résztertilet (alterlet) értékelése alapjan - megfelel6 volt-e.

AZ ELLENORZES TIiPUSA

Kombinalt ellenérzés.

AZ ELLENORZES TARGYA

Az ellenérzés targya a tObbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi tarsasag gazdalkodassal
Osszefuggésben hozott dontéseinek szabalyszerisége, megalapozottsaga, valamint a megvalosult gazdasagi

események szabalyszertisége, célszerlisége és eredményessége volt.

Az ellenérzés kiterjedt az ellenérzott idészakban hatalyos a gazdalkodassal Gsszefiiggésben kotott
szerz6dések megkotésére vonatkozd dontési és végrehajtasi folyamatok, illetve az ellenérzott id6szakra
vonatkoz6 szamviteli beszamol6 elfogadasanak idészakara is. Tovabba az ellendrzés kiterjedt a gazdasagi

tarsasag Uzleti tervében szereplS adatok és a tényleges beszamol6 adatok dsszevetésének ellenérzésére.

Az ellen6rzés kiterjedt minden olyan korilményre és adatra, amely az ASZ a jogszabalyban meghatarozott
feladatainak teljesitéséhez, valamint a program végrehajtasa folyaman felmerilt Gjabb Osszefiggések
feltarasahoz sztkséges volt.

Az ellenbrzés a Tarsasag szerz6déses adatainak kozzétételi kotelezettségére is kiterjedt.

Az EMK alloeszkoz-gazdalkodasanak értékelése keretében mintatételként egy tétel célzott kivalasztasara
kertlt sor, amely a Tarsasag informatikai rendszer fejlesztéséhez kapcsoloédott. A mintatétel Osszege az

immaterialis javak értékének 100%-at lefedte.
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1. tdblizat

AZ ALLOESZKOZ-GAZDALKODASRA VONATKOZO TETEL FOBB ADATAI

SORSZAM MINTATETEL

SZERZODESKOTES DATUMA

SZERZODES ERTEKE

Informatikai rendszer

fejlesztése

2022. december 15.

modositas 1.: 2023. marcius 20.

modositas 2.: 2023. janius 14.

1,5 Mrd Ft + AFA
a szerzOdés értéke nem modosult

modositott szerzddéses érték:

2,23 Mrd Ft + AFA

Forrds: az ASZ sajdt szerkesztése a Tdrsasdg adatszolgdltatisa alapjin

Az EMK igénybe vett szolgéltatasainak értékelése keretében mintatételként 6t tétel célzott kivalasztisara

kerilt sor, amelyek a Tarsasag legnagyobb értékii igénybe vett szolgaltatasai voltak. A mintatételek Osszegei az
igénybe vett szolgaltatasok értékének (907 913 E Ft) 95%-at fedték le.

2. tiblizat

AZ IGENYBE VETT SZOLGALTATASOKRA VONATKOZO TETELEK FOBB ADATAI

MINTATETEL

SORSZAM

1 Rendszeriizemeltetési
’ szerz6dés (1+1 éves)
5 ESG tanacsadasi
’ feladatok ellatasa
3. Ugyvédi feladatok elldtdsa
Kézbeszerzési jogi
4. , L,
tandcsadas, képviselet
5 Pénzugyi és gazdasagi

feladatok ellatasa

SZERZODESKOTES DATUMA

2023. szeptember 11.

2023. marcius 20.
2023. marcius 15.

2022. december 14.

2023. februar 01.

SZERZODES ERTEKE
1,8 Mtrd Ft + AFA/év
2023. évet brutts 761 M Ft érintette

42 M Ft + AFA
25 E Ft + AFA/6ra

10 M Ft + AFA

13,75 M Ft+ AFA

Forrds: az ASZ sajat szerkesztése a Tarsasig adatszolgdltatdsa alapjin

Az EMK humaner&forras-gazdalkodasanak értékelése soran 6t mintatétel keriilt kivalasztasra, killonboz6

szerz6déstipusok és munkakoérok alapjan  (megbizasi szerzédés, munkaszerzodés, vezetdi, teljes és

részmunkaidés).
3. tiblazat

A HUMANEROFORRAS-GAZDALKODASRA VONATKOZO TETELEK FOBB ADATAI

SORSZAM MINTATETEL

1. tgyvezetd

2. informatikai tanacsadd
3. gazdasagi munkatars
4, szakértd, tanacsado

5. szakértd, tanacsado

SZERZODES TIPUSA

Munkaszerzédés / teljes munkaidds

Megbizasi szerz6dés

Munkaszerzédés / részmunkaidds,
majd a szerz6dés modositasat
kovetSen teljes munkaids

Megbizasi szerz6dés

Megbizasi szerz6dés

SZERZODES KELTE
2022. augusztus 08.

2022. november 10. /
hatarozatlan id6re

2023. janudr 02. / hatarozott
id6re 2023. junius 30-ig

2022. oktdber 03.

modositva: 2023. marcius 01,
2023. oktéber 01.

2023. augusztus 01. /
hatarozatlan id6re

2023. junius 23. / hatarozatlan
idére

Forrds: az ASZ sajat szerkesztése a Tarsasag adatszolgaltatasa alapjan
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A kapott tamogatas értékelése keretében mintatételként egy tétel célzott kivalasztasara kerilt sor. A

mintatétel Gsszege a tamogatasok értékének 100%0-at lefedte.
4. tablizat

A KAPOTT TAMOGATAS FOBB ADATAI

SORSZAM MINTATETEL TAMOGATOI OKIRAT KELTE TAMOGATAS OSSZEGE

1. kapott tAamogatas 2023. majus 12. brutté 3,8 Mrd Ft

Forrds: az ASZ sajdt szerkesztése a Tdrsasdg adatszolgaltatisa alapjin

AZ ELLENORZES HATOKORE ES TERULETE

Az ASZ ellenérzése a tobbségi allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag gazdalkodasanak egyes
(ellen6rzés ala vont) funkcionalis gazdalkodasi részteriileteire vonatkozoéan, a belsé szabalyozasi rendszer
kialakitasanak szabalyszeriségére és a gazdalkodassal kapcsolatos dontések megfelel6ségének értékelésére

terjedt ki szabalyszertségi, célszertségi és eredményességi szempontok alapjan.

Az ellenérzés kiterjedt az ellenérzott idészakban hatalyos, a gazdalkodassal Osszefiiggésben kotott
szerzbdések megkotésére vonatkozé dontési és végrehajtasi folyamatok, illetve az ellenbrzott idGszakra
vonatkoz6 szamviteli beszamol6 elfogadasanak idészakara is. Tovabba az ellendrzés kiterjedt a gazdasagi

tarsasag uzleti tervében szerepld adatok és a tényleges beszamol6 adatok Gsszevetésének ellen6rzésére.

A gazdasagi tarsasag funkcionalis gazdalkodas részteriiletei a bevételszerzé tevékenység korébe vagy
ahhoz kapcsoléddan keletkezé bevételek, az alléeszkoz-gazdalkodas, készletgazdalkodas, logisztika-,

pénzgazdalkodas, valamint a humaneréforrassal valo gazdalkodas voltak.

A funkcionalis gazdalkodasi részteriileteket a gazdalkodasi szempontbdl elkilonithetd alteriiletek
épitették fel, melyek a konkrét céliranyos feladatot, tevékenységet tartalmaztak a szamviteli elszamolas,

beszamolas kategdriainak megfeleltetve.

A gazdasagi tarsasag bevételszerzé tevékenység korébe vagy ahhoz kapcsoléddan keletkezd bevételek
gazdalkodasi résztertilete magaba foglalta a belfoldi értékesités nettd arbevételét, export értékesités nettd

arbevételét, valamint a tevékenység ellatasahoz kapott (az egyéb bevételek kézott kimutatott) tamogatasokat.

Az alléeszkoz-gazdalkodas funkcionalis gazdalkodasi részterillet magaba foglalta a befektetett
eszk6zokon belil az immaterialis javak, targyi eszkozok (ide értendéek a beruhazasok, feldjitasok, illetve az
ezekhez kapcsolodo adott elblegek, valamint az elkiilonitetten kimutatott, vagyonkezelésbe vett eszk6z6k is)

és a kapcsolodo koltségek, raforditasok, egyéb bevételek -tamogatasok kivételével- kezelését.

A készletgazdalkodas, logisztika (szolgaltatasok) funkcionalis gazdalkodasi résztertlet magaba foglalta a
készletek (anyagok, aruk, félkész termékek, befejezetlen termelés, novendék, hizé- és egyéb allatok,
késztermékek, készletekre adott el6legek) és a kapcsolodo koltségek, raforditasok (eladott aruk beszerzési
értéke is), egyéb bevételek -tamogatasok kivételével- kezelését, valamint a szolgaltatas igénybevétel kapcsolodo

koltségeinek, raforditasainak (eladott -kézvetitett- szolgaltatasok értéke is) kezelését.

A humaneréforras-gazdalkodas funkcionalis gazdalkodasi részteriilet magaba foglalta a munkaer6- és
bérgazdalkodast, valamint a kapcsolédo koltségek, raforditasok kezelését.

A pénzgazdalkodas funkcionalis gazdalkodasi részteriilet magaba foglalta a befektetett pénzigyi
eszk6zok, kovetelések, értékpapirok, pénzeszk6zok, kotelezettségek (hitelek, kolesonok, szallitok), sajat téke,

osztalékpolitika (a tarsasag altal fizetendd osztalék) és a kapcsolodo koltségek, raforditasok kezelését.
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Az ellenbrzés soran az informacidgazdalkodas és a szamviteli elszamolasok értékelésére a gazdasagi
tarsasag ellendrzés ala vont funkcionalis gazdalkodasi résztertiletei (altertletei) vonatkozasaban minden

esetben sor kertilt. Az ellendérzés a Tarsasag szerz6déses adatainak kozzétételi kotelezettségére is kiterjedt.

AZ ELLENORZOTT IDOSZAK

2023. év, kitekintéssel a fétevékenység ellatasahoz szitkséges immaterialis javak beszerzésére iranyuld
dontés elSkészitésének, valamint a dontés meghozatalinak idépontjara. Az EMK feladatellatasanak

értékelésére a Tarsasag megalakulasatol a helyszini ellenérzés lezarasaig (2026.02.26.) keriilt sor.

AZ ELLENORZESI KRITERIUMOK

FOKUSZTERULET ELLENORZESI KRITERIUMOK

1. A tobbségi allami tulajdonban all6 gazdasagi Allbeszkéz-gazdalkodas részteriilet (informatikai
tarsasag gazdalkodasanak megfelelGsége rendszerfejlesztési beruhazas)

Az informatikai rendszerfejlesztési beruhazashoz
kapcsolédé dontések megfelelGsége

Ptk. 3:4. § (1) bek.

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek.

Vitv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-(3) bek., 27. § (2) bek.
Vtv.vhr#” 9/A. § (1) bek. b) pont; (4) bek.

Taktv. 7/]. § (3) bek.

Szamv. tv. 14. §, 160. § (1)-(2) bek., 161. § (1)-(2) bek.
Ctv.#8 9. § (2) bek.

Gbkr. 4. § (1) bek. a), c-d) pont, (3)-(4) bek., Gbkr
iranyelv® és kézikonyv>"

Létesité okirat, SZMSZ, tgyrend, dontési, felelGsségi
korokre vonatkozé szabalyzat, doéntéste jogosultak
alairas mintaja, belsé irdnyitasi eszk6zok, a tulajdonosi
joggyakorl6  el6irasai  a  vagyon  hasznositisara
vonatkozdan

Az informatikai rendszerfejlesztési beruhazashoz

kapcsolodo dontések megvalosulasanak
megfeleldsége

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek.; 11. § (1) és (10)-(13) bek., 13. § (2)
bek.

Vitv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-(4) bek., 27. § (2) bek.,
34.§, 35. § (1)-(2) bek., 36. §

Vtv.vhr. 1. § (6) bek., 7. §, 9. § (9) bek., 24. § (1) bek., 28.-
29.§, 44. § (1) bek.

Kbt. 2. §, 5. § (1) bek. €) pont, 7. § (1)-(2) bek., 8. (1)-(4)
bek., 27.-28.§, 37. §, 41. §, 43. §, 46. §, 48. §, 53.§, 68. §,
81., 88.§, 98.-99. §, 101. §, 103. §, 131. §, 136. §, 138. §,
141. §
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Ptk. 6:58-6:192. §, 6:42-6:52. §, 6:58-6:192. §, 6:256. §,
0:331.-6:341. §

Szamv. tv. 3. § (4) bek. 5-8. pont, 24.-26. §, 47.-53. §, 59.
§, 63.§, 77.§ (3) bek. e) pont, 80. §, 81. § (3) bek. ¢) pont,
(4) bek. a) pont, 92. § (1) bek., 160. § (2) bek. a) pont,
(32)-(3b) bek, 161. § (3) bek., 165. § (1)-(2) bek.; 166-167.
§

Afa tv.' 168.-178. §

Taktv. 7/]. § (3) bek., Gbkr. 3.§. (1) bek. a) és d-¢) pont,
4. § (1) bek. a) és c-d) pont, (3)-(4) és (7) bek., 6. §, 8. §,
Gbkr. iranyelv, kézikonyv

Alaptorvény??, tizleti terv

Készletgazdalkodas, logisztika funkcionalis
gazdalkodasi részteriilet (igénybe vett

szolgialtatasok alteriilet)

Az igénybe vett szolgaltatasok alteriilethez
kapcsolodo dontések megfelelGsége

Ptk. 3:4. § (1) bek.

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek.

Viv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-(3) bek., 27. § (2) bek.
Taktv. 7/]. § (3) bek.

Szamv. tv. 14. §, 160. § (1)-(2) bek.,161. § (1)-(2) bek.
Ctv. 9. § (2) bek.

Gbkr. 4. § (1) bek. a), c-d) pont, (3)-(4) bek., Gbkr
iranyelv és kézikbnyv

Létesité okirat, SZMSZ, tgyrend, dontési, felelGsségi
kordkre vonatkozd szabalyzat, dontésre jogosultak
alafras mintaja, belsé iranyitasi eszk6zok, a tulajdonosi
joggyakorl6  el6irasai  a  vagyon  hasznositisara
vonatkozoan

Az igénybe vett szolgaltatasok alteriilettel
kapcsolatban hozott déntések megvalosulasanak
megfelelGsége

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek., 11. § (1) és (10)-(13) bek., 13. § (2)
bek.

Viv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-(4) bek., 27. § (2) bek.,
34.§, 35. § (1)-(2) bek., 36. §

Vtv.vhr. 1. § (6) bek., 24. § (1) bek., 28.-29. §, 44. § (1)
bek.

Kbt. 2. §; 5. § (1) bek. €) pont, 7. § (1)-(2) bek., 8. (1)-(4)
bek., 27.-28. §, 37. §, 41. §, 43. §, 46. §, 48. §, 53. §, 68. §,
81.,88.§, 98.-99. §, 101. §, 103. §, 131. §, 136. §, 138. §,
141, §

Ptk. 6:58-6:192. § 6:42-6:52. §, 6:58-6:192. §,6:256. §,
6:331.-6:341. §

Afa tv. 168.-178. §
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Szamv. tv. 3. § (4) bek. 1. pont, (6) bek. 5-7. pont, (7) bek.
1-2. pont, 28. §, 56. § (1)-(4) bek., 62. § (2) bek., 606. § (1)
bek, 78. §, 81. § (3) bek. e) pont, (4) bek., 92. § (3) bek. b)
pont; 160. § (2) bek. b) pont, (3a)- (3b) bek., 161. § (3)
bek., 165. § (1)-(2) bek., 166-167. §

Taktv. 7/]. § (3) bek., Gbkr. 3.§. (1) bek. a) és d-¢) pont,
4.§ (1) bek. a) és c-d) pont, (3)-(4) és (7) bek., 6. §, 8. §,
Gbkr iranyelv és kézikonyv

Alaptérvény, tzleti terv

Humanerd6forras-gazdalkodas részteriilet

A humanerdforras-gazdalkodasi  részteriilethez
kapcsolodé dontések megfelelGsége

Ptk. 3:4. § (1) bek.

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek.

Viv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-(3) bek., 27. § (2) bek.
Taktv. 5. § (3) bek., 7/]. § (3) bek.

Szamv. tv. 14. §, 160. § (1)-(2) bek.,161. § (1)-(2) bek.
Ctv. 9. § (2) bek.

Gbkr. 4. § (1) bek. a), c-d) pont, (3)-(4) bek.

Létesité okirat, SZMSZ, tgyrend, dontési, felelGsségi
korékre vonatkozd szabalyzat, dontésre jogosultak
alairas mintaja, belsé iranyitasi eszk6zok

A humanerdforras  gazdalkodasi  részteriilet
vonatkozasaban hozott déntések megvalosulasanak
megfeleldsége

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek.
Vtv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-(3) bek., 27. § (2) bek.
Taktv. 5. § (3) bek., 6. §, 7/]. § (3) bek.

Mt. 12. §, 14. §, 22.-24. §, 32.-35. §., 42.-49. §, Mt. 51.-56.
§, 58.-61. §, 138. § (1)-(4) bek., 157-159. §, 179.-190 §

Esélye. tv.53 3. § (1) bek. a-b) pont., 5. § d) pont, 21. §
Ptk. 6:273. §, 6:276. §, 6:279. §

Szamv. tv. 3. § (7) bek. 3. pont, 79. §, 91. § a) pont, 160.
§ (3a)-(3b) bek., 161. § (3) bek., 165. § (1)-(2) bek., 166-
167. §

Gbkr. 3. §. (1) bek. a) és d-¢) pont, 4. § (1) bek. a) és c-d)
pont, (3)-(4) és (7) bek., 6. §, 8. §, Gbkr. iranyelv és
kézikényv

Alaptorvény, Uzleti terv

Bevételszerzd tevékenység
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A gazdasagi tarsasag bevételszerz6 tevékenység
korébe vagy ahhoz kapcsolédéoan keletkezd
bevételeihez kapcsolodo dontéseinek megfelel6sége

Ptk. 3:4. § (1) bek.
Nvtv. 7. § (1)-(2) bek.

Vtv. 2.§ (1) és (1a) bek., 23. § (2)-(3) bek., 27. § (2) bek.
Vtv.vhr. 9/A. § (1) bek. b) pont; (4) bek.

Taktv. 7/]. § (3) bek.
Szamv. tv. 14. §, 160. § (1)-(2) bek., 161. § (1)-(2) bek.
Ctv. 9. § (2) bek.

Gbkr. 4. § (1) bek. a), c-d) pont, (3)-(4) bek., Gbkr
iranyelv és kézikonyv

Létesité okirat, SZMSZ, tgyrend, dontési, felelGsségi
korokre  vonatkozo szabalyzat, dontésre jogosultak
aldiras mintaja, belsé iranyitasi eszk6zok, a tulajdonosi
joggyakorl6  el6irasai  a  vagyon  hasznositisara
vonatkozoban

A gazdasagi tarsasag bevételszerzd tevékenység
korébe vagy ahhoz kapcsolodoan keletkezd
bevételeihez kapcsolédéan hozott  doéntések
megvalésulasanak megfelelsége

Nvtv. 7. § (1)-(2) bek., 11. § (1) és (10)-(13) bek., 13. § (2)
bek.

Vtv. 2. § (1) és (1a) bek., 23. § (2)-(4) bek., 27. § (2) bek.,
34.§, 35. § (1)-(2) bek., 36. §

Vtv.vhr. 1. § (6) bek., 24. § (1) bek., 28.-29. §, 44. § (1)
bek.

Kbt. 2. §; 5. § (1) bek. e) pont, 7. § (1)-(2) bek., 8.§ (1)-(4)
bek.

Ptk. 6:58-6:192. § 6:42-6:52. §, 6:58-6:192. §,6:256. §,
6:331.-6:341. §

Afa tv. 159.-178. §

Szamv. tv. 72. -74. §, 77. § (2) bek. d) pont, (3) bek. b),
m) pont, 93. § (1) bek. b) pont, (3) és (6) bek., 160. § (3c)
bek., 161. § (3) bek., 165. § (1)-(2) bek., 166-167. §
Taktv. 7/]. § (3) bek., Gbkr. 3.§. (1) bek. a) és d-e) pont,
4. § (1) bek. a) és c-d) pont, (3)-(4) és (7) bek., 6. §, 8. §,
10. §, Gbkr iranyelv és kézikonyv

Alaptorvény, tzleti terv

Egyéb kritériumok
Info.tv. 33. §, 37. §, 1. sz. melléklet III. fejezet 4. pont,
EMK belsé szabalyozoi
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AZ ELLENORZES MODSZERE ES AZ ELLENORZESI BIZONYITEKOK KORE

Az ellen6rzést a nemzetkozi standardokat iranyadonak tekintve az ellenérzési program szempontjai, az
ellen6rzott  idészakban hatalyos jogszabalyok, az ellen6rzés szakmai szabalyok és modszertanok

figyelembevételével kellett elvégezni.

Az ellenbrzés targyaban meghatarozott feladatok végrehajtasahoz sziikséges bizonyitékok megszerzése
az ellen6rzott szervezet altal rendelkezésre bocsatott dokumentumokra és adatokra alapozva, tovabba
megfigyelés, szemrevételezés, informaciokérés, interjd, Osszehasonlitas, mintavételezés, valamint elemzé
eljaras utjan tortént.

Az ASZ mintavételi eljarassal kivalasztott tételek alapjan is ellendrizte a gazdasagi tarsasag mikodése
szempontjabol kiemelt funkcionalis gazdalkodasi részterileteket, melyek érintették az eszkozokkel és
forrasokkal val6é gazdalkodast, a felmertlt koltségeket és raforditasokat, ezen gazdasagi események dontési,
végrehajtasi folyamatainak megfelel6ségét szabalyszertségi, megalapozottsagi, célszeriségi, eredményességi
szempontok alapjan. A mintavételi eljarassal érintett ellendrzési teriletek értékelését tovabbi ellendrzési

szempontok is tamogattak.

A gazdalkodas megfelel6 volt, ha a tobbségi allami tulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasag gazdalkodasra
iranyulé dontései, valamint azok megvalosulasa a lényegi elemeiben szabalyszert, célszerd és - amennyiben
értékelhet6 - eredményes volt, illetve a gazdalkodas tekintetében érvényesiltek a nemzeti vagyonnal valé

telel6s gazdalkodas elvei.

Az ellenbrzési bizonyitékként felhasznalhaté adatforrasok kozé tartozott az ellenérzéshez kért

dokumentumok, valamint minden egyéb — az ellenérzés folyaman feltart — az ellenbrzés szempontjabol

b
informaciot tartalmazé dokumentum.

Az ellenbrzés lefolytatasahoz az ellendrzott szervezet a tantsitvanyok kitéltésével, valamint az ASZ altal
kért dokumentumok, adatok, informaciok megkiildésével szolgaltatott adatokat. Az ellenérzéshez az ASz

felhasznalta a nyilvanos kozhiteles adatokat is.

Az EMK Nonprofit Kft. gazdalkodasat az ellendrzés elemzé eljaras keretében értékelte, melynek
eredményeként a gazdalkodast jelentésen meghatarozé funkcionalis gazdalkodasi résztertileteit vonta
ellen6rzés ala. Ennek kovetkeztében az ellenérzés a gazdalkodast a legmeghatarozobb tertileteken, a Tarsasag
alléeszkoz-gazdalkodasan (informatikai rendszerfejlesztési beruhazas), az igénybe vett szolgaltatasain, a

tamogatas felhasznalasan, valamint a humaneréforras-gazdalkodasan keresztil ellendrizte és értékelte.
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MELLEKLETEK

B 1.SZ. MELLEKLET: ERTELMEZO SZOTAR

allami vagyon

gazdasagi tirsasag

kéztulajdonban 4ll6
gazdasagi tarsasag

A Vtv. alkalmazasaban allami vagyonnak mindsil:

a) az allam tulajdonaban 1év6 dolog, valamint dolog médjara hasznosithatd természeti
erd;

b) az a) pont hatalya ala tartoz6 mindazon vagyon, amely vonatkozasiban torvény az
allam kizarélagos tulajdonjogat nevesiti;

©) az allam tulajdonaban 1évé tagsagi jogviszonyt megtestesitG értékpapir, illetve az
allamot megilletS egyéb tarsasagi részesedés;

d) az allamot megilleté olyan immaterialis, vagyoni értékkel rendelkez6 jogosultsag,
amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit;

¢) az allam tulajdondban 4ll6 a befektetési vallalkozasokrdl és az arutSzsdei
szolgaltatokrol, valamint az altaluk végezhetd tevékenységek szabalyairdl szol6 2007. évi
CXXXVIIL toérvény szerinti pénziigyi eszkoz;

f) azon orszaggytlési képvisel6rol, aki mas, Alaptérvényben nevesitett kbzjogi tisztséget
is betoltve kdzfeladatot lat el, e kozfeladata ellatdsa kbrében vagy ezzel sszefliiggésben,
koltségvetési forrasbol készitett, szerzbi vagy szomszédos jogi védelmet élvezé mihoz
vagy teljesitményhez, kilénésen kép-, illetve hangfelvételhez kapcsolédd, felhasznalasi
szerz6dés utjan vagy a szerz6i jogrol szolo torvény alapjan megszerzett felhasznalasi
engedély, illetve vagyoni jog.

(Vtv. 1. § (2) bekezdése)

A gazdasagi tarsasagok tzletszerli k6zos gazdasagi tevékenység folytatdsara, a tagok

vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkez6 vallalkozasok,
amelyekben a tagok a nyereségbdl kbzosen részesednek, és a veszteséget kézosen viselik.

(Ptk. 3:88. § (1) bekezdése)

Az a gazdasigi tarsasig, amelyben a Magyar Allam, helyi énkormanyzat, a helyi
onkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezé tarsuldsa, tobbcélu kistérségi tarsulas,
fejlesztési tanacs, nemzetiségi Onkormanyzat, nemzetiségi Onkormanyzat jogi
személyiségli tarsulasa, koltségvetési szerv vagy kozalapitvany kilon-kilén vagy
egylittesen szamitva tobbségi befolyassal rendelkezik.

(Taktv. 1. § a) pontja)
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Mellékletek

nemzeti vagyon

tulajdonosi joggyakorl6

tobbségi befolyas

funkcionalis gazdalkodas
résztertlet

a tarsasag bevételszerz6
tevékenység korébe vagy
ahhoz kapcsolédéan
keletkez6 bevételek

alléeszko6z-gazdalkodas
funkcionalis gazdalkodasi
részteriilet

az allam vagy a helyi 6nkormanyzat kizarélagos tulajdonaban allé dolgok,

az a) pont hatilya ala nem tartozo, allam vagy a helyi 6nkormanyzat tulajdonaban 1évé
dolog,

az allam vagy a helyi 6nkormanyzatot tulajdonaban 1évé pénziigyi eszkozok, tovabba az
allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megillet tarsasagi részesedések,

az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté barmely vagyoni értékkel rendelkezs
jogosultsag, amelyet jogszabaly vagyoni értékd jogként nevesit,

Magyarorszag hatara altal kbrbezart tertilet feletti légtér,

az liveghazhatasu gazok kibocsatasi egységeinek kereskedelmérdl szolo torvény szerinti
kibocsatasi egység és légikozlekedési kibocsatasi egység, valamint az ENSZ
Fghajlatvaltozasi Keretegyezménye és annak Kiotéi JegyzGkonyve végrehajtasi
keretrendszerérdl szl torvény szerinti kiotdi egység,

allami vagy helyi 6nkormanyzati fenntartisi kozgylGjtemény (muzedlis intézmény,
levéltar, kézgyljteményként mikods kép- és hangarchivum, valamint kényvtar) sajat
gyljteményében nyilvantartott kulturalis javak kérébe tartozé dolog, kivéve, ha a dolog
mas tulajdondban 4ll,

a régészeti lelet,

a nemzeti adatvagyon korébe tartozé allami nyilvantartasok fokozottabb védelmérdl
sz0l6 torvény szerinti nemzeti adatvagyon.

(Nvtv. 1. § (2) bekezdése)

Aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy a helyi 6nkormanyzatot megilleté tulajdonosi
jogok és kotelezettségek Gsszességének gyakorlasara jogosult.

(Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17. pontja)

Az olyan kapcsolat, amelynek révén a befolyassal rendelkez6 egy jogi személyben a
szavazatok tobb mint Stven szazalékaval - kdzvetlentl vagy a jogi személyben szavazati
joggal rendelkez6 mas jogi személy (kbztes vallalkozas) szavazati jogan keresztil -
rendelkezik, azzal, hogy a kézvetett médon valé rendelkezés meghatirozasa soran a jogi
személyben szavazati joggal rendelkezé mas jogi személyt (k6ztes vallalkozast) megillet6
szavazati hanyadot meg kell szorozni a befolyassal rendelkezének a koztes
vallalkozasban, illetve vallalkozasokban fennallo szavazati hanyadaval, ha azonban a
koztes vallalkozasban fenndll6 szavazatainak hanyada az 6tven szazalékot meghaladja,
akkor azt egy egészként kell figyelembe venni. A befolyds szamitasanal nem kell
figyelembe venni a huszonét szazalékot el nem éré kozvetett befolyast

(Taktv. 1. § b) pontja)

Magaba foglalja a bevételszerzé tevékenység korébe vagy ahhoz kapesoléddan keletkezd
bevételeket, az alléeszkoz-gazdalkodast, készletgazdalkodas, logisztikat,
pénzgazdalkodast, valamint a humaneréforrassal valé gazdalkodaist.

(ASZ szerinti definici6)

Magaba foglalja -a f6tevékenység és egyéb tevékenységei keretében- a belfsldi értékesités
netté arbevételét, export értékesités nettd arbevételét, a tevékenység ellatdsahoz kapott
(az egyéb bevételek kozott kimutatott) tamogatasokat.

.

(ASZ szerinti definici6)

Magaba foglalja az immaterialis javakat, targyi eszkbzoket (ide értenddek a bernhdzdsok,
Jfeldjitdsok, illetve azg ezekbey kapesolids adott elflege, valamint ag elfiilonitetten kimutatott,
vagyonkezelésbe vett eszkoziok is) és a kapcsolodd koltségeket, raforditasokat, egyéb
bevételeket -a timogatasok kivételével-.

(ASZ szerinti definici6)
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Mellékletef

készletgazdalkodas,
logisztika (szolgaltatasok)
funkcionalis gazdalkodasi
résztertlet

humaneréforras-gazdalkodas
funkcionalis gazdalkodasi
részterulet

pénzgazdalkodas
funkcionalis gazdalkodasi
résztertlet

informaciégazdalkodas

4zs10s tGkeemelés

hosztolas (hosting)

célszerliség

eredményesség

Magaba foglalja a készleteket (anyagok, druk, félkész termékek, befejezetlen termelés, nivendék,
hizd- és egyébh dllatok, késgtermékek, készletekre adott eldlegek) és a kapcsolodd koltségeket,
raforditasokat (eladott druk beszersési értéke is), egyéb bevételeket -tamogatasok kivételével-
, valamint a szolgaltatds igénybevétel kapcsoldédd koltségeinek, raforditasainak (eladots -
kdgvetitett- szolgdltatdsok értéke is) kezelését.

A gazdasagi tarsasag készletgazdalkodasa alatt a készletek beszerzésével, mozgatasaval,
tarolasaval, kiszolgalasaval, értékesitésével kapcsolatos feladatok ellatasaval foglalkozo
vallalati tevékenységrendszerét értjik.

A logisztikai rendszer tovabba a vallalati tevékenység azon része, amely biztositja, hogy
a folyamatok lebonyolitasihoz szitkséges készletek megfelelé helyen, idGben,
mennyiségben, minéségben rendelkezésre alljanak.

A logisztika masrészt magaba foglalja a gazdasagi tarsasdg valamennyi igénybe vett
szolgaltatasaval kapcsolatos feladatokat (eladott -kézvetitett- szolgaltatast is).

(ASZ szerinti definici6)

Magaba foglalja a munkaers- és bérgazdalkodast, valamint a kapcsolédd koltségek,
raforditasok kezelését.

3

(ASZ szerinti definicid)

Magaba foglalja a befektetett pénzigyi eszk6zok, kévetelések, értékpapirok,
pénzeszkozok, kotelezettségek (hitelek, kélesonok, szallitok), sajat téke, osztalékpolitika
(a tdrsasag dltal fizetendd osgtalék) és a kapesolodo koltségek, raforditasok kezelését.

(ASZ szerinti definicio)

Magaba foglalja a vallalati er6forrasokkal térténé gazdalkodast azon célbdl, hogy a
vallalati célok eléréséhez szikséges informacidk és adatok eléalljanak, biztositva a
dontéshozatali képességet. A gazdasagi tarsasag szamara relevans informaciok és adatok
megszerzésére iranyulé folyamat.

(ASZ szerinti definici6)

A tulajdonos altal teljesitett vagyoni hozzajarulas egyik része a jegyzett t6kébe, a masik
része pedig téketartalékba kertl.

(ASZ szerinti definicio)

A hosztolas (hosting) az informatikaban olyan szolgaltatas, amely soran egy szolgaltato
szerverkapacitast, tarhelyet és kapcsoldédé infrastruktdrat biztosit annak érdekében, hogy
weboldalak, alkalmazasok vagy egyéb digitalis tartalmak az interneten keresztiil
clérhetSek legyenck. A hosztolds magaban foglalja az adatok tarolasit, a folyamatos
rendelkezésre allas biztositasat, valamint gyakran a biztonsagi, karbantartasi és technikai
tamogatasi feladatokat is.

(ASZ szerinti definici6)

A célszerlség elve a felhasznalt eszk6z6k, kozpénzek, erbforrasok elérni kivant célnak
valé megtelelését jelenti, tovabba, hogy azokat észszerlen, racionalisan, a kitlzott cél
clérése (kozfeladat ellatisa) érdekében hasznaltak-e fel.

(ASZ ellenérzési alapelvei és modszertana)

Az eredményesség elve a kitlzott célok és a szandékolt eredmények (hatdsok) elérését
jelenti. A gazdalkodas, feladatellatas eredményességét mutatja a tényleges és a tervezett
eredmények (hatisok) Gsszevetése.

.

(ASZ ellenSrzési alapelvei és modszertana)
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Mellékletek

B II. SZ. MELLEKLET: AZ ELLENORZOTT SZERVEZET JEGYZEKE

ELLENORZOTT SZERVEZET NEVE
1.  EMK NEBIH

TULAJDONOSI JOGGYAKORLOJA

A Tiarsasig az élelmiszermentéssel kapcsolatos allami feladatok ellatasa céljabdl jott létre. Az EMK
2022.01.13-4n alakult, 100%-os tulajdonosa a Magyar Allam volt, a tulajdonosi jogokat a NEBIH gyakorolta.
Az EMK szakmai feliigyeletét az Agrarminisztérium latta el a NEBIH-en keresztiil. A 2021. évi CLI. tv.**
értelmében az élelmiszerlancrél és hatésagi feliigyeletérdl szol6 2008, évi XLVI tv. az EMK elsédleges
(k6zhatalmi) feladataival egészilt ki. A torvény alapjan 2022.02.01. napjatél a Tarsasag feladata volt — az
élelmiszermentésben kozremikodd szervezetek részére — az élelmiszermentési folyamat orszagos szintd
koordinalasa és nyilvantartasa. A Tarsasagnak tovabba figyelemmel kellett kisérni a felugyeleti dij fizetésére
kotelezett azon szervezetek élelmiszerhulladék-csokkentési tervét, amelyeknek a nettd arbevétele a 100 Mrd Ft-
ot meghaladta. A Tarsasag javaslatot tehetett a tervek modositasara, valamint az élelmiszerhulladék-csokkentési
terv ellenSrzése érdekében hatdsagi ellendrzést kezdeményezhetett. Az EMK feladata volt tovabba, hogy
kidolgozza az élelmiszer-felajanlasokkal kapcsolatos szabalyokat azon szervezetek esetében, ahol a nettd
arbevétel nem haladta meg a 100 Mrd Ft-ot. A Tarsasagnak kozre kellett mikodnie az Orszagos Megel6zési
Program™ kidolgozasiban és feliilvizsgalatiban, adatokat kellett szolgiltatnia a hulladékgazdalkodasért felelSs
miniszter, illetve az Eurdpai Bizottsag részére készil6 jelentésekhez. Feladata volt emellett 6sszekapcesolni a
torvényben megjelolt, élelmiszer-felesleggel rendelkez6 kiskereskedelmi lancokat az élelmiszerosztast végzo
karitativ szervezetekkel, hogy az élelmiszerhulladék keletkezését hatékonyan megel6zze.

Az EMK-nak az Alapité okirat™ rendelkezése alapjan kellett alkalmaznia a Gbkr. rendelkezéseit. A Téarsasagnal
a Taktv. 4. § (2) bekezdése alapjan harom tagu feliigyelSbizottsag mikodott, tagjait az SZMSZ és
Feliigyel6bizottsagi tigyrend”’ elSirasai alapjan az alapité™ valasztotta meg hatirozott idére, az EMK belsé

ellenérrel nem rendelkezett.
5. tiblizat

AZ EMK 2022-2023. EVI FOBB BESZAMOLO ADATAI (E FT)
2023. EVI VALTOZAS

2022. EVTENY 2023. EV TENY

MEGNEVEZES ELOZO EV ADATA=100%
E FT EFT E FT1 %
Immaterialis javak 550 000 2716 682 2166 682 493,94%
Pénzeszkoz 23 358 1 833 567 1810 209 7 849,84%
Aktiv id6beli elhatarolas 346 977 383 977 037 282 480,63%
Eszk6z0k 6sszesen 580 440 5 534 587 4 954 147 9 535,16%
Jegyzett t6ke 3 000 6 000 3 000 200,00%
Toketartalék 722 000 1904 365 1182 365 263,76%
Sajat t6ke 557 463 1548 503 991 040 277,78%
Kotelezettségek 8 267 3790 702 3782 435 45 853,42%
Passziv id6beli elhatarolas 14 710 195 382 180 672 1 328,23%
Forrasok 6sszesen 580 440 5 534 587 4 954 147 9 535,16%

Forrds: az ASZ sajat szerkesztése a Tarsasag 2022. és 2023. évi egyszeriisitett éves szamviteli beszamolé mérlegadatai alapjan
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

1ASZ
2 EMK/ Térsasag/ tobbség

allami tulajdonban allé gazdasagi tarsasig

3 Bltv,
4 kiskereskedelmi lancok

5> Karitativ Tandcs tagszervezetei

6 tulajdonosi joggyakorlé/NEBIH
7 SZMSZ

8 Szamv. tv.
9 Nvtv.
10 Taktv.

11 Kbt.
12ESG

132008/98/EK iranyelv és
2018/851, 2025/1892 sz. modositasai

14 ¢lelmiszer-pazarlas megel6zésével
kapcsolatos célok

15 haroméves terv

1672/2022. (I11. 2.) Kotrm. rendelet
17 DKU rendelet

18 DKU
19 Gbkt.

20 ajanlattevék

2l EKR
2 AFA
2 SCI-Hal6zat Ztt./szolgaltato

24 informatikai rendszerfejlesztésre
vonatkozo szerz6dés

% felugyelSbizottsag tdjékoztatisa

Allami Szamvevészék

Elelmiszermentd Koézpont Nonprofit Kft.
2008. évi XLVI. térvény az élelmiszerlancrol és hatosagi feligyeletérdl
Auchan, Tesco, Penny, Lidl, Aldi, Spar

Magyar Maltai Szeretetszolgalat, Magyar Voroskereszt, Katolikus Karitasz, Baptista
Szeretetszolgalat ~ Alapitvany, Magyar Reformatus Szeretetszolgalat, Magyar
Okumenikus Segélyszervezet (https:/ /karitativtanacs.kormany.hu)

Nemzeti Elelmiszerlénc—biztonszigi Hivatal

Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft. Szervezeti és Mikodési Szabalyzata,
hatalyos 2022.09.27-t6l

2000. évi. C. torvény a szamvitelrdl

2011. évi CXCVL. t6rvény a nemzeti vagyonrol

2009. évi CXXII. torvény a koztulajdonban allé gazdasagi tarsasiagok takarékosabb
mikodésérdl

2015. évi CXLIIL. t6rvény a kdzbeszerzésekrol

Kornyezeti, tarsadalmi és vallalatiranyitasi szempontok (Environmental, Social,
Governance)

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2008/98/EK IRANYELVE (2008.
november 19.) a hulladékokrdl és egyes iranyelvek hatalyon kivil helyezésérél

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2018/851 IRANYELVE
(2018. méjus 30.) a hulladékokrdl szolé 2008/98/EK iranyelv médositisarol (EGT-
vonatkozasu széveg)

AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS (EU) 2025/1892 IRANYELVE
(2025. szeptember 10.) a hulladékokrdl sz616 2008/98/EK iranyelv médositésardl

2025. évtél az Eurdpai a hulladékmegel6zési programok keretében konkrét,
szamszer csokkentési célokat hatarozott meg, amelynek keretében a tagallamoknak
2030-ig a feldolgozas és gyartas szakaszaban legaldbb 10%-o0s, mig a kiskereskedelem,
vendéglatas és a haztartasok esetében — egy fére vetitve — legalabb 30% -os élelmiszer-
hulladék csokkentést kell elérniiik.

3 évre vonatkoz6 kitekintd terv (a készités datuma a dokumentumon nem kertlt
clhelyezésre)

72/2022. (II1. 2.) Korm. rendelet az élelmiszermentéstdl

301/2018. (XII. 27.) Korm. rendelet a Nemzeti Hirkézlési és Informatikai Tandcstél,
valamint a Digitalis Kormanyzati Ugynokség Zartkérien Miikédé Részvénytarsasig
és a kormanyzati informatikai beszerzések kézpontositott kézbeszerzési rendszerérdl

Digitalis Korméanyzati Ugynékség Zirt.

339/2019. (XII. 23.) Korm. rendelet a koztulajdonban 4ll6 gazdasagi tarsasigok belsé
kontrollrendszerérdl

Areus Infokommunikaciés Zrt., SCI-Halozat Tavkozlési és Halozatintegracios Zrt.,
NADOR Rendszerhaz Iroda-automatizalasi Kft.

Elektronikus Kézbeszerzési Rendszer
altalanos forgalmi ad6
SCI-Halézat Tavkozlési és Halozatintegracios Zrt.

2022.12.15-én megkotott Szamitastechnikai rendszerszolgaltatasi szerz6dés
megrendel6: Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft., szolgaltaté: SCI-Halézat
Tavkozlési és Halozatintegraciés Zrt.

2023.03.06-1 feliigyel&bizottsagi tlés 7. napirendi pont
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Raviditések jegyzéke

20 informatikai rendszerfejlesztésre
vonatkozé szerz6dés modositasa 1.

27 informatikai rendszerfejlesztésre
vonatkozo6 szerz6dés médositasa 2.

28.467/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet

29 {izemeltetésre vonatkozo indikativ
ajanlattevék

30 izemeltetési szerzddés

31 tandsitvany

32 Ptk.

3 ESG Global Green Zrt. megbizasi
szerzOdés

3 Dr. Budavari Krisztina Ugyvédi iroda

tartos Ugyvédi megbizasi szerz6dés

35 Szterényi Ugyvédi Iroda megbizasi

szerz6dés

3 Lion és Libra Kft. megbizasi szerz6dés

37 M.
3 2023. évi varhato teljesitmény

% tamogatdi okirat

40 Szamviteli politika

4 Brtékelési szabalyzat

42 Pénzkezelési szabalyzat

43 Leltarozasi és selejtezési szabalyzat

“ Vtv.
45 Info.tv.

46 ASZ tv.
47 Vtv.vhr.
48 Ctv.

4 Gbkr. iranyelv

50 Gbkr. kézikonyv

51 Afa tv.
52 Alaptorvény

53 Esélye. tv.

2023.03.20-an modositott Szamitastechnikai rendszerszolgaltatasi szerz6dés

2023.06.24-én modositott Szamitastechnikai rendszerszolgaltatasi szerz6dés
467/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet a Kormanyzati Adatkézpont mikodésérdl

Areus Infokommunikaciés Zrt., SCI-Halézat Tavkozlési és Halozatintegracios Zrt.,
NADOR Rendszerhiz Iroda-automatizalasi Kft.

2023.09.11-én  megk6tott  Szamitdstechnikai  rendszerszolgiltatasi — szerz6dés
megrendel6: Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Korlatolt Felel6sségti Tarsasag
szolgaltat6: SCI-Halozat Tavkozlési és Halézatintegracios Zrt.

A készletgazdalkodas, logisztika (szolgaltatasok) funkcionalis —gazdalkodas
részteriiletén beliil az igénybe vett szolgaltatisokhoz kapesoléds, EMK éltal kitoltott
tanusitvany

2013. évi V. torvény a Polgari Térvénykonyvrol

2023.03.20-an megkotott Megbizasi szerz6dés, megbizd: Elelmiszermentd
Koézpont Nonprofit Kft., megbizott: ESG Global Green Zrt.

2023.03.15-én megkotott Tartos ugyvédi megbizasi szerzédés, megbizo:
Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft., megbizott: Dr.  Budavari  Krisztina
Ugyvédi iroda

2022.12.14-én megkotodtt Megbizasi szerz6dés, megbizd: Elelmiszermentd
Ko6zpont Nonprofit Kft., megbizott: Szterényi Ugyvédi Iroda

2023.02.01-én megkotott Megbizasi szerzédés, megbizo: Elelmiszermenté Kézpont
Nonprofit Kft., megbizott: Lion és Libra Kft.

2012. évi 1. térvény a munka t6rvénykonyvérdl
Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft. 2023. éves varhat teljesitménye

2023.05.12-én kelt Tamogatéi okirat, timogaté: a Magyar Allam, mint tulajdonos
képviseletében a NEBIH, timogatott: Elelmiszermenté Kozpont Nonprofit Kft.
(2023.01.01. és 2025.01.31. kozotti felhasznaldssal)

Az Elelmiszermenté Koézpont Nonprofit Kft. Szamviteli politikaja, kelte: 2023.01.24.

Elelmiszermentd Kozpont Nonprofit Kft. Eszk6zok és forrasok értékelési
szabalyzata, kelte: 2023.03.21.

Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft. Pénzkezelési szabélyzata, kelte:
2023.03.21.

Elelmiszermenté Kozpont Nonprofit Kft. Leltarozasi és selejtezési szabalyzat, kelte:
2023.06.08.

2007. évi CVL t6rvény az allami vagyonrol

2011. ¢évi CXII. t6rvény az informdcidés Onrendelkezési jogrol és  az
informaciészabadsagrol

2011. évi LXVL. térvény az Allami SzamvevSszékrdl

254/2007. (X. 4.) Korm. rendelet az allami vagyonnal val6 gazdalkodastol

2006. évi V. torvény a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a
végelszamolasrol

2020 decemberében a Nemzeti Vagyon Kezeléséért FelelSs tarca nélkiili miniszter és
a pénzugyminiszter altal kiadott IRANYELV a koéztulajdonban allé gazdasagi
tarsasagok részére a belsé kontrollrendszer kialakitisahoz és mikodtetéséhez

2021 februarban, a Nemzeti Vagyon Kezeléséért Felel6s tarca nélkiili miniszter és a
pénziigyminiszter altal kiadott KEZIKONYV a koztulajdonban all6 gazdasagi
tarsasagok részére

2007. évi CXXVIL t6rvény az altalanos forgalmi ad6rol

Magyarorszag Alaptérvénye (2011. aprilis 25.)

2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrél és az  esélyegyenlség
elémozditasarél
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Roviditések jegyzéke

542021. évi CLL tv.

% Orszagos Megel6zési Program

56 Alapité okirat

57 FeligyelSbizottsagi igyrend

58 alapitd

2021. évi CLI torvény az élelmiszerlancrol és hatésagi feligyeletérdl szolé 2008. évi
XLVI torvény és a kiskereskedelmi adérdl szolé 2020. évi XLV. torvény

modositasardl

Az Orszagos Megel6zési Program az Orszagos Hulladékgazdalkodasi Terv részét
képezte. https://kormany.hu/dokumentumtar/orszagos-hulladekgazdalkodasi-terv-

2021-2027-202
Alapité okiraty
2022.12.01-t61
Alapité okiraty
2023.01.13-t61
Alapité okirats
2023.02.13-t6l
Alapitd okiraty
2023.05.12-t61
Alapité okirats
2023.10.03-t61
Alapité okirats
2023.11.30-t61

5-evi-modositas

: Elelmiszermenté Kozpont Nonprofit Kft.
: Elelmiszermenté Kozpont Nonprofit Kft.
: Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft.
: Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft.
: Elelmiszermenté Kozpont Nonprofit Kft.

: Elelmiszermenté Kézpont Nonprofit Kft.

alapité okirata, hatdlyos
alapité okirata, hatdlyos
alapité okirata, hatalyos
alapité okirata, hatalyos
alapité okirata, hatalyos

alapit6 okirata, hatalyos

Az Elelmiszermenté Kozpont Nonprofit Kft. feliigyel6bizottsaganak tigyrendje, kelt:
2023. marcius 06.

a Magyar Allam alapit6 képviseletében NEBIH tulajdonosi joggyakorlé
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