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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A 21.szézad technoldgiai fejl6dése hatdsara a tomegmeédia, azon belllis a kozosségi média a nyilvanossag
kikertlhetetlen véleményformald kozegévé nétte ki magat. Napjainkra olyan interaktiv platformma valt,
amely valds idejl, ugyanakkor nem, vagy csak minimalis mértékben kontrollalt informacidcserét tesz
lehetdvé, a kdzosségi értékek képviselete helyett pedig gyakran lzleti megfontoldsok mozgatjak.
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Forras: ASZ szerkesztés

A demokratikus allami jogalkalmazas soran a kozosségi média-szolgaltatokkal szemben olyan
alapkérdések merilnek fel, amelyek mar az 1848-as Tizenkét pontban is kovetelések voltak: a
sajtdszabadsag, a torvény biztositotta egyenldség, vagy a kdzteherviselés. A kdzosségi média-szolgaltatdk
egyoldalu 6nszabalyozasa és szabdlyaik - jellemz8&en nem atlathato - alkalmazasa veszélyt jelent a sajto-
és véleményszabadsagra, mivel a szolgédltatok maguk donthetik el, mely sajtotermékek, felhaszndldi
vélemények milyen gyakorisdggal jelenhetnek meg a kozdsségi média platformjain. Gazdasagi
tekintetben pedig elsésorban a kdzosségi média-szolgaltatok kozteherviselésének érvényesitése jelent
kihivast.
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A sajto- és véleményszabadsag terlletén szakmai vitak targya, hogy milyen mértékben és mely pontokon
szilkséges az allami beavatkozds. Az internet specidlis technoldgidja és a globalis kozosségi média-
szolgaltatok mikodési modellje miatt a keretszabdlyok megalkotasdt nemzetkozi szinten célszerd
elsédlegesen kezelni. Nincsen altaldanosan alkalmazhaté recept, minden allamnak a nemzetkézi
kereteken belll a szdmara legmegfelelébb megoldast kell megtallnia.

A kozosségi média platformok maguk is tettek Iépéseket az onszabalyozas teriletén, ugyanakkor
motivacidik jelentésen eltérhetnek a kozosségi értékek védelmétdl, hiszen részvényesek érdekeit
szolgalo, profitorientalt vallalkozasokrdl van szo.

A tulajdonsagaikat és lehetGségeiket tekintve is folyamatosan fejl6dé kozosségi média platformok
jelent6sége ma mar megkérddjelezhetetlen, a kilénb6z6, a tarsadalom szinte minden szegmense altal
ismert és hasznalt fellletek ugyanis oriasi hatast képesek gyakorolni a nyilvdnossag mikodésére. Mindezt
felismerve, a politikai élet szereplGi is novekvs aktivitassal hasznaljak a kozosségi média platformokat,
amelyek igy mara a politikai kommunikacié meghatarozd szintereivé valtak. Bar a kozosségi média
vdlasztasokra és politikai érdekekre gyakorolt jelent6s hatdsa tobb esetben is az érdekl6dés
kozéppontjaba kerilt az elmult évek soran, a politikai hirdetések, illetve kampéanyok kdzosségi média
feluleteken valé megjelenésérél maig nem rendelkezik sem nemzetkozi, sem pedig hazai szabély (ASZ,
2020b).

A kozosségi média napjainkra megkerllhetetlen szerepl6jévé valt a hirek megosztasanak és
kommentélasanak, igy nem csak a valds-, hanem az alhirek is sokkal nagyobb tomegeket képesek elérni,
mint a hagyomanyos médiumok altal kdzvetitett tartalmak. Az alhirek rendkivil gyorsan terjedhetnek és
komoly zavarokat, karokat okozhatnak egyrészt a lakossag életében, masrészt pedig a gazdasag és az
allam mikoédésében, igy terjedésik id6beni megakadalyozésa nemcsak a hiteles tdjékoztatast, hanem az
alhirek esetleges negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasainak elharitdsat is szolgalja.

A hazai dllami és dnkormanyzati intézményeknek szlikség esetén képesnek kell lennilk arra, hogy idében
visszaszoritsak a kozosségi médidban terjedd alhireket és hiteles informaciok, hirek kozlésével sajat hireik
hiteles forrdsava véljanak. Sulyponti kérdést jelent tovabba az edukacio, valamint a médiatudatossag
elémozditasa.

A kozOsségi média szabdlyozdsa szamos buktatot rejthet, a joghatdsag kérdéskorétdl az litkdz6 alapjogok
problematikajan at az adatvédelmivagy akar az adozasi kérdésekig. A robbandsszer( technoldgiai fejlédés
pedig még inkabb megneheziti a jogi szabalyozast, azonban a tudatos fogyasztoi magatartas, az egyes
szabalyozasi torekvések mogotti motivaciok felismerése, valamint a kilonb6dz4 tipusu szabdlyozdsi
lehet&ségek kombinalasa csokkentheti a felmerilé kockazatokat.
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AZ ELEMZES TERULETE ES MODSZERE

Az elemzés a média és a tomegkommunikacié fejl6désébdl kiindulva vizsgalja a kozdsségi médianak az
emberek életében betoltott szerepét. Ehhez hazai és nemzetkozi szakirodalmat, sajtéban megjelent
cikkeket, valamint az interneten elérhetd statisztikai adatokat is felhasznalunk.

A kozosségi média kihivasait tarsadalmi és gazdasagi oldalrdl is gdrcsé ala vesszik. Ehhez fontos
forrdsanyagot jelentett a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatdsag- Médiatudomanyi Intézet publikalasaban
,ranulmdnyok a technoldégia- és cyberjog néhdny aktudlis kérdésérél” cimmel (Klein Tamas
szerkesztésében) 2018-ban  megjelent  tanulmanykotet, valamint ,A  digitdlis gazdasdg
megaddztatdsanak aktudlis kérdéseirdl, a modern gazdasdghoz illeszkedé uj unids addszabdlyokrdl
értékeld elemzés figyelemmel a teriilet ellenérizhetéségére” cimmel 2020-ban megjelent szamvev@széki
elemzés. A kozosségi média kihivasai kozil kiemelten foglalkozunk az alhirek terjedésének jelenségével,
veszélyeivel, negativ hatasaival.

Az elemzés targyat képezi a kozosségi média-szolgaltatok onszabalyozasa is. Elsédlegesen a hazai és
globalis szinten is a két legnagyobbnak szamitd Facebook és YouTube szabdlyrendszerét tekintjik at,
kilonosen az alhirek terjedésének megakaddlyozaséra iranyuld szabdlyaikat, szankcidikat. Kilon részben
taglaljuk tovabba a koz6sségi média-szolgdltatok felhasznaldit érinté esetleges szankciok elleni
jogorvoslati lehet8ségeket, illetve azok jelenlegi hianyat.

Az elemzésben a nemzetkozi szervezetek jelentésége mellett ramutatunk a kozosségi média
felhasznaldinak szerepére is. A kozOsségi média szabdlyozésa terén az Eurdpai Unid eréfeszitéseit
taglaljuk, kilonosen a digitdlis szolgéltatasokrdl szold jogszabdly tervezetét. Szdmos orszag mar
rendelkezik specidlis szabalyokkal a kdzosségi médidra irdnyuldan, kilén részben dsszesitjik a lehetséges
szabalyozasi megoldasokat, az esetleges hazai szabalyozas megalkotdsat is el6segitendd.

Szandékosan nem foglalkozunk azokkal az esetekkel, amikor az egyes nemzeti kormdanyok a koz6sségi
média technikai lekapcsoldsaval "kezelték" a megitélésik szerint kezelhetetlen kommunikdacids helyzetet.
Itt is csak annyit jegyziink meg, hogy az atlathatd tarsadalmi szabdlyozdas hidnya is egyik tényezGje, de
legalabbis hivatkozasi alapja lehet a végletes eszk6zok hasznalatanak.

Az elemzéshez kizardlag nyilvdnosan elérhet6 dokumentumokat hasznaltunk fel, mondanivalonkat
abrakkal és infégrafikakkal illusztraltuk.

Az elemzés megkozelitése és mércéje

A kozosségi média tomegessé és professzionalissa valasa szdmos nem vart dilemma elé éllitotta a
tarsadalmat és a jogalkotokat. A kozosségi médiaban a valds hirek mellett, az alhirek sokkal nagyobb
tomegeket képesek elérni. Rendkivil gyorsan terjedhetnek és komoly zavarokat, karokat okozhatnak
egyrészt a lakossag életében, masrészt a gazdasag és az allam mlkodésében.

Az elemzés célja, hogy hozzajaruljon a valds hirek iranti igény el6mozditdsahoz, felismeréséhez, illetve
felhivja a figyelmet az 4lhirek okozta kdzpénzigyi kdrokra.
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Ennek tikrében az elemzés alapvet6en abbdl a tarsadalmi érdekbdl indul ki, hogy mindenkinek joga van
a megbizhato és hiteles, befolydsmentes hirekhez és informaciokhoz.

Az elemzés a kozosségi média tarsadalmi, gazdasagi és szabalyozasi kihivasait tarja fel, bemutatja a
jelenlegi helyzetet, a meglévd gyakorlatokat mind a hazai, mind a nemzetkozi szintér vonatkozasaban,
mind lakossagi, vallalkozési, és allami szempontbdl.

Az Allami Szamvevészék (ASZ) munkdjanak egyik legfontosabb eredménye, hogy az Orszaggy(ilés pénziigyi
és gazdasagi ellendrzd szerveként megbizhatd és hiteles informacidforrdsként szolgdl a lakossag és a
politikai - gazdasagi dontéshozdk szédmara, arrdl, hogy az adofizeték altal befizetett kdzpénz ellenbrzott
része miképpen hasznosult.

A tarsadalom és az ASZ szamara is kiemelt fontossagu, hogy a megbizhaté forrasbél szarmazé hirek
torzitatlanul, hamis dllitasoknak minél kevésbé kitéve, illetve a szolgdltatok dnkényes és tarsadalmilag
szabdlyozatlan korldtozasa nélkil jussanak el a tdrsadalom tagjaihoz. Az informacidba vetett bizalom
krizise ugyanis veszélyezteti az egyéni dontéshozatalt, a nemzetbiztonsagot és a demokratikus jogallam
mikddését.

A tények, az informaciok és a hirek alapvet&en befolydsoljdk mindennapi életlinket, igy elvarhato
lenne, hogy az ebbdl sziletett dontések pozitivan hassanak a kozpénzlgyekre, amelyek
hozzdjarulnak a jol léthez és a kozjé szolgadlatdhoz. Ez az alapvetd kritérium kozpénzigyi
nézépontbdl, tekintettel arra, hogy a kozpénzek elkoltése kihatdssal van a tarsadalom
életmindségére, kdrnyezetére.
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1. A TOMEGTAJEKOZTATAS FEJLODESE, SZABALYOZASI KIHIVASAI

1.1. A média fejl6dése az internet megjelenéséig

A média az informacio rogzitésére és kozvetitésére hasznalt eszk6zok rendszere (a latin medium szobol
ered, melynek jelentése: eszkoz, kozeg, kozép). A sajtd, a radid, a tv és a vilaghaldo mellett a média
vilagahoz sorolhaté a videdrendszerek, az okostelefonok vilaga, az ezeken futd alkalmazasok, a kilonféle
marketing-eszkdzok is (Bene, 2013).

A médiatermékek fejl6dése szorosan 6sszefonddik az informacié terjedését segitd technikai vivmanyok
fejl6désével. A nyomtatas feltalalasaval valt egyre konnyebbé az informacidaramlds. A 19. szazadban a
nyomtatott sajtdo széles tomegek altali elérése mar tomegkommunikdciot jelentett. A média
véleményformalo ereje miatt az dllamhatalmat birtoklok, képvisel6k részérél is egyre nagyobb figyelmet
kovetelt.

A nyomtatott szovegek magyarorszagi megjelenését kdvetben az dllam a nyomtatott kiadvanyokat 1848-
ig valtozd intenzitassal sajat szempontjainak s érdekének megfelelGen elGzetesen és utdlagosan is
vizsgalta, azaz cenzurat alkalmazott. A 18. szazad végéig a cenzurdt jellemz6en az egyhdz tartotta
kezében, s igy annak éle elsésorban az eretnek irdsok felkutatasa és megsemmisitése irdnyaba fordult,
mig a politikai jellegli gondolatok kontrolljat az uralkodd gyakorolta a magyar orszaggy(ilés torvényi
szabalyozasa nélkul.

A magyar sajtdszabadsag, amelyért a reformkori orszaggy(llések intenziven klzdottek, Pesten 1848.
marcius 15-én a forradalom vivmanyaként valdsult meg. A szabad sajto els6 kiadvanya Petéfi Sandor
Nemzeti dal cim(i verse és az Irinyi Jozsef altal megszovegezett Tizenkét Pont volt.

ATizenkét pont elsé pontja nyoman sziiletett meg a sajtotermékek kiaddsdnak szabalyozasat célzd 1848.
évi XVIII. torvénycikk a sajtdszabadsagrol. Az elsé pontban foglaltak kimondtak ugyan a cenzuira eltorlését,
ezt azonban a szabadsagharc leverését kovetéen az allamhatalom figyelmen kivil hagyta. 1867-ben a
kiegyezéssel a rendelkezéseit Ujra életbe Iéptették. A kiegyezést kovetben a sajtdtermékekre vonatkozo
szabalyozast idGszakonként véltoztattak, a jogalkotok a sajtotermékek készitire és alanyaira
vonatkozdan jogokat és kotelezettségeket hataroztak meg, illetve 1914-ben bevezették tébbek kozott a
helyreigazitasi jogot (Koltay-Nyakas, 2017).

A helyreigazitasi jog érvényesitése ma is az alapjogok védelmének sajatos eszkoze azokban az esetekben,
amikor a jogsértést tomegtajékoztatasi eszk6zok Utjan kovetik el (Kengyel, 2013). A helyreigazitasi jog az
objektiv, tényeken és bizonyitékokon, valamint a vélemények tisztességén alapuld Ujsagirdi elveket
er@sitheti. A szerzok, felelGs szerkesztdk, - mint az informacié kapuérei — az alapjogokat, a valdsdgot és a
tisztességes véleményt figyelembevevd Ujsagiroi alapelvek szem el6tt tartdsaval jelentetik meg a
sajtotermékeket.

A 20. szazadban a radio és a televizid megjelenése és elterjedése a tomegkommunikacié Ujabb, - mar az
azonnali tdjékoztatast lehetévé tevé - eszkozeit jelentették. Magyarorszagon a radid és a televizio,
valamint 1948-at kdvetden a sajtotermékek kiadoi allami tulajdonban voltak egészen a rendszervaltasig,
igy a partallam képviseli - az informacio kapudr szerepét is gyakorolva - kdzvetlenlil meg tudtak hatarozni
a szerkesztési elveket, ezéltal a médiatartalmat. Kés6bb, a rendszervaltdssal hazankban is elterjedtek a
magantulajdony média-szolgaltatdk, a kereskedelmi és a kozszolgalati médiat is szabalyozd elsé
médiatorvény (1996. évi |. torvény a radidzasrdl és a televizidzasrol) azonban csak évekkel a
rendszervaltast kovetGen 1996-ban lépett hatélyba.
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A média alapjat képezi a demokracidnak, hiszen azemberek els6sorban a médidbal, ezen belil, killéndsen
a fiatalabb korosztdlyok esetében egyre inkdbb a kdzosségi médiabdl kapjak azokat az informacidkat,
amelyek attitdjeik, valamint kozéletet érinté dontéseik alapjaul szolgdlnak. A kiegyensulyozott, objektiv
tajékoztatds éppen emiatt az egyik alapkovetelmény lenne a médidval szemben. Barmely médiatipus
esetében kiemelendd tovadbbi elvi kovetelmény az alapjogok, igy az emberi méltdsag, a jé hirnév, a
gondolat, a lelkiismeret és a valldsszabadsag érvényesiilésének biztositdsa is.

1.2. A Média fejlédése az internet korszakaban

Az ezredforduld utdn azt tapasztalhattuk, hogy a média vildgdban gydkeres atalakulds vette kezdetét. A
hagyomanyos értelemben vett tomegkommunikacié kezd visszaszorulni, atadva a helyét egy olyan (Uj)
médidnak, amelyben mar nem kevesek tajékoztatjak a tdmegeket, hanem barki kiveheti a részét az
informacidoaramlasbol (Bene, 2013).

Az internet olyan globdlis szamitdgépes halézatok haldzata, amely felhasznalok millidrdjait kapcsolja
Ossze. Az internet forradalmasitotta a kommunikacidt és a médiat, megjelent a hipertext, a szévegek
olyan, egymdshoz kapcsolddé haldzata, amelyeket olvasdjuk szabadon, tetszéleges sorrend szerint jarhat
be. A multimédia olyan informacios tartalom vagy feldolgozasi rendszer, amely tobbféle csatornat is
hasznal (szoveg, hang, allékép, animacio, vided) a felhasznalok tajékoztatdsara vagy szérakoztatasara.
Altalanossa valt az interaktivitas, a rendezett informaciok befogadasanak aktiv folyamata, amelyben a
befogadas soran dontéseket hoznak a felhasznaldk, és a folyamat ennek megfelel6en, valtozasokkal halad
tovabb. (Bene, 2013).

A koz0sségi média olyan interaktiv fellletek 6sszefoglald elnevezése, ahol a felhasznalok jellemzGen
0nalld azonositéval torténd belépés utan tartalmat hoznak Iétre vagy osztanak meg egymassal (Hargitai-
Hirsch, 2015). A koz0sségi média tobb attételen keresztil fejti ki a hatasat, nemcsak az informacidforrasa
és azt kozI6 hircsatorna jatszik benne szerepet, hanem a felhasznald izlése és érdeklédése is. A kdzOsségi
médidt hasznaldk ugyanis mar nem passziv hirfogyasztok, hanem a megosztasok és egyéb interakciok (pl:
like-olas, kommentelés) révén hasznaljak is a platformokban rejlé lehet&ségeket, ezért felhasznaldk
(Merkovity, 2018).

A kozosségi médidanak szamos tipusa kilonboztetheté meg (2. dbra).
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2. dbra A kdzOsségi média f6bb tipusai

Tartalommegosztak Kereskedékdzésségek Kozésségi oldalak

pl: YouTube pl: Amazon pl: Facebook

Kollaborativ projektek
pl: Wikipedia

Blogok Virtualis vilagok

pl: Economiablog pl: Second life

Forras: Markos-Gati, 4. 0. (2012) alapjan ASZ szerkesztés

A tartalommegosztok - technikai és nem tulajdoni, szabdlyozédsi szempontbdl - olyan kdzdsségként
irhatoak le, ahol a felhaszndlok kilonb6z6 médiatartalmakat allitanak el6. A blogok specidlis tipusu
weboldalak, amelyek tobbségét maganszemélyek jegyzik, de vallalatok altal inicidlt blogok is 1éteznek. A
kozosségi oldalak a felhasznaldk kozotti kapcsolat 1étrejottét és fenntartasat segitik eld. A résztvevék
képesek személyes profilokat |étrehozni, amelyek akar fényképeket, videdkat, hangfajlokat vagy blogokat
is tartalmazhatnak. Ismer@soket hivatnak meg a részvételre, képesek egymassal kommunikalni Gizenet
vagy akdr hang és vided formdjaban. A virtudlis vilagok mar olyan hdromdimenzids kornyezetet
biztositanak, ahol a felhasznalok személyre szabottan jelenhetnek meg virtudlisan, és a valds élethez
hasonldan kerilhetnek egymassal kapcsolatba (Markos-Gati, 2012).

Az internetes eszkdzok és a médiatartalmak fejl6dése az internetet hasznaldk szamat gyorsan novelték
az egész vilagon, igy Magyarorszagon is (3. abra).
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3. dbra Internetezék aranya Magyarorszagon korcsoportonként (%)

100 a5 93

86 97
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60

%

40
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0 2
3
2000. év 2005. év 2010. ev 2015. év 2019. év

—15-24 éyps =———35 34 syes =——=35-49 gyes =—=50-69 éves

Forras: NRC, 2021 (internet) alapjan ASZ szerkesztés

A 3. dbra mutatja, hogy az internetezék aranya 2005 6ta mar az idGsebb korosztélyban is markansan
novekszik, 0sszességében az internetezék aranya 2019-ben Magyarorszagon 89% volt a 15-69 évesek
korében (NRC, 2021). Az internet hasznélatot a COVID-19 jarvany tovébb erdsiti és minden korosztalyban
az informacidszerzés és kommunikdacid elsédleges szinterévé valik.

2018-ban a hazai internetez6k 97%-a hasznalt heti rendszerességgel valamilyen kozdsségi médiat. A
legtdbbet latogatott kozosségi média oldalak: Facebook (89%), YouTube (86%), Google+ (32%), Instagram
(29%) voltak 2018-ban Magyarorszagon (NMHH et al, 2018). 2019-t6l a helyzet annyiban mindenképpen
valtozott, hogy megsz(int a Google+.

1.3. Médiajog

A média gyors fejlédésével igyekszik a szabalyozas is |épést tartani, a médiajog kilon jogagga fejlédott
napjainkra. A médiajog mint jogag szamos teriletet feldlel; kiterjed a sajtészabadsag alkotmanyos
alapjogdra, az egyes médiumok mikodésével kapcsolatos igazgatasi kérdésekre, valamint a hatdsagi
szabalyozas strukturdjara és funkcidjara. A jogag sokrétliségébdl kovetkezik hazankban a szabalyozas
rendszerének és formainak dsszetettsége is (Koltay-Nyakas, 2017), mint azt a 4. dbra is mutatja.
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4. abra Médiaszabalyozas és a résztvevé kdzhatalmi szervek Magyarorszagon

Onszabalyozasok

Tarsszabalyozasok

Médiatanacs ajanlasai

NMHH elnék rendeletei

Média egyes szegmensére iranyulé jogszabalyok
Atfogé jogszabalyok (Smtv., Mttv.)

Alaptorvény

Forrés: Koltay-Nyakas, (5.1. fejezet) 2017 alapjan ASZ szerkesztés

Az Alaptorvény szamos olyan rendelkezést tartalmaz, amely kozvetlenil érinti a médiajog tertletét. A IX.
cikk (2) bekezdésében foglaltak rogzitik a sajtdszabadsag alkotmanyos alapjogat, a (6) bekezdése pedig az
Orszaggy(lés feladatava teszi, hogy sarkalatos torvény hatdrozza meg a sajtdszabadsagra, valamint a
médiaszolgaltatdsok, a sajtotermékek és a hirkozlési piac felligyeletét ellatd szervre a Nemzeti Média és
Hirkozlési Hatosagra (NMHH) vonatkozo részletes szabalyokat.

Kalon torvények szabalyozzak a sajtdszabadsag (A sajtdszabadsagrél és a médiatartalmak alapvetd
szabalyairdl szold 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.).) és a médiatartalmak (Mttv.) alapvet6
szabalyait. Az Smtv. és az Mttv. alapszabalyozasi szempontja a k6z0sség és az egyén érdekének, illetve a
tarsadalom integritasanak elémozditasa, a demokratikus berendezkedés megfelel6 mikédésének és a
nemzeti, valamint kulturalis identitds megerd&sitése.

Az atfogd jogszabdlyok melletti tovabbi torvények a médiaszabalyozas egyes szegmenseit érintik. Az
elektronikus kereskedelmi szolgéltatasok, valamint az informacids tarsadalommal 0Osszefliggd
szolgaltatasok egyes kérdéseit az 2001. évi CVIII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok,
valamint az informécids tarsadalommal Osszefliggd szolgaltatasok egyes kérdéseirdl (tovabbiakban:
Ekertv). szabdlyozza. A személyiségi jog védelmének polgari és biintet6jogi rendszerének szabalyait
alapvet&en a Ptk., illetve a Btk. rendelkezései hatarozzak meg.

Az NMHH elnoke az Mttv. felhatalmazasa alapjan rendeletet alkothat. A Médiatandcs az Mttv. 183. § (1)
bek. a)—c) pontok szerint a médiaszolgaltatas tartalmi kérdéseivel sszefliggésben ajanlast bocsathat ki.
Az ajanlas nem jogszabdly, hanem preventiv jellegli, konkrét lgyektdl fliggetlendl ad lehetéséget a

13



z

E=L—E=M=2—E=S

Médiatanacsnak arra, hogy tartalmi kérdésekben kinyilvanitsa az allaspontjat, meghatarozza jov6beni
gyakorlatat (Koltay-Nyakas, 2017).

A jog nem kizarolagos magatartds szabalyozd eszkdz. Szamos esetben az dnszabalyozas keretében az
egyes szervezetek, dgazatok kialakitjak sajat magatartasi, etikai szabalyaikat, amelyeket a maguk szamara
kotelezének ismernek el, és a szabdlyok megsértGit szankciokkal bintethetik. Az Mttv. egy specialis
tarsszabalyozasi eljarast vezet be a médiaszabalyozasba, azaltal, hogy a kozigazgatasi szerzédést (pl:
NMHH és a Magyar Elektronikus Misorszolgaltatok Egyesilete kozott) kovetéen meghatarozza az eljaras
részletszabalyait, a tevékenység feletti fellgyeletet és az 6nszabdlyozd szervezetet arra kotelezi, hogy
tevékenységérdl szamoljon be a Médiatanacsnak (Koltay-Nyakas, 2017).

Az NMHH és annak 06ndllé szerve a Médiatandcs kozvetlenidl vesznek részt a média hatdsagi
igazgatasaban. Az NMHH dltaldnos feladata a hirkdzlési agazatot nézve az elektronikus hirkdzlési piac
zavartalan, eredményes mikddésének és fejlédésének, az elektronikus hirkdzlési tevékenységet végzék
és a felhasznalok érdekei védelmének, tovabba a tisztességes, hatékony verseny kialakuldsanak, illetve
fenntartasanak el8segitése az elektronikus hirkdzlési dgazatban, valamint az elektronikus hirkozlési
tevékenységet végz$ szervezetek és személyek jogszabalyoknak megfelel§ magatartasanak felligyelete
(Mttv.). A Médiatandcs az Mttv. elGirdsai alapjan minden évben beszamol az Orszaggylilésnek tobbek
kozott a szolas-, vélemény- és sajtdszabadsdg, a tajékoztatas kiegyensulyozottsdganak helyzetérdl.

A médiaszabdlyozés rendszerét érinti a Birdsagok jogalkalmazo tevékenysége. A Birdsagok a kozigazgatasi
hatarozatokat vizsgéljak felll, amelynek kovetkeztében értelmezési hierarchia van a birdsédgok és a
kozigazgatdsi hatdsagok (igy példdul az NMHH) jogalkalmazdsa kozott. Az Alkotmanybirdsdg (AB)
normakontroll-funkcidjanak teljesitésekor szlkségszer(ien értelmezi az Alaptorvényt, koztik az
alapjogokra vonatkozo részeket. Az Alapvet6 Jogok Biztosa az Alaptérvény értelmében az alapjogokkal
kapcsolatban tudomasara jutott visszassagok orvoslasa érdekében kezdeményez intézkedéseket. A
Gazdasagi Versenyhivatal (GVH) —vizsgélja a médiapiacot, a verseny torzuldsa vagy korlatozasa elkerilése
végett. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hatdsag (NAIH) miikddése is érinti a médiajog
terlletét, feladata ugyanis a személyes adatok védelméhez, valamint a kozérdek(i és a kozérdekbdl
nyilvdnos adatok megismeréséhez vald jog érvényesilésének ellendrzése és elGsegitése (Koltay-Nyakas,
2017).

1.4. A kdz0sségi média tarsadalmi kihivésai

A média vildgdt az internet jelent8sen atformalta. A kdzosségi média altal er6sodott a szoldsszabadsag,
hiszen a tartalomszolgaltatok oldalain kozzétett cikkekbe, bejegyzésekbe, kdzreadhatja mindenki a
véleményét a kozosségi média internetes feliletein.

A kozosségi médidnak kdszonhetd az, hogy a felhasznalék megtaldljak az informaciét, az informacio
pedig megtaldlja 6ket a kozel 3 billid honlap kdzott, ami azt jelenti, hogy a Fold minden lakdjara tobb mint
300 holnap jut. Mindennek érdekében az internetes szolgaltatok adatot gydjtenek felhasznaloikrdl,
valamint algoritmusaik altal megsz(rik, kategorizaljdk és prezentdljdk az informadciot a felhasznaldiknak.
Ez a kozvetits szerep pedig nemcsak gazdasagi hatalmat ad a kozosségi médianak, hanem lehet&séget is
biztosit arra, hogy személyre szabjak a felhasznaldk online életét, mivel meghatdrozhatjak, hogy azok mit
lassanak és mit ne lassanak oldalaikon (Bartoki, 2018). Ki-ki belekerllhet abba az Ugynevezett buborékba,
amin belllre csak a szamara megerdsitd tartalmak érkeznek be, és igy rendkivil egyoldald informaciok
alapjan alakul attit(idje, véleménye. A buborékok kdzott pedig minimalisra csokken vagy éppen teljesen
megsziinik az informacidcsere, az egymashoz éré buborékok fellleti fesziltséglkkel ellokik egymast.
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A fenti folyamatok eredményeképp, a kozosségi média mara domindns fellletévé valt nem csupan a
tomegeket eléré reklamkampanyoknak, hanem a politikai céli kommunikacidnak is. A tendencia érintése
ezen a ponton |ényeges, hiszen az elmult években egyre hangsulyosabban jelennek meg politikai
hirdetések a kdzdsségi média fellleteken, amely folyamat a kdzdsségi média valasztdsokra és politikai
érdekekre gyakorolt hatdsat is erdsiti. Az ASZ 2020-ban nyilvdnossagra hozott, A vdlasztdsi
kampdnyidészakban, az egyes médiafeliileteken megjelend politikai hirdetések jogszabdlyi kérnyezete
ciml elemzésében vizsgdlta a valasztasi kampanyidGszakban az egyes médiafelilleteken megjelend
politikai hirdetések hazai jogszabalyi kornyezetét. Ahogy arra az ASZ szakemberei is ramutattak, a politikai
tartalmu hirdetések megjelenési platformjaiban elmozdulds tortént a kozosségi médiafellletek irdnyaba,
amelynek kévetkeztében a fellleteken megjelend politikai jellegl tartalmak valos tényez6kké valtak a
kampanyok soran (ASZ, 2020b).

A platformok politikai véleményformalé szerepe tehdt vitathatatlan, azonban a magyar valasztasi
rendszer szabalyozasanak, ezen belll pedig a politikai hirdetésre vonatkozé rendelkezések megujitasara
azt megeléz8en kerllt sor, hogy a politikai hirdetések megjelenési feliiletének a kozosségi média
platformok irdnyaba torténd eltolddasa bekovetkezett (ASZ, 2020b). Az elemzés a jelenlegi hazai jogi
szabdlyozds kapcsan rogziti, hogy a kozosségi média felliletein megjelend, politikai hirdetés jellegl
tartalmak a valasztasi torvényben nem nevesitett kampanyeszkdznek mindsilnek, tehat azok
fel azonban, hogy a nem kifejezetten a kozdsségi média fellletein megjelené tartalmakra irédott jogi
szabalyozas a kozdsségi média tartalmai tekintetében hogyan adaptédlhaté. Ezzel kapcsolatban az ASZ
elemzése is rogziti, hogy a politikai hirdetések szabdlyozdsahoz kapcsolddd jogalkotdi szandék, az
atlathatodsag és elszamoltathatdsag alapelveinek érvényre juttatdsa a kozosségi média fellletein kozzétett
politikai hirdetés jellegli tartalmak esetében jelenleg nem teljeskorlen biztositott. A szakemberek szerint
a kozosségi média politikai jellegl hirdetéseivel kapcsolatos aktuadlis események, jogértelmezési kérdések
és gyakorlati tapasztalatok elemzése alapjan felmerilhet olyan |épések megtételének szikségessége,
amelyek a koz6sségi médidban megjelend politikai hirdetés jellegli tartalmak sajatossagait figyelembe
vevs szabdlyozas kialakitasara iranyulna (ASZ, 2020b). A kozdsségi média feliileteire vonatkozd
szabalyozas kidolgozasa nemzetkozi szinten is probléma, a jogalkotok napjainkig is keresik azt a
megkozelitési modot, amellyel a platformon megjelend tartalmak megfeleléen szabalyozhaték (ASZ,
2020b).

A koz0sségi médian torténd jelenlét tovabbi negativumokkal, veszélyekkel is jar. A kozosségi médiat
elarasztjak az ellendrizetlen, megbizhatatlan nem hiteles informacidk. Gyakori esetnek szamit, hogy a
kozosségi médiatartalmak létrehozoi nem lgyelnek a tények és a vélemény szétvalasztasara, ezzel a
felhasznaldkat szandékosan vagy akaratlanul is megtéveszthetik. A kozosségi média vildgaban
meghatdrozd szempont a latottsag és a tetszés, vagyis a felhasznaldk figyelme. Az az informacié élvez
elsébbséget, elényt, ami sokakat érdekel, és nem az az informacio, amely kdzéleti szempontbdl fontos.
Mindez a felhasznaldk szamara neheziti az objektiv tajékozodast, az informacidk sulyozdsat és
rendszerezését, ezaltal az 6nalld vélemény kialakitdsat és a felelGsségteljes dontések meghozdsat.
Tovabbi negativum, hogy a kozosségi médiatartalmak min6sége sok esetben stiluskorlatokat sem
tartalmaz. A kdzosségi médiatartalmat készit6 felhasznaldknak nem sziikséges ismernitk a sajtotermékek
készitésének szakmai és etikai szabalyait, igy nem is tartjdk magukat ezekhez. Ennek elkerilhetetlen
velejardja, hogy szamos véleménynyilvanitas sért alapjogokat, artatlan emberek vagy akar kozosségek jo
hirét hurcoljak meg. Ebbél kévetkezen a sérté médiatartalommal kapcsolatos jogorvoslati Ggyek szama
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is megnovekedett (Bene, 2013), bar igen gyakran hianyzik barmiféle jogorvoslat lehet6sége. (A kozdsségi
média minGségi és egyéb ellendrizetlenségének a hagyomanyos sajtora valo visszahatdsa elemzésiinknek
nem targya, ezért ehelyitt csak annyit jelziink, hogy megjelent és erésodik egy 6sszemosddasi folyamat
is.)

A koz6sségi média megjelenésével a ,kapudr” fogalma atértékel6dott, hiszen a kapu nagysagrendekkel
szélesebbre nyilt, az informacidk szinte szlrés nélkil zadulnak a felhasznaldkra. A nyilvanossagnak ebben
a formadjdban Uj szereplGi az internetes megjelenési fellletet kindlo kdzosségi média-szolgaltatdk, akik
kommunikacids hidat képeznek és 6sszekapcsoljak a tartalmat kereséket és kinaldkat.

1.5 A k6z6sségi média szabalyozasi kihivasai:

» Kozvetlen kozzététel felelGssége

A koz0sségi média-szolgaltatok harmadik személyek tartalmaért viselt polgari jogi felelsségének
meghatdrozasara eltéré megkozelitések vannak. Az egyik megkozelités a konyvarusitok felelGssége
szerint érvel. Eszerint a kényvesbolt tulajdonosa nem ismerheti valamennyi polcain drult kiadvany
tartalmat, s igy azokért felel6sséggel sem tartozhat. A konyvek drusitasaval foglalkozoktol azonban az
elvarhatd, hogy amennyiben a részére hivatalos megkeresés érkezik valamely, az altala drusitott kdnyv
jogsért6 tartalmardl, annak tovabbi forgalmazasat haladéktalanul besziinteti. Azok a k6z6sségi média-
szolgdltatok, akik valamilyen formaban szlrik és automatikusan eltavolitjdk a sért6 tartalmakat, nem
védekezhetnek a limitalt felel6sséggel, hiszen a kontroll tevékenységik egylttal a felelGsség
felvallalasaként is értelmezhetd (Klein, 2018).

A masik megkozelités a felel6sség tovabbharitasat biztositja a k6zosségi média-szolgaltatok szamara. Ez
azt jelenti, hogy a megkeresést kovet6en nem a szolgaltatonak kell dontenie a tartalom eltavolitasardl,
hanem a hozzd érkezett megkeresést tovabbitja a tartalom elhelyezjének, atadva ezaltal a problémat.
Amennyiben a tartalom elhelyez8je nem nyilatkozik, Ugy a szolgdltatonak lehetdsége van a tartalom
torlésére. Ennek a megkozelitésnek szamos valtozata lehetséges, olyan is, amelyben lehetéség van a
megkeresd és a tartalom elhelyezGje kozotti kozvetlen kapcsolatfelvételre, a két félnek a kdzosségi média-
szolgdltato altali 6sszekapcsolasara. Ez azonban adatvédelmi kérdéseket is felvet (Klein, 2018).
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» Felhasznaldk ismeretlensége

Az interneten megjelend megszélalasok jelent8s része azonosithatatlan forrasbol, ismeretlen szerz6tél
szarmazik. A felhasznaldk beazonosithatdsdga is dilemmakat szil: elfogadhaté-e az internet
velejardjaként a név nélkili, dlneves véleménynyilvanitds?

A koz6sségi médidban azonosithatatlan felhasznald esetén felmeril egy alapvetd jogi probléma:
Amennyiben a szerzd kiléte ismeretlen, az édltala kozzétett tartalom pedig jogellenes, Ugy kérdéses, hogy
ki viseli az érte jard felelGsséget. llyen esetekben a kozosségi média-szolgdltatonak, mint
véleménynyilvanitasi lehetdséget biztositd félnek a helytéllasi felelGssége is felvethetd, killéndsen akkor,
amikor nemzeti hatosag kérését kdveten sem tavolit el bizonyos tartalmakat.

A koz0sségi média platformjain torténd felhasznaldi megnyilvanulasok stilusukban is sokszinek. A
tudomanyos igényességl fogalmazasmaod mellett tragar, megbotréankoztatd bejegyzések is el6fordulnak.
A stilus durvasadganak egyik f6 oka a felhaszndld ismeretlenségének a lehet6ségére vezethetd vissza.
Anonimitasban ugyanis az esetek tobbségében szabadabb stilust engednek meg maguknak a felhasznélok
(Klein, 2018).

» Keres6motorok és személyre szabott informacidkinalat algoritmusai

A keres6motor- szolgaltatdsok sz(rési tevékenységiik sordn rangsorolnak az egyes fellelhet6 tartalmak
kozott, ezaltal befolydsoljak az egyes tartalmakhoz vald tényleges hozzaférés esélyét, ami nemcsak a piaci
verseny, hanem a kozéleti vitdk torzuldsdt is eredményezheti. Azok a tartalmak, sajtdtermékek
(vélemények), amelyek a keresémotorok taldlati listdjan nem jelennek meg, vagy nem sorolja 6ket elére
az alkalmazas, azok az online térben nehezen kapnak figyelmet, nyilvanossagot. A keres6motorok
m(kodése tehat dilemmat jelent a médiapluralizmus szempontjabdl. A jogellenes tartalmakért valo
szolgdltatoi felel6sség a kozvetitett tartalmakhoz vald viszonya eltér a kozosségi média-szolgaltatokétdl,
mivel a gépi algoritmus altal generalt taldlati lista ,szolasként, véleményként” torténé értelmezése
megkérdéjelezhetd (Klein, 2018). JoI ismert jelenség, hogy egy-egy algoritmus valtoztatds jelentds
valtozast generdlhat a taldlati listak sorrendjében, ezért az algoritmus valtoztatasok gyors felismerése és
a rajuk vald gyors technikai reakcio kilon tzletagga valt (SEO - search engine optimation).

A kozOsségi média jellemz8je, hogy a rendelkezésre alld adatok és algoritmusaik révén az
informaciotémegben rangsoroljdk, szelektdljdk az online tartalmakat. Sok esetben a mesterséges
intelligenciat kombinaljak az emberi kbzrehatassal, ami csak tovabb neheziti jogi megitélésik problémait.
A Google keresémotorja példaul mar nem csupan harmadik felek tartalmait jeleniti meg, hanem maga az
alkalmazads is ad keresési javaslatot a beirt szavak alapjan adatok és algoritmusok felhasznalasaval, ezaltal
eltéré tartalmak felé is fordithatja a figyelmet.

Sulyponti kérdés, hogy az egyes kdzdsségi média-szolgaltatok - jellemzben nem nyilvanos - algoritmusai,
a népszerlségi adatok mellett mas elveket, értékeket is figyelembe vesznek-e és ezeket hogyan kezelik,
kialonosen kozéleti kérdéseket érintd sajtotermékek esetében. Példaul: meghatdrozott értékrendet
képvisel6 médiaszolgaltatd tartalmait értékrendje miatt hatra vagy el6re sorolnak? Az algoritmusok dont6
tényez6k lehetnek a véleményformalds, a kdzgondolkodds befolyasoldsa szempontjabdl, kilonosen,
amikor elsédleges informacids csatornaként hasznalja a felhasznald az adott k6zosségi média fellletét.
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» A koz6sségi média 6nszabalyozdsa

A kozdsségi média szolgdltatok rendszerint maguk alkotnak szabdlyokat, amelyekkel meghatarozzak a
szolgaltatasaiknal a véleménynyilvanitds kereteit. A szolgaltatok altal alkotott szabdlyok mederbe terelik
internetes oldalukon a kommunikacio folyamat.

A Facebook és a YouTube kdzosségi irdnyelvei magyar nyelven is elérhet6ek, azonban szamos kdzdsségi
média-szolgaltatd (példdul a Twitter, TikTok) nem rendelkezik magyar nyelv(i szabdlyzattal. Az idegen
nyelv(i szabalyok mar dnmagukban komoly problémat jelentenek, mivel az adott idegen nyelvet nem
ismerdk szamara ezek, és azok céljai sem ismerheték meg.

A koz0sségi oldalak kozll a legjelentGsebbnek szamitd Facebook sajat magat olyan helyként definialja,
ahol mindenki megoszthatja élményeit masokkal, és felhivhatja a figyelmet fontos kérdésekre. Emiatt
eléfordulhat, hogy a felhasznald a sajatjatdl eltérd véleményekkel is taldlkozik. A Facebook felhivja
felhasznaldi figyelmét: annak érdekében, hogy egyensulyt teremtsen a sokszin(i k6z6ssége szlkségletei,
biztonsaga és érdekei kozott, bizonyos tipusu kényes tartalmakat eltavolithat, vagy korldtozhatja a
kozonségét. Végsé megoldasként a Facebook fenntartja magdnak azt a jogot, hogy aki nem tartja be
szabalyait, azt akar torolheti is az internetes oldalardl.

A kozzétett, vagy megosztott vélemények kozodtt tehdt a kozdsségi média-szolgdltatd vallaltan
szelektalhat, a felhaszndld pedig nem hivatkozhat a szabad véleménynyilvanitdsdnak a jogellenes
korlatozésara, tekintettel arra, hogy a k6z6sségi oldal igénybevételével, a regisztracid sordn — alapelvek,
felelGsségi nyilatkozatok elfogadasaval - atruhazta a tartalom feletti ellenérzés jogat a kozosségi média-
szolgéltatora (Klein, 2018).

A tartalmi szabdlyokhoz hasonldan, a szankcionalds mechanizmusat is jellemzéen a k6zosségi média-
szolgaltatok szabjak meg. Az allami eljarasi szabalyokat szigortan kotott, garancidkkal védett eljarasrend
jellemzi. A Facebook altal lefolytatott belsd vizsgalatok ismeretlen rendben zajlanak. Alapelveikbe itk 6z6
tartalom esetén, - amelyrdl legtdbbszor bejelentés sordn értesiilnek -, indulhat belsd vizsgalat, majd
amennyiben megallapitdst nyer a normat sértd tartalom, Ugy a tartalmat vagy akar a felhaszndlot is
torolhetik az oldalrol.

A koz0sségi média-szolgaltatdk tehat, amikor Ugy dontenek, hogy egy tartalmat vagy akar egy felhasznald
profiljat torlik, nincsenek semmilyen jogilag kotott indokoldshoz kdtve, nem érvényesilinek allami
eljardsokban meglévé garanciak. A felhaszndloi szerz6dések és az annak keretébeni joglemondas miatt
felvetédik, hogy azok alapjogokat sértenek (Klein, 2018).

.....

» Koz6sségi média-szolgaltatdk monopol helyzete

A kozosségi média-szolgaltatok kozott is vannak olyan dominans online piaci szerepl6k, amelyek
onmagukban képesek befolydsolni az internetes nyilvdnossag mikdédési mechanizmusait. A Google, a
Facebook és tarsaik a nyilvanossadg online terében betdltott piacvezetd szereplkbdl (bevételeik és a
felhasznaldik szama alapjan) addddan olyan ,hatalommal” rendelkeznek, hogy sajat miikddési szabalyaik,
elveik az online nyilvanossagra komoly befolyast gyakorolnak. Az internetes kommunikaciét meghatarozo
transznacionalis vallalatok kdzpontjai jellemz&en az Amerikai Egyesiilt Allamokban talalhatok, igy az ottani
jogszabalyok hatarozzak meg a miikodési alapelviiket (Klein, 2018).
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A Facebook és a Google esetében valos alternativat nyujtd helyettesit6 termékek Iényegében nincsenek,
a monopolhelyzetlik nem egy orszagra korlatozddik, hanem a vilag nagy részére kiterjed. (Az USA-n kivili
legnagyobb orszagok, élikon Kinaval erds bels6 haldzatokat fejlesztettek ki, am ezek pillanatnyilag még
nem tudtak érdemben atlépni a nemzeti hatarokat.) Ez a monopolhelyzet természetesen piactorzito.
Kilonosképpen, mivel egyre inkabb érzékelhets, hogy a gazdasagi szerepl6k piachoz jutdsaban, vagy
éppen maraddsaban a kozosségi média hasznalata — egyfajta alapinfrastrukturaként — szinte
kihagyhatatlan tényez6t jelent.

» Globadlis k6z6sségi média-szolgaltatok addztatasa

A kozosségi média gazdasagi kihivasai kozott sarkalatos kérdést jelent a globalis kdzosségi média-
szolgdltatok addztatasa. A digitalis gazdasag és ezen belil a kozOsségi média-szolgaltatok esetében
addzasi szempontbol az alapvetd problémat az okozza, hogy a jelenlegi addszabdlyok a fizikai jelenléten
alapulnak, és ez biztosit lehetdséget az orszdgok adodztatasi jogkorének gyakorldsara. A fizikai jelenlét
hidnyabdl adddo nyereségek megaddztatdsa szamos esetben elmarad, példaul, ha egy k6zdsségi média-
szolgaltatd olyan orszagban rendelkezik Ugyfelekkel és végez szolgaltatd tevékenységet, ahol fizikailag
nincs jelen. A digitélis szektor esetében problémat jelent még annak meghatarozasa, hogy az addalaphoz
kapcsolddo értékteremtés hol torténik, mit jelent az érték a digitalis tevékenységnél, és azt hogyan
lehetne mérni. Ebbdl addddan szamos orszag — koztlk az Eurdpai Unio legtobb tagallama, igy
Magyarorszag is — sokkal kevesebb addbevételhez jut globdlis és hatarokon atnyulo digitalis szolgaltatast
nyujté vallalatok tevékenysége utan, mint ami méltanyos - a tobbi gazdasagi szereplével ardnyban allo -
lenne (ASZ, 2020a).

A legnagyobb koz0sségi médiaszolgaltatok a COVID-19 jarvény idején is dolldr millidrdokat jelent6
nyereséget tudnak elkényvelni, vagyis a jarvany okozta gazdasagi valsag kevésbé érinti 6ket. A karanténba
kényszeritett emberek (felhasznalok) jellemz&en tébb id6t toltenek a kozosségi média fellletein és igy
nagyobb profitot tudnak biztositani a kozosségi média-szolgéltatok szamara. 2020. masodik
negyedévében a Google bevételei ugyan csokkentek az el6z6 negyedévhez képest, de igy is 6,96 milliard
dollar, a Facebook 11%-os bevétel novekedés mellett 5,2 milliard dollar, az Amazon 40%-o0s bevétel
novekedés mellett szintén 5,2 millidrd dolldr nyereséget ért el (Médial, 2020).

Az OECD 2018. évi becslése alapjan a vilag 6sszes orszagat tekintve a kormanyzatok éves bevételkiesése
a teljes digitalis szektort nézve 2015-ben legalabb 100-240 milliard dollar volt, ami a globalis tarsasagi
addbevétel 4-10%-anak felelt meg. A nemzetkdzi adérendszer hidnyossagai és eltérései megkonnyitették
a multinaciondlis vallalkozasoknak a nyereség atcsoportositasat arrdl a helyrdl, ahol a mégottes gazdasagi
tevékenységet és értékteremtést végezték (ASZ, 2020a).

A digitalis szektor megaddztatasanak kérdésére az Eurdpai Bizottsdg két megkdzelitést dolgozott ki. Az
elsé javaslat célja, hogy az online vdllalkozdsok ugyanolyan mértékben jaruljanak hozza az
allamhaztartashoz, mint a hagyomanyos vallalkozasok. A javaslat lehetGséget biztositana a tagallamoknak
arra, hogy megaddztassak a teriletikon képz6d6 nyereséget, még akkor is, ha a vallalkozas ott fizikailag
nincs jelen, olyan médon, hogy egy adott vallalat jelentds digitalis jelenlétét dllandd telephelynek kellene
tekinteni flggetlenl attél, hogy EU-s véllalkozasnak mindsil-e vagy sem. Az Eurdpai Bizottsag masodik
javaslata egy ideiglenes addforma, a digitdlis szolgdltatasi ado bevezetése, amely biztositana, hogy azok
a tevékenységek, amelyeket jelenleg ténylegesen nem adoztatnak, azonnali bevételeket kezdjenek
termelni a tagallamok szdmara. Az Ujfajta ado évi 5 milliard eurd plusz addbevételt jelentene az EU
tagdllamai szdmara. Az Eurdpai Bizottsag javaslatait a tagallamok képvisel6i azonban nem fogadtak el.
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Egyes tagdllamok ugyanakkor nemzeti hataskérben bevezették lényegében ugyanazt az addt, amit az
Eurdpai Bizottsag kidolgozott (ASZ, 2020a).

Allamhéztartasi szempontbdl tehat kihivast jelent a méltatlan adéztatési helyzet megsziintetése, valamint
egy racionalis, kdltséghatékonyan megvaldsithatd, atlathatd és elszamoltathatd add bevezetése (ASZ,
2020a).

A koz0sségi média-szolgaltaték magyarorszagi addzasdban fontos elérelépésnek szamit, hogy a Facebook
2021 év elején 3,8 millidrd forint rekldmadét fizetett be a magyar koltségvetésbe, ezzel eleget téve
kozteherviselési kotelezettségének (Varga, 2021).
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» Fellgyeleti kapitalizmus jelensége, adatvédelem

A szakirodalomban felugyeleti kapitalizmus néven meghonosodott jelenség olyan gazdasagi
berendezkedést takar, amely az emberi tapasztalatokat (cselekvések, internetes aktivitas sth.)
nyersanyagnak tekinti, és azokat az érintettek el6tt részben vagy egészében rejtett, nem transzparens
modon haszndlja fel Gzleti és marketing célokra. Algoritmusok altal kalkuldlt el&rejelzés-csomagok
cserélhetnek gazdat, annal magasabb aron, minél pontosabbak ezek az elGrejelzések. (Zuboff, idézi:
Hegedds, 2019)

A profitorientalt amerikai k6zdsségi média platformok szinte kivétel nélkil érintettek voltak olyan, a
felhasznaldk adatait érinté botranyokban, amelyek megingatték iranyukba a kozbizalmat. Tim Cook, az
Apple vezérigazgatéja mar 2018-ban Ugy fogalmazott a technoldgiai cégek adatokkal vald
kereskedelmének gyakorlatara vonatkozoan, hogy ,a szabad piac nem mkodik” (Tusikov- Haggart,
2019).

Tusikov és Haggart (2019) a kozOsségi média szabdlyozdsa mellett érvel, arra hivva fel a figyelmet, hogy
két szerepl6 van olyan helyzetben, hogy szabalyokat hozzon: az dllam és az tzleti szféra. Zuboff modellje
arra enged kovetkezteti, hogy az Uzleti szféra szabalyai nem szolgaljak a felhasznaldk érdekeit, ezért az
allam feladata biztositani az elszdmoltathatosagot és megvédeni a demokratikus értékeket.

Elfogadva Cook érvelését, hogy a szabad piac nem mukodik, akkor a kozosségi média platformok
esetében, milyen eszkdzokkel rendelkeznek a kormanyok a szabdlyozas tekintetében? Egyes kifogasolt
jelenségek esetében kézenfekvd szabdlyozasi lehet8séget nyujthatnak a versenyjog eszkdzei.

A legnagyobb technoldgiai cégek székhelyéll szolgaléd USA-ban két nagy monopdlium-ellenes eljards
is indult a kézelmultban. 2020 oktdberében a Google anyavallalata, az Alphabet ellen 30 szovetségi allam
nyUjtott be keresetet eréfolénnyel vald visszaélés (sajat termékeinek favorizélasa) miatt (Bartz, 2020).
Decemberben pedig az Egyesiilt Allamok Szovetségi Kereskedelmi Bizottsaga (FTC) és 46 allam
Ugyészsége Osszesen két keresetet inditott, azzal védolva a Facebook-ot, hogy visszaélt
monopolhelyzetével, ezzel korlatozva a verseny lehet6ségét a kozosségi oldalak piacdn. A keresetek
kozponti eleme az Instagram 2012-ben, illetve a WhatsApp 2014-ben torténd felvasarlasa volt.

A per akér a Facebook feldarabolasahoz is vezethet, ami kimondottan érzékenyen érintené a vallalatot,
hiszen egyes piacokon és korcsoportokban ez a két terméke joval népszer(ibb, mint maga a Facebook.
(Wagner-Frier, 2020).

A Facebook versenyt korlatozé lépéseinek a felhasznaldk is karat |attak: a platform egyre tobb informacidt
szerzett meg, illetve értékesitett roluk, mikdzben a rekldamok mennyisége is jelentésen megndvekedett.
Sériltek ugyanakkor a hirdeték érdekei is, hiszen a monopol helyzetbél fakaddan egyrészt dragabbak
lettek a hirdetési helyek, masrészt a hirdetéseik sokszor karos, akar jogsérté tartalmak mellett jelenhettek
meg.

Visszatérve a magyarorszagi helyzetre a GVH 2019 év végén 1,2 millidrd forint birsdgot szabott ki a
Facebookra szamos orszag (pl. USA) versenyjogi gyakorlatdhoz hasonldéan. A GVH megallapitotta, hogy a
Facebook Ireland Ltd. jogsértést kovetett el, amikor ingyenesként hirdette szolgaltatasat nyitdoldalan és
Sugdkozpontjaban: a fogyasztéknak bar valdban nem kellett dijat fizetniik a szolgdltatas
igénybevételéért, de felhasznaloi aktivitasukkal és adataikkal Gzleti haszonhoz juttattdk vallalkozast, igy
kozvetetten ugyan, de fizettek a szolgaltatasért (GVH, 2019).

A személyes adatok gazdasdgi célu felhasznaldsa komoly adatvédelmi aggalyokat vet fel. Az adatvédelem
vonatkozdsaban unids szinten a GDPR rendelet, nemzeti szinten pedig az Infotv. tartalmaznak részletes
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szabalyokat. A kihivast az adatvédelmi szabdlyok betartatdsa jelenti, kilondsen a globalis magyarorszagi
székhellyel nem rendelkez6 kozdsségi média-szolgaltatok esetében. Tovabbi veszélyt jelent a
felhasznaldkra nézve az adatszivargas, vagyis a védett, személyes adatoknak a védett kozeghdl torténd
kijutdsa. Eklatans példa az adatszivargasok kockazatanak nagysagara a 2021 &prilis eleji Facebookkal
kapcsolatos eset, amikor is 533 millié Facebook felhasznald személyes adatai (tobbek kozott email cimek,
telefonszamok, szuletési datumok) valtak bongészhetévé egy nyilvanos hackerférumon (Holmes, 2021).

2. AZ ALHIREK TERJEDESENEK JELENSEGE

2.1. Az alhir meghatarozasa, tipusai

Az alhir definicidjat nehéz egyértelmien megragadni, szamos kutatds foglalkozott és foglalkozik ma is
azzal, mi mindsul élhirnek, meddig terjednek a fogalom hatédrai. Egy 1995-06s tanulmany ,olcsd
beszédként” definidlta a jelenséget, amely soran a technoldgiai fejlédés hatdsara barki ,olcson”, ingyen
véleményt formalhat a kozélet kérdéseirdl televizio, radio vagy hagyomanyos Ujsag hianyaban is (Volokh,
idézi: Koltay, 2019). Ezt akkor Udvozlendd fejleménynek tekintette a szerzd, azonban tobb évtizedes
tavlatbol lathato, hogy ez a jelenség szoros Osszefliggésben &ll a hagyomanyos sajtd szerepének
megrendilésével, a tényfeltard Ujsagirds visszaszorulasaval. A kozosség hirfogyasztasi szokasai ezzel
parhuzamosan megvaltoztak, a terjedelmes, alapos cikkek szerepe visszaszorult, ez a jelenség pedig
megagyazott a ,fake news”, vagyis az dlhirek megjelenésének, elterjedésének (Koltay, 2019). Az 5. dbra
az alhirek felismerésének lehet&ségeit mutatja be.
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5. abra Az alhirek felismerése

VIZSGALD MEG A FORRAST!

Klikkelj, hogy megismerd a kbzzétevdt, a
kildetését és a kapcsolati adatait!

OLVASD EL A TELIES CIKKET!

A szalagcimek  kattintdsvadészok” lehetnek.
De mi a teljes story?

VANNAK HIVATKOZASOK?

Kattints az elhelyezett linkekre és déntsd el, a
forrdsok igazoljak-e a tartalmat!

ELLENGRIZD A SZERZATI

Keress ré a szerzdrel Hiteles? Létezd személy?

NEZD A DATUMOT!
/" Régebbi térténetek djbdli megosztdsa nem
L

CSAK VICC?

Ha nagyon szokatlan, taldn szatira! Ellendrizd

jelenti, hogy a tartalom még mindig relevans! a szerzit és a forrast, hogy kideritsd!

KERDEZD A SZAKERTOKET!
FIGYEL), NEM VAGY-E ELFOGULT!

A meggydzidésed befolyasclhatja az
értekitéleted!

QOlyat kérdezz, aki valoban a téma szakértdje,
vagy menj fel egy tényellendrzd honlapral

Forras: International Federation of Library Associations and Institutions (IFLA), 2021. alapjan ASZ
szerkesztés

Az alhir elnevezés nem egy terminus technicus, inkabb politikai koncepcid, amely konceptualis keretekbe
agyazodik (Czeglédi, 2020). Lényeges rogziteni, hogy az alhir nem spontan, publikalasi célokbdl jon létre,
hanem inkabb érdek fliz&dik hozza, s az esemény megtorténte és igazsagtartalma is megkérddjelezhetd
(Czeglédi et al, 2020).

A Stanford Egyetem kutatdi a téma 2016-os amerikai elnokvélasztassal Osszefliggésben tortént
elemzésekor csupan a szandékoltan és igazolhatdéan hamis, az olvasdkat félrevezetd hiranyagokat, illetve
cikkeket soroltak az alhirek kozé (Allcott and Gentzkow, 2017), mig mésok akar a kontextusbél kiragadott
informaciot, a ténynek beallitott véleményt, az dsszeeskiivés-elméleteket, vagy a glnyiratot is ide soroljak
(Attkisson, idézi: Czeglédi 2020).

A médiaszolgéltatasok, sajtotermékek kozos fogalmi elemei az Mttv. és az Smtv. meghatdrozasaban a
gazdasagi szolgdltatasjelleg, a szerkesztdi felelGsség, a tdjékoztatasi, szorakoztatasi vagy oktatasi cél és a
nyilvdnossaghoz torténd eljuttatas, mint els6dleges cél. A sajtdtermék a médiaszolgaltatasnal szlkebb
kategdria, mivel az Smtv-ben foglaltak alapjan —a szolgaltatas napilap és mas idészaki lap, internetes Ujsag
vagy hirportal kell, hogy legyen.

A koz06sségi média-szolgaltatasoknal javarészt maganszemélyek sajat maguk altal készitett tartalmainak
azonos érdeklédési korl kozosségeken beliili megosztasara és cseréjére kerll sor. A kdzosségi oldalak
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ebben az értelemben nem tartoznak az Smtv. és az Mttv. hatdlya ald, mivel a tartalom felt6ltése nem
gazdasagi haszonszerzés reményében torténik (Koltay et al, 2011). Kérdéses esetek azonban
eléfordulhatnak a kozésségi oldalakon torténd felhasznaldi tevékenységek soran. Példaul sajtoterméknek
szamitanak-e a kozosségi médidban megosztott, esetleg tovabbszerkesztett hirek?

2.2. Az élhirek terjedése és tarsadalmi hatasai

Az NMHH 2019-ben készitett, 2020-ban publikalt felmérésébdl az derdl ki, hogy a hazai internetezék fele
taldlkozott mar dlhirrel, ezek majdnem fele a koézosségi oldalakat jeldlte meg forrasként. Az alhirek
felismerését a felmérés szerint leginkabb az hatarozza meg, hogy az egyén mennyire intenziven és aktivan
hasznalja az internetet. Akik heti rendszerességgel 6t vagy még tobb koz6sségi oldalt 1atogatnak, azok 71
szazaléka taldlkozott mar dlhirekkel, mig akik legfeljebb egy ilyen oldalt hasznalnak, azoknak 41 szdzaléka.
A felmérés kitér arra, hogy az Eurdpai Bizottsag a digitalis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd
mutatdja szerint 16 és 74 év kozotti magyarok 86 szazaléka hasznélja aktivan a kdzdsségi platformokat,
ami a legmagasabb érték volt az Eurdpai Unidban (NMHH kutatas, 2019).

Az dlhirek terjedésének folyamatat és motivacioit szemlélteti az aldbbi, 6. sz. dbra.

6. dbra Az alhirek terjesztésének folyamata és motivacioi

Az alhirek terjesztésének folyamata és motivacioi
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A Magyar PR Szovetség 2019-ben az alhirek terjedésével és hatasaival foglalkozo allasfoglalast tett kozzé,
amelyben a PR-szakmaval foglalkozdkat és a média munkatarsait kérik arra, hogy a maguk eszkozeivel
vegyék fel a harcot az dlhirek terjesztése ellen. A kozlemény felhivja a figyelmet arra a jelenségre, hogy
napjainkban mar nem csupdan az Ugynevezett ,dark PR” jelent veszélyt az egyes gazdasdgi szerepl6kre,
hanem a technoldgiai fejlédés hatdséra az alhirek gyartdsa és terjesztése ipari méreteket 6ltott: a
photoshop, a ,,deepfake” alkalmazasok, vagy a beszédszintetizator gyakorlatilag barki szamara elérhetdk
és mukodtethet6k okoseszkozokon. A kozosségi oldalak hasznalatanak terjedésével pedig teljes
mértékben ellendrizhetetlenné viélt az dlhirek terjedése.

Az alhir-domping kozvetlen tarsadalmi hatasa, hogy mivel a hirfogyasztd fogddzot keres az olvasott, latott,
vagy hallott tartalom valdsagtartalmanak ellenérzéséhez, kivalaszt néhany olyan hirforrast, amelyet —
sajat életvezetési, politikai, izlésbeli preferencidi mentén — hitelesnek tekint, masokat pedig eleve
hiteltelennek. Ha a kivalasztott hirforras valamirél nem szamol be, a fogyasztd szémara az esemény meg
sem tortént, ha indokolatlanul kiemel bizonyos eseményeket, a fogyasztd kritika nélkil elfogadja. Ezzel
Lalternativ valdsagok” alakulnak ki, megsziinhet az egyes tarsadalmi csoportok kozotti parbeszéd, a
kozhangulat ellenségessé vélhat (Magyar PR Szovetség, 2019) amint errél a buborék jelenség emlitéskor
kordbban mar széltunk.

2.3. A k6zOsségi média szerepe az alhirek terjedésében

Az alhirek kapcsan megfigyelhetd, hogy azok rendkiviil gyorsan terjedhetnek és komoly zavarokat, kdrokat
okozhatnak akar a lakossag életében, akar a gazdasagi és az allam mikodésében.

Egy 2018-as kutatds szerint az alhir dezinformacid, hazugsag, hamis és kitaldlt torténet. Ezen kutatds
soran a Michigan State University munkatarsai arra jutottak, hogy a hamis informacié nem csupan
messzebbre jut el, de gyorsabban és szélesebb korben terjed, mint az igazsag, amely hatszor annyi id6
alatt éri el a célkozonséget. Az alhireket tartalmazo bejegyzéseket 70 szdzalékos valdszin(iséggel Ujra meg
is osztjak (Vosoughi et al, 2018). A kozbdsségi oldalak és az alhirek kozlése kozott szoros kapcsolat
figyelhet6 meg. Feldolgozott adatok azt mutatjdk, hogy az dlhirt tartalmazé oldalak forgalmanak tébb
mint a harmada koz0sségi médidbdl szarmazik (Czeglédi et al, 2020).

Az dlhirek interneten torténé gyors terjedésére és hatdsaira példa az FFP2-es kategdridju maszkok
viselésével kapcsolatos 2021. mércius elején megjelent, feltételes modban kozolt hir. A hirt a Facebookon
is szamos felhaszndlé megosztotta, kommentdlta (Facebook, 2021b), illetve mas hirszolgaltatdk
tovabbszerkesztve megosztottak. A hir hatdsdra az FFP2-es maszkok iranti kereslet érdakon belil
megtobbszordzdott, szamos forgalmazo valamennyi FFP2-es maszkjat eladta, pedig a hirt a Kormanyzat
egyszer sem ergsitette meg és még aznap cafolta az FFP2-es maszkviselés kotelezévé tételét (Németh,
2021). A hir hatdsa a Google keresd statisztikdiban is latszik (7. abra).
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7. dbra Magyarorszagon a Google keresé alkalmazasban az FFP kifejezésre torténd keresés
népszerlisége (népszerliségi érték)

100

2 80

Q)

& 60

% 40

T 20

a

g 0
S S | S, RS B USRI < S SN A
N T L AN S U Y « AN\ U
O S L s
DT DT AT AT AT S S

Forras: Google Trends, 2021 alapjan ASZ szerkesztés

A keresésnOvekedés nagysagat az is mutatja, hogy a Google kereséjében, az ,,FFP standard” témakdrben
kerestek a legtdbben 2021.02.20-2021.03.10 kozOtt a magyarorszagi internetezék (Google Trends, 2021).
Az egyik legnépszeriibbnek szamitd FFP-2-es maszk atlagédrdban 2021.03.02-2021.03.06 ko6z6tt mintegy
15%-0s novekedés tortént (FFP-2, 2021).

A megtéveszt6 hirdetések is komoly kdrokat képesek okozni akar a lakossagi megtakaritasok piacan is. A
Facebookon rendszeresen eléfordulnak olyan hirnek alcazott hirdetések, amelyek hires lUzletemberek
meggazdagodasanak titkaként egy bitcoinos keresked&programot neveznek meg. A hivatkozott
programok licenc nélkili offshore brékerek, vagyis igencsak kockazatos, hogy a befizetett pénzeket nem
latja viszont az Ugyfél (Portfolio, 2020). A megtakaritdsi piacon a csald, megtéveszté hirdetések
attételesen az allampapirok iranti keresletre is hatassal lehetnek, az allamnak kilonosen érdeke, hogy a
lakossag megtakaritdsai biztonsagban legyenek.

A negativ példdk ellenére a jov6ben sem zarhatdak ki hasonld esetek, igy kulcskérdést jelent, hogy milyen
gyorsan lehet megallitani egy alhir terjedését és ebben mit tud tenni a kozosségi média. A kdzdsségi
médidban az alhirek virusszer( terjedésében jelentds szerepik van a hamis felhasznaldi fidkoknak, vagy
alprofiloknak, amelyek magukat valds felhasznaloknak alcazzak. Az ilyen alprofilok a Facebookon, az
Instagramon, vagy a Twitteren posztokat tesznek ki és kapcsolatba Iépnek mas felhasznaldkkal (Czeglédi
et al, 2020).

Az alprofilok segitségével terjeds, kozéleti kérdésekkel kapcsolatos alhirek valasztasokat is
befolydsolhatnak, erre eklatans példa a 2016. évi amerikai elnokvalasztas. A Facebookon 2015 juniusa és
2017 majusa kozott mintegy 470, feltehet6en Oroszorszaghdl valo, élprofillal bejelentkezd felhasznalod
mintegy 100 ezer dollart koltott kozel 3 ezer hirdetés megjelentetésére. A hirdetések zomének nem volt
kozvetlen koze a 2016-0s amerikai elndkvalasztashoz, a szavazashoz vagy egy bizonyos elndkjel6lthoz,
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hanem tdrsadalmilag vagy politikailag érzékeny témakat érintettek, mint példaul a fegyverviselés, a
migracié vagy éppen a szexudlis kisebbségek jogainak védelme. A Facebook bels6é vizsgalata
megallapitotta, hogy a kozdsségi oldalon 29 millié felhasznald kerilt kdzvetlendl interakcidba a vonatkozo
tartalmakkal, és 6sszesen 126 millio felhasznaléhoz jutottak igy el a bejegyzések. A Facebook az érintett
hamis fiokokat torolte (Auer-Jod, 2019).

A Twitter 2 752 Oroszorszaghoz kothetd csatornat, illetve tovébbi 50 ezer automatikusan tweeteld
alprofilt azonositott, amelyek 0Osszesen 1,4 millio bejegyzést tettek kozzé a 2016-os amerikai
elnokvalasztasi kampdny sordn. AYouTube-ra 1 108 darab , érzékenyit6” videot toltottek fol 43 érat kitevs
tartalommal. Ezek terjesztése bizonyithatoan - a Cambridge Analytica nev( politikai tanacsadd szervezet
altal kidolgozott mddszertan szerint — felhasznaldi csoportonként eltérd hirdetésekkel tortént (Auer-Jod,
2019).

A kozosségi média-szolgdltatdk onszabalyozasuk keretében igyekeznek megakaddlyozni az alhirek
terjedését, alprofilok létrejottét, aktivitasat. A Facebook Kdzdsségi alapelvek szamos része tartalmaz
eléirasokat az oldal az alhirek terjedésének megakaddlyozasara, ilyen példdul a V.
21:,..megakaddlyozzuk az dlhirek terjedését a Facebookon.” Ennél a szabalyrésznél a Facebook elismeri,
hogy az alhir meghatarozédsa ,egy bonyolult és kényes probléma”. A felhasznalok tajékozottsagara, a
termékeny kozbeszédre tekintettel az dlhireket nem tavolitjdk el a Facebookrdl, ellenben a hirfolyamban
jelent8sen korldtozhatjak a terjedésiiket. A IV.21. pontban foglaltak 6t eszkdzt sorolnak fel az alhirek
terjesztésének visszaszoritasara:

» Félretdjékoztatdst nyljtd személyek, oldalak és tartomanyok gazdasagi Osztonzésének
akaddlyozasa.

»  Kulonboz8 jelzések hasznélata, példaul visszajelzések egy olyan gépi tanuldsi modell
fejlesztéséhez, amely képes elérejelezni, hogy mely hirek lehetnek alhirek.

» Olyan tartalmak terjesztésének az akadéalyozasa, amelyeket fliggetlen kilsé tényellenérzék
hamisnak értékeltek.

» Segitségafelhasznalok 6nallé dontésében, mit olvassanak, miben bizzanak és mit osszanak meg,
az ért6 hirfogyasztas tamogatasa.

» Tuddsokkal és mas szervezetekkel kézosen dolgozik azon a Facebook, hogy megolddsokat
taldljon az alhirek terjedésének korlatozasara.

AtényellenGrzés sulya és szerepe az alhirek elleni kiizdelem soran azért is érdekes kérdés, mert az online
platformok szivesebben bizzdk algoritmusokra a feladatot. A Facebook példdul prébélkozott emberi
szerkeszt8i csoport altal vélogatni a megjelend tartalmakat, de ez a 2016-os amerikai elndkvalasztasi
kampanyt kdvetéen komoly politikai vitat generalt, a szerkeszt6i csoport elfogultsaga miatt. Ezt kdvetden
a cég visszatért az algoritmusok hasznalatahoz, amelyek azonban azéta sem bizonyulnak elég ,,okosnak”
az alhirek kiszlirésében, igy a véllalat ismét emberekkel végez tényellenbrzést: jelenleg tobb mint 80
tényellenérz6 céggel mikodik egyltt (Herpai, 2021). A Facebook 2021 marciusaban inditotta el
Magyarorszagon a tényellenérzé programjat az AFP hirligynokség bevondsaval. Eljarasuk soran az
alhireket megjeldlik a Facebookon és az ilyen informacidkat k6zI6 oldalak elérését korlatozzak (Médial,
2021).

Az alhirek visszaszoritdsat tehat komolyan veszi a Facebook, azonban érzékeny kérdést jelent az alhirré
torténd mindsités folyamata. A felhaszndloi jelzések, a mesterséges intelligencia, a fiiggetlen
tényellenérzék vagy a Facebook munkavdllaléi hogyan, mi alapjdn mindsitik a Facebookon megjelend
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hireket? Ezekre a kérdésekre csak részben kapnak valaszokat a felhasznaldk, példaul a Facebook Uzleti
sugokdzpont aloldaldn. A Facebook sigdkdzpont az altaldnos tdmogatdsi témaknal a tényellenbrzésrol
jellemzéen feltételes mddon fogalmaz:

LA tényellendrzék a nyilvanos Facebook- és Instagram-bejegyzéseket ellenérizhetik és értékelhetik, kdztiik
a hirdetéseket, a cikkeket, a fényképeket, a videokat, illetve a csak széveget tartalmazo bejegyzéseket is.”

A feltételes moédban torténé megfogalmazas arra vilagit ra, hogy nem minden hirt ellendriznek, és eltérd
modokon vizsgaljak a tényellenérzék. A tényellenérz6k hat értékelési kategdridt haszndlnak, ezeket
példakkal egyltt magyardzzak a Facebook Uzleti sugdkdzpont aloldalon: 1. Hamis tartalom, 2. Mddositott
tartalom, 3. Részben hamis tartalom, 4. Nincs kontextus, 5. Szatira, 6. Igaz tartalom.

A Facebook reklamadcids lehet&séget biztosit a kedvez8tlen értékelést kapott hirt megjelenit6knek, akik
kozvetlenll az értékeld tényellendrzétél kérhetik megfeleld indoklassal vagy a hir helyreigazitasat
kovetSen az atértékelést.

A hiteles személyazonossag kérdésében a Facebook szabdlyozdsa markansan fogalmaz. IV. 17:
»..megkéveteljik, hogy mindenki azzal a néwvel csatlakozzon a Facebookhoz, amelyen a hétkdznapi
életben is ismert.”

A hamis, nem valds személyazonossag a felhasznaloi fiok torlését eredményezhetia IV. 17. pontban
foglaltak értelmében. Volt arra példa a multban, hogy a Facebook letiltott felhasznaldkat, és
személyazonosito okmany feltoltését kérte a tiltas feloldasdhoz, ellendrzés érdekében. A
www.statista.com oldal bemutatja a 2017-2020 kdz6tt eltavolitott hamis profilok szamat,
negyedéves bontasban.

A YouTube 6nszabalyozdsa is kitér az alhirek kérdéskorére. A YouTube iranyelvei kozott példakat is hoz
manipulalt médiatartalmak meghatarozasahoz:

,Helytelenlil leforditott videdfeliratok, amelyek sulyos kdrokozds jelentds kockdzatdt magdban hordozo
geopolitikai fesziiltséget gerjesztenek.

Technikai mddszerekkel manipuldlt videok (a kontextusbdl kivett klipeken tul), amelyek egy
kormdnyhivatalnok haldlanak ldtszatat keltik.

Meg nem tértént eseményeket bemutatd, technikai médszerekkel manipuldlt videdk (a kontextusbdl kivett
klipeken tul), amelyek sulyos kdrokozds jelentds kockdzatdt hordozzak magukban.

Szavazourna megtéltését bemutato 10 éves videonak egy aktudlis vdlasztdsra vonatkozo félrevezetd
megjelenitése.”

A YouTube ,fellilvizsgalatot végz6 csapata” az irdanyelveket megsértékkel szemben a fokozatossag elvén
alapuld szankciokat alkalmaz (Youtube, 2021):

» Figyelemfelhivas az iranyelvek els6 megsértését kovetben.

» Els6 figyelmeztetés figyelemfelhivast kovetSen, ami mar a szolgaltatdsok (pl.: video, él6
kozvetités és torténet feltoltése) korlatozasaval is jar alapesetben 1 héten at.

» Masodik figyelmeztetés, az elsé figyelmeztetés érvényességének 90 napos idészakan belll még
egy figyelmeztetés esetén, alapesetben 2 hétig nem tud tartalmat kézzétenni a felhasznald.

» Harmadik figyelmeztetés 90 napon belll kapott harom figyelmeztetés esetén, a csatornat
véglegesen eltadvolitja a YouTube.
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A YouTube egyszeri fellebbezési lehetdséget biztosit a kiadott figyelmeztetések ellenében. A YouTube
részletesen nem ismerteti sem az elbiralds sem az esetleges felllvizsgalati eljards folyamatat.

Az alhirek beazonositasa, korldtozasa, illetve a felhasznaldi adatok valddisaganak az ellendrzése
valamennyi kodzosségi média-szolgdltatd szamdra feladatokat jelent. A koz0sségi média-szolgaltatok
alhirekkel kapcsolatos énszabalyozasara jellemzé, hogy az dlhirek meghatdrozasa nem egységes és nem
atlathato dontések eredménye.

Az dlhirek terjedésének az akaddlyozdsa nem feltétlentl érdeke a kozOsségi média-szolgéltatoknak. A
hirek terjedése — flggetlendl attdl, hogy az alhir vagy nem alhir —figyelmet, vagyis a hirdetési felileteken
keresztiil anyagi hasznot general a kozosségi média-szolgaltatoknak. Ugyanez megallapithatd az alprofilok
segitségével létrejott tartalmak esetében is. A kdzosségi média-szolgaltatok esetleges, jellemzGen rovid
tavl ,kattintasvaddsz” gazdasagi érdekei, a jellemz6en hosszu tavon értéket képvisel6 hitelességet,
megbizhatdsagot csorbitjak.

2.4. Kihivasok és feladatok az alhirek visszaszoritasa érdekében

Az Eurdpai Unid Bizottsaga 2007-ben szakért6i csoportot hozott |étre az alhirekkel szemben folytatott
kizdelem érdekében. A szakért6i csoport 2018-as jelentése szerint a hamis kozosségi profilok,
hozzaszolasok is alhirnek szamitanak. A dezinformacid, amely egy tdgabb kategdriat dlel fel az alhirhez
képest, ,olyan hamis, pontatlan vagy félrevezet8 informacid, amelyet nyereségvagybdl vagy szandékos
kdrokozas elérése érdekében készitenek, tesznek kozzé vagy terjesztenek. Ez a tevékenység fenyegetést
jelenthet a demokratikus folyamatokra és értékekre, de akar a kdzélet egy specifikus részét is érintheti,
mint példaul az egészségligy, tudomany, oktatas vagy gazdasag” (EU, 2018).

A dokumentum legfontosabb javaslatai nem a szabdlyozas Ujrahangoldsardl, vagy kiterjesztésérél szélnak,
hanem olyan, a tudatos hirfogyasztast elémozdito [épésekrdl, mint az online hirforrasok atlathatosaganak
fejlesztése, az informacidos miveltség elémozditasa vagyis a széleskor(i edukacio, az Ujsagirok és a
felhasznaldk védelme érdekében elérhetd eszkozok fejlesztése, az alhirekkel kapcsolatos kutatasok
tdmogatasa, vagy az eurdpai média sokszinliségének védelme. (EU, 2018)

A dezinformacid Unid-szerte sulyos és egyre névekvé probléma. Ezt mi sem bizonyitja jobban, minthogy
az Eurdpai Szamvevdszék (ECA) Az Unidt érint6 dezinformacio: korlatozottan, de tovabbra is art” cimmel,
9/2021.sz. kilonjelentést hozott nyilvanossagra.

A kozzétett jelentés szerint az Unid altal 2018-ban elfogadott, a dezinformacio elleni kiizdelmet szolgdld
cselekvési terv még relevans volt, am mindmaig nem teljes kord. Végrehajtasa nagyjabdl jo uton halad,
de tovabbra sem tudja tartani a Iépést az Ujonnan felmerilé fenyegetésekkel. A szamvev6k megallapitdsa
szerint fokozottabb koordinacidra van szikség unids szinten, a tagallamoknak pedig fokozniuk kell
részvétellket, példaul a riasztasi rendszerben. Javitani kell az online platformok nyomon kévetését és
elszamoltathatdsagat is, és be kell illeszteni a dezinformaciot egy olyan koherens uniés médiamdveltségi
stratégiaba, amely jelenleg még hianyzik — olvashatd a kiilonjelentésben, amely 23 unids nyelven elérhetd
a Szamvev@szék honlapjan (ECA, 2021).

Az Eurdpai Parlament 2021. aprilis 28-an jévahagyta azt a jogszabalyt, amely az internetes cégeket a
terrorizmust népszer(sitd tartalmak egy éran belili eltdvolitasara kotelezik (Egov, 2021). Ez a 1épés is
mutatja, hogy az EU és a nemzeti hatdsagok a legveszélyesebb internetes tartalmak esetében torekszenek
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a lehetd leggyorsabb reagdloképesség kialakitasara, hasonld lépések az dlhirek terjedésének
visszaszoritasara is indokoltak lehetnek.

Kilonos aktualitast ad a téma értékelésének a koronavirus-vildgjarvany korili informacio- és hirddmping.
Ha az alhir definiciojat tagan értelmezzik, és minden, haszonszerzési céllal elferditett informaciot,
hatdsvaddsz megfogalmazast, vagy egyoldall tajékoztatdst ide sorolunk, akkor a pandémia, a
véddoltasok, vagy az egészséglgyi ellatérendszerek allapota mind-mind érintett terilet. Rdaddsul az
Linfodémia” nyoman véleményt formald tomegek magatartdsanak, |épéseinek akdr gazdasagi hatasai is
lehetnek, példaul a tomegek fegyelmezett maszkviselése befolyasolhatja a jarvany és annak hosszabb
tavu hatasainak alakuldsat. A 8. abra a maszkviselés lehetséges hatdsait szemlélteti.

8. dbra A maszkviselés lehetséges hatasai

2 MASZKOT VISEL NEM VISEL MASZKOT
I 1 1
Révidebb jarvany S, 4 Hosszabb jarvany
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Forras: ASZ

Az Eurodpai Bizottsdg 2020 juniusdban kozleményt jelentetett meg a koronavirus-vilagjarvannyal
kapcsolatos dezinformacid kezelése érdekében. A kozlemény leszogezi, hogy a dezinformacio sulyos
kovetkezményekkel jarhat: azt eredményezheti, hogy az emberek a hivatalos egészségligyi tanacsokat
figyelmen kivil hagyva kockazatos magatartdst tanusitanak, vagy karos hatast gyakorolhat demokratikus
intézményeinkre, tarsadalmainkra, valamint gazdasagi és pénzligyi helyzetiinkre (EB kdzleménye, 2020).
Az Eurdpai Bizottsdg a  dezinformacidkkal foglalkozé  kulén aloldalt is  létrehozott
(https://ec.europa.eu/info/live-work-travel-eu/coronavirus-response/fighting-disinformation_hu).

Az dlhirek kapcsan a kézlemény megallapitja, hogy bar az ilyen tartalmak nem feltétlenil jogellenesek,
am kozvetlenil veszélyeztethetik az emberek életét, és sulyosan aldashatjak a vilagjarvany megfékezését
célzd eréfeszitéseket, komoly egészségligyi, gazdasagi és moralis kdrokat okozva ezzel. Az egyik
lehetséges valasz erre az lehet, hogy ,,a kulcsszerepl6k — igy a hatdsagok, a média, az Ujsagirok, az online
platformok, a tényellen&rz6k és a civil tarsadalom — hiteles és konnyen elérhetd egészségligyi tartalmakat
bocsatanak rendelkezésre. Tovabbi lehet8ség, hogy javitjuk az ilyen dezinformacio felismerésének és
kezelésének képességét a polgarok korében. Amennyiben az ilyen magatartds jogellenes, azt az illetékes
hatdsagoknak az alkalmazandd jogi normakkal 6sszhangban kell kezelnitik” (EB kozleménye, 2020). A 9.
abra az alhirekkel kapcsolatos ,jo gyakorlatokat” foglalja 6ssze.
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9. dbra Teend6k alhirekkel 6sszegfiiggésben

Tiltsd le!

P! Ha valaki akit nem ismersz, alhireket
, terjeszt, vagy oszt meg, tiltsd le!

Ne menj bele!

Ha vélaszolsz, megosztod, idézed az alhirt,
a terjedését tamogatod!

irj privat lizenetet! Jelentsd!

Ha valaki, akit ismersz, alhireket oszt meg, ‘ Az alhireket jelentsd, vagy a csoport

irj neki privat Uzenetet és meg, hogy ne adminisztdtorainak, hogy eltavolithassdk a
tegye! ‘ tartalmat!

J

Ossz meg hivatalos informacidkat!

Kuzdj az alhirek ellen hivatalos forrasbol
szarmazo, tudomanyos informaciok és
tanacsok megosztasaval!

Forras: Center for Countering Digital Hate alapjan ASZ szerkesztés

Az online platformoktdl fokozottabb szerepvallalast, szorosabb egylttmkodést, nagyobb atlathatdsagot
és elszamoltathatdsagot véar az EU, a jarvanylgyi védekezés soran ugyanis az Eurdpai Bizottsag allaspontja
szerint a dezinformacidval osszefliggésben a k6zosségi média-szolgédltatok nem bocsatottak elegendd
adatot a tényellen6rzék, kutatdk és a civil tarsadalom rendelkezésére, illetve nem fektettek kell§
hangsulyt a rajtuk keresztll megjelend tartalom tényellenérzésére. Az online platformok felel§ssége
mellett azonban a cselekvési terv hangsulyos szerepet szan a tajékoztatas és oktatds szerepe ndvelésének
is.

Amig tehat az algoritmusok nem fejlesztheték tévedhetetlen ,érté olvasdkka”, addig az alhirekkel
szemben - egységes szabdlyozds hidnyaban - leghatékonyabban az egyén szintjén lehet fellépni,
méghozza az értd hirfogyasztds elémozditasaval.

Egy 2020-as fokuszcsoportos kutatas szerint a megkérdezett ,Z generacios” fiatalok tobbnyire a jézan
eszlkre és a meglévd hattértuddsukra hagyatkoznak ebben a kérdésben. Leellendrzik a szerz8 kozosségi
média profiljait, nézik a helyesirast, azt, hogy mennyire ,szenzacidhajhdsz” a cim, hdnyan kedvelték,
osztottdk meg az adott hirt, f6ként az ismerGseik korében. Sokuk ellenérzi, hogy van-e forrasmegjelélés,
illetve keres rd a hirre mas forrasokbdl is. A kutatas legmeglepébb eredménye, hogy a megkérdezett
fiatalok szerint ezek a technikak, készségek, amelyeket nem lehet tanitani, ,mindenki a sajat bérén
tapasztalja meg” (Czeglédi et al., 2020).

Szdmos magyar hatdsag 1ép fel hataskorét érintGen - tobbnyire Ugyféljelzést kovetben - tajékoztatokkal,
hircafolatokkal az alhirek ellen. A Magyar Nemzeti Bank a kriptodeviza-kereskedés kockazataira, a hamis
kriptodeviza-kereskedékre sajtokozleményekben hivta fel a figyelmet (MNB, 2020). A Nemzeti
Elelmiszerlanc-biztonsagi Hivatal sajat honlapjan hivta fel a vasarlok figyelmét példaul arra, hogy nincs
valdsdgalapja a hepatitis C és HIV virusokkal szandékosan megfert6zott a kereskedelmi forgalomban
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kaphatd narancsoknak (NEBIH, 2016). A COVID-19 jarvannyal kapcsolatban szdmos allami intézményt
képvisel6 egészségigyi szakértd cafolt az interneten és a kozosségi médidban terjedd alhirt (Index, 2020).

A magyar allami és dnkormanyzati intézményeknek nem eléirt feladatuk a hirek/alhirek vizsgélata. Az
internet és a kozosségi média térhdditdsa ugyanakkor felveti az internet valamilyen mértékd célzott
»szemmel tartdsat” - els@sorban kozveszély elkeriilésének az érdekében - az egyes intézmények
hataskoréhez, illetékességi terlletéhez igazoddan, Osszehangolt mddon. Ennek soran az dalhirek
esetlegesen szikséges cafolata mellett érdemes lehet a hatdsag feladataként rogziteni a kozosségi
médidban terjed6 alhir bejelentésének kotelezettségét sajat hataskort érintéen a kozosségi média-
szolgdltato felé.
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3. NEMZETKOZI ES ALLAMI SZEREPVALLALAS A KOZOSSEGI MEDIA
SZABALYOZASABAN

3.1. A k6z6s (community) médiatdl a kdzosségi (social) médiaig

A kdzosségi média fogalmanak valtozasat jol tikrozi annak megjelenitése a nemzetkdzi szervezetek
dokumentumaiban az ezredforduldt kdvetéen. A fogalom ,klasszikus” értelmezése, az Un. ,community
media” a kdzdsségépités szempontjait hangsulyozta, és olyan, a fésodortdl eltéré6 médiaszolgaltatasi
tipust jelentett, amelyben tobbnyire dnkéntesek készitik a mlsorokat a sajat kozosségeik szamara az 6ket
leginkabb foglalkoztato, érdekld dolgokrdl, anyagi haszonszerzés nélkil (Gosztonyi, 2013).

A kozosségi tipust média mellett 2003-ban az Egyesiilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis
Szervezete, az UNESCO allt ki elséként, hangsulyozva annak diszkriminaciotol mentes jellegét, valamint a
tarsadalmi pdarbeszéd elémozditasaban jatszott szerepét (UNESCO, 2003). Az Eurdpa Tanacs Helyi és
Regionalis Onkormanyzatok Kongresszusanak ajanldsa (CLRA, 2005) szintén az allampolgarok
részvételének lehetéségét emeli ki a médidban, mig az Eurdpa Tandcs Miniszteri Bizottsaga 2007-es
nyilatkozatdban médidnak a demokrdcia mikddtetésében jatszott szerepe, illetve a médiapluralizmus
kérdése kapott hangsulyt. A helyi kdzdsségek médidja a kdzszolgdlati és a kereskedelmi média mellett a
szektor harmadik, nevesitett szereplGjéveé valt.

A napjainkban is ismert, web 2.0-as kozosségi média (,social media”) fogalom a klasszikus, helyi
kozosségeket célzd, community médidval szemben technoldgiai alapl, interakcion és aktiv
internethasznalaton alapul, és teljes mértékben kereskedelmi szemléletre épil (Gosztonyi, 2013,
Heged(s, 2019), ami értelemszerlien magaval hozta a globalis jelleget. A robbandsszer( technoldgia
fejlédés, a hordozhatd eszk6zok és mobiltelefonok megjelenése, a gyors és olcsd internet térhoditasa
ugyanakkor biztonsagi kérdéseket is felvetett. Nem meglepd tehat, hogy a kérdéskor a nemzetkozi
szervezetek szabalyozasi torekvései kozott els6ként az adatbiztonsag szempontjabadl kapott hangsulyt. Az
elektronikus hirkozI6 haldzatok térnyerésével a mindennapi élet egyre tobb aspektusa (gazdasagi,
politikai, kulturalis) jelent meg, vagy kerllt at a kibertérbe vilagszerte, igy a meghbizhatd és biztonsagos
informaciokozlés kozponti kérdéssé valt a gazdasag és tarsadalom egésze szamara. (Téth, 2018).

3.2. Az 4llam és az EU kotelességei a szabdlyozas terén

Az allam feladata a kdzosségi média platformok szabdlyozasa kapcsan — a hagyomanyos médiumokhoz
hasonldan — kettds: egyszerre kell biztositani a felhasznalék védelmét a masok kozlései altal okozott
sérelmekkel szemben, valamint biztositani a szolasszabadsag védelmét (Koltay, 2019). Fontos latni tehat,
hogy az emberi jogok és szabadsagok univerzalisak (azaz mindenkire, minden korilmények kozott
egyforman érvényesek), de nem korlatlanok, mivel csak egylttes érvényesilésik esetén érhetik el
céljukat (Vari, 2018).

Az dllami szabdlyozas lépéseket varhat a kozosségi média-szolgaltatdktdl a jogellenes tartalmak
tekintetében, ugyanakkor a platformok maguk is jogosultak sajat szandékaik szerint eljarni és donteni a

felhasznaldi tartalmak vonatkozasaban, elsGsorban az éltaldnos szerz6dési feltételeikben foglaltakra
hivatkozva.

Az Eurdpai Bizottsag 2018-ban jelentette meg a dezinformacid visszaszoritasat célzé unids gyakorlati
kddexét, amely vildgviszonylatban is elsé a tekintetben, hogy az ipardg képvisel6i dnkéntes alapon
vallaltak kotelezettséget arra, hogy visszaszoritsdk a dezinformaciét. A dokumentum maga is lefekteti,
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hogy az érintett felek Osszetétele igen heterogén, ezért az aldirdk (igy a Facebook, Google, Twitter,
Mozilla, majd 2019-t6l a Microsoft és 2020-tél a TikTok) csak olyan kotelezettségvallalasokat tesznek,
amelyek megfelelnek az altaluk kindlt terméknek és/vagy szolgéltatasnak, miszaki lehetéségeiknek és az
unids jog szerinti (eltérd) felelGsségi rendszereiknek (Code of Practice, 2018).

Az aldbbi tablazat foglalja 6ssze a fébb vallaldsokat:

1. tdblazat A fébb vallaldsok 6sszefoglaldsa

Kereskedelmi szempontbol észszert erofesziteseket tesznek (...) arra, hogy ne fogadjanak el
ellentételezést azoktol a felhasznaloi fiokoktol és weboldalaktol, vagy egyébként ne tamogassak
azokat, amelyek k&vetkezetesen félrevezetd informaciokat kézdlnek magukra vonatkozoan.

adott személy altal a sajat magara vagy a tulajdonat képezd online eszkéz6k céljara vonatkozo
lényeges informaciok elferditése — vonatkozasaban megakadalyozzak a hirdetési és a
bevételszerzesi §sztonzok ervényesiiléset.

Vallaljak. hogy tovabbra is megfelelnek (...) azon kévetelménynek, amely szerint a hirdetéseknek
egyertelmiien megkiilonbdztethetonek kell lennitik a szerkesztoi tartalomtol.

e Olyan stratégiakat és folyamatokat alkalmaznak, amelyek az érintett magatartasok — példaul az

Lehetéve teszik a politikai hirdetésellkel kapesolatos (...) nyilvanos adatszolgaltatast, amely
= magaban foglalhatja a tényleges szponzor kilétét és a felhasznalt Gsszegeket.

e

Beruhaznak (...) olyan termekekbe, technologiakba és programokba, amelyek segitségével a
felhasznald megalapozottan el tudja dénteni, hogy az interneten altala olvasott hir hamis-e; amelyek
® O elsébbséget biztositanak a relevans, autentikus és megbizhato informacioknak; amelyek
megkdnnyitik a felhasznalok szamara, hogy kiilonféle nézépontokat talaljanak a kézérdeki
témaldkal kapcsolatban.

intézmenyekkel és mas erdekelt felekkel a kritikus gondolkodas és a digitalis médiamtiveltség

Vallaljak partnersegek kialakitasat a civil tarsadalommal, a kormanyoklkal, az oktatasi
javitasara iranyulo eréfeszitések tamogatasa érdekében.

Forras: Code of Practice (2018) alapjan, ASZ szerkesztés

Afelek rendszeres id6kdzonként értékelik a kodex alapjan tett kotelezettségvallalasok teljesilését. Az els6é
tizenkét honapra vonatkozd eredmények az Eurdpai Bizottsag véleménye alapjan pozitivak: a kddex
novelte a platformok elszamoltathatdsagdt és az EU-n belili dezinformacio elleni kiizdelem érdekében az
alairok dltal hozott intézkedések nyilvanos ellenérzését. A kddex aldirdi altal kozo It informaciok mindsége
azonban tovabbra sem kielégit6, és egyéb hianyossagok is korlatozzdk a kodex megvaldsitasanak
hatékonysagat. Tovabbra sem dllnak rendelkezésre olyan relevans teljesitménymutatok
(kulcsindikatorok), amelyek felmérnék a platformok altal a jelenséggel szemben alkalmazott intézkedések
hatékonysagat, valamint hidnyoznak a k6zds definicidk és a pontosabb kotelezettségvallaldsok. Negativan
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hat tovabba az online dezinformacio Uj tendencidinak és veszélyeinek fliggetlen értékelését lehetdvé tévo
adatokhoz vald hozzaférés hianya, illetve, hogy a platformok és a kutatdi kozosség kozott sem
tapasztalhato strukturalt egytttmiikodés. (Assessment, 2020)

3.2.1. Adigitalis szolgéltatasok egységes piacardl és a digitdlis piacokrdl sz6l6 unids rendelettervezetek

A technoldgiai cégek szabalyozasanak kérdései nem csak az USA-ban keriltek napirendre, de Indiatdl
Ausztralidig szamos orszag tett lépéseket annak érdekében, hogy a gazdasagi, kulturdlis és politikai
értelemben is megkerilhetetlenné vald technoldgiai cégek mikodését szabalyozza. 2020 decemberében
ezekhez a kezdeményezésekhez csatlakozott az EU is, azzal a céllal, hogy a kidolgozott rendeletcsomag
olyan globalis standardda véljon, mint amilyen az eurdpai altalanos adatvédelmi rendelet, a GDPR az
adatkezelésben.

A digitalis szolgaltatdsok egységes piacardl (digitalis szolgaltatasokrdl sz616 jogszabaly) és a 2000/31/EK
iranyelv moédositdsardl szolo rendelet tervezete (Digital Service Act — DSA) 2020 decemberében valt
nyilvdnossa. A rendelkezések jelentds része gazdasagi, piacszabalyozasi [épés, amely azt garantalnd, hogy
az online szolgdltatdsok piacan érvényesiljon a verseny, és a monopol helyzetben 1évé szereplék ne
tudjanak visszaélni piaci hatalmukkal. (Eurdépai Bizottsag, 2020a) A DSA-csomag részeként bemutatott,
digitalis piacokrol sz6l6 jogszabalytervezet (Digital Markets Act — DMA) a digitélis szolgaltatasok piacat
szabalyozna oly modon, hogy torvényi szinten tiltana bizonyos karos gyakorlatokat (Eurdpai Bizottség,
2020b). A tervezet el6készitése sordn végzett hatdsvizsgdlat rdmutatott arra, hogy aszimmetrikus
szabalyozésra van sziikség, igy kilon szabalyozas ala esnek az internetszolgaltatok, a tarhelyszolgaltatok,
az online kereskedelmi platformok és az Un. rendkiviil nagy online szolgéltatdk (online dridsplatformok).
Ez utdbbiak vonatkozasdban egyedi kotelezettségeket hatdroz meg a tervezet, amihez megfelel6 és
kovetkezetes fellgyeleti eszkozokre és mechanizmusokra van sziikség eurdpai szinten. (Eurdpai Bizottsag,
2020a)

A rendeletcsomag legfontosabb Ujitasai a kovetkez6k:

Kihaszndlva, hogy olyan platformokat Gzemeltetnek, amelyeket masok piactérként haszndlnak, a nagy
technologiai cégek kapudr szerepet jatszanak, mikdzben &k maguk is megjelennek ezeken a piacokon,
visszaélve versenyel6nylkkel. A DMA rendelet definidlja, hogy kiket tekint ilyen kapudr vallalatoknak,
milyen kotelezettségeket ro rajuk és milyen viselkedést tilt meg nekik.
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2. tablazat A kotelezettségek és tiltott tevékenységek Osszefoglalasa

Kotelezettségek Tiltott tevékenységek

+  Dbiztositsanak az iizleti felhasznaloiknak minden
olyan adatot és eszkozt, hogy ne csak a kapuor
platformszolgéltaté szabélyai szerint tudjanak
miikddni, hanem attél fiiggetleniil és azon kiviil is;

nem sorolhatjak el6rébb feltileteiken a sajat
szolgéltatasaikat és termékeiket mas cégek
verseng0 szolgaltatasainal vagy termékeinél;

+ nem akadalyozhatjak meg a vasarlokat abban, hogy
rendkiviil nagy online szolgaltatok: a platformon kiviili vallalkozasokkal felvegyék a
kapesolatot;

« tavolitsék el az illegalis tartalmakat és olyan
rendszert épitsenek ki, amelyben a felhasznalo
fellebbezhet, ha ugy érzi, indokolatlanul torolték
valamilyen tartalmat;

nem akadalyozhatjdk meg, hogy a felhaszndlok
eltavolitsanak az eszkoziikrdl gyarilag telepitett
szoftvereket és alkalmazasokat;

+  nem hasznalhatjak a platformjukon szolgaltatést
nyujté cégektdl gytijtott adatokat arra, hogy
ugyanezekkel a cégekkel versenyezzenek;

+  osszanak meg adatokat a kutatokkal és a
hatosagokkal;

+ nem akadalyozhatjak meg ezeknek az iizleti
felhasznaloknak, hogy hozzaférjenek a platformon
keresztiil létrehozott adataikhoz.

+ alakitsanak ki és tartassanak be egy magatartasi
kodexet;

+ alakitsanak ki valamilyen rendszert arra, hogy a
felismerjék és megkiilonboztessék a megbizhato
bejelentoket a visszaglésszerii bejelentéktol;

+ tegyék atlathatobba a felhasznaloik szamara a
hirdetési rendszert, valamint, hogy algoritmusaik mi
alapjan ajanlanak bizonyos tartalmakat.

Forras: Eurdpai Bizottsag (2020b) alapjan, ASZ szerkesztés

Mig a javaslatcsomag nem nevesiti a ,,rendkiviil nagy online szolgaltatdkat”, egyértelmden a piacot urald,
amerikai székhely(, nagy technoldgiai cégek értenddk alattuk. A rendelet indoklasa kiemeli, hogy ezen
platformok vonatkozasaban a nemzeti szabalyozok feligyeletének, koordinaldsanak és kiegészitésének
megerdsitett eurdpai dimenzidjara is szikség van, tekintettel a rendelet paneurdpai vonatkozasara és
hatasaira, illetve az ilyen szerepl6k fellgyeletére.

A szabdlyoknak valé meg nem felelés sulyos szankcidkat vonna maga utdn: az illegdlis tartalmak
eltdvolitdsdnak elmaradasa esetén a kapudr globalis forgalmanak legfeljebb 10 %-at kitevé birsaggal
blintethet6. Sorozatos jogsértések esetében ezek a szankciok magukban foglalhatjak a szerkezeti
korrekcids intézkedések meghozatalanak kotelezettségét (a vallalkozas vagy a vallalkozas egy részének
elidegenitését) is, vagyis a cégek feldaraboldsanak lehetGségét.

Arendeletcsomaghoz flizott elGzetes észrevételekbdl maris kitlinik, hogy mig az érintett cégek szerint tul
szigoru a szabalyozas, a civil szféra azt tul kevésnek taldlja.

Mikozben a Szdvetségi Kereskedelmi Bizottsag maga inditott jogi [épéseket a Facebook ellen az Egyesiilt
Allamokban, a Kereskedelmi Kamara képvisel&je azt nyilatkozta az unids javaslattal kapcsolatban, hogy
olyan, sikeres amerikai cégeket akarnak ezzel biintetni, amelyek rengeteg pénzt fektettek be Eurdpaban,
mikozben a tervezett intézkedések nem javitjdk az Unid versenyképességét. (Horowitz, 2020)
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A szakmai szervezetek ezzel szemben olyan, a min6ségi Ujsagiras megmentése irdnyaba tett Iépéseket
hidnyolnak a dokumentumbdl, mint a hiteles és objektiv forrdsok pozitiv megkilonboztetése és elére
sorolasa a kozosségi médidban és a keresémotorok taldlatai kozott, illetve egy 6nszabalyozason alapuld
szabvanyrendszer kialakitasa a médiaszolgaltatdk szamara, amelyhez 6nkéntesen lehet csatlakozni, és
amelynek betartdsa gépileg ellendrizhet6 és flggetlen szervezet dltal auditalhatd volna. A szakmai
szervezetek javaslatai kozott szerepelt még egy Ujsagirdi alap létrehozdsara vonatkozd felvetés is,
amelybe a médiatartalmakat kdzvetité platformoknak be kellene fizetnitk a rekldmbevételiik bizonyos
szazalékat, és amelyet aztan az alap szétosztana a kritériumoknak megfelel6 médiumok kozott (Steenfadt,
2020).

3.2.2. Hazai szabalyozasi koncepcid

Amagyar kormdny szintén |épéseket tett annak érdekében, hogy a kdzdsségi média teriletét szabalyozza.
Az lgazsagugyi Minisztérium életre hivta a Digitalis Szabadsag Bizottsagot, amely a transznacionalis
technologiai cégek miikodésének atlathatova tételét tlizte ki célul. A Digitalis Szabadsag Bizottsag
tevékenységének megkezdése érdekében az Igazsaglgyi Minisztérium megkereséssel fordult az érintett
allami szervekhez!, hogy jelezzék a véleménynyilvanitas szabadsdgéval, addzassal, médiaszabalyozassal
és adatvédelemmel kapcsolatos, virtudlis térben fellépd jogalkalmazasi tapasztalataikat és a hozzdjuk
érkezd allampolgédri megkeresésesek alapjan felmerilé problémakat. (Fehér kényv, 2020) A visszajelzések
alapjan a tdrca elkészitette a vitainditd Fehér konyvet, amelynek figyelembevételével az Igazsaglgyi
Minisztérium a Kormany nevében torvényjavaslatot tervez az Orszaggy(ilés elé terjeszteni a technoldgiai
vallalatok hazai mikodésének szabalyozasarol.

A Fehér Konyv az alabbi témakat jarja korll: a véleménynyilvanitas szabadsaga és a maganszféra védelme,
a személyes adatok védelme, médiaszabalyozas, addzas, szerzdi jogok, a biintetéjog érvényesitése, a
gyermekvédelem és az online technoldgiai cégek digitalis szuverenitasanak kérdése. A cél a kulfoldi
platformok hazai miikodésének &tlathatova tétele, ezen keresztil pedig a felhasznalok jogorvoslati
lehetéségeinek megalapozasa és kiszélesitése.

3.3. Jogorvoslati lehet&ségek

A kozosségi médiaban fellelhetd jogsértd tartalmak esetén a probléma f6é oka, hogy ezen platformok
(tobbek kozott a Facebook vagy a Tiktok) nem definidljak magukat médiaszolgaltatoként, igy — hivatalosan
—nemis szerkesztenek tartalmakat, hireket, csupan kozvetit6 kdzegként szolgdlnak ehhez. Mivel azonban
ezen platformok — példaul az internet-szolgaltatokkal ellentétben —alkalmasak a tomegek véleményének
alakitasara, moralis felelésséglik hatalmas. A legtdbb orszdg jogi szabdlyozdsa szerint ezeknek a
platformoknak csupdn az un. notice-and-takedown szabdlynak kell megfelelnilk, azaz csak a bejelentett
jogsértd tartalmat kell eltavolitaniuk (Z6di, 2017).

3.3.1. Ajoghatdsag kérdései

A kozodsségi médiaban eléforduld bintet6jogba itk6z6 magatartasok szinte kivétel nélkil beillesztheték
valamely kordbban — nem az online vilagra tekintettel — meghatarozott blincselekményi tényallas ala,
tehat alapvetéen nem szikséges Uj tilalmakat felallitani (Koltay, 2019). Més a helyzet azonban a
bintet6jogon kivil. Az EU tagallamai kozott, a felhaszndlok egymas kozti jogvitdiban a felperes a sajat

! Miniszterelndki Kabinetiroda, Pénziigyminisztérium, Innovaciés és Technoldgiai Minisztérium, Alapvetd Jogok Biztosa,
Orszagos Birosagi Hivatal, Nemzeti Adatvédelmi és Informacioszabadsag Hatdsag, Nemzeti Kozszolgalati Egyetem, Nemzeti
Média-és Hirkozlési Hatosag
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allamanak birdsaga el6tt az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete joghatdsagi szabalyai
szerint indithat eljarast, mig a kozdsségi platformokkal szemben az Eurdpai Parlament és a Tandcs
elektronikus kereskedelemrél széld 2000/31/EK irdnyelvének joghatdsagi szabalyai az iranyaddk. A hazai
szabalyozasba ezt a 2001. évi CVIII. torvény lltette at. Specialis targykorl normak megsértése esetén (pl.
adatvédelem) az azokra iranyado kilon rendeletek joghatdsagi szabalyai az iranyadok.

A Facebook és az un. Facebook termékek (Messenger, Instagram, WhatsApp) eurdpai felhasznaldinak
adatait a Facebook Ireland Ltd. kezeli, ezért a Facebook elleni adatvédelmi tgyekben a GDPR az ir
adatvédelmi hatdsagot jeldli ki f6 fellgyeleti szervként. Az adatvédelemért felel6s magyar hatdsag a NAIH
is frorszagba tovabbitja a magyar felhasznaldk beérkezett Facebookkal kapcsolatos megkereséseit, illetve
érintett feligyeleti hatosagként maga is csatlakozhat a vizsgélatokhoz (NAIH, 2020).

Fogyasztovédelmi szabalyok alkalmazédsa szempontjabdl sziikséges volt tisztazni a fogyaszto fogalmat,
mert példaul egy Facebook-fidkot lizemeltet6 gazdasdgi tarsasag nem tartozik az Eurdpai Parlament és a
Tandacs 1215/2012/EU rendelet hatélya ala. Az Eurdpai Birdsag ezt az osztrak legfelsébb birosag 2017-es
elézetes dontéshozatal irdnti kérelme kapcsan hatdrozta meg: egy Facebook-felhaszndlé akkor is
fogyasztonak minGsil, ha nem kizérdlag magantermészetli kommunikaciot folytat, hanem konyveket ad
ki, el6addsokat tart, honlapokat Gizemeltet, ezeket a platformon népszer(siti, ott beszamol réluk — addig,
ameddig nem mindsil gazdasagi szereplének, tehadt tevékenységeit nem profitszerzés céljabdl végzi
(Koltay, 2019).

A jogellenes tartalmak eltavolitasa kapcsan az EU tobb izben is fogalmazott meg elvarasokat a k6zosségi
platformok iranyaba, az Eurdpai Bizottsag 2018. marcius 1-jén ajanlast fogadott el a jogellenes online
tartalmak hatékony kezelésére irdnyuld intézkedésekrdl. Ebben megerdsiti a témdaban 2017-ben kiadott
kozleményében foglalt elvardst, hogy ezen szolgdltatdk ne csak felhasznaldi jelzésre, hanem &ndlldan,
proaktiv modon is |épjenek fel az illegalis tartalmak felkutatasa és eltdvolitasa érdekében (EB ajanlas,
2018).

A felhaszndlok jogainak érvényesitése kapcsan szot kell ejtentink a szolgaltatdk sajat szabalyzatairdl is,
hiszen jogvita esetén is ezek jelentik a felek kozotti elsédleges kapcsolatot. A platformok iranyelvei,
szabalyzatai és felhasznaldsi feltételei gyors és tomeges dontéseket eredményeznek, amelyekkel az
esetlegesen indulo, lassan folyo jogi eljarasok hatasa nem vetekedhet (Koltay, 2019). Egy 2015-0s elemzés
azonban a platformok szerz6dési feltételeivel kapcsolatban szamos fogyasztdvédelmi jelleg(i problémat
tart fel, példdul a szoveg nehezen érthetd voltat, a szerz6déshen megnevezett birdsagnak vald aldvetés
rendelkezését, amely megneheziti, hogy a felhasznald pereljen, a bizonytalan tartalmat stb. (Rustad and
Koenig, idézi: Koltay, 2019). Ezen dokumentumok alkalmazasaval szemben jogsérelem esetén jogi Uton
fellépni példaul Ugy lehet, ha a felhasznald bizonyitja, hogy a platform olyan tartalmat tavolitott el,
amelyhez nem volt joga, ez azonban a platform szamara rendelkezésre all6 széles kor(i dontési
mérlegelési lehetdség miatt igen nehézkes lehet (Koltay, 2019).

3.3.2. Hazai joggyakorlat és unids szabalyozdsi torekvések a jogorvoslat aspektusabdl

Mas orszagokban, elsésorban az USA-ban széleskor( gyakorlata van annak, hogy az egyedi felhasznald
sajat tagallamaban pert inditson a kilféldon bejegyzett szolgéltatdval szemben, a hazai gyakorlatban
azonban ez még nem kristalyosodott ki.
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A kozelmultban az egyik magyarorszagi part inditott pert a Facebook ellen, amiért az — a kdzdsségi
alapelveinek megsértésére hivatkozassal — lekapcsolta a part profil oldalat (Hiradd.hu, 2021). A Google is
rendszeresen ,kapcsol le” YouTube-csatorndkat sajat dontés alapjan, a felhasznaldsi feltételek
megsértésére hivatkozassal (Index, 2021).

A médiaszolgaltatdnak nem mindsilé kozdsségi média platformok egyoldalu ,profilfelfliiggesztési”
gyakorlata kapcsan a NAIH elnoke fogalmazott meg javaslatot. A kormany alkosson a kozosségi médiarol
jogszabalyt, amely szerint csak alapos indokkal lehet felfiiggeszteni k6zosségi profilokat, és a magyar
hatdsag felllbiralhassa ennek jogossagat (MN, 2020). Az Alkotmanybirdsag elndke pedig egy 2020.
novemberi online kerekasztal-beszélgetésen jelentette ki, hogy a kdzdsségi média-platformok mikodése
a tagadllami alkotmanybirésagok hataskérébe is tartozd kérdéseket vet fel, példaul, hogy bizonyos
kozléseket Onhatalmulag letiltanak, ami ellen jelenleg nincs jogorvoslat. Sulyok Tamads, az
Alkotmanybirdsag elnoke ugy fogalmazott, ezek nagyon problematikus kérdések, hiszen nem tudjuk, hogy
a tiltast kik dontik el, nem tudjuk azt sem, milyen alapon. Mindez gyakorlatilag lehetetlenné teszi a
jogvédelmet. Az eurdpai alkotmanybirdsagok erre a kérdésre is csak kozosen, egyltt talalhatjak majd meg
a valaszt a jov6ben (Index, 2020).

A hazai joggyakorlatban tehat a kozosségi platformok nem média-szolgaltatéként, hanem kozvetitd
kozegként, szolgaltatoként jelennek meg. igy a kozosségi oldalakon megosztott tartalmakhoz kothetd
sajtoperek, a személyhez f(iz6d6 jogok megsértése miatt induld, munkalgyi- illetve kdzigazgatasi perek
alanyai ebben az esetben mindkét oldalon a felhasznaldk, nem csupan az egyedi felhasznaldkat, hanem a
Lprofilt” 1étrehozd gazdasagi tdrsasdgokat, kdzosségi médidban is megjelend klasszikus sajtotermékeket
is ideértve.

2020 decemberében készllt el az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendelettervezete a digitdlis
szolgdltatasok egységes piacardl, ebben a digitdlis szolgaltatdk, kiléndsen az online platformok
felelGsségi szabdlyait és kotelezettségeit kivanja szabalyozni. A végfelhasznaldk jogorvoslati
lehetdségeinek targyalasa sordn lényeges emlitést tenni arrdl, mi szerepel a DSA rendelettervezetben,
mar csak azért is, mert a magyar joggyakorlatnak alkalmaznia kell majd (Infostart, 2021).

A DSA rendelettervezet indokolasaban kitér arra, hogy a rendelet olyan fontos biztositékokat vezet be,
amelyek lehetévé teszik, hogy a polgérok szabadon formalhassanak véleményt a felhasznaldk altal az
online kornyezetben jatszott fokozott szerep mellett, illetve gyakorolhassak egyéb alapvetd jogaikat,
ugyanakkor csokkenteni fogja annak kockazatat, hogy tévesen vagy indokolatlanul tiltsanak le beszédeket,
kezelni fogja a beszédekre gyakorolt korldtozd hatdsokat, Oszténdzni fogja a tdjékozodds és a
véleménynyilvanitas szabadsagat, valamint megerdsiti a felhasznaldk jogorvoslati lehetGségeit.

Ez utébbit tobb szinten is kezeli a DSA rendelettervezete. Egyrészt elGirja a jogi képviseld kotelez
kijelolését minden tagdllamban, ahol a kozvetit6 szolgaltatd szolgaltatast nyujt. Velik szemben a
tagallamok digitalis szolgaltatasi koordinatorai tudnak majd fellépni. Ezek olyan nemzeti hatdsagok
lesznek, amelyeket a tagallamok maguk valasztanak ki az illetékesként kijeldlt hatosagok kozil. A készil6
szabdlyozds rogziti azt is, hogy a kijeldlt jogi képviseld székhelye megalapozza a joghatdsagot a
jogorvoslati Ugyekben. A szolgaltatds igénybe vevdi a digitdlis szolgaltatasi koordinatorokon keresztil
nyUjthatnak majd be panaszt a szolgaltatd tevékenységével 6sszefliggésben, méghozza sajat lakd- vagy
székhelylikon. Masrészt, a DSA rendelettervezete kilon kitér egy, a végfelhasznaldk szamara is elérhetd
belsé panaszkezelési rendszer létrehozésara, illetve a digitalis szolgaltatasi koordinatorok bevonasaval
szabalyozni tervezett peren kivili vitarendezési eljarasokra, amelyek szintén a végfelhasznalok
jogorvoslati garanciait jelentik majd.
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4. HITELES ES MEGBIZHATO INFORMACIOK ELERESET TAMOGATO

Az alhirek és a dezinformacio problémakore, terjedésiik soha nem latott sebessége és volumene, a
kozosségi médiumok véleményformald ereje a vildg szdmos orszagat késztette arra, hogy valamilyen
maodon szabdlyozza ezt a teriletet. Az alkalmazott (vagy éppen nem alkalmazott) eszk6zok kore és jellege
azonban mar jelentds kilonbségeket mutat, mint ahogyan a szabalyozas is tobb szinten valdsulhat meg,
igy az egyének, a szolgaltatok, az allam, és a nemzetkdzi szabalyozdk szintjén is.

Mig az egyének (felhasznaldk) szintjén a médiatudatossag és a kritikus gondolkodas, vagy akar a
nyelvismeret segitheti a megbizhatd informacidkhoz vald hozzaférést, a nagy technoldgiai cégek és a
médiaplatformok esetében a transzparencia és az 6nszabalyozas kindlhat megoldast. Az allami
szabdlyozds lehetdségei korlatozottak lehetnek, dm egyes részterlletek szabdlyozds ald vondsa szintén
pozitiv iranyba hathat, mig a nemzetkozi szervezetek a szupranaciondlis, azaz nemzetek feletti
szabalyozas lehetdségét teremtik meg, egységes standardokat és keretrendszereket kijeldlve. Az
alabbiakban az elemzés ezeket a lehetdségeket tekinti at.

4.1. Szabalyozd eszkozok

Az dlhirek szabdlyozasaval kapcsolatban els6ként felmerild kérdés, hogy egyaltalan szikség van-e ra. A
médiatudomanyban nem ismeretlen az un. ,Streisand-effektus”, vagyis az a tarsadalmi jelenség, hogy
minél inkabb el akarnak tlintetni valamit az online térbdl, az annal nagyobb figyelmet general (Canton,
2005). Az élhirek elleni kizdelem hasonld hatast valthat ki: az eltdvolitani kivant tartalmat nagyobb
érdekl6dés dvezheti, tobb megosztassal, tobb |épcsén keresztil juthat el tovabbi felhasznaldkhoz, akik a
kontextusbél kiragadva azt valdsnak hihetik.

Nem elhanyagolhatd szempont tovdbba a hirek relevancidja sem az olvasé szamara, amely 0sszefliggést
mutat az ellenérzésiikre, kommentaldsukra vald hajlanddsaggal. Mig példdul a felsGoktatasban tanuld
didkok alaposan utanajarhatnak a szdmukra érdekes munkalehetdségekkel, 6sztondijakkal kapcsolatos
kozléseknek, az irrelevans informaciok esetében nem feltétlendl veszik a faradsédgot (Syam-Nurrahmi,
2020).

A fentiek alapjan érzékelhetd, hogy az alhirek elleni kiizdelem nem kizardlag jogi szabdlyozasok révén
lehet sikeres, a fellépésnek ugyanis léteznek tovabbi eszkozei is, amelyeket a 10. dbra mutat be.
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10. dbra Az élhirek elleni fellépés eszkdzei

Nincs szabalyozds Eltavolitis és szankcid

A szoldsszabadség joga et e Eltavolitas dnkéntesen,
élvez elsébbséget, a sza- vagy felszdlitasra, illet-
bilyozas nem kivanatos, ve eltévolitds elmarada-
vagy kontraproduktiv. & »,  saesetén szankcio.

s vy

d.‘.

Valos hirek

A kozszolgalati média
szerepének, értékeinek
erdsitése, alternativa a
kozosségi médiaval
szemben.

Validalas valasz-
tasok idején

Jeldltek hivatalos kom-
munikaciéjanak valida-
ldsa, valasztasok tisz-
tasaganak feliigyelete,
politikai ellenfelekral
szdlé valétlan allitasok
szankcionalasa.

Médiatudatossag,
kritikus gondolko-
das, nyelvoktatds.

Forras: ASZ szerkesztés

» Nincs kotelezd érvényl szabalyozas

Kanaddban a szolasszabadsag élvez elsGbbséget az alhirekkel szemben, kivéve a nyilvanvaldan
becsiletsért6 vagy ragalmazé tartalmakat. Graham Flack kanadai miniszterhelyettes allaspontja szerint
(Garber, 2018) a kormany nem dontheti el, hogy egy adott kozlés alhir-e, a kozlések hamisként vald

megbélyegzése pedig kontraproduktiv lehet, az olvasdkban megerd@sitheti a meggy6z6dést, hogy
valdjaban hiteles hirrél van szo.

Svédorszédgban az onkéntes szabalyozas jelentésége kiemelkedd: bar nem rendelkeznek kotelezd erejl
jogi szabdlyozdssal, a média iparag onkéntesen vallalta egyes, az alhirek elleni kizdelmet szolgald
intézkedések végrehajtasat. Igen erds tovabba az orszaghban a sajté-ombudsman intézménye. Az

ombudsman hataskorébe tartozik a ,,jo kozlési gyakorlat” (ide értve a k6zolt informaciok helyénvaldsagat
is) vizsgalata (Roudik et al., 2019).
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» Bejelentés, eltavolitas és szankcid

A szabdlyozds legkézenfekv6bb lehetGsége az dlhirt kozzé tevé kozosségi média haldzatok
megbirsdgoldsa, a hamis tartamu kozlés eltavolitdsanak kotelezettsége mellett. A kdzdsségi média
platformok sajatos jogi statuszabdl fakaddan a birsdg kiszabdsdnak feltétele a legtdbb orszag
joggyakorlatdban nem az alhir megjelentetése, hanem annak el nem tdvolitdsa a felszolitastdl szamitott
adott hatadridén belll. Természetesen a platformok maguk is végeznek kontrollt a felhasznaldi
bejelentések alapjan. llyen jellegli szabalyozast alkalmaz tobbek kozott Kina, Franciaorszag, lzraelés
Oroszorszag is.

Németorszaghan a kozosségi média platformok kotelesek egyszerlen kezelhetd, és transzparens
panasztételi lehetdséget biztositani a felhasznaldiknak, amelyet barmikor el tudnak érni. A panaszokkal
kapcsolatos dontést, valamint annak indoklasat minden esetben joguk van késedelem nélkil megismerni.

Kanada 6nszabalyozo testiilete szintén a honlapjan ad tajékoztatdst az online tartalmakkal kapcsolatos
panaszok esetén kovetendd eljarasrol, amelynek els6 lépcséje a hirt kozl6 médiummal vagy
hirigynokséggel vald kapcsolatfelvétel. Amennyiben ez nem vezet eredményre, akkor van lehet6ség a
szervezetnél is panaszt tenni egy online elérhetd Grlap kitoltésével.

Az Egyesllt Kirdlysagban a Flggetlen Sajtéstandardok Szervezete (Independent Press Standards
Organisation) sajat Szerkeszt6i Kodexének megsértését vizsgalja a tagjai korében, amellyel kapcsolatban
barki bejelentést tehet. Indidban a Sajtdtanacs (Press Council) emailen fogad bejelentéseket a sajtéval
kapcsolatos panaszok, valamint a sajtdszabadsag elnyomasat kifogasold panaszok esetén.

» Blokkolas, validalas és valds hirek a valasztasok id8szakaban

Az alhirek elleni kiizdelem kiemelt terllete a valasztasok tisztasaganak, a valasztoi akarat befolyastdl valod
mentességének megdrzése. Mig a hagyomanyos média platformok esetében a politikai izenetek kdzlése
jellemz6en szigoruan szabalyozott, a kozosségi média feliletek esetében nem ez a helyzet. Az egyes
platformok kozott is kilonbség mutatkozik abban, hogy Onszantukbdl korlatozzak-e a politikai
tartalmakat, vagy pedig igyekeznek kihasznalni mozgasteriket. Hangsulyozandd, hogy bar az elSbbi
gyakorlat hatdsos lehet az alhirek elleni kizdelemben, hatranyosan érinthet olyan kisebb politikai
szervezeteket, amelyeknek nem &ll rendelkezésére més eszkoz célba juttatni az lzeneteiket, mint a
kozosségi média. (Ascott, 2020)

A valasztok valds informaciokkal torténd tajékoztatasanak eszkozei lehetnek az alhirek azonositasa és
blokkolasa, a tényellendrzés utjan torténd validalads, vagy a hiteles informacidk tomeges nyilvanossagra
hozatala a valasztasi id6szakban, és azt kdvetéen. Ez utdbbi eszkdzzel él tobbek kozott Argentina, az
Egyesiilt Kirdlysag és Kina is. Argentina a vélasztasi iddszakban miikodd, Alhireket Vizsgald Bizottsag
feldllitdsat fontolgatja a Nemzeti Valasztasi Kamardn belll, amely a ,kétes megbizhatdsdgl” hirek
azonositasat és cimkézését, esetenként a publikdlds megakadalyozasat végezné. A Nemzeti Valasztasi
Kamara m(kodteti tovabbd azt a honlapot, amelyen keresztil anonim modon lehet bejelentést tenni a
potencidlis alhirekrél. Az Egyesult Kirdlysag és Kina ezzel szemben a megbizhato informacidk témeges és
szisztematikus terjesztésével kivan harcolni az alhirekkel.
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4.2. Egyéb eszkdzok
» Edukdacio szerepe

A jogi szabdlyozas sokszor késve, nehezen tudja kdvetni a gyorsan valtozd technoldgiai kérnyezet altal
tdmasztott kihivasokat. Szamos orszdg emiatt ugy vélte, hogy a felhaszndlok képzése, a tudatos
médiafogyasztas tdmogatasa révén veszi fel a harcot az alhirekkel és a dezinformacidval.

Egyetértés mutatkozik abban, hogy a médiatudatossag nem annak elbirdlasabdl kell, hogy alljon, hogy
mely hirek alhirek, és melyek valddiak, hanem els@sorban a kritikus gondolkoddst kell erésitenie, és az
egészséges kételkedést a média egészével kapcsolatban. Az 6néllé médiatudomanyok Iétjogosultsaga
éppen emiatt megkérddjelezhetd is volna, hiszen a kritikus gondolkodas olyan alapkészség, amely az
iskolai oktatds teljes spektrumat kellene, hogy érintse. Ugyanakkor tobb szerz6 felhivja ra a figyelmet,
hogy jellemz8en nem ez a helyzet, a didkok sok esetben kizarélag a médiadran hallanak arrdl, hogy a
tényeket (lehetéleg tébb forrasbdl, akar tobb nyelven) ellendrizni kell, a hirek valdsagtartalmat pedig meg
lehet, vagy meg kell kérd&jelezni (McDougall, 2019, Ascott, 2020). Gyakran a fels6oktatdsban tanuldk
szamara is problémat okoz eldonteni egy hirrél, hogy az valds-e vagy sem (Lasd: Syam-Nurrahmi, 2020).
A tudatos médiafogyasztas erésitése éppen ezért szamos orszag gyakorlataban megjelenik.

Svédorszdgban mar az egész kicsi gyerekek is taldlkozhatnak rajzos képregények formajaban az alhirek
negativ hatasaival, Kenyaban pedig az Egyesillt Allamok nagykovetsége szervezett egyéves
médiatudatossagi kampanyt, amelyet felsGoktatdsi képzési lehetdséggel is kiegészitettek. Az Egyesiilt
Kiralysagban kilon parlamenti bizottsdg (Commission on Fake News and the Teaching of Critical Literacy
Skills in Schools) mikadik az alhirek elleni harc és a kritikus gondolkoddst tdmogato jartassagok iskolai
oktatdsa érdekében, Finnorszagban pedig a Faktabaari nevl tényellenérz6 szervezet tart képzést a
kozépiskolds korosztalynak (Roudik et al., 2019, Ascott, 2020).
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» A kozszolgalati média szerepe

Vitathatatlan, hogy a kozdsségi média platformok napjainkra megkerilhetetlen forrdsaiva valtak a
hirekr6l és a kozlgyekrél vald tdjékozddasnak. Az oldalak tartalomszerkesztési gyakorlatdt, tulzott
individualista szemléletét és mikodési hidnyossagait érintd kritikak ugyanakkor egyértelm(vé tették azt
is, hogy a hagyomanyos, kozpénzbdl finanszirozott, kozosségi igényeket és kollektiv értékeket is
megjelenité kozszolgdlati média-formatumok létjogosultsdga sem szlint meg.

A médiapiac m(ikodési modellje Eurdpaban jellemz6 hasonldsagokat mutat: a kozszolgalati média
intézményei monopol helyzetben, kdzpénzb&l miikddnek, mellettik kereskedelmialapon mikdd6 magdan
hirszolgaltatok, és globalis, zleti megfontolasok altal vezérelt kozosségi média szereplbk jelennek meg a
piacon.

A koz6sségi média a tdrsas érintkezés maddjainak sajatos hibridjét hozta létre: a valds élet mikodési
jellemz6i (barati kapcsolatok, udvariassagi formulak) keverednek algoritmusok mikodését befolyasold
olyan tényezdékkel, mint a népszer(iségi sorrendek, vagy haldzati kapcsolati mintak, mikézben a kozlések
is félig privat, félig nyilvanos format éltenek. Mindez azzal is jar, hogy a hagyomanyos média és a kdz0sségi
média nem kezelheték flggetlenll egymastdl, a médiapiac egyéb szerepldi altal gyartott tartalmak
megosztasa az online baratokkal folytatott ,parbeszéd” mindennapos része a kdzosségi médidban. A
kozszolgalati média szempontjabdl tehat kiemelt jelentéséggel birhat, hogy online megoszthato
tartalmakat készitsen, mig szerepe Ujragondoldsaval olyan feladatokat is ellathat, amelyeket a k6z6sségi
média nem tud, vagy nem akar (Hjarvard, 2018).

A kdzodsségi médidval kapcsolatos kezdeti optimista hozzaallas a demokratikus véleménycsere mindenki
szamara nyitott, nem kirekeszt6 lehet6ségét hangsulyozta, ugyanakkor a tapasztalatok ezt nem
tdmasztottak ald. A kdzosségi média természetébbl nem kovetkezik a kdzjd szolgdlata, a kdzszolgdlati
média ugyanakkor jelent@s tapasztalattal rendelkezik ezen a téren, amelyhez akar a kozosségi média altal
kinalt eszkozoket is felhasznalhatja.

Hjarvard és munkatarsai a kozszolgalati média harom olyan el6nyos jellemzdéjét emelték ki, amelyek a
kozosségi média platformokra nem jellemzé:

1. Aszerkesztés révén olyan tartalmak is mésorra kerilhetnek, amelyeket az tzleti alapon mikodé
fellletek nem feltétlenil jelenitenének meg.

2. Moderdlas révén civilizélt parbeszéd tarthatd fenn, és nem sériilnek az egyes személyek és
csoportok alapjogai, valamint az alapvet6 udvariassagi formulak.

3. A monitoring tevékenység pedig az informacidk validaldsat teszi lehetévé, akar a civil vagy
akadémiai szféra szereplGinek bevonasaval, igy magasabb mindségl tartalmak el&allitasat
eredményezi.

Tekintettel arra, hogy a kormanyok korlatozott mértékben tudnak fellépni a kdzdsségi média
szolgaltatokkal szemben, a kiegyensulyozott tdjékoztatds megvaldsitasdra megoldast kindlhat a
kozszolgdlati médiumok tdmogatasa.
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» Valds hirek a kozosségi oldalakon

A koz6sségi média platformok véleményformald erejét a nem profitorientdlt szervezetek is hamar
felismerték és igyekeztek kihasznalni. A magdnszemélyek mellett nemzetkozi szervezetek, civil
kezdeményezések, és szamos egyéb kulturalis, tudomanyos és szakmai szervezet jelent meg a kdzosségi
média aktiv felhasznaldi kozott, azzal a céllal, hogy lzeneteiket gyorsan és egyszerlien eljuttassék a
célkozonség szamara.

A kozOsségi média ugyanakkor arra is lehetéséget kindl szamukra, hogy sajat magukrol sz616 nyilvénos
hireket publikaljanak, a réluk szdéld egyéb hirekre reagdljanak, ezzel is formalva a kdzmegitélésiiket.
Mindez a felhasznaldi tartalomszerkesztés markansan Uj formajat jelenti, hiszen nem maganszemélyek
esetleges kozléseirdl vagy ellendrizetlen forrdsbdl szarmazd megosztott tartalmairdl van szo. Jellemzéen
olyan szervezetek kommunikalnak ily modon, amelyek hosszi multra tekintenek vissza (ilyen pl. az ENSZ
és szakositott szervei vagy a Nemzetkozi Voroskereszt), és amelyek megfelel§ stabbal rendelkeznek a
sajtékommunikacid lebonyolitdsahoz, igy a kozdsségi médidban vald megjelenésik is magas szinvonald,
kozzétett tartalmaik elsé kézbdl szarmaznak, hitelesek és valdsak.

Az Allami Szamvevdszék — a kozigazgatas intézményei koziil az els6k kozott — 2011-ben inditott hirportalt
azzal a céllal, hogy sajat hirei elsédleges forrasa legyen. Az azéta eltelt id6szakban az intézményi hirportal
idegen nyelv( aloldalakkal bévilt, illetve 6nalld honlappal rendelkezik a szervezet elnoke és kdzpénzigyi
folydirata is. Elindult tovabba az intézményi YouTube csatorna, és kildén oldalt kapott a Pénzlgyi
Tudatossag projekt is. Az ASZ lefolytatta els, influenszerek bevonasaval megtervezett kampanyét a
kozOsségi médiaban és ezzel a sajat aktiv kommunikdacidjaval elért allampolgdroknak a mennyiségét,
valamint az ASZ lizenetre adott pozitiv reakcidinak szamét is a korabbi tobbszordsére emelte.
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5. OSSZEFOGLALAS

A kozOsségi média tehat nem feltétlendl csak az ,o0lcso beszéd” és az alhirek szintere lehet, hiszen annak
tudatos haszndlatdval (a tartalmat fogyasztok mellett a tartalmat el@allitok oldalardl is), hiteles
informaciok forrésava is valhat.

5.1. Szabalyozési igény

A média véleményformald ereje miatt szdmos aspektusbdl, igy az alapjogok, a demokratikus
berendezkedés, a nemzeti, valamint kulturdlis identitds védelmének érdekében is igényli a szabdlyozast.
Ez a szabdlyozas azonban nem tévesztendd Ossze az egyoldalu cenzdraval. A demokratikus jogallami
m(kodés megkoveteli, hogy a sajtd- és véleményszabadsag jogdnak gyakorldsa szabalyozott keretek
kozott torténjen, tarsadalmi megegyezésen alapuljon, torvényekben rogzitett mddon, tarsadalmi
ellenérzés mellett.

A torténeti precedensek azt mutatjak, hogy a média fejl6dését a szabdlyozas id6ben nem tudta szorosan
kovetni. A kozosségi média napjainkban is tartd gyors Gtemdi fejl6dése, a tomegtdjékoztatasban betoltott
szerepének er@sodése és a felhasznaldk adatainak egyre intenzivebb hasznalata miatt is szamos kihivast
jelent a jogalkotdk szamara.

A kozOsségi média fejl6dését vizsgalva megallapithato, hogy eredeti célkitlzését6l (alulreprezentalt
csoportok széhoz juttatasa, Gket érint6 és érdekl6 tartalmak megjelenitése) eltérd utat jart be. Olyan
interaktiv platformma valt, amely valds idej(i, ugyanakkor nem, vagy csak minimalis mértékben kontrollalt
informacidcserét tesz lehetévé, a kozosségi értékek képviselete helyett pedig gyakran (zleti
megfontoldsok mozgatjdk. Bar a szo klasszikus értelmében ezek a platformok nem médiumok, sok
esetben mégis a sajtotermékekkel rokonithatok.

A sajto- és véleményszabadsag terlletén szakmai vitdk targya, hogy milyen mértékben és mely pontokon
szlikséges az dllami beavatkozds. Az internet specidlis technoldgidja és a globdlis kozdsségi média-
szolgaltatok mikodési modellje miatt a keretszabdlyok megalkotdsdt nemzetkézi szinten célszer(
elsédlegesen kezelni, szem el6tt tartva azt is, hogy nincs altaldnosan alkalmazhatd recept, minden
allamnak a szamara legmegfelel6bb megoldast kell megtalalnia.

5.2. Az alhirek elleni kiizdelem

A hiteles és megbizhato informaciok segitenek eligazodni az allampolgdrok szamdara a mindennapi élet
eseményeiben és a kdzéletben. A kozosségi média napjainkra megkerilhetetlen szerepl&jévé valt a hirek
megosztasanak és kommentalasanak, igy nem csak a valos, de az alhirek is sokkal nagyobb tomegeket
képesek elérni, mint a hagyomanyos médiumok altal kozvetitett tartalmak.

A kozéleti kérdéseket érintd, az emberek véleményét befolyasolé manipulativ jellegl alhirek, allami,
onkormanyzati tevékenységek kozpénzlgyileg is helyes megitélését, végsd soron a demokratikus
berendezkedést torzithatjak.

A kozosségi médiaban az alhir terjedésének (gyors) id6beni megakadalyozdsa, nemcsak a hiteles
tajékoztatdst, hanem az dlhirek esetleges negativ tarsadalmi és gazdasagi hatasainak elhdritasat is
szolgaljdk. A kozosségi média-szolgaltatok oOnszabdlyozdsa érdemben akkor csokkenti az alhirek
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terjedését, ha a szabdlyok végrehajtasa ténylegesen az alhirek megkllonboztetését, terjedésének
korlatozdsat vagy torlését eredményezi.

A hazai allami és onkormanyzati intézményeknek sziikség esetén sajat feladatellatasi teriletikon (pl.: a
Nemzeti Elelmiszerlanc-biztonséagi Hivatalnak az élelmiszerbiztonsag teriiletén) ,fel kell tudni venniiik a
keszty(it” a kozosségi médidban terjedd délhirek visszaszoritdsa érdekében. A hatékonysagot és
eredményességet elémozditani képes Osszehangolt fellépésnek fontos részét képezheti a kozosségi
médidban terjed6 dlhireknek a kozosségi média-szolgaltatd felé torténd lehets leggyorsabb bejelentése,
az alhir esetleges cafolata, és a szlikséges jogi |épések megtétele az alhir forrasa felé.

Ugyanakkor kiemelten fontos ezzel egyidejlileg a hiteles informacidk, hirek eljuttatasa minél szélesebb
rétegek felé, hogy az egyes intézmények sajit hireik hiteles forrasava véljanak a hirfogyasztdk
szempontjabol.

A harmadik szegmens pedig az edukdcid, az ,ért6 hirfogyasztds” el6mozditdsa, ahol az EU javaslataival
0sszhangban szintén el6relépés torténhet hazai szinten az egyes szervezetek, intézmények 6sszehangolt
fellépésével, kozos edukacids programok kidolgozasaval. Példa erre az ASZ pénziigyi kultdrat elémozditd
kezdeményezése, amely el6adasokkal, oktatd videdkkal, tematikus rendezvényekkel és internetes
anyagokkal igyekszik elérni a gazdasdgilag aktiv koruakat és a fiatalokat, az eredményeket pedig
rendszeresen ismétl6dé felméréseken keresztll értékeli.

5.3. A szabdlyozas kérdései

Az dllam szabdlyozd szerepe mellett komoly szerep harulhat a k6z6sségi média-szolgdltatokra és a
felhasznaldkra egyarant. A szolgéltatdkkal szemben a legfontosabb elvards az atldthatd mdkodés, amit a
jov6ben kialakitandd jogi szabalyozasi rendszer mellett a felhasznaldik hatdrozott és egyértelmi
érdekérvényesitése kényszerithet ki.

A kozOsségi média szabalyozdsa ugyanakkor nem magatdl értet6d6 és szamos buktatdt rejthet, a
joghatdsag kérdéskorétdl az itk6z4 alapjogok problematikdjan at az adatvédelmi vagy akdr az adozasi
kérdésekig. A robbanasszer(i technikai fejlédés pedig még inkabb megneheziti a jogi szabalyozast.

Mig egy, a teljes dgazatra vonatkozd atfogo szabalyrendszer kidolgozdsa valdban tul ambicidzus vallalds
lehet, kisebb |épésekkel, részletszabalyok megalkotdsaval az adatvédelem, a szerz6dési-, a verseny-, vagy
az adojog teriletén a kozosségi média vilaga is a jog altal szabalyozott terlletek kozé emelhetd, mikdzben
az egyetemes alapjogok sem sériilnek.

Udvézlends |épés, hogy kdzdsségi média platformok maguk is elindultak az 6nszabalyozas iranyéba,
ugyanakkor motivacioik jelentdsen eltérhetnek a kozosségi értékek védelmétdl, hiszen a részvényesek
érdekeit szolgalo profitorientalt vallalkozasokrél van szo.

Veszélyt jelent a sajto- és véleményszabadsagra a kdzosségi média-szolgaltatok egyoldald 6nszabalyozasa
és szabdlyaik - jellemz6en nem atlathatd - alkalmazdsa, amely soran maguk doénthetik el mely
sajtotermékek, felhaszndldi vélemények milyen gyakorisaggal jelenhetnek meg a kozdsségi média
platformjain.  Gazdasagi tekintetben pedig elsésorban a  kdzbosségi  média-szolgaltatdk
kozteherviselésének érvényesitése jelent kihivast.

A szabalyozasi tevékenység mérlegelésekor kiemelt fontossagu tehat annak vizsgalata, hogy ki és milyen
céllal, milyen érdekek mentén kivdnja szabalyozni a terlletet. Ha elfogadjuk, hogy sziikség van a
szabalyozésra, az allami (illetve szupranacionalis) vagy az Uzleti alapon m(ikod& szabalyozasi logika tlnik
a két lehetséges alternativanak. Az Gzleti alapon m(ikddo szabalyozas veszélyei mara vildgosan latszanak
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(mikozben az egyszer(iséglkben és rugalmassagukban rejlé elényeik sokak szamara tdlszarnyaljak
azokat), a szupranacionalis és nemzeti szint(i szabalyozasi kisérletek ugyanakkor még nem teljesen
kiforrottak, igy azok esetleges hatranyait vagy a versenyt torzitdé kockazatait sem lehet objektiven
mérlegelni. Tudatos fogyasztdi magatartassal, az egyes szabdlyozasi torekvések mogotti motivaciok
felismerésével és tudatositdsaval, valamint a kilonb6z6 tipusu szabalyozasi lehetGségek kombindlasaval
azonban varhatodan csokkenteni lehet a felmeril6 kockazatokat.
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JOGSZABALYOK ES KOZJOGI SZABALYOZO ESZKOZOK JEGYZEKE

Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

1848. évi XVIII. torvénycikk a sajtdszabadsagrol

1986. évi ll. torvény a sajtorol

1996. évi l. torvény a radiozasrol és a televiziozasrol

2001. évi CVII. torvény az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az informacids
tarsadalommal 6sszefliggd szolgéltatdsok egyes kérdéseirdl

2003. évi C. torvény az elektronikus hirkdzlésrél

2010. évi CIV. torvény a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl

2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikéciorol

2011. évi CXII. torvény az informdcids dnrendelkezési jogrol és az informécidszabadsagrol

2012. évi C. torvény a Blntetd Torvénykonyvrdl

2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykdnyvrél

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2000/31/EK iranyelve a bels§ piacon az informdcids tarsadalommal

Osszefligg6 szolgaltatasok, kiulonodsen az elektronikus kereskedelem, egyes jogi vonatkozasairol
("Elektronikus kereskedelemrdl szolé iranyelv")

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1215/2012/EU rendelete a polgéri és kereskedelmi (igyekben a
joghatdsagral, valamint a hatarozatok elismerésérél és végrehajtasardl

Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2016. dprilis 27-i (EU) 2016/679 rendelete a természetes személyeknek
a személyes adatok kezelése tekintetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl,
valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kivil helyezésérdl (altalanos adatvédelmi rendelet)
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ROVIDITESEK JEGYZEKE

African Commission on Human Rights and Peoples - Emberek és Népek Jogainak

ACHPR oo .
Afrikai Bizottsaga

AFP

hirligynokség

Alaptorvény  Magyarorszag Alaptorvénye (2011. aprilis 25.)

Asz Allami Szamvev8szék

Btk. 2012. évi C. torvény a Blntetd Torvénykonyvrdl

(digitalis szolgaltatasokrél szold jogszabaly) és a 2000/31/EK iranyelv mddositasarol

57016 rendelet tervezete (Digital Service Act — DSA)

A DSA-csomag részeként bemutatott, digitélis piacokrdl sz6l6 jogszabdlytervezet

(Digital Markets Act — DMA)

EBESZ Eurdpai Biztonsagi és EgylttmUikddési Szervezet

2001. évi CVIII. térvény az elektronikus kereskedelmi szolgdltatdsok, valamint az

Agence France-Presse hirligynokség

DSA rendelet

DMA rendelet

Ekertv : s ) ., s g
informdcios tarsadalommal 6sszefliggé szolgaltatdsok egyes kérdéseirdl

ENSZ Egyesilt Nemzetek Szervezete

EU Eurdpai Unio
AZ EUROPAI PARLAMENT ES A TANACS 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 RENDELETE a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd

GDPR . L s . . L . .

rendelet védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv
hatdlyon kivil helyezésérél (General Data Protection Regulation, altaldnos
adatvédelmi rendelet)

Infotv 2011. évi CXII. torvény az informacids dnrendelkezési jogrol és az
informacidszabadsagrol

Mttv. 2010. évi CLXXXV. torvény a médiaszolgaltatasokrol és a tomegkommunikaciérol

NMHH Nemzeti Média és Hirkozlési Hatdsag

OAS Amerikai Allamok Szervezete (Organization of American States)

Ptk. 2013. évi V. térvény a Polgdri Torvénykdnyvrél

Smtv 2010. évi CIV. torvény a sajtdszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd szabalyairdl

UNESCO Egyesilt Nemzetek Neveléstigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete

USA Amerikai Egyesilt Allamok
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Az egyes allamok alkotmanyaiban és a kilonb6z8 nemzetkozi emberi jogi
egyezményekben felsorolt, és ezdltal a tételes jog részévé valt jogokat
nevezzik alapvetd jogoknak (fundamental rights) vagy mas néven
alapjogoknak (Grundrechte) (SZTE, 2021).

A latin censura, (vizsgalat) szobdl szarmazik — eredetileg irds-mUvek
ellenérzését jelenti. A szabad véleménynyilvanitasi jog hatalom (politikai
vagy vallasi) altali korlatozdsanak eszkoze.

A cenzura tipusai:

El6zetes: a megjelenés el6tti ellenérzés, hozzaférés, terjesztés
megakadalyozdsaval.

Utdlagos: megjelenés utani ellenérzés, szankcidként biintetés, a kiadott
mU megcsonkitdsa, betiltas.

Oncenzura: - amikor a szerzék a szankcioktdl tartva a cenzira szabalyait
ismerve, azokat betartva alkotjak muveiket.

A demokratikus berendezkedés(i allamokban is létezik egyfajta cenzira
nemzetbiztonsagi érdekre, vagy "jo izlés" sérthetetlenségére vald
hivatkozdssal, de az tarsadalmi megegyezésen alapul, torvényekben
rogzitett mdédon (példaul a gyermekek védelmérdl szold térvényben,
nemzetbiztonsagi térvény alapjan bizonyos iratok titkositasaval),
tarsadalmi képviselet (példaul parlament) ellenérzése mellett torténik
(médiapédia, 2021).

Koronavirus-betegség 2019, coronavirus disease 2019

A negativ PR (s6tét PR, ,black hat” PR, vagy korabban: fekete PR) a
célszemély, vagy célszervezet reputacidjanak, vallalati imidzsének
csokkentése, megsemmisitése. Célja az olyan személyek, vagy szervezetek
hiteltelenitése, akik a meghizd szempontjabdl zleti, vagy politikai téren
fenyegetést jelenthetnek. A politikdban negativ kampanyként is ismert

(Wattenberg, 2005).

Olyan technika, algoritmus, amellyel (mozgd)képeken szerepl személy
arcképét élethlien masvalakiére lehet cserélni, akar a film tobbi részének
valtozatlanul hagyasaval (megtartva a szajmozgast, fejiranyt, mimikat,
takarasokat stb). Gépi mélytanulasi (DEEP learning) algoritmus segit a
hamis (FAKE) mozgdkép létrehozdsaban, innen ered az angol elnevezés
(szomagyarito.hu).

Az Eurdpai Bizottsag a digitélis gazdasag és tarsadalom fejlettségét mérd
mutatdja (EB, 2021).
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A Facebook az USA-ban alapitott kdzosségi haldzat, amely 2004. februar 4-
én kezdte meg muikodését. Kildetése, hogy lehetévé tegye a
kozosségépitést, és kozelebb hozza egymashoz az embereket. E kildetés
megvaldsitdsa érdekében nyujtja termékeit, szolgdltatasait (Facebook,
2021).

FFP2besorolasu légzésvédd maszk (Eurdpaban jovahagyott kritériumok
alapjan) KN95 besorolast maszkkal hasonlatos, amelyet kinai kritériumok
szerint ellendriznek.

A Google keresd az 1998-as USA-ban alapitott Google LLC legismertebb
szolgaltatasa. Internetes keresérendszer, amely kapcsolt alkalmazasaival
tobbek kozott térképként, szamoldgépként, naptarként, szotarként is
haszndlhaté. A Google kildetése a vildg informacidinak rendezése,
altalanosan hozzaférhet6vé és hasznosabbd tétele (Google, 2021).

Az alapjogok védelmének sajatos eszkdze azokra esetekre, amikor a
jogsértést tomegtajékoztatasi eszkozok atjan kovetik el. Amennyiben
valakir6l barmely médiatartalomban valodtlan tényt allitanak vagy
hiresztelnek, vagy vele kapcsolatban vald tényeket hamis szinben
tlntetnek fel, kovetelheti olyan helyreigazitd kozlemény kozzétételét,
amelybdl kitlinik, hogy a kozlés mely tényallitdsa valdtlan, illetve
megalapozatlan, mely tényeket tiintet fel hamis szinben és ehhez képest
melyek a vald tények (Smtv.).

Az infodémia egy problémadval kapcsolatos tulzott informéaciddradat,
amely megneheziti a megoldas azonositasat. Magdban foglalja az
egészségligyi  szikséghelyzet  soran  terjed6  félretdjékoztatast,
dezinformaciot és pletykdkat. Az infodémia hatraltathatja a hatékony
népegészséglgyi valaszintézkedéseket, tovabba zavart és
bizonytalansagot kelthet az emberek kérében (WHO, 2020).

Az informacidszabadsdg, vagyis a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé alapjog a magyar
alkotmanyos fejlédés kiemelked§ értéke, vivmanya.

A személyes adatok védelméhez vald jog. A személyes adatok védelméhez
valo jog biztositja, hogy az egyén sajat maga rendelkezzen a személyével
kapcsolatba hozhat6 adatok rogzitésérdl és kezelésér6l. A GDPR alapjan
személyes adatnak mindsil minden olyan adat, mely kozvetett vagy
kozvetlen modon lehet6vé teszi a természetes személy azonositasat (pl.
név, fénykép stb.) (NAIH)

Az Instagram fényképek és rovid videdk megosztasan alapuld 2010
oktoberében USA-ban indult kézosségi haldzat. A megosztas mehet az
Instagramon belil és azon kivil tobb kilonbodzd kdzdsségi hdldzaton. Az
Instagram elkotelezi magdt egy mindenki szdmara biztonsdgos és
tamogatd kozosség elGsegitése mellett (Instagram, 2021).
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Az internethez kapcsolddd 6sszes szamitdgép és mas eszkdz szémara
kiosztott egyedi szam (Google).

A kozOsségi média olyan interaktiv fellletek 6sszefoglald elnevezése, ahol
a felhasznaldk jellemz&en 6ndlld azonositéval torténd belépés utdn
tartalmat hoznak létre vagy osztanak meg egymdssal (Hargitai-Hirsch,
2015)

Magyarorszagon kozszolgalati médiaszolgaltatdas mukodik a nemzeti
Onazonossag és az eurodpai identitds, a nemzeti, csalddi, etnikai, vallasi
kozosségek megbrzése és meger@sitése, a magyar és a nemzetiségi
nyelvek és kultlira apolasa, gazdagitdsa, az allampolgarok tajékozodasi és
kulturalis igényeinek kielégitése céljabol (Smtv.).

A valésdg elfedése; az igazsdg megmasitott bemutatdsa rejtett,
megtéveszt6 szandékkal, hogy a tarsadalmat, k6zosséget vagy az adott
személyt atverjék; megtévesztés.

Az Eurdpai Unié mkodésérsl szolo szerzédés 56. és 57. cikkében
meghatdrozott, 6nallo, Uzletszerlien - rendszeresen, nyereség elérése
érdekében, gazdasagi kockazatvallaldas mellett - végzett gazdasagi
szolgdltatas, amelynek, illetve amely egy elvélaszthato részének elsédleges
célja, hogy egy médiaszolgéltatod szerkesztGi felelGsségi korébe tartozd
mUsorszamokat tadjékoztatas, szorakoztatas vagy oktatds céljabdl a
nyilvdnossaghoz eljuttassa valamely elektronikus hirkézl6 haldzaton
keresztil (Mttv.).

A s(ti (cookie) egy rovid szoveg, amelyet a felkeresett webhely kild el a
bongészének. Segitségével a webhely megjegyzi a ldtogatdsdval
kapcsolatos informaciokat (Google).

Minden olyan informacid, amely valamely azonositott vagy azonosithato
él6 személlyel kapcsolatos. Az Alaptérvény VI. cikk (3) bekezdése szerint
mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez.

A tartalom kozzétételének, tovabbitdasanak szabadsaga, tehat a sajtonak,
mint a kozlések hordozdjanak, tovabbitdjanak (eszkozjellegli funkcio)
védelmét jelenti.

A napilap és mas id6szaki lap egyes szamai, valamint az internetes Ujsag
vagy hirportal, amelyet gazdasagi szolgaltatasként nyujtanak, amelynek
tartalmaért valamely természetes vagy jogi személy szerkesztéi
felelGsséget visel, és amelynek elsédleges célja széveghdl, illetve képekbdl
allé tartalmaknak a nyilvdnossaghoz vald eljuttatdasa tdjékoztatas,
szérakoztatds vagy oktatds céljabol, nyomtatott formatumban vagy
valamely elektronikus hirk6zl6 haldzaton keresztiil (Smtv.).
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Barbara Streisand hdazanak légi fotdjat 6sszesen hatan lattak egy
weboldalon. Amikor jogi Iépéseket tett a fotd eltavolitasara, az akkora
publicitast generalt, hogy egy honapon belil kozel félmillidan toltotték le
a szdban forgd képet.

A TikTok egy kinai videomegosztd kozOsségi haldzati szolgaltatas, amit
2012-ben alapitottak. A TikTok a révid formatumu mobil videdk vezeté
céldllomadsa. Kildetéslink a kreativitds dsztonzése és az kikapcsolddas
(TikTok, 2021).

Kozosségi halozat és mikroblog-szolgdltatas, mely lehetévé teszi a
felhasznaldknak, hogy rovid bejegyzéseket vagy egymdsnak szant
Uzeneteket irjanak a felhaszndloi. A Twitter rendszerét 2006 marciusaban
az USA-ban hoztak létre. A Twitter olyan nyilt szolgaltatds, amely sokféle
ember, néz6pont, otletek és informacidk vildganak ad otthont (Twitter,
2021).

A YouTube nyilvanos videémegosztd webhely, amelyet 2005 februarjaban
alapitottdk az USA-ban. A Youtube kildetésének tekinti, hogy mindenki
hallathassa a hangjat, és megismerhesse a vilagot (YouTube, 2021).

Z generdcidba az 1995 és 2009 kozott sziletetteket soroljak.
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