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VEZETO! OSSZEFOGLALO

A kozpénzfelhasznalas eredményesebbé tétele tényszerl, objektiv, egységes szempontrendszeren
nyugvo, valamint megalapozott mérést és ellenérzést igényel. Az Allami SzamvevGszék célja, hogy mérték-
ado-képességével és normaalkotdsaval ezen a teriileten is el6mozditsa a kozszféra kedvez6 véltozasait.

Ennek érdekében az elemzés alapot kivan nyujtani a mé-
rési eszkoztarrdl vald gondolkodas kérdéseihez, Gsszefog-
Szempontok a mérési lalva a mérésekkel szembeni kévetelményeket, a mérce és a
eszkdztarrél vald gondol- mérbeszkdz kivalasztasanak szempontjait. A mérést megha-
kodashoz. térozo feltételek és koériilmények — a hazai és a nemzetkézi
szakirodalom alapjan — keriiltek bemutatasra.

Az Allami Szamvevdszék felmérést végzett az EUROSAI
tagjai, valamint a nemzetkozi tudasmegosztas keretében a mérés terlletén aktiv legfGbb ellenérzé intézmé-
nyek korében. A beérkezett visszajelzések feldolgozasa alapjan az elemzés bemutatja a 16 szamvevGszék
teljesitménymérési gyakorlatat, az alkalmazott mddszereket, terlleteket, kitérve az adatgydjtésre.

A vélaszadd szamvevészékek jelentds része, 81 %-a kialakitott és mlikodtetett szervezeti teljesitmény-
mérési rendszert. Egyrésziik komplex, a kérd6ivben fel-
sorolt minden terlletet, masok részleges, azaz csak
egyes teriletet mérd rendszert alkalmaztak. Azonban
a hazai szdamvevdszéki gyakorlatba beépithet6 Uj mé-
rési terlletet vagy modszert az elemzés nem tart fel.
Az Allami Szadmvevészéknek a teljes ellendrzési és ta-
mogatd folyamatot lefedd teljesitmény mérése ki-
emelkedett a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsban, hasonld széles kor(i mérést minddssze négy szamvevdszék
végzett, de mindenhol maradtak ki részteriletek.

A valaszadd szamvevé-
székek 81 %-a kialakitott

és mlkodtetett teljesit-
ménymeérési rendszert.

Az Allami Szamvevdszék komplex, a szervezet folyamatait teljeskdriien lefeds teljesitmény mérési rend-
szere és teljesitmény novelési fokuszu, optimalizalé megkdzelitésl kapacitasfejlesztési modellje mértékadd
termékként szolgdlhat a kdzszféra szervezetei és intézményei teljesitmény méréséhez.

A mérési kritériumok, szempontok és eszk6zok megismertetésével, képzéssel ndvelhetS az azt alkalmazé
szervezetek szdma a kdzszféraban. A tudatos, célhoz kotott, szabalyozott mérések visszajelzést adnak a szer-
vezet teljesitményérdl, szilkség esetén beavatkozast, intézkedést indukalnak, ezzel hozzajarulnak a teljesit-
mény elv érvényesiiléséhez, ezdltal pedig az eredményesebb kézpénz felhasznalashoz.
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AZ ELEMZES HATTERE ES TARSADALMI INDOKOLTSAGA

A 2020-ban az Allami SzamvevGszék (tovabbiakban ASZ) kapta meg a lehetSséget, hogy megrendezze
els6ként online formdaban a IX. EUROSAI-OLACEFS koz0s konferenciat. A nemzetkdzi esemény egyik kiemelt
témaja a mérési mddszertanok voltak, mint a szamvevdszéki teljesitmény novelésének eszkdzei. A konfe-
rencia konkluziéjaként megfogalmazddott, hogy a szdmvevGszékek feladata az is, hogy a ,jol irdnyitott al-
lam” tamogatdsa érdekében végzett tanacsadodi tevékenységiik részeként megteremtsék az objektiv értéke-
Iések alapjait. Ezzel a szamvevdszékek sajat hitelességiiket is novelik, erésitve a legf6bb ellenbrz6 intézmé-
nyek iranti kdzbizalmat, valamint fokozzak munkajuk hasznosulasat. E cél elérésére a szamvevdszékek pedig
akkor képesek, ha olyan teljesitménymérési rendszert alakitanak ki és mikodtetnek, amely figyelembe veszi
a mérést meghatdrozo koriilményeket, legyen sz6 sajat teljesitményilik mérésérél vagy az ellenérzottek tel-
jesitményének tamogatasara iranyuld tanacsadéi tevékenységrél.

Az ASZ a konferenciat kévetéen mérési munkacsoportot hozott létre a mérési médszerek, azok ming-
sége, a mérés megbizhatdsaga, valamint a szamveviszékek ezzel kapcsolatos lehetséges szerepvallalasa,
normaalkotasa elGsegitésére. A munkacsoport munkajahoz jelen elemzés 6sszegy(jtotte — a hazai és nem-
zetkozi szakirodalom alapjan — a mérést meghatarozo korilményeket és szempontokat. Tovabba — egy kér-
dé6iv keretében — adatokat gyUjtott nemzetkozi szinten, hogy feltérképezze a szamvevGszékek milyen méré-
seket alkalmaznak sajat teljesitményikre, valamint hasznalnak-e az ellenérzési kritériumok keretében telje-
sitmény indikatorokat, és ha igen mely terileteken.

A jéliranyitott allam szinvonalanak emelésében fontos eszkdz a teljesitménymenedzsment. Ennek része-
ként az el6remutato (ex ante) tervezés és célmeghatarozas, az ex nunc monitoring és mérés, valamint az ex
post kiértékelések és auditok egyltt a legjobb ardnyban szolgéljdk a j6 kormanyzast. (Domokos, 2020) A
rendszer egyik kiemelt eleme a tervezett feladatok végrehajtasat, a megvaldsulas hatdsossagat és hatékony-
sagat biztositd rendszeres és folyamatos mérés.

A szervezeti teljesitmény mérése és értékelése, a teljesitményt befolydsold tényez6k feltdrdsa minden
szervezet szdmdra fontos, hiszen informaciét ad a menedzsmentnek a sziikséges valtoztatdsokkal érintett
teriletekrdl. A teljesitménymérési rendszer visszacsatolasokat nyujt, informacidt ad arrdl, hol tart a szerve-
zet a kit(izott stratégiai célok elérésében, és kiinduldpontot ad az eltérések okanak feltarasara. A teljesit-
ménymérés a dontéstdmogatd és az informacidszolgaltatd szerepe mellett kommunikacids eszkoz is, mivel
segiti a szervezeti egységeket abban, hogy megértsék szerepiiket és felel6sségiiket a részcélok és a célok
elérésében. Ezért fontos, hogy az ASZ tanacsaddi tevékenysége keretében tamogatdst nydjtson — a rendel-
kezésére 4llé tudas bazisa alapjan — a kozpénzt hasznald intézmények és szervezetek részére sajat teljesit-
ménymérési, értékelési rendszereik kialakitasahoz, tovabbfejlesztéséhez a kozpénz eredményes felhaszna-
lasa érdekében. Ez a tdmogatds szorosan illeszkedik az ASZ — Orszaggy(ilés altal elfogadott — megujitott in-
tézményi stratégiaja altal kdzvetitett célokhoz és alapértékekhez.

Az ASZ normaja és jelenlegi mérési gyakorlata, hogy tevékenységének minden teriiletén térekszik telje-
sitményének visszamérésére a lehetd leghatékonyabb és legeredményesebb m(ikddés elérése érdekében.
Az elemzés arra kereste a valaszt, hogy a kérdGive alapjan feltart nemzetkozi mérési gyakorlatok tapaszta-
latai alapjan feltarhatok-e Uj mérési eszk6zok, teriletek.
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A MEREST MEGHATAROZO KORULMENYEK, FELTETELEK

A mérést meghatarozd korllményeket és feltételeket a szervezeti teljesitmény mérésen keresztil mu-
tatja be az elemzés, ugyanakkor a felsorolt szempontok mas témaju, mérések, elemzések esetében is érvé-
nyesek. A teljesitménymérési rendszerrel, azaz a teljesitménymenedzsmenttel szemben tdmasztott alap-
vetd elvdrds, hogy tegye lehet6vé a vezetd szamara, hogy figyelemmel kisérhesse a szervezet stratégiai és
jogszabdly altal meghatarozott célkitlizéseihez képest megtett elGrehaladdsat. (Pénzligyminisztérium,
2009.)

Mérce és méroeszkoz

Minden mérés alapja a mérce és a mérési feladat elvégzésére alkalmas méréeszkoz. A joghatdssal jaré
méréseknél, példaul a gyorshajtasnal, egyértelm(, hogy jogszabaly irja el6 a maximalis sebességet, és az
autdba épitett sebességmérd helyett egy hitelesitett mlszer végzi a mérést. Nincsen ez masképpen a szer-
vezetei teljesitmény, de barmely értékeléssel jaré elemzés esetében sem. Minden mérést és értékelést a
mérce szabas és a megfelel6 mérési eszkdz kivalasztasa kell, hogy megel&zze. A mérce minden mérésnél,
értékelésnél az, amihez mériink, mig a mér6eszkodz az, amivel ezt elvégezziik. Ezért a mérés legfontosabb
eleme nem maga a mérés, hanem annak a kivélasztasa, hogy hogyan mériink, ami magdba foglalja, hogy
mihez mériink és mivel.

A mérés minden esetben értékelést is jelent, ezért meghatarozd a mérce kivalasztasa. A mérce valasztas
fontos szempontja a relevancia — azaz, a kivalasztott mérce, kritérium fontossaga, jelent6sége, amely ter-
mészetesen a mérés adott szintjén értelmezend6. Mds a relevancia egy szervezeti egység, és megint mas
egy egész szolgaltatasi szektor esetében. A mérce adja meg az egységes elvet a méréshez, értékeléshez,
amely lehet jogszabalyban megfogalmazott, vagy mas az adott szervezeti szinten, vagy az adott értékelésben
kit(izott elvaras. Eppen ezért a mércének minden a mérésben érintett, vagy a mérésré| tdjékoztatast kapod
szamara ismertnek kell lennie.

A széles korben elfogadott mérce és méréeszkoz adja a mérés eredményének elfogadottsdgat, ami a
feltétele annak, hogy a mérés eredménye hatast tudjon kivaltani, azaz akar intézkedésre, akar uj cél kijelo-
lésre 6sztdndzzon. Ennek hidnydban minden mérés 6ncéld marad.

Célkitlizés
A teljesitménymérési rendszer kialakitasanak els6 |épése minden esetben a mérést meghatarozo koriil-

mények vizsgalata, amely kiterjed a jogi, a technoldgiai, a kornyezeti, a szervezeti, de akar a politikai vagy a
barmely mas tovabbi faktor értékelésére.

Minden mérés el6készitéseként tisztazni kell a mérés céljat, mely a kdrnyezet, a korilmények elemzése
alapjan torténhet meg. A kozszféraban a mérésre forditott kozpénz eldltése akkor lehet eredményes, ha a
mérés eléri céljat, ha hasznosithatd visszajelzést ad, tamogatja a sziikséges intézkedések felismerését, ezzel
teremtve hozzaadott értéket. Ez adja minden mérés célhoz kotottségét.

A mérni kivant célokkal szembeni kévetelmény, hogy azok feleljenek meg a SMART! szempontoknak: a
kitlzott szervezeti célok legyenek specifikusak, pontosan koriilirtak (Specific), mérhet6ek (Measurable), el-
érhetéek (Achievable), realisak (Realistic), és id6ben Gtemezettek (Time-limited). Ezek a szempontok terem-
tik meg annak lehet&ségét, hogy a célok megvaldsulasanak alakulasat mérg, relevans mutatdszamok kerdil-
jenek kialakitasra.

A szervezeti teljesitmény mérés célmeghatarozasa mindenkor a stratégidbdl tovabba a kdzép és rovid
tavu tervek figyelembevételével vezethetd le. A prioritdsok meghatarozasa a célok kozotti fontossagi sor-
rend kialakitasat igényli. A célok kbz6tt annak id6belisége szerint megkllonboztethetd rovid-, kozép-, hosszu
és stratégiai tav. A kiilénb6z6 id6tava célok kozott azonban ellentmondasok, akar konfliktusok is lehetnek,
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melyek feltarasa és kezelése elengedhetetlen. A célok kozotti feloldando ellentmondast okozhat tovabba a
kiilonb6z6 érdekcsoportok szempontjainak eltérd volta, mdas érdek vezérli a munkavallalét, a vezetést, vagy
akar a tulajdonost. A vilagos szervezeti célok meghatdrozasdara alapozza meg az eldirt teljesitményértékeket
megjelenitd indikatorok valasztdsat, melyek a célok megvaldsuldsat hivatottak mérni.

A teljesitménymenedzsment mikodtetése szempontjabdl fontos feltétel a kialakitott célrendszerrel
szemben, hogy a szervezet tagjai a célokat azonosan értelmezzék, és érdekeltek legyenek a szervezet tagjai
a célok megvaldsitdsaban, azonosuljanak a célokkal. Fontos, hogy az alkalmazottak tudjak és értsék, hogy
mit varnak el t6liik. Ugyanakkor a szervezeten beliil biztositott kell legyen a célok eléréséhez szlikséges ta-
mogatas, a vezetés gondoskodjon arrdl, hogy legyen meg az egyéneknek, csoportoknak a célok végrehajta-
sahoz szlikséges képessége és legyen elegendé és megfeleld mindségli eréforras, és végiil legyenek adottak
a megfeleld belsd folyamatok és rendszerek. (Veresné, 2013.)

Mutatok és mérdszamok

A szervezeti folyamatokrol és feladatellatas bemeneteir6l és gazdasagossagdrdl, hatékonysagarol, kime-
neteleirdl és eredményességérdl, valamint hatdsossdgardl adatok gy(jtheték, melyek alapjan mérhetd a
szervezet teljesitménye. A méréshez a rendelkezésre allé adatok azonban 6nmagukban nem elegenddék, mu-
tatdé és mérdszamokra is sziikség van. A mutato- és mérGszamrendszer kialakitasakor arra kell torekedni,
hogy a stratégiai és az abbdl levezetett célok megvaldsitasanak folyamatos mérésére, nyomon kovetésére
alkalmas indikatorok sziilessenek. Egy mutatoét pedig abban az esetben nevezhetiink indikatornak, ha az
viszonyithatd, (pl. altala tendencia hatarozhaté meg), és ezzel jelzést kozvetit, igy tdmogatva a vezet6i don-
téshozatalt. Ezért az egyedi mutatd értékeléséhez, minden esetben legalabb két, azonos tartalmdu, tehat
Osszehasonlithatd adat 6sszevetése sziikséges. A szervezeti teljesitményt méré mutatdk és jelz6k kiilonboz6
folyamatok, nézetek és kategoriak szerinti gy(ijtése lehetévé teszi, hogy az egyes dimenzidkra 6sszefoglald
értékelés késziiljon, illetve, hogy a kiilonb6z6 adatokhoz adatgazdak, adatszolgaltatdk kapcsolddjanak. Az
adatok gy(jtése igy meghatarozott idSkozonként elvégezhetd. (Allami Szdmvevészék, 2018.)

A mérések tehat vonatkozhatnak a folyamat a m(ikodés szempontjabol bemeneti adatokra (példaul kolt-
ség, id6 raforditas) és kimeneti, azaz a folyamat eredményeként keletkezett adatokra is. Az ASZ elemzdi
hangsulyozzak, hogy a tevékenység teljesitményének mérése nem tamaszkodhat kizarélag a bemeneti ada-
tokra, hanem annak kiegészitése sziikséges a folyamat és mlikodés hozzaadott értékét megragadd kimeneti
adatok mérésére. (Németh E, Szappanos J, 2021.)

A teljesitmény mérésére tehat leginkabb a mutatdk és mérdszamok alkalmasak. Amig a teljesitménymu-
tatdk a naturdlidkban mérhetd és kifejezheté mutatdkat jelentik, addig a mérészamok (measures) a kdzvet-
lenil elvart eredményre vonatkoznak, annak valamilyen mennyiségi jellemzéjét jelenitik meg. A kdzérthe-
tGség érdekében a tovabbiakban a mutato- és mérészamokat nem kiilonboztetjik meg, egységesen mutato,
mutatdszam kifejezést alkalmazunk.

A mutatészamok megvalasztasakor az alabbi szakmai kdvetelmények érvényesiilését kell biztositani: a
mutatdszam legyen homogén, alkalmas, szintben megfelel6, mellékhatasoktdl mentes, racionalis, tébbol-
dalt és nem manipulalhato (Pulay, 2019). A kovetelmények tartalma az aldbbiakban foglalhaté 6ssze:

e homogenitds, azaz amennyiben a mutatészamokat 6sszehasonlitdsra hasznaljdk, azonos legyen
minden megfigyelésnél a mérés tartalma és a mérés korilményei;

o alkalmassag, azaz a mutatdszamok olyan dolgokra irdnyuljanak, amelyek mennyiségi alakulasa
ténylegesen fligg a szervezet, tevékenység, folyamat teljesitményétdl;

o szintbeli megfelelés, azaz egy szervezeten belil kiilonb6z6 mutatdszamokat kell alkalmazni ugyan-
azon tevékenységekkel kapcsolatos teljesitmény mérésére az aggregaltsag szintjétél fliggben;

o mellékhatasoktdl mentesség, azaz valamely mutatdszam teljesitésére vald torekvés kozben ne ke-
letkezzenek szandékos vagy akaratlan nem kivanatos mellékhatdsok, a korlatozott kapacitasok mi-
att ugyanis a szervezet Ugy csoportositja az er6forrasokat, hogy azok a mért teljesitményt el6segité
tevékenységeket tamogassdak, akar a nem mért tevékenységek rovasara;
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e racionalitas, azaz torekedni kell arra, hogy olyan mutatdészamokat alkalmazzunk, amelyek olyan te-
vékenységek teljesitményét mérik, amelyek elGallitdsa ténylegesen sziikséges (nem igényel tulsa-
gosan nagy pénzlgyi vagy idGraforditast), viszont nem szabad kizardlag azokra a mutatdkra kon-
centrélni, amelyek mar amugy is rendelkezésre allnak vagy konnyen el8allithatok. Emellett figye-
lemmel kell lenni arra is, hogy a szervezet se tul sok, se tul kevés mutatészamot ne alkalmazzon. Ha
a szervezet tul kevés mércét allit fel, akkor azok nem tiikrozik a célok dsszességét és a szervezetet
arra 0sztonzik, hogy néhdny célt hangsulyozzon a tébbi rovdsara, a tul sok mutaté érdemben nem
segiti a dontéshozatalt;

o tobboldallsag, azaz amennyiben a szervezetnek tobbféle eredmény elérését kell biztositania, akkor
tobbféle teljesitmény-—mutatdt kell alkalmaznia, vagy olyan Gsszetett mutatdszamot, amely a szer-
vezet tevékenységét gyakorlatilag lefedi,

o nem manipuldlhatd, azaz nem kijatszhatd, latszattevékenységgel a mutato értéke nem befolyésol-
hato.

Az ASZ elemzésében hivta fel a figyelmet, hogy a méré elfogulatlansaganak, azaz fiiggetlenségének es
partalansaganak biztositasahoz sziikséges, az alkalmazott mddszertan és a felhasznalt adatforrasok legalabb
olyan részletezettség(i bemutatdsa, hogy a mérés fliggetlen kutatd altal is megismételhetd, az eredmények
ezaltal ellenérizheték legyenek. Fontos, hogy a mérés modszertana alkalmas legyen a mérés céljainak meg-
valositasara, olyan statisztikai médszert alkalmazva, amellyel kikliszobolhetd az adatfelvétel torzitd hatasa,
a véletlen eltérések és egylitt mozgasok kiszlirhetSk, ezzel a mérési minta megfelelGsége, reprezentativitasa
biztositott. Ellenkezd esetben a méréseket dsszeallitd legitimacidja, a mérés elfogultsagtol mentessége és
objektivitasa nem teljesiil. (Németh, Vargha, Palyi, 2019.) Tovabba a mérések soran alkalmazott becslilt,
elérejelzett adatok haszndlata bizonytalanna teheti a méréseket, mindsitéseket. Bizonytalan koériilmények
kozott pedig — amilyen példdul a Covid-19 jarvanyhelyzet alatt fenn alt - hatvanyozottan igaz, hogy becslé-
seket, elGrejelzéseket csak megfelel6 fenntartasokkal javasolt felhaszndlni. (Dudas P, 2021.)

A mutatdszamok, mint emlitettik, akkor toltik be dontéstamogaté szerepiiket, ha indikatorra, azaz jel-
z6szamma valnak. Az indikatorok tipusa lehet mennyiségi vagy mindségi. Gyakran alkalmaznak mennyiségi
indikatorokat, mert elényiik a megbizhatdsag, tovabba kdnnyen dsszehasonlithatok és bemutathatok. A mi-
néségi indikatorok hasznalata a mennyiségi mutatok kiegészitéseként, vagy azok hidnydban lehet célszer.
A mutatdk értékének vizsgalata jellemz6en a kiilonboz8 id6pontok adatainak 6sszehasonlitdsaval, vagy va-
lamely referencia értékkel (benchmark) vald dsszeméréssel torténik. Igen gyakori értékelési tipus a terv és
tény adatok 6sszevetése.

Fontos szempont, hogy a mutatdszamok fedjék le a szervezet ésszes fébb folyamatat. Az EUPAN? &ltal
kifejlesztett CAF modell® lgy fogalmaz, hogy a mutatdszamoknak le kell fedniiik a mért teriiletek teljes
PDCA*-ciklusat, amely a tervezés, a végrehajtas, az ellendrzés és végiil a beavatkozas (EUPAN, 2020). Egy
masik az Egyesiilt Kirdlysdg Szamvevdszéke (tovabbiakban NAO®) megkdzelitése szerint a jo teljesitménymé-
rési keretrendszer ismérvei a FABRIC® angol mozaikszdval irhatdk le. Mely szerint a rendszerrel szembeni
elvaras, hogy az a szervezet céljaira 6sszpontosit (Focused), megfelel6 és hasznos a dontéshozok szamara
(Appropriate) és lefedi a szervezeti miikodés legfontosabb teriileteit (Balanced). Tovabba ,allandd”, azaz
képes ellenalini kisebb, nem jelent8s szervezeti vagy személyi valtozasnak (Robust), integralva van a szerve-
zet tervezési és irdnyitasi, m(ikodési folyamataiba (Integrated), és koltséghatékony (Cost-effective) (NAO,
2013).

A teljesitményt méré mutatok kialakitdsanal mindig figyelemmel kell lenni arra, hogy a célok megvalosi-
tasat mely teljesitménykategériak mentén kivanjuk mérni. Az ASZ-nal kialakitott szervezeti teljesitménymu-
tatoknak a hatékonysag, a gazdasagossag, az eredményesség, valamint a hatdsossag teljesitmény kategdridk
(4E7) valamelyikét kell reprezentalnia. (Allami Szamvevé&szék, 2018) Ugyanakkor, mas megkozelitések szerint
a teljesitmény kategoriak tovabbi két ,E” -vel még kiegészithet6k, melyek az ,etika —Ethics” és a ,,” kdrnyezet
— Environment”, mint a kérnyezettudatos és a fenntarthatd kategériak. (Pénziigyminisztérium, 2009), (Car-
riere, 2009) A teljesitmény fejlesztések, a kialakitandd mérési rendszerek esetén javasolt az értelmezett tel-
jesitménykategoriak kozil valamennyi ,E” elemnek (hatékonysdg, gazdasdgossag, eredményesség, hatasos-
sag, etika, kdrnyezet) a prioritasok kozott torténd figyelembevétele.
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Az Osszetett jelenségek megértéséhez sokszor tobb mutatd / indikator sziikséges. Ezért a mutatdk tobb-
szint(, tobblépcsds rendszerekbe épithet6k. A célok meghatarozdsa sordn javasolt a célteriileten belil di-
menzidk, a dimenzidkon belil aldimenzidk megjelenitése, kapcsoldoddan a mutatdk osztalyozasahoz (f6- és
kiegészité mutatok alkalmazasa). A mutatdk lehetnek 6sszetettek, amelyek az egyszer( vagy szdrmaztatott
indikdtor kombinacidjaval jon Iétre, ugyanakkor a mutatdk szintetikus indikdtorok képzésével alternativ mé-
don is 6tvozhetdk, ahol az Osszesités egyéni szinten torténik (Dr. Kaiser, Bozsé , & Csuhai, 2017).

A mérési rendszer

A méréseknél fontos tovabba a szabalyozottsag. A mérés lefolytatasdnak szabalyozottsaga biztositja,
hogy a mérés folyamata szervezett, rendszerezett keretekben torténjen, igy barmikor megismételhetd le-
gyen és mindig ugyanazt az eredményt adja. Azaz a mérés eredményét ne befolydsolhassa maga a mérés
folyamata. A mérés, értékelés lefolytatdsanak lehetnek sziikséges feltételei, ilyen lehet példaul a megfelel§
matematikai, vagy akar mdszaki kapacitasok kialakitasa. A mér&eszkoz és a mérési folyamat érintettek altali
ismertsége szintén a mérésben s annak eredményében vetett bizalmat er@sité kévetelmény.

Mint a fentiekbdl is latszik, a teljesitmény fogalmatdl elvdlaszthatatlan a mérés. A szervezeti teljesit-
ménymérés keretében minden esetben kialakitdsra kell, hogy keriiljon a szervezeti teljesitmény mérés be-
szamolas rendszere is, mely tartalmazza a vezetGi informacids igények alapjan kialakitott adatokat, muta-
tokészletet. A teljesitménymérési rendszer kiterjed az adatgydjtés terjedelmére (id6, tér, gyakorisag) maod-
szerére, majd az annak alapjan késziilé beszamold szerkezetére, tartalmara és formajara is. Az informatikai
tamogatdeszk6zok meghatarozasa nagyban segiti a rendszer miikodését (Szakacs, 2012).

Minden mérés és értékelés adatokra, dokumentumokra épll. Ezért a mérés, értékelés fontos eleme az
adatforras, annak meghatarozasa, hogy milyen adatokbdl, dokumentumokbdl térténik a mérés és az adatok,
dokumentumok értékelése milyen keretek kdzott, mely kritériumok mentén torténik. Ezért minden mérés,
elemzés elsé |épése az adatforrasok ellendrzése, a megbizhatd adatbazis elGallitasa.

A mérések fontos eleme az adatgytijtés, amely torténhet ad hoc mddon, vagy rendszeresen. Az adatszol-
gdltatas lehet egyedi, vagy automatizalt. Napjainkra az adatok tovabbitasa jellemz6en digitalisan torténik.
Az adatgy(ijtés és a beérkezett adatok feldolgozasa kdzos folyamatba is szervezhetd. Az Uj informatikai esz-
kozok és digitalizacids lehetéségek egyre inkabb elétérbe helyezik a szervezetek kiilonboz6 egységeinek,
teriileteinek 6sszehangolt és automatizalt beszamolasi, adatszolgdltatasi folyamatainak szlikségességét. A
kapcsolattartas és a kommunikdacié vonatkozasban korszer(i megolddsok bevezetése, valamint stabil, kor-
szer( informatikai infrastruktuira kiépitése immar barki szamara elérhet8, amely megfeleld alapot biztosit a
hatékony miikodésnek. Az adatgy(jtés tovabbi eszkdzei lehetnek az interjuk és kérddivek.

Az adatforrasok kozott megkiilonboztetheték ,hard” és ,soft” forrdsok. Kemény azaz hard forrasnak te-
kintjik a tény adatokat, dokumentalt informacidkat, mig a lagy, azaz ,soft” adatforrasok k6zé soroljuk a
kérdGives véleményfelméréseket. A kemény forrasok objektivitdsaval szemben a véleményfelmérésekben
megjennek a szubjektiv értékelési elemek. Az ASZ elemzésében arra hivja fel a figyelmet, hogy ha tényadatok
is rendelkezésre allnak, akkor a véleményfelmérések felhasznaldsa indokolatlan lehet. Tovabba kevert — azaz
»hard” és ,soft” adatforrasokat is alkalmazo — mérések esetén el6fordulhat, hogy a hard és a soft adatfor-
rdsokra épiil6 mutatdk radiklisan eltér6 eredményt hoznak. (Vargha, Németh, Palyi, 2019.)

A mérések soran alkalmazhaté mddszer az 6nértékelés, a tarsintézményi értékelés, a kiils6 szakértdi
értékelés, vagy ezek kombindcidja. Az dnértékelés soran a szervezet maga altal meghatarozott célérték és
vizsgdlati mddszer szerint torténik az értékelést, sajat belsé eréforrds biztositdsaval. Elénye, hogy mind a
vizsgdlat tartalma, mind az értékelések eredményének felhaszndldsi modja szabadon valaszthatd, a jelentés
jellemzéen nem nyilvénos.

A tarsintézményi értékelés — az értékelésnek magat aldvetd szervezet dontése szerint — korlatozédhat
egyetlen konkrét tevékenységére vagy teriletre, de kiterjedhet akdr a szervezet néhany, vagy dsszes folya-
matara s, igy lehet egy széles spektrumu, atfogd vizsgalat is. Az értékeld szakértbi ajanlasokat fogalmaz meg.
A jelentés jellemz6en nem nyilvanos, azonban az értékelt szervezet donthet gy, hogy a jelentés egészét,

10



E=L—E=M=Z=E=S

vagy egy részét kozzéteszi. Ezen modszernél az értékeld is szamos el6nyhoz jut, betekintést kap az értékelt
szervezet, intézmény, szamvevdszék mikodésébe, ezaltal megismerkedhet mds perspektivakkal, koriilmé-
nyekkel. A kolcsonds tudasmegosztas alkalmat ad a szakmai tapasztalatcserére, illetve a sajat tudasbazis
megismert j6 gyakorlatokkal vald bévitésére; egylittmiikodést épit ki, amelyet az értékel6 sajat mikodése

soran is hasznosithat. A tarsintézményi értékelést megel6zéen javasolt elvégezni a kivalasztott teriiletek
szisztematikus dnértékelését, mely segit a tarsintézményi értékelés teriiletének, fokuszanak a kijeldlésében.

Az értékelést kiilsé szakérts is végezheti, amelynek teriletét, fokuszat és mélységét a céltdl fliggden a
megrendel6 szabadon hatarozza meg. Az értékelé nem kbvetkezményeket, hanem ajanlasokat fogalmaz
meg. Az értékelés eredménye nem nyilvdnos, annak esetleges kozzétételérdl a megrendel6 dont. Ugyanak-
kor a konyvvizsgalatot nem soroljuk a kils6 szakért6i értékelések kdzé, annak specidlis jellege miatt. A
kényvvizsgalat ugyanis jogszabaly altal kotelez6en elbirt vagy szabad elhatarozasbdl vélasztott, de minden
esetben a jogszabdlybdl eredd, atfogd mélységli értékelés, melynek eredménye nyilvanos.

Fontos rogziteni, hogy a kialakitott mérési rendszerek nem orokéletliek, rendszeres feliilvizsgalatot, ak-
tualizalast igényelnek. Célszerl a teljesitményindikatorok feliilvizsgalatan tul a maganak a rendszernek is
meghatarozott id6kozonként torténd felllvizsgdlata, ezzel is erdsitve a valdsag, fokuszaltsag, relevancia,
hozzaférhetGség, egyértelmiség kovetelményeinek teljesitését, s az id6kozben bekdvetkezett valtozasok
megfeleld leképezését.

Osszefoglalasként kijelenthetd, hogy a mutatok megvélasztasanak szakmai szempontjai és a célok ter-
mészetének egyittes figyelembevétele teremt egyértelm( atlathatd feltételeket és kovetelményeket a mé-
rés soran.
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AZ ASZ NEMZETKOZI FELMERESE

A felmérés modszere

A nemzetkdzi adatgy(jtés kérdSivének kitdltésére az ASZ az EUROSAI tagjait, valamint a nemzetkdzi tu-
dasmegosztas keretében a mérés témajat érintéen aktivitast mutatd legf6bb ellendrzé intézményeket, igy
az Amerikai Egyesiilt Allamok, Brazilia, Chile, Dél-Afrika, India, lzrael, Jamaica, Kamerun, Kina, Peru, Szatd-
Arabia, Tunézia, és Uj-Zéland szdmvevGszékeit kérte fel, 6sszesen 62 legfébb ellenérzé intézményt.

Az elemzés készités id6pontjaig 6sszesen 16! szamvevszéktsl érkezett — részben vagy egészben — kitdl-
tott kérdGiv. Az elemzés a nem teljeskorlen kitoltott kérddiveket is feldolgozta, ezért a kérddiv szazalékos
eredmény értékei az adott kérdésre vélaszt addk aranyat mutatja.

A kérddiv 23 kérdést fogalmazott meg a szdmvevészékek mérési gyakorlatainak feltérképezésére. Ebbdl
17 kérdés a szamvevdszékek szervezeti teljesitményének mérésével és harom kérdés az ellen6rzott szerve-
zetek teljesitményének megitélését szolgdld helyénvaldsagi kritériumokkal foglalkozott. Tovabbi harom
technikai kérdés lehet&séget adott tovabbi egylittmiikodési szandék megjeldlésére, valamint a kérdGivhez
tartalmat, felépitését érint6, illetve a szamvevdszék altal adott valaszok magyarazatara szolgald tovabbi ész-
revételek megfogalmazasara.

A kérdGiv egyarant tartalmazott eldéntendd (jellemzéen igen/nem) kérdéseket, illetve olyan kérdéseket,
ahol a valaszadok tobb valaszt is megjeldlhettek. Ez utdbbiban az el6re meghatdrozott valaszopcidk mellett
a kérdGiv az ,egyéb” kategodria alkalmazdasaval, és megjegyzés hozzaflizésének lehet6ségével kivanta bizto-
sitani, hogy a valaszok a lehet6 legteljesebb képet adjdk a nemzetkozi szamvevdszéki gyakorlatokroél. A kér-
déiv az egységes értelmezés érdekében a hasznalt fogalmak definiciojat, forradsat is tartalmazta.

A nemzetkozi felmérés eredményei

Valamennyi valaszadd szervezet rendelkezett stratégiai tervvel. A tervszerl miikdodés egyontetiien jel-
lemz4 volt, a szdmvevGszékek feladataikhoz munkaterveket, ellen6rzési terveket készitettek. Ugyanakkor e
tervfeladatok csak a vélaszadok 81%-a esetében voltak egyértelm(ien levezethetk a stratégiai célkitlizések-
bé6l. Harom szamvevdszék éves munkatervét nem a stratégiai célkitlizések alapjan készitette.

A vidlaszado szervezetek 81%-a kialakitott és miikddtetett teljesitménymérési rendszert. Ezen belil
mind komplex rendszerek, mind csak a célok egy részét lefedd, vagy nem rendszerbe illesztett mérésekkel
megvaldsitott megolddsok is voltak. Az 0sszes vélaszadd szamvevdszék 68%-a, illetve a teljesitmény-me-
nedzsment rendszert m(ikodtetd szdmvevdszékek 85%-a hatarozott meg kulcsindikatorokat is. A kulcstelje-
sitmény mutatot alkalmazo 11 szamvev@székbdl, a leggyakrabban mért harom teriilet az ellenérzések vég-
rehajtasa, az informatika és a mindségbiztositas volt. A legtdbb, 6sszesen kilenc szdamvevészék az ellendr-
zések végrehajtasahoz kapcsoldddan, mig a nyolc az informatika és a digitalis infrastruktura, hét a minéség
menedzsment terlletéhez rendelt KPI mutatdkat. A szamvevészékek atlagosan 9 miikodési teriilethez ren-
deltek kulcsteljesitmény mutatdkat. Azonban ezen belll mar nagy volt a szoras, a mért teriiletek szama 1-
t6l 18-ig széles skalan valtozott. A legtobb 17-18 terlletet harom szamvevGszék mért, mig a minimalis egy,
vagy két teriiletet négy szamvevGszék monitorozott.

Az eredménykategoriak szerinti megoszlas kérdésre a teljesitmény indikatorok vonatkozasaban hat
szamvev(@szék valaszolt. Az ellendrzési, tamogatd és egyéb tevékenységek terililetén nydjtott szervezeti tel-
jesitményliket elsGdlegesen az eredményesség (38%) és a hatékonysag (32%) szempontjabdl mérik. Mig a
hatasossag (20%) és a gazdasagossag (11%) eredménykategdriak kisebb mértékben érvényesiltek.

! Albania, Azerbajdzsan, Chile, Ciprus, Esztorszag, Eurdpai Szamvevészék (ECA), Gorogorszag, lrorszag, Kina, Lettorszag, Litvania, Olaszorszag, Ro-
mania, Svédorszag, Szlovékia, valamint Ukrajna
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A teljesitmény mérésének eszkozei tekintetében 13 szdmvevészék valaszolt, akik jellemz&en (85%) tobb
eszkozt is alkalmaztak. A leggyakrabban alkalmazott teljesitménymérési eszk6z az egyéni teljesitmény és
munkaértékelés volt, amely 12 szamvev@szék gyakorlataban volt megtalalhatd. A masodik leggyakrabban
alkalmazott eszkodz az egyéni fejlesztési terv, valamint a teljesitménymérési kulcsindikatorok alkalmazasa
volt, amelyek 8-8 szamvevGszék gyakorlataban jelentek meg. Kevésbé elterjedt volt a stakeholder elemzés
(4 szdamvevEszék) és hatds elemzés (szintén 4 szamvevGszék). Egy szamvevEszék Uj, a kérdGivben felsorolta-
kon tulmutaté teljesitménymérési eszkozt alkalmazasardl szamolt be, amely a szervezeti m(ikdést az em-
beri jogok és az esélyegyenlGség biztositasdval kapcsolatos kdvetelménynek valé megfeleléség szempontja-
bdl - kils6, fuggetlen szakért6 bevonasaval — értékelte.

A beérkezett valaszok azt mutatjak, hogy a teljesitményméréshez a szdmvevészékek kvantitativ és kvali-
tativ adatokat egyarant felhasznalnak. A kérdGivben arra kértlik a szamvevGszékeket, hogy egyrészt jeloljék
meg az adatgy(jtés modjat, illetve szazalékos formdaban adjak meg egyes kategdriak szerint gy(jtott adatok
aranyat. A kérddiv eredményeként megallapithatd, hogy nem mutatkozik jelentds eltérés a kvantitativ és
kvalitativ adatok gy(jtésének médjaban. Mig a kvantitativ adatok gy(jtése 40%-ban digitalisan és folya-
matba épitett modon toérténik (ebbdl 4% mar automatizalt Gton), addig a kvalitativ adatok gydjtésének 39%-
a digitalis és folyamatba épitett, bar itt automatizalt folyamat nincsen. Az ad hoc adatgy(ijtés ardnya a kva-
litativ adatok esetében csak kis mértékben magasabb (35%), mint a kvantitativ adatoknal (33%). Mindkét
adattipusnal magas a kérddGivekbdl szarmazd adatok aranya és alacsony az interjuk szerepe. A kérdGives
adatgy(jtés aranya a kvantitativ adatokndl 20%, és a kvalitativnal 21%, mig az interjubdl szarmazd adatok
aranya a kvantitativ tipusnal 6%, ez a kvalitativ tipusnal 4%.

Napjainkban a datafikacio szerepe az adatgyljtésben egyre novekvd. A datafikacid (tarsadalmi) tevé-
kenységek, események transzformacidja online szamszer(isithet6 adatokkd, ezzel valds idejli kovetést, fel-
dolgozast és prediktiv, prognosztizald elemzések lehet6ségét biztositva (Mayer - Schoenberger, V., K. Cukier.
2013). A szamvevészékek korében az Un. datafikdcio kevéssé elterjedt eszkdz, minddssze két szamvevdszék
alkalmazza az ellendrzési tevékenységhez kapcsolddé teljesitménymérés vonatkozasaban.

A mutatészamok, indikatorok eredményének felhasznalasa vonatkozasaban 11 szamvevdszék kildte
meg valaszat. A vélaszt addk legnagyobb része az indikatorok eredményeit a dontéshozatal tdmogatdsara
(73%-uk), a teljesitmény novelésére iranyuld akcidtervek készitéséhez (63%-uk a), illetve a folyamatok opti-
malizélasahoz (54%-uk) hasznalja. Valamivel kevesebben, 5 szdmvevészék hasznalja fel tovabba GAP elem-
zéshez. Ugyanakkor harom szamvevG@szék kiilsG, ebbdl egy bels6 benchmarking céljara is hasznositja az in-
dikatorok eredményeit. A szamvevGszékek jellemz6en igyekeznek minél magasabb szinten hasznositani az
adatgydjtést kbvet6en rendelkezésre allé6 eredményeket, igy a 11-bél 8 szamvevdszék tobb hasznositasi
iranyt is megjelolt.

A teljesitménymérést végzd szamvevdszékek jellemzéen rendszeresen feliilvizsgaljak teljesitmény indi-
katoraikat. 33%-uk évente, 7% 2-3 évente, mig 20% 4-5 évente tervezi ezt megtenni. Két szdmvevszéknél
még nem kerlilt sor fellilvizsgalatra és tovabbi egy szdmvevdszék egy részletes elemzést kdvetéen tervezi
csak a feliilvizsgalatot.

A 2017-2020. évek id6szakaban Stakeholder elemzést a vdlaszaddk 69%-a, 11 szdmvevdszék végzett.
Mind a bels6, mind a kiilsé érintettek vonatkozasaban leggyakrabban holisztikus szemléletet, tobb teriiletre
kiterjed6 elemzést végeztek a valaszadd szdmvevGszékek. Bels6 érintettekre vonatkozd elemzést leggyak-
rabban a humdner6forras terlileten végeztek. Az elvégzett elemzések nagyjabol egyenld ardnyban oszlottak
meg a belsé érintettek egyes csoportjai — munkavallaldk, szakmai és fels6 vezetés — kozott. Az elemzések
kiilsé és belsé érintettjeit az alabbi 1. abra mutatja.
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1. dbra
A szdmvevSszékek daltal 2017-2020. kézstti idSszakban
végzett stakeholder elemzések daltal vizsgdalt teriletek
megoszldsa
Lo 11%
E,““_'sf el Kuls&
enniette érintettek
24%
= Holisztikus m Fiiggetlenség és jogszabdlyi keretek = Szervezés és vezetés

= Ellendrzesi standardok és modszertan = Human erdforras és szakmai fejlédés = Kommunikacio az érintettekkel
Forras: sajat szerkesztés a kérd6iv 1/12. kérdésére adott valaszok alapjan

A vidlaszadd szamvevdszékek 80%-a értékelte sajat szervezeti teljesitményét. A 13 szdmvevdszék teljesit-
ménye méréséhez leggyakrabban alkalmazott maddszer, a SAI PMF keretrendszere vagy azon alapulé modell
(50%), valamint a tarsintézményi fellilvizsgalati itmutato, az INTOSAI GUID 1900 (27%) volt. Ezeket a vélasz-
ado szamvev@székek dsszességében valamennyi teriilethez kapcsoléddan alkalmaztak, leggyakrabban ho-
lisztikus, azaz tobb teriiletet dtfogd értékeléshez, tovabba a fliggetlenség és jogszabalyi keretek, illetve az
ellenérzési standardok és mddszerek és a human eréforras terliletének értékeléséhez vették alapul. A szer-
vezeti teljesitmény értékeléséhez a vilaszadd szervezetek leggyakrabban a tarsintézményi fellilvizsgalat le-
het6ségével éltek, vagy onértékelés keretében végezték el a feladatot. A tarsintézményi fellilvizsgdlat elsé-
sorban (négy alkalommal) az ellenGrzési standardok és modszerek terén elért teljesitmény értékelését cé-
loztak, illetve 3-3 esetben az érintettekkel valé kommunikacid, vagy holisztikus szemléletet alkalmazva tébb
teriilet atfogd értékelését tartalmazta. Onértékelést a szamvevészékek leggyakrabban atfogd szemlélettel,
azaz tébb teriletre kiterjed6 mddon végeztek. Ugyanakkor az is elmondhatd, hogy a tarsintézményi felll-
vizsgdlatok és onértékelések a valaszadok 6sszességében valamennyi felsorolt teriiletet lefedték.

A szamvevGszékek szervezeti teljesitménymérési gyakorlata

A nem ellenGrzési tevékenységek és folyamatok teruletén indikatorokat alkalmazo valaszadd szamvevé-
székek (11) kozll 3 szamvevGszék 5 vagy annal kevesebb teriilet mérésére hasznal indikatorokat, 6-10 ko-
z0tti terliletet 4 szamvevGszék mér indikatorokkal és 10-nél tobb teriiletet szintén 4 szdmvevdszék mér in-
dikatorokkal.

Az 501 indikdtor 51%-a esetében a szamvevGszékek hatdroztak meg célértéket. A dokumentalt célérték-
kel rendelkezé indikatorokkal mért tevékenység-teriiletek kozil kiemelkedett a belsé kontrollkdrnyezet és
a belsé ellenérzés (78% és 75%), a human terllet (70%), valamint az informatika és a vagyongazdalkodas
(68-68%), mely esetén az indikatorok magas szazaléka rendelkezett dokumentalt célértékkel.

A 11 szamvevdiszék altal alkalmazott 6sszesen 501 indikator darabszamanak alkalmazasi teriiletenkénti
szazalékos megoszlasat a 2. abra mutatja.
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2. dbra

Teljesitmény indikdtorok haszndlata
nem alaptevékenységi folyamatokban

0; 0%

20; 4%

= Stratégiai menedzsment

29; 6% 67;13%

= Belsd ellendrzés

= Belsd kontrollkdmyezet

53; 11% 19; 4%

= Kommunikacio és ellendrzések hasznosulasa
13; 3%
= HRM és alkalmazottak fejlesztése

= [T é&s digitdlis infrastruktira
27; 5% 29; 6% g
= Mikid ési kock dzatmenedzsment

» Mindségirdnyitds
25, 5% grany

73; 14% = Pénziigyi menedzsment
= Vagyongazddlkodds
58. 12% = Szakmai és nemzetkdzi kapcsolatok
H ‘o

= Integritds

= Egyéb

88; 17%

Forras: sajat szerkesztés a nemzetkodzi kérdGiv 6.1 kérdésre adott vélaszok alapjan

Az alaptevékenységek vonatkozasaban — az ellendrzési modszertanokkal, az ellenérzési kockazatok ke-
zelésével, az ellendrzések tervezésével, lefolytatdsaval és utdkovetésével valamint a tanacsadd és ellen6r-
zést tdmogatd tevekénységekkel kapcsolatban — 10 szdmvevGszék 6sszesen 150 indikator alkalmazasat je-
lezte. Az indikatorokon belil a legtdbb indikatort az ellenGrzések végrehajtasa terileten alkalmaztak a szam-
vev@székek (33%), ezt kovetd legtdbb indikdtor mérte az ellendrzések tervezését (20%), valamint az ellen-
Orzések utdkovetését (17%). Az Osszes alaptevékenységi indikdtor 45%-a rendelkezett dokumentalt célér-
tékkel. A célértékkel dokumentdlt formaban rendelkezd indikatorok legnagyobb mértékben az ellenérzések
utékovetése (67%), az ellenbrzések végrehajtasa (63%) és az ellenérzési mddszertan (50%) teriletén alltak
rendelkezésre.

Teljesitmény indikatorok alkalmazasa az ellendrzések soran.

Az ellenérzési kritériumok meghatdrozdsahoz a szamvevGszékek koziil 7 alkalmazott teljesitmény indika-
tort, amelyek legtobb esetben az dllami és 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok, tovabba a helyi
onkormanyzatok pénziigyi és vagyongazdalkodasara vonatkozdan keriiltek meghatdrozasra, alacsonyabb
aranyban jelennek meg az integritas ellenérzések, teljesitmény ellenérzések kapcsan, illetve egyéb ellenér-
zési terlileteken. A szazalékos megoszlast a 3. dbra mutatja be.

3. 4bra

Az ellenérzott szervezetekre vonatkozo teljesitmény
indikdtorok alkalmazdsa egyes ellendrzési
terileteken
3|% 1% = Allami é&s &nkormdnyzati tulajdond

gazdasdgi tarsasagok gazdalkodasanak
ellendrzése

u Integritas ellendrzések
= Helyi Snkormdanyzatok pénzigyi
monitoringja

u Teljesitmény ellendrzések

= Egyéb

62%

Forras: sajat szerkesztés a kérdGiv 11/20. kérdésére adott valaszok alapjén
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A kérddivek feldolgozasa alapjan megallapithatd, hogy a nemzetkozi gyakorlatban alkalmazott méréesz-
kozok és mérési teriiletek az ASZ gyakorlataban is szerepelnek, Uj bevezethetd eszkézt, vagy mérendé terii-
letet az elemzés nem tart fel.

Osszefoglaldsként megallapithatd, hogy a kérd@ivre beérkezett valaszok alapjan a szamvevészékek jelen-
t8s része az ASZ-hoz hasonléan kialakitott és miikddtet teljesitménymérési rendszert. A szamvevészékek
jellemzdéen kulcsteriileteket kiemelve végeznek teljesitménymérést, ezen bellil az ellenérzések végrehaj-
tasa, a humanerdforrds és az informatika bizonyult olyan teriiletnek, ahol majdnem minden szdmvevGszék
végez méréseket. A szamvev@székek 58%-a az ellen6rzott szervezetek vonatkozasaban is alkalmazott méré-
seket, melyek két f6 alkalmazasi teriilete az dllami és 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok és az
onkormanyzatok voltak. A szervezeti teljesitmény méréséhez alkalmazott mutaték majdnem feléhez, az el-
len6rzottek méréséhez azonban csak 21%-nal hataroztak meg célértéket.

A valaszadd szamvevbszékek a rendelkezésre allé mddszerek koziil legtobben a SAl PMF keretrendszert
alkalmaztak. Az adatgydjtés automatizaltsdga a kvantitativ adatokndl minimalis (4%), mig a kvalitativ ada-
tokndl nem automatizalt, igy tovabbi tere van az adatgydjtés fejlesztésének, a digitalizalas és folyamatba
épitett adatgy(ijtés alkalmazasanak.
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MELLEKLETEK

Fogalomtar

Cél: A cél a mutatd kivant allapota a stratégiai irdnyitasi id6szak végén. A tervezés kiemelt fontossaggal
bir, hiszen a célok elérésének alapvetd feltétele a megalapozott tervezés, amelyhez megfelel teljesitmény-
értékelési rendszer parosul. A tervezés soran minden célkitlizéshez/feladathoz felel&st és hataridét kell ren-
delni, valamint, a felelgs szamara biztositani kell minden felhatalmazast és er6forrast, amely sziikséges a
célok megvalésitasahoz (Forrds: Nemzetgazdasdagi Minisztérium, 2017 p.35.)

Datafikdacio: tevékenységek, események transzformacidja online szdmszer(isithet6 adatokka (Mayer -
Schoenberger, V., K. Cukier. 2013)

Eredményeség elve: eredményesség elve a kitlizott célok és a szandékolt eredmények (hatasok) elérését
jelenti. A gazdalkodas, feladatellatas eredményességét mutatja a tényleges és a tervezett eredmények (ha-
tasok) 6sszevetése. (Forras: ASZ 2015.)

GAP elemzés: Az Un. rés-elemzés egy meghatdrozott szempontrendszerhez, jellemz6en szabdlyokhoz,
szabvanyokhoz, ajanlasokhoz, célokhoz viszonyitottan értékeli a jelenlegi és az optimalis helyzet kozotti el-
térést. A GAP elemzések célja a szervezeti miikodési folyamatok fejlesztése, az anomalidk, hibak (rések) fel-
tarasa, javitasa.

Gazdasagossag elve: az elért eredményekhez igénybe vett er6forrasok koltségeinek minimalizalasat je-
lenti. Az igénybe vett er6forrdsoknak a megfelel6 idében, helyen, mennyiségben és mindségben, valamint a
legkedvez6bb aron kell rendelkezésre allniuk. A koltség-minimalizalas nem egyenld a legolcsdbb megoldas-
sal, a raforditasokat mindig a ténylegesen elért eredményekhez viszonyitva kell mingsiteni, figyelembe véve
a mennyiségi, mindségi szempontokat és az id6-tényezét. (Forras: ASZ 2015.)

Input: Magaban foglalja mindazokat a forrasokat, amelyeket a szervezet felhasznal annak érdekében,
hogy barmely szolgaltatdst vagy terméket |étrehozzon.

Hatasossag: A kimenet létrehozasdhoz kapcsolddd szandékolt hatas, valamint — esetenként a jarulékos
pozitiv hatds elérése. A hatasossag a kovetkezményeket, okozott hatasokat, a bekévetkezd vagy éppen be
nem kovetkez6 hatdsossagot hivatott jelezni. (Forras: Eurdpai SzamvevGszék: Teljesitményellendrzési kézi-
konyv, 2017.)

Hatékonysag elve: azt jelenti, hogy a rendelkezésre allo eréforrasokkal a lehetd legtobbet érjiik el. Ez az
elv az igénybe vett er6forrasok és az elért eredmények mennyiségben, minGségben és idében kifejezett
kapcsolatdt jelenti, azaz az adott er6forrasokkal a lehetd legjobb teljesitményt érjiik el, figyelembe véve a
mennyiségi, a mindségi szempontokat és az id§-tényez6t. (Forras: ASZ 2015.)

Intézményi dnértékelés/ 6nértékelés - Self-assessment (SA): Az intézmény m(ik6désének hatékonysa-
gat elemz6 mddszer. Ennek sordn el6re meghatarozott metodika mentén az intézmény —legtdbbszor — belsd
eréforrdsaira tamaszkodva végez onértékelést. Az idealis szervezet 6nértékeld: folyamatosan monitorozza
tevékenységeit és célkitlizéseinek megvaldsithatdsagat, a folyamatainak optimalizaldsaval térekszik a leg-
jobb m(ikddés elérésére. Onértékelés - egy adott szervezet vagy szervezeti folyamat egyiittes, miikodési
teriiletének rendszeres, szisztematikus atvilagitasa egy kévetelményrendszernek megfelel6en a szervezet
altal. (Allami Szamvevdszék, Peer Review koncepcid, belsé anyag 2019)

Indikator: Az indikator olyan paraméter vagy érték, amely ramutat, informdciét vagy leirast nyujt vala-
milyen jelenség fontosabb jellemz&irél, médot nyujtva az 6sszehasonlitasra. (Havasi, 2007) / Egyszer(i indi-
kator: Egy adott mennyiséget mutatd elemi (nem képzett) adatbdl nyert és mutatoként haszndlt indikator.
/ Szarmaztatott indikator: Egy vagy tobb adatbdl, valamilyen szamitdsi metddussal létrehozott egyetlen
mutatdszam. /Osszetett indikator: Tobb egyszer(i vagy szadrmaztatott indikator kombindciéjaval kialakitott
indikator. (Dr. Kaiser, Bozs6 , & Csuhai, 2017)

Kimenet: Az a konkrét eredmény (vagy célkitlizés), melyet a szervezet tevékenysége révén elérni kivan.
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KPI mutatdék: Mas néven kulcs teljesitménymutatok, a szervezet jelenlegi és jovGbeli sikere szempontja-
bdl leginkabb meghatdrozd szervezeti teljesitmény aspektusaira 6sszpontositdé mutatdszamok. (Timar,
2014)

Kiilsé értékelés: Kiils6 szakértGk altal elvégzett szakért6i értékelés, vizsgdlat, ahol az értékelés teriilete,
fokusza és mélysége céltol fiiggben valtozik. A kiilsé értékelést megkilonboztetjiik a konyvvizsgalattol, au-
dittdl, annak jogszabalybdél adédo kotelezs jellege miatt és az értékelés eredményeinek jogkdvetkezményei
és a jelentés kotelezd nyilvanossaga okan. (Allami Szamvevészék, Peer Review koncepcid, belsé anyag, 2019
p 9 alapjan)

Mérdszam: A mérészamok (measures) a kdzvetleniil elvart eredményre vonatkoznak, annak valamilyen
mennyiségi jellemzG6jét hatarozzak meg (Pénzligyminisztérium, Telj.ell. Mddszertan- Value for Money, 2009)
p1ll

Mutatd: A mutatdk (indicators) olyan tevékenységekkel kapcsolatos teljesitmények mérésére szolgalnak,
amelyekhez nehéz vagy koltséges kdzvetlen mérészamokat rendelnlink (pl. megfelelé adattartalom hidnya-
ban), ezek inkabb a teljesitményvaltozas iranyat és mértékét hatarozzak meg, és kevésbé a teljesitmény
abszolut mértékét. (Pénziigyminisztérium, Telj.ell. Mddszertan- Value for Money, 2009) p 11

Output: Mindaz, amit az intézmény tevékenysége soran megteremt.

SAl Performance Measurement Framework (SAlI PMF) Legf6bb Ellenérzd Intézmények Teljesitménymé-
rési Keretrendszere, amelynek segitségével dnkéntes mddon, a legfébb ellen6rz6 intézmények nemzetkozi
sztenderdjei (ISSAI sztenderdek) és a kiils6 kozpénziigyi ellendrzés bevalt nemzetkozi j6 gyakorlatai alapjan
értékelhetik sajat teljesitményiiket. (Allami Szamvevészék, Peer Review koncepcid, belsé anyag, 2019)

Szervezeti folyamat: Meghatarozott bemenetekkel végrehajtott munkatevékenység(ek), strukturalt,
mérhets tevékenységsor, amelynek célja egy adott, jol koril hatdrolhaté eredmény vagy értéket noveld ki-
menet létrehozésa. (Allami Szamvevészék, 2018)

Szervezeti teljesitmény: A szervezet kildetésének megvaldsitdsa érdekében humadn és egyéb eréforra-
sok felhasznaldsaval zajlé valamennyi folyamat és végrehajtott feladat eredményessége, gazdasagossaga,
hatékonysaga, mindsége és hatasossdga, melyet kilsé / belsd igények, elvardsok és koriilmények befolya-
solnak és amelyek mennyiségi és minéségi jellemzékkel megragadhatdk. (Allami Szamvevdszék, 2018)

Stakeholder: azaz érintett, minden olyan csoport vagy egyén, aki befolydsolhatja a szervezet célmegva-
|6sitasat, vagy érintve van abban. (Allami Szamvevészék, Peer Review koncepcié, belsé anyag, 2019 p 29
alapjan)

Tarsintézményi feliilvizsgalat (Peer Review) Az intézmény miikodésének hatékonysagat elemz6 maod-
szer, amely esetén az értékelést figgetlen, tars-szamvevdszéki szakért6k adjak. Ez esetben egy kiilsé szakmai
és egyben szakértdi biralati folyamat segitségével valdsithaté meg a hatékonyabb szervezeti mikodés és a
szervezet ellenérzott teriiletére vonatkozd cél megvaldsitasa, mely egyben a szakmai tudas atadasanak ba-
zisat is képezheti. Egy adott orszag szamvevészékének onkéntes ellendrzése mas szamvevdszék(ek) onkén-
tes ellen6rzési vizsgalatdval - dltaldnossagban vagy egy adott szakmai teriileten. A résztvev6k maguk donte-
nek a vizsgalat tartalmardl, kiterjedtségérél, médszerérdl és az eredmények hasznositasardl. (Allami Szam-
vev(@szék, Peer Review koncepcid, belsé anyag, 2019)

Teljesitményértékelés: A teljesitménymenedzsmenten belll, a teljesitménynek a megfigyelt, mért infor-
macidkon alapuld szdmbavétele. A teljesitményértékelés a szervezet irasbeli értékelése, melyet szisztema-
tikusan és szabalyos id6kdzonként hajtanak végre. (Csordas, 2012)

Teljesitménymérés: Az a folyamat, amely sordn a kimenetek és eredmények rendszeres mérése megva-
|6sul, megbizhat6 adatokat generalva/szolgaltatva a szervezet hatékonysagarol és eredményességérdl.
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Roviditések
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Angol mozaiksz6 jelentése:

S, mint Specific, azaz specifikus, pontosan kordilirt,

M, mint Measurable, azaz mérhetd,

A, mint Achievable, azaz elérhetd,

R, mint Realistic, azaz realis és

T, mint Time-limited, azaz id6ben itemezett

Eurdpai Kozigazgatasi Haldzat

Common Assessment Framework - Kozos Ertékelési Keretrendszer

Angol mozaiksz6 jelentése:

P, mint Planing azaz tervezés

D, mint Do, azaz végrehajtas

C, mint Check, azaz ellen6rzés

A, mint Act, azaz beavatkozas

National Audit Office of UK, az Egyesiilt Kirdlysag szamvevdszéke

A mozaiksz6 jelentése:

F, mint Focused, azaz a szervezet céljaira 6sszpontosit

A, mint Appropriate, azaz megfelel6 és hasznos a déntéshozék szamara

B, mint Balanced, azaz lefedi a szervezeti m(ikdés legfontosabb terileteit
R, mint Robust, azaz ,allandd”, képes ellendlini kisebb, nem jelent8s szervezeti
vagy személyi valtozasnak

I, mint, Integrated, azaz integrdlva van a szervezet tervezési és iranyitasi, mako-
dési folyamataiba

C, mint Cost-effective, azaz koltséghatékony

A négy E, négy angol sz6bdl szdrmazik, melyek az

Efficiency, azaz hatékonysag,

Economy azaz gazdasagossag,

Effectiveness azaz eredményesség és

Efficiency, azaz hatdsossag
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