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VEZETOI OSSZEFOGLALO

A jol iranyitott allam nem kerilheti meg a kozfeladat-ellatas, a kozpénzekkel vald gazdalkodas hatékonysa-
ganak, eredményességének mérését, folyamatos monitorozasat, értékelését és ellendrzését. Ennek elmara-
ddsa, vagy nem megfelel6 mérési mddszerek alkalmazdsa esetén sem az dgazati iranyitok illetve dontésho-
26k, sem az addfizeték nem kapnak hiteles visszajelzést arrdl, hogy mely terileteken kell beavatkozniuk a
fenntarthatdsdg, a versenyképesség, a tarsadalmi elégedettség és a bizalom novelése érdekében.

Elemzésiink célja annak értékelése volt, hogy az Eurdpai Bizottsag orszagjelentései, illetve az azok el6zmé-
nyének tekinthetd tanacsi vélemények objektiv, hiteles és elfogulatlan képet adtak-e Magyarorszag helyze-
térél az unids csatlakozdastél napjainkig.

Az Eurdpai Bizottsag orszagjelentései egy-egy orszag gazdasagi teljesitményét jellemz&en objektiv, mérhetd
mutatdk alapjan értékelik, az unids jogi szabalyozd eszk6zok azonban tag teret biztositanak arra, hogy mi-
lyen egyéb tényezGket vehet figyelembe a Bizottsag a pénzigyi-gazdasagi folyamatok értékelésekor. Az
orszagjelentések szamos megallapitdsa nem volt kelléen megalapozott, mivel a figyelembe vett intézkedé-
sek kivalasztasa illetve értékelése nem volt kovetkezetes. Ezen kiviil egyes esetekben tudomanyos szem-
pontbdl kevéssé megbizhatd forrdsokra hivatkoztak. Ez utobbi kiilondsen a korrupcid elleni kiizdelem téma-
kore esetében volt megfigyelhetd.

A Bizottsag sajat mddszertana alapjan eldrejelzéseket is készit, amelyek adattartalma orszdgonként illetve
id6szakonként eltérhet, gyengitve ezzel az 6sszehasonlithatdsagot, illetve csokkentve az el6rejelzések pre-
diktiv erejét.

Az elemzés a 2004-2010 kozotti id6szakot vizsgalva azt taldlta, hogy a Bizottsag progndzisai kozelebb alltak
a tényadatokhoz, mint a magyar kormany konvergencia programjaiban szerepl6 el6rejelzések, mikézben a
magyar és az unios elérejelzések trendvonala egy iranyba mozgott. Ezen feliil mind a Bizottsag, mind a ma-
gyar kormany elérejelzései a tényadatoktdl jelentGsen eltértek, dltaldban kedvez6bb képet festettek.

Ezzel szemben 2011 és 2020 kozott késziilt jelentésekben a Bizottsag progndzisai nagyobb mértékben tértek
el a tényadatoktdl, mint a magyar kormany konvergencia programjaiban szereplé elérejelzések, tovabba
azok szamos esetben kedvezétlenebbek voltak, mint a tényadatok. Ugyanakkor mind a Bizottsag, mind a
magyar kormany elGrejelzései a kordbbi id6szakhoz képest pontosabbak lettek.

A 2004-2013. kozott lefolytatott tulzott hidny eljaras a kdzéptavi gazdasagi és koltségvetési elérejelzésekre
épllt. A mddszertan atlathatdsagat rontotta, hogy kevés informacié volt elérhet6 a felhasznalt adatokrdl és
paraméterekrél, illetve a Bizottsdg még azokon a teriileteken is eltérhetett az elfogadott eljarastdl, ahol
egyértelmd belsé szabalyokat hatarozott meg. A tulzott deficit eljaras keretében 2012-ben a Tanacs lgy
hatarozott, hogy a Kohézids Alapbdl Magyarorszagra jutd 2013. évi kotelezettségvallalasi elGiranyzatok egy
részét felfliggeszti. A hatarozat id6szerliségét és indokoltsagat megkérddjelezi, hogy annak meghozataldra
a makrogazdasdagi mutatok javuldsakor keriilt sor. S6t a Tandcs tobb alkalommal is megallapitotta, hogy a
magyar kormany hatékony Iépéseket tett a tulzott deficit megsziintetése érdekében. Mas orszdgokndl még
a hosszan elnyuld eljdrasok esetében sem meriilt fel a Kohézids Alap felfliggesztésének lehet6sége. A tulzott
hidny eljards megalapozottsaganak biztositasa azért is kiemelten fontos, mert a Tandcs hatarozata sulyos
pénziigyi kovetkezményekkel jarhat az érintett tagallamokra nézve.

Az orszagspecifikus ajanlasok terén tett elGrelépések értékelési modszertana nem volt transzparens és eg-
zakt, mivel a Bizottsag nem definidlta egyértelmden az intézkedések értékelési modszerét, valamint azt sem,
hogy a tobbféle intézkedést igényld, Osszetett tartalmu ajanldsok esetén milyen modszer szerint minésitette
a kilonbo6z6 kategdriaba tartozo részteriileteket. A koltségvetéshez és az dllamaddssaghoz (6sszefoglaldan
allamhaztartashoz) kapcsolddé ajanlasok értékelései mérheté makrogazdasagi mutatokat és azok kiiszobér-
tékeit vették figyelembe. Az indoklasok és az értékelési szempontok azonban orszagonként eltértek.

Az orszagjelentések nemzetkozi 6sszehasonlitasa kapcsan az elemzés megallapitotta, hogy azonos témako-
rok értékelési szempontjai, az értékelés soran figyelembe vett tényez6k és forrasok, illetve azok sulyozasa
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orszagonként és idGszakonként eltért. Emiatt az orszagok és id6szakok értékelése nem volt kdvetkezetes, és
a kapott eredmények nem voltak dsszehasonlithatéak. Az elemzés ald vont orszagok orszagjelentéseiben
egymastol eltéré mddon és eltérd részletezettséggel jelent meg a korrupcio elleni kiizdelem kérdéskore.
Egyes orszdgok esetében a korrupcié témakore egyaltalan nem kerilt emlitésre, melynek szerepeltetésére
vagy elhagyasara a Bizottsag modszertani vagy egyéb indokot nem adott.

Az orszagjelentések és egyéb, a tagallamokrol készitett értékelések hatdssal vannak az adott orszag nemzet-
kozi megitélésére, és igy gazdasagi kovetkezményekkel is jarnak. A nem megbizhaté mérés alapjan hozott,
igy szlikségszer(ien nem optimalis gazdasagi dontések emellett csokkenthetik az Eurépai Uniod gazdasagi tel-
jesitményét, valsagalld- és versenyképességét. Masfeldl objektiv méréseken alapuld értékelések sziiksége-
sek ahhoz, hogy az Eurdpai Bizottsag és az altala kibocsatott orszagjelentések elérhessék céljukat, hogy az
EU tagorszdgai 0ssze tudjak hangolni gazdasagpolitikdjukat, és kezelni tudjak az EU el6tt allo gazdasagi kihi-
vasokat. Ezért is |ényeges, hogy készitésiik mddszertana atlathatd és a megallapitdsok megalapozottak le-
gyenek. Mindehhez a pénziigyi - gazdasagi - tarsadalmi folyamatok ismeretére, és az azokra hato tényezék
kell6 sullyal valé figyelembevételére van szilikség, igy biztosithatod, hogy az értékelés objektiv, hiteles képet
fessen a tagallamokrdl.
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1. AZ ELEMZES CELJA ES MODSZERE

Az Allami Szamvevdszék (tovabbiakban ASZ) Stratégidjdban rogzitett célja, hogy fokozott hangsulyt helyez-
zen az elemzésekkel tdmogatott tanacsadd szerepére, mellyel hozzajarul a jo kormanyzas kiterjesztéséhez.

Az ASZ ,Az Eurépai Bizottsag 2004-2019. kdzotti orszagjelentéseinek 6sszehasonlité elemzése” cimi elem-
zésében (tovabbiakban: els6 Gtemben késziilt elemzés) bemutatja az orszagjelentések, illetve az azok el6z-
ményének tekintheté uniés dokumentumok jogi keretét. Ertékeli tovabbd a Magyarorszagrél szolé
orszagjelentések modszertanat, melyben megallapitja, hogy a kdzzétett orszagjelentések nem tartalmaztak
részletes mingsitési modszertant, illetve a felhaszndlt adatok megbizhatdsagdra és kiszamitasara vonatkozo
informaciok is korldtozottan alltak rendelkezésre.

A mostani elemzés az elsé itemben késziilt elemzésre, az ott megadott szempontokra épitve vizsgalta a
Magyarorszagrol sz6lé 2011-2020-ban megjelent orszagjelentéseket, és az azok el6zményének tekinthetd
dokumentumokat. El6zménynek a Tanacs a magyar konvergencia programokrél 2004-2010-ben készitett
éves véleményeit és a kétévente kiadott bizottsagi konvergencia jelentéseket tekintettiik. Az elemzés kitért
a Bizottsag értékelései alapjan a 2004-2020 id6szakban Magyarorszaggal szemben inditott unids eljardsokra
- tulzott hidny, makrogazdasdagi egyensulyhiany, illetve jelentds eltérési eljaras - is.

Az elemzés célja annak értékelése, hogy az orszagjelentések illetve azok el6zményei, valamint a Magyaror-
szaggal szemben lefolytatott eljarasok objektiv szempontok szerint értékelték-e hazdnkat, a megallapitasok
elfogulatlanok, megalapozottak voltak-e, megbizhato forrasokra épiltek-e, atlathaté volt-e a modszertan,
illetve annak megfelelGen jart-e el a Bizottsag. Az unids el6rejelzéseket a konvergencia programok el6rejel-
zéseivel vetettiik 0ssze, és a KSH illetve az Eurostat altal kbzzétett tényszamoktdl vald eltérés alapjan érté-
keltiik a progndzisokat.

Jelentds eltérésnek tekintettiik a szakirodalomban® elfogadott 4tlagos becslési hibat meghaladé eltéréseket,
mely gazdasagi novekedés esetén 1 szdzalékpont, az dllamhdztartasi hiany esetében 1,5 szazalékpont. Az
allamadossag esetében a GDP 60%-anak megfelel referenciaérték egyhuszadat — azaz a 3 szdzalékpontot -
meghaladd eltérést tekintettiik jelentésnek, valamint mindharom mutaté esetében azt, ha az elGrejelzés a
véltozas iranyat tévesztette el. Ertékeltiik tovabba, hogy a gazdasagi mutatdk és az abbdl levont kdvetkez-
tetések 6sszhangban voltak-e egymdssal, az értékelés kialakitdsanal mekkora tere volt a szubjektivitasnak.

Az dllamaddssag és a koltségvetési hiany esetében a KSH altal a targyévet kdveté év oktdberében (2020-ban
az aprilisban) publikalt EDP jelentések elézetes tényadatait, a gazdasagi novekedés esetében a KSH altal a
targyévet kovets évben kiadott ,Magyarorszag” cimd kiadvanyban szerepld adatokat hasznaltuk fel. A mun-
kanélkiliségi rata esetében a KSH 6.2.1.1. tablazatdban szerepld tényadatokat hasznaltuk. A nemzetkozi
Osszehasonlitdsban az Eurostat honlapjan 2020-ban elérhetd tényszamokat vettiik figyelembe. A tényada-
tokat a statisztikai hivatal a targyévet kbvet6 években az Eurostattal torténé egyeztetés kovetkeztében, vagy
mddszertani valtozas esetén visszamendleg mddosithatja, ez tortént példaul 2014-ben az ESA95 mddszer-
tanrdl az ESA2010 mddszertanra vald attérés soran is. A 2. sz. mellékletben bemutatjuk a harom f6 makro-
gazdasagi mutato elGzetes tényadatai és a 2020-ban kozzétett tényadatok kozotti kiildnbségeket.

A tagéllami konvergencia/stabilitasi programok? 2010-ig év végén (jellemz&en decemberben), 2011-t8l ap-
rilisban keriiltek publikalasra, az azokban szereplé elérejelzések a programiraskor rendelkezésre allo (évkozi)
adatokon is alapulnak. A konvergencia/stabilitasi programokrdl a Tandcs harom hénapon belil alkotott vé-
leményt, melyhez jellemzéen az el6z6 év Gszi el6rejelzési adatokat hasznalta fel. A 2011-t6l megjelend
orszagjelentések 2014-ig majus végén keriiltek publikaldsra, amelyekben a Bizottsag szolgalatainak targyévi
tavaszi el6rejelzései is felhasznalasra keriiltek. 2015-t6l az orszdgjelentéseket februar végén kiadmanyozta
a Bizottsag, melyek az egy honappal korabban kiadott téli elérejelzéseket is figyelembe vették.

1 Lasd pl. Papanek - Petz, 2014.

2 Az euréval rendelkezd orszagok stabilitasi programot készitenek.
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Az elemzés annak vizsgalatdra is kiterjedt, hogy az orszagjelentések azonos szempontok szerint késziiltek-e,
mint mas EU tagallamokrol sz6l6 jelentések, illetve objektiv képet adtak-e Magyarorszag pénziigyi-gazdasagi
helyzetérél. A nemzetkozi 6sszehasonlitas esetén Ot kivalasztott év (2012, 2014, 2016, 2018, 2020), valamint
Ot kivalasztott tagdllamrdl (Ausztria, Csehorszag, Franciaorszag, Portugalia és Romania) sz6l6 orszagjelentés
felépitését, szempontrendszerét és értékeléseit hasonlitottuk 6ssze a hazankrdl késziilt orszagjelentésekkel.

Az elemzés a fenti dokumentumok tartalmabdl elsésorban a koltségvetési hidnyra és az dllamaddssag ala-
kulasara fékuszalt - melyek a tulzott hidny megallapitdsanak mutatdi -, és a GDP aranyos mutatdkat befo-
lydsold gazdasagi novekedésre. A kdzérdeklGdés kdzéppontjaban allé korrupcié témakérének unids értéke-
[ését is elemeztiik a 2011-2020 id6szakra vonatkozéan.

Az unids jelentések és vélemények mellett az elemzés feldolgozta az elemzési témakodrre vonatkozé uniés
jogi szabalyoz6 eszkdzoket, az Eurdpai Szamvevszék relevans jelentéseit és korabbi ASZ elemzéseket, a vo-
natkozd szakirodalmat, illetve a Bizottsag altal készitett egyéb mddszertani dokumentumokat is.
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2. A 2004-2010 IDOSZAK UNIOS JELENTESEINEK, VELEMENYEINEK|

A 2004-2010 id&szakban a Bizottsag nem készitett orszagjelentéseket a tagallamok gazdasagi stabilitasardl,
koltségvetési hidnyardl vagy az esetleges makrogazdasagi egyensulyhidnyardl, ennek szilkségességét csak a
2008-ban kezd6dott gazdasagi valsag tette egyértelmdivé.

Az 1466/97/EK tanacsi rendelet 9. cikke azonban 2011. el6tt is elGirta a Tanacsnak, hogy — a Bizottsagtol
kapott ajanlas alapjan — két, illetve 2005. juniustél harom hdnapon beliil vizsgalja meg és véleményezze a
kozos valutaval nem rendelkezd tagdllamok altal benyujtott konvergencia programokat az aldbbi szempon-
tok alapjan:

- atagadllamok kozéptavu koltségvetési célkitlizése rendelkezik-e biztonsagi tartalékrdl a tulzott hidny
elkeriilésének biztositasa érdekében,

- realisak-e azok a kozgazdasagi feltételezések, amelyeken a program alapul,

- amegtett és/vagy javasolt intézkedések elegendbek-e a kozéptavu koltségvetési célkitlizéshez ve-
zet6 megcélzott korrekcids palya és a fenntarthatd konvergencia eléréséhez,

- a konvergencia program tartalma elGsegiti-e a gazdasdgpolitikak szorosabb Gsszehangolasat, és
hogy az érintett tagallamok gazdasagpolitikai megfelelnek-e az 4tfogd gazdasagpolitikai irdnymuta-
tasoknak.

A rendelet lehetGséget biztositott a Tandcsnak, hogy felkérje az érintett tagallamot arra, hogy mddositsa
programjat, ha ugy vélte, hogy a ,program célkitlizéseit és tartalmdat meg kell erésiteni”, azonban ennek
részleteit, médszertanat a rendelet nem tartalmazta.

Az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzédés (tovabbiakban: EK szerz6dés) 122. cikk (2) bekezdése szerint a
Bizottsag legalabb kétévente egyszer, illetve valamely eltéréssel rendelkezd tagallam kérelmére jelentést
tesz a Tandcsnak, mely alapjan a Tandcs hatdroz arrdl, hogy mely tagéallamok teljesitették a kdzos valuta
bevezetéséhez sziikséges feltételeket. A jelentések az arstabilitasi- és az drfolyam-kritériumra, valamint a
koltségvetési egyenlegre és a hosszu tavu kamatokra vonatkozd konvergencia-kritériumoknak valé megfe-
lelés alapjan vizsgaljak a konvergencia programokat.

Az elemzés fokuszteriletei koziil a Tandcs véleményei és a konvergencia jelentések is értékelték a koltség-
vetési hianyt és az dllamaddssag alakulasat, valamint a gazdasagi novekedést. A korrupcié témaja a 2004-
2010-es id6szakban nem szerepelt az orszdgjelentések el6zményének tekintheté dokumentumokban.

Az elsé Utemben késziilt elemzés részletesen bemutatja a konvergencia programok értékelését illetve a
programok végrehajtasanak nyomon kovetését szabalyozd, a 2004-2010 idGszakban alkalmazott unids jogi
keretet. Kitér tovabba az értékelések eredményeként megfogalmazott tandcsi ajanlasok, illetve az azok ko-
vetkezményeként megteendd intézkedések szabdlyozasi hatterére is, ezért ezeket jelen elemzés nem ismétli
meg.

2.1. A Tanacs véleménye a Magyarorszag altal 2004 és 2010 kozott benyujtott
konvergencia programokral

Az elsé Utemben késziilt elemzés 6sszefoglalja a Tandcs altal a 2004-2010 években a magyar kon-
vergencia programokrol készitett vélemények tartalmat, valamint megallapitja, hogy a Tanacs véleménye
alapvet(6 gazdasagi mutatdszamok értékelésére épiilt. A magyar kormdny dltal benyujtott adott évi konver-
gencia programot a Tandcs az el6z6 évivel, illetve a Bizottsag elGrejelzéseivel vetette Gssze. A vélemények
mddszertani leirast nem tartalmaztak, az unids el6rejelzések forrasaként a Bizottsag szolgdlatainak elérejel-
zései szerepeltek. A Tandcs két év kivételével ajanldsokat is megfogalmazott, de ezek végrehajtasat nem
értékelte. 2011-t6l az orszagjelentésekben sor keriilt az el6z6 évi ajanlasok alapjan tett intézkedések érté-
kelésére.
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Nyilvdnosan kozzétett mddszertan hidnyaban a Tandcs a 2004-2010 idGszakban alkotott véleményét az
1466/97/EK tanacsi rendeletnek valo megfelelés szempontjabdl értékeli az elemzés, az unios el6rejelzéseket
pedig a magyar kormany konvergencia programjaiban megadott el6rejelzésekkel veti 6ssze, melyek pontos-
sdgat a tényadatoktdl vald eltéréssel méri, valamint vizsgalja, hogy a Tanacs véleménye — mely alapjan 2004-
t6l 2013-ig tarto tulzott hiany eljaras indult Magyarorszdggal szemben — az orszag pénziigyi-gazdasagi hely-
zetének objektiv értékelésén alapult-e.

Az elemzésben arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy 2004-2010-ben a Bizottsag progndzisai kdzelebb all-
tak a tényadatokhoz, mint a magyar kormany konvergencia programjaiban szerepld elérejelzési adatok, de
a tényadatoktol valo eltérés mértéke jelentds volt (lasd 1-3. sz. abrak), ezért az orszagjelentések elézményé-
nek tekinthetd unids dokumentumok a vizsgalt id6szakban nem adtak objektiv képet Magyarorszag pénz-
Ugyi-gazdasagi helyzetérdl.

7”7

A Tanacs véleményének megfelelése az 1466/97/EK tanacsi rendelet elGirasainak

A konvergencia programot a magyar kormany az unios csatlakozast kévet&en el6szér 2004. maju-
saban készitette el, melyet 2004. december 1-jén, majd évente aktualizalt.

A Tandcs a 2006. janudr 24-én kelt véleményében — mely az EU hivatalos lapjaban 2006. marcius 7-én jelent
meg - a 2005-2008-ra vonatkozd, 2005 decemberében aktualizalt konvergencia programot értékelte, melyet
az 1466/97/EK tanacsi rendelet 9. cikkében elSirtaknak megfelel6en - addig példatlan médon — visszaadott
mddositasra a magyar kormdnynak, mivel az abban szerepld, a koltségvetési hidnyra vonatkozd elGrejelzé-
seket, illetve a tulzott hidny megszlintetésére irdnyuld intézkedéseket nem tartotta reélisnak. ,,A program-
ban a konszoliddcio alapja a kiaddsok igen nagy, a GDP 7,5 %-dt kitevd visszafogdsa, amelynek a végrehaj-
tdsdt nem tdmasztjdk ald konkrét intézkedések.” (a Tanacs véleménye 2006.01.24, 6. pont)

A mddositott programot lehet6 leghamarabb, de legkésébb 2006. szeptember 1-ig kellett benyujtania a kor-
manynak a Tandcs részére 3 A benyuljtdsra 2006. szeptember 1-jén, a véleményezésre 2006. oktdber 10-én
kerdilt sor, vagyis a kzvélemény a 2006. aprilisi orszaggyilési valasztasokkor — realis adatokra éplil6 konver-
gencia program hianydban — nem kapott megfelel6 tdjékoztatast a koltségvetési hidny megsziintetésére
iranyulé kormanyzati tervekrél. igy tobbek kdzétt nem volt kdzismert, hogy az allamhaztartas 2006. év vé-
gére tervezett hidnya meg fogja haladni a GDP 10%-4t, illetve hogy a 2008-ra tervezett dllamaddssag a GDP
72,3%-a, mely a korabbi tervadatokat 10 szazalékponttal haladta meg. (lasd 1. sz. tablazat, ill.
konvergenciaprogram 2006.09.01)

A programmaédositassal a 2006-ra tervezett gazdasagi ndvekedés 0,2 szdzalékponttal csokkent, az allamhaz-
tartds hidnya négy szazalékponttal, az dllamaddssag 5,5 szazalékponttal nétt, és a kovetkezd két év tervada-
tai is ugyanilyen iranyokba mddosultak.

3 A vizsgalt id8szakban Magyarorszagon kiviil kizardlag Belgiumot kérte fel a Tanécs arra, hogy egészitse ki a stabilitasi programjat, mivel nem tar-
totta redlisnak a gazdasagi novekedésre illetve a koltségvetési hianyra vonatkozd elrejelzéseket. A Tanacs 2009. julius 7-i véleményében felszoli-
totta Belgiumot arra, hogy legkésGbb szeptember 20-ig nyujtsa be a program kiegészitését, amely jol megalapozott kozéptavu koltségvetési straté-
giat tartalmaz, valamint javitsa a magatartasi kddexben elGirt adatszolgaltatasi kovetelményeknek valé megfelelést. A Belgiumnak adott 10 hetes
hatdridd rovidebb volt, mint a magyar kormanynak 2006-ban szabott hét hénapos hataridd.
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1. sz. tablazat - A 2005 decemberi és a 2006 szeptemberi konvergencia program tervadatainak valtozasa

2005. 2006. 2007. 2008.

GDP novekedés (%)
2005. decemberi konvergencia program 4,2 4,3 4,1 4,1
2006. szeptemberi konvergencia program 4,1 4,1 2,2 2,6
Kiilonbség (szazalékpont) -0,1 -0,2 -1,9 -1,5

Allamhaztartas hidnya (GDP %-aban)

2005. decemberi konvergencia program 7,4 6,1 4,7 3,4
2006. szeptemberi konvergencia program 7,5 10,1 6,8 4,3
Kiilonbség (szazalékpont) 0,1 4 2,1 0,9

Brutté allamaddssag (GDP %-aban)

2005. decemberi konvergencia program 61,5 63 63,2 62,3
2006. szeptemberi konvergencia program 62,3 68,5 71,3 72,3
Kiilonbség (szazalékpont) 0,8 5,5 8,1 10

Forrds: Magyarorszdg konvergencia programja 2005-2009. alapjdn ASZ szerkesztés

A Tanacs 2004-2010-ben alkotott véleményei a magyar konvergencia programokrél tartalmilag megfeleltek
az 1466/97/EK tanacsi rendelet elGirdsainak, mivel értékelték a programok realitasat, valamint azt, hogy a
kozéptavu koltségvetési célkitlizések biztositjak-e a tulzott hidny elkerilését, illetve Magyarorszag esetében
annak megsziintetését, és a megtett és/vagy javasolt intézkedések megfelelGségét.

A Bizottsag és a magyar kormany eldrejelzéseinek 6sszehasonlitasa

A Tanacs véleményében a koltségvetési hianyra vonatkozé mutatdk kére az évek soran kibdviilt,
2004-ben egy mutatdszam, az allamhaztartasi egyenleg szerepelt, 2005-ben megjelent az elsédleges egyen-
leg, 2006-t6l a ciklikus hatasoktdl megtisztitott egyenleg és a strukturalis egyenleg is bekerilt a mutatdsza-
mok kozé. Az dllamaddssag mértékére, és a redl GDP ndvekedésre vonatkozé indikatorok nem valtoztak, a
mutatdszamok forrdsaként a Bizottsdg el6rejelzései lettek megjeldlve.

A tandcsi vélemény tulzottan optimistanak mindsitette a magyar kormany konvergencia programokban sze-
repld elérejelzéseit, és —a 2007-es vélemény kivételével - alacsonyabb gazdasagi ndvekedést, valamint min-
den évben magasabb koltségvetési hianyt és - 2006 év kivételével — magasabb adllamaddssagot prognoszti-
zalt. A harom makrogazdasagi mutatdrdl 6sszesen 18 db, a konvergencia programok adataival 6sszehason-
lithatd targyévi elGrejelzést kozolt a Tanacs a 2005-2010. években megjelent véleményeiben (a 2004. évi
vélemény nem tartalmazott unios elérejelzéseket), melyeket a magyar kormany konvergencia programok-
ban szereplG el6rejelzéseivel és a KSH altal kozolt tényadatokkal hasonlitottunk dssze. A bizottsagi el6rejel-
zések, melyekre a tanacsi vélemény épdlt, 11 alkalommal, a konvergencia programok el6rejelzései 7 alka-
lommal alltak kbzelebb a tényadatokhoz. Az 1-3. dbrakon a targyévi magyar és unios elérejelzéseket vetettiik
Ossze a tényadatokkal, melyekbdl kitlnik, hogy annak ellenére, hogy a Bizottsag elGrejelzései kdzelebb alltak
a tényadatokhoz, mint a konvergencia programok el6rejelzései, az eltérés mértéke tobb esetben jelentds
volt. (Iasd elemzés mddszertana)
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1. sz. abra - A gazdasagi novekedésre (real GDP valtozasra) vonatkozo el6rejelzések és a tényadatok (%)
(el6z6 év=100%)

2005

-6,3

= onvergencia program  e====Tanacs véleménye elGzetes tényadat

Forrds: ASZ szerkesztés a Tandcs véleményei (2005-2010) és KSH: Magyarorszdg c. éves kiadvdnyok alapjdn

A redl GDP valtozasra vonatkozo el6rejelzések 2007-2009 években a magyar konvergencia programokban
és a Tandacs véleményében is jelentsen tulbecsiilték a gazdasagi novekedést, illetve nem adtak redlis képet
a 2009. évi recesszio varhaté mértékérdl, az elézetes tényadat 4,7 szazalékponttal lett alacsonyabb a bizott-
sagi el6rejelzésnél. 2010-re a magyar kormany és a Bizottsag is visszaesést prognosztizalt, ezzel szemben az
elGzetes tényadat alapjan 1,2%-os gazdasagi ndvekedés tortént. (1. sz. abra)

2. sz. dbra - A koltségvetési hianyra vonatkozo el6rejelzések és a tényadatok (GDP %)

2005 2006 2007 2008 2009 2010

= onvergencia program  =====Tandcs véleménye elézetes tényadat

Forrds: ASZ szerkesztés a Tandcs véleményei (2005-2010) és KSH EDP jelentések alapjdn
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Az 4llamhaztartas egyenlegére (koltségvetési hianyra) vonatkozo elérejelzések kozil a vizsgalt id6szakban a
Tandcs véleményében szerepld értékek alltak gyakrabban (hatbdl négyszer) kézelebb a tényadatokhoz, de
— 2008 és 2010 kivételével - még igy is jelentések voltak az eltérések. 2005-2006-ban 2,6 illetve 2,5 szaza-
lékponttal kisebb koltségvetési hianyt prognosztizalt a Tanacs, 2007-ben 2,4 szazalékponttal tulbecsiilte azt,
és 2009-ben sem adott realis képet a valsag okozta hiany varhatd mértékérdl, mivel a 4,4%-os koltségvetési
hiany helyett az Unio 2,8%-os hianyt vart. (2. sz. abra)

3. sz. abra - Az dllamaddssagra vonatkozo el6rejelzések és a tényadatok (GDP %)
85

81,3
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75

65 65,6/ 65,8
61,6
60
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72,9

50
2005 2006 2007 2008 2009 2010

e konvergencia program Tanacs véleménye el6zetes tényadat

Forrds: ASZ szerkesztés a Tandcs véleményei (2005-2010) és KSH EDP jelentések alapjdn

Az allamaddssagra vonatkozd elérejelzésekrdl is elmondhatd, hogy a vizsgdlt idészakban a Tanacs vélemé-
nyében szerepl6 értékek dlltak gyakrabban (hatbdl négyszer) kozelebb a tényadatokhoz, de 2006-2009-ben
jelentds —harom szazalékpontot meghalado - eltérések mutatkoztak. 2006-ban a Tandcs altal vart csékkenés
helyett a GDP 65,6%-ara n6tt az dllamaddssag, és tovabb tdvolodott a 60%-os referenciaértéktél. 2007-ben
viszont a Tanacs jelent6sen, 5,1 szazalékponttal tulbecsiilte, 2008-2009-ben pedig 6,6 illetve 4,6 szazalék-
ponttal aldbecsdilte az dllamaddssag varhatd mértékét, igy ezekben az években a Tanacs véleményei nem
adtak realis képet az dllamaddssag varhatd mértékérdl.

A harom makrogazdasagi mutatd bizottsagi elGrejelzéseir6l 6sszességében megallapithato, hogy azok a ma-
gyar kormany el6rejelzéseivel egy iranyba mozogtak, a ténylegesnél kedvez6bb képet festettek a magyar
gazdasagrol, a tényadatoktdl valo eltérés jelentds volt.

Az el6rejelzések és a tényadatok k6zotti eltérés lehetséges okai

Az el6rejelzések multbéli adatokon és varakozasokon alapuld, a jovére vonatkozd megallapitasok,
melyek az alkalmazott mddszertan alapjan kiilénbdznek egymastol. Egy elérejelzés akkor sikeres, ha minél
kozelebb 4ll az elére jelzett folyamat eredményéhez, és annak irdnyat sem tévesztette el. Minél hosszabb
idGtavra készil az el6rejelzés, annal tobb a bizonytalansag, illetve az el6re nem lathato események bekovet-
keztének a kockdzata, ezért a rovidtavu elérejelzések altaldban pontosabbak, mint a hosszu tavra szolok.
(Clements-Hendry, 2001)
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A statisztikai modszerek valtozasaval a tényadatok tartalma is mdédosulhat, mely szintén neheziti a progné-
zisok értékelését. Ezért a gazdasdgi folyamatok el6rejelzése esetében is elfogadott bizonyos mértékd becs-
Iési hiba, de a gyakori, illetve jelentds eltérések, valamint az el6rejelzett folyamatok irdnyanak eltévesztése
(pl. novekedés helyett csokkenés) mar felvetik az elGrejelzés megbizhatdsaganak kérdését.

Az ASZ kutatdintézete 2007. oktéberében megjelent tanulmanyaban (ASZKUT, 2007, szerk: Bager) a vizsgalt
id6szakrdl megallapitotta, hogy 2004-2006-ban a koltségvetési torvények egyensulyi céljai ,egydltaldn nem
voltak ambicidzusak”, de még azokat sem sikeriilt teljesiteni. A nem megalapozott tervezésbél eredé egyen-
sulyi kockazatok mar a koltségvetési torvényjavaslat vitajakor észlelhetSek voltak, melyre az ASZ felhivta a
figyelmet. A Pénziigyminisztérium 2009-2010. évekre vonatkozd GDP progndzisat a rendelkezésre allé infor-
macidk alapjan , aggdlyosnak” minGsitette az ASZ, nem tekintette ugyanis megalapozottnak a kdzel masfél-
szeres novekedést (a terv szerint a 2008-ra tervezett 2,8%-os novekedés 2009-re 4,2%-ra nGtt volna), illetve
annak automatikus tovabbvezetését.

2008. oktdber 14-én jelentette meg az ASZ kutatdintézete a 2009. évi koltségvetés makrogazdasagi kocka-
zatainak elemzését (ASZKUT, 2008, szerk: Bager), melyben felhivta a figyelmet arra, hogy 2009-ben jelentds
kockazata van a magyar gazdasagi novekedés nagymérték( lassuldsanak. A GDP tervezettnél alacsonyabb
novekedése csdkkenti az dllamhaztartas bevételeit, melybdl azt a kovetkeztetést vonta le az ASZ, hogy az
eredeti koltségvetési torvényjavaslatban foglaltakhoz képest magasabb Osszeg(i tartalékképzésre lenne
szikség ahhoz, hogy a konvergencia programban kitlizott koltségvetési egyensulyi cél tarthatd legyen. A
koltségvetési hiany 2009-ben 4,7%-ban realizalédott. A fentiekb8l megallapithatd, hogy a magyar kormany
ASzZ ltal is kifogasolt makrogazdasagi tervadatai nem voltak kell6en megalapozottak.

A Tandcs véleménye szerint az adatszolgaltatasi és formai kovetelményeket el6iré magatartasi kodexnek a
konvergencia programok kotelezé elemei 2008-t6l, opcionalis elemei 2005-t6! hidnyosak voltak, 2008-ban a
tényleges nominalis drfolyamra vonatkozd adatok, 2009-ben az allamaddssag valtozasaval és az allamhaz-
tartas hosszu tavu fenntarthatdsagaval kapcsolatos adatok, 2010-ben a nominalis effektiv arfolyamra vonat-
kozo kotelezd informacid nem szerepelt a konvergencia programban, igy az értékelések ezek nélkil késziil-
tek el. A Tandcs a 2006. oktéberi véleményében felrdtta a magyar kormanynak, hogy a 2004-2005 év végi
adatokat utdlag, gyakorlatilag minden adatjelentés alkalmaval felfelé kellett korrigdlni. Az unids elGrejelzé-
sek eltérése a tényadatoktdl visszavezethetd egyrészt a konvergencia programokban szerepl6 adatok hia-
nyossagara, illetve megalapozatlansagara, de a kiugré eltéréseket (lasd 1-3. sz. abrak) ez 6Gnmagaban nem
magyarazza meg, mivel a Tanacs a Bizottsag el6rejelzéseire is tamaszkodott.

Az Eurdpai SzamvevGszék 2015-6s kiilonjelentésében megallapitotta, hogy a Bizottsag nem volt felkésziilve
a tagorszagok pénziigyi segitségnyujtasi kéréseire, melyeket a 2009-ben kibontakozott pénziigyi-gazdasagi
valsdg miatt nyujtottak be. Ennek oka, hogy a ,Bizottsdg tulbecsiilte az orszdgok dllami kéltségvetésének
tényleges ellendllo képességét”, illetve ,,nem forditott kell§ figyelmet a jelentGs kiilféldi pénzdramldsok, a
bankok pénziigyi helyzete, valamint az dllamhdztartdsok dllapota kézétti Gsszefiiggésekre”, illetve a makro-
gazdasagi és hiany-elGrejelzések elkészitése soran az elérejelzési feltevések mogott allé okokra. Megallapi-
tottak tovabba, hogy a koltségvetés teljesitését elsGsorban a hidnyra vonatkozo becslések alapjan kovették
nyomon, melyek szdmos alkalommal bizonyultak tévesnek, ezért ,az dtfogo hidnycélok nem alkalmazhatok
megbizhatéan a kéltségvetési végrehajtds nyomon kévetésére”. (Eurdpai Szamvevdszék, 2015/18, 7. old. és
45. old.)

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy a bizottsagi elérejelzéseken alapuld tandcsi vélemények 2004-2010
években nem adtak hiteles képet Magyarorszag gazdasagi helyzetérél, nem mérték fel redlisan a gazdasagi
valsag varhatd hatdsat az orszag gazdasagara.
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2.2. A Bizottsag konvergencia jelentései (2004-2010)

Az EK szerz6dés 122. cikk (2) bekezdése szerint kétévente készitett konvergencia jelentésekben a Bizott-
sdg vizsgalta az érintett tagallamok jogszabalyainak alkalmassagat - ezen beliil a nemzeti kdzponti bank alap-
okmanyat - az eurd bevezetése szempontjabdl, az arstabilitast, a kdzponti koltségvetés pozicidjat, a nemzeti
valutdk arfolyam-stabilitdsat, a hosszu tava kamatlabakat, valamint egyéb szempontokat, pl. a termék- il-
letve pénzpiacok integraltsagat. A jelentés fékusza az érintett tagdllamok konvergencia szintjének vizsgalata
volt a konvergencia kritériumokrol sz6l6 jegyz6kdnyvben meghatarozott kritériumoknak valé megfelelés
alapjan, melyek az alabbiak:

- arstabilitasi kritérium: az arstabilitast illetéen legjobb eredményt felmutaté harom tagallam atla-
gos HICP inflacios ratdjat legfeljebb 1,5 szazalékponttal meghaladé inflacids rata,

- arfolyam-kritérium: az Eurépai Monetaris Rendszer arfolyam-mechanizmusa altal elGirt normal
ingadozasi savok betartdsa legaldbb két évig anélkil, hogy egy masik tagallam valutajaval szemben
leértékelésre keriilne sor,

- akoltségvetési egyenlegre vonatkozd konvergencia kritérium: olyan koltségvetési egyenleg el-
érése, amely nem rendelkezik tulzott hidnnyal,

- akamatokra vonatkozé konvergencia kritérium: az arstabilitast illetéen legjobb eredményt felmu-
tatd harom tagdllam hosszu lejaratu allamkotvényeinek atlagos nominalis kamatat legfeljebb 2
szazalékponttal meghaladd hosszu tdvd kamat.

A tllzott hiany az EK szerz6dés 104. cikk (6) bekezdése szerint abban az esetben all fenn, ha:

- atervezett vagy tényleges koltségvetési hidnynak a bruttd hazai termékhez viszonyitott aranya
tullépi a 3%-os referenciaértéket kivéve, ha az ardny jelentds mértékben és folyamatosan csok-
kent, és elért egy, a referenciaértékhez kozeli szintet, vagy a referenciaérték tullépése csak kivéte-
les és atmeneti, és az arany kozel marad a referenciaértékhez,

- azallamadéssagnak a bruttd hazai termékhez viszonyitott aranya tullépi a 60%-os referenciaérté-
ket kivéve, ha az arany elegend6 mértékben csokken, és kielégité Gitemben kozelit a referenciaér-
tékhez.

Az EK szerz6déshez csatolt jegyz6konyv az arstabilitasi kritériumot kiegészitette azzal, hogy a tagallamoknak
fenntarthato arstabilitassal kell rendelkeznilik. Az el8irt fenntarthatésag miatt a Bizottsag jelentéseiben nem
csak az inflacios tényadatokat, hanem az azokra haté inputkéltségeket és mas, az drak alakulasat strukturalis
szempontbdl befolydsolo tényez6ket is vizsgalta, valamint a kdzéptdvu kildtdsokat is értékelte. A jelentések-
ben, vagy mas nyilvanos mddszertani dokumentumban azonban nem rogzitette, hogy mik azok az arak ala-
kuldsat befolydsold tényez6k, melyeket figyelembe vesz, és milyen mddszerrel vizsgélja az inflacidra vonat-
kozé hatasukat, illetve hogy milyen id&szakra vizsgdlja az inflacios el6rejelzéseket. Ezek hidnyaban az egyéb-
ként objektiv arstabilitasi kritérium értékelése szubjektivvé valhat.

Magyarorszag, mint tagallam elséként a 2004. oktoberében megjelent jelentésben szerepelt a tébbi kilenc,
Ujonnan csatlakozott tagallammal és Svédorszaggal egyitt. A késGbbi években az eurdt bevezetd orszdgok
(Szlovénia, Ciprus, Malta, Szlovakia) kimaradtak a jelentésekbél, az Gjonnan csatlakozott tagallamokkal (Bul-
garia és Romania) viszont béviilt a vizsgalt orszagok kore.

A jelentések jellemzéen az Eurostat, és az Eurdpai Kbzponti Bank adataira épliltek. A tagallami adatok forra-
saiként leggyakrabban a konvergencia programok, a nemzeti statisztikai hivatalok, illetve a kdzponti bankok
szerepeltek. A négy makrogazdasagi konvergencia kritérium alkalmazdsara vonatkozdan a jelentések tartal-
maztak modszertani Utmutatast, megadtak az alkalmazott id&szakot, illetve a referencia-orszagokat és a
konkrét referenciaértékeket, de a modszertan az arstabilitas fenntarthatosaganak értékelésére nem tért ki.
A jogi konvergencia esetében azt vizsgalta a Bizottsag, hogy a nemzeti jogszabalyok 6sszeegyeztethetdk-e
az EK szerz6déssel, illetve az Eurdpai Kézponti Bank alapokmanyaval. A mddszertan - az drstabilitds fenn-
tarthatdsagdnak értékelésén kivil - objektiv értékelésre adott lehetGséget.
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Magyarorszag a jelentések szerint 2004-2010. kozotti években egyik konvergencia kritériumot sem teljesi-
tette. Az objektiv mutatdészamok alapjan levont kévetkeztetések koziil a 2006-os arstabilitasra vonatkozo
kovetkeztetést a tényadatok nem tdmasztottak ald, mivel a magyar inflacids rata kisebb mértékben, 0,7 sza-
zalékponttal tért el a legjobb eredményt felmutaté harom tagallam atlagos HICP inflacids ratajatdl, mint a
megengedett 1,5 szdzalékpontos eltérés. A Bizottsag azonban az inflacié tovabbi névekedésére szamitott -
mely 2007-ben be is kovetkezett -, ezért az arstabilitast nem tartotta fenntarthatdnak, és igy a kritériumot

nem teljesitettnek mindsitette. A hazdnkra vonatkozo értékeléseket az alabbi tablazat mutatja be.

2. sz. tablazat — A konvergencia kritériumok teljesitésének értékelése a konvergencia jelentésekben

Arstabilitas

2004.

6,5% (referenciaérték:
2,4%)

2006.

3,5% (referenciaérték:
2,8%)

2008.

7,5% (referenciaérték:
3,2%)

2010.

4,8% (referenciaérték:
1%)

Arfolyam- nem felel meg, a forint nem felel meg, a forint nem felel meg, a forint nem felel meg, a forint

stabilitas nem csatlakozott az nem csatlakozott az nem csatlakozott az nem csatlakozott az
ERM II-hoz ERM II-h6z ERM II-h6z ERM II-h6z

Tulzott hi- fennall, -6,2%-os kolt- = fenndll, a novekvé @ fenndll, a névekvé al- fennall, a novekvé al-

any ségvetési hiany miatt = koltségvetési hidny (- lamaddssag (66 %) ésa lamaddssag (kozel

Hosszu tavu

(allamaddssag 59,9%)

8,1% (referenciaérték:

7,8%) és dllamaddssag
(61,7%) miatt

7,1% (referenciaérték:

csokkend, de 3% feletti
(-4%-0s) koltségvetési
hiany miatt

6,9% (referenciaérték:

80%) és a 3% feletti (-
4,2%-0s) koltségvetési
hiany miatt

8,4% (referenciaérték:

kamat 6,4%) 6,2%) 6,5%) 6,0%)

+ Jogszaba- MNB alapszabalya, | MNB tv., hitelintézeti MNB alapszabalya, MNB alapszabalya,
lyok alkal- MNB tv, alkotmany | tv., alkotmdny médosi- = MNB tv., hitelintézeti MNB tv., hitelintézeti
massaga moédositandd tando tv., alkotmany médosi- = tv., alkotmany mddosi-

tando

tando

Forrds: ASZ szerkesztés a konvergencia jelentések alapjdn

A konvergencia jelentések év végén jelentek meg, a makrogazdasagi adatok ezért nem a targyév decembe-
rében mért, hanem évkozi adatokra épliltek, az el6rejelzések a Bizottsag szolgalatainak tavaszi vagy 6szi
elérejelzéseibdl szarmaztak. Az inflacid, a koltségvetési hiany és az dllamaddssag konvergencia jelentések-
ben szerepld értékeit a tényadatokkal (lasd 3. sz. tdblazat) 6sszevetve megdllapithatd, hogy a Bizottsag a
koltségvetési hianyt 2006-ban alabecsiilte, az inflaciéo mértékét 2008-ban eltulozta, az allamaddssagot 2004-
ben folé-, mig 2006-ban és 2008-ban alabecsiilte. De még ezekkel az eltérésekkel is helyesen vonta le azt a
kévetkeztetést, hogy Magyarorszag 2004-2010-ben nem volt felkésziilve a k6z6s valuta bevezetésére.

3. sz. tablazat - F6bb gazdasagi mutatok 2004-2010 k6zott
2004.

2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010.

Inflacié (fogyasztoi ar- 6,8 3,6 3,9 8,0 6,1 4,2 49
index) valtozasa (%)

Brutté allamaddssag 58,9 60,6 64,5 65,6 71,8 78,2 80,6
(GDP %-ban)

Koltségvetési egyen- -6,5 -7,7 -9,2 -5,0 -3,7 -4,7 -4,4

leg (GDP %-aban)

Forrds: ASZ szerkesztés a KSH 3.6.1, és 1.2.2 tdbldk alapjdn
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2.3. A Bizottsag véleménye a tulzott hiany fennallasarél (2004-2013)

Az EK szerz6dés 104. cikkének (3) bekezdése szerint, ha egy tagallam nem felel meg a kéltségvetési
hidnyra, illetve az dllamaddssag mértéke vonatkozd kovetelményeknek, akkor errdl a Bizottsag jelentést ké-
szit, mely alapjan a Tandcs - az érintett tagallam esetleges észrevételeit figyelembe véve - hatarozatban
allapitja meg a tulzott hidny fennallasat, és ajanlasokat fogalmaz meg. A jelentésben a Bizottsag figyelembe
veszi, hogy a koltségvetési hidny meghaladja-e az dllami beruhazasok kiadasait, valamint minden egyéb ér-
demleges tényez6t, beleértve a tagallam kozéptavu gazdasagi és koltségvetési helyzetét.

A kozéptavu gazdasagi és koltségvetési helyzet értékelése elGrejelzésekre épil, melyek tényszamoktdl vald
eltérését a fentiek sordn mar bemutattuk. Szubjektiv értékelésre adott lehetdséget, hogy sem az EK szer-
z6dés, sem a tllzott hidany esetén kovetendd eljards végrehajtasanak felgyorsitdsardl és pontositasardl sz616
1467/97/EK rendelet nem hatarozta meg a Bizottsagnak, hogy milyen egyéb tényezGket vegyen figyelembe
a tagallamok vizsgalata soran. A 2011. decemberét6l hatalyos 1177/2011/EU rendelet pontositotta a Bizott-
sag jelentéskészitésének részletszabalyait. A tulzott hidny eljaras ala vont tagorszagoknak négy-hat hénap
allt rendelkezésére, hogy a tanacsi véleményben megfogalmazott ajanldsok alapjan hatékony intézkedése-
ket tegyenek, melyek vizsgalata alapjan dontott a Tandcs arrdl, hogy fenntartja, vagy megsziinteti az eljarast.

A 4-5. sz. abrdakrdl leolvashatd, hogy Magyarorszag a koltségvetési hidnyt tekintve az unids csatlakozastdl
2012-ig, az allamaddssdgot tekintve 2005-t61 nem felelt meg a konvergencia kritériumoknak. Az allamados-
sag ugyan jelenleg is meghaladja a GDP 60%-at, de 2012-t6l csokkend palyara allt. 2013-tol itélte meg ugy a
Tanacs, hogy az arany elegend6 mértékben csokken, és kielégit6é litemben kozelit a referenciaértékhez.

4, sz. abra - Magyarorszag allamadossaganak alakulasa 2003-2013 kozott (GDP %)

85
80 80;60-~-80,8

78,2 785477 3
75
71,8
70 '

65 605 65,6

(o))
(=]
[o)]

60 8.9
571
55

50
2003 2005 2007 2009 2011 2013

Forrds: ASZ szerkesztés KSH adatok (1.2.2 tdbla) alapjdn
5. sz. dbra - Magyarorszag allamhaztartasi hianyanak alakulasa 2003-2013 kozott (GDP %)

0
12003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

-2 2.3

Forrds: ASZ szerkesztés KSH adatok (1.2.2 tdbla) alapjdn
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A Bizottsag véleménye alapjan a Tanacs 2004/918/EK hatarozataval 2004. julius 5-én tulzott hiany eljaras
indult Magyarorszdggal szemben, melyet csak kilenc évvel kés6bb sziintettek meg. A 2004-es ajanlas szerint
a tulzott hianyt 2008-ig kellett volna a magyar kormanynak megsziintetnie. A tdlzott hidny kiigazitdsanak
hataridejét a Tanacs 2006-ban 2009-ig, 2009-ben 2011-ig meghosszabbitotta. A 2012. januar 24-i hataroza-
taban a Tanacs megallapitotta, hogy a 2009. julius 7-i ajanlasa nyoman Magyarorszag nem tett eredményes
intézkedéseket, mivel a koltségvetési hiany tervezett csokkenése jelentés mértékben egyszeri — a magan-
nyugdijrendszer felszamoldsabdl szdrmazé - bevételektdl fligg, ezért nem lesz fenntarthatd, a hidny 2013-
ban Ujra 3% folé fog kerilni. 2012. marcius 13-an a Tanacs ajanlast fogadott el, amelyben felszdlitotta Ma-
gyarorszagot arra, hogy 2012-re hiteles és fenntarthatd mddon szlintesse meg a tulzott hidnyt, és az allam-
adossdag aranyat is allitsa a lehet6 leghamarabb Gjra csékkend pdlydra gy, hogy az megfeleljen a 2011-ben
bevezetett, az addssagcsokkentés mértékére vonatkozd elSirasnak. Az elGirds szerint a referenciaértéktdl
valo eltérés az el6z6 harom évben viszonyitasi alapként évente atlagosan egyhuszaddal csokken, és a csok-
kenés a Bizottsag prognodzisa szerint a targyévet kovetd két évben is fenn fog allni. A Tanacs arrdl is hataro-
zott az 1084/2006/EK tandacsi rendelet 4. cikk (1) bekezdése alapjan, hogy a Kohézids Alapbdl Magyaror-
szagra jutd 2013. évi kotelezettségvallalasi elGirdnyzatok egy részét (495 millié eurd) felfiiggeszti.

A Kohézids Alap létrehozasardl sz6l6 tanacsi rendelet 2006. julius 31-t6l 2013. december 31-ig — a rendelet
hatalyon kivll helyezéséig - tette lehetévé, hogy ha valamely kedvezményezett tagallamban tulzott koltség-
vetési hidnyt allapitott meg a Tandcs, és az érintett tagallam az ajanldsok ellenére nem tett eredményes
intézkedéseket, akkor az alapbdl a tagallam részére tett kotelezettségvallalasok teljesen vagy részlegesen
felfiggeszthetdk a hatdrozatot kdvetd év januar 1-jei hatallyal. A talzott hidny eljarasrol sz6l6 1467/97/EK
rendelet az euréovezeti orszagok esetében egyéb szankciok — letét, illetve birsag — alkalmazasat is lehetévé
teszi, amennyiben az érintett tagallam nem tartja be a tulzott hiany kiigazitasara vonatkozo ajanlasokat.

A Kohézids Alap felfiiggesztésére 2012 el6tt nem kerilt sor, Magyarorszag volt az elsd érintett tagallam. A
felfliggesztésr6l hozott tandcsi hatarozat megalapozottsaga megkérddjelezhets, mert annak meghozata-
lara a makrogazdasagi mutatok javulasakor kerdilt sor, a korabbi években - a ndvekvé allamaddssag és a
jelent6s koltségvetési hidny id6szakaban - a Bizottsdg véleménye alapjan a Tandcs tobb alkalommal is azt
allapitotta meg, hogy a magyar kormany hatékony lépéseket tett a tulzott deficit megsziintetése érdekében.

2012. majus 30-4n a Bizottsag a 2011-2015. évi konvergencia program és a megtakaritasi intézkedések rész-
letezése alapjan arra a megallapitdsra jutott, hogy Magyarorszag a tulzott hidny megsziintetése tekinteté-
ben eredményes intézkedéseket tett, az dllamhdztartasi hiany 2012-ben varhatdan a GDP 2,5 %-at teszi majd
ki, és 2013-ban is a referenciaérték alatt marad. Ennek alapjan a Tanacs 2012. junius 22-én megsziintette a
Kohézids Alapbdl tett kotelezettségvallalasi elGiranyzatok felfliggesztését (mely 2013. januar 1-jén lépett
volna hatdlyba), a tulzott hidny eljarast azonban nem sziintette meg, mert az dllamaddssag-csokkenés mér-
téke még nem felelt meg az egyhuszados szabalynak, arra egy évvel kés6bb, a Tanacs 2013/315/EU szamd,
2013. junius 21-i hatarozataban keriilt sor.

A legtobb unids tagorszag allt mar tulzott hidny eljaras alatt, melyekkel 6sszehasonlitva megallapithatd, hogy
Magyarorszagé volt az egyik leghosszabb ideig tart6 eljards, melynek id6étartamat csak a 2009-t6l 2019-ig
tartd spanyol, az Egyesiilt Kiralysagot érint6 kilenc és fél évig tarto, illetve a kilenc évig hizédo francia, vala-
mint gorog eljaras haladta meg. Mas orszagoknal — még a hosszan elnyulé eljarasok esetében sem - meriilt
azonban fel a Kohézids Alap felfliggesztésének lehetdsége a tulzott hiany gyorsabb megsziintetésének érde-
kében. Egyes kutatdk szerint a magyar kormannyal szemben alkalmazott szankcid oka az volt, hogy a tdmo-
gatasok felfliggesztésével a Tandcs politikai nyomast akart gyakorolni Magyarorszégra az Uj alkotmanyban
foglaltak elfogaddsa miatt. (Fisicaro, 2019; Kluwer Law International, 2012)

Az Eurdpai Szamvevészék 2016-ban egy kiilonjelentés keretében vizsgélta a tulzotthiany-eljaras bizottsagi
végrehajtasat 2008 és 2015 kozott. Az Eurdpai SzamvevGszék megallapitotta, hogy ,tul kevés informdcio
volt elérhetd nyilvanosan az adatokra vonatkozo bizottsdgi feltevésekrdl és paraméterekrél, és a fébb fogal-
mak értelmezésérél”. (Eurdpai Szamvevdszék, 2016/10, 12. old.) Ezenkiviil a Bizottsag még azokon a teriile-
teken is eltérhetett az elfogadott eljarastdl, ahol egyértelm( belsG szabalyokat hatarozott meg, ami kérdé-
seket vet fel az értékelések altalanos megbizhatdsagara nézve.
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A fentiek alapjan megallapithato, hogy a tulzott hidny eljaras médszertana nem volt atlathato, és az elja-
rdsban nagy hangsullyal szerepeltek a Bizottsag el6rejelzései, melyek a tényadatokhoz képest kevésbé meg-
bizhatdak. Az eljaras objektivitdsanak és megbizhatdsaganak biztositasa azért is lett volna kiemelten fontos,

mert a Tandcs hatarozata alapjan sulyos pénziigyi kovetkezményekkel is jarhatott az érintett tagdllamokra
nézve.
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3. A 2011-2020-BAN MEGJELENT ORSZAGJELENTESEK ERTEKELESE

A 2008-ban kirobbant pénziigyi-gazdasdgi valsag arra késztette az EU-t, hogy vizsgdlja feliil a tagdl-
lamok gazdasagi folyamatainak és koltségvetés-tervezésének addig alkalmazott koordinacios, illetve moni-
toring gyakorlatat. 2010-ben bevezetésre keriilt az Uj gazdasdgiranyitasi keretrendszer azzal a céllal, hogy a
tagorszdgok jobban 6ssze tudjak hangolni gazdasagpolitikajukat, és kezelni tudjak az EU el6tt 4llé gazdasdgi
kihivasokat. Az eurdpai szemeszter bevezetésének tovabbi célja volt, hogy a tagdllamokban megel6zzék a
tulzott koltségvetési hidny illetve allamaddssag kialakulasat, elkeriiljék a makrogazdasagi egyensulyhianyt,
0sztonozzék a beruhazasokat valamint a foglalkoztatast és a novekedést tamogatd strukturalis reformokat.
Az \j gazdasagiranyitasi keretrendszer keretében 2011-t6l kezd6déen a Bizottsag az egyes tagdllamokban
tapasztalt folyamatokrél évente Un. orszagjelentést tett kdzzé, melyek a tagallamok altal benydujtott konver-
gencia- és nemzeti reform programok értékelésén tul tartalmaztdk a Tanacs orszagspecifikus ajanlasait, il-
letve az azok alapjan megtett intézkedések értékelését is. (Bizottsag: Az eurdpai szemeszter)

Az els6 itemben késziilt elemzés részletesen bemutatja a 2011-2020 orszagjelentések unids jogi keretét, a
jelentések modszertanat fejezetenként (gazdasagi helyzet, reformprioritasok és az ajanlasok alapjan tett in-
tézkedések értékelésének modszertanat), valamint a Magyarorszagrol sz616 orszagjelentésekben hangsu-
lyosan megjelend témakoroket, mely alapjan az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

Az orszagjelentésekben a gazdasagi helyzet elemzése sordn alapvetd gazdasagi mutatdszamokra tdmasz-
kodtak, melyek forrdsa elsésorban az Eurostat és a Bizottsag szolgdlatai voltak. A gazdasagi helyzet és kila-
tasok fejezet nemcsak tényadatokat, hanem el6rejelzéseket is tartalmazott, melyek a Bizottsag sajat maéd-
szertana alapjan késziltek. A mutatdszamok koére a 2004-2010 id&szakhoz képest bovilt. Az
orszagjelentések 2015-t6l integralt gazdasagpolitikai megkozelitést alkalmaztak, melynek elemei a beruha-
zasok fellenditése, a strukturdlis reformok felgyorsitasa és a felelGsségteljes, ndvekedésbarat koltségvetési
konszolidacio voltak. A reformprioritdsok fejezetben az egyes értékeléseket megalapozd tényez6k nem ke-
riltek egyértelmlen megfogalmazasra. A Tandcs ajdnlasai alapjan tett tagorszagi intézkedések értékelésére
orszagjelentések tébb olyan adatforrasra is tamaszkodtak, amelyek megbizhatdsaga korlatozott. E korilmé-
nyek kozott az elvégzett értékelések partatlansaga és objektivitdsa nehezen biztosithatd.

A mostani elemzés az orszagjelentésekben szerepl6 unids és magyar el6rejelzési adatokat vetette 6ssze a
tényadatokkal, és arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy — a korabbi idészakkal ellentétben — 2011-2020-ban a
Bizottsag progndzisai a tényadatoktdl nagyobb mértékben tértek el, mint a magyar kormany konvergencia
programjaiban |évé el6rejelzési adatok, valamint az orszagjelentések szdmos kovetkeztetése nem volt kel-
I6en megalapozott, a hivatkozott forrasok egy része tudomanyos szempontbdl korlatozottan volt megbiz-
hatd, ezért az orszagjelentések objektivitasa megkérddjelezhetd.

3.1. A Magyarorszagrol sz616 2011-2020. évi orszagjelentések

A 2004-2010-ben benyujtott konvergencia programokrél készitett tandcsi véleményekhez képest az
orszagjelentések Magyarorszag helyzetét tobb teriiletet érintve, tobb szempontbdl, ezaltal tébb mutatdsza-
mot elemezve mutattdk be, a Tanacs véleményét részletesebb elemzéssel tamasztottak ald, és az el6z6
évben tett ajanldsok alapjan tett intézkedéseket is értékelték.

A valtozas egyik oka, hogy a tagorszagoknak 2011-t6l a konvergencia programmal 6sszhangban allé nemzeti
reformprogramot is késziteniik kellett. A nemzeti reformprogram az Eurépa 2020 Stratégia - az EU hosszu
tavu novekedési stratégidja - célkitlizései felé tett Iépéseket foglalta 6ssze, a konvergencia program pedig
azokat a szerkezeti reformokat mutatta be, melyek a gazdasagi névekedés dinamizaldsat, a foglalkoztatds
bévitését és az allamaddssdg fenntarthatd szintre torténd mérséklését szolgdltak. Az orszdgjelentések mind-
két program értékelését tartalmaztak.
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A valtozds masik oka, hogy 2011-ben a relevdns unids jogi keretrendszer is mddosult, hatdlyba |épett az
1176/2011/EU rendelet, mely a makrogazdasagi egyensulyhianyok korai felismerésére, megel&zésére és ki-
igazitasdra vonatkozd elGirdsokat tartalmazta, valamint megjelent az eurdpai szemeszter szabalyozdsa a
koltségvetési egyenleg és a gazdasagpolitikak feligyeletére és 6sszehangolasara vonatkozé 1175/2011/EU
rendeletben.

A makrogazdasagi egyensulyhidanyok megel6zésérél sz616 rendelet 3-4. cikke példaul tartalmazta azokat a
mutatokat és kiiszobértékeket, amelyek alapjan a Bizottsag jelzi az egyensulyhiany kialakulasat vagy annak
veszélyét. A rendelet ugyanakkor azt is tartalmazta, hogy ,, Az eredménytdbla mutatdinak mechanikus leol-
vasdsdbol nem vonhatdk le kbvetkeztetések”, a Bizottsag az egyensulyhidny alakuldsanak felmérése soran
szlikség szerint egyéb relevans gazdasagi és pénziigyi mutatdkra is épit, amelyeket azonban nem konkreti-
zaltak.

A gazdasagi helyzet és kilatasok fejezet objektivitasanak értékelése

A gazdasagi helyzet és kilatasok fejezet keretében az orszagjelentések az altalanos gazdasagi muta-
tészamok adatait értékelték. Ezek kozott foglalkoztak a gazdasagi novekedéssel, annak dsszetevdivel, a po-
tencialis novekedéssel, a termelékenységgel, a kiilkereskedelemmel, a foglalkoztatdsi mutatdk alakulasaval,
az inflaciéval és a monetaris politikdval, az dllamhaztartasi hiannyal és a hitelezési folyamatokkal. 2017-t6l
— a gazdasagi novekedés inkluzivabba tétele érdekében - az orszagjelentések gazdasagi helyzet és kilatasok
fejezetében is nagyobb hangsulyt kaptak a szocialis teriilethez kdthetd témadk, 2020-ban a fenntarthatd fej-
|6dési célok értékelése is szerepelt az orszagjelentésben.

A 2011-2020. évi orszagjelentések gazdasagi helyzet és kilatasok fejezetei a reformprioritasok fejezethez
képest tobb megbizhatd forrasbdl szarmazé, mérhetd statisztikai adattal lettek alatamasztva. Szubjektiv
értékelésre ad azonban lehetdséget az, hogy a makrogazdasagi mutatészamok milyen kontextusban, sor-
rendben, sullyal, mihez viszonyitottan jelennek meg. Példak:

2011-2014 kozott a koltségvetés hianya -5,2%-rol -2,8%-ra csokkent. Ezt a tényt (jelentés eredményt) a
2014. évi orszdgjelentés Ugy arnyalja, hogy kiemeli az els6dleges GDP-aranyos kiadasok tartds, 2013-ban és
2014-ben egyarant 0,75 szazalékpontos névekedését. ,A kézelmdlt fiskdlis politikai fejleményei — ideértve a
2014. évi kéltségvetés szerkezetét is — bsszességében nem utalnak a hitelesebb névekedésbardt kéltségvetési
stratégia felé vald jelentds elSrelépésre.” (2014-es orszagjelentés 13. old. 1. bek.) A kévetkezd évek fébb-
pénzligyi gazdasagi adatai, - kiiléndsen a GDP novekedési adatok (2014: 4,2%, 2015: 3,8%, 2016: 2,2%, 2017:
4,3%, 2018: 5,1%) — racafoltak a 2014. évi orszagjelentés nem kell6en megalapozott értékelésére.

A 2015. évi orszagjelentés szerint az dllamaddssag-rata ugyan az évtized kezdete dta csdkkent, és révid tavon
varhato volt, hogy a csokkenés enyhe mértékben folytatddni fog, mégis arra a kdvetkeztetésre jutott a Bi-
zottsag, hogy az még nem allt egyértelmlen csokkend pélyara. (2015-0s orszagjelentés 21. old. 1. bek.) A
8. sz. dbrdrdl leolvashatd, hogy a GDP ardnyos allamaddssag évrél évre folyamatosan csdkkent.

A 2019-es orszagjelentés ugy fogalmazott, hogy ,az dllamaddssdg egy kézepes jévedelmii orszdghoz képest
magas, a GDP 70 %-a feletti.”(2019-es jelentés 11. old. 4. bek.) Az unids jogi eszk6zok nem tartalmaznak
olyan rendelkezést, amely differencidlnd az dllamaddssdg-rata értékelését a tagorszdgok jovedelmi szintje
szerint. A Stabilitasi és Novekedési Paktum szabalya szerint az allamaddssag volumene, illetve tendencidja
vizsgdlandd, a csokkend tendencia-kritériumnak a magyar allamaddssag-rata alakuldsa megfelelt.

El6fordult, hogy a Bizottsag téves helyzetértékelése alapjan prognosztizalt olyan folyamatokat, melyek nem
kovetkeztek be. Példaul: ,Az uj intézkedések kéziil a 2013. évben bevezetendd pénziigyi tranzakcios ado
fogja a legnagyobb negativ hatdst gyakorolni a gazdasdgra.” (2012-es orszagjelentés 5. old. 2. bek.) A Bi-
zottsag varakozdsaival ellentétben sem a vallalati hitelezés, sem a beruhazasok volumene nem csokkent,
2013-t6l a beruhazasok, 2014-t6l mindkét mutato névekedett. (MNB 2018 és KSH 3.3.1 tabla alapjan)
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Az orszagjelentésekben a tényadatokon kiviil az elérejelzések is nagy hangsulyt kaptak, melyeket a Bizottsag
szolgalati intézménye, a Gazdasagi és Pénzligyi Féigazgatdsdg készitett sajat modszertana szerint. Elemzé-
stinkben a térgyévre vonatkozo unids el6rejelzési adatokat hasonlitottuk 6ssze a magyar kormany konver-
gencia programjaiban szerepld el6rejelzéseivel és a KSH 4ltal kozolt tényadatokkal.

Az orszagjelentések 2011-t6l a korabbi idészakhoz képest tobb mutatdszam alapjan elemezték az orszag
gazdasagi helyzetét, ezért a gazdasagi novekedésre, a koltségvetési hidnyra és az dllamaddssagra vonatkozo
mutatdkon kiviil bemutatjuk a 2004-2010. évek tandcsi véleményében még nem szereplé munkanélkiliségi
ratdra vonatkozd adatokat is. A négy makrogazdasagi mutatdt vizsgalva megallapitottuk, hogy a Bizottsag
2011-2019 évekre vonatkozd el6rejelzései - a 2004-2010. id&szaktdl eltéréen — nagyobb mértékben tértek
el a tényadatoktdl, mint a magyar konvergencia programokban szerepl6 el6rejelzési adatok. A tényadatok-
tol valo eltérés mértéke jelentGsen csokkent az unids el6rejelzések esetében, a magyar kormany el6rejel-
zéseinek pontossaga pedig még a bizottsagi progndzisokhoz képest is tobbet javult. A 36 (témanként kilenc)
el6rejelzésbdl tizenegyszer a Bizottsdg, husszor a magyar kormany adata allt kdzelebb a tényadatokhoz, 6t
alkalommal megegyezett a két progndzis adata, ezaltal az eltérés is ugyanakkora lett. A Bizottsag elérejelzé-
sei nem csak nagyobb mértékben tértek el a tényszdmoktdl, mint a magyar kormény elérejelzései, hanem
25 esetben kedvezétlenebbek voltak a tényadatoknal.

A 6-9 sz. dbrakon a gazdasagi novekedésre, a koltségvetési hidnyra, az dllamaddssagra és a munkanélkiiliségi
rdtdra vonatkozo targyévi magyar és unids elérejelzéseket vetettiik 6ssze a tényadatokkal.

2011-re a Bizottsag és a magyar kormany is nagyobb gazdasagi novekedést vart a ténylegesnél, a 2012. évi
recessziot a konvergencia program nem jelezte el6re, a Bizottsdg 1,4 szazalékponttal aldbecsiilte annak mér-
tékét. 2013-2014-ben a tényleges gazdasagi névekedés 0,9-1,3 szdzalékponttal felliimulta az Unid varakoza-
sait, 2015-2017-ben nem volt jelentés eltérés az elérejelzésekhez képest. 2018-2019-ben a konvergencia
programok 0,6-0,9 szazalékponttal, a Bizottsag el6rejelzései 1,2-1,5 szdzalékponttal becsilték ala a gazda-
sagi novekedést. A Bizottsag eldrejelzései kilenc évbdl hat esetben bizonyultak kedvezétlenebbnek, mint a
tényadatok. (lasd 6. sz. abra)

A tényszamoktdl vald kedvezGtlen eltérések elsésorban azért lehetnek hatranyosak egy orszdgra nézve,
mert a befektet6k rendszerint figyelembe veszik az el6rejelzési adatokat dontéseik sordn. A GDP adatok
pontatlan becslése abbdl a szempontbdl is hatranyos, hogy a tovdbbi GDP ardnyos mutatdk szamitasat is
kedvez6tleniil befolydsolhatjak.

6. sz. dbra - A gazdasagi névekedésre (real GDP valtozasra) vonatkozo elGrejelzések és a tényadatok
(%) (el626 év=100%)
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Forrds: ASZ szerkesztés az orszdgjelentések (2011-2019) és KSH: Magyarorszdg c. éves kiadvdnyok alapjdn
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2011-re a magyar kormany 2%-os, a Bizottsag 1,6%-os koltségvetési tobbletet prognosztizalt a jelentbs 6sz-
szegli egyszeri bevételnek mindsild, kotelez6 magannyugdij-pénztari atvétel miatt, de a statisztikai hivatal
ESA2010 modszertana szerint a bevételt hosszu tavon id6ben elosztva kellett elszamolni, ez vezetett a ter-
vezett szufficit helyett a 2011. évi deficithez. (2015. évi konvergencia program 38. old.)

2012-t6l a Bizottsag eldrejelzései — a 2019. év kivételével - magasabb koltségvetési hidnnyal szdmoltak a
ténylegesnél, a legnagyobb eltérés 2015-ben 1,1 szdzalékpont volt. A Bizottsag el6rejelzései kilencbdl hét
alkalommal voltak kedvezétlenebbek a tényadatoknal. (lasd 7. sz. abra)

7. sz. abra - A koltségvetési hianyra vonatkozo elérejelzések és a tényadatok (GDP %-a)
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e Furdpai Bizottsag elbrejelzése konvergencia program elérejelzése

el6zetes tényadat

Forrds: ASZ szerkesztés az orszdgjelentések (2011-2019) és KSH EDP jelentések alapjdn

Az orszagjelentések koltségvetési hianyra illetve az dllamaddssagra vonatkozé szoveges értékelései kitértek
a jelent&sebb kockazatokra, de a figyelembe vett intézkedések kivalasztasa illetve értékelése nem volt k-
vetkezetes. A 2015. évi orszagjelentés példaul az Energiaklub Szakpolitikai Intézet és Mdodszertani Kdzpont
tanulmanyara hivatkozva kockdzatként nevesitette a tervezett atomerém(i-épités dllamaddssagra gyakorolt
hatdsat. A 2016 és 2017-es jelentés Ujra megerGsitette, hogy a ,,Paks Il.” atomeré6md-projekt a becslések
szerint jelent6s addssagnoveld hatadssal jarhat, a 2018-2019-es orszagjelentésekben viszont nem keriilt em-
litésre kockdzatként a beruhdazas, pedig a hitelszerz6dés feltételeit meghatdrozé 2014. évi XXIV. torvény nem
véltozott.

A 2018. évi orszagjelentésben koltségvetési kockazatként kerdlt emlitésre, hogy Magyarorszagon a jovedel-
mekhez viszonyitva magas a kdzkiaddsok szintje, ugyanakkor a Bizottsag negativan értékelte, hogy a magyar
koltségvetés az EU-atlaghoz, valamint a visegradi orszagokhoz képest keveset kolt egészségligyre és szocidlis
védelemre, valamint azt, hogy a K+F-re forditott kozkiadasok mértéke a legalacsonyabbak koézo6tt van az Uni-
6ban.

Az 4llamaddssagra vonatkozd 2011-2020. évi kilenc elGrejelzés kozil 6t esetben a magyar kormany progné-
zisa, négy esetben az unids elGrejelzés allt kbzelebb a tényadatokhoz. 2011-ben mindkét el6rejelzés az adds-
sag aranyanak csokkenésével szamolt a kotelezd magannyugdij-pillér megsziintetésébdl szarmazo egyszeri
bevételek miatt, melyet azonban a mddszertani szabalyok miatt nem lehetett egy év alatt elszdamolni, ezért
az allamadossag 2011-ben tovabb novekedett. A Bizottsag elérejelzései hat alkalommal becsiilték tul az al-
lamaddssag tényleges volumenét, 2014-ben és 2019-ben jelentds -4,1 illetve 4 szazalékpontos — volt az el-
térés. (lasd 8. sz. abra)
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8. sz. dbra - Az allamaddssagra vonatkozo elérejelzések és a tényadatok (GDP %-a)
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Forrds: ASZ szerkesztés az orszdgjelentések (2011-2019) és KSH EDP jelentések alapjdn

A koltségvetési hianyra és az dllamaddssagra vonatkozo el6rejelzések pontossaga azért is bir kiemelt jelen-
tGséggel, mert a tulzott hidny eljaras és a jelentls eltérési eljaras meginditasara vagy megsziintetésére vo-
natkozd tanacsi hatarozatot megalapozo bizottsagi jelentés legfontosabb mutatdszamai a tervezett/tényle-
ges koltségvetési hiany és a tervezett/tényleges GDP aranyos allamaddssag.

Az orszagjelentésekben szerepl6 bizottsagi el6rejelzések a targyévi munkanélkiliségi rata alakulasat kilenc
évbdl hatszor pontatlanabbul és kedvez6tlenebbiil hataroztdk meg, mint a magyar kormany konvergencia
programokban kozolt el6rejelzései, a legnagyobb eltérés 2016-ban 1,6 szazalékpontos volt. (Idsd 9. sz. abra)

9. sz. dbra - A 15-74 éves népesség munkanélkiiliségi ratajara vonatkozo elérejelzések és a tényadatok (%)
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Forrds: ASZ szerkesztés az orszdgjelentések (2011-2019) és KSH adatok (6.2.1.1 tdbla) alapjdn

Az dllamaddssag és a munkanélkiliségi rata a makrogazdasagi egyensulyhidny kezelésére szolgdld eljaras
mutatdszamai kozott is szerepel. Az elemzés kordbbi fejezetében bemutattuk a 2004-2013 koz6tt lefolyta-
tott, Magyarorszagot érinté tulzott hiany eljarast, melynek sordn pénziigyi szankcidkat is kilatasba helyezett
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a Tandacs. Még le sem zdrult a tulzott hidny eljaras, amikor 2013. aprilisdban a Bizottsag megvizsgalta a ma-
gyar makrogazdasagi egyensulyt. Kiilondsen a nettd nemzetkozi befektetési pozicié (NIIP) adott okot aggo-
dalomra, de az allami és maganaddssag magas szintjét, a pénzligyi szektort veszélyeztetd problémas hitelek
magas aranyat és a romld exportteljesitményt is figyelembe véve a Bizottsag arra a kdvetkeztetésre jutott,
hogy Magyarorszag esetében makrogazdasdagi egyensulyhidanyok allnak fenn. Kovetkeztetését a 2013. nov-
ember 13-i riasztasi jelentésében is megismételte, mely alapjan 2014-2015-ben folyt az eljaras. (Bizottsag,
2014) A nettd nemzetkozi befektetési pozicid értéke azonban ekkor mar névekvé palyan volt, a gyors emel-
kedés tovabb folytatddott, a 2013. évi -84,1%-r6l 2018-ra -52%-ra novekedett (2016 és 2020. évi
orszagjelentés), az dllamaddssag csokkend palyan volt, és az MNB adatai szerint a nemteljesit6 vallalati hi-
telek allomanya 2013-tdl szintén csékkent (MNB 2018, 38. abra). Mindezek alapjan a Bizottsag altal jelzett
kockazat nem volt megalapozott.

Az Eurdpai Szamvevdszék kiilonjelentésében megallapitotta, hogy a makrogazdasagi egyensulyhidny részle-
tes vizsgdlatakor - az objektiv kritériumrendszert tartalmazé - eredménytabla szerepe csekély, a Bizottsag
,0z elemzési eszk6z6k sokkal tdgabb kérét alkalmazza, és aktualizdltabb adatokat vesz alapul.” (Eurdpai
Szamvevdszék, 2018/03, 53. oldal) Az Eurdpai SzamvevGszék kiilonjelentésében javasolta, hogy az eljaras
atlathatésaganak novelése érdekében a Bizottsag bocsdssa rendelkezésre az elemzésekben ténylegesen fel-
hasznalt orszagspecifikus valtozokat, melyek nem kozismertek.

A Tandcs Magyarorszagnak és Romanianak cimzett, jelentGs eltérés korrekcidjat célzé eljarast — a tulzott
hiany eljaras megelG6zésére szolgdlo intézkedést - inditott 2018. juniusaban, mivel a Bizottsag elérejelzésé-
ben a strukturdlis egyenleg (a kormanyzati szektornak a gazdasag ciklikus hatasaitdl és egyedi tételekt6!
megtisztitott egyenlege) a GDP -3,1%-ara volt varhatd. Tovabbi indok volt még, hogy a kormanyzati kiaddsok
novekedése joval meghaladta a Tandacs altal 2016 juliusdban megallapitott referenciaértéket. (Council, 2018)
A strukturalis hiany tekintetében a Bizottsag értékelése megalapozott volt, mivel a strukturalis hiany 2017-
ben -3,7%, 2018-ban -3,8%-ra emelkedett a 2020. évi orszdgjelentés szerint. A Tandacs félévente fellilvizs-
gdlta, hogy milyen intézkedéseket tett a magyar kormany a jelentds eltérés megsziintetése érdekében, de
azokat nem tartotta megfelel6nek, annak ellenére, hogy a koltségvetési egyenleg és az dllamaddssag fenn-
tarthatdsaganak bizottsagi értékelései 2019-re szamottevéen javultak (I1asd 5. sz. tablazat), ezért az eljaras
tovabbra is folyamatban van.

A 2020. februdr 26-an kelt orszagjelentésben szerepl6 elérejelzéseket tényadatokkal még nem lehet Gssze-
vetni, de megdllapithatd, hogy a Bizottsag érthet6en nem szamolt a koronavirus-jarvany negativ gazdasagi-
tarsadalmi hatasaival, ezért az abban szerepld progndzisok (2020. évi GDP novekedés: 3,2%, allamadossag:
66,7%, koltségvetési hiany -1%) nem tekinthet6k megalapozottnak.

A reformprioritasok fejezet objektivitasanak értékelése, kiilonos tekintettel a korrupcio témakorére

A reformprioritdsok (egyéb elnevezései: szakpolitikai kihivasok, ill. strukturalis problémak) c. fejezet
a nemzeti reformprogramokban szerepl6 strukturalis reformok terén elért haladast értékelte, valamint itt
szerepelt az orszagspecifikus ajanlasok alapjan tett intézkedések részletesebb kiértékelése is.

A fejezetr6l az elsé litemben késziilt elemzés tobbek kdzott megallapitja, hogy a reformprioritasok értéke-
lése soran az egyes értékeléseket megalapozd tényez6k nem keriiltek egyértelmiien megfogalmazasra. Eb-
ben a fejezetben gyakran fordult el6 olyan adatforrasok hasznalata, amelyek megbizhatdsaga korlatozott
volt, vagy az adott értékelést beazonosithatd adatokkal, forrdsokkal egyaltalan nem tamasztottak ald, ese-
tenként egy szlikebb korre vonatkozd adatot &ltalanositottak, abbdl vontak le kovetkeztetést. Az
orszagjelentések gyakran alkalmaztak az unios atlaggal, vagy a visegradi orszagok atlagos szintjével valo 6sz-
szehasonlitast, azonban tobbszér nem derl ki, hogy valdjaban milyen mérték( az eltérés.

A mostani elemzés is hasonld kovetkeztetésre jutott. Az unids jogi szabalyozd eszk6zok tag teret biztosita-
nak a Bizottsdgnak arra, hogy milyen tényezéket vehet figyelembe a pénziigyi-gazdasagi illetve tarsadalmi
folyamatok értékelésekor. A Bizottsag azonban nem volt konzekvens egyes témak kockazatként térténd
figyelembevételénél (pl. az el6z6 fejezetben bemutatott Paks Il esetében), mert egyes években figyelembe
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vett, kés6bb viszont figyelmen kiviil hagyott olyan tényez&ket, amelyek tovabbra is fennalltak és hatast gya-
koroltak az orszdg pénziigyi-gazdasagi helyzetére, vagy kovetkezetlen, ellentmonddsos értékelésre jutott. A
szubjektiv, illetve nem megalapozott értékelésekre vonatkozd megallapitdsunkat az aldbbi példakkal ta-
masztjuk ald, valamint részletesen bemutatjuk a korrupcid témakorének megjelenitését az
orszagjelentésekben.

Aladtdmasztds, forrashivatkozds nélkiili adatokbdl levont kdvetkeztetés A 2013. évi orszagjelentés bemutatta
a lakossagi devizahitelesek érdekében tett kormanyzati intézkedéseket, amelybél azt a kdvetkeztetést vonta
le a Bizottsag, hogy ,Noha a kormdny a nehéz helyzetben Iévé devizahitelesek megsegitésével jogszertii célt
kévet, de adott esetben fokozza azok felel6tlen magatartdsadt és csékkenti fizetési hajlandésdgukat, mivel
megerdsiti hitiiket a tdmogatdsok folytatdsdban”. (2013. évi orszdgjelentés 26. oldal 2. bek.) Ezt a megalla-
pitast azonban semmilyen forrashivatkozassal, illetve a fizetési hajlanddsag csokkenésére vonatkozd szam-
adattal nem tamasztotta ald.

Korldtozott megbizhatdsagu forrdsokra vald hivatkozas A piacm(ikodés vonatkozasaban a Bizottsag a Vilag-
gazdasagi Férum dltal alkalmazott globalis versenyképességiindexet veszi alapul a kormanyzati teljesitmény,
az Uzleti kdrnyezet és a korrupcid értékelése soran. A globalis versenyképességi index mérésének megbiz-
hatdsagdval kapcsolatos hianyossagokat részletesen bemutatta egy 2019. évi tanulmany (Vargha és alkoto-
tarsai 2019), amelyben megallapitottak, hogy a méré szervezetek altal alkalmazott versenyképességi defini-
ciék olyan széles jelenségcsoportot fognak at, hogy az egyes adatforrasok kivalasztdsa a mérés céljara tudo-
manyos eszkdzokkel nehezen igazolhaté.

Koévetkezetlen értékelés Az dllamaddssag-kezelés teriletén kedvezG6tlen folyamatként értékelte a 2020-as
orszagjelentés, hogy Magyarorszagon a lakossagi befekteték bevonasa noveli az addssagszolgalat koltségét.
Azt azonban nem vette figyelembe, hogy a masik oldalon a finanszirozasi kockazat mérséklédik. A belfoldi
szerepl6k kevésbé érzékenyek a piaci koriilmények valtozdsara, amely kilondsen akkor fontos, ha romld
gazdasagi koriilmények varhatok. Az ASZ A brutté kiilsé adéssdg és az dllamadéssdg finanszirozdsdnak kap-
csolata” cim(i elemzésében (ASZ 2019, szerk: Simon) is pozitivumként értékelte a lakossag nagyobb aranyu
bevonasat az dllamaddssdg finanszirozdsaba. Szintén a 2020. évi orszagjelentésben a Bizottsdg értékelése
szerint a magyar kormany el6z6 években folytatott tartalék-képzése a tartalékok év végi felhasznaldsa révén
nagy volumen(i koltségvetési kiadasokat generdl. A tartalékképzés azonban els6sorban a nem vart gazdasagi
és koltségvetési helyzetekre vald felkésziilést, valamint az EU altal is alapértéknek tekintett fiskalis stabilitast
szolgalja. A tartalékolds sziikségességére az ASZ is évrél-évre felhivja a figyelmet a koltségvetésrél szol6 vé-
leményében és elemzéseiben.

A korrupcid elleni kiizdelem témakdre A korrupcio témaja 2012-ben jelent meg el6sz6r az orszagjelentésben
a Vildggazdasdagi Férum versenyképességi felmérésre és a Transparency International felmérésére vald hi-
vatkozassal, versenyképességi illetve partfinanszirozasi problémaként. 2013-ban az orszagjelentés a kor-
many korrupcio elleni programjat a Transparency International-ra hivatkozva nem tartotta megfelelének.
2013-ban ajanlast is fogalmazott meg a Tanacs a magyar kormanynak a korrupcid lekiizdésére, amelynek
végrehajtasardl a kovetkez6 évben megallapitotta, hogy csak korlatozott elérehaladas tortént. A 2014-2015-
0s orszagjelentések bévebben foglalkoztak a korrupcid témakadrével a versenyképesség, az egészségligy, a
kozigazgatas, és a kozbeszerzések teriletét is vizsgdlva, a Transparency International és a versenyképességi
index mellett az Eurobarométer és az Unid antikorrupcids jelentésére hivatkozva. 2015-ben forrashivatko-
zasként megjelent még a 2013. novemberében civil szervezetként alapitott Korrupcidkutatd Kézpont, és a
PriceWaterhouseCoopers kdzbeszerzésekre vonatkozd egyik tanulmanya is. Minkét évben szerepelt ajanlas
az orszagjelentésekben a korrupcio visszaszoritasara.

A Bizottsdg 2014-ben készitett ,Antikorrupcids Jelentés” cim{ tanulmanya Magyarorszdgot az
Eurobarometer felmérése alapjan sorolta a korrupcidban leginkabb érintett orszagok kozé. A jelentés viszo-
nyitdsi alapként hivatkozik a Transparency International CPl indexére. Németh Erzsébet és szerzGtarsai ra-
mutattak (Németh et al., 2019) a CPI index hianyossagaira. A mérések nem reprezentativ mintdra tamasz-
kodnak, az adatkozlésként felhasznalt szakértdi panelek esetében az elfogultsagtdl mentességet és a speci-
alis szakértelmet a kivalasztas elvei nem biztositjak. A mérési kockdzatokat fokozza, hogy az orszdgrangsorok
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Ugy abrazoljdk a korrupcio jelenségét, mintha abban csak a passziv vesztegetd, az allami fél lenne érintett,
és figyelmen kivil hagyjak, hogy a korrumpald aktiv felek maganszerepl6k, adott esetben a mindsitett or-
szaghoz képest kiilféldiek. A Transparency International kapcsan egyes kutatok (Sampson, 2015) arra is fel-
hivtdk a figyelmet, hogy a szervezet bevételeinek nagy része olyan eurdpai dllamok adomdnyaibdl szarmazik,
amelyek a korrupcids felmérés alanyai is egyben.

A 2016-2020 évek orszagjelentései a korrupcio elleni kiizdelemmel kapcsolatban a GRECO (Eurdpa Tanacs
Korrupcid Elleni Allamok Csoportja) Magyarorszagra vonatkozé 2015. évi értékeld jelentésére hivatkoztak.
A GRECO Magyarorszag esetében 18 ajanlast fogalmazott meg, amelyb8l a GRECO 2019. évi beszamoldja
0tot végrehajtottnak, kett6t részben végrehajtottnak, és 11 db-ot nem végrehajtottnak mindsitett. A GRECO
ajanldsai alapoztak meg a Tandcs — 2016-2020-as orszagjelentésekben is szerepl - korrupcid elleni kiizdelem
erdsitésére iranyuld ajanlasait. Az orszagspecifikus ajanlasok terén tett értékeléseiben a Bizottsdg a 2017-
2019-es orszagjelentésekben korlatozott haladdsként értékelte a korrupcios keret megerdsitését, a 2020-as
orszagjelentés szerint nem tortént haladas a korrupcidellenes keret megerdsitése, valamint az ligyészségi
munka és a kozérdek( informacidkhoz vald hozzaférés javitasa terén. A GRECO jelentések alapjan késziilt
tandacsi ajanlasok objektivitdsat az elemzés egy kés6bbi pontjdban nemzetkozi 6sszehasonlitdasban mutatja
be (lasd 7. sz. tablazat). A 2020-as orszagjelentés az IMF-re, a Freedom House-ra, és a Riporterek Hatdrok
Nélkil szervezet felméréseire hivatkozva megallapitotta, hogy a médiaszabadsag jelenlegi mértéke nem fel-
tétlendl nyujt megfeleld tdmogatast a korrupcidellenes kerethez.

A Bizottsdag a korrupcio elleni kiizdelem témakérének értékelésekor évrél évre mas forrdsokat hasznalt fel,
igy az évenkénti el6rehaladas értékelése nem megalapozott.

A reformprioritdsok fejezetben hivatkozott egyes forrasok, kiilonésen a korrupcid elleni kiizdelem témako-
réhez kapcsolédo, fentiekben bemutatott forrasok (CPI Index, versenyképességi index) nem felelnek meg a
tudomanyos munkakkal szemben tamasztott kovetelményeknek, igy azok megbizhatdsaga korlatozott.

Az orszagspecifikus ajanlasok terén tett el6relépések értékelésének objektivitasa

A Tandcs altal készitett orszagspecifikus ajanldsok alapjan tett intézkedéseket a kovetkezd évi
keriilt sor. Az értékelés mddszertana nem volt egzakt, mivel a Bizottsdg nem definidlta egyértelmiien az
intézkedések besoroldsi mddszerét.

Az értékelési kategdridkat a kovetkez6k szerint hatdrozta meg a Bizottsdg: nincs haladds, korldtozott hala-
das, némi haladds, jelentGs haladas, teljes kor(i végrehajtds. A koztes kategdridk objektiv megitélése kérdé-
ses, mivel a korlatozott haladas olyan intézkedéseket jelent, melyek nem elegend&ek az ajanlas végrehajta-
sahoz, illetve elfogadasuk vagy végrehajtasuk nem tértént meg; a némi haladas kategoria olyan intézkedés-
éket takar, melyek igéretesek, de még nem keriilt sor azok végrehajtasara, vagy a végrehajtas nem minden
esetben biztositott; a jelentds haladas esetén az intézkedések jelentds elérelépésnek tekinthetbk, és nagy
részét végrehajtottdk. A harom kategdria kozott nincsenek éles hatdrok, a Bizottsdgnak tdg a mozgastere
abban a tekintetben, hogy az egyes intézkedéseket mely kategdridba sorolja be.

Az ajanlasok terén tett el6relépések értékelésének atlathatdsagat az is rontotta, hogy a tobbféle intézkedést
igényld, Osszetett tartalmu ajanldsok esetén nem ismert a mddszertan, vagyis hogy mi alapjan értékeli 6sz-
szesitve a Bizottsag a kiilonb6z6 kategoriaba tartozo részteriileteket, illetve milyen szempontok szerint mi-
nGsiti a tagallami intézkedések ajanlasokkal valo 6sszhangjat.

Az els6 Utemben késziilt elemzés megallapitotta, hogy az orszagspecifikus ajanlasok terén tett elGrelépések
értékeléséhez a Bizottsag dltal relevansnak mindsitett dokumentumok megbizhatdsaga kérdéses, mert nem
ismert, hogy mely dokumentumokat és milyen médon vett figyelembe a Bizottsag az adott ajanlas teljesitése
szempontjabol. Ebbél kovetkezGen az orszagspecifikus ajanlasok teljesitésérél szolo fejezet egy unids szak-
politikai testiilet értékelésének tekinthets, amely korlatozottan tamaszkodik mérhetd és megbizhat6 forra-
sokbdl szarmazé adatokra.
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A szemeszter eljarasrendje szerint a Bizottsag altal javasolt ajanlas-tervezeteket a tagallamok miniszterei
megvitatjak a Tanacsban, az unids vezetdk juniusi cstcstalalkozdjukon jévahagyjak, a tagallamok pénziigy-
minisztereibdl all6 Tandcs pedig juliusban hivatalosan elfogadja azokat. Az ajanldsok értékelésének sajatos-
sdga, hogy a Bizottsag értékeli a Tandcs ajanlasainak végrehajtasat az adott tagorszag esetében. 2017-t6l
nemcsak az el6z4 évi ajanlasok tagallami végrehajtasat értékelte a Bizottsag, hanem minden, az eurdpai
szemeszter 2011. évi bevezetése 6ta tett orszagspecifikus ajanlast is.

ATanacs 2011 és 2019 kozott 6sszesen 44 orszagspecifikus ajanlast tett Magyarorszagnak (2011: 5, 2012: 7,
2013: 7, 2014: 7, 2015: 5, 2016: 3, 2017: 3, 2018: 3, 2019: 4), amelyek kiértékelésére a kovetkez6 évi
orszagjelentésben kerilt sor. Az orszagspecifikus ajanlasok jellemzGen 6sszetettek, tobb részteriletre is ira-
nyulhatnak. Ennek figyelembevételével a 2014. évi és az azt kovetd orszagjelentésekben egy-egy
orszagspecifikus ajanlashoz tobb részértékelés is tartozott, annak megfeleléen, hogy mennyire 6sszetett volt
maga az ajanlas. A részértékelések egy Osszesitett értékelést adtak ki, amelyek 6sszeszamitasara vonatkozo
maddszertan vagy magyarazat nem allt rendelkezésre. A Magyarorszagrol szolé 2018-2020. évi
orszagjelentésekben a Bizottsag 0sszegezte, és diagrammon is abrazolta az orszagspecifikus ajanlasok vég-
rehajtasanak tapasztalatait.

4. sz. tablazat — A Magyarorszagra vonatkozo orszagspecifikus ajanlasok végrehajtasanak értéke-
lése a 2018-2020-as orszagjelentésekben

Ertékelési kategoriak 2018-as 2019-es 2020-as
orszagjelentésben a  orszagjelentésbena  orszagjelentésben a

2011-2017 kozotti 2011-2018 kozotti 2011-2019 kozotti
ajanlasok ajanlasok ajanlasok

_ 8% (3 db) 8% (3 db) 8% (3 db)
_ 28% (11 db) 32% (13 db) 40% (18 db)
_ 30% (11 db) 30% (12 db) 34% (15 db)
_ 17% (6 db) 15% (6 db) 11% (5 db)
_ 17% (6 db) 15% (6 db) 7% (3 db)
_ 100% (37 db) 100% (40 db) 100% (44 db)

Forrds: 2018-2020-as orszdgjelentések alapjdn ASZ szerkesztés, a darabszém ASZ szdmitds

A 4. sz. tablazat adatai egy ellentmondasra mutatnak ra. A teljes korlien végrehajtott és a jelentds haladast
elért ajanldsok aranya, illetve az ebbdl szamitott darabszama is csokkent, mikdzben az 6sszes ajanlds szdma
40-r6l 44-re nétt. A teljeskorlien végrehajtottnak mindsitett, illetve a jelentds el6rehaladds kategdridba so-
rolt ajanlasok aranya és darabszama 15%-rdl (6 db) 7%-ra (3 db), illetve 15%-rdl (6 db) 11%-ra (5 db) csokkent
a 2020. évi orszagjelentésben, a némi haladast illetve a korlatozott haladast elért kategoridk aranya és da-
rabszama novekedett, de nem csak a 2019-es ajanlasok darabszamaval. Ez csak a kordbban mar teljeskériien
végrehajtott illetve jelentds haladdst mutatd ajanlasok értékelésének atmindsitésével lehetséges. Az atmi-
nGsitést — példdul mdédszertani valtozassal — nem indokolta a Bizottsdg, és sem annak oka, sem az nem deriilt

ki egyértelmien az orszagjelentéshél, hogy mely ajanldsok voltak az dtmindsitésben érintettek.

Az Eurdpai Szamvevlszék is megallapitotta 2020-ban megjelent kilonjelentésében, hogy az
orszagspecifikus ajanldsok egyes részteriileteit gyakran atcsoportositjdk, mely megneheziti az évek sordn
elért haladasi, illetve végrehajtdsi aranyok 6sszehasonlitasat. Tovabba az Eurdpai Szamvevdszék vizsgalata
soran nem tudta megdllapitani, hogy a Bizottsag milyen kritériumok alapjan kezelt egyes kérdéseket priori-
tasként és f(izott hozza ajanlasokat, mivel az orszagspecifikus ajanlasok kivalasztasanak kritériumai és indo-
kai nem egyértelmiien dokumentaltak. (Eurépai SzamvevGszék, 2020/16.)

Szamos orszagspecifikus ajanlas/részajanlas vonatkozott a koltségvetési hidny és allamaddssag alakulasara,
a GDP novekedésre, valamint a korrupcio elleni kiizdelemre is. A koltségvetési hiany és az allamaddssag
alakuldsara vonatkozoan minden évben tett ajanlast a Tanacs. 2012-ben jelentds el6rehaladasként értékelte
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a Bizottsag a kormdny konszoliddacids és strukturalis reformintézkedéseit. 2013-ban a Bizottsag teljesitettnek
értékelte a koltségvetési hidnnyal és allamaddssaggal kapcsolatos ajanldsat, 6sszhangban azzal, hogy Ma-
gyarorszag kikerdlt a tulzott hiany eljarasbol. 2014-t6l a koltségvetési hidanyra és az dllamaddssagra iranyuld
ajanlasok a kozéptavu célok megvaldsitasara fokuszaltak. A Bizottsag elGrejelzései alapjan koltségvetési ki-
igazitasra tettek javaslatot a kozéptdvu koltségvetési cél elérése érdekében. A Bizottsag annak ellenére,
hogy a hidanycél és az orszdg kozéptavu koltségvetési célja 2013-ban jelentés mértékben tulteljesilt, 2014-
ben csak némi haladast érzékelt a koltségvetési konszoliddcio terén. A 2015-6s orszagjelentésben a Bizottsag
Ugy értékelt, hogy nem tortént el6relépés a kdzéptavu koltségvetési keret végrehajtdsaban, mivel az errél
sz6l6 kormanyhatdrozat kiaddsara még nem keriilt sor.

2016-t6l az orszagjelentések nem tartalmaztak a koltségvetési hiany és dllamaddssdg alakulasara vonatkozé
ajanldsok értékelését, az indoklas szerint azért, mert arra a végleges adatok rendelkezésre allasakor kerdil
sor. Az orszagjelentések 2014-ig majus végén - junius elején, 2015-t6l februdr végén - marcius elején jelentek
meg.

A GDP novekedésére vonatkozé ajanlast 2017-ben tett a Tandcs, mivel el6z6 évben lassult a gazdasagi no-
vekedés Uteme.

A korrupcié elleni kiizdelem tekintetében a 2014-2020 kozotti orszdgjelentések tartalmaznak ajanlasokat és
értékeléseket. Az ajanlasok végrehajtasanak allasat a 2014-2015, és a 2017-2018 évi orszagjelentések korla-
tozott haladdsnak értékelték, miga 2016 és a 2019-2020. évi orszagjelentésekben a Bizottsag ugy vélte, hogy
az el6z6 évben nem tortént haladas.

A korrupcio elleni kiizdelemre vonatkozé ajanlasokat mas teriletekkel egyitt - mint példaul az adminisztra-
tiv teher, a kdzbeszerzés, a jogalkotdsi folyamat, a verseny, és a szabalyozasi kdrnyezet - a Bizottsag az zleti
koérnyezet javitasara tett ajanlasok csoportjaba sorolta. A 2018-as és a 2019-es orszagjelentés az ajanlasok
tobb évre visszatekintd értékelésében Ugy fogalmazott, hogy Magyarorszag az lzleti kornyezet javitdsa cél-
jabdl a digitalizacidra épitve tobb igéretes intézkedést fejlesztett ki. A hatdsagok szamos intézkedést hoztak
a kozbeszerzés terén az atlathatdsag és a verseny erdsitésére, példaul Uj jogszabalyt fogadtak el, és beve-
zették az elektronikus kdzbeszerzési rendszert. Ezzel szemben a 2020-as orszdgjelentésben a Bizottsag azt a
kovetkeztetést vonta le a korabbi évek adataibdl, hogy Magyarorszag kevés el6rehaladast ért el az Uzleti
koérnyezet és a piacok megfelel§ miikodésének javitasa terén, az addzas és a kozbeszerzések digitalizalasa
némi javuldst eredményezett. Az értékelés visszamendleges valtozasat a Bizottsag nem indokolta.

3.2. Az orszagjelentések nemzetkozi 6sszehasonlitasa

Elemzésiinkben a Magyarorszagrél 2012, 2014, 2016, 2018, 2020 években késziilt orszagjelentések
felépitését, szempontjait, kovetkeztetéseit hasonlitottuk 0ssze az ezen években Ausztriardl, Csehorszagrol,
Franciaorszagrol, Portugaliarol és Romaniardl készilt orszagjelentésekkel, amelynek soran azt talaltuk, hogy
azonos témakorok értékelési szempontjai, az értékelés soran figyelembe vett tényezék illetve azok sulyozasa
orszagonként eltért, és emiatt a kovetkeztetések is eltértek egymastol. Az orszagjelentések korrupcio elleni
kiizdelemmel kapcsolatos értékeléseire kiilonosen jellemzé volt, hogy azok mddszertanilag kevéssé voltak
megalapozottak és a levont kdvetkeztetések, illetve egyes orszagok esetében azok hidnya szubjektiv érté-
kelésre utal.

Az orszagjelentések f6bb tartalmi elemei azonosak voltak, az adott tagorszag gazdasagi folyamatai mellett a
Tandcs altal megfogalmazott ajanlasok teljesitettségét értékelték, és a Bizottsag altal kiemelt jelentGség-
nek tekintett reformprioritasok elérehaladasat mutattak be. Az egyes orszagjelentések terjedelme, alfeje-
zetei, tablai, abrai, és hattérmagyardzatai kozott ugyanakkor szamos eltérés mutatkozott azok szamaban,
formajaban, informdciétartalmaban, amelyek az értékelést is befolyasoltak. Az elemzés ald vont
orszagjelentések koziil a legnagyobb terjedelm(i 97 oldalas (Franciaorszag, 2016), a legrovidebb ennek alig
negyede, 24 oldalas volt (Portugalia, 2012).
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A GDP novekedésre vonatkozo abrat valamennyi 2020-as orszagjelentés tartalmazott (lasd 1. sz. melléklet).
Az abrdk abban kilonboztek egymastdl, hogy mely idészakot mutattak be, valamint hogy tartalmaztak-e
elérejelzési adatokat. A hosszabb id6tévot abrazold grafikonok (Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag) kedve-
z6tlenebb képet mutattak a GDP névekedésrdl, mint azok a grafikonok, amelyek csak a 2009-ben tet6zott
gazdasdgi valsag utani idészakot tartalmaztak.

Kiilonosen a reformprioritasok fejezetben mutathatodk ki nagyobb eltérések aszerint, hogy mely témako-
roket milyen részletességgel vett figyelembe a Bizottsag. A versenyképesség, reformok és beruhazasok alfe-
jezet esetében példaul Romania, Ausztria és Portugalia orszagjelentéseiben a kdzbeszerzések, mig a korrup-
cié elleni kiizdelem Romania, Portugalia és Magyarorszag esetében jelent meg kiilén pontként.

Az eldrejelzések dsszehasonlitasa

Az elGrejelzési adatok jelentés eltérése a tényadatoktdl az orszagjelentések megallapitasainak meg-
bizhatdsagat kérdGjelezik meg, az adatokbdl levont kdvetkeztetések emellett lehet6séget adnak a szubjek-
tivitasra.

A 1-3. dbrasorokon a GDP novekedésre, a koltségvetési hidnyra és az allamaddssag-ratara vonatkozd bizott-
sagi el6rejelzéseket vetettiik 6ssze az érintett tagallam altal a konvergencia/stabilitasi programokban koz-
zétett el6rejelzéseivel valamint az Eurostat tényadataival. A 72 el6rejelzési adatbdl a Bizottsag eldrejelzése
32 alkalommal tért el kevésbé a tényadattdl, mint a tagallami prognozis, 13 esetben volt azonos az elére
jelzett érték, és ezaltal az eltérés mértéke is megegyezett, a tagallamok progndzisai 27-szer alltak kozelebb
a tényadatokhoz, vagyis az unios elérejelzések a kivalasztott orszagok és évek esetében 6sszességében pon-
tosabb voltak a tagallamokénal. A ,régi” (Ausztria, Franciaorszag, Portugalia) és az ,Uj” (Csehorszag, Ma-
gyarorszag, Romania) tagallamok el6rejelzéseit 6sszehasonlitva arra jutottunk, hogy az Uj tagdllamok gazda-
sagi folyamatainak unios el6rejelzése ritkabban (13 alkalommal) allt kbzelebb a tényadatokhoz, mint a régi
tagéllamokéra vonatkozo progndzisok (19 alkalommal).

Hasonld kovetkeztetésre jutott a Bizottsag altal 2012. decemberében publikalt tanulmany (Gonzélez -
Terzi, 2012), mely a bizottsagi el6rejelzések pontossagat elemezte, és arra az eredményre jutott, hogy a
2004 utan csatlakozott EU-tagok esetében az elGrejelzések nagyobb mértékben tértek el a tényszamoktdl,
mint a ,régi” tagok esetében.

Az 1. dbrasorrol leolvashatd, hogy 2012-ben Magyarorszagon kiviil Csehorszag és Portugdlia volt recesszio-
ban, de az dltalanos gazdasagi fellendiilés kdvetkeztében a kés6bbi években az 6sszes elemzett orszag gaz-
dasaga novekedett. 2012-r6l 2018-ra Franciaorszag és Ausztria GDP-je nétt legkevésbé (0,3%-rol 1,8%-ra
illetve 0,7%-rdl 2,4%-ra), ugyanebben az id6szakban Magyarorszag és Portugalia GDP valtozasa volt a legna-
gyobb, hazank teljesitménye -1,5%-0s csdkkenésrdl 5,1%-0s gazdasagi novekedésre, Portugalidé -4,1%-os
csokkenésrél 2,6 %-os novekedésre javult.

A gazdasdgi novekedés elGrejelzési adatai és tényadatai (lasd 1. sz. dbrasor) kozotti eltérések esetében je-
lent6sebb (1 szazalékpontot meghaladd) kiilonbségek is lathatdak. A Bizottsag elGrejelzései 24-b6l 14-szer
alltak kozelebb a tényadatokhoz, 6tszor fordult el6, hogy a Bizottsdg a tagallamokndl pontatlanabb és egy-
ben kedvezétlenebb elérejelzést tett. A legkedvez6bb bizottsagi el6rejelzési adatot 2014. évben Ausztria
kapta, a tényadatnal 0,9 szazalékponttal magasabb volt a Bizottsag elérejelzése. Magyarorszag esetében a
bizottsagi el6rejelzések két évben is jelentGsen eltértek a tényadatoktdl, 2014-ben 1,9 szazalékponttal,
2018-ban 1,4 szazalékponttal becsiilte ald a Bizottsag a GDP novekedést, ilyen nagymérték(i kedvezGtlen
kiilénbség mas orszagok esetében nem fordult elé.
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1. sz. dbrasor - A GDP novekedés eldrejelzési és tényadatai az elemzés ala vont orszagok és évek eseté-

ben (%)
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Forrds: Orszdgjelentések, konvergencia programok, Eurostat (GDP at market prices) alapjdn ASZ szerkesztés

31



E=L—E=M=Z=E=S

2. sz. dbrasor - A koltségvetési egyenleg targy évi eldrejelzési és tényadatai az elemzés ald vont orszagok
és évek esetében (GDP %-aban)
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Forrds: Orszdgjelentések, konvergencia programok, Eurostat (General government deficit and surplus) alapjdn ASZ
szerkesztés
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A 2.sz. dbrasorrél leolvashato, hogy a koltségvetési egyenlegre vonatkozo referenciaértéknek 2012-ben Ma-
gyarorszdag és Ausztria felelt meg, mivel a koltségvetési hiany ebben a két orszagban nem haladta meg a GDP
3%-at. A koltségvetési hiany 2012-rél 2018-ra mindegyik orszag esetében csokkent, 2018-ban az 6sszes
elemzett orszag megfelelt a koltségvetési egyenlegre vonatkozé konvergencia-kritériumnak, Csehorszag és
Ausztria koltségvetése tobblettel zarta az évet. Portugdlia csokkentette a legnagyobb mértékben koltségve-
tési hianyat, mely a 2012. évi -6,2%-rél 2018-ra -0,4%-ra csokkent.

A koltségvetési hianyra vonatkozo 24 vizsgalt elérejelzésbdl a Bizottsagé hatszor allt kdzelebb a tényadatok-
hoz, hatszor megegyezett az unids és a tagallami progndzis, és tizenkétszer az érintett tagallam elGrejelzése
allt kozelebb a tényadathoz. A legnagyobb kedvezd iranyu (3,4 szazalékpontos) és a legnagyobb kedvezG6tlen
iranyu (1,5 szazalékpontos) eltérés is Portugaliat érintette 2014-ben illetve 2016-ban, a 0,7%-o0s 2016. évi
cseh szufficit helyett a Bizottsag 1,1%-o0s GDP aranyos koltségvetési hiany prognosztizalt. A Bizottsag a kolt-
ségvetési egyenlegre iranyuldan Magyarorszag és Ausztria esetében egyszer sem adott a tényadatnal ked-
vezGbb eldrejelzést az érintett években. Csehorszag esetében a négy évbdl haromszor, Franciaorszag és
Portugalia esetében kétszer, Romania esetében egyszer prognosztizalt kisebb koltségvetési hidnyt a tényle-
gesnél. Az adatokat 6sszesitve megallapithato, hogy a Bizottsag 24 esetbdl tizenegyszer nem csak pontatla-
nabbul jelzett el6re, mint a tagallamok, hanem elGrejelzései kedvezGtlenebb is lettek a tényadatoknal.

Az elemzés ald vont orszagjelentésekben a koltségvetési egyenlegek értékelése szorosan 6sszefligg az allam-
addssag-rata értékelésével, abbdl kbvetkezéen, hogy a koltségvetési hidny ndvekedése legtobbszor egyiitt
jar az allamaddssag névekedésével is. A Bizottsag a tagorszagok dllamaddssag-ratdi fenntarthatésaganak
elemzéséhez, el6rejelzéséhez és értékeléséhez részletes modszertant dolgozott ki. A 3. sz. dbrasor az al-
lamaddssag-rata vonatkozdsaban tartalmazza az orszagjelentésekben és a konvergencia/stabilitasi progra-
mokban taldlhatd targyévre vonatkozo elérejelzéseket, valamint a tényadatokat.

Az dllamaddssagra vonatkozé konvergencia-kritériumnak 2012-ben Csehorszag és Romania felelt meg, mivel
a két orszag allamaddssaga nem haladta meg a GDP 60%-at. A GDP ardnyos allamaddssag Magyarorszag,
Ausztria és Portugalia esetében csdkkent, Franciaorszag esetében 90,6%-rol 98,1%-ra ndvekedett 2012-rél
2018-ra. Az elemzett orszdgok koziil Portugalia dllamaddssaga volt a legmagasabb, értéke meghaladta a GDP
120%-at, azaz a referenciaérték kétszeresét.

Az allamaddssag-rata elérejelzési és tényadatai kdzott hét esetben figyelhetéek meg jelentés — harom sza-
zalékpontot meghaladd — eltérések (2012: Ausztria és Portugalia, 2014: Magyarorszag és Ausztria, 2016:
Csehorszag és Romania, 2018: Romania). A 24 eldrejelzésbdl 12 alkalommal allt kézelebb a tényadatokhoz
a Bizottsag progndzisa, mint az érintett tagallamé. A 2012. évben a tényadatnal kedvezébb volt a bizottsagi
el6rejelzés valamennyi orszag esetében. A 2014, 2016, 2018 években Ausztria és Magyarorszag esetében
egy, Portugalia és Franciaorszag esetében kettd alkalommal volt kedvez&bb a Bizottsag elérejelzése, mint a
tényadat. A 24-bél hét esetben fordult el6, hogy a Bizottsag elérejelzése pontatlanabb és kedvezétlenebb is
volt a tagallamra nézve, haromszor fordult el6, hogy a konvergencia/stabilitasi programnal pontatlanabb,
de kedvezGbb — azaz a ténylegesnél kisebb — dllamaddssagot jelzett elGre.
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3 .sz. abrasor - Az dllamaddssag-rata elérejelzési és tényadatai az elemzés ald vont orszagok és évek ese-
tében (GDP %-aban)
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Forrds: Orszdgjelentések, konvergencia/stabilitdsi programok, Eurostat (General government gross debt) alapjin ASZ
szerkesztés
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Az objektiv adatokbdl is vonhatdk le szubjektiv kovetkeztetések, attél fliggben, hogy azokat mihez viszonyit-
jak. Az orszagspecifikus ajanldsok terén tett elGrelépések értékelésénél a Bizottsdag a 2020. évi
orszagjelentésben Magyarorszag esetében Ugy fogalmazott, hogy a kormdny 2011. 6ta elGrelépést ért el az
allamhaztartas megerd&sitése terén, mivel a koltségvetési hidny 3% ala csokkent. Csehorszag esetében 2011-
2019. kozott korlatozott elérelépést dllapitott meg a Bizottsag az allamhaztartas hosszuatavu fenntarthaté-
sagaban. Figyelembe véve azt, hogy Csehorszag esetében a koltségvetési egyenleg 2016-ban és 2018-ban is
pozitiv volt, tovabba 40% alatt volt az dllamaddssag-rata, megkérddjelezhetd az értékelés objektivitasa.
Csehorszaghoz hasonléan Romania is az egyik legalacsonyabb allamaddssaggal rendelkezé tagallam, mely-
nek koltségvetési hianya a 2011. évi 5,4%-r6l 2019-re 4,3%-ra csokkent, 2013 és 2018 kozott a 3%-os refe-
renciaérték alatt volt. Mindezek ellenére a 2020-as orszagjelentés kockazatosnak itélte a koltségvetés fenn-
tarthatésagat.

Kilonosen akkor szembet(ing, hogy Csehorszag és Romania értékeléskor az dllamaddssagra vonatkozé re-
ferenciaértéknek valé megfelelést a Bizottsag nem kell6 sullyal vette figyelembe, ha Portugalia értékelésével
hasonlitjuk 6ssze, mely a referenciaérték kétszeresének megfelel§, 120%-ot meghaladé allamaddssag-rata-
val rendelkezett, és azt az elemzett id6szakban nem tudta jelentés mértékben csékkenteni (lasd 3. sz. dbra-
sor), de a Bizottsag értékelése szerint szintén korlatozott elGrelépést tett a koltségvetési politika terén.

A koltségvetés és az dllamaddssag fenntarthatdsagat jelentd mutatdok értékelései évrél-évre véltozhatnak.
Ezt mutattdk az orszagjelentésekben is hivatkozott, pénziigyi fenntarthatdsagra vonatkozo értékelések is (5.
sz. tablazat).

5. sz. tablazat - A pénziigyi fenntarthatosagi kockdazat (az dllamaddssag és egyéb pénziigyi muta-
tok fenntarthatdsaga alapjan)
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Forrds: Debt Sustainability Monitor 2017, 2019. 1. tdbldzatok alapjdn ASZ szerkesztés

Magyarorszag kozepes

Ausztria kozepes

Portugalia kozepes

Romania kozepes | kozepes

Az el6rejelzési adatokat figyelembe veszik a tulzott hidny és a jelentGs eltérési eljarasok soran, valamint a
makrogazdasagi egyensulyhiany megallapitdsa soran is. A Magyarorszag 2014. évi makrogazdasagi egyen-
sulyhiany kezelésére szolgald eljarasat megalapozd dokumentuma, a Bizottsag Gazdasagi és Pénzligyi F6-
igazgatosag ,,Makrogazdasdgi egyensulyhianyok Magyarorszdg 2014” cimU kiadvanya kiemelten kezeli a bi-
zottsagi eldrejelzéseket. A Tanacs 2018-ban Magyarorszagnak cimzett, jelentds eltérés korrekcidjat célzéd
eljarast inditott hazankkal szemben, amelyet részben a GDP aranyos strukturdlis egyenlegekre vonatkozd
bizottsagi el6rejelzésekre alapozott.

Az 5. sz. tablazat mutatja, hogy a Magyarorszag koltségvetési egyenlegének és az allamaddssag fenntartha-
tosaganak bizottsagi értékelése 2019-re szamottevden javult 2017-hez képest — a masik eljaras ala vont or-
szag, Romania esetében nétt a kockdzat -, a Tandcs ennek ellenére mindkét orszdg esetében fenntartotta a
2018. 6ta zajld jelentls eltérési eljarast.

Az Eurdpai Szamvevdszék 2016-ban kiadott kiilonjelentésében kiemelte, hogy a Bizottsag ,orszdgspecifikus
elérejelzései inkabb szakmai megitélésen, mintsem 6konometriai megkézelitéseken alapulnak”, és nem at-
lathatd a készitésiik folyamata. (Eurdpai Szamvevdszék, 2016/10, 32. old.)
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A Stabilitdsi és Novekedési Paktum prevencids 4gardl készitett kilonjelentésében (Eurdpai Szamveviszék,
2018/18) az Eurdpai Szamvevdszék megallapitotta, hogy a Bizottsag nem fejti ki egyértelm(ien, hogy meny-
nyiben térnek el a koltségvetési intézkedésekhez kapcsolodd elérejelzések feltevései a tagallamokétdl. Azt
is kifogasolta, hogy a Bizottsag altal a kozéptavu koltségvetési cél elérése érdekében meghatarozott végre-
hajtasi szabalyok nem tesznek kell6 kilonbséget a nagymértékben és a kevésbé eladdsodott tagallamok
kozott, és a sulyosan eladdsodott orszagok esetében nem alkalmasak arra, hogy biztositsak a kozéptavu
koltségvetési cél felé tortén6 megfelel6 mértékd elérehaladast, melyet Franciaorszag novekvé allamadds-
saga (lasd 3. dbrasor) is alatamaszt.

Az orszagspecifikus ajanlasok terén tett el6relépések értékelésének 6sszehasonlitasa

Az elemzés ald vont orszagok esetében az egyes orszagjelentések eltéré szamu ajanlast tartalmaztak,
amelyet az 6. sz. tablazat szemléltet.

6. sz. tablazat - Az elemzés ala vont orszagjelentésekben talalhat6 ajanlasok szama (db)

2014. 2016. 2018. 2020.
Csehorszag -6 7 4 2 5
Franciaorszag 5 6 5 4
Magyarorszag 5 7 5 3 4
Ausztria 5 7 4 2 3
Portugalia 0 0 5 4 4
Romania 4 8 4 3 5

Forrds: Orszdgjelentések alapjdn ASZ szerkesztés

A 6. sz. tdblazat mutatja, hogy orszagonként eltérd volt az ajanlasok és azokhoz tartozo értékelések szdma,
amit még inkabb arnyal, hogy az ajanlasok 6sszetettek, és emiatt részértékelések is voltak eltérd szamban.
Portugalia esetében pedig a 2012. és 2014. évi orszagjelentés sem tartalmazott ajanldsokat, mivel a
472/2013/EU rendelet szerinti, a pénzlgyi stabilitasuk tekintetében sulyos nehézségekkel kizdd
eurodvezeti tagallamoknak sz816 makrogazdasagi kiigazitasi programban vett részt. Az ajanlasok tartalma
orszagonként eltérd, ugyanakkor hasonlésagok is kimutathatdak.

Az elemzés ala vont orszagjelentésekben az els6 és masodik ajanlas jellemz&en a koltségvetéshez, és az al-
lamaddssaghoz kapcsolddott. A koltségvetéssel kapcsolatos ajanlasok egy része az adott évi koltségvetésre
iranyuléan fogalmazott meg ajanlast (pl. Portugdlia, Franciaorszag 2016, 2018., Romania 2016. évi
orszagjelentései), masik része a kozéptavu koltségvetési célokhoz, a kdltségvetés fenntarthatdsdgahoz (pl.
Magyarorszag, Romania, Portugdlia, Csehorszag 2020. évi orszdgjelentései).

A koltségvetéshez és az dllamaddssaghoz (6sszefoglaldan adllamhaztartashoz) kapcsolddd ajanlasok értéke-
lései figyelembe vettek makrogazdasagi mutatdkat és azok kiiszobértékeit, de az indokldsok orszagonként
eltértek, az azonos szempontrendszer érvényesiilése nem volt megfigyelhetd (lasd a 34. oldalon bemuta-
tott példat).

Az elemzés ald vont orszagok orszagjelentéseiben egymastol eltéré mddon és eltéré részletezettséggel jelent
meg a korrupcid elleni kiizdelem kérdéskore, illetve egyes orszagok esetében a témakor egyaltalan nem ke-
rilt emlitésre, melynek szerepeltetésére vagy elhagyasara a Bizottsag modszertani vagy egyéb indokot nem
adott.

Magyarorszag 2016-2020 kozotti orszagjelentéseiben a Bizottsag rendszeresen hivatkozott a GRECO jelen-
téseire. Annak ellenére, hogy a GRECO minden vizsgalat ala vont orszag esetében fogalmazott meg ajanla-
sokat, az orszagjelentésekben nem, vagy nem azonos sullyal jelentek ezek meg.
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A 7. sz. tablazat adatai mutatjak, hogy az elemzés ald vont orszdgok esetében a korrupcié elleni kiizdelem
terén Csehorszag és Ausztria ardnyaiban kevesebb ajanlast teljesitett, mint Magyarorszag. Ezzel szemben
Ausztria esetében sem a 2020. évi orszagjelentés, sem a kordbbi elemzés ald vont orszdgjelentések nem
foglalkoztak a korrupcié kérdéskorével, holott 2019-ben el6rehozott valasztasokat eredményezd korrupcids
botrany is volt a nyugati szomszédunknal.

7. sz. tablazat - A GRECO 4. értékelési korében megfogalmazott ajanlasai és azok teljesiilési allapota az
elemzés ala vont orszagok esetében

Ajanlasok szama Teljesiilt Részben teljesiilt Nem teljesiilt

(CL) (%) (%) (%)
Csehorszag 14 0 50 50
Franciaorszag 11 36,4 36,4 27,2
Magyarorszag 18 27,8 16,7 55,5
Ausztria 20 5 25 70
Portugdlia 15 6,6 53,4 40
Romania 16 37,5 25 37,5

Forrds: GRECO 2019. évi beszdmold alapjin ASZ szerkesztés

Csehorszag valamennyi elemzés ald vont orszagjelentésében szerepelt ajanlas a korrupcio elleni kiizdelemre
irdnyuldan, amelyek végrehajtdsat a Bizottsag az aldbbiak szerint értékelte: 2012-ben jelentds haladas, 2014
és 2020-ban korlatozott haladas, 2016 és 2018-ban némi haladas volt. Az értékelések indoka nem mutatdk-
hoz kapcsolddott, hanem intézkedések meghozataldhoz vagy elmaradasahoz.

A korrupcié elleni kiizdelemre irdnyuld megallapitasok vagy kiilon fejezetek Portugalia és Romdnia
orszagjelentéseiben is szerepeltek. A Romdniardl sz6l6 2014. évi orszagjelentés beszamolt egy magas szintd
politikusokat, koztiik egy volt miniszterelnokot is érint6 korrupcios tigyrél. Ajanlasokat a Tanacs Romania
esetében fogalmazott meg a 2014 és 2016 évi orszagjelentésekben, Portugdlia erre vonatkozd ajanlast az
orszagjelentésben nem kapott.

Ausztridhoz hasonldan Franciaorszag elemzés ala vont orszagjelentéseiben sem szerepeltek megallapitasok,
ajanldsok a korrupcio elleni kiizdelemre iranyuldéan annak ellenére, hogy 2017. 6ta eljaras folyik egy korabbi
miniszterelnok ellen sikkasztas gyanuja miatt. Ez is azt tdmasztja ala, hogy a korrupcid elleni kiizdelem té-
makoérének szerepeltetése illetve értékelése az orszagjelentésekben nem kovetkezetes.
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ROVIDITESIEGYZEK

Asz Allami Szamvevészék

Bizottsag Eurdpai Bizottsag

CPl Index Korrupcid Erzékelési Index (Corruption Perception Index)

EKB Eurdpai Kdzponti Bank

ERM I eurdpai arfolyam-mechanizmus (European Exchange Rate Mechanism)

EU Eurdpai Unid

Eurostat Eurdpai Statisztikai Hivatal

GDP brutté hazai termék (gross domestic product)

GRECO Korrupcid Elleni Allamok Csoportja (Group of States against Corruption)

HICP harmonizélt fogyasztéiar-indexek, Harmonised Indices of Consumer Prices

IMF Nemzetkozi Valutaalap (International Monetary Fund)

KSH K6zponti Statisztikai Hivatal

MNB Magyar Nemzeti Bank

NIIP nettd nemzetkozi befektetési pozicié (net international investment position)
Gazdasagi Egytttm(ikodési és Fejlesztési Szervezet

OECD
(Organisation for Economic Co-operation and Development)

Tanacs Eurdpai Unid Tandacsa

Unié Eurdpai Unio
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dositott, aktualizalt konvergenciaprogramjardl (2006/C 260/01)

A TANACS VELEMENYE (2007. februdr 27.) Magyarorszag 2006—2010 kozétti idészakra vonatkozé
aktualizalt konvergenciaprogramjarol (2007/C 71/07)

A TANACS VELEMENYE (2008. februdr 12.) Magyarorszag 2007-2011-es idSszakra vonatkozd aktu-
alizalt konvergenciaprogramjarol (2008/C 49/06)

A TANACS VELEMENYE (2009. marcius 10.) Magyarorszagnak a 2008—-2011-es idészakra vonatkozé
aktualizalt konvergenciaprogramjardl (2009/C 66/02)

A TANACS VELEMENYE Magyarorszagnak a 2009-2012-es idészakra vonatkozd aktualizalt
konvergenciaprogramjardl (2010/C 142/01)

Vargha Balint Tamds — Németh Erzsébet - Palyi Katalin Agnes (2019): Mit mutatnak a versenyképes-
ségi rangsorok? In: Pénziigyi Szemle 2019. 3. szdm

Unids jogi keretrendszer

Az Eurdpai K6z6sséget létrehozd szerz8dés/Az Eurdpai Unio miikodésérél sz616 szerz6dés

A TANACS 1466/97/EK rendelete a koltségvetési egyenleg feliigyeletének megerdsitésérdl és a gaz-
dasagpolitikak fellgyeletérél és 6sszehangolasardl

A TANACS 1467/97/EK RENDELETE a tulzott hidny esetén kovetendd eljards végrehajtasanak fel-
gyorsitasardl és pontositasarol

A TANACS 1084/2006/EK rendelete a Kohéziés Alap létrehozdsardl

A koltségvetési egyenleg felligyeletének megerdsitésérdl és a gazdasagpolitikak felligyeletérdl és
Osszehangolasardl sz6lé 1466/97/EK tanécsi rendelet mddositasardl szold 1175/2011/EU rendelet
A makrogazdasagi egyensulyhidnyok megel6zésérdl és kiigazitasarol sz616 1176/2011/EU rendelet
az egyensulyhiany korai felismerésére és nyomon kovetésére

A tulzott hidany esetén kovetend6 eljaras végrehajtasanak felgyorsitdsardl és pontositasardl szolo
1467/97/EK rendelet médositasardl sz616 1177/2011/EU rendelet
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A real-GDP novekedéshez val6 hozzajarulas abrai az elemzés ala vont 2020
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2. Atargyévet kovet6 évben publikalt el6zetes tényszamok és a KSH honlapjan 2020-ban kézzétett
végleges tényszamok kiilonbsége

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011‘

GDP aranyos koltségvetési hiany (%) (el6zetes) -7,8 9,2 -5 38 44 -4,2
GDP aranyos koltségvetési hiany (%) (KSH 2020) -7,7 -9,2 -5 3,7 47 -44
Kilonbség (szazalékpont) 0,1 0 0 0,1 -0,3 -0,2
GDP aranyos allamadoéssag (%) (el6zetes) 61,6 656 658 729 784 81,3
GDP aranyos allamaddssag (%) (KSH 2020) 60,6 645 656 71,8 782 80,6
Kilonbség (szazalékpont) 1 1,1 02 -11 02 -0,7

gazdasagi novekedés el6z6 évhez képest (%) (el6ze- 4,1 3,9 1,3 0,6 -6,3 1,2
tes)

gazdasagi novekedés el6z6 évhez képest (%) (KSH 4,2 4 0,2 1,1  -6,7 0,7
2020)
Kilonbség (szazalékpont) 0,1 0,1 -1,1 0,5 -0,4 -0,5

4,3
5,2
0,9
81,4
80,8
0,6

1,7

1,8

0,1

2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018‘

GDP aranyos koltségvetési hiany (%) (el6zetes) -2 2,4  -2,5 -1,6 -1,9 -2,2
GDP aranyos koltségvetési hidany (%) (KSH 2020) -2,3 -2,5 -2,8 -2 -1,8 -24
Kilonbség (szazalékpont) -03 -01 -03 -04 01 -0,2
GDP aranyos allamadoéssag (%) (el6zetes) 79,8 77,3 76,2 74,7 73,9 7373
GDP aranyos allamaddssag (%) (KSH 2020) 785 77,3 76,8 76,1 755 72,9
Kilonbség (szazalékpont) -1,2 0,1 0,6 1,4 1,6 -04
gazdasagi novekedés el6z6 évhez képest (%) (el6ze- -1,7 1,1 3,6 2,9 2 4
tes)

gazdasagi novekedés el6z6 évhez képest (%) (KSH -1,5 2 4,2 3,8 2,2 4,3
2020)

Kilonbség (szazalékpont) 0,2 0,9 0,6 0,9 0,2 0,3

Forrds: ASZ szerkesztés, tdrgyévet kévetd év oktéberi EDP jelentés, ill. tdrgyévet kovets évben kiadott "Magyarorszdg"
c. KSH kiadvdny (gazdasdgi névekedés). Végleges tényszamok: KSH 1.2.2, 3.1.1 tébla, 2019. évre végleges tényadatok
még nem dllnak rendelkezésre.

45

-2,3
-2,3
0
70,2
70,2
0
4,9

51

0,2



ALLAMI SZAMVEVOSZEK

1052 Budapest, Apaczai Cs. J. u. 10. | 1364 Budapest 4. Pf. 54
TEL: +36 1484 9100
email: szamvevoszek@asz.hu
web: www.asz.hu | www.aszhirportal.hu



	VEZETŐI ÖSSZEFOGLALÓ
	1. Az elemzés célja és módszere
	2. A 2004-2010 időszak uniós jelentéseinek, véleményeinek értékelése
	2.1. A Tanács véleménye a Magyarország által 2004 és 2010 között benyújtott konvergencia programokról
	A Tanács véleményének megfelelése az 1466/97/EK tanácsi rendelet előírásainak
	A Bizottság és a magyar kormány előrejelzéseinek összehasonlítása
	Az előrejelzések és a tényadatok közötti eltérés lehetséges okai

	2.2. A Bizottság konvergencia jelentései (2004-2010)
	2.3. A Bizottság véleménye a túlzott hiány fennállásáról (2004-2013)

	3. A 2011-2020-ban megjelent országjelentések értékelése
	3.1. A Magyarországról szóló 2011-2020. évi országjelentések
	A gazdasági helyzet és kilátások fejezet objektivitásának értékelése
	A reformprioritások fejezet objektivitásának értékelése, különös tekintettel a korrupció témakörére
	Az országspecifikus ajánlások terén tett előrelépések értékelésének objektivitása

	3.2. Az országjelentések nemzetközi összehasonlítása
	Az előrejelzések összehasonlítása
	Az országspecifikus ajánlások terén tett előrelépések értékelésének összehasonlítása


	RÖVIDÍTÉSJEGYZÉK
	FELHASZNÁLT IRODALOM
	MELLÉKLETEK

