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 közszolgáltatást igénybe vevő lakosok 
esélyegyenlőségének biztosítása, a hulladék-

gazdálkodási díjak szórásának, mértékének csök-
kentése érdekében az ágazat jelentős szerkezeti 
átalakuláson ment át az elmúlt hat évben, amely 
új kihívások elé állította a hulladékgazdálkodó 
társaságokat, különösen a méretgazdaságossági 
szempontból sérülékenyeket. Hipotézisünk az 
volt, hogy a sérülékeny csoport tagjai nehezebben 
tudtak alkalmazkodni a jogszabályi, finanszíro-
zási környezet változásaihoz, eszközrendszerük 
gyakran nem volt elégséges a problémák megfe-
lelő kezelésére. A számvevőszéki ellenőrzések 
eredményei azt mutatták, hogy a sérülékeny tár-
saságok esetében a működés megfelelőségi 
szintje alacsonyabb (38%) volt, mint a nagyobb 
üzemméretű társaságoknál (69%), amely feltevé-
sünket igazolta. Ez azt jelentette, hogy az üzem-
méret növekedésével a működés szabályozott-
sága, szabályszerűsége is növekedett. 

A hatványozottan jelentkező megfelelőségi prob-
lémák hozzájárultak a veszteségek kialakulásá-
hoz. A tizenegy sérülékeny társaság közül tíz 
mérleg szerinti eredménye 2014. évben negatív 
volt. A tizennyolc nagyobb üzemméretű társaság 
közül ugyanakkor csak hat gazdálkodott veszte-
ségesen. A sérülékeny csoportba sorolt tizenegy 
társaságnál a veszteséges gazdálkodás mellett ko-
moly szabályozottsági és szabályossági problé-
mákat azonosítottunk, melyek a nagyobb üzem-
méretű társaságokhoz viszonyítva koncentráltan 
jelentkeztek. Az ellenőrzési tapasztalatok azt mu-
tatták, hogy a társaságok gazdálkodásának szín-
vonalát a feltárt szabályozási hiányosságok és az 
előírások betartásának elmulasztása jelentősen 
rontották. Az elemzett társaságok többségénél a 
tulajdonos önkormányzat a menedzsment munká-

ját, a társaság működését nem tudta szabálysze-
rűen kontrollálni, mely hozzájárult a működési 
kockázatok növekedéséhez. A társaságok döntő 
hányada nem rendelkezett a közszolgáltatási te-
vékenyég mérésére alkalmas kritériumrendszer-
rel, ezzel nem biztosították a működés és közfel-
adat-ellátás mérhetőségét. A közszolgáltatói tevé-
kenység elszámoltathatósága és a közvagyon 
megfelelő védelme a sérülékeny csoportba tar-
tozó társaságok többségénél nem volt biztosított. 
A beszámolókban szereplő tevékenységi adatok 
nem biztosítottak a tulajdonosok számára teljes 
körű, megbízható és valós képet a vagyoni, pénz-
ügyi helyzet áttekintéséhez és döntéseik megala-
pozásához. A társaságok meghatározó része a 
személyes adatok védelmére, valamint a közér-
dekű adatok megismerésére vonatkozó előíráso-
kat megsértette, ezzel nem biztosították az infor-
mációs alapjogok védelmét sem. 

Az árbefagyasztásra vonatkozó rendelkezések, a 
központi árszabályozási mechanizmus elindítása, 
a hulladéklerakási- és a felügyeleti díj intézmé-
nyének bevezetése és a rezsicsökkentési intézke-
dések meghatározó befolyást gyakoroltak a társa-
ságok jövedelmezőségére. Különösen azért, mert 
más rezsicsökkentésben érintett ágazatoktól elté-
rően a hulladékgazdálkodási tevékenység eseté-
ben központi támogatási rendszer nem működött. 
A külső feltételek változásán felül a követelésál-
lomány szabálytalan kezelése számos esetben a 
társaságok számára vagyonvesztést okozott. A 
követeléskezelés hiányosságai hozzájárultak az 
elemzésben érintett társaságok pénzügyi egyen-
súlyának romlásához, sérülékenységük növeke-
déséhez. A számvevők a sérülékeny társaságok 
ellenőrzése során számos olyan működési kocká-
zatot azonosítottak, amelyek hatással voltak a tu-
lajdonos önkormányzatok gazdálkodására is.  Az 
elemzett társaságok közel felénél a tulajdonos ön-

A 
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kormányzatoknak be kellett avatkozniuk a likvi-
ditási, illetve hosszú távú fizetési problémák ke-
zelése érdekében. 

A problémák kezelése érdekében a tulajdonosok, 
a független ellenőrző, a felügyeleti és egyéb köz-
ponti szervek, illetve a menedzsment hatéko-
nyabb munkájára is szükség van.  

A gazdasági szereplők ellenőrzéseinek külső vé-
delmi vonalában többek között a bejegyzett 
könyvvizsgálók tevékenykednek, vizsgálataikkal 
arra hivatottak, hogy csökkentsék a szabálytalan 
gazdálkodás kockázatát. A számvevők az elem-
zési körbe tartozó társaságok ellenőrzése során 
számos esetben tártak fel olyan szabálytalansá-
got, amelyet a könyvvizsgálóknak feladatellátá-
suk során jelezni kellett volna. Az ÁSZ1 felhívta 
a figyelmet könyvvizsgálati ellenőrzés hiányossá-
gaira, ennek keretében jelzéseket tett a Magyar 
Könyvvizsgálói Kamara felé a hiányosságok ki-
küszöbölése céljából. 

A díjelőkészítési feladatokat 2013 óta a Magyar 
Energetikai és Közmű-szabályozási Hivatal látja 
el. A rendszerfejlesztés szempontjából kiemelt je-
lentősége van annak, hogy a MEKH2 miként tudja 
érvényesíteni szabályozási, felügyeleti jogkörét, 
rendelkezik-e a megfelelő eszközökkel, személyi 
és tárgyi feltételekkel a díjelőkészítési és –felül-
vizsgálati feladatok hatékony végrehajtásához. Ki 
tudja-e szűrni a jelenlegi rendszerben meglévő 
aránytalanságokat, keresztfinanszírozási problé-
mákat, meg tudja-e előzni a rendszerszintű prob-
lémák újratermelődését.  

A külső adottságokon túl a társaságoknak is olyan 
specifikus megoldásokat kell találniuk a problé-
mák megelőzése és kezelése érdekében, amelyek 
hosszútávon biztosítják a kiegyensúlyozott gaz-
dálkodás feltételeit. Az elemzésben érintett tele-
pülések a problémák kezelése érdekében a terve-
zés szintjén komoly fejlesztésekkel kalkuláltak, 

ugyanakkor a megvalósítás vontatottan haladt.  A 
fejlesztési tervek között hulladékátrakó állomá-
sok, hulladékégető és - kezelő művek, hulladék-
válogató létesítmények, hulladékgyűjtő udvarok 
kialakítása, valamint az elhagyott hulladéklerakó 
telephelyek rekultivációja szerepelt.  
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 fogyasztói árak 2008-2012 közötti 20%-
os emelkedéséhez képest a hulladékszál-

lítás díjai közel háromszor gyorsabb (58%-os) 
ütemben drágultak.∗” Ezen felül a közszolgáltatás 
fogyasztói árának területi alakulásában is jelentős 
eltérések voltak tapasztalhatóak, „a legkisebb és 
legmagasabb díjak közötti eltérés 2012-ben 2,5 
szeres volt.*”   

A közszolgáltatási díjak megalapozottságának, il-
letve az egységes árszint és ellátási színvonal biz-
tosítása a lakosok esélyegyenlősége szempontjá-
ból meghatározó, mivel az indokolatlanul magas 
díjak a családok megélhetését veszélyeztethetik 
és a közszolgáltatók tevékenységének színvonala 
alapvetően befolyásolja a szolgáltatást igénybe 
vevő lakosság életminőségét. A társaságok cél-
szerű, eredményes és gazdaságos működése tehát 
az egyik legfontosabb társadalmi cél, amihez a 
maga eszközeivel az ÁSZ is hozzá kívánt járulni.  

Az ÁSZ stratégiájában megfogalmazta, hogy a 
helyi önkormányzatok gazdálkodásában rejlő 
pénzügyi kockázatok feltárásával támogatja, 
hogy a közpénzeket az államháztartáson kívül 
működő szervezetek is átlátható módon használ-
ják fel a közfeladatok szerződésben vállalt ellá-
tása érdekében. Az önkormányzati tulajdonú gaz-
dasági társaságok teljes körű ellenőrzésének lehe-
tőségét az ÁSZ tv. 2011. január 1-jétől hatályos 
módosítása teremtette meg, mellyel az ÁSZ 2011 
óta folyamatosan él. Ennek részeként az ÁSZ 
2014-2016. között összesen 29 többségi önkor-
mányzati tulajdonban lévő hulladékgazdálkodó 
gazdasági társaság szabályszerűségi ellenőrzését 
végezte el. Az ellenőrzések végrehajtása során a 

                                                     
∗ ÁSZ – Fókuszban a közszolgáltatás I. kötet: A hulladékgazdálkodó és távhőszolgáltató önkormányzati többségi tulajdonú társaságok 
ellenőrzési tapasztalatai, 11-12. old., 2015. október 

gazdasági társaság szabályozottságát, a beszámo-
lási feladatok teljesítését és a közfeladat-ellátás 
átláthatóságát, elszámoltathatóságát értékeltük. 
Kiemelt figyelmet fordítottunk továbbá a közfel-
adat-ellátás megszervezésére vonatkozó döntések 
szabályszerűségére és a tulajdonosi joggyakorlás 
eszköztárának alkalmazására.  

Jelen elemzés során arra vállalkozunk, hogy a 
méretgazdaságossági szempontból sérülékeny 
gazdasági társaságokra fókuszálva mutassuk be a 
rendszerhibákat. Ezzel meghatározhatóvá válnak 
a közfeladat ellátásban részt vevő szervezetek 
gazdálkodási, működési kockázatai, lehetővé vá-
lik ezen kockázatok csökkentése. Az elemzés le-
hetőséget kínál arra is, hogy az ellenőrzési tapasz-
talatokra alapozva azonosítsuk a lehetséges be-
avatkozási pontokat, rendszerfejlesztési lehetősé-
geket. Az elemzéshez a témában megjelent ko-
rábbi számvevőszéki tanulmányok eredményeit is 
felhasználtuk.  

 
 A méretgazdaságossági szempontból sérülékeny 
társaságok elkülönítését indokolja, hogy hipotézi-
sünk szerint ez a szervezeti kör nehezebben tud 
alkalmazkodni a piac és a jogszabályi környezet 
változásaihoz, eszközrendszere esetenként nem 
elégséges a problémák megfelelő kezelésére. Mű-
ködési és gazdálkodási kockázataik a tulajdonos 

„A
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önkormányzatok gazdálkodási stabilitását is ve-
szélyeztethetik. A társaságoknak olyan specifikus 
megoldásokat kell találniuk a problémák megelő-
zése és kezelése érdekében, amelyek hosszútávon 
biztosítják a kiegyensúlyozott gazdálkodás és mi-
nőségi működés feltételeit. Jelen elemzés1 ehhez 
nyújt segítséget és egyben választ ad a sérülékeny 
társaságok alkalmazkodó-képességére vonatkozó 
hipotézisünkre is. 

                                                     
1 Az elemzés alá vont ellenőrzések kétharmadánál 2011-2014. év volt az ellenőrzött időszak, egyharmadánál pedig 2008-2012. év. Ez 
azonban az elemzés elvégzését nem befolyásolta, mivel annak fókuszában az üzemméret és a szabályszerűség összevetése állt. 
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Sérülékenységi kritériumok 
 

 kisméretű, sérülékeny hulladékgazdálkodó 
társaságok kiválasztása objektív értékelési 

rendszeren alapult. A hulladékgazdálkodó társa-
ságok közül leválogattuk a méretgazdaságossági 
szempontból sérülékeny cégeket. Ennek kereté-
ben az ellenőrzött társaságok működése szem-
pontjából releváns adatokat összegyűjtöttük és re-
ferencia értékekhez viszonyítva minősítettük.  

Az értékelési szempontok között az ellátott egy-
ségek, felhasználók száma, az üzemi szintű és a 
hulladékgazdálkodáshoz kapcsolódó árbevétel 
nagysága, mérlegfőösszeg, a saját tőke összege, a 
statisztikai létszám és ellátott közfeladatok száma 
volt. A referencia értékeket az ellenőrzések alap-
ján beszerzett (ellenőrzött időszak végi) adatok 
átlagának figyelembevételével állapítottuk meg: 
az ellátott lakosok számánál 10.000 főnél, az ár-
bevételnél 300,0 millió Ft-nál, a hulladékgazdál-
kodásból származó árbevételnél 150,0 millió Ft-
nál, a mérlegfőösszeg és a saját tőke esetében 
100,0 millió Ft-nál, a statisztikai létszámnál 25 
főnél, az ellátott közfeladatok számánál pedig 
kettőnél húztuk meg a határt. A kiválasztási fo-
lyamat részleteit az I. számú melléklet mutatja be. 

A referencia értékekhez viszonyítva határoztuk 
meg az adott értékelési szempontnak való megfe-
lelőséget. Sérülékeny csoportba soroltuk a társa-
ságot, amennyiben az értékelési szempontok leg-
alább fele esetében nem érte el a referencia érté-
ket. Az értékelés eredményként a 29 ellenőrzött 
hulladékgazdálkodó társaság közül 11 került a 
méretgazdaságossági szempontból sérülékeny 
kategóriába. A megmaradt 18 nagyobb üzemmé-
retű társaság alkotta a referencia csoportot.  

A sérülékeny kategóriába sorolt társaságok a re-
ferencia csoporttal szemben lényegesen kisebb 
szolgáltatási területen végezték tevékenységüket, 
mely az ellátott lakosok száma alapján szembe-
tűnő (1.ábra). 

1. ábra 

 

Forrás: Számvevőszéki jelentések 
 

A referencia csoportba tartozó társaságok eseté-
ben az ellátott lakosok átlagos létszáma több mint 
ötszöröse volt, mint a sérülékeny csoportba tar-
tozó társaságoknál (2. ábra). 

2. ábra 

 

Forrás: Számvevőszéki jelentések 
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Az elemzés bemutatja a 
sérülékeny csoportba sorolt 
társaságok főbb jellemzőit 

 

 hulladékgazdálkodási közszolgáltatást a 
profit-, illetve nem profitorientált2 társasá-

gok jellemzően üzemeltetési szerződés keretében 
végezték, esetenként több közigazgatási területre 
kiterjesztve. A sérülékeny csoporton belül kizáró-
lagos önkormányzati tulajdonban hét, minősített 
önkormányzati többségi tulajdonban négy gazda-
sági társaság állt. A társaságok átlagban két köz-
szolgáltatási tevékenységet láttak el és átlagosan 
18 fős statisztikai létszámmal üzemeltek. A társa-
ságok átlagosan 90 MFt összegű mérlegfőösszeg-
gel működtek és 133 MFt árbevételt realizáltak 
évente, mely bevételek 83%-a a hulladékgazdál-
kodási tevékenységből származott. A társaságok 
2014. évi mérleg szerinti eredménye átlagosan 13 
MFt veszteséget mutatott, amely visszalépést je-
lentett a 2011. évi3 eredményekhez képest, melyet 
az 3. ábra érzékeltet. 

3. ábra 

 

Forrás: Éves beszámolók 

A sérülékeny csoportba tartozó társaságoknál a 
veszteséges gazdálkodás mellett komoly 

                                                     
2 2014. július 1-jétől csak nonprofit gazdasági társaság végezheti a hulladékgazdálkodási közszolgáltatást. 

3 A 2011.,2014. évi adatok kiemelését egyrészt az indokolta, hogy az ellenőrzések többségénél ez volt az ellenőrzött időszak, másrészt az, 
hogy a 2014. évi adatokban a rezsicsökkentési intézkedések és hulladékkezelési járulék bevezetése már éreztette hatását. Az eltérő ellen-
őrzési időszakok miatt hiányzó adatokat a nyilvános cégbeszámolóból származó adatokkal pótoltuk az összegezhetőség érdekében.   

szabályozottsági és szabályossági problémákat 
azonosítottunk. A megfelelőségi ellenőrzések 
eredményei azt mutatták, hogy a méretgazdasá-
gossági szempontból sérülékeny társaságok 
esetében a működés megfelelőségi szintje ala-
csonyabb volt, mint a nagyobb üzemméretű 
társaságoknál. A tizenegy sérülékeny társaság 
közül tíz mérleg szerinti eredménye az ellenőrzött 
időszak végén negatív volt, amely 91%-os arányt 
jelent. Ugyanez az arány a nagyobb üzemméretű 
társaságok (referencia csoport) esetében 33%-
volt, 18 társaságból csak 6 gazdálkodott veszte-
séggel. A két csoport közötti különbséget a 4. 
ábra szemlélteti. 

4. ábra 

 
Forrás: Éves beszámolók 
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Megfelelőségi szintek alakulása 
 

A sérülékeny csoportba sorolt társaságok eseté-
ben tizenegy értékelési szempont (ellenőrzési 
részterület) alapján összegeztük a jellemző hibá-
kat, hiányosságokat. Az egyes ellenőrzési részte-
rületek esetében, a megfelelőségi szint meghatá-
rozásával emeltük ki a működésre és gazdaságos-
ságra kockázatot jelentő, tömegesen jelentkező 
problémákat. A hibák előfordulási gyakorisága 
alapján határoztuk meg az egyes ellenőrzési terü-
letek megfelelőségi szintjét, az alábbi képlet al-
kalmazásával.  

4 

Az ellenőrzési területeket három megfelelőségi 
szintet jelző kategóriába soroltuk (alacsony5, kö-
zepes6, magas7). Az ellenőrzések során minél 
több hiányosságot tártak fel a számvevők, annál 
alacsonyabb szintre sorolódott az adott ellenőr-
zési terület. A megbízhatósági szintek meghatá-
rozását megalapozó minősítési rendszert az II. 
számú mellékletben részleteztük.  

A tizenegy ellenőrzési terület közül hét ala-
csony megfelelőségi kategóriába került, amely 
a hibák nagyszámú előfordulását jelezte. Négy 
ellenőrzési területet a közepes kategóriába sorol-
tunk, amely a hibák többszöri, de nem meghatá-
rozó előfordulását jelentette. Magas megbízható-
sági kategóriába egyetlen ellenőrzési területet 
sem soroltunk. A megfelelőségi szintek ellenőr-
zési területenkénti alakulását a 5. ábra és a III. 
számú melléklet szemlélteti. 
 

                                                     
4 A képletben {M} a megfelelőségi szintet, {Yi} az i-edik társaságot, {f}: a hiba előfordulási gyakoriságot, ennek alapján {M (Yi)} az adott 
társaság megfelelődési szintjét, {f (Yi)} az adott társaság esetében előforduló hibák gyakoriságát, {fmax} a maximális hibalehetőségek 
számát jelentette. 
5 alacsony (0 – 50 %): az elemzett társaságok legalább felénél probléma jelentkezett az adott területen 
6 közepes (51 - 75%): az elemzett társaságok kevesebb, mint felénél , de legalább három társaságnál volt probléma az adott területen 
7 magas (76 - 100%): az elemzett társaságok közül legfeljebb két társaság esetében volt szabálytalanság 

5. ábra 

 
Forrás: Számvevőszéki jelentések 

A leggyakoribb hiányosságokat a követelésállo-
mány kezelése, az árképzés és önköltségszámítás 
területén tapasztaltuk. 
A sérülékeny csoportba sorolt társaságok átlagos 
38%-os, rendkívül alacsony megfelelőségi szintje 
(II. számú melléklet) azt jelezte, hogy nem volt 
olyan ellenőrzési részterület, ahol a számvevők 
többször előforduló szabálytalanságot ne tártak 
volna fel. A hiányosságok szintjét érzékelteti, 
hogy a referencia csoport átlagos megfelelőségi 
szintje 69%-os volt (6 .ábra). A referencia csopor-
ton belül a hat legnagyobb ellátási területen mű-
ködő társaság esetében pedig kiemelkedően ma-
gas, 86%-os megfelelőségi szintet mértünk.  
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6. ábra 

 

Forrás: Számvevőszéki jelentések 

Ez összességében azt jelentette, hogy az üzem-
méret növekedésével a működés szabályozott-
sága, szabályszerűsége is növekedett.     

Külön értékeltük a sérülékeny csoportba tartozó 
társaságok megfelelőségét is. A sérülékeny cso-
portba sorolt társaságok többsége (kilenc) az el-
lenőrzési részterületek minősítése szerint ala-
csony megfelelőségi szinten, kettő pedig közepes 
szinten állt. Az alacsony megfelelőségi szint a tár-
saságok esetében azt jelentette, hogy az ellenőr-
zési területek legalább felénél hiányosságot tártak 
fel a számvevők.   

Sérülékeny társaságok jellemző 
hiányosságai, típushibái 

 

A referencia csoport jellemzőinek részletes is-
mertetésére nem kerül sor, az elemzési fókuszra 
figyelemmel a kisebb üzemméretű csoportnál ta-
pasztalt hiányosságok bemutatására koncentrá-
lunk.  

A sérülékeny társaságok esetében hatványozottan 
jelentkező megfelelőségi problémák hozzájárul-
tak a veszteségek kialakulásához. A szervezeti és 

tevékenységi dimenzióban végrehajtott minősíté-
sek szolgáltak alapul a hiányosságok tételes 
számbavételéhez, a lehetséges megszüntetési mó-
dok feltérképezéséhez, a működési és jövedelme-
zőségi kockázatok csökkentéséhez.  

A közszolgáltatás megszervezése 

A köz- és településtisztaság, hulladékgazdálko-
dás biztosítása az ellenőrzött időszakban az ön-
kormányzatok törvényi3 kötelezettsége volt. Az 
elemzés alá vont tizenegy társaság közül hét ese-
tében a közszolgáltatás megszervezése azonban 
nem volt szabályszerű. Az önkormányzatok jel-
lemzően eleget tettek a rendeletalkotási kötele-
zettségüknek, ugyanakkor a rendeletek tartalma 
sok esetben nem felelt meg a jogszabályokban 
előírt követelményeknek.  A hulladékgazdálko-
dási díjak meghatározása során több esetben nem, 
vagy csak késedelmesen vették figyelembe az ár-
befagyasztásra, valamint az önkormányzati ársza-
bályozás megszüntetésére vonatkozó törvényi4 
rendelkezéseket.  

A hulladékgazdálkodási közfeladat-ellátás mód-
jának és mértékének meghatározásához az előírá-
sok szerint közszolgáltatási szerződést kellett 
kötni. A társaságok által kötött szerződések jel-
lemzően nem feleltek meg a tartalmi követelmé-
nyeknek. A szerződések több esetben nem tartal-
mazták a közszolgáltatás díjának megállapítására 
és beszedésére vonatkozó módszer leírását, a díj-
nak a szerződés megkötésekor érvényesíthető 
legmagasabb mértékét és a díj megváltoztatása 
érdekében alkalmazandó eljárást. 

Jellemző volt továbbá a hulladékgazdálkodási 
terv, illetve az arról készült beszámoló hiánya. A 
tervekkel összefüggésben megállapított jegyzői 
mulasztások miatt a tervezés és az ezzel össze-
függő kétévenkénti beszámolás előírásai nem tel-
jesültek, így a tulajdonosi jogok szűkültek, az in-
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formációk nem jutottak el teljes mértékben a dön-
téshozókhoz. A szabályozási, tervezési, szerző-
déskötési és beszámolási hiányosságok jelentő-
sen hozzájárultak az árképzésnél tapasztalt 
problémák kialakulásához.  

A tulajdonosi joggyakorlás  

A tulajdonosi jogok gyakorlása az elemzés alá 
vont társaságok esetében alapvetően megfelelő 
volt, ugyanakkor négy társaságnál hiányosságo-
kat tapasztaltunk. A felügyelő bizottságok a jog-
szabályi rendelkezések ellenére jóváhagyott ügy-
rend nélkül látták el feladataikat. A bizottságok a 
felügyeleti rendszer alappilléreként a szabályos 
működésért, a rendszeres ellenőrzési feladatok el-
látásáért feleltek. Ügyrend nélkül a felügyeleti te-
vékenység keretei, az ellenőrzési feladatok meg-
határozása, a szabályos működés feltételei hiá-
nyoztak.  

Előfordult, hogy a legfőbb döntéshozó szerv a fe-
lügyelő bizottságok véleményének hiányában 
döntött a társaság beszámolójának elfogadásáról, 
illetve egy esetben elmulasztotta jóváhagyási kö-
telezettségét is. Előfordult továbbá, hogy a társa-
ságok nem gondoskodtak a javadalmazási sza-
bályzatok elkészítéséről, illetve azok jóváhagya-
tásáról. E szabályzatokban kellett rendelkezni 
többek között a premizálás feltételeiről. A prémi-
umrendszer keretei kialakításának hiányában a 
kifizetések szabályszerűsége néhány társaság ese-
tében nem volt kontrollálható. Előfordult olyan 
eset, amikor az ügyvezetői prémium kifizetésére 
prémiumfeltétel kitűzése nélkül, vagy vesztesé-
ges gazdálkodás mellett került sor. 

A felügyelő bizottságok működésénél tapasztalt 
szabálytalanságok miatt négy társaság esetében a 
tulajdonosi képviselet nem töltötte be teljes kö-
rűen a szerepét, a tulajdonosi jogok gyakorlása 
sérült, a felügyeleti jelzőrendszer nem működött 

megfelelően. Ennek következtében a tulajdo-
nos önkormányzat a menedzsment munkáját, 
a társaság működését nem tudta szabálysze-
rűen kontrollálni, mely hozzájárult a műkö-
dési kockázatok növekedéséhez.   

A tulajdonosi joggyakorlók a közfeladat-ellá-
tás számon kérhető követelményeit, objektív 
értékelési kritériumokat, mutató, vagy mérő-
számokat és az adatszolgáltatás rendjét sem 
határozták meg. Mindezek hiányában a köz-
feladat-ellátás mérhetősége nem volt biztosí-
tott, szabályszerűségének objektív megítélése 
és értékelése nem volt megvalósítható.  

A hiányosságok pótlása érdekében az ÁSZ figye-
lemfelhívással élt az érintett polgármesterek felé 
az ellátás színvonalának értékeléséhez szükséges 
követelmények, valamint a szakmai feladatellátás 
gazdaságosságának, hatékonyságának mérésére 
alkalmas mutatószámok meghatározása, a tulaj-
donosi monitoring-rendszer kiépítése érdekében.  

A számviteli szabályozás és 
elkülönítési kötelezettség 

Kilenc társaság esetében a számviteli politika ke-
retében elkészítendő szabályzatok részben hiá-
nyoztak, vagy tartalmuk hiányos volt. Ezen sza-
bályzatok biztosítanak keretet többek között az 
elkülönítési, bizonylatolási, nyilvántartási, leltá-
rozási, értékelési, önköltségszámítási feladatok 
végrehajtásához. A megfelelő számviteli rend ki-
alakítása meghatározó a gazdálkodási folyamatok 
tekintetében. Megjegyzendő ugyanakkor, hogy 
önmagában a szabályozási hiányosság nem min-
den esetben eredményezte a vagyongazdálkodás 
szabálytalanságát.  

Hiányosságként jelentkezett, hogy a társaságok a 
törvényi előírások ellenére belső szabályzataikat, 
nyilvántartásaikat nem úgy alakították ki, hogy 
azok a kiegészítő melléklet adatainak közvetlen 
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alátámasztására is alkalmasak legyenek és az ága-
zati jogszabályokban meghatározott adatok ren-
delkezésre állását biztosítsák. Ezen felül a társa-
ságok önköltségszámítási szabályzatai többségé-
ben nem töltötték be funkciójukat, mivel a köz-
szolgáltatás önköltségének megállapítására nem 
voltak alkalmasak.  

A könyvvizsgálók jellemzően nem észlelték és fi-
gyelemfelhívó megjegyzésben vagy vezetői le-
vélben sem jelezték, hogy a társaságok nem a 
számviteli törvényben előírt módon alakították ki 
a számviteli szabályozási rendszerüket. Ennek 
következménye többek között, hogy a vagyoni és 
pénzügyi helyzet tulajdonosi áttekintése is meg-
nehezült. A szabályozási hiányosságok a sérü-
lékeny csoportba sorolt társaságok esetében 
koncentráltan jelentkeztek.  

A sérülékeny társaságok közel fele (5 db) az ága-
zati előírások ellenére a hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatás bevételeinek és ráfordításainak – 
az egyéb tevékenységektől és/vagy másik közfel-
adattól történő – elkülönítéséről nem gondosko-
dott. Elkülönítés hiányában a tevékenységi költ-
ségelszámolásokhoz, beszámolókhoz, a közszol-
gáltatási díjakat megalapozó kalkulációkhoz 
szükséges alapadatok nem álltak rendelkezésre. A 
beszámolási és adatszolgáltatási feladatok végre-
hajtásának feltételei hiányoztak. Az elkülönítés 
hiányában a társaságok jellemzően nem bizto-
sították az egyes tevékenységek átláthatóságát, 
valamint a keresztfinanszírozás kizárását. 

A vagyonnyilvántartás 
megfelelősége 

A vagyonnyilvántartások vezetése, a leltározási 
kötelezettségek végrehajtása hét társaságnál alap-
vetően megfelelt az előírásoknak, ugyanakkor 
négy társaság esetében a mennyiségi felvétel el-

maradása, illetve az értékbeli egyeztetések hiá-
nyosságai megnehezítették a vagyoni helyzet át-
tekintését. A könyvvizsgálók ugyanakkor nem 
észrevételezték, illetőleg nem jelezték, ha a leltá-
rozási kötelezettséget a társaságok elmulasztották 
vagy szabálytalanul teljesítették. A szabálytalan-
ságok miatt a közvagyon megfelelő védelme 
több társaság esetében nem volt biztosított.  

A beszámolás és adatszolgáltatás  

A társaságok közül hét a beszámolási és adatszol-
gáltatási kötelezettségét nem az előírásoknak 
megfelelően teljesítette. Az ellenőrzési tapaszta-
latok azt mutatták, hogy a társaságok jelentős 
többsége – a 2012. és az azt megelőző évekre vo-
natkozóan előírt – tevékenységi költségelszámo-
lást az önkormányzat felé nem nyújtott be. 2013. 
évtől ugyancsak nem, vagy nem megfelelően tel-
jesítették a tevékenységi mérleg és 
eredménykimutatás elkészítésére vonatkozó kö-
telezettséget. A könyvvizsgálók jellemzően nem 
észlelték, illetve nem kifogásolták a törvényi kö-
telezettség elmulasztását. A tevékenységi mérle-
gek és eredménykimutatások a számviteli beszá-
moló kiegészítő mellékletének részét képezik, 
azok hiánya esetén a beszámolók teljes körűen 
nem felelhettek meg a számviteli törvényi előírá-
sainak, továbbá nem biztosíthatták a gazdálkodási 
tevékenységek ágazati jogszabályok szerinti át-
láthatóságát. A beszámolási és adatszolgáltatási 
kötelezettségekkel kapcsolatban feltárt szabályta-
lanságok volumene általánosan jelentkező prob-
lémára hívta fel a figyelmet. A közszolgáltatói 
tevékenység elszámoltathatósága és átlátható-
sága a sérülékeny csoportba sorolt társaságok 
többségénél nem volt biztosított. 

Az adatvédelem és közzététel 

A személyes adatok védelme és a közzétételi kö-
telezettségek teljesítése nyolc társaság esetében 
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nem volt biztosított. Jellemző hiányosság volt, 
hogy a szervezeti, személyzeti, illetve a műkö-
désre és gazdálkodásra vonatkozó közérdekű ada-
tokat nem, vagy nem teljes körűen tették közzé, 
ezzel a közügyek átláthatóságát nem biztosítot-
ták. Ezzel nem kizárólag a lakosság, hanem a tu-
lajdonosok jogai is sérültek. A társaságok megha-
tározó hányada adatvédelmi felelőssel, adatvé-
delmi és adatbiztonsági szabályzattal nem, vagy 
csak késedelmesen rendelkezett. A személyes 
adatok védelmére, valamint a közérdekű ada-
tok megismerésére vonatkozó törvényi előírá-
sok megsértésével a társaságok meghatározó 
hányada nem biztosította az információs alap-
jogok érvényesülését.  

A bevételek, ráfordítások 
elszámolása 

A véletlenszerű mintavétellel kiválasztott gazda-
sági események elszámolásánál típushibákat tár-
tunk fel. Gyakori hiányosság volt, hogy a társasá-
gok nem a jogszabályban előírt díjat alkalmazták, 
mely esetenként vagyonvesztést, vagy jogosulat-
lan anyagi előnyszerzést jelentett számukra. Ezen 
felül több társaságnál előfordultak a mérleg való-
diságát nem befolyásoló könyvviteli szabályta-
lanságok, elkülönítési és elszámolási problémák. 
A közszolgáltatási tevékenységhez kapcsolódó 
bevételek és ráfordítások elszámolása a társa-
ságok többségénél nem volt megfelelő. 

Az árképzés és önköltségszámítás 

A közszolgáltatási díjak meghatározására 2012. 
év végéig az önkormányzatok képviselő-testüle-
tei voltak jogosultak, melyek a társaságok által 
szolgáltatott adatok, kalkulációk alapján hozták 
meg döntéseiket. 2013. január 1-jétől megszűnt 
az önkormányzatok árszabályozási jogköre. A dí-
jakat a MEKH  javaslatának figyelembevételével 
miniszteri rendeletben kellett meghatározni. A 

szabályozási környezet változásával párhuzamo-
san a felelősségi viszonyok is megváltoztak. A 
MEKH díj-előkészítési, -felülvizsgálati feladata 
és felelőssége nőtt. A MEKH a társaságok által 
szolgáltatott adatokból és a díjelőkészítést támo-
gató adatbázisokból dolgozott.   

Az árszabályozási folyamat változásaitól függet-
lenül az árképzés és az önköltségszámítás gyakor-
lata a társaságok döntő többségénél nem felelt 
meg az előírásoknak. Jellemző hiányosságként je-
lentkezett az, hogy a díjkalkulációk főkönyvi és 
analitikus alátámasztása hiányos volt, vagy a 
költségek felosztásának módszere nem volt átlát-
ható. Volt olyan társaság is, ahol árképzést alátá-
masztó kalkulációk nem készültek. Általánosság-
ban megállapítható volt, hogy az önköltségszámí-
tás szabályait nem határozták meg, elő- és utókal-
kulációt nem, vagy nem szabályszerűen alkal-
maztak, így az árképzés alátámasztottsága nem 
volt biztosított. Mindezek következtében a lakos-
sági és nem lakossági felhasználói kör közötti ke-
resztfinanszírozás nem volt egyértelműen kizár-
ható, a díjak megalapozottsága nem volt biztosí-
tott. A lakossági és nem lakossági díjtételek a tár-
saságok többségénél jelentős eltérést mutattak, 
volt olyan társaság, ahol a nem lakossági díj közel 
négyszerese volt a lakossági díjnak, amely nem 
felelt meg a jogszabályi előírásoknak.  A szabá-
lyozatlanság és a szabálytalanságok miatt a 
jogszabályi követelmények teljesülésének el-
lenőrzéséhez szükséges feltételek az elemzés 
alá vont társaságok többségénél hiányoztak. A 
hiányosságok miatt a ráfordítások megtérülé-
sét, a költségminimalizálási elv érvényesítését 
és a keresztfinanszírozás kizárását nem lehe-
tett objektíven értékelni.  

A követelésállomány kezelése 

A díjhátralékok esetében 2012. év végéig a tele-
pülési önkormányzat jegyzőjénél, 2013. évtől a 
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NAV5-nál kellett kezdeményezni az adók mód-
jára történő behajtást. A társaságok az ellenőrzött 
időszak végén átlagosan 41,8 MFt összegben tar-
tottak nyilván követeléseket, amelyek az átlagos 
árbevétel közel egyharmadát tették ki. A követe-
lések meghatározó része vevő kintlévőségből 
származott, ezen belül is a hulladékgazdálkodási 
tevékenységhez volt köthető.  

A társaságok egy kivétellel szabálytalanul intéz-
kedtek a követelések behajtása érdekében. Elő-
fordult, hogy az önkormányzat a jegyző által in-
dított behajtási intézkedések kapcsán a társaságot 
10%-os ügyintézési díjjal terhelte, mely ellentétes 
volt az adók módjára történő behajtás törvényi 
előírásaival. Több társaság a törvényi előírások-
kal szemben külső követeléskezelő társaságot bí-
zott meg sikerdíj ellenében a kintlévőségek be-
szedésére. A sikerdíj az adók módjára történő be-
hajtással szemben többletköltségként jelentke-
zett. Szintén jellemző hiányosság volt, hogy a 
kintlévőségek adók módjára történő behajtását az 
ellenőrzött időszakban nem, vagy nem minden 
esetben kezdeményezték. A követelésállomány 
szabálytalan kezelése számos esetben a társa-
ságok számára vagyonvesztést okozott, mely a 
pénzügyi egyensúlyukra kedvezőtlenül hatott. 

A lejárt kintlévőségek után sok esetben nem, vagy 
nem megfelelően számoltak el értékvesztést, a 
tartozások minősítését nem szabályszerűen vé-
gezték el. A könyvvizsgálók ugyanakkor a beszá-
molók auditálása során nem kifogásolták az el-
számolások szabálytalanságait. A hiányosságok 
azt eredményezték, hogy a társaságok olyan be-
vételt tartottak nyilván, melyek pénzügyi realizá-
lása bizonytalan volt, ezzel az óvatosság elvét sér-
tették meg. A beszámolókban szereplő adatok 
nem biztosítottak a tulajdonosok számára tel-
jes körű, megbízható és valós képet a vagyoni, 
pénzügyi helyzet áttekintéséhez és döntéseik 
megalapozásához. 

A követeléskezelés kapcsán feltárt hiányosságok 
nagymértékben hozzájárultak ahhoz, hogy a lejárt 
esedékességű kintlévőségek az elemzés alá vont 
társaságok többségénél növekedett.   Ezek a ked-
vezőtlen tendenciák a társaságok likviditási hely-
zetét negatívan befolyásolták. A követeléskeze-
lés hiányosságai hozzájárultak az elemzésben 
érintett társaságok pénzügyi egyensúlyának 
romlásához, sérülékenységük növekedéséhez.  

A kötelezettségállomány 
feladatellátásra gyakorolt hatása 

A kötelezettségek állománya négy társaság eseté-
ben veszélyeztette a hulladékgazdálkodási köz-
feladat ellátását, a működés zavartalanságát. A 
problémát a szállítói tartozások volumene és a le-
járt állomány emelkedése jelentette, amely együtt 
járt azzal, hogy az érintett társaságok a rövid lejá-
ratú kötelezettségeiket nem tudták határidőben 
teljesíteni. Néhány társaság esetében tulajdonosi 
beavatkozásra volt szükség a fizetésképtelenség 
elkerülése, illetve a tőkemegfelelés biztosítása ér-
dekében. Esetenként a kötelezettségállomány 
mértéke és szerkezete nem jelentett közvetlen ve-
szélyt a társaság működésére, ugyanakkor az el-
adósodottságot jellemző mutatók kedvezőtlen 
alakulása felhívta a figyelmet a működés felül-
vizsgálatának szükségességére. 
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7. ábra 

 
Forrás: Társaságok éves beszámolói  

A tőkeáttétel8 a társaságok esetében átlagban a 
0,6-os célérték szintjén állt. Ez egyrészt azt jelen-
tette, hogy a társaságok kisebb hányadánál a saját 
és idegen források aránya megfelelő volt, ugyan-
akkor a többségnél túlzott külső finanszírozottság 
jelentkezett. Ezen felül az eladósodottság mér-
téke9 átlagosan 1,8 értéket mutatott, mely jelentő-
sen meghaladta az elvárt 1,0 alatti célértéket. A 
nettó eladósodottságot10 mérő mutató - a kötele-
zettségállomány magas szintje miatt - meghaladta 
a negatív céltartományt. Az adósságfedezeti mu-
tató11 a 2,0 feletti, elvárt szinttől való elmaradását 
szintén az idegen források magas aránya okozta. 
Az eladósodottsági mutatók kedvezőtlen alaku-
lása (7. ábra) mellett, az eladósodottság szerke-
zete sem mutatott pozitív képet. A kötelezettsé-
gek meghatározó hányada rövid lejáratú kötele-
zettségekből, ezen belül is szállítói állományból 
tevődött össze. A szállítói állomány kétharmada 
lejárt határidejű volt. A kötelezettségek alakulá-
sára a jogszabályi környezet változása mellett 
meghatározó befolyással bírt a gazdálkodás szín-
vonala, ezen belül a követeléskezelés, a tevékeny-
ség diverzifikáció, valamint a költséghatékony 

                                                     
8 eladósodottsági mutató (tőkeáttétel): idegen tőke/összes forrás 
9 eladósodottság mértéke: kötelezettségek / saját tőke 
10 nettó eladósodottság: (kötelezettségek-követelések) / saját tőke 
11 adósságfedezeti mutató.: (befektetett eszközök+forgó eszközök) / idegen forrás 

megoldások (pl.: hulladékszegény technológiák 
bevezetése, eszközpark fejlesztése, komplex ke-
zelőrendszerek telepítése) alkalmazása. A rezsi-
csökkentési előírások bevétel kiesést okoztak, a 
lerakási járulék bevezetése többletterhet jelentett 
a társaságok számára.  A követelésállomány sza-
bályozatlan és szabálytalan kezelése tovább 
rontotta a pénzügyi egyensúlyt.  

Önkormányzati  beavatkozások 
és hatásai  

 

 hulladékgazdálkodási ágazat jelentős szer-
kezeti átalakuláson ment át, a jogszabályi 

környezet változása új kihívások elé állította a 
hulladékgazdálkodó társaságokat. Az árbefa-
gyasztásra vonatkozó rendelkezések, a központi 
árszabályozási mechanizmus elindítása, a rezsi-
csökkentési intézkedések, a hulladéklerakási- és a 
felügyeleti díj intézményének bevezetése megha-
tározó befolyást gyakoroltak a társaságok jöve-
delmezőségére. A változások okozta többletkölt-
ségek és a bevételkiesés tíz-húsz milliós nagyság-
rendű terhet róttak évente a társaságokra.  

A számvevők az elemzésben érintett társaságok 
ellenőrzése során számos olyan működési kocká-
zatot azonosítottak, amelyek hatással voltak a tu-
lajdonos önkormányzatok gazdálkodására.  Meg-
állapítható volt, hogy azoknak a társaságoknak 
romlott jelentősen a pénzügyi helyzetük, amelyek 
nem keresték a bevételnövelő, költségcsökkentő 
lehetőségeket, ennek keretében nem fordítottak 
elegendő figyelmet például a szabályszerű árkép-
zésre, illetve a kintlévőségek beszedésére. A jö-
vedelmezőségre kedvezően hatott az innovációs 
készség, tevékenységi diverzifikáció és a pályá-
zati aktivitás. 

A
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Az elemzett társaságok közel felénél a tulajdonos 
önkormányzatoknak be kellett avatkozniuk a lik-
viditási, illetve hosszú távú fizetési problémák 
kezelése érdekében. Ennek keretében önkor-
mányzati működési támogatásra, tulajdonos által 
finanszírozott tőkeemelésre, tagi kölcsönre, tarto-
zás átvállalására került sor.  Előfordult továbbá, 
hogy az önkormányzat úgy vállalt kezességet a 
társaság által felvett működési célú hitelekre, 
hogy már a kezességvállalás időpontjában is lát-
szott, hogy a hitel visszafizetése nem biztosított.  

Az önkormányzati kötelezettségvállalások min-
den esetben meghaladták a jegyzett tőke kéthar-
madát, de esetenként annak többszörösét is elér-
ték.  A különféle beavatkozások befolyásolták 
az önkormányzatok pénzügyi helyzetét, gaz-
dálkodási stabilitását is, költségvetési kockáza-
taik növekedtek.  
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Rendszer továbbfejlesztési 
lehetőségek 

 

Könyvvizsgálat, az ellenőrzési 
rendszer második védelmi vonala 

A könyvvizsgálat minden társadalomban kulcs-
fontosságú szerepet tölt be az általános és a piaci 
bizalom, hitelesség megteremtésében, megőrzé-
sében, esetenként helyreállításában. Önkéntes 
jogkövetésre ösztönzi a vállalkozásokat, és erősíti 
az ellenőrzöttség tudatát. Egy független szakértő 
jelenléte visszatartó erő a visszaélések elkövetése 
ellen, hozzájárul a vállalkozás gazdálkodási szín-
vonalának emeléséhez, a bevételek határidőre tör-
ténő beszedéséhez, a hitelezők védelméhez, alap-
vető összetevője a pénzügyi stabilitásnak, bizo-
nyosságot nyújt a gazdálkodó szervezetek va-
gyoni, pénzügyi és jövedelmi helyzetének valódi-
ságáról.  

A gazdasági szereplők ellenőrzéseinek második 
védelmi vonalában többek között a bejegyzett 
könyvvizsgálók tevékenykednek, vizsgálataikkal 
arra hivatottak, hogy csökkentsék a szabálytalan 
gazdálkodás kockázatát. Az ÁSZ ezért ellenőrzé-
sei során figyelemmel van arra, hogy a könyv-
vizsgálati tevékenység megfelelően betölti-e 
funkcióját. A sérülékeny csoportba sorolt köz-
szolgáltatók esetében az auditálás az üzemmé-
retből adódóan nem volt kötelező, ugyanakkor 
a tulajdonosok a szabályosság megerősítése 
céljából gondoskodtak annak megszervezésé-
ről. A független auditok végrehajtása ellenére 
a számvevők számos esetben tártak fel olyan 
szabálytalanságot, amelyet a könyvvizsgálók-
nak jelezni kellett volna, de nem tették. A 
könyvvizsgálói védelmi vonal hiányosságai a 

sérülékeny és a referencia csoportba tartozó 
társaságok ellenőrzése során egyaránt meg-
mutatkoztak.    

A hulladékgazdálkodó társaságok esetében jel-
lemző volt, hogy a kötelezően előírt számviteli 
szétválasztási szabályokat nem dolgozták ki, il-
letve amennyiben kidolgozták, azt a beszámolók 
elkészítse során nem alkalmazták. Ezt pedig a 
könyvvizsgálók nem jelezték a beszámoló auditá-
lása során. Az előbbieken túl az ellenőrzött szer-
vezetek körében tipikusan előforduló – könyv-
vizsgáló által nem kifogásolt – szabálytalanság 
volt, hogy a mérleg tételeit alátámasztó leltárak 
nem álltak rendelkezésre, illetve az értékcsökke-
nés és értékvesztés elszámolása nem szabálysze-
rűen történt. 

 

Mindezeket a hiányosságokat az ÁSZ jelezte a 
számvevőszéki jelentésekben a tulajdonosi jog-
gyakorlók felé a szabályszerű működés elősegí-
tése, a tulajdonosi joggyakorlás kontrolljainak 
erősítése érdekében. Továbbá felhívta a figyelmet 
a második védelmi vonalhoz tartozó felügyeleti 
ellenőrzés hiányosságaira, a megfelelő működés 
szükségességére, ennek keretében az ÁSZ jelzé-
seket tett a Magyar Könyvvizsgálói Kamara 
felé a hiányosságok kiküszöbölése, a könyv-
vizsgálati standardok betartatása céljából. 
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Árképzés, önköltségszámítás    

A központi árszabályozási rendszerben a hulla-
dékgazdálkodási közszolgáltatási díjat a MEKH 
javaslatának figyelembevételével a miniszter ren-
deletben állapítja meg. A közszolgáltatók a 
MEKH-nek minden olyan tájékoztatást és adatot 
meg kell adjanak, amely a MEKH díjelőkészítő 
tevékenységéhez szükséges. A társaságoknak a 
MEKH által megjelölt tartalommal, formában és 
határidőn belül kell eleget tenniük tájékoztatási és 
adatszolgáltatási kötelezettségüknek. A központi 
árszabályozási rendszer bevezetésével, a rezsi-
csökkentési intézkedések végrehajtásával ugyan 
lényeges lépés történt az egységes, értékarányos 
tarifarendszer kialakítása irányába, mégis az 
egyes ellátási területeken, vagy akár azon belül is 
(a felhasználók vonatkozásában) továbbra is je-
lentős árkülönbségek tapasztalhatóak. Ezt az 
egyes települések eltérő adottságai, a szolgáltatás 
eltérő színvonala, az önkormányzati árszabályo-
zási rendszerből fennmaradt torzítások, vagy a 
MEKH részére szolgáltatott adatok megbízható-
sági problémája is okozhatja. További ellenőrzé-
sekkel, elemzésekkel lehet feltárni, hogy ezen 
okok fennállnak-e. A jelenlegi ellenőrzési ered-
mények, információk még nem elégségesek a fel-
vetett kérdések megválaszolására.  

Az ÁSZ a közszolgáltatáshoz kapcsolódó bevéte-
lek és ráfordítások elkülönítésére vonatkozó kö-
telezettség, valamint megalapozott önköltségszá-
mítás fontosságára minden jelentésében felhívta a 
figyelmet. A központi árszabályozási rendszer 
akkor működhet megfelelően, ha a Hivatal díjelő-
készítése megbízható, valós közszolgáltatói ada-
tokon nyugszik. A Hivatal az adatszolgáltatás vo-
natkozásában jelentkező problémákra reagálva 
2015. és 2016. évben is ajánlást6 adott közre a 
hulladékgazdálkodók számára előírt számviteli 
szétválasztási szabályok gyakorlati alkalmazásá-
ról és a javasolt költségfelosztásról. Ezek a szabá-

lyok ugyanakkor nem kötelező erejűek, azaz to-
vábbra is jelentős mozgástér mutatkozik a köz-
szolgáltatók esetében az elkülönítési kötelezett-
ség teljesítése, így közvetve az önköltségszámítás 
és az árképzés tekintetében is.  

Azzal, hogy a díjelőkészítési feladatokat 2013 óta 
a MEKH látja el, felelősséget vett át a társaságok-
tól az árképzés megbízhatóságával összefüggés-
ben. Éppen ezért van kiemelt jelentősége an-
nak, hogy a MEKH hogyan tudja érvényesí-
teni szabályozási, illetve felügyeleti jogkörét. 
Rendelkezik-e a megfelelő eszközökkel, szemé-
lyi és tárgyi feltételekkel a díj-előkészítési és –
felülvizsgálati feladatok hatékony végrehajtá-
sához.  

Követeléskezelés problémája 

A törvényalkotó a követeléskezelés területén ta-
pasztalt problémákra reagálva a szabályszerű, ha-
tékony és eredményes követeléskezelési rendszer 
megteremtését tűzte ki célul. Ennek keretében 
2016. évben létrehozta a Nemzeti Hulladékgaz-
dálkodási és Koordináló Vagyonkezelő Zrt.-t, 
melynek törvényben meghatározott feladatai kö-
zött a közszolgáltatási díjak beszedése, valamint 
a közszolgáltatás keretében keletkező kintlévősé-
geket kezelése is megtalálható. 
A számlázási és a követeléskezelési rendszer el-
indításának tapasztalatai mentén indokolt lehet a 
központosítási folyamat felülvizsgálata. A szük-
séges korrekciók végrehajtása lehetőséget biz-
tosíthat az ideális működési modell kialakítá-
sára, a funkcionális és szakmai feladatok köz-
ponti és területi szint között történő optimális 
megosztására.      
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Fejlesztési elképzelések, 
lehetőségek 

A társaságoknak olyan specifikus megoldásokat 
kell(ett) találniuk a jövedelmezőségi, feladat-ellá-
tási  problémák megelőzése és kezelése érdeké-
ben, amelyek hosszútávon biztosítják a kiegyen-
súlyozott gazdálkodás és minőségi működés fel-
tételeit. A tervdokumentumokban és a szakmai 
beszámolókban szereplő információk alapján 
megállapítható, hogy a gazdasági társaságok és az 
elemzésben érintett települések a tervezés szint-
jén komoly fejlesztésekkel kalkuláltak, ugyanak-
kor a megvalósítás vontatottan haladt.  

A hulladékgazdálkodási tevékenység fejlesztésé-
vel kapcsolatos célokra, feladatokra az önkor-
mányzatok többsége a jogszabályi előírásoknak 
megfelelően kitért tervdokumentumaikban. Az 
önkormányzatok gazdasági programjaikban min-
den esetben megfogalmaztak hulladékkezelési 
közszolgáltatásra vonatkozó terveket, feladato-
kat. Ennek keretében célkitűzésként határozták 
meg például a tevékenységek diverzifikálását 
(biogáz termelés, veszélyes hulladék kezelés), a 
gyűjtőkörzetek szélesítését (új szolgáltatási terü-
letek), az illegális hulladéklerakó helyek felszá-
molását, a szelektív hulladéklerakó helyek szá-
mának növelését, a hulladéktároló edényzetek 
korszerűsítését (préskonténer telepítése), a hulla-
dék újrahasznosítását. 

A hulladékgazdálkodási tervekben a fejlesztési 
elképzeléseik között a hulladékszegény technoló-
giák bevezetése, az újrahasználható és a tartós ter-
mékek piacra kerülésének ösztönzése, a haszno-
sítható összetevők elkülönített begyűjtése, ipari 
előkészítése, az ehhez szükséges létesítmények és 
eszközpark létrehozása, illetve alkalmazása, a 
szelektív hulladékgyűjtés körének szélesítése, a 
telephelyek bővítése, a szolgáltatás színvonalá-
nak, költséghatékonyságának javítása, inert hul-
ladéklerakó létesítése szerepeltek, valamint a sze-
lektív hulladékgyűjtés elterjesztése érdekében a 
marketing tevékenység erősítése. A lakosság kör-

nyezettudatosságának PR akciók keretében tör-
ténő erősítését tervezték a szelektív hulladékgyűj-
tésben való aktivitás növelése érdekében.  Az esz-
közpark fejlesztése alatt hulladékudvarok, gyűj-
tőszigetek, gyűjtőedényzet és begyűjtő járművek, 
válogatóművek létesítését és beszerzését értették. 
Kiemelték, hogy gondoskodni kell a települési 
hulladékban megjelenő veszélyes összetevők mi-
nél nagyobb arányú elkülönített begyűjtéséről és 
külön kezeléséről, egyrészt a közszolgáltatás ke-
retein belül, másrészt a gyártói felelősségen ala-
puló visszavételi kötelezettségek bevezetésével. 
Rögzítették, hogy támogatni szükséges a régi, 
korszerűtlen, kis kapacitású lerakóhelyeket ki-
váltó, területi hulladékártalmatlanító létesítmé-
nyek megépülését. Fontosnak tartották, hogy a le-
rakók begyűjtő-körzetében komplex rendszerek 
alakuljanak ki, amelyek az elkülönített begyűjtési 
és lerakás-csökkentési feladatokat is teljesítik. 
Rendelkeztek továbbá az illegális hulladéklera-
kók, és a műszakilag nem megfelelő lerakók 
rekultiválásáról, a biológiailag lebomló hulladé-
kok hasznosításáról, komposztáló művek telepí-
téséről. A települési szilárd hulladék 
szervesanyag tartalmával kapcsolatos célkitűzé-
sek teljesítése érdekében deklarálták, hogy a kerti 
és közterületi zöldhulladékot, a konyhai szerves 
hulladékot és a papírhulladékot elkülönítetten 
kell gyűjteni. A műanyag, fém, üveg, papír és kar-
ton hulladék értékesítése, a gumiabroncs, elektro-
nikai hulladék, építési hulladék újrahasznosítása 
és a biohulladék komposztálásával előállított ter-
mésnövelő anyag értékesítése a bevételnövelés 
egyik lehetséges módjaként jelent meg a tervdo-
kumentumokban.  

Voltak önkormányzatok, melyek a célkitűzések 
mellé teljesítménymutatókat is rendeltek. A tör-
vényi előírásokkal összhangban előirányozták 
például, hogy az elkülönített begyűjtéssel és ke-
zeléssel el kell érni a lerakási arány csökkenését, 
az újrahasznosítási arány növekedését a csoma-
golási, a veszélyes, a biológiai hulladékok eseté-
ben, valamint a veszélyes hulladékok kigyűjtési 
arányának a növekedését.  
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eladósodottsági mutató (tőkeáttétel): idegen 
tőke/összes forrás. Egészségesnek mondható egy 
olyan mértékű áttétel, amelyet az üzleti tervek 
szerint és az elmúlt időszak tapasztalatai alapján 
a társaság megfelelő biztonsággal ki tud termelni. 
Nagy eszközberuházás-igényű iparágakban ér-
téke magasabb, azaz magasabb eladósodottság is 
elfogadható, de 75-85%-ot meghaladó értéknél 
már itt is erős, sőt túlzott külső finanszírozottság-
ról beszélhetünk. Általánosságban véve kedvező, 
ha értéke kisebb, mint 0,6. 

 
eladósodottság mértéke: kötelezettségek / 

saját tőke. Fontos szerepet játszik ez a mutató egy 
vállalat megítélésében. Azt mutatja, hogy a saját 
források a kötelezettségek hány százalékát fede-
zik. Törekedni kell, hogy a mutató tartósan (jelen-
tősen) 1 alatti értéket érjen el. 

 
nettó eladósodottság: (kötelezettségek-köve-

telések) / saját tőke. Azt mutatja, hogy a kintlévő-
ségekkel csökkentett kötelezettségeket milyen 
mértékben fedezi a saját forrás. Ez feltételezi, 
hogy a követelések pénz-ügyileg előbb realizá-
lódnak, mint ahogy a kötelezettségeket teljesíteni 
kell. A mutató minél kisebb, csökkenő értéke a 
kedvező. 

 
adósságfedezeti mutató: (befektetett eszkö-

zök+forgó eszközök) / idegen forrás. Azt mutatja, 
hogy 1 Ft adósságra hány Ft vagyon jut. Általá-
nosságban véve kedvező, ha értéke 2 körül van, 
de nagy eszközberuházás-igényű iparágakban ér-
téke kisebb is lehet. 

 
gazdasági társaság Ptk. 3.88. § (1) bekez-

dése szerint „a gazdasági társaságok üzletszerű 
közös gazdasági tevékenység folytatására, a ta-
gok vagyoni hozzájárulásával létrehozott, jogi 
személyiséggel rendelkező vállalkozások, ame-
lyekben a tagok a nyereségből közösen részesed-
nek, és a veszteséget közösen viselik”. 

keresztfinanszírozás tilalma A közszolgál-
tatás díját úgy kell megállapítani, hogy az mara-
déktalanul fedezetet nyújtson a közszolgáltatás 
indokolt költségeire és ráfordításaira, valamint a 
közszolgáltató e tevékenységével kapcsolatos 
ésszerű nyereségére; az ésszerű nyereség nem tar-
talmazhatja a közszolgáltatáson kívül eső egyéb 
gazdasági tevékenységei költségeinek, ráfordítá-
sainak fedezetét. 

 
kezesség A kezességre vonatkozó előírá-

sokat a Ptk. 6:416-430. §-ai tartalmazzák. Kezes-
ségi szerződéssel a kezes kötelezettséget vállal a 
jogosulttal szemben, hogyha a kötelezett nem tel-
jesít, maga fog helyette a jogosultnak teljesíteni. 
Kezesség egy vagy több, fennálló vagy jövőbeli, 
feltétlen vagy feltételes, meghatározott vagy 
meghatározható összegű pénzkövetelés vagy 
pénzben kifejezhető értékkel rendelkező egyéb 
kötelezettség biztosítására vállalható. 

A Ptk. szerint kezességet csak írásban lehet 
vállalni. A kezes kötelezettsége ahhoz a kötele-
zettséghez igazodik, amelyért kezességet vállalt. 
A kezes kötelezettsége nem válhat terhesebbé, 
mint amilyen elvállalásakor volt, kiterjed azon-
ban a kötelezett szerződésszegésének jogkövet-
kezményeire és a kezesség elvállalása után esedé-
kessé váló mellékkövetelésekre is. 

 
közszolgáltatás A közszolgáltatás: 

„közcélú, illetőleg közérdekű szolgáltatást jelent, 
amely egy nagyobb közösség (állam, település) 
minden tagjára nézve megközelítőleg azonos fel-
tételek mellett vehető igénybe, ezért valamilyen 
mértékig közösségi megszervezést, illetve szabá-
lyozást, ellenőrzést igényel.” Az Ebktv. 3. § d) 
pontja a következőképpen határozza meg a köz-
szolgáltatást: „szerződéskötési kötelezettség 
alapján a lakosság alapvető szükségleteinek ellá-
tására irányuló szolgáltatás, így különösen a vil-
lamos energia-, gáz-, hő-, víz-, szennyvíz- és hul-
ladékkezelési, köztisztasági, postai és távközlési 
szolgáltatás, továbbá a menetrend alapján közle-
kedő járművekkel végzett közforgalmú személy-
szállítás”. 



 

22 

 E L E M Z É S  

közszolgáltató A közszolgáltatás ellá-
tására feljogosított hulladékkezelő (Forrás: a 2011-
2012. években a Hgt. 21. § (3) bekezdés a) pontja) 

Az a hulladékgazdálkodási közszolgáltatási 
engedéllyel rendelkező és a Ht. szerint minősített 
gazdálkodó szervezet, amely a települési önkor-
mányzattal kötött hulladékgazdálkodási közszol-
gáltatási szerződés alapján hulladékgazdálkodási 
közszolgáltatást lát el. (Forrás: a 2013-2014. években a 
Ht. 2. § (1) bekezdés 37. pontja).  

 
nem lakossági felhasználó Az a jogi sze-

mély, illetőleg jogi személyiséggel nem rendel-
kező gazdasági társaság, aki (amely) a meghatá-
rozott szolgáltatásra, és/vagy a keletkező hulla-
dék elszállítására közüzemi szerződést kötött a 
közszolgáltatóval. 

 
lakossági felhasználó Az a természe-

tes személy, aki az Önkormányzat közigazgatási, 
vagy ellá-tási területén ingatlannal rendelkezik, 
és aki a közszolgáltatóval a hulla-
dékelszállítására szerződést kötött.  

 
nonprofit gazdasági társaság Ctv. 

9/F. § (2) bekezdése szerint „az a gazdasági társa-
ság minősül non-profit gazdasági társaságnak és 
cégnevében az a gazdasági társaság tüntetheti fel 
a nonprofit jelleget, amelynek létesítő okirata tar-
talmazza, hogy a gazdasági társaság tevékenysé-
géből származó nyereség a tagok között nem 
osztható fel, hanem az a gazdasági társaság va-
gyonát gyarapítja.” (hatályos 2014. március 15-
től) 

 
többségi befolyást biztosító részesedés 

(többségi tulajdon) A Ptk. 8:2. § (1) bekezdése 
szerint „többségi befolyás az olyan kapcsolat, 
amelynek révén természetes személy vagy jogi 
személy (befolyással rendelkező) egy jogi sze-
mélyben a szavazatok több mint felével vagy 
meghatározó befolyással rendelkezik.” 
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1 ÁSZ  - Állami Számvevőszék 
2 MEKH - Magyar Energetikai és Közmű-szabályozási 
  Hivatal   
3 a helyi önkormányzatokról szóló 1990. évi LXV. tör-

vény (hatályos 2014. október 11-ig) – Ötv. 
Magyarország helyi önkormányzatairól szóló 2011. 
évi CLXXXIX. törvény (hatályos 2013. január 1-
jétől) – Mötv. 

4 a hulladékgazdálkodásról szóló 2000. évi XLIII. tör-
vény (hatályos 2012. december 31-ig)– Hgt. 
a hulladékról szóló 2012. évi CLXXXV. törvény 
(hatályos 2013. január 1-jétől) – Ht. 

5 NAV - Nemzeti Adó-és Vámhivatal 
6 a MEKH 1/2015. és 1/2016. számú ajánlásai a hulla-

dékgazdálkodási közszolgáltatók számára előírt 
számviteli szétválasztási szabályok gyakorlati alkal-
mazásáról és javasolt költségfelosztásról 

                                                        



I. számú melléklet 

a méretgazdaságossági szempontból sérülékeny csoportba sorolt társaságok elkülönítésének módszere 

 

 

Pl. A 2-es számú társaság a nyolc minősítési kritérium (szempont) közül 5-nél nem érte el a referencia szintet, ezért az összegzés alapján sérülékeny csoportba sorolódott. A 3-

as számú társaság minden minősítési kritérium esetében elérte a referencia szintet, ezért a nagyobb üzemméretű társaságok csoportjába került. (ellenőrzött időszak végi 

adatok alapján) 

  

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24 25 26 27 28 29 Refrencia szint
szerződések száma (ellátott 

egységek (lakások, telephelyek)) 3000>

ellátott lakosok száma 10000>

árbevétel 300>

árbevétel (hulladék) 150>

mérlegfőösszeg 100>

saját tőke 100>

statisztikai létszám 25>

közfeladat száma 2≥

szint alatti szempontok száma 7 5 0 4 4 5 2 2 6 5 4 4 0 0 4 1 2 0 3 0 2 0 2 2 2 3 4 1 0

összegzés
méretgazdaságossági szempontból sérülékeny 

társaságok száma 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

nagyobb üzemméretű társaságok száma 

(referencia csoport) 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

színkód

nem sérülékeny

Hulladékgazdálkodó társaságok

sérülékeny



II. számú melléklet 
a méretgazdaságossági szempontból sérülékeny társaságok megfelelőségi szintjének meghatározása és annak módszere 

 

Pl. Szervezeti dimenzió: A 2-es számú társaság a 11 ellenőrzési terület közül 9-nél nem megfelelő minősítést kapott a számvevőszéki jelentésben, ezzel összességében 18%-os, 

alacsony megfelelőségi szintet ért el. Az 5-ös számú társaság 4 ellenőrzési terület esetében kapott nem megfelelő minősítést, ezzel összességében 64%-os közepes megfelelőségi 

szintet ért el. Tevékenységi dimenzió: Az árképzés és a követelésállomány kezelése a legtöbb társaságnál nem volt megfelelő, mely 9%-os (alacsony) megfelelőségi szintet 

eredményezett összességében. Átlagos megfelelőségi szint: A sérülékeny csoportba tartozó összes társaság átlagos megfelelősége 38%-os, azaz alacsony szintet jelez.  

(ellenőrzött időszakra vonatkozó megállapítások alapján) 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11

Megfelelőség  (ellenőrzési 

terület szerint)

Ellenőrzési terület X1 X2 X3 X4 X5 X6 X7 X8 X9 X10 X11

1 Y1 közszolgáltatás megszervezése 7 f (Y1) 36%

2 Y2 tulajdonosi joggyakorlás 4 f (Y2) 64%

3 Y3 szabályozási kötelezettség teljesítése 9 f (Y3) 18%

4 Y4 vagyonnyilvántartás (elkülönítés, leltár) 4 f (Y4) 64%

5 Y5 beszámolás, adatszolgáltatás 7 f (Y5) 36%

6 Y6 adatvédelem, közzététel 8 f (Y6) 27%

7 Y7 elkülönítési kötelezettség teljesítése (bevétel, ráfordítás) 5 f (Y7) 55%

8 Y8 árképzés, önköltségszámítás 10 f (Y8) 9%

9 Y9 kötelezettségállomány feladatellátásra gyakorolt hatása 4 f (Y9) 64%

10 Y10 bevételek, ráfordítások elszámolása 7 f (Y10) 36%

11 Y11 követelésállomány kezelése 10 f (Y11) 9%

Szabálytalan terület száma társaságonként 7 9 10 7 4 8 5 6 8 8 3 75

Megfelelőségi szint (társaságok szerint) f (X1) f (X2) f (X3) f (X4) f (X5) f (X6) f (X7) f (X8) f (X9) f (X10) f (X11)

36% 18% 9% 36% 64% 27% 55% 45% 27% 27% 73%

38%

Méretgazdaságossági szempontból sérülékeny társaságok

Szabálytalan 

társaságok 

száma 

területenként

Átlagos megfelelőségi szint 

0 % - 50 %   - alacsony

51 % -75 %  - közepes

76%               - magas

max/)( XXiMM ∑=

max/)()( fXifXiM =

max/)()( fYifYiM =

11max =f



III. számú melléklet 

a méretgazdaságossági szempontból sérülékeny társaságok megfelelőségi szintjének ellenőrzési részterületenkénti alakulása 

 

Forrás: Számvevőszéki jelentések 

Magyarázat: A fenti ábra a II. számú melléklet tevékenységi dimenziójában rögzített értékeket szemlélteti diagram formában. Az oszlopokon szereplő arányszámok azt jelzik, 

hogy a 11 sérülékeny csoportba sorolt társaság hány százaléka esetében volt probléma az adott ellenőrzési területen. (az ellenőrzött időszakra vonatkozó számvevői 

megállapítások alapján) 

36%

64%

18%

64%

36%

27%

55%
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36%
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