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Az Allami Szamvevészék a Korméany 1336/2015. (V. 27.) sz. hatarozataval elfogadott Nemzeti
Korrupciéellenes Programmal &sszhangban 2016-ban eldszor mérte fel kisérleti jelleggel a
tobbségi  allami és Onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok korrupcios
veszélyeztetettségét, integritasi helyzetét.

A Korméany a 1239/2017. (IV. 28.) sz. hatdrozatéban felkérte az Allami Szamvevészék elnokét,
hogy az allami és dnkormanyzati tobbségi tulajdonban 1év0 gazdasagi tarsasagok tekintetében
2018-ig biztositsa az integritas felmérés évenkénti megvalositasat. Az Allami Szamvevoszék a
tobbségi allami ¢és Oonkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok integritds felmérését az
érintettek és tulajdonosi joggyakorloik megkeresésével 2017 oktoberében inditotta el.

A felmérés célja az volt, hogy feltérképezze a tobbségi koztulajdonban allo gazdasagi
tarsasagok integritasi kockazatait, korrupcioval szembeni ellendllo-képességét és feltarja ennek
Osszefliggéseit a tarsasagok fobb jellemzdivel.

Az integritasi felmérés keretében az Allami Szamvevészék 2125 tarsasagot kért fel a
részvételre. A felkért tarsasagok tobb mint egyharmada vélaszolt, melynek eredményeképpen
a feldolgozott kérddivek szama 752 volt. A felmérés keretében beérkezett és feldolgozott
kérddivek alapjan azonositasra keriiltek az integritas szempontjabol kiilondsen veszélyeztetett
teriiletek, valamint azok az integritast erdsitd kontrollok, amelyeknek a szélesebb korii
alkalmazasa jelentdsen noveli a kdztulajdonu gazdasagi tarsasagok korrupcioval és mas, az
integritasukat sértd eseményekkel szembeni ellenallo-képességét.

A felmérés eredményeinek kozzétételével, a feltart osszefiiggések bemutatasaval az Allami
Szamvevdszeék fel kivanja hivni a kdztulajdont gazdasagi tarsasagok vezetdinek, tulajdonosi
joggyakorloinak, tovabba a jogi szabalyozast végzok figyelmét a jellemzd integritasi
kockazatokra, a hidnyzo kontrollokra. Az integritassal 6sszefiiggd kockazatok tudatositdsaval
¢s a kezelésiikre alkalmas kontrollrendszer megerdsitésével a koztulajdontt gazdasagi
tarsasagok is ellenallobbd tehetdk a korrupcioval szemben. A felmérés lefolytatasa és
eredményeinek kozzététele hozzajarul ahhoz, hogy a koltségvetési szervek mellett a kdzszféra
e masik fontos teriiletén is folytatddjon az integritas szervezeti kultirdjanak a megerdsitése.
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A 2017. oktéber-november folyaman lebonyolitott integritas-felmérést a résztvevok altal
onkéntesen kitoltott kérddiv segitségével végezte el az ASZ. A felmérésben résztvevd
onkormanyzati és allami tobbségi tulajdonban allo6 gazdasagi tarsasagok ugyanazt a 100
kérdésbol allo kérddivet toltottek ki. A felmérés eredményeit 6sszefoglald jelen tanulmany a
koztulajdonban 4ll6 gazdasadgi tarsasagok integritdsa szempontjabdl legjelentésebb
veszélyeztetettségi tényezok meghatarozasara, illetve az integritasi kockazatok mérséklését
szolgélo kontrollok kiépitettségének meghatarozasara iranyult.

A tarsasagok mind tulajdonosi hattertik, mind mérlegf6osszegiikbdl, illetve foglalkoztatottaik
1étszamabol eredd méretiik, mind tevékenységi koriik, kdzfeladat-ellatasban betdltott szerepiik
alapjan heterogén sokasagot alkottak. Az allami tarsasagok tizemmeérete atlagosan nagyobb volt
az dnkormanyzati cégekhez képest.

Az integritas-kérddivre adott valaszok alapjan a gazdasagi tarsasagok integritasi, korrupcids
érintettségére €s az integritaskontrollok kiépitettségi szintjére vonatkozéan harom, szazalékos
formaban kifejezett index keriilt kiszamitasra: az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezék (EVT)
indexe, a Veszélyeztetettséget Novels Tényezok (VNT) indexe és a Kontrollt Evdsité Tényezdk
(KET) indexe.

A hérom indexnek a sokasag egészét, a sokasagon belill — kiilonb6z6 szempontok szerint —
képzett csoportokat, vagy egyes kiemelt teriiletekhez kapcsolddd tényezdket jelzd mértéke
alapjan elemezhetové valt, hogy a tarsasagok milyen mértékben képesek az integritési
kockazatok feltarasara, megeldzésére, kezelésére.

A koztulajdonban all6 gazdasagi tdrsasdgok integritdsi veszélyeztetettsége és a korrupcids
kockazatok tekintetében megallapithato volt, hogy:

e a veszélyeztetettség szamottevOen jelentdsebb a 600 millio forintot meghalado
mérlegfoosszegli, a kozfeladat és/vagy kdzszolgaltatas mellett egyéb tevékenységet is
végzd, tovabba a bonyolultabb, Osszetettebb jogszabalyi kornyezetben miikddd
gazdasagi tarsasagok esetében;

e anagyobb Osszegli eurdpai unids tamogatas igénybe vétele, illetve kdzbeszerzési eljaras
lebonyolitasa nem csak 6nmagaban ndvelte az integritasi veszélyeztetettséget, hanem
egylitt jart mas veszélyeztetettséget novelod tényezok gyakoribb eldfordulasaval is;

e az allami ¢és Onkormanyzati cégek kozott a veszélyeztetettség mértékében
megnyilvanul6 kiilonbség az lizemméretbeli kiillonbségbdl eredt;

e a vallalatcsoportba tartozd tarsasagok veszélyeztetettségét az iizemméretbeli
kiilonbségeken tul ndvelte az is, hogy esetiikben gyakrabban fordult el6 a kdztulajdonos
mellett egyéb tulajdonosi joggyakorld, tobb volt a vezetdi szint, illetve gyakrabban
valtozott a szervezeti strukturajuk.

Az integritasi veszélyekkel, korrupcids kockazatokkal szembeni ellenallo-képességet erdsitd
kontrollok elemzése alapjan az alabbi kdvetkeztetések vonhatok le:

e a nagyobb veszélyeztetettséggel rendelkezd tarsasagok integritaskontrolljai altalaban
jobban kiépitettek, de szdmos jelentds kockézattal rendelkezd tarsasag esetében
hianyoztak az integritdsi veszélyekkel szembeni ellenallo-képességet biztosito
kontrollok;

e az atlagost meghalado kontroll-kiépitettséggel birnak a 600 millié forint mérlegfédsszeg
feletti tarsasagok;

e az allami és Onkormanyzati cégek kontroll-kiépitettségében mutatkozd kiilonbséget
meghataroz6 mértékben az tizemméretbeli eltérések okoztak;
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e a vallalatcsoportba tartozd tarsasdgok magasabb kontrollszintje egyrészt az
iizemméretiik nagysagabol, masrészt kontrollrendszeriik kiterjedtebb kiépitettségébdl
adodik;

e a jogszabalyi eldirasokon thlmutatdé elvarasokat is tartalmazo, az integrités
szempontjabol fontos, Un. lagy kontrollokra még kevésbé terjed ki a tarsasagok
tulajdonosainak, tulajdonosi joggyakorloinak, illetve vezetdinek a figyelme.

Az elemzés soran az eredendd ¢és az integritdsi veszélyeztetettséget noveld tényezok
szembedllitasra kertiltek a kockazatok mérséklésére, kezelésére hivatott integritasi kontrollok
kiépitettségét befolyasold tényezOkkel. A tarsasdgok heterogenitdsa itt is megnyilvanult, a
veszélyeztetettség €s kontroll-kiépitettség kozotti kapcsolat a tdrsasdgok majdnem felénél nem
volt er0s, azaz adott veszélyeztetettséghez nem tarsult hasonlo erdsségli kontroll-kiépitettség.
A tarsasagok kozel negyedénél az atlagost meghalado veszélyeztetettség ellenére a kontrollok
kiépitettsége az atlagosnal alacsonyabb volt.

A felmérésben részt vevd gazdasagi tarsasdgok integritdsi kontrollokat erdsitd jo
gyakorlatainak azonositdsa érdekében az erds ¢és gyenge kontroll-kiépitettség kozotti
kiilonbozéség bemutatasara kiemelésre kerliltek a sokasagbol az atlagostdl jelent6sebb
mértékben pozitiv és negativ irdnyban eltérd tarsasagok. A gazdasagi tarsasagokra jellemzd
hianyossagok ¢s az integritasi kontrollokat erdsitd jO gyakorlatok azonositasa alapjan
meghatarozhatok az integritasi kockdzatoknak leginkdbb kitett tarsasagok integritas-iranyitasi
rendszereinek fejlesztési és ellendrzési prioritasai.

A veszélyeztetettséghez képest erds kontroll-kiépitettségii, élenjaré gazdasagi tarsasagok jo
gyakorlata magaban foglalja a fiiggetlen bels6 ellendrzést, a kockazatelemzés alapjan
meghatarozott ellendrzési terveket, az Osszeférhetetlenség széles korli szabalyozasat, a
kockazatkezelési rendszer kiépitését, tovabba az etikai kdvetelmények meghatarozasat ¢€s az
etikai eljarasok muikodtetését.

A ,,jo gyakorlattal” azonosithato tarsasagokon beliil 1ényegesen nagyobb a vallalatcsoportba
tartozd cégek részaranya a teljes sokasaghoz viszonyitva. A vallalatcsoport-tagok esetében
minden teriileten mért magasabb kontroll-kiépitettség azt jelzi, hogy a vallalatcsoport-tagokra
a robosztusabb, tobb teriiletet is atfogd, nagyobb lefedettségli integritasi kontrollrendszer
kialakitasa a jellemzd.

Az atlagosnal nagyobb veszélyeztetettségii, jelentdsen alacsonyabb kontrollszintli tarsasagok
esetében gyakorlatilag nem vagy alig keriilt sor tobb — az integritasi illetve korrupcios
kockazatok kezelése szempontjabol lényeges — kontroll kialakitdsara. Ilyenek példaul a
szerzOdéses partnerekkel kapcsolatos kockéazatok beazonositasanak, kezelésének és nyomon
kovetésének szabalyozasa, a kockéazatkezelés rendszerszerii alkalmazésa, a kiils6 szakértok és
tanacsadok Osszeférhetetlenségének szabdlyozasa, az etikai szabdlyok megsértésének
kivizsgalasara vonatkozo szabalyozas létrehozasa €és az ehhez sziikséges személyi, szervezeti
kijelolések megtétele.

A jellemzéen az Onkormanyzati korben talalhatdo kisméretli, atlagosndl alacsonyabb
veszélyeztetettségli és gyenge integritdskontrollokkal rendelkezd tarsasagok nagy széama
Osszességeében, a nemzeti vagyon tekintetében komoly integritasi kockazatot jelent, melyre a
tovabbiakban is fel kell hivni a kdztulajdont tarsasagok miikodtetésében érdekeltek figyelmét.
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A Kkérdoives felmérésben résztvevo tarsasagok mind tulajdonosi hatteriik, mind
mérlegf6osszegiikbol, foglalkoztatottaik létszamabodl eredé méretiik, mind tevékenységi
koriik, kozfeladat-ellatasban betoltott szerepiik alapjan valtozatosak voltak. Lényeges
kiilonbség volt tapasztalhato abban, hogy az allami tarsasagok ilizemmérete atlagosan
nagyobb volt az 6nkormanyzati cégekhez képest.

A tobbségi allami és onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokat érintd integritasi felmérés
keretében toObb mint kétezer tobbségi allami vagy dnkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasag

megkeresésére keriilt sor. Az elemzéshez 260 allami és 492 onkormdnyzati tulajdont gazdasagi
tarsasag altal visszakiildott kérddiv kertilt feldolgozasra.

A kérddivet megvalaszolo tarsasagok koztulajdonban 1évo részesedés szerinti Osszetételét az 1.
szdmu tablazat mutatja be.

1. szamu tablazat: A gazdasagi tarsasagok megoszlasa a koztulajdon aranya szerint

Arany o6sszes

Ta:i?j::i()k valaszadon
beliil
100%-os koztulajdon egy tulajdonosi joggyakorloval 601 80%
Tobb koztulajdonosi joggyakorld egyiittesen 100%-os tulajdoni részesedéssel 88 12%
Tobbségi (100 % alatti) koztulajdoni részesedés 63 8%
Osszesen 752 100%

A valaszadok dont6é része kizardlagos koztulajdonban volt, négyotodik egy tulajdonosi
joggyakorloval rendelkezett.

A gazdasagi tarsasdgok haromnegyedét az alacsonyabb kotelezé tokeminimummal mikédd
korlatolt feleldsségli tarsasagok alkottdk, amelyek tobbnyire nonprofit alapon mitkddnek (az
Osszes valaszad6 tobb mint 40%-a). A magasabb kotelezd jegyzett tokével bird
részvénytarsasagok kevesebb, mint egynegyedét tették ki a teljes sokasagnak. A korlatolt
feleldsségli tarsasagok magas ardnya nem csak az Onkormanyzati, hanem az allami cégeket is
jellemezte.

A felmérésben részt vevok koziil 89 allami és 25 Onkormanyzati (0sszesen 114) tarsasag
véllalatcsoport tagjaként miikodott. E tarsasagok haromnegyede 600 millio forint feletti,
mintegy harmaduk 13 milliard forintot meghaladé mérlegf6osszeggel rendelkezett a 2016. évi
beszamoldjuk szerint.

Az 1. szamu abra a felmérésben részt vevo allami és Onkormanyzati tulajdoni gazdasagi
tarsasagok 2016. évi beszamoldikban kozolt mérlegfédsszeg nagysaga szerinti megoszlasat
mutatja be.
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1. szamu abra: Az allami és onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok
megoszlasa 2016. évi mérlegfoosszegiik alapjan

[
I
I
el

ik

10 milli6 forint 10 millié és 100 milli6 és 600 milli6 és 3 3 milliard és 13 mulliard
alatt volt 100 milli6 600 milli6  millidrd forint 13 millidard  forint fdlbjg.
forint kozott forint kozott  kozott volt  forint kozott volt
volt volt volt y

mAllami ™ Onkormanyzati

A mérlegf6osszeg nagysaga alapjan a felmérésben részt vevd allami tarsasagok 30%-a, az
onkormanyzati cégek tobb mint 70%-a mikrovallalati kategoridba ! tartozott, azaz
mérlegféosszegiik 600 millié forint alatti volt. A vélaszadd Onkormanyzati tarsasagok —
tiikkrozve, hogy tevékenységiik jellemzdéen kisebb teriileti kiterjedésti — alacsonyabb atlagos
mérlegféosszeggel birtak az allami tulajdonban 1évd cégekhez képest. Nagyobb, 3 milliard
forint feletti mérlegfoosszeggel az Osszes, felmérésben részt vevd allami cégek 45%-a, az
onkormanyzati tarsasdgok 9%-a rendelkezett. A 13 milliard forintnal nagyobb mérlegf6sszegii
57 éllami és 9 oOnkormanyzati tulajdonban 4ll6 tarsasag elsdsorban infrastrukturalis
kozszolgaltatast fotevékenységként ellatd orszagos vagy regionalis ellatasi teriilettel biro cégek
voltak.

A gazdasagi tarsasagok alkalmazotti 1étszam alapjan tortént besoroldsat a 2. szdmu abra
mutatja.

L A kis- és kdzépvallalkozasokrdl, fejlédésiik tdmogatdsardl szold 2004. évi XXXIV. térvény szerint, 3.§ (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott mérlegf6sszeg kategoriak szerint mikrovallalkozas a legfeljebb 2 millié eurd, 600
MFt alatti mérlegf60sszegli vallalkozas, kisvallalkozas a legfeljebb 10 millié eurd (kb. 3 Mrd Ft) alatti
mérlegf6osszegl vallalkozas, kbzépvallalkozas mérlegf6osszege legfeljebb 43 millié eurd (kb. 13 Mrd Ft).



E=l—E=M=Z=E=S

2. szamu abra: Az allami és onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok
alkalmazotti létszam szerinti megoszlasa

116,4%
[12.3%]

|

Nulla 1-10 6 11-50f6  51-100f6 101-250 f6 251-50016

= Allami ™ Onkormanyzati

A kérddivet kitoltd tarsasagok altal foglalkoztatottak Osszlétszama kozel 150 ezer 16, az allami
tulajdonu gazdasagi tarsasag esetében az atlagos foglalkoztatotti létszam 432 {6, mig az
onkormanyzati tulajdonban alloknal 73 {6 volt.

A valaszad6 gazdasagi tarsasagok kizarolagosan vagy mas tevékenységgel egyiitt lattak el
kozfeladatot, illetve nyujtottak  kozszolgaltatdst. A tarsasagok  jelentds  része
kozfeladatot/kdzszolgaltatast nem végzett, piaci tevékenységet folytatott. Az allami és
onkormanyzati tarsasagok kozotti kiilonbségeket a 2. szdmu tablazat mutatja be.

2. szamu tablazat: Az allami és onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok
megoszlasa feladatellatas szerint

Allami Onkormanyzati

. . Osszes tarsasa
tarsasagok tarsasagok &

Szdma Arany Szdma Arany Szama Arany

Kozfeladatnak, ko6zszolgaltatasnak nem mindsiild
tevékenységet végez

Kizarolag kozfeladatot és/vagy kozszolgaltatast lat el 10 4% 44 9% 54 7%
Kozfeladatot/kozszolgaltatast  és  kozfeladatnak,

kozszolgaltatasnak nem mindsilé tevékenységet is 85 33% 290 59% 375 50%
végez

Osszesen 260 100% 492  100% 752  100%

165 63% 158 32% 323 43%

Az allami tulajdonu tarsasagok nagyon kis aranyban lattak el kizarolagos tevékenységként
kozszolgaltatast, kozfeladatot. Az allami tarsasdgok kozel kétharmada olyan tevékenységet
végzett, amely nem mindsiilt kozfeladatnak vagy kozszolgaltatasnak. Ezzel szemben az
onkormanyzati tulajdoni tarsasdgoknal gyakoribb a kozfeladat vagy kozszolgaltatas
kizarolagos ellatdsa. Az Onkorményzati tulajdonu cégek tobbségére azonban a vegyes
(kozfeladat-ellatas és egyéb) tevékenység végzése volt jellemzd.
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Az integritasi veszélyeztetettség mértéke és az integritaskontrollok Kiépitettségi szintje
indexek formajaban Keriilt szamszerisitésre. Ezaltal tobb olyan, a tarsasagokat jellemzo,
vagy a tarsasagok altal befolyasolhaté tényezo is beazonositasra keriilt, amelyek jelzik a
veszélyeztetettség magas, illetve a kontroll-kiépitettség alacsony szintjét. Ezen tényezok
kapcsan hozott vezetdoi dontések (pl. belsé ellendrzési rendszer Kialakitasa,
osszeférhetetlenség szabalyozasa, etikai eljaras miikodtetése) érdemi hatast
gyakorolhatnak a tarsasagok integritasara.

Az integritas-kérddivre adott valaszok alapjan — elézetesen definialt algoritmus segitségével —
a gazdasagi tarsasagok integritdsi, korrupcids érintettségére €s az integritaskontrollok
kiépitettségre vonatkozoan harom, szdzalé¢kos formaban kifejezett index kertilt kiszamitasra: az
Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezék (EVT) indexe, a Veszélyeztetettséget Noveld Tényezdk
(VNT) indexe, valamint a Kontrollt Erdsité Tényezok (KET) indexe.

Az Eredendd Veszélyeztetettségi TényezOk (EVT) indexe a gazdasagi tarsasag alapvetd
tevékenységeivel (pl. kozfeladatok ellatasa, kozszolgaltatasok nyujtasa, vagyonkezelés) és
miikodési feltételeit els6dlegesen meghatdrozd (pl. jogszabéalyban, alapitd okiratban,
kozszolgaltatasi szerzodésben) feltételekbol eredd eredendd veszélyeztetettség Osszetevoit teszi
mérhetdvé. Olyan tényezOk hatdrozzdk meg, melyek alakitdsa alapvetéen a tulajdonos
hataskorébe tartozik, igy példaul tulajdonosi dsszetétel, iranyitas, kozszolgaltatasok nyujtasa.

A Veszélyeztetettséget Novel6 Tényezdk (VNT) indexe az egyes gazdasagi tarsasdgok napi
miikodési feltételeit jelentésen befolyasold — az eredendd veszélyeztetettséget noveld —
Osszetevoket jeleniti meg. Leképezi a gazdasagi tarsasdgok jogi/szervezeti kdrnyezetének
jellemz6it, miikodésiik kiszamithatosagat, stabilitasat, tovabba a tarsasdgok miikddése soran
jelentkezd — alapvetéen a mindenkori menedzsment dontéseitdl befolyasolt — olyan valtozé
tényezoket, mint a stratégiai célok meghatarozasa, a szervezeti kultura alakitdsa, valamint a
személyl és tarsasagi er6forrasokkal, eurdpai unids tdmogatdsokkal vald gazdalkodas,
kozbeszerzés. Az integritasi veszélyeztetettséget noveld tényezok kozott olyan koriilmények
keriilnek figyelembe vételre, amelyek kozvetleniil nem kotddnek a tarsasdgok
alaptevékenységéhez, de jelenlétiik fokozza az integritasi, korrupcids kockazatokat.

A Kontrollt Erésitd Tényezok (KET) indexe azt tiikrozi, hogy az adott szervezetnél kiépiiltek-
e az intézmeényesiilt integritdskontrollok. Ezen kontrollok nagyobb részét az tn. lagy kontrollok
képezik, azaz azok, amelyekre jogszabalyi eldirasokon tilmutatd elvarasok is vonatkoznak (pl.
etikai kérdések). Egy megtelelden kiépitett kontrollrendszer — feltéve, hogy ezek ténylegesen
mitkddnek is, azaz betoltik rendeltetésiiket — segitik a szervezet minél teljesebb korll
integritdsdnak megteremtését. Ehhez az indexhez olyan tényezdk tartoznak, mint a szervezet
belsd szabalyozasa, a rendszeres kockéazatelemzés és kockéazatkezelés, a humanerdforras
gazdalkodas, a specialis korrupcidellenes rendszerek kiépitettsége, a rogzitett etikai normak.

Az indexek szamitdsa a vonatkozd sokasagon beliili tarsasagok egyedi indexeinek szamtani
atlagaként keriilt meghatarozasra, igy egy kisebb, illetve egy nagyobb cég is ugyanakkora
sullyal szamitott bele az atlagos indexértékbe.

A harom indexnek a sokasdg egészét, a sokasagon beliil képzett csoportokat, vagy egyes
kiemelt teriiletekhez kapcsolodo tényezdket jelzd mértéke alapjan kijeldlhetok az integritasi
szempontbol veszélyes teriiletek, illetve megallapithatd az, hogy a tarsasagok milyen
mértékben képesek az integritasi kockdzatok feltdrasara, megeldzésére, kezelésére. Az
integritasi tényezok indexeinek szamitasi modjat az 1. sz. melléklet részletesen tartalmazza.
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A 2017. évi integritasi felmérésben résztvevok integritasi veszélyeztetettségét és a kontrollok
kiépitettségét tikkr6zo EVT, VNT és KET indexek a 3. szdmu tablazatban bemutatottak szerint
alakultak.

3. szamu tablazat: A veszélyeztetettségi- és kontrollindexek atlagos értéke

Index megnevezése Index értéke

Eredend6 Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) 41,4%
allami tobbségi tulajdonban all6 tarsasagok 45,5%
Onkormanyzati tobbségi tulajdonban all6 tarsasagok 39,3%

Veszélyeztetettséget Novelo Tényezok (VNT) 25,0%
allami tobbségi tulajdonban all6 tarsasagok 27,6%
Onkormanyzati tobbségi tulajdonban all6 tarsasagok 23,6%

Kontrollt Erésité Tényezék (KET) 49,8%
allami tobbségi tulajdonban all6 tarsasagok 58,0%
Onkormanyzati tobbségi tulajdonban all6 tarsasagok 45,4%

Az eredendd integritasi veszélyeztetettség €s a veszélyeztetettséget noveld indexek értékei a
valaszadok egészét tekintve a maximalis értékhez (100-100%) képest kdzepesnél alacsonyabb,
illetve alacsony szintli, mig a kontrollok kiépitettsége kozepes mértékii volt. Az allami
vallalatoknal mind a kockazatok magasabbak, mind az ezek ellensulyozasat szolgal6 kontrollok
kiépitettsége erdsebb, mint az dnkorményzati tulajdonu tarsasagoknal. E kiillonbség okairdl
részletes elemzést a 3. fejezet tartalmaz.

2.1. EREDENDO VESZELYEZTETETTSEG

Az integritasi felmérésben résztvevok atlagos EVT indexe 41,4% volt. Az egyes tarsasagok
egyedi EVT indexei széles skalan szorodtak, a legkisebb érték 4,1%, a legnagyobb érték 80,0%,
az atlagtol valo atlagos eltérés mértéke (szoras) 12,0% volt.

A kérdoivben 15 kérdés vonatkozott az eredendd veszélyeztetettségi tényezdkre. A felmérésre
adott valaszok alapjan azonosithatéak voltak azok a tényezOk, amelyek darabszadmukhoz képest
nagyobb mértékben befolyasoljdk az EVT indexek értékeit, azaz az adott valaszok alapjan a
cégek veszélyeztetettsége szignifikansan eltér. A felmérés valaszai alapjan az eredendd
integritdsi kockazat markdnsabban a vallalkozds gazdasagi tevékenysége mértékével (a
mérlegfO0sszeg nagysdgaval), a feladatellatas jellegével, illetve a jogi szabalyozas
bonyolultsdgaval volt Osszefiiggésben. Ezeket az Osszefiiggéseket mutatjdk be a 3-5. szdmu
abrak.
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3.szamu abra: A gazdasagi tarsasagok EVT indexe a mérlegf6osszeg nagysaga szerinti

csoportositasban
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m= Allami == Onkormany zati Atlag

Az lizemméret szoros kapcsolatban all az integritasi, korrupcios kockéazattal: minél jelentdsebb
a vallalkozas tizleti tevékenysége, azaz mérlegfoosszege, gazdalkodasanak mértéke, annal
nagyobb az eredendd veszélyeztetettség. Ez jellemz6 mind az allami, mind az dnkormanyzati
tobbségi tulajdonu tarsasagokra. 600 millié forint mérlegféosszeg felett mind az allami, mind
az Onkormanyzati tobbségi tulajdonu tarsasagok alapvetd veszélyeztetettsége atlagot
meghaladé mértékt. 600 millié forint feletti mérlegfoosszeggel a valaszadd tarsasagok 43%-a
rendelkezett, azaz a sokasag majdnem felére érvényesiilt a fokozott veszélyeztetettség.

Az abrar6l leolvashatd, hogy a mérlegfOdsszeg szerinti csoportokban az allami és az
onkormanyzati tarsasdgok EVT indexei kozel esnek egymashoz. Az allami és az 5nkormanyzati
tarsasagok atlagos EVT indexe kozotti kiilonbséget szinte kizarolag az iizemméretbeli
kiilonbozdség okozza, azaz az, hogy az dnkormanyzati cégek kozott magasabb a kisebb cégek
aranya (Osszetétel-hatés). Ezt részletesen a 4. fejezetben szerepld elemzés mutatja be.
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4. szamu abra: A gazdasagi tarsasagok EVT indexe a feladatellatas jellege szerint

Kozfeladatot, kdzszolgaltatast Kizarélag K 6zfeladatot/k6zszolgaltatast
nem végez kozfeladatot/kozszolgaltatast  és egyeb tevekenysegetis
latel végez
= Allami mew Onkormanyzati Atlag

A koztulajdont tarsasdgok létrehozasanak egyik jellemzd célja kozfeladat ellatdsa vagy
kozszolgaltatas nyujtasa. A kozfeladat-ellatas, kozszolgaltatas-nyhjtas mellett végzett egyéb
(nem kozfeladat-ellatasi, nem kozszolgaltatas nyUjtasi) tevékenység emeli az integritasi
kockazatokat. Az integritasi veszélyeztetettség jelentésen nagyobb, ha a gazdasagi tarsasag
mind kozfeladatot és/vagy kdzszolgaltatast is, mind egyéb tevékenységet is végez. Kizardlag
kozfeladat ellatasa, vagy kizardlag egyéb iizleti tevékenység végzésekor a veszélyeztetettség
gyengeébb, azonban a kétfajta tevékenység egyidejli ellatasa, vagyis a kozdsségi feladatellatas
és a versenypiaci mikddés céljainak és feltételeinek keveredése hozzajarul az integritasi
veszélyeztetettség novekedéséhez.
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5. szamu abra: A gazdasagi tarsasagok EVT indexe a tarsasagra vonatkozo jogi
szabalyozas bonyolultsaga alapjan

| — 46 1%

1]

Bonyolult Kozepesen bonyolult Nem bonyolult

e Allami ™= Onkormanyzati

Minél bonyolultabb, Osszetettebb a tarsasagra vonatkozo jogi kornyezetet, annal nagyobb
eredend6 veszélyeztetettség mutathatd ki. Az Osszetett jogi szabalyozassal szembesiil6 cégek
az atlagost meghaladd veszélyeztetettséglieck. Ezen csoportba a cégek kozel egyharmada
tartozott. Az allami és dnkormanyzati cégek kozott a jogi kdrnyezet bonyolultsaga megitélése
tekintetében 1ényeges kiilonbség nem volt tapasztalhatd, az allami és dnkorményzati cégek
kategoriankénti indexértékei nem tértek el szamottevé mértékben egymastol.

2.2. VESZELYEZTETETTSEGET NOVELO TENYEZOK

A kérdbéivben 30 kérdés vonatkozott az integritasi veszélyeztetettséget ndveld tényezdkre. Az
integritasi felmérésben résztvevok atlagos VNT indexe 25,0% volt. Az egyes tarsasagok egyedi
VNT indexei 5,2-58,3% kozott alakultak, 9,1%-os szorassal. Az allami tulajdonban all6 cégek
esetében az index atlagértéke meghaladta az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagokét.

Az integritasi veszélyeztetettséget befolyasold tényezdk hatdsa azon gazdasagi helyzetek és
események kapcsan nd, amelyek jelentds kozpénz-felhasznalashoz kotédnek. gy noveli a
veszélyeztetettséget, ha a gazdasagi tarsasdg unids tamogatasban részesiilt, illetve
szignifikansan magasabb a veszélyeztetettség, ha a tarsasag kozbeszerzési eljarast folytat le,
amelyet a 6-7. szamu abrak mutatnak be.
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6. szamu abra: A gazdasagi tarsasagok VNT indexe az eurdpai unids tamogatasbol
valo részesiilés alapjan

I “:s II I- H'

a Tarsasag 10 milli6 Ft 10-100 milli6  100-1000  1-10 milliard 10 milliard &
nem részesiilt alatt Ft kozott millié Ft Ft kozott folott
unios kozott
tamogatasban
m= Allami tarsasagok === Onkormanyzati tarsasagok

Eurdpai unids tdmogatasban a 2014-2016 kozotti iddszakban a tarsasdgok harmada részesiilt
(246 cég, amelybol 94 éallami, 152 dnkormanyzati tulajdonu volt). Tobb mint 100 millié forint
unios tdmogatast a tarsasagok 15%-a kapott. A legmagasabb kategoriat képezd, 10 millidrdos
tdmogatast dsszesen kilenc cég kapott. Ebbdl nyolc dllami és egy dnkormanyzati tulajdonban
volt. (A 6. szdmu 4bran a 10 milliard feletti tdmogatasi kategoridban az Onkormanyzati
tarsasagokat jellemz6 oszlopdiagram tehat egy cég VNT indexét mutatja.)

Az integritasi veszélyeztetettség egyértelmiien nétt abban az esetben, ha a tarsasag részestilt
eurdpai unids tamogatasban. Ez Osszefligg azzal, hogy a tamogatasban részesiilok
kozbeszerzési kotelezettség ala keriilnek. A cégek jelentds tobbsége (70%-a) tevékenységéhez,
pl. timogatés elnyeréséhez, vagy kozbeszerzés lefolytatasdhoz kiilsé szakértét/tanacsadot vesz
igénybe, ami az integritasi kockazatokat tovabb noveli.

7. szamu abra: A gazdasagi tarsasagok VNT indexe az alkalmazott kozbeszerzési
eljarasok alapjan
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A kozbeszerzés hatdlya ala tartozott a valaszadok tobb mint fele (407 tarsasag), akik koziil 172
cég alkalmazott meghivasos palyaztatast kdzbeszerzéseinél. A kozbeszerzésnél meghivasos
palyaztatast alkalmazo tarsasagok veszélyeztetettsége nagyobb volt azon cégek kitettségénél,
amelyek nem tartoztak a kozbeszerzés hatdlya ald. A meghivasos eljarasok alkalmazasa novelte
a veszélyeztetettséget, ugyanakkor a veszélyeztetettség novekedése jelentésen nagyobb
mértékil volt azokndl a tdrsasdgoknal, ahol a lefolytatott kzbeszerzések kevesebb, mint felénél
volt meghivasos eljaras.

2.3. KONTROLLT EROSITO TENYEZOK

Az integritaskontrollok kiépitettsége a kérddivben szerepld 55 kérdésre adott valaszok alapjan
keriilt felmérésre.

Az integritasi felmérésben résztvevok atlagos KET indexe 49,8% volt. Az allami tarsasagok
esetében az atlagos kontrollindex 58,0%, azaz a sokasagot jellemzd értéknél nagyobb volt, mig
az Onkormanyzati tulajdont tarsasdgok atlagos kontrollindexe (45,4%) a teljes sokasag
atlagatol elmaradt. A KET indexek az egyes tarsasagok esetében szélsdségesen alakultak: 6,7-
94,1% savban mozogtak, a szoras ezen indexnél volt a legjelentdsebb, 18,1%.

A kontroll-kiépitettség tekintetében leginkabb az ilizemméretet jelz6 mérlegf6osszeg, a
beszamolasi tevékenység, illetve a belsd ellendrzési funkcid mentén figyelhetok meg a
legnagyobb kiilonbségek az egyes tarsasagok kozott. A tarsasagokat jellemzd kontroll-
kiépitettséget kiilonbozd csoportositasok szerint a 8-11. szamu abrak mutatjak be.

8.szamu abra: A gazdasagi tarsasagok KET indexe a mérlegf6osszeg nagysaga szerinti
csoportositasban
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e Allami === Onkormany zati Atlag

A kontrollok kiépitettségének szintje - a veszélyeztetettséghez hasonldan — dsszefiiggésben all
a tarsasagok lizemméretével (mérlegféosszegével), azaz a magasabb veszélyeztetettséghez
magasabb kontrollszint tarsul a sokasag egészét tekintve. 600 milli6 forint feletti
mérlegfoosszeg esetén a kontrollok kiépitettsége atlagost meghaladova valik. A nagyobb
iizemméreti tarsasagok jellemzden bonyolultabb szervezeti struktaraval, tudatosabb
humanpolitikéval, szélesebb korli belsd szabdlyozassal, beszamoldsi és ellendrzési
rendszerekkel birnak, tovabba megjelennek a szervezeti kultaraval 6sszefiiggd elvarasok is.

Az allami cégek esetén a kontrollok a 13 milliard forintos hatarig minden vallalatméret esetén
jobban kiépitettek, bar a kiilonbség a vallalati méret novekedésével csokken. 13 milliard forint
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mérlegfdosszeg felett az dnkorményzati cégek KET indexe pedig meg is haladta az allami
cégek indexét.

A gazdasagi tarsasdgok vezetése beszamolasi kotelezettséggel bir a tulajdonos, vagy
tulajdonosi joggyakorld irdnydba, amelyet rogzithet a tarsasag alapitd okirata vagy egyéb
szabalyoz6 dokumentum. A tulajdonos a miikodési, gazdalkodasi kérdések mellett tajékoztatast
kérhet a legfelsdbb szerv hatarozatainak végrehajtasardl. A tarsasdg vezetése tovabbi
beszamolasi kotelezettséggel birhat a kdztulajdonu gazdasagi tarsasagok szdmara kotelezden
létrehozand6 feliigyelObizottsdg irdnydba. Ez utdbbi beszamoldsi kotelezettség eldirasa
tekintetében azonban 1ényeges kiilonbségek tapasztalhatok az egyes tarsasagok kozott (I1d. 9.
szamu abra).

9. szamu abra: A gazdasagi tarsasagok KET indexe a feliigyel6bizottsag részére
torténd beszamolas alapjan

Rendszeres beszamoldas FB  Nem rendszeres beszamolas Nem volt beszamo
részére FB részére 1ésZere

m= Allami === Onkormany zati Atlag

Amennyiben egy tarsasagnal a menedzsment (igazgatésag/ vezérigazgatd/ ligyvezetd) nem
vagy nem rendszeresen adott tdjékoztatast a felligyeldbizottsag részére a menedzsment altal
hozott hatarozatokrol, illetve azok teljesiilésérol, az dsszefiiggésben volt a kontrollok egészének
alacsonyabb kiépitettségi szintjével is.

A felmérés eredményei azt mutatjak, hogy a tarsasagok kontroll-kiépitettségi szintje jelentésen
kiilonbozik attol fiiggden, hogy belso ellenérzési rendszeriiket kialakitottak-e, illetve a szakmai
kovetelményeket is figyelembe vették-e. Ez azt az 6sszefiiggést jelzi, hogy amelyik tarsasag a
belsd ellendrzés kiépitésére kelld sulyt fektet, az mas integritaskontroll kiépitettsége
tekintetében is jobb az atlagnal. Ezt szemlélteti a 10. szdm1 abra.
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10. szamu abra: A gazdasagi tarsasagok KET indexe a kockazatalapu belso ellenorzési
terv elkészitése alapjan

Van bels6 ellendrzési terve, Van belso ellen6rzési terve, de Nines belso ellenorzeSiteves
amelyet kockdzatelemzés nem kockazatelemzés alapjan
alapozott meg

= Allami ™= Onkormanyzati Atlag

A Dbelsé ellendrzési rendszer kialakitdsdval szemben szakmai elvaras az, hogy a belsd
ellendrzési terv kockazatfelmérés alapjan kertiljon kidolgozasra. E kovetelményt a felmérésben
résztvevd tarsasagok kétharmada nem teljesitette. Amennyiben egy cégnek nem volt
kockézatalapti belsd ellendrzési terve, atlag alatti kontroll-kiépitettséggel birt, ami egyben
lényegesen alacsonyabb volt azon tarsasagokhoz képest, amelyek olyan belsd ellendrzési
tervvel rendelkeztek amelyet kockdzatelemzés alapozott meg.

A 11. szamu abra a feladatellatds jellege alapjan mutatja be az integritaskontrollok
kiépitettségének kiilonbségeit.

11. szamu abra: A gazdasagi tarsasagok KET indexe a feladatellatas alapjan

,v

Kozfeladatot, kozszolgaltatast Kizérolag Kozfeladatot/kozszolgaltatast
nem veégez kozfeladatot/kozszolgaltatast  és egyeb tevekenysegetis:
lat el végez

= Allami == Onkormanyzati Atlag
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A feladatellatas (kozfeladatot vagy kozszolgaltatast végzo, illetve egyéb feladatok ellatasa)
tekintetében a kontroll-kiépitettség mértékében valo eltérés az allami vallalatok esetében nem
volt nagy az egyes csoportok kozott. Az Onkormanyzati tulajdonu tarsasagok kétharmadat
kitevo, kizardlagosan vagy egyéb tevékenységgel egylitt kozfeladatot ellato / kozszolgaltatast
nyujtd cégek kontroll-kiépitettsége jelentdsen (10%-pontndl nagyobb) mértékben magasabb,
mint a kozfeladat-ellatast, illetve a kozszolgaltatast helyben igénybe vevok altal kozvetleniil
gyakorolhat6 ,,tarsadalmi kontroll” alatt nem 4ll9, kizarolag egyéb tevékenységet, szolgaltatast
ellato tarsasagok esetében.

A KET értékek elemzése alapjan megallapithatd, hogy a kontrollok kiépitettsége tekintetében
nagyobb kiilonbségek allapithatéak meg a tekintetben, ha a tarsasag tulajdonos és felligyeld
bizottsag részére valod beszamolasi rendszere és a beszamolast is tAmogatd vezetdi informaciods
rendszer kialakitasa, mikdodtetése megvalosult; ha a feladatok és feleldsségek, dontések
delegaldsanak rendje szabalyozott volt; tovabba a belsd ellenérzési funkcio kialakitasa
megtortént.

A sokasdg egészére vonatkozdan a kontrollok a beszamolédsi rendszerek tekintetében a
leginkabb kiépitettek, amelybe beletartozik a menedzsment 4ltal a tulajdonosok, illetve a
feliigyelObizottsag részére torténd beszamolds is. A legfébb szerv hatdrozatainak
végrehajtasarol a tarsasagok tobb mint 80%-a legalabb évente egyszer tdjékoztatja a
tulajdonost, illetve a menedzsment a tarsasagok tobb mint 90%-anal beszamol a
feliigyelObizottsag részére hatdrozatairdl és azok teljesiilésérdl. Ezek a tényezdk a teljes
sokasagon beliil tamogattak a kontroll-kiépitettséget. Ugyanakkor a beszamolasi rendszereket
megalapoz6 informdacids rendszerek kiépitettsége nem éri el az atlagos értéket, mivel a
tarsasagok harmada nem mikddtet sem vezetdi, sem kontrolling rendszert. A mindkét rendszer
csak a tarsasagok negyedénél miikddott.

A tarsasagok kockazatelemzési tevékenységet nem végeznek széles korben. A kockazatkezelési
szabalyzattal sem rendelkezd, kockéazatelemzést nem végzd cégek aranya 60% (454 tarsasag).
A kockazatkezelési szabalyzattal rendelkezO, rendszeres kockéazatelemzést is végzo, és a
kockazati valaszintézkedéseket feliil is vizsgald cégek 8 %-os aranya kiugréan alacsony (59
tarsasag).
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Az integritas felmérés egyik kiinduléo pontja az volt, hogy a gazdasagi tarsasagok
miikodésének vannak olyan teriiletei, amelyek esetében az integritasi kockazatoknak valo
kitettség fokozottan érvényesiil. Cél volt azoknak a teriileteknek az azonositasa,
amelyeknél leginkabb jelentkezik az integritasi veszélyeztetettség, valamint a kontrollok
kiépitettsége tovabbi fejlesztést igényel.

A felmérés elokészitése soran a kiemelt teriiletek meghatarozasa sordn az volt az elsddleges
szempont, hogy azok a jelentkezd veszélyeztetettség, illetve a kiépitett kontrollok tekintetében
egymastol elkiilonithetéek, megkiilonboztethetoek legyenek, tdimogassak a veszélyeztetettséget
jelentd, illetve noveld, valamint a kontrollokat erdsitdé tényezok azonosithatosagat,
elemezhetdségét. Az eldkészités soran az aldbbi 6t kiemelt teriilet keriilt beazonositasra
(zargjelben a kapcsolodo témakdorok szerepelnek):

1. Felel6s iranyitas (tulajdonosi vagyon rendelkezésre bocsatdsa, jogi kornyezet,
feliigyelObizottsag szerepe, beszdmolds tulajdonos irdnyaba, tulajdonos dontési
hataskore, tarsasagiranyitds, szervezeti struktira kialakitasa, vezetdi informdacios
rendszer);

2. Kozfeladat ellatas, kiilso kapcsolatok (kozfeladat ellatasa, kozszolgaltatas nyujtasa,
dijmegallapitas, kiilsé szervezeteknek nyujtott timogatés, t6likk tdmogatas elfogadasa,
szerzddéses partnerek kockézatai, kiszervezés, kozzététel, nyilvanossag);

3. Gazdalkodas (vagyongazdalkodas, wunids  tamogatas, partner-szerzodések,
vallalatcsoport, gazdalkodasi hatékonysag);

4. Megfeleloség, ellenérzések (belsé szabalyozottsag, kozbeszerzés, ajanlattétel,
konyvvizsgalat, kiilso és belsé ellendrzések);

5. Szervezeti kultura, etikus magatartas (integritdsi kultira a belsd szabalyokban,
magancél juttatasok, munkatarsak kivalasztasa, Osszeférhetetlenség,
teljesitményértékelés, etikai eljaras, média-megjelenés).

A veszélyeztetettség ¢s kontroll-kiépitettség bemutatasa érdekében minden kiemelt teriiletre
kiszamitasra keriiltek a sokasag egészére az alkalmazott integritas-indexek — 1. sz. mellékletben
megadott kérdésszamok szerinti — értékeit. Ezek az értékek azt mutatjdk meg, hogy a kiemelt
terlilethez tartozo kérdésekre (értékelhetd) valaszt adok milyen mértékben adtak eredendd
veszélyeztetettséget, veszélyeztetettség novekedést, illetve kontroll-kiépitettséget jelzd valaszt.

A veszélyeztetettség és a kontroll-kiépitettség intenzitasa az adott tipusu veszélyeztetettség,
illetve a kontrollokat er6sit6 tényez6k gyakorisagat jelzi, mivel azonban a valaszadok szamara
nem relevans kérdések figyelmen kiviil hagyasaval ezen kérdések stlya valtozonak tekinthetd,
ezért a veszélyeztetettségi, illetve a kontrollt erdsitd tényezOk gyakorisaga helyett a
veszélyeztetettség, illetve a kontroll-kiépitettség intenzitdsa kifejezés keriil alkalmazasra.

3.1. AZ INTEGRITAST VESZELYEZTETO TENYEZOK INTENZITASA

Az eredendd veszélyeztetettség intenzitdsa harom teriileten volt értelmezhetd, mivel a
Megfeleloség, ellenorzések, tovabbd a Szervezeti kultura, etikus magatartas teriileteken
eredendd veszélyeztetettségi tényezOk nem kerliltek beazonositasra. A kiszdmitott értékeket a
12. szamu abra mutatja be.
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12. szamu abra: Az eredendd veszélyeztetettség intenzitasanak alakulasa kiemelt
teriiletenként

-

Felelos iranyitas Kozfeladat ellatas, kiilso Gazdalkodas
kapcsolatok

= EVT EVT atlag

A kérddives valaszok alapjan a harom teriilet koziil a Felelds iranyitds teriilete volt az, ahol
intenzivebb, atlagot meghaladd gyakorisagl volt a veszélyeztetettség. A Kozfeladat ellatas,
kiilsé kapcsolatok, tovabba a Gazdadlkodas e tekintetben atlagosnal kisebb eredendd
veszélyeztetettséget mutatott.

A Felel6s iranyitas teriiletén a koztulajdonos altal pénzben rendelkezésre bocsatott vagyoni
hozzajarulas, a bonyolultnak tartott jogi szabalyozasi kdrnyezet, tovabba a tobb vezetdi szint
megléte novelte legnagyobb intenzitdssal a felmérésben résztvevok eredendd
veszélyeztetettséget.

A Kozfeladat ellatas, kiilso kapcsolatok teriiletén a kozfeladat és kozfeladatnak nem mindsiild
feladat egyidejii ellatasa, illetve a kozszolgaltatas dijanak tarsasag altali meghatarozasa, a
Gazdalkodas teriiletén az tlizemméret (mérlegféosszeg) tekintetében figyelhetd meg
intenzivebb eredendd veszélyeztetettség.

A veszélyeztetettséget noveld tényezok intenzitasi értékeit a 13. szamu abra szemlélteti. Ezen
mutatok esetében kiugrd intenzitas nem volt tapasztalhato az ot teriiletet tekintve.
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13. szamu abra: A veszélyeztetettséget novelo tényezok intenzitasanak alakulasa
kiemelt teriiletenként
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Felelos iranyitas Kozfeladat Gazdalkodas Megfeleloség,
ellatas, kiilso ellendrzések
kapcsolatok

m VNT VNT atlag

A veszélyeztetettséget noveld tényezOk intenzitdsanak értéke a Szervezeti kultura, etikus
magatartas és a Gazdalkodas Kiemelt teriileteken volt kissé magasabb. A Felelds iranyitas
teriletén mért alacsonyabb intenzitds oka az, hogy az ezen teriileten elemzett harom
veszélyeztetettséget noveld tényezd koziil kettd (tékevesztés esetén potbefizetés teljesitése,
atalakulas elmult 3 évben) tokevesztés nem volt az elmult harom évben a sokasag 71%-anal,
illetve nem tortént 4talakulds sem a tarsasagok 90%-anal.

A veszélyeztetettséget noveld tényezok koziil gyakorisagat tekintve kiemelkedett a 66%-0S
intenzitasu bérleti szerzédések kotése, a tulajdonosi joggyakorld altali ellendrzések hianyanak
46%-o0s értéke, a kiilsé szakértd/tanacsadd alkalmazasanak 70%-os gyakorisaga, illetve a
munkatarsak palyaztatas nélkiili kivalasztasanak 59%-os intenzitasa.

A veszélyeztetettséget noveld legritkdbban eldforduld tényezék koziil a reprezentacios
kiadasok és iizleti ajandékok magas értékaranyanak 5%-os intenzitdsa és az elmarasztalassal
végzodo kiilso vizsgalatok alacsony, 25% alatti intenzitasa emelhet6 ki.

3.2. AZ INTEGRITASKONTROLLOK KIEPITETTSEGENEK
INTENZITASA

Az integritasi kérddiv alapjan a kontrollok kiépitettségének atlagos értékét bemutaté KET index
49,8% volt. Az integritaskontrollok kiépitettségének intenzitas-értékeit kiemelt teriiletenként a
14. szamu abra mutatja be.
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14. szamu abra: A Kkontroll-kiépitettség intenzitasanak alakulasa Kkiemelt
teriiletenként

66 9%
5 6%

43,29 [—
I "-

Felel6s iranyitas Kozfeladat Gazdalkodas Megfeleloség,
ellatas, kiilso ellendrzések
kapcsolatok

= KET KET atlag

Az egyes kiemelt teriiletek KET intenzitasi értékei 36,5% és 66,9% kozott szorodtak, a
legerésebb kontroll-kiépitettség a Felelds irdnyitds, mig a legalacsonyabb intenzitast kontroll-
kiépitettség a Szervezeti kultura, etikus magatartas teriiletén volt mérheto.

A kontrollok kiépitettsége tekintetében erdsebb szorast mutatnak az intenzitdsi mutaté értékei,
mint a veszélyeztetettségi intenzitasmutatok esetén. A kontrollok kiépitettségének intenzitasa a
Felelds iranyitas, a Gazddlkodas, illetve a Megfeleloség, ellendrzések teriileteken az atlagost
meghaladd. A kontroll-kiépitettség intenzitasa a Szervezeti kultura, etikus magatartés teriiletén
a legalacsonyabb, ami Osszefliggésben all azzal, hogy ez a teriilet, ahol leginkabb az un. lagy
kontrollokkal teremtheté meg az integritas.

Az integritdskontrollok intenzitdsdnak (kiépitettségének) elemzése a kiemelt teriileteken az
alabbi sajatossagokat mutatta:

o A kontroll-kiépitettségben legerésebb intenzitast mutatd Felelds iranyitas teriiletén. Ugyan
a feliigyeldbizottsagok részére torténd beszamolds, a feliigyeldbizottsdg munkajanak
értekelése 90%-ot megkdzelitd intenzitasu, az ezek alapjat képezd FB-ligyrend kialakitasara
vonatkozo kontroll intenzitdsa ennél joval alacsonyabb (55%). A tulajdonos részére torténd
beszamolas 72%-os, illetve a menedzsment altali dontéshozas nyomon-kovethetdségének
92%-o0s intenzitdsa az atlagos értéket meghaladd. A legalacsonyabb, 44%-os intenzitds a
vezetdi informacios €s/vagy kontrolling rendszer miikodtetése kapcsan volt.

o A Kozfeladat ellatds, kiilsé kapcsolatok teriilet kontrolljai kiépitettségének atlag alatti
intenzitasat a szerzodéses viszonyhoz kapcsolddd kockazatkezelés 24%-os és az
alvallalkoz6i szerzddéskotésre irdnyado feltételekre vonatkozo szabalyozasok 22%-0s,
nagyon alacsony értéke okozza. A negativ képen kis mértékben javitanak a kozfeladat-
ellatasi szerz0dés jogszabalyok szerinti modositdsanak 82%-0s, a kozérdekli adatok
nyilvanossagra hozatalaért felelos személy kijel6lésének szélesebb korti (58%-0s), valamint
a stratégiai célokrol vald beszamolds gyakorisaganak 52%-os intenzitas-értékei.

o A Gazdalkodas teriiletén érvényesiillé magasabb kontroll-kiépitettségi szint a teriilet
jellemzéen magas szabalyozottsaganak, példaul a hasznalaton kiviili vagyontargyak
hasznositasanak, illetve selejtezésének 89%-0s, a hatékonysagi, eredményességi célok
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értékelésének 76%-0s, tovabba a vagyonkezelésbe vett eszk6zok elkiilonitett nyilvantartasba
vételének 73%-o0s intenzitdsanak kdszonhetd. Ugyanakkor hidnyossagok allapithatok meg a
37%-o0s intenzitast teljesitmény-mérési mutatok meghatdrozasanal ¢és a 43%-0S
szerzOdéskotések érdekkonfliktus- és  Osszeférhetetlenség-kezelésének szabalyozasa
teriiletén.

o A Megfeleloség, ellenorzések terlileten az atlagosnak megfeleld volt a kontroll-kiépitettség
intenzitdsa. A legalabb harom arajanlat bekérésének 76%-o0s, a szerzOdésszeru teljesités
ellendrzésének 70%-o0s, valamint a fliggetlen konyvvizsgaldi értékelések figyelembe
vételének 90% feletti intenzitasa a kontrollok kiépitettségének erdsségeit jelzik. Ezzel
szemben a kockézatelemzéssel megalapozott belsd ellendrzési terv kidolgozasanak 25%-0s,
a belsd kontrollok értékelésének figyelembe vételének 24%-o0s, tovabba a rendszerszerii
kockézatelemzés és kockazatkezelés 19%-os intenzitdsa a kontrollok kiépitettségének
gyengeségeit mutatjak.

o A leggyengébb intenzitds a Szervezeti kulturat és etikus magatartas teriilet kontrolljait
jellemzi. Az integritasi, illetve korrupcioellenes stratégia kozzétételének 11%-os és az
ajandékok elfogadasara vonatkozo limitek szabalyozasdnak 16%-os alacsony intenzitasa
tapasztalhatd a teljes sokasagot tekintve. Szintén alacsony intenzitasii a munkatarsakra és a
kiils6 tanacsadokra vonatkozd dsszeférhetetlenség szabalyozasa, melyek intenzitasi mutatoi
21% és 22%. A kiils6 partnerekkel folytatott kommunikéciot, a javadalmazasi elveket és a
cégauté magancélu hasznalatat ezzel szemben az atlagosat meghaladéan szabalyozzak,
melyek intenzitasértékei 60% kortiliek. A munkakori leirasok alkalmazasa szinte teljes kort,
(98%) a teljes sokasagban. Ugyanakkor a munkavallalokkal szemben etikai vétség,
kotelezettségszegés miatt inditott vizsgalatok 9%-os intenzitasa feltlinden alacsony.

Bar a kontrollok kiépitettsége és a veszélyeztetettség intenzitds értékei kozvetleniil nem
Osszemérhetok, azonban a kontrollok sziikséges fejlesztési iranyai illetve prioritdsai igy is
meghatarozhatok. A veszélyeztetettségi intenzitasokat is figyelembe véve megerdsithetd, hogy
a Szervezeti kultura, etikus magatartas és a Kozfeladat ellatas, kiilsé kapcsolatok teriiletén
tapasztalhat6 a legjelentdsebb elmaradas a kontrollok kiépitettsége tekintetében, ugyanakkor a
Megfeleldség, ellendrzések is olyan teriilet, ahol a tovabbi fejlesztés sziikségessége nagyobb a
tarsasagok jelentds részénél.

A 15. szam abran bemutatasra keriil, hogy a vallalatcsoport-tagsdg esetén kiemelt
teriiletenként hogyan alakultak a KET intenzitési értékek.

24



E=l—E=M=Z=E=S

15. szamu abra: A kontroll-kiépitettség intenzitasanak kiemelt teriiletenkénti
alakulasa a vallalatcsoport-tagsag vonatkozasaban

.i

Felelos iranyitds Kozfeladat ellatis, Gazdalkodas Megfeleloség, Szervezeti
kiils6 kapcsolatok ellenérzések  etikus mag:

= Villalatcsoport tagja ~ ™™ Nem vallalatcsoport tagja

Vallalatcsoporthoz tartozas esetén mind az ot kiemelt teriileten atlag feletti a kontroll-
kiépitettség mértéke. Kiemelendd a nem csoporttagok esetén az atlagtoél vald jelentésebb
elmaradas a Szervezeti kultlra, etikus magatartas és a Kozfeladat ellatas, kiilsé kapcsolatok
teriiletén. A vallalatcsoport-tagok esetében mért magasabb teriiletenkénti intenzitdsok azt
jelzik, hogy esetiikben nem arrodl van sz, hogy egy-egy kontroll kiépitése kapcsan atlag feletti

intenzitasi értékekkel rendelkeznek, hanem kiemelt teriiletenként tobb, egymast erdsité kontroll
kertilt kialakitasra, illetve alkalmazasra.

25



E=l—E=M=Z=E=S

Az allami és az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagok integritasi jellemzoi azonos kérdésor
alapjan Keriiltek felmérésre. A kapott valaszok alapjan szamolt indexek értékei azonban
lényeges kiilonbségeket mutatnak a Kiilonb6zo tulajdonosi korbe tartozo tarsasagok
veszélyeztetettsége és kontroll-kiépitettsége vonatkozasaban. A vallalatcsoportba tartozo,
illetve azokon Kiviili cégek interitasi helyzete tekintetében is kiilonbségek adédtak. Ezért
elemzésre keriilt, hogy milyen Kkiilonbségek jellemzik a tulajdonosi kor, illetve a
vallalatcsoportba tartozas szerint csoportosithaté cégeket, és az, hogy ezeket az
eltéréseket dontéen milyen tényezok okozzak.

Az eltérések statisztikai elemzését részletesen a 2. és 3. szamu mellékletek mutatjak be.

4.1. AZ ALLAMI ES ONKORMANYZATI TULAJDONBAN LEVO
TARSASAGOK KOZOTTI KULONBSEGEK

A 2. fejezetben bemutatottak alapjan megfigyelheto volt, hogy a mérlegféosszeg nagysaga, azaz
az lizemméret szerint nagy eltérések voltak mind a veszélyeztetettség, mind a kontrollok
kiépitettsége kapcsan az egyes csoportok kozott. Az elemzés arra iranyult, hogy
megfigyelhetok-e a kiilonbségek a veszélyeztetettség és kontrollkiépitettség tekintetében az
allami ¢és onkormanyzati cégek kozott akkor is, ha az lizemméretbdl fakado Osszetétel hatas
kisztirésre keriil. Cél volt annak kideritése, hogy a valaszado allami és onkormanyzati cégek
valdban a veszélyeztetettségi tényezok, illetve kiépitett kontrollok miatt kiilonboznek-e, vagy
dontden azért, mert nem azonos a kisebb és nagyobb lizemmeéretli cégek aranya.

Az EVT indexek szerinti kiilonbség az dallami és onkormdnyzati tarsasdagok kozott

Az dnkormanyzati cégek eredendd veszélyeztetettsége 6,2%-ponttal volt alacsonyabb az allami
cégek eredendd veszélyeztetettségi indexéhez képest. Az allami cégek veszélyeztetettsége 100
millié forint mérlegf6osszeg alatt, illetve 600 millié forint és 3 milliard forint kozotti
mérlegféosszeg esetén volt nagyobb a hasonlé dnkormanyzati cégekhez képest (lasd a 2. szamu
melléklet 1. szamu tablazata).

Statisztikai modszereket alkalmazva kimutathatd, hogy a kiilonbség alapvetden az Osszetétel-
hatasra vezethetd vissza. Amennyiben az Osszetétel-hatds kiszlirésre keriil, akkor az
onkormanyzati cégek eredendd integritasi veszélyeztetettsége kis mértékben (0,6%-ponttal)
alacsonyabb az allami cégek veszélyeztetettségénél. A fennmaradé 5,6%-pontnyi kiilonbség az
Osszetétel-hatasra vezethetd vissza.

Az é4llami és Onkormanyzati tarsasdgok eredendd veszélyeztetettsége kozotti kiilonbséget dontd
mértékben nem az eltérd tulajdonlas okozza, hanem az, hogy az dnkorményzati cégeken beliil
magasabb ardnyt képviselnek a kisebb veszélyeztetettséggel bird kisebb lizemméretii cégek,
mint az allami tarsasagok kozott.

A VNT indexek szerinti kiilonbség az allami és onkormdnyzati tarsasagok kozott

Az oOnkormdnyzati cégeknél a veszélyeztetettséget noveld tényezOk indexe Osszességében
4,0%-ponttal volt alacsonyabb az allami tarsasdgokénal tigy, hogy a kisebb onkormanyzati
cégeknél tapasztalhato az alacsonyabb VNT index (Id. 2. sz. melléklet 2. szdmu tablazata).

A VNT indexekre végzett statisztikai elemzés alapjan az lizemméret szerinti sszetétel-hatastol
valo eltekintés esetén nincs kiilonbség a VNT index értékében az allami és dnkormanyzati
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cégek kozott. Az allami és 6nkormanyzati cégek VNT indexe kozotti 4,0%-0s eltérés teljes
mértékben az izemméretben mutatkozoé eltérd Osszetételre vezethetd vissza.

A KET indexek szerinti kiilonbség az allami és onkormadnyzati tarsasdagok kozott

Az éallami tarsasdgok kontrollkiépitettségét mutatdé atlagos KET index 58,0%, mig az
onkormanyzati cégeknél ugyanez 45,4%, azaz az Onkormanyzati cégeknél a kontrollok
kiépitettségét jellemzd index Osszességében 12,6%-ponttal alacsonyabb az allami
tarsasagokénal. A KET indexben 1évo eltérés annal nagyobb, minél kisebbek a cégek (1d. 2. sz.
melléklet 3. szamu tablazata).

Az Osszetétel-hatas kisziirésével az onkormanyzati tarsasagok KET indexe 3,6%-ponttal volt
alacsonyabb az allami tarsasdgok indexéhez képest. Az eltéré tulajdonban allo tarsasagok
iizemméretbeli eltérd Osszetétele a KET indexek kiilonbségében 9%-pontos eltérést okoz.
Ennek oka, hogy az 6nkormanyzati cégek kozott nagyobb aranyt képviselnek az alacsonyabb
kontroll-kiépitettségii kisebb cégek.

Az éllami és Onkormanyzati tarsasdgok kontrollkiépitettségében jelentkezd — Osszetétel-
hatastol mentes — 3,6%-pontos kiilonbséghez elsdsorban két kiemelt teriilet befolyasold
tényezOi jarultak hozza. A Felelds irdnyitason beliil az dllami és dnkormdnyzati tarsasagok
kozott a legnagyobb kiilonbség a kovetkezd kontrollok kiépitettsége tekintetében volt
tapasztalhato:

o afeliigyel6bizottsag ligyrendi szabalyozasa tekintetében az allami cégek 6%-anal nincs
feliigyeldbizottsagi ligyrend, mig az dnkormanyzati cégek 16%-anal;

e azalapito okirat a legfobb kiemelt ligyletek (eszkozértékesités, beruhazas, hitelfelvétel)
tekintetében meghatarozott alapitéi/tulajdonosi jogkoroket az allami cégek 78%-a, az
onkormanyzati cégek 51%-a szabalyozta;

e az Onkormanyzati cégek 45%-a, az allami cégek 16%-a az, amely sem vezetdi
informéacios, sem kontrolling rendszert nem mitkddtet.

A Szervezeti kultura, etikus magatartas terliletén szinte minden kontroll (amelyek kifejezetten
lagy kontrollok) tekintetében elmaradas tapasztalhatdo az dnkormanyzati cégek esetében. A
legjelentdsebb kiilonbségek a kiilsd partnerekkel folytatott kommunikacionak, a cégautd
magancélu hasznalatanak, illetve az Osszeférhetetlenségnek a szabalyozésa, tovabba a
munkavallalok gazdasagi és egyéb érdekeltségeikrdl valod nyilatkoztatasa, a felvételi bizottsag
alkalmazasa, a dolgozdi teljesitményértékelési rendszer miikodtetése, a javadalmazasi elvek
meghatarozasa esetében allnak fenn.

4.2. AVALLALATCSOPORTBA TARTOZAS HATASA A
VESZELYEZTETETTSEGRE ES A KONTROLLOK KIEPITETTSEGERE

A véllalatcsoportba tartozo cégek jellemzden nagyobbak az atlagosnal. A statisztikai elemzés
modszerét alkalmazva a csoporttag és nem csoporttag cégek EVT indexei kozotti 14,0
szazalékpontos kiilonbségbdl 4,3 szdzalékpontot magyarazott az, hogy a csoporttag cégek
atlagosan nagyobbak a nem csoporttag cégekhez képest (Id. 3. sz. melléklet 2. szamu tablazata).

A vallalatcsoportba tartozé tarsasagok veszelyeztetettségét az iizemméretbeli kiillonbségeken
tul az novelte, hogy esetiikben gyakrabban fordult el6 a koztulajdonos mellett egyéb tulajdonosi
joggyakorlo (vegyes tulajdon), tobb volt a vezetdi szint, illetve gyakrabban valtozott az elmult
harom évben a szervezeti struktirajuk. Az eredendd veszélyeztetettségiiket viszont
csOkkentette az a tényezd, hogy a nem csoporttagokhoz képest ezeket a tarsasagokat ritkdbban
hozzék 1étre kozfeladat-ellatasra.
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A véllalatcsoport-tag tarsasdgoknal az iizemmeéret dsszetétel-hatasatol fiiggetleniil is magasabb
volt az integritaskontrollok kiépitettségi szintje (1d. 3. sz. melléklet 4. szamu tablazata). A nem
csoporttag cégek kontroll-kiépitettségét méré KET index atlagosan 47,2%, a csoporttagoké
atlagosan 64,0% volt.

A statisztikai elemzés kimutatta, hogy a csoporttag €s nem csoporttag cégek KET indexei
kozotti 16,8%-pontos kiilonbségbdl 10,6%-ot magyarazott az, hogy a csoporttag cégek
atlagosan nagyobbak a nem csoporttag cégekhez képest. Vagyis az lizemméret nagysaga az
eredendd veszélyeztetettség novekedéséhez képest nagyobb aranyu kontrollszint emelkedést
magyaraz, a vallalatcsoporthoz tartozéas kontrollszint-ndveld hatdsa a nagyobb méretii cégek
esetében csokken.

A vallalatcsoportba tartozas esetén gyakrabban érvényesiiltek egyéb tényezdk is, amelyek
hozzajarulnak a jelentésen magasabb szintii kontroll-kiépitettséghez.

A vallalatcsoportba tartozo tarsasagok kontrollkiépitettségét az tizemméretbeli kiilonbségeken
tal az is novelte, hogy ndluk magasabb a stratégiai tervek végrehajtasait mér6 mutatok
meghatarozasanak intenzitasa, gyakrabban mikddtetnek vezetdi informécios vagy kontrolling-
rendszert, és az igazgatosag, illetve az ligyvezetés iiléseirdl nagyobb gyakorisaggal késziil
jegyzOkonyv. A vallalatcsoportba tartozok kockazatkezelési szabalyzata nagyobb aranyban
tartalmazza a szerzddéses viszonyokhoz kapcsolddd kockéazatok felmérésére, kezelésére,
nyomon kovetésére vonatkozo eljarasokat, illetve a belsd ellenérzés nagyobb gyakorisaggal
szdmol be a feliigyeldbizottsdg felé, gyakrabban nyilatkoztatjdk munkatarsaikat
érdekeltségeikrol, végeznek teljesitményértékelést, amely befolyasolja a dolgozdk jovedelmét.

A vallalatcsoportba tartozo tarsasagok kontrollkiépitettségében jelentkezd — dsszetétel-hatastol
mentes — 6,2%-pontos kiilonbséghez legnagyobb mértékben a Szervezeti kultura, etikus
magatartas kiemelt teriilet befolydsolo tényezdi jarultak hozza.

A Szervezeti kultira, etikus magatartas teriileten beliil a vallalatcsoportba tartozo tarsasagok €s
a teljes sokasag kozott a legnagyobb kiilonbség a kovetkezd kontrollok tekintetében volt
tapasztalhato:

e a cégautd privat céli hasznalatanak szabalyozédsa a csoporttagok esetében 83%-0s
gyakorisaggal fordult eld, szemben a teljes sokasagban mért 56%-0s gyakorisaggal,

e a munkatidrsak gazdasdgi ¢és egyéb érdekeltségeikrdl valdo nyilatkoztatdsanak
szabalyozésa a a csoporttagok 61%-anal, a teljes sokasagban 34%-anal fordult elo;

e egyéni teljesitményértékelési rendszert a csoporttagok 59%-a, az sszes tarsasag 28%-
a mukodtetett;

e a dolgozdék éves jovedelmét a csoportagok 66%-anal befolyasolta a
teljesitményértékelés, mig a teljes sokasdgon beliil csak 36%-anal.
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A tovabbi osszefiiggések elemzése soran az eredendé és az integritasi veszélyeztetettséget
noveld tényezok szembeallitasra keriiltek a kockazatok mérséklésére, kezelésére hivatott
integritasi kontrollok Kiépitettségét befolyasolé tényezdokkel. A veszélyeztetettség és
kontroll-kiépitettség kozotti kapcsolat a tarsasagok majdnem felénél igen gyenge volt,
azaz adott veszélyeztetettséghez nem tarsult hasonlé erésségii kontroll-kiépitettség. A
tarsasagok kozel negyedénél az atlagost meghaladd veszélyeztetettség ellenére a
kontrollok kiépitettsége az atlagosnal alacsonyabb volt.

Az elemzés kiterjedt az egyes gazdasagi tarsasdgokra szadmolt EVT és VNT, valamint a KET
indexértékek, azaz a veszélyeztetettségi tényezok, illetve a kockazatok mérséklését hivatott
kontrollok kiépitettsége kozotti Osszefliggés feltardsara. Ezt szemlélteti a 16. szamu &bra,
melyen a vizszintes tengely az EVT és VNT mutatok kérdésszamokkal sulyozott atlagat, a
fliggdleges tengely pedig a KET index értékét mutatja. Az abran folytonos (piros) vonal mutatja
a linearis trendet (y=1,195x + 0,134). A trendvonaltdl a szords (18,1%) értékével lefelé és
felfele eltérd hatarokat a vastagitott (sarga) vonalak jelzik.

16. szamu abra: A veszélyeztetettségi és a kontrollt erdsité tényezok indexértékeinek
kapcsolata
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Az abran szerepl6 trendvonal és az EVT és VNT indexértékek kérdésszamok szerint stilyozott
atlaga alapjan - vagyis az atlagosnal kisebb vagy atlagosnal nagyobb veszélyeztetettség szerint
- a tarsasagok tovabbi csoportositasara nyilik lehetdség. A 16. szdmu abran talalhatd szaggatott
fiiggbleges vonal az EVT és VNT indexek egyiittes atlagértékét (30,4%) mutatja. A trendvonal
¢s az atlagos veszélyeztetettség alapjan négy részteriiletre bomlik a grafikus feliilet, ami alapjan
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négy (A, B, C, és D) csoportba keriiltek besorolasra a felmérésben részt vevd tarsasdgok a
veszélyeztetettség mértéke €s az integritdskontrollok kiépitettsége (KET index) szerint. A és B
elnevezésli csoportokba sorolddtak a kontrollokat a linearis trendhez képest nagyobb mértékii
intenzitassal kiépitd tarsasagok, tovabba C és D elnevezésii csoportok kertiltek kialakitasra a
trendvonaltdl lefele eltérd cégekbdl. Az A és a D csoportok jelentik az atlagosnal kisebb, mig
a B és a C csoportok az atlagosndl nagyobb veszélyeztetettségii tarsasagokat.

Az a feltételezés, hogy magasabb veszélyeztetettséghez magasabb kontrollszint tarsul,
viszonylag gyengén teljesiil (R?=0,3275). A feltételezett dsszefiiggéstdl eltéré modon szamos
tarsasag a magasabb veszélyeztetettség ellenére nem gondoskodik a megfeleld kontrollok
kiépitésérdl vagy az alacsonyabb kockéazat mellett is magas kontroll-kiépitettségi szintet valosit
meg. A magas veszélyeztetettségli és magas kontroll-kiépitettségli tarsasagok csoportjaban a
vallalatcsoport-tagok jelentds feliilreprezentalasa figyelhetd meg (I1d. 4. szadmu tablazat).

4. szamu tablazat: A tarsasagok megoszlasa a veszélyeztetettség mértéke és a
kontrollszint kiépitettsége szerint

/A at- 110 -
Csoport Veszélyeztetettség mértéke/Kontroll-kiépitettség szintje Vallalat . Nemv allala_t
csoport tagja  csoport tagja
Alacsony veszélyeztetettség /Trendvonaltol felfele eltérd
»A” I 15 168
kontroll-kiépitettségi szint
Magas vesz€lyeztetettség / Trendvonaltol felfele eltéro kontroll-
»B” e 65 106
kiépitettségi szint
c» Magas veszelyeztetettség / Trendvonaltol lefele eltéré kontroll- 25 155
? kiépitettségi szint
D” Alacsony veszélyeztetettség / Trendvonaltol lefele eltérd 9 209
” kontroll-kiépitettségi szint

Az A, B, C és D csoportokhoz tartozas és a mérlegf6dsszeg altal meghatarozott vallalkozasi
méret kozotti kapcsolatokat a 17. szamu abra szemlélteti.

17. szamu abra: Az A, B, C és D csoportokba sorolt tarsasagok csoporton beliili
megoszlasa mérlegf6osszegeik alapjan
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Az abrarol leolvashatd, hogy az A csoportba tipikusan a 10 milli6tol 3 millidrd forintig terjedd
mérlegfoosszegli gazdasagi tarsasagok tartoznak, amelyek még nem elég nagyok ahhoz, hogy
a veszélyeztetettségi szintjilk magas legyen, de mar viszonylag erds kontrollrendszert épitettek
ki. A B csoportba tipikusan a 600 milli6 forintndl nagyobb mérlegf6dsszegli tarsasagok
keriiltek, amelyeknél magas a veszélyeztetettségi szint, de ezzel 6sszhangban viszonylag erdsen
kiépitett a kontrollrendszeriik is. A C csoportba egyarant tartoznak kis, kdzepes és nagyobb
méretll gazdasagi tarsasagok, melyeknél az integritaskontrollok kiépitettségi szintje a
veszélyeztetettséghez képest alacsony. A D csoportba zomében a 600 millio forintnal kisebb
mérlegféosszegli vallalkozasok kertiltek, amelyeknél az alacsony veszélyeztetettségi szint
alacsony kontroll-kiépitettséggel parosul. Mindezek alapjan megallapithatdo, hogy az
integritaskontrollok kiépitettségi szintje — a tarsasag mérete mellett — a gazdasagi tarsasagok
iranyitasat befolyasolo egyedi tényezoktdl is jelentdsen fligg.

A felmérésben részt vevd gazdasagi tarsasdgok integritasi kontrollokat erdsitd jo
gyakorlatainak beazonositasa érdekében a fenti csoportositds tovabbi finomitasra keriilt. Az
erds és gyenge kontroll-kiépitettség kozotti kiilonbozdség bemutatasara kiemelésre keriiltek a
sokasagbol a trendvonaltol a szorasndl (vagyis a KET atlagtol valo atlagos eltérésnél) nagyobb
mértékben eltérd tarsasagok. A+ és B+ elnevezésii csoportokba sorolddtak a kontrollokat a
lineéris trendhez képest a szordsnal nagyobb mértékii intenzitassal kiépitd tarsasdgok, tovabba
C- és D- elnevezésii csoportok keriiltek kialakitasra a trendvonaltdl a szorasnal nagyobb

mértékben lefele eltérd cégekbdl.

Integritasi szempontbdl a C csoporton beliili C- tarsasagok vannak a legnagyobb kockazatnak
kitéve. Ide a csoportositas alapjan 42 tarsasag (a teljes sokasag 6%-a) tartozott.

Osszesen 184 tarsasag keriilt a trendvonaltdl jelentésen eltérd csoportokba (Id. 5. szamu
tablazat). Az igy képzett sokasag elég nagy ahhoz, hogy az egyes kontrollteriiletek kapcsan
megalapozott kovetkeztetéseket lehessen levonni.

7

5. szamu tablazat: A KET-index szorasanal nagyobb mértékben eltéré kontroll-
kiépitettségii tarsasagok megoszlasa

Vallalatcsoport Nem
tag vallalatcsoport tag

Csoport Veszélyeztetettség mértéke/Kontroll-kiépitettség szintje

Alacsony veszélyeztetettség / KET-index szorasanal nagyobb mértékben

HAT . o o 4 51
trendvonaltol felfele eltérd kontroll-kiépitettségi szint
,,  Magas veszélyeztetettség / KET-index szorasanal nagyobb mértékben
»Bt z o BB ettt 18 25
trendvonaltol felfele eltéré kontroll-kiépitettségi szint
C Magas veszélyeztetettség / KET-index szorasanal nagyobb mértékben 3 39
? trendvonaltol lefele eltérd kontroll-kiépitettségi szint
D Alacsony veszélyeztetettség / KET-index szorasanal nagyobb mértékben 3 a1

trendvonaltol lefele eltérd kontroll-kiépitettségi szint

A 10. szamu téblazat adatai alapjan megallapithatd, hogy a véllalatcsoport-tagok esetében a
teljes sokasagon beliili aranyhoz képest joval magasabb a B+ csoportba keriilt tdrsasagok szama
¢s jellemzden alacsony a tobbi ,,atlagostol” jelentdsen eltérd (A+, C-, D-) vallalatok részaranya.
Mindez ismételten arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallalatcsoportba tartozas rendszerszintii
javulassal jarhat az integritaskontrollok kiépitése kapcsan, tekintettel arra, hogy esetiikben a
kontroll-kiépitettség intenzitdsa minden kiemelt teriileten jelentésen magasabb. Mindezt
alatdmasztja az a tény is, hogy a B+ besorolasu vallalatcsoport-tagok kiemelt teriiletenként
szamolt KET-index értékei - a Gazdalkodas és a Szervezeti kultura, etikus magatartas
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terlileteket kivéve - 4tlagosan nem magasabbak a tobbi B+ csoportba esd (nem vallalatcsoport-
tag) tarsasdgok értékeinél, de a teljes sokasagon beliili aranyukhoz képest jelentdsen
Htulreprezentaltak™ a legjobb kontroll-kiépitettségli cégeken beliil.

A kovetkezd (18-22. szamu) abrakon az A, A+, B, B+, C, C-, D, D- csoportositas szerint
keriilnek bemutatasra az egyes kiemelt terliletek kontroll-kiépitettségének intenzitdsai. Az
abrakon a vizszintes vonal az adott teriiletre szamolt KET atlagot jelzi. Az egyes abrdkon a
vizszintes vonalként megjelend atlagos érték az egyes kiemelt teriiletekre kiilon-kiilon keriilt
kiszamitasra.

18. szamu abra: Az integritaskontrollok Kkiépitettsége csoportonként a Felelos
iranyitas teriiletén

Felelos iranyitas

A+ B B+

A Felelos iranyitas teriiletén a kontrollok kiépitettségét atlagosan 66,9%-o0s KET index érték
jellemezte, melytdl a vallalatcsoport-tagokra szamitott atlag (78,1%) 11,2%-ponttal tér el.
Ennek ellenére az A+ és B+ besorolasu csoporttag cégek atlagai (79,3% ¢és 86,3%)
alacsonyabbak, mint a hasonld besorolasi nem csoporttagoké. Ebbo6l kovetkezéen a
vallalatcsoport-tagok a legjobbak koziil nem emelkednek ki a Felelds irdnyitas teriiletén
alkalmazott kontrollok kiépitettségi szintje vonatkozasaban. Ugyanakkor az a tény, hogy 70%-
uk a trendvonalnal kedvezébb A és B csoportokba, és mintegy 6todiik a kiemelked6 az A+ és
B+ csoportokba tartozik, azt jelzi, hogy a vallalatcsoport-tag tarsasagok jelentds tobbsége
kiterjedt kontrollokat alkalmaz a Felelds iranyitas teriiletén.

A trendvonal feletti (B és A) és az alatti (C és D) csoportok kozotti nagyjabol masfélszeres,
relative kisebb kiilonbség a C és D csoportokon beliili viszonylag magas kontroll-
kiépitettségbdl adodik.
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A kontroll-kiépitettség vonatkozasaban kiemelkedd (B+ és A+) és a leggyengébb (C- és D-)
csoport-atlagok kozotti (tobb mint masfél-, illetve kozel két és félszeres) kiilonbségek az
integritas-iranyitasi rendszerek fejlesztési lehetdségeit jelzik a Felelds iranyitas tertiletén.

19. szamu abra: Az integritaskontrollok Kkiépitettsége csoportonként a Kozfeladat
ellatas, kiilsé kapcsolatok teriiletén

Kozfeladat ellatas, kiilso kapcsolatok

_— (79.7%]

77 169,5%]

L 510%/

A Kozfeladat ellatas, kiilsé kapcsolatok teriiletét dtlagosan a felelds iranyitas teriiletéhez képest
lényegesen alacsonyabb, 43,2%-0s KET index érték jellemezte, melyt6l a vallalatcsoport-
tagokra szamitott atlag (57,1%) 13,9%-ponttal tér el. Az A+ és B+ besorolasu csoporttag cégek
atlagai (66,5% ¢s 79,7) ezen a teriileten sem magasabbak, mint a hasonlé besoroldsu nem
csoporttagoké, azaz a vallalatcsoport-tagok a legjobbak koziil nem emelkednek ki a kontrollok
kiépitettségi szintje vonatkozasaban a Kozfeladat ellatas, kiilsé kapcsolatok teriiletén sem. Azt
a kovetkeztetést, hogy a vallalatcsoport-tag tarsasagok jelentds tobbsége kiterjedt kontrollokat
alkalmaz ezen a teriileten is, az tamasztja ala, hogy igen alacsony a C- as D- besorolasu
tarsasagok kozotti részesedésiik, a 114 tarsasagbol csak harman-harman tartoznak a legrosszabb
kontroll-kiépitettségli tarsasagok kozé.

A trendvonal feletti (B és A) és az alatti (C és D) csoportok kozo6tti majdnem kétszeres, illetve
a kisebb veszélyeztetettségli tarsasagok esetében kdzel haromszoros kiilonbség a C besorolasu
tarsasagok kozepes és a D csoporton beliili cégek kiilondsen alacsony szintli kontroll-
kiépitettségébdl adodik.

A Kkontroll-kiépitettség vonatkozasaban kiemelked6é (B+ és A+) és a leggyengébb (C- és D-)
csoport-atlagok kozotti (hdrom- illetve hatszoros) kiilonbségek az integritas-iranyitasi
rendszerek jelent0s elmaradasat, fejlesztési lehetdségeit jelzik a Kozfeladat ellatds, kiilsd
kapcsolatok teriiletén.
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20. szamu abra: Az integritaskontrollok Kiépitettsége csoportonként a Gazdailkodas
teriiletén

Gazdalkodas

A Gazdalkodas teriiletén a kontrollok kiépitettségét atlagosan 57,6%-os KET index érték
jellemezte, melytdl a vallalatcsoport-tagokra szamitott atlag (69,8%) 12,2%-ponttal tér el. Az
A+ és B+ besorolasu csoporttag cégek atlagai (89,4% ¢és 84,4%) ezen a teriileten mar
magasabbak, mint a hasonld besorol4st nem csoporttagoké, vagyis - kiilondsen az alacsonyabb
veszélyeztetettségli - vallalatcsoport-tagok a legjobbak koziil is kiemelkednek Gazdalkodas
teriiletén alkalmazott kontrollok kiépitettségi szintje vonatkozasaban. Megjegyzendd, hogy az
A+ csoportba csak 3 csoporttag tarsasag tartozik, de a dontden a kisebb mértékben kiemelkedd
B és B+ besorolasu csoporttagok alapjan is megallapithatd, hogy a vallalatcsoport-tag
tarsasagok jelentds tobbsége kiterjedt kontrollokat alkalmaz a Gazdalkodas teriiletén.

A trendvonal feletti (B és A) és az alatti (C és D) csoportok kozotti nagyjabol mésfélszeres,
illetve kétszeres, relative kisebb, illetve kdzepes kiilonbségek a C csoportokon beliili kozepes,
illetve a D csoporton beliili alacsony szintii kontroll-kiépitettségbdl adodik.

A kontroll-kiépitettség vonatkozasaban kiemelkedd (B+ és A+) és a leggyengébb (C- és D-)
csoport-atlagok kozotti két- illetve négyszeres kiilonbségek az integritas-iranyitasi rendszerek
fejlesztési lehetOségeit jelzik a Gazdalkodas teriiletén, melyek kiillondsen az alacsonyabb
veszélyeztetettségli tarsasagok esetében jelenthetik az integritaskontrollok kiépitettségében
fennallo hianyossagok kikiiszobolését.
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21. szamu abra: Az integritaskontrollok kiépitettsége csoportonként a Megfeleloség,
ellendrzések teriiletén

Megfeleloség, ellenorzések

:

A Megfeleloség, ellenorzések teriiletén a kontrollok kiépitettségét atlagosan 52,2%-0s KET
index érték jellemezte, melytdl a vallalatcsoport-tagokra szamitott atlag (64,6%) 12,4%-ponttal
tér el. Az A+ és B+ besorolast csoporttag cégek atlagai (68,0% és 83,6%) alacsonyabbak, mint
a hasonlo besorolasu nem csoporttagoké, azaz a vallalatcsoport-tagok nem emelkednek ki a
legjobbak koziil a Megfeleldség, ellendrzések teriiletén alkalmazott kontrollok kiépitettségi
szintje vonatkozasaban. Ugyanakkor jelentds tobbségiik a trendvonalnal kedvezébb A és B
csoportokba, tovabb mintegy 6todiik a kiemelkedd az A+ és B+ csoportokba tartozik, ezért a
Megfeleldség, ellendrzések teriiletén is igaz, hogy a vallalatcsoport-tag tarsasagok jelentds
tobbsége kiterjedt kontrollokat alkalmaz.

A trendvonal feletti (B és A) és az alatti (C és D) csoportok kozotti nagyjabol mésfélszeres,
relative kisebb kiilonbség a B és A besorolasu tarsasagok mérsékeltebb, a C besorolasu
tarsasagok kozepes, illetve a D besorolasu cégek alacsonyabb szintii kontroll-kiépitettségébdl
adodik.

A Kkontroll-kiépitettség vonatkozasaban kiemelkedd (B+ és A+) és a leggyengébb (C- és D-)
csoport-atlagok kozotti (két-, illetve két és félszeres) kiilonbségek az integritas-iranyitasi
rendszerek fejlesztési potencidljat jelzik a Megfeleloség, ellendrzések teriiletén, mely
markansabban jelentkezik az alacsonyabb veszélyeztetettségli tarsasagok esetében.
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22. szamu abra: Az integritaskontrollok Kiépitettsége csoportonként a Szervezeti
kultira, etikus magatartas teriiletén

Szervezeti kultura, etikus magatartas

(69,30

' 58.3%]
i 52 2%}
= 40,7%

A Szervezeti kultura, etikus magatartas teriiletét atlagosan a tobbi terlilethez viszonyitva a
legalacsonyabb, 36,5%-0s KET index érték jellemezte, melyt6l a vallalatcsoport-tagokra
szamitott atlag (54,7%) jelentésen, 18,2%-ponttal tér el. Az A+ és B+ besoroldsu csoporttag
cégek atlagai (61,3% ¢és 73,7) ezen a teriileten szignifikdnsan magasabbak, mint a hasonlo
besorolasu nem csoporttagoké, azaz a vallalatcsoport-tagok a Szervezeti kultura, etikai értékek
tertiletén a legjobbak koziil is kiemelkednek a kontrollok kiépitettségi szintje vonatkozéasaban.

A trendvonal feletti (B és A) és az alatti (C és D) csoportok kozotti kozel kétszeres kiillonbség
a B és A besorolasu tarsasagok mérsékeltebb, illetve kozepes, a C besorolast tarsasagok
kozepesnél gyengébb, illetve a D besorolasu cégek kifejezetten alacsony szintii kontroll-
kiépitettségébdl adodik.

A kontroll-kiépitettség vonatkozasaban kiemelkedd (B+ és A+) és a leggyengébb (C- és D-)
csoport-atlagok kozotti (tobb mint haromszoros illetve négyszeres) kiilonbségek az integritas-
iranyitasi rendszerek jelentds elmaradasat, fejlesztési lehetdségeit jelzik a Szervezeti kultara,
etikus magatartas teriiletén.

Az ¢el6z0 fejezet elemzési eredményeivel Osszhangban megallapithatd, hogy a Kozfeladat
ellatas, kiilso kapcsolatok és a Szervezeti kultura, etikus magatartas teriiletein indokolt
leginkdbb a koztulajdonu tarsasdgok kontroll-kiépitettségi szintjének ndvelése, tovabba az
alacsonyabb veszélyeztetettségli tarsasagok esetében sziikséges a tobbi teriileten is az
integritaskontrollok fejlesztése.
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Az integritaskontrollok kiépitése teriiletén alkalmazott jo gyakorlatok, illetve hidnyossagok
beazonositasa (I1d. 4. sz. melléklet) lehetdséget kinal az integritasi kockazatoknak leginkabb
kitett C- csoportba tartozo tarsasagok fokozottabb tulajdonosi kontroll ald vonasanak
megalapozasara, illetve az integritas-iranyitasi rendszer fejlesztési és ellendrzési prioritasainak
meghatdrozasara. A moddszer alkalmazasaval szemléltethetd, hogy az integritas teriiletén
¢lenjard gazdasagi tarsasagok elsdsorban mely kontrollok, kontrollcsoportok esetében
emelkednek ki a mezOnybdl. Ennek alapjan az élenjaré gazdasagi tarsasagok:

- fiiggetlen belsé ellendorzéssel rendelkeznek, ellendrzési terveiket kockazatelemzés
alapjan hatarozzak meg, és a belso ellendrzés megallapitasai alapjan intézkedési tervet
készitenek;

- az Osszeférhetetlenséget széles koriien szabalyozzak, beleértve a kiils6 szakértokkel
kapcsolatos szabalyozast is;

- kiépitették kockazatkezelési rendszeriiket, amely kiterjed a korrupcios kockazatok
elemzésére is,

- az etikai Kkovetelményeket meghataroztak, mikdodoképes etikai eljarassal
rendelkeznek.

Az atlagosnal nagyobb veszélyeztetettségli C- besorolast 42 tarsasag esetében gyakorlatilag
nem vagy alig kertilt sor a szerzddéses partnerekkel kapcsolatos kockazatok beazonositdsanak,
kezelésének ¢és nyomon kdvetésének szabalyozédsira, a kockazatkezelés rendszerszerl
alkalmazasara, a kiils6 szakértOk/tanadcsadok 0sszeférhetetlenségének szabalyozasara, valamint
az etikai szabalyok megsértésének kivizsgalasara vonatkozo szabalyozds létrehozasara, a
sziikséges személyi, illetve szervezeti kijeldlések megtételére.

Az alacsonyabb veszélyeztetettségli D- besorolast 44 tarsasag esetében a 4. sz. mellékletben
bemutatott valamennyi kontrollelem kialakitasra, illetve jelentds fejlesztésre szorul. A
tarsasagok egyedi veszélyeztetettségi besorolasain kiviil fokozott jelentéséget kell tulajdonitani
annak, hogy az egyedileg kis veszélyeztetettségiinek mért tarsasagok osszességében - a
nemzeti vagyon tekintetében - jelentés integritasi és korrupcios kockazatot képviselnek.
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e Allami Szamvevészék: A tobbségi allami, Onkorméanyzati tulajdont gazdasagi
tarsasagokat leginkabb veszélyeztetd korrupcios kockézatok és az azokat kezeld
integritaskontrollok meghatarozasahoz, 2015. december

e Allami Szamvevészék: Az 6nkormanyzatok tobbségi tulajdondban 16v6 gazdasagi
tarsasagok kozfeladat ellatasat érinté gazdalkodasi tevékenysége szabalyszeriségének
ellendrzésérdl nyilvanosan kozzétett jelentések

e Allami Szamvevészék: Elemzés a tobbségi allami tulajdonti gazdasagi tarsasagok
korében végzett integritas felmérés eredményeirdl, 2016. majus

e Allami Szamvevészék: Integritas felmérés kozintézmények 2016, Kutatasi jelentés,
2016. december

e Allami Szamvevészék: Osszefoglald tanulméany a tobbségi 6nkorméanyzati tulajdonu
gazdasagi tarsasdgok korében végzett integritds felmérésének eredményeirdl, 2016.
december

e Allami  Szamvevészék:  Elemzés a  kozszféra  integritasi  helyzetérdl
intézménycsoportonként 2016, 2017. majus

e Domokos Laszl6 — Nyéki Melinda — Jakovac Katalin — Németh Erzsébet — Hatvani
Csaba: Kockazatelemzés és kockéazatkezelés a kozszféraban és a kozpénziigyi
ellendrzésben, Pénziigyi szemle 2015/1

e MNV Zrt. Felel6s vallalatiranyitasi ajanlasok, Ajanlas az allami tulajdonu vallalatok
szadmara, 2013. julius

e MNV Zrt. Kockéazatkezelési Kézikonyv és Esettanulmany, 2013. jalius

e Pulay Gyula: A korrupci6 megeldzése a szervezeti integritds megerdsitése altal,
Pénziigyi Szemle 2014/2

e Szatmari Janos — Kakatics Lili — Szabo Zoltan Gyula: A 2011-2013. évi
integritasfelmérések céljai, modszertana €s eredményei, Pénziigyi Szemle 2014/2

crer

joggyakorlas soran felhasznalhatd egységes korrupcioellenes koncepciod €s konkrét
ajanlasok a korrupcidellenes tevékenység hatékonysaganak és eredményességének
novelésére, (I. —1V.) készitette: Berényi és Tarsa Ugyvédi Iroda, 2015. jinius

e Trusted Business Partners Kft: Utmutatd a koztulajdonban 4allo tarsasagok
vallalatiranyitasi rendszerének vizsgalatdhoz, 2014. julius
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Eredendd
veszélyeztetettség

Felelos iranyitas
(Felelos
vallalatiranyitas)

Integritas

Integritas kockazat

Integritaskontrollok

Kemény
integritaskontrollok

Korrupcio

Korrupcios

kockazat

Konyvvizsgald

Kozfeladat

A gazdasagi tarsasag alapvetd tevékenységeivel (pl. kozfeladatok
ellatasa, kozszolgéltatasok nyujtdsa, vagyonkezelés) ¢s mitkodési
feltételeit elsddlegesen meghatarozd (pl. jogszabalyban, alapitd
okiratban, kozszolgaltatasi  szerzddésben)  feltételekbdl  eredd
veszélyeztetettségi Osszetevok.

Sziikebb értelemben az eldirt kovetelményeknek (jogszabalyoknak,
szabalyozasoknak, ajanlasoknak) megfeleld vallalati miikddés, tagabb
értelemben azonban beletartozik az {lizleti bizalom kialakitasa ¢s
fenntartésa is.

Romlatlan, sértetlen, feddhetetlen, a kifejezés erényre, tisztességre,
megvesztegethetetlenségre, a tisztasag allapotara utal.

Az allamigazgatasi szerv célkitlizéseit, értékeit, elveit sérté vagy
veszélyeztetd visszaélés, szabalytalansag, vagy egyéb esemény
lehetdsége. (50/2013. (I1.25.) Korm. rendelet 2. § c) pontja)

A szervezetre vonatkoz6 szabalyok betartasat segitd kontrollok, valamint
azok a nem kotelezd eldirasok, melyek a szervezet részére vagy altala
meghatarozott értékeknek és elveknek megfelelé miukodést segitik eld.

A szervezetre vonatkoz6 jogszabalyok, illetve eldirasainak betartasat
segitd kontrollok.

A kozpénzek, kozvagyon, mas kozosségi erdforrasok, a tarsadalom
szamara nem atlathatd, a kozszféranak — anyagi vagy nem anyagi — kart
okoz6é felhasznaldsa, amely az erdforrasok felett rendelkezd, a
rendelkezést befolyasold személy(ek) vétkes kozremiikodésével valosul
meg. A szabalyok megsértése, kovetkeztében a maganszemélyekhez,
maganvallalkozasokhoz kozpénzek, kozvagyon, kozdsségi eréforrasok
keriilhetnek jogtalanul vagy a jogosultsagot meghalad6 mértékben.

Az adott szervezetnek mas személyekkel, szervezetekkel folytatott
egylittmiikodése soran olyan valos, vagy vélt lehetdségei meriilnek fel,
amelyek az egyiittmikod6 fél szamara jogosulatlan el6nyoket
jelenthetnek, az adott szervezet — vagy tagabb értelemben a kozszféra
szamara — pedig valamilyen kart okozhatnak. Ez lehet anyagi természeti,
a szolgaltatasok szinvonaldban jelentkezé vagy bizalomvesztéssel jard
kar.

A vallalkozotodl fliggetlen konyvvizsgalo feladata az éves beszdmolo, az
egyszerisitett éves beszdmold valodisaganak és szabalyszeriiségének
feliilvizsgalata, a Szamv. tv. és a 1étesitd okirat eldirdsai betartdsanak
ellendrzése, és ennek alapjan az éves beszamolorol, az egyszertsitett éves
beszdmolordl a konyvvizsgdld allasfoglaldsat tikr6zd vélemény
kialakitasa, a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés elkészitése. (Szamv. tv.
156. § (1) bek.)

A kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott dllami vagy 6nkormanyzati
feladat, amelynek ellatasaban allamhaztartdson kiviili szervezet
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Ko6zszolgaltatas

Ko6ztulajdon

Kozvetlen
tulajdonosi
joggyakorlas

Lagy
integritaskontrollok

Megfeleldség
(Compliance)

Szervezeti integritas

Tulajdonosi
joggyakorlo

Vallalatcsoport
(Holding)

Veszélyeztetettséget
noveld tényezdok
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jogszabalyban meghatarozott rendben kozremiikodhet.
(Allamhaztartasrdl szold 2011. évi CXCV. torvény 3/A. § (1) és (2)
bekezdésének 2015. januar 1-t6] hatalyos rendelkezése.)

Kozszolgaltatas a kozfeladatok ellatdsdhoz kapcsoldddan nyujtott
szolgaltatds, melynek célja kozosségi igények kielégitése. A
kozszolgaltatasok alapvetden kozsziikségletet, kozérdeket szolgalnak, a
tarsadalom, fogyasztok szamara elérhetd ellatast biztositanak, kozosségi
érdeket szolgalnak.

Koztulajdonos lehet a Magyar Allam, helyi onkormanyzat, a helyi
onkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezd tarsuldsa, tobbcélu
kistérségi tarsulas, fejlesztési tanacs, nemzetiségi Onkormdanyzat,
nemzetiségi Onkorményzat jogi személyiségii tarsuldsa, koltségvetési
szerv vagy kozalapitvany, illetve az ezek tobbségi befolyasa alatt 1évo
gazdasagi tarsasagok. (Taktv. 1. §)

A koztulajdonu gazdasagi tarsasag az allami tulajdonossal vagy a
tulajdonosi joggyakorlot képviseld vagyonkezeld vagy vagyonkezeléssel
megbizott szervezettel kozvetlen kapcsolatban van.

A szervezet jogszabaly altal el nem irt (belsd) szabalyainak betartasat
segité kontrollok, valamint azok a nem koételezd elirdsok, melyek a
szervezet részére vagy altala meghatarozott értékeknek és elveknek
megfeleld mikodést segiti eld.

A kifejezés valakinek vagy valaminek valé megfelelésre utal. Egy
gazdasagi tarsasag esetében a megfeleléség (compliance) célja, hogy a
tarsasag kiilso és belso tevékenységét tekintve is megfeleljen az iranyado
jogszabalyi, szervezeti és olykor erkdlcsi/tarsadalmi szabalyoknak.

A szervezetre vonatkoz6 szabalyoknak, valamint a szervezet részére vagy
altala meghatarozott értékeknek és elveknek megfeleld mitkodeés.

Tulajdonosi joggyakorl6 az, aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy
a helyi dnkorményzatot megilletd tulajdonosi jogok és kdotelezettségek
Osszességének gyakorlasara jogosult. (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17. pont)

,Holding: a szamvitelrdl sz6ld torvény szerint anyavallalatnak és
leanyvallalatnak mindsiilé tarsasagok egyiittese, ahol az anyavallalat
egyidejlileg megfelel a nemzeti vagyonrol szolo torvény tulajdonosi
joggyakorloval szemben tdmasztott kovetelményeinek is.” (Vksz. tv. 2. §
28. pont)

A gazdasagi tarsasag napi miikodési feltételeit jelentdsen befolyasolo —
az eredendd veszélyeztetettséget noveld — kockazati, veszélyeztetettségi
Osszetevoi, amelyek kozvetleniil nem kotddnek az alaptevékenységhez,
de jelenlétiik fokozza az integritasi, korrupcids kockazatokat. Magaban
foglalja a gazdasagi tarsasag miikodését, annak kiszamithatosagat,
stabilitdsat, tovabba a menedzsment dontéseitdl fliggd tényezdket (pl.
szervezeti kultlra, er6forrasokkal vald gazdalkodas, kdzbeszerzés).
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Az integritas kérdoiv szerkezete

A felmérést az ASZ ,, A tobbségi dllami, onkormdnyzati tulajdonii gazdasdgi tarsasdgokat
leginkabb veszélyezteté korrupcios kockazatok és az azokat kezelo integritaskontrollok
meghatdrozdsahoz” cimii tanulmanyéaval alapozta meg?. A tanulmény alapjan az integritasi
kockazatok kapcsan az eredendd veszélyeztetettséggel €s az integritasi veszélyeztetettséget
noveld tényezokkel keriilnek szembeallitasra az integritasi kockazatok mérséklésére, kezelésére
hivatott integritasi kontrollok. A felmérés kérddive 100 kérdést tartalmaz, melybdl 15 kérdés
(15%) az eredendd veszélyeztetettségi tényezok, 30 kérdés (30%) a veszélyeztetettséget noveld
tényezok, 55 kérdés (55%) a kontrollt erdsitd tényezok beazonositasat, kiépitettsége szintjének
mérését szolgalja. A kérdéseket a kérdoiv 5 témakor koré csoportositja, fiiggetleniil attol, hogy
a kérdés a kockazatokat, illetve a kezelésiikre hivatott kontrollokat méri fel.

A kérddivre adott valaszok alapjan — elézetesen definialt algoritmus segitségével — a gazdasagi
tarsasagok integritasi, korrupcios érintettségére vonatkozdéan harom, szazalékos formaban
kifejezett index keriil kiszamitasra, az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexe,
a Veszélyezettséget Noveld Tényezok (VNT) indexe, valamint a Kontrollt Erdsité Tényezok
(KET) indexe. A kérd6iv minden egyes kérdése a harom integritast érint6 index valamelyike
ala keriilt besorolasra. Az egyes indexekhez tartozo kérdések szamat kérdéscsoportonként az 1.
szdmu tablazat mutatja be.

1. szamu tablazat: Az integritas-kérdoiv kérdéseinek darabszama témakorok és
integritasi tényezok szerint

f:(sf)rsg Is'; Kérdéscsoportok neve EVI VINT KET K:;:Iils: -
szama (@b) (db) (@D) 5697 ksEN
1 Felel6s iranyitas 7 3 10 20
2 Kozfeladat ellatas, kiilsé kapcsolatok 5 5 10 20
3 Gazdalkodas 3 7 10 20
4 Megteleldség, ellendrzések 0 10 10 20
5 Szervezeti kultura, etikus magatartas 0 5 15 20
OSSZESEN 15 30 55 100

Az integritas-kérdoiv kiértékelésének modszertana

Az integritas-kérdoiv kiértékelésekor minden kérdésre adott valasz értéke 0-1 kozé keriilt.
Ennek eredményeképpen kett6nél tobb lehetséges valasz esetén az egyes valaszokhoz
toredékpontok (példaul: 0,25 pont, 0,5 pont) tartoznak.

- Az EVT és VNT indexekhez tartozo kérdések esetében nulla volt a kérdés értéke,
ha az adott veszélyeztetettség a gazdasagi tarsasagnal nem all fenn. A
veszélyeztetettség értéke pozitiv, ha az fennall (megvalosul). A veszélyeztetettség
értéke 1 vagy 0, ha eldontendd kérdésrdl van szo, illetve tort rész, ha osztalykdzok
alapjan adhato a valaszt.

- A KET indexekhez tartoz6 kérdések esetében, ha az integritdsi kockazatokat
mérsékld kontrollok kialakitasra keriiltek az adott gazdasagi tarsasagnal a valaszok

2 Elérhet6 az ASZ honlapjan
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érteke 1, (illetve a lehetséges tobb valasz miatt ennek pozitiv tort értéke). A KET
indexekhez tartozd kérdésekre adott valaszok értéke nulla, ha az integritéast
tamogatd, a korrupcios kockazatokat mérsékld kontrollok nem Iéteznek, nem
jellemzoek az adott gazdasagi tarsasagnal.
Az integritasi veszélyeztetettség és a kockazatokat mérsékld kontrollok tényezdi esetében a
kérdésekre adott valaszok értéke a 0-1 kdzott mozog.

Az integritas-kérddiv egyes kérdéscsoportjainak megoszlasat — integritasi veszélyeztetettségek
¢s kontrolltényezok indexei bontadsban — a 2. szamu tablazat mutatja be.

2. szamu tablazat: Az integritas-kérdoiv kérdéscsoportjainak megoszlasa témakorok
és integritasi tényezok indexei szerint

Keérdés-
csoport Kérdéscsoportok neve
szama
1 FelelGs iranyitas 46,7% 10,0% 18,2%
2 Kozfeladat ellatas, kiilsé kapcsolatok 33,3% 16,7% 18,2%
3 Gazdalkodas 20,0% 23,3% 18,2%
4 Megfeleléség, ellendrzések 0,0% 33,3% 18,2%
5 Szervezeti kultura, etikus magatartas 0,0% 16,7% 27,3%
OSSZESEN 100,0% 100,0% 100,0%

A képleteket, amelyek alapjan az indexek egy-egy gazdasagi tarsasagra kiszamitéasra keriilnek
a 3. szamu tablazat mutatja be.

3. szamu tablazat: Az integritasi tényezok indexei szamitasanak képletei

Index megnevezése Index kiszamitasanak képlete egy tarsasagra

> evt(i)megszerzett pontérték *100

Eredendé Veszélyeztetettségi Tényezok (%) 2evi(i)max pontérték

i=1-t61 15-ig (EVT ala sorolt kérdések szama)

> vnt(i)megszerzett pontérték

; *100
> vnt(i)max pontérték

i=1-tdl 30-ig (VNT ala sorolt kérdések szama)
vnt(i)max#nem értelmezhetd

Veszélyeztetettséget Novel6 Tényezok (%)

> ket(i)megszerzett pontérték
> ket(i)max pontérték
i=1-t61 55-ig (KET ala sorolt kérdések szama)
ket(i)max#nem értelmezhetd

*100

Kontrollt Erésité Tényezok (%)

A 3. szamu tablazatban bemutatott képletek alapjan az elektronikusan kitoltott és visszakiildott
kérddivben szerepld valaszokbol automatikusan keriil kiszamoldsra a valaszadd gazdasagi
tarsasagra vonatkozd harom indexérték. Kovetkezésképpen a kérdéiv valdésagnak megteleld
kitoltése esetén a kapott indexértékek megbizhatdan jellemzik a gazdasagi tarsasag integritasi
veszélyeztetettségét, illetve az e veszélyekkel szembeni ellendllo-képességet erdsitd integritasi
kontrollok kiépitettségének szintjét.

Az egyes valaszt ado tarsasagokra kiszamolt indexek Osszegének szamtani atlaga adja meg a
teljes valaszadoi korre, illetve egy-egy vallalatcsoportra szamitott atfogd indexek érték.
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Az allami és onkormanyzati tulajdonu tarsasagok kozotti kiilonbségek bemutatiasa a
standardizalas modszerével

A felmérésben részt vevo tarsasagok koziil 260 tartozott tObbségi allami €s 492 tobbségi
onkormanyzati tulajdonba. A felmérés eredményei alapjan mind a veszélyeztetettség, mind a
kontrollok kiépitettsége tekintetében nagysagrendi kiilonbség volt tapasztalhato a kiilonb6zo
tulajdonosi hattérrel bird tarsasagok kozott.

Az EVT indexek szerinti kiilonbség allami és onkormadnyzati tarsasagok kozott

Az allami tarsasagok atlagos EVT indexe 45,5%, mig az dnkorményzati cégeké 39,3% volt,
azaz az dnkormanyzati cégek eredendd veszélyeztetettsége 6,2%-ponttal alacsonyabb.

1. szamu tablazat: A mérlegfoosszeg szerint csoportositott allami és onkormanyzati
tulajdont cégek EVT indexei kozotti kiilonbség

Allami Onkormanyzati

tarsasagok tarsasagok
g g Kiilonbség

Cégek szama  EVT index  Cégek szama EVT index K=Vi1—Vo

(Bo) () (B (V)
10 milli6 forint alatt volt 8 32,6% 49 28,1% -4,5% - -
10 milli6 és 100 milli6 forint kozott volt 23 36,0% 136 35,6% -0,4% - -
100 milli6é és 600 milli6 forint kozott volt 48 39,3% 167 40,4% 1,2% - -
600 milli6 és 3 milliard forint kozott volt 63 46,2% 96 43,2% -3,0% - -
3 milliard és 13 milliard forint k6zo6tt volt 61 47,6% 35 48,5% 0,8% - -
13 milliard forint f616tt volt 57 53,5% 9 55,6% 2,1% - -
Osszesen 260 45,5% 492 39,3% -6,2% -0,6% -5,6%

A mérlegféosszeg szerinti 0sszetétel alapjan csoportonként szamitott EVT indexek szerint a
100 milli6é forint mérlegféosszeg alatti, illetve a 600 millié forint és 3 milliard forint kozotti
mérlegféosszegli allami cégek veszélyeztetettsége nagyobb, mint az ezekbe a kategdridkba
tartoz6 onkormanyzati cégeké. A 100-600 millié forint mérlegf6dsszegti, tovabba a 3 milliard
forint mérlegféosszeg feletti allami cégek veszélyeztetettsége alacsonyabb a hasonlo
onkormanyzati cégekhez képest (1d. 1. szamu tablazat).

Az éllami és Onkorményzati cégek tizemméretében mutatkozo kiilonbségek elemzéséhez egy —
az onkormanyzati cégek csoportonkénti EVT indexét az allami cégek darabszamaval sulyozott,
azaz az Osszetétel-hatast kikiiszobolé — modositott EVT index kertilt kiszamitasra.

Az Onkormanyzatok egészét jellemzé Vi és a moddositott Onkormanyzati index (Vi'=
(3 B1*V0)/3 B1) kozétti kiillonbség (K’= Vi- V1°) jelzi az Osszetétel-hatést kisziird, az allami
¢s onkormanyzati cégek kozotti veszélyeztetettségben mutatkozo kiilonbséget. A Vi’ és a Vo
indexek kozotti kiillonbség (K) pedig azt mutatja, hogy az allami és onkormanyzati cégek
méretében fennallo kiilonbség mennyit magyaraz a két csoport indexei kiilonb6zdségébol (K=
V1’-Vo = K-K’).

Az allami és Oonkormdnyzati cégek EVT indexeinek lizemmeéret szerinti csoportok szerinti
Osszevetése alapjan — kikiiszobolve az Osszetétel-hatast —, az allapithatd meg, hogy az
onkormanyzati cégek eredendd integritasi veszélyeztetettsége csak 0,6%-ponttal alacsonyabb
az allami cégek veszélyeztetettségénél. (K'= -0,6%-pont)
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Az édllami és onkormanyzati cégek lizemméretének eltérd dsszetétele miatt az allami cégek EVT
indexe 5,6%-ponttal (K"= 5,6%-pont) lesz magasabb az 6nkormanyzati cégek EVT indexénél.
Ez azzal van 6sszefiiggésben, hogy az dnkormanyzati cégek k6zott nagyobb aranyt képviselnek
az alacsonyabb veszélyeztetettségli kisebb cégek.

A VNT indexek szerinti kiilonbség dallami és énkormdnyzati tarsasagok kozott

Az é4llami tarsasagok atlagos VNT indexe 27,6%, mig az dnkorményzati cégeké 23,6%, azaz
az onkormanyzati cégeknél a veszélyeztetettséget ndveld tényezdok indexe dsszességében 4,0%-
ponttal alacsonyabb az allami tarsasagokénal.

A mérlegfoosszeg szerinti Osszetétel alapjan csoportonként szamitott VNT index vizsgalatakor
az EVT indexnél tapasztaltak ismétlédnek, azaz a kisebb dnkormanyzati cégeknél tapasztalhato
az alacsonyabb VNT index. A VNT indexek elvégzett standardizalds eredményét mutatja be a
2. szamu tablazat:

2. szamu tablazat: A mérlegf6osszeg szerint csoportositott allami és onkormanyzati
tulajdonu cégek VNT indexei kozotti kiilonbség

Allami Onkormanyzati
tarsasagok tarsasagok
Kiilonbség
Cégek szama  VNT index Cégek széma VNT index K=Vi—Vo
(Bo) (Vo) (B (V1)

10 millio6 forint alatt volt 8 22,3% 49 17,9% -4,3%
10 millio és 100 millio forint k6z6tt volt 23 22,2% 136 19,4% -2,1% - -
100 millié és 600 milli6 forint kozott volt 48 22,2% 167 23,4% 1,2%
600 millié és 3 milliard forint k6zott volt 63 25,2% 96 27,9% 2,6% - -
3 milliard és 13 milliard forint kozott volt 61 30,3% 35 32,4% 2,1%
13 milliard forint f616tt volt 57 34,6% 9 39,5% 4,8% - -
Osszesen 260 27,6% 492 23,6% -4,0% 0,0% -4,0%

Ha az allami és Onkormanyzati cégek VNT indexei csak az lizemméret alapjan keriilnek
Osszehasonlitasra, és az Osszetétel-hatas kisziirésre keriil, akkor lathato, hogy nincs kiilonbség
a VNT index értékében az allami és onkormanyzati cégek kozott. (K'= 0,0%-pont)

A KET indexek szerinti kiilonbség dllami és onkormanyzati tarsasdagok kozott

Az allami tarsasagok kontrollkiépitettségét mutatdo atlagos KET index 58,0%, mig az
onkormanyzati cégeknél ugyanez 45,4%, azaz az Onkormdnyzati cégeknél a kontrollok
kiépitettségét jellemz0 index Osszességében 12,6%-ponttal alacsonyabb az allami
tarsasagokénal. A KET indexben 1évd eltérés annal nagyobb, minél kisebbek a cégek (I1d 3.
szamu tablazat).
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3. szamu tablazat: A mérlegfoosszeg szerint csoportositott allami és onkormanyzati
tulajdonu cégek KET indexei kozotti kiilonbség

Allami Onkormanyzati
tarsasagok tarsasagok
Kiilonbség
Cégek szama KET index Cégek szdma KET index K=V1—-V,
(Bo) (Vo) (B1) (V1)
10 millio forint alatt volt 8 44.4% 49 32,7% -11,8% - -
10 milli6 és 100 milli6 forint k6zo6tt volt 23 42,4% 136 37,1% -5,2% - -
100 millié és 600 milli6 forint kozott volt 48 48,1% 167 47,1% -1,0% - -
600 millié és 3 milliard forint k6zott volt 63 55,0% 96 52,2% -2,7% - -
3 milliard és 13 milliard forint kozott volt 61 63,1% 35 62,1% -1,1% - -
13 milliard forint f616tt volt 57 72,3% 9 73,4% 1,1% - -
Osszesen 260 58,0% 492 45,4% -126%  -3,6% -9,0%

Ha az éllami ¢és Onkorményzati cégek KET indexei ilizemméret alapjan keriilnek
Osszehasonlitasra, és az Osszetétel-hatas kiszlirésre kertil, akkor az 6nkormanyzati tarsasagok
KET indexe l1ényegesen kisebb mértékben, 3,6%-ponttal tér el az allami tarsasdgokétol (K').

Az éllami és Onkormanyzati cégek lizemméretének eltérd Osszetétele miatt ennél sokkal
nagyobb, 9%-pontos eltérés (K") adodik az allami és 6nkormanyzati tarsasagok KET indexe
kozott amiatt, hogy az dnkorményzati cégek kozott nagyobb aranyt képviselnek az alacsonyabb
kontroll-kiépitettségii kisebb cégek.
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A felmérésbol 4 kérdés vonatkozott kozvetleniil a vallalatcsoportba tartozas kapcsan megjelend
veszélyeztetettségi tényezokre és a kapcsolodd kontrollokra (57-60. kérdések, ebbdl 2 EVT, 1
VNT, 1 KET tipusu volt). Az elemzés arra iranyult, hogy bemutassa: a vallalatcsoportba
tartozas milyen alapvetd eltéréseket okoz a tarsasagok integritasaban, és az milyen tényezdkre
vezethetd vissza.

Mint azt a 2.1. és a 2.3. alfejezet rogziti, a nagyobb lizemméretii cégek EVT és KET indexe
magasabb, illetve magasabb akkor is, ha vallalatcsoportba tartoznak (Id. 14. szdmu abra a 3.2.
alfejezetben). Ezen til igaz, hogy a véllalatcsoportba tartozd tarsasdgok iizemmérete
jellemzden nagyobb a nem csoporttag cégekhez képest, amint azt a kovetkezo tablazat mutatja:

1. szamu tablazat: Vallalatcsoportba tartozo és vallalatcsoportba nem tartozo
tarsasagok mérlegfoosszeg nagysaga szerinti csoportositasban
Villalatcsoport ~ Nem vallalatcsoport

Mérlegf6osszeg . .
tag tagja

10 milli6 forint alatt volt 2 55
10 milli6 és 100 milli6 forint kozott volt 7 152
100 millié és 600 milli6 forint kozott volt 18 197
600 milli6 és 3 milliard forint kdzott volt 24 135
3 milliard és 13 milliard forint k6zott volt 24 72
13 milliard forint f616tt volt 39 27
Osszesen 114 638

Az elemzés a vallalatcsoportba tartozas és az izemméret valtozasa kozotti osszefliggés, tovabba
annak feltarasara iranyult, hogy egyéb relevans tényezok is hozzajarultak-e a csoporttag cégek
nagyobb veszélyeztetettségéhez, illetve erdsebb kontroll-kiépitettségéhez. Az eltérés okainak
meghatdrozasa a standardizalas modszerével tortént, a 2. szamu mellékletben bemutatott
modon.

2. szamu tablazat: A csoporttag és nem csoporttag tarsasagok EVT indexei kozotti
kiillonbségek

Vallalat-csoport Nem vallalat-

Mérlegfoosszeg tagja EVT index csoport tagja
(VO0) EVT index (V1)
10 milli6 forint alatt volt 40,7% 28,3% -12,4%
10 millio és 100 millié forint kozott volt 45,5% 35,2% -10,3%
100 millié és 600 milli6 forint kozott volt 47,3% 39,5% -7,8%
600 millid és 3 milliard forint kozott volt 54,0% 42,7% -11,3%
3 milliard és 13 milliard forint koz6tt volt 54,4% 45,8% -8,6%
13 milliard forint fol6tt volt 56,9% 49,3% -7,6%
Osszesen 53,3% 39,3% -14,0% -9,6% -4,4%

A vallalatcsoportba tartozé tarsasagok atlagos EVT indexe 53,3%, mig a nem vallalatcsoport-
tag cégeké 39,3% volt, azaz a nem csoporttag cégek eredendd veszélyeztetettsége
Osszességében 14,0%-ponttal volt alacsonyabb. (A csoportokon beliili eltéréseknél (7,6-12,4%-
pont) nagyobb kiilonbség oka az, hogy a nem csoporttag cégeken beliil magasabb a kisebb
veszélyeztetettségli cégek ardnya.) A mérlegfoosszeg szerinti Gsszetétel alapjan csoportonként
szamitott EVT indexek kiilonbségei alapjan a csoporttag cégek veszélyeztetettsége 100 millid
forint mérlegféosszeg alatt, illetve 600 milli6 forint és 3 milliard forint mérlegféosszeg kozott
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nagyobb mértékben magasabb a nem csoporttag cégekénél. A 100-600 millié forint
mérlegfoosszegli, tovabba a 3 milliard forint mérlegfodsszeg feletti csoporttag cégek
veszélyeztetettsége szintén magasabb a hasonlé nem csoporttag cégekhez képest, azonban a
kiilonbség kisebb.

Amennyiben a csoporttag és nem csoporttag cégek EVT indexeit lizemméret szerinti csoportok
szerint vetjik Ossze — kikiiszobolve az Osszetétel-hatast —, azt tapasztaljuk, hogy a nem
csoporttag cégek eredendd integritasi veszélyeztetettsége 9,6%-kal alacsonyabb a csoporttag
cégek veszélyeztetettségénél. (K'=V1-V1'= 39,3%-48,9%)

A csoporttag és nem csoporttag cégek lizemméretének eltérd Osszetétele miatt a csoporttag
cégek EVT indexe (K"=V1'-V0 = 48,9%-53,3%) 4,4%-kal lesz magasabb a nem csoporttag
cégek EVT indexénél. Ez azt jelenti, hogy az EVT index tekintetében az Osszetétel kisebb
mértékben magyarazza a csoporttag és nem csoporttag cégek EVT indexének a kiilonbségét.

3. szamu tablazat: A csoporttag és nem csoporttag tarsasagok VNT indexei kozotti
kiilonbségek

Vallalat- Nem vallalat-
Mérlegfo 6sszeg csoport tagja  csoport tagja VI—_V0
VNT index (V0) VNT index (V1)

10 millié forint alatt volt 23,3% 18,4% -4,9%
10 milli6 és 100 milli6 forint k6zott volt 26,6% 19,5% -7,1%
100 milli6é és 600 milli6 forint kdzott volt 21,2% 23,3% 2,1%
600 milli6 és 3 milliard forint kozott volt 25,5% 27,1% 1,6%
3 milliard és 13 milliard forint kozott volt 31,8% 30,8% -1,0%
13 milliard forint f616tt volt 36,2% 34,0% -2,2%
Osszesen 29,8% 24,1% -5,7% -1,3% -4,4%

A csoporttag tarsasagok atlagos VNT indexe 29,8%, mig a nem csoporttag cégeké 24,1%, azaz
a nem csoporttag cégeknél a veszélyeztetettséget noveld tényezOk indexe dsszességében 5,7%-
ponttal volt alacsonyabb a csoporttag tarsasdgokénal. Amennyiben megnézzik a
mérlegf00sszeg szerinti 6sszetétel alapjan csoportonként szamitott VNT indexet, akkor a kisebb
cégeknél all fenn a nagyobb kiilonbség a csoporttag és nem csoporttag cégek kozott.

Ha a csoporttag és nem csoporttag cégek VNT indexeit csupan iizemmeéret alapjan vetjiik dssze,
¢és nem vessziik figyelembe az Osszetétel-hatast, akkor joval kisebb a kiilonbség a VNT index
értékében a csoporttag és nem csoporttag cégek kozott. (K'= V1-V1'=24,1%-25,4% = -1,3%
pont) A kiilonbség mértéke nem tekinthetd relevansnak, azaz a veszélyeztetettséget noveld
tényezokbdl eredd veszélyeztetettséget onmagaban a vallalatcsoportba tartozas nem novelte.

A csoporttag és nem csoporttag cégek lizemméretének eltérd osszetétele miatt a csoporttag és
nem csoporttag tarsasagok VNT indexe kozotti kiilonbség (K"=V1'-V0 = 25,4%-29,8%) -4,4%-
pont), aminek oka az, hogy a nem csoporttag cégek kozott nagyobb aranyt képviselnek az
alacsonyabb veszélyeztetettségli kisebb cégek.
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4. szamu tablazat: A csoporttag és nem csoporttag tarsasagok KET indexei kozotti
kiilonbségek

Vallalat-csoport Nem vallalat-

Mérlegf6osszeg tagja VNT csoport tagja
index (VO)  VNT index (V1)

10 milli6 forint alatt volt 39,0% 34,2% -4,8%

10 milli6 és 100 milli6é forint k6zott volt 39,6% 37,8% -1,8%

100 milli6 és 600 milli6 forint kozott volt 57,9% 46,3% -11,6%

600 milli6 és 3 milliard forint kdzott volt 56,8% 52,7% -4,1%

3 milliard és 13 milliard forint kdzott volt 66,5% 61,5% -5,0%

13 milliard forint f616tt volt 75,4% 68,2% -7,2%

Osszesen 64,0% 47 2% -16,8% -6,2% -10,6%

A csoporttag tarsasagok kontrollkiépitettségét mutatd atlagos KET index 64,0%, mig a nem
csoporttag cégeknél ugyanez 47,2%, azaz a nem csoporttag cégeknél a kontrollok kiépitettségét
jellemzd index Osszességében 16,8%-ponttal alacsonyabb a csoporttag tarsasagokénal. A KET
indexben 1évo eltérés a kozepes (100-60 millié forint kozotti mérlegfoosszeg) cégeknél a
legnagyobb, illetve 5%-pontnal nagyobb a kiilonbség a nagyobb cégek kozott.

Ha a csoporttag és nem csoporttag cégek KET indexeit tizemméret alapjan vetjiik 6ssze, és nem
vessziik figyelembe az Gsszetétel-hatast, akkor a nem csoporttag tarsasagok KET indexe kisebb
mértékben, 6,2%-ponttal tér el a csoporttag tarsasagokétol (K'= V1-V1'= 47,2%-53,4%). Ez a
kiilonbség abbol a szempontbdl azonban relevans, mivel a vallalatcsoporttal kapcsolatos egy
darab KET tipust kérdés 6sszességében ennél sokkal kisebb eltérést okozhat az indexben. Az
Osszetétel-hatés kiszlirése mellett szamitott 6,2%-pontos eltérés a csoporttag €s nem csoporttag
cégek kozott arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallalatcsoportba tartozas egyiitt jar azzal, hogy
a vallalatcsoport erdsiti a kontrollok kiépitésére iranyulo torekvéseket.

A csoporttag és nem csoporttag cégek tizemméretének eltérd dsszetétele miatt 10,6%-pontos
eltérés adodik a csoporttag €s nem csoporttag tarsasagok KET indexe kozott (K"=V1'-V0O =
53,4%-64,0%) amiatt, hogy a nem csoporttag cégek kozott nagyobb aranyt képviselnek az
alacsonyabb veszélyeztetettségii kisebb cégek.
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A kovetkezOkben az egyes kérdésekre fokuszéalva keriilnek bemutatasra azok a fejlesztési
lehetdségek, melyek az integritaskontrollok kiépitése kapcsan élenjard gazdasagi tarsasagok jo
gyakorlatai alapjan azonosithatok be. Azok a KET vonatkozast kérdések kertiltek kiemelésre,
amelyeknél a valaszadoknal Osszességében alacsonyabb intenzitds volt tapasztalhato. Ezek
koziil az integritaskontrollok kiépitése tekintetében a magasabb integritdsi szintet jelentd,
ismert ¢és alkalmazott j6 gyakorlatokra azok a kérdések vonatkoznak, amelyeknél a B+ és C-,
illetve az A+ és D- csoportokba tartozo tarsasdgok valaszai a legmarkdnsabban térnek el.
Tekintettel arra, hogy a Felel6s iranyitas és a Gazdalkodas teriiletén a teljes sokasagot tekintve
kevésbé jelentdsek az eltérések, ezért a kovetkezOkben bemutatdsra keriilé példdk a masik
harom kiemelt teriilet (kérdéscsoport) kérdéseibdl kertiltek 6sszeallitasra.

A Kozfeladat ellatas, kiilsé kapcsolatok kiemelt teriileten a szerzddéses partnerekkel
kapcsolatos integritaskontrollok kiépitése (31., 32. és 33. szdmu kérdés) kapcsan voltak a
legjelentdsebb eltérések, amelyeket a 1. szamu abra szemléltet. Az abra azt mutatja, hogy az
adott kérdésre az egyes csoportokban hany szazalék volt az ,,Igen” vélaszt adok aranya.

1. szamu abra: A Kozfeladat ellatas, kiilso kapcsolatok teriiletén beazonositott jo
gyakorlatokra vonatkozo kérdésekre adott valaszok az A+, B+, C- és D- csoportokban

31. kérdés: A Tarsasag alakitott-e Ki
eljarasrendet annak vizsgalatara, hogy a ;
szerzddéses partnerek megfelelnek-e az o 78.2%

atlathato szervezetekre vonatkozo
eldirasoknak?

32. kérdés: A Tarsasag kockazatkezelési
szabalyzata tartalmazza-e a szerzodéses
viszonyokhoz kapcsolddo kockazatok
felmérésére, kezelésére, nyomon
kovetésére vonatkozo eljarasokat?
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33. kérdés: Tarsasaguk rendelkezik-e olyan
eljarasrenddel, amely szabalyozza az
alvallalkozok kizarasanak feltételeit a
vallalkozokkal/szallitokkal kotott
szerzOdésekre vonatkozdan?

A Megfeleloseg, ellenorzések kiemelt teriileten a belsd ellendrzés és a kockazatkezelés (75.,
77., 78., illetve a 79-és 80. szamu kérdés) kapcsan voltak a legjelentésebb eltérések (1d. a 2.
szamu abrat):
2. szamu abra: A Megfeleléség, ellenérzések teriiletén beazonositott jé gyakorlatokra
vonatkozé kérdésekre adott valaszok az A+, B+, C- és D- csoportokban

75. kérdés: A Tarsasagnak van-e a 2017.
évre elfogadott belsd ellendrzési terve,
amely kockézatelemzés alapjan késziilt?

77. kérdés: A belso ellenorzés altal az
elmult évben megfogalmazott javaslatokra
késziiltek-e dokumentalt modon
intézkedési tervek?
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78. kérdés: A belso ellendrzés az elmult
¢vben beszamolt-e a felligyeldbizottsag
felé a bels6 kontroll mechanizmusok
mikodésérol?

79. kérdés: Tarsasaguknal alkalmaznak-e
rendszerszeri kockazatelemzést, és az
eredmények alapjan folytatnak-e
kockazatkezelési tevékenységet?

80. kérdés: Tarsasaguk rendszeresen
felméri-e a korrupcios kockazatokat?
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A Szervezeti kultura, etikai értékek kiemelt teriileten az 6sszeférhetetlenség kezelése és az etikai
vizsgalatok (88., 90., 94., illetve a 82. szdmu kérdés) kapcsan voltak a legjelentdsebb eltérések,

amelyeket a 3. szamu dbra szemléltet:

3. szamu abra: A Szervezeti kultura, etikai értékek teriiletén beazonositott jo
gyakorlatokra vonatkozo kérdésekre adott valaszok az A+, B+, C- és D- csoportokban

88. kérdés: Szabalyozta-e a Tarsasag a
kiils6 tanacsadok vagy kiilsd szakértok
alkalmazdsa soran az dsszeférhetetlenség
kérdését eljarasrendben, szabalyzatban?

90. kérdés: Tarsasaguk bels6 szabalyozasa
kotelezdve teszi-e a munkatarsaknak, hogy
nyilatkozzanak gazdasagi vagy egyéb
érdekeltségeikrdl?

94. kérdés: Tarsasaguk szabalyozza-e a
vezetd tisztségviselokkel/munkatarsakkal
kotendd versenytilalmi megallapodast?
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82. kérdés: Tarsasaguk az etikai szabalyok
megsértésének kivizsgalasara szervezeti
egységet / személyt jeldlt-e ki és az
eljarasara vonatkozo szabalyokat
rogzitette-e?
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