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Vezetodi 6sszefoglalo

Az Allami Szamvevdszék idén immar hatodik alkalommal készitette el éves Integritas felmérését,
melynek elsédleges célja, hogy pontos visszajelzést adjon a kozszféra intézményeinek korrupcids
veszélyeztetettségérdl, valamint a korrupcids kockazatok kezelésére szolgald kontrollok meglétérdl.
A 2011 6ta rendszeresen elvégzett felmérésben idén minden eddiginél tobb, 6sszesen 3002
kozintézmény vett részt, ezzel a kdzszféra alkalmazottainak 61,3 szazalékat bevonva a korrupcidval
szemben védettséget biztosito integritas-szemlélet elterjesztésének folyamataba. A 2016-os kutatas
a kockazatok és kontrollok értékelése mellett, tj eredményként szamos korrupcié elleni védekezést
erGsits tényez6t is azonositott.

Az integritds vagy etikus magatartas/m(ikodés az OECD allasfoglaldsa szerint a jo6 kormanyzas egyik
sarokkove, amely el6segiti a kormanyzdsba vetett bizalom fenntartasat és a korrupciéo megel6zését. A
2011-ben inditott Integritas felmérés célja — ennek megfelel6en — az etikus, transzparens mdikodést
karosan befolydsold kockazatok azonositdsa, illetve az ezek kezelésére szolgadld kontrollok
feltérképezése. A kutatas az Allami Szamvev@szék reményei szerint elésegitheti a hazai kdzszférdban
az integritas-szemléleten alapuld kultiravaltast, s ezzel hozzajarulhat a szabdlyszerl intézményi
m(ikodés és a kockazatokban valé gondolkodds elterjesztéséhez. A varakozdsokat igazolja, hogy a
felmérésbe 2013 és 2016 kozott minden évben becsatlakozé kozel 500 intézmény korében tobb mint
duplajara emelkedett a korrupciés kockdzatelemzést végz6k aranya, és ugyanezek a szervezetek a
védelmet erGsitd kontrollok terén 10 szdzalékponttal jobb eredményt értek el, mint a kérdGivet iddig
mindossze egyszer kitoltd intézmények.

A 2016-0s kutatas a résztveve kozintézmények és az intézménycsoportok kiilonb6z6 tipusu korrupcids
kockazatainak, valamint az ezek kezelésére iranyuld kontrollok szintjének meghatdrozdsa mellett eddig
nem vizsgalt, Uj dsszefliggések feltarasara is vallalkozott. A felmérés eredményei alapjan az Allami
Szamvev{@szék sikeresen azonositott tobb olyan tényezdt, melyek szignifikdnsan hatdssal vannak az
integritas erdsitésére. Ezek az Ujonnan bemutatott tényez6k mind rendszerszinten, mind az egyes
kozintézmények szintjén képesek befolyasolni a kontrollok és — részben — az intézményi kockazatok
mértékét, ezzel nagymértékben hozzdjarulva az integritds-szemlélet elterjesztéséhez. A kutatds
megallapitotta, hogy — mas tényez6k mellett — az Integritas felmérésben vald rendszeres részvétel, az
adatszolgéltaté intézmények és az ellenérz6 szervezetek kockdzatérzékenysége, illetve az ASZ-
ellenérzés gyakorisdga mind kedvez6 hatdst gyakorolnak az adott szervezet korrupciéd elleni
védekezésére.

1. Az éves Integritas felmérés eredményei

Az idei felméréshez minden eddiginél tobb, 6sszesen 3002 intézmény csatlakozott, az egy évvel
korabbinal kbzel 6tszdzzal, az elsd, 2011-es kutatas részvételénél pedig majdnem haromszor magasabb
aranyt felmutatva. A tapasztalatok szerint minden egyes adatfelvétel sordn a helyi 6nkormanyzatok
alkotjak a legnagyobb elemszamu intézménycsoportot; idén az Osszes valaszadd intézmény 45,8
szazaléka volt helyi 6nkormanyzat, igy az ebben a csoportban tortént valtozasok énmagukban is
képesek hatast gyakorolni a kdzszféra kockazati- és kontrollszintjére.

A kozszféra intézményeit a kutatds vezetdi 15 intézménycsoportba soroltdk be: Altalanos és kozépfoku
oktatds, Egészségligyi intézmények, Egyéb - igazgatdsi tevékenység, Egyéb tevékenységek,
FelsGoktatds, Fliggetlen allamhatalmi szervezetek, Helyi Onkormanyzat, lgazsagszolgaltatas,
Kormdnyzati szervezetek, Kulturdlis és szabadidds intézmények, Ovoda, bdlcséde, Rend- és
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honvédelem, Szocidlis ellatdé intézmények, Terileti igazgatasi szervezetek, Tudomanyos kutatas,
fejlesztés. Az integritds kockazatok és kontrollok valtozasat utdnkovetéses vizsgalattal mértik,
Osszehasonlitva a 2013-as és 2016-os indexértékek atlagat.

A 15 vizsgalt intézménycsoportbdl 6t esetében tortént olyan atszervezés vagy jogallasvaltozds, amely
befolyasolhatta az indexértékek alakuldsat. Az 6t csoportbdl négy esetében legalabb az egyik
indexérték jelentésen megvaltozott. A legjelentGsebb valtozds a helyi 6nkormanyzatoknal volt
tapasztalhatd: ebben az intézménycsoportban a miikodésbél fakadd kockdzatokat jelz6 Eredendd
Veszélyeztetettségi Tényezdk (EVT) index! 2013-rél 2016-ra kozel 10 szdzalékponttal, 46,6 szazalékra
esett vissza, mig a Korrupcids Veszélyeztetettséget NévelS Tényez6k (KVNT) index? hét szézalékpontos
csokkenéssel 20 szdzalékra mérsékl§dott.

A nagymértékd vdltozds Osszefligg az onkormdanyzatok torvényességi felligyeletének kormdanyzati
atalakitasaval, melynek soran a kormanyhivatalok (terileti igazgatdsi szervek) szamos hatdskort
atvettek a helyhatdsagoktdl. A kordbban nagyjabdl 3200 helyi dnkormanyzatnal jelentkezé kockazatok
a feladatok atvallaldsa révén mindossze 20 megyei kormanyhivatalhoz keriltek at, ezzel mindkét
intézménycsoportnal komoly véltozasokat generdlva. Mig a helyhatésagokndl a kockazatokat jelzé
indexek csokkenését figyelhettilk meg, addig a teriileti iranyitdsi szerveknél ugyanezek az értékek
Osszességében emelkedtek a vizsgdlt idészak alatt.

A jelenséggel kapcsolatos masik figyelemreméltd osszefiiggés, hogy bar a kockazatokat hordozo
hatdskorok jelent6s része a kormanyhivatalokhoz kerilt, az ezek kezelésére szolgald
kontrollmechanizmusokat az 6nkormanyzatok nem épitették le, igy a korrupcid elleni védettség e
tekintetben Osszességében fejl6dott. Mindezzel parhuzamosan, a teriileti igazgatdsagi szerveknél a
hatdskoratvételbdl fakadd, hirtelen kockdzatemelkedés egyiitt jart a kontrollok® gyors kiépitésével,
melynek sordn ezek szintje a 2013-as 70,8 szazalékrdl az idei évre 81,3 szazalékra emelkedett. Az
atszervezés eredményeképpen az intézménycsoportok kozil jelenleg a kormanyhivatalok
rendelkeznek a legtobb eredendd kockazattal, am gyors fellépésiiknek kdszonhetéen a legmagasabb
szint(i kontrollokat is ezek a szervezetek épitették ki. Mindezeket figyelembe véve, a kutatds
eredményei azt tdmasztjdk ald, hogy a jogdlldsvaltozas révén a szdmos dnkormanyzat hataskoreit
atvallalé, kozponti kormanyhivatalok a korabbi rendszernél hatékonyabban képesek kezelni a
korrupcios kockazatokat.

A kutatas a kockazatok intézménycsoportok kozotti atrendez6dését mutatta ki a helyi 6nkormanyzati
fenntartasban |év6é Aaltaldnos és kozépiskoldk, illetve az Ujonnan létrejové Klebelsberg
Intézményfenntarté Kozpont (tovabbiakban KLIK) és annak tankeriiletei kozott is. Az dltaldanos és
kozépiskoldk beolvadtak a KLIK-be, igy az oktatdsi intézményekben kordbban meglevé kockazatok mar
a fenntarté mi(ikodésében jelentek meg. 2016-ra az 4dltaldnos és kozépfoku oktatds
intézménycsoportjdban mar csak a minisztériumok hattérintézményeként m(ikédé magasabb
kockazati- és kontrollszinttel rendelkezé szakiskoldk és szakképzési centrumok maradtak. Ez
magyarazattal szolgal az altaldanos és kozépfoku oktatds intézménycsoport indexértékeinek jelentds
névekedésére.

1 Az Eredend8 Veszélyeztetettségi Tényez8k (EVT) index a szervezet jogallasabdl, feladatkoreibél, miikédésébél
fakado kockazatokat jelzi. llyen az épitésiigyi hatésagnal az épitési engedélyek kiadasa.

2 A Korrupcids Veszélyeket Novel8 Tényez6k (KVNT) index az intézmények napi miikoédésébsl fakadd, de nem a
torzstevékenységgel o0sszefligg6 kockazatokra utal. A KVNT indexet noveli példaul egy unids forrasokbal
megvaldsitott beruhdazasra kiirt kozbeszerzés lefolytatésa.

3 A Kockazatokat Mérsékls Kontrollok Tényez8je (KMKT) index azt tiikrdzi, hogy az adott szervezetnél |éteznek-
e intézményesiilt kontrollok, illetéleg, hogy ezek ténylegesen mikddnek-e, betdltik-e rendeltetésiiket.
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A KLIK és annak szervezeti egységei, az alacsony kockazati- és kontrollszinttel rendelkezé tankeriiletek,
mint igazgatasi szervezetek az Egyéb — igazgatasi tevékenység intézménycsoportba kertltek be, ami a
tankeriletek magas szama miatt az egész intézménycsoport kockazati- és kontrollindexei értékének
jelent6s csokkenését eredményezte.

2. A kutatas uj megallapitdsai

A 2016-0s Integritas felmérés egyik legfontosabb Ujdonsaga, hogy a hagyomanyosan vizsgalt kockazati-
és kontrollindexek mellett az adatsorok statisztikai elemzése tobb integritas-szemléletet erdsit6
tényezére is felhivta a figyelmet. Ezek jelenléte kimutathatéan er@siti az intézmények korrupcidval
szembeni védekez6képességét, és bizonyos esetekben a mikddésbsl fakadd kockazatokat is
mérséklik.

2.1.A szamvevGszéki ellen6rzések szerepe

Az eredmények alapjan megdllapithatd, hogy a rendszeres szamvev@széki ellendrzés szignifikansan
noveli az ellen6rzott intézményeknél a kontrollok kiépitettségét. Azoknal az intézményeknél,
melyeknél mind a 2013-as, mind a 2016-os adatfelvételt megel6z6 harom évben tortént ASZ-
ellenérzés, a Korrupcids Veszélyeztetettséget NovelS Tényezbk indexe 38,4 szazalékrdl 32,5 szazalékra
csokkent. Ugyanennél a csoportnal a 2013-as 70,4 szazalékrdl az idei évre 76,2 szdzalékra emelkedett
a kontrollokat jelz6 indexérték, igy ezeknél az intézményeknél jelent6sen mérséklédott a
kontrollhiany, mivel az integritds kockdzatok csokkenése mellett nétt a kontrollok szintje.

2.2.Az ellen6rz6 intézmények kockdzatérzékenysége

A kutatdsi eredmények azt mutatjak, hogy az ellen6rz6 szervezetek kockazatérzékenysége, vagyis az
a képesség, hogy a valéban magasabb kockazatot hordozd intézményeket valasszak ki jelent6s. A
kutatds szerint a hazai ellen6rz6 szervezetek a magasabb kockazattal rendelkez6 intézményeknél
folytatnak le vizsgalatokat, igy kivalasztasi tevékenységik kockazat-alapu, kockazatérzékeny.
Mindharom vizsgélt ellenérzé intézmény (ASZ, NAV, hatdsagok) altal kivalasztott szervezetek
szignifikdnsan magasabb kockazatokkal rendelkeztek, mint a nem ellenérzott szervezetek.

Az ASZ 4ltal ellendrzott kdzintézményeknél az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezdk index 4tlaga 38
szazalékos volt, a Korrupciés Veszélyeztetettséget Novel6 Tényez6k index atlaga 26 szazalék, a
kontrollokat jelz6 index atlaga pedig 69 szazalék, mig a nem ellendrzott szervezeteknél ugyanezek a
mutatdk sorrendben 29, 17, illetve 59 szazalékot jeleztek. Az eredmény alapjan az is megallapithato,
hogy az ASZ pontosan azonositja a magasabb kockazatokkal rendelkezé intézményeket; a kutatds
eredményei szerint az ellen6rzéssel foglalkozé hatdsagok kozil az integritds kockazatok tekintetében
a Szamvev@szék kivalasztasi rendszere mikodik a leghatékonyabban.

2.3. A kitoltés gyakorisaga

A kutatas azt is vizsgalta, hogy a kérddiv kitdltésének gyakorisdga miképpen fiigg 6ssze az integritas
kockazatok és kontrollok alakulasaval. A tapasztalatok szerint minél tobb felmérésben vettek részt az
intézmények 2013 és 2016 kozott, annal magasabbak lettek mind a kockazati, mind a kontrollindexek
értékei. Az Eredendé Veszélyeztetettségi Tényez6k index példaul az egy és két alkalommal résztvevék
esetében 29, a harom alkalommal résztvevGk esetében 35, mig a kérdGivet mind a négy alkalommal
kitolt6k esetében 39 szazalék volt.

A mutato emelkedése arra utal, hogy a felméréshez gyakrabban csatlakozo intézmények pontosabban
és tudatosabban azonositjdk a sajat miikodésiikben rejlé kockazatokat, mint a felmérést ritkdbban
kitolt6 szervezetek. A magasabb kockazati szinthez sziikséges kontrollok kiépitését kimutathatdan
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el6segiti az Integritds felmérésben vald tobbszori részvétel. A kutatdsi eredmények szerint a rendszeres
résztvevék eleve elkotelezettebbek voltak az integritdsi kontrolljaik kiépitésében, és évrdl évre jobb
eredményeket értek el, mig ugyanez nem mondhaté el a kevésbé aktiv valaszaddkradl.

Szintén fontos tapasztalat volt, hogy a rendszeres kitolt6k korében gyakoribba valt a specialis
korrupcidellenes eljarasok és rendszerek alkalmazdsa. Az Integritds felmérésben mind a négy
alkalommal résztvevé intézmények kozt a 2013-as 35 szazalékrdl 2016-ra 54 szazalékra emelkedett az
etikai szabalyzattal rendelkez6k aranya, mig a rendszeres korrupcids kockdzatelemzést végz6k szama
10-r6l 23 szazalékra néStt. Mindezek alapjan megdllapithaté, hogy a felmérésben vald gyakori részvétel
kimutathatdan hozzajarul a korrupcidval szembeni védettség kialakitasahoz.
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1. A kutatas célja és kérdései

Az ASZ &ltal 2011 6ta évente elvégzett Integritas felmérés célja a kozszféra intézményeiben fellelhetd
azon kockdazatok azonositasa, amelyek kdrosan befolydsolhatjak az adott szervezetek integritdsat. Az
adatfelvétel masik jelent6s célja, hogy feltérképezze a kockdzatokat és az azok kezelésére szolgdld
kontrollok kiépitettségi szintjét. Az ASZ kiemelt feladatanak érzi az integritas szemléletet elfogadd és
érvényre juttatd intézményi kor bdvitését. Végsé célként az Allami SzdmvevSszék a magyar
kozszféraban a kultlravaltas elGsegitését, az integritason alapulé intézményi miikodés megteremtését
és a kockdazatokban valé gondolkodas terjesztését fogalmazta meg (Domokos et al. 2016).

Az Allami Szamvev6szék jelen kutatdsanak célja, hogy a 2011 6ta zajlé Integritas felmérés legfrissebb
eredményeirél szamot adjon, illetve felhivja a figyelmet a fontosabb, integritdssal kapcsolatos
sajatossdgokra, valtozasokra. A kutatas tdmogatast nyujthat az integritassal kapcsolatos tovabbi
programok, intézkedési tervek kidolgozasara a kdzszféra intézményei, a felligyeleti szervezetek és az
ellendrz6 szervezetek szamara.

Kutatasunk célja kapcsolddik a korabbi felmérések eredményeihez. Az Allami Szamvevészék 2013. évi
Integritas felméréséhez képest a 2016-ban részt vevGk szama és kore jelentdsen kibéviilt, amely
lehet6séget teremt a korrupcids kockazatok és a kezelésiikhoz rendelt kontrollok minden eddiginél
teljesebb felmérésére és a valtozasok bemutatasara.

A kutatasunk kérdései az alabbiak voltak:

e Miképpen alakultak a kdzintézmények integritds kockazatai és kontrolljai a 2013 és 2016
kozotti id6szakban?

e Milyen jelent@s valtozds tortént az integritds kockdzatok és kontrollok tekintetében az egyes
intézménycsoportok esetében?

e Milyen 6sszefiiggés &llapithatdé meg az ASZ ellendrzései és az integritds kockazatok és
kontrollok kozott?

e Milyen az egyes ellenérz6 intézmények (ASZ, NAV, hatdsigok) kockazati érzékenysége,
kockazat-alapu kivalasztasanak eredményessége?

e Miképpen befolydsolja az integritaskockazatok és kontrollok szintjét az Integritas felmérésben
valo részvétel gyakorisaga?
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2. Az integritas fogalma és helyzete

2.1. Az integritas fogalma

A latin eredet( integritas ,kifejezés olyasvalakit vagy valamit jeldl, aki, vagy ami romlatlan, sértetlen,
feddhetetlen, tovabba az erényre, megvesztegethetetlenségre, a tisztasag allapotara is utal” (Bager,
2012). Az integritds, vagy etikus magatartas/miikodés tobbet jelent, mint nem korruptnak lenni. Az
integritas egy személy vagy szervezet azon minGségi ismérve, jellemzGje, amely a szervezet vagy a
tarsadalom tagjai altal elfogadott moralis értékek, standardok és szabalyok szerinti cselekvés/miikodés
mindségére utal (Kolthoff, 2007). A definicid alapjan lathatd, hogy az integritas fogalma nagyon
komplex. Ugyanakkor Kolthoff a mlivében az integritas egyik kdzponti elemére is rdmutat, amely nem
mds, mint a bizalom. Pontosabban a szerz6 a bizalom elvesztését irja le az integritds sértléseként,
legyen szé akar személyekrdl, akar szervezetekrdl. A bizalom elvesztését kdvetéen a személy vagy
szervezet mar képtelen betdlteni szerepét és ellatni feladatait.

Az integritas a kozszolgdlati tisztviselGk esetében azokat a személyeket jellemzi, akik munkavégzésiik
sordn mindvégig ,tiszteletben tartjak a j6 kozigazgatds értékeit és normait.” A személyi integritds olyan
értékeket foglal magaban, mint a ,megvesztegethetetlenség, a szakmai felkésziiltség, a partatlansag,
az elfogulatlansdg, a jogszabalyok betartdsa, a kozosségi érdekek elStérbe helyezése az egyéni
érdekekkel szemben, az erkolcsi feddhetetlenség, a becsiiletesség, az Gszinteség, a kozvetlenség, a
semlegesség, a megfontoltsdg, a megbizhatdsdg, az Ugyfél centrikussag, a tisztelet, az objektivitas és
azillemtudas. A kdzszolgalati tisztvisel6knek torekednitik kell arra, hogy a rajuk ruhazott felelGsséggel,
valamint a rendelkezésikre allé hatalommal, informacidval és forrasokkal az emberek javéra, illetve az
altaluk szolgalt kozérdekre figyelemmel éljenek, és helyesen jarjanak el mind munkatarsaikkal, mind
masokkal szemben”(Béager, 2012).

Az integritds a szervezetek esetében is értelmezhetd. Egyetértiink Bdger Gusztdv szervezeti
integritasra vonatkozo vélekedésével, miszerint: ,,...egy szervezet koteles mindent megtenni annak
érdekében, hogy alkalmazottai ellenalljanak a kisértéseknek”. Ugyanakkor fontos cél, hogy a szervezet
a kitlzott céljainak megvaldsitasat az altala vallott elveknek, értékeknek megfelel6en végrehajtsa. A
szervezetnek az alkalmazottak és a kiilsG partnerek (pl.: ligyfél) korében folyamatosan térekednie kell
a kiszdmithatdsdg és az atlathatdsag fenntartasara ezzel megalapozva az integritas érvényesiiléséhez
elengedhetetlen kolcsdnds bizalmi viszonyok kialakuldsat és megbrzését. Ennek érdekében a
szervezetnek olyan szakmai menedzsmentet kell kialakitania, amely:

e kiépiti az integritas elvei és értékei mellett elkotelezett, a szervezet elGzetesen definialt
céljainak eléréséhez és feladatainak végrehajtasahoz leginkdbb megfelel§ szervezeti
strukturat, valamint megalkotja a szervezeti rendre és a mikddésre vonatkozo szabalyokat;

e szabalyszer(ien, a szervezet dltal vallott elveknek, értékeknek megfelel6en hatékonyan és
eredményesen ellatja feladatait, azok végrehajtdsat folyamatosan ellenérzi;

e céljainak eléréshez sziikséges alkalmazottainak teljesitményét elismeri, tdmogatja és 0sztonzi
fejlédésiiket, belsé képzések formajaban folyamatosan tudatositja benniik a szervezet altal
vallott integritas elveket és értékeket.

A jogalkotd az integritds nemzetkozileg elfogadott definicidit figyelembe véve — amelyek a fent
leirtakban is megjelennek — létrehozta a kdzszféra intézményei szamdra kotelezd integritas fogalmat.
Az allamigazgatasi szervezetek integritasirdnyitdsi rendszerérél és az érdekérvényesit6k fogadasanak
rendjérél sz6lé 50/2013. (Il. 25.) Korm. rendelet a kovetkez6képpen hatarozza meg az integritas
fogalmat: ,,... az dllamigazgatasi szerv szabalyszer(, a hivatali szervezet vezetGje és az irdnyitd szerv
altal meghatdrozott célkitlizéseknek, értékeknek és elveknek megfelel6 m(ikédése”.
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A Nemzetgazdasdgi Minisztérium altal 2012-ben kiadott ,,Magyarorszdagi dllamhaztartasi belsé kontroll
standardok Utmutaté” a kdvetkez6képpen definidlja az integritast: Az ,integritds” — egyik gyakran
haszndlt jelentése szerint — az elvek, értékek, cselekvések, mddszerek, intézkedések konzisztenciajat
jelenti, vagyis olyan magatartdsmddot, amely meghatdrozott értékeknek megfelel. Integritds-iranyitasi
rendszer bevezetése a szervezetben a szervezethez rendelt kozfeladatok integritds szempontu
ellatasat, az érték alapu mikodéssel (integritassal) 6sszefliggd szervezeti kovetelmények kdvetkezetes
érvényesitését jelenti. Kutatadsi jelentésiinkben a Nemzetgazdasdgi Minisztérium Utmutatéjdban
talalhato integritds fogalmat tekintjlik elemzésiink fogalmi keretének.

2.2. Integritas és jo kormanyzas

A kozszféra intézményeinek integritdsa, a korrupcids veszélyeztetettség szintjének, vagy maganak a
korrupcié érzékelésének mérésével kormanyzati és civil szervezetek egyarant foglalkoznak, amelyek
mar szamos tanulmdanyban nyilvdnossdgra hoztak megadllapitasaikat. Az integritasra és a korrupcids
kockadzatelemzésre fokuszalé kutatdsok Osszességében ugyanazokat a kockdazati terileteket
azonositjdk be a kozszférdban. llyen teriiletek tobbek kozott a kozbeszerzési tevékenység, a
szabdlyozasi folyamatok vagy a szervezetek tevékenységéhez, gazddlkoddsahoz kapcsolodé felligyeleti
és ellenbrzési tevékenység.

Az OECD szerint az integritds a jo kormdanyzas egyik sarokkdve, amely el6segiti a kormanyzdsba vetett
bizalom fenntartasat és a korrupcié megel6zését. A szervezet a j6 gyakorlatok felkutatdsaval, elvek,
utmutatok, eszkdzok fejlesztésével segiti az orszagok integritas keretrendszerének fejlesztését. Az
OECD megkozelitése a korrupcidval, a csaldssal 6sszefligg6 kockazati teriiletekre fékuszal. Az OECD az
integritassal kapcsolatos felmérései soran kialakitott egy keretrendszert, amelyben megjeldlte a
lehetséges okokat a korrupciéra vonatkozéan (OECD, 2005). Az egyik f6 ok a szabalyozasi keretrendszer
helytelen mikodése, amely taptalaja lehet a korrupcidnak (Bertok, 2008). A korrupcié a szabalyozas
minden szakaszdban megjelenhet (1. dbra).

1. abra: A rossz szabalyozas taplalja a korrupciot

A szabalyozas folyamata

Fellebbezés,

Tervezés —»> Alkalmazas —» Kikényszerités —»  Teljesités L
feliilvizsgalat

! t t

Tulzott mérlegelési Nem kovetkezetes Nem elégséges informacio. . .
. o . . . « . Burokratikus,
Részérdekek lehetGség a felligyeleti és Nincs elegendé forras, , s
§ . s RSP . B . részrehajlé vagy nem
mentén alakul kozszolgéltatas iranyitasi ismeret, képesség és/vagy étezik
nyujtasa terén kritériumok fuggetlenség

Forras: Bertok 2008 (ASZ forditas és szerkesztés)
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2.3. Ellendrzés és integritas

A legf6bb pénzigyi ellenérzé szervezetekkel szemben egyre er6teljesebben felmeriilé igény, hogy
ellendrzéseiket kiterjesszék az integritasra, az etikai kérdések vizsgalatdra is. Ezért jelenleg az EUROSAI
audit és etika munkacsoportja (Task Force Audit&Ethics) azon dolgozik, hogy az emlitett terlletre egy,
a legjobb nemzetkodzi gyakorlatokon alapulé sztenderd ellenGrzési eljardst dolgozzon ki. A
munkacsoport 2012-ben megkezdte a legjobb szamveviszéki gyakorlatok 6sszegyUijtését, amelyet egy
Osszefoglalo kiadvanyban nyilvanossagra is hozott a honlapjan (EUROSAI, 2013). A munkacsoport az
egyes ellen6rz6 szervezetek gyakorlata alapjan megdllapitotta, hogy az etikai koévetelmények
érvényeslilésének ellenbrzésében egymastdl teljesen eltéré megkozelitések léteznek. Egyes ellenérzé
szervezetek az etikai ellenérzések alatt a kontrollrendszerek erGsségének értékelését, mig mdsok a
szervezeti integritds tanulmanyozasat értik. Az 6sszefoglalé tanulmany — az egyes nemzeti ellenérzé
szervezetek gyakorlatanak bemutatdsa mellett — az OECD orszagok tapasztalatai alapjan ravilagit
azokra a tényez6kre, amelyek tdmogathatjak a legfébb pénzligyi ellen6rzé szervezetek integritas
kultura fejlesztésére irdnyuld torekvéseit. llyen tényez6 példaul a korrupcié megel6zését, felderitését,
szankcionalasat magaban foglaldé koherens, vildgos rendszer vagy az alapvets integritas eszkozok (pl.:
etikai szabalyzat, 6sszeférhetetlenségi szabalyok, kozérdek( bejelenték védelme, stb.) kialakitasa.

A Transparency International (tovabbiakban: Tl) az altala fejlesztett Nemzeti Integritds Rendszer
koncepcidjat hasznalta fel az Eurdpai Unid integritds rendszerérél sz616 tanulmanyanak elkészitéséhez.
A szervezet a Nemzeti Integritds Rendszer koncepcidjat eredetileg egy-egy allam korrupciéellenes
rendszerének, tevékenységének értékelésére alakitotta ki. A 2013 és 2014 kozott végzett kutatas a
koncepcid els6 nemzetek feletti szint(i alkalmazdsara tett kisérletet. A koncepcié lényege, hogy a
kutatok a kormanyzas 13 kulcsfunkcidjat értékelik kvalitativ eljarasok révén (pl.: interju készités,
dokumentumok, jogszabalyok elemzése). Az EU sajatossdgai miatt integritds rendszer értékelésénél
nem a kormanyzasi funkcidkat, hanem az EU egyes intézményeit (pl.: Eurdpai Szamvevdszék, Eurdpai
Csalas Elleni Hivatal) értékelték a Tl szakértGi. A kutatds célja az EU intézményeinek belsé korrupcids
és integritas kockazatainak, illetve a vizsgdlt intézmények korrupcidellenes szerepének értékelése volt
(erésségek és gyengeségek meghatarozdsa, valamint javaslatok megfogalmazasa). A kutatas
megallapitotta, hogy az audit szervezetek minden hozzaféréshez sziikséges joggal fel vannak ruhazva
ahhoz, hogy informaciot szerezzenek és attekintsék az egyes szervezetek teljesitményét, névelve ezzel
az integritast (Tl 2014).

Egy 2016-ban publikdlt empirikus tanulmany a malajziai kdzszféra tekintetében a jé kormanyzas és az
integritas rendszer viszonyat vizsgdlta meg. A tanulmany a j6 kormanyzas tényezdi kbzott vizsgalta az
ellendrzési tevékenységet és a csalassal 6sszefliggd kontrollokat. Felmérésében 6sszesen 682 hivatalt
kért fel valaszaddsra, amelybdl 6sszesen 109 kérddiv érkezett vissza. Az emlitett két tényezé
tekintetében matematikai statisztikai eszk6zokkel megallapitotta, hogy az ellen6rzési tevékenység
folytatdsa, a csaldssal 6sszefligg6 kontrollok alkalmazdsa, valamint az integritas rendszer mikddtetése
kozott statisztikailag szignifikans pozitiv kapcsolat van (Khalid, 2016).

Egy mdasik 2016-ban publikalt tanulmany a legfébb pénzigyi ellenérzé szervezetek korrupcio elleni
kiizdelemben betoltott szerepét vizsgalta az Eurdpai Unidban. A kutatdk kérdésiik megvalaszoldsdhoz
a kormanyzati tevékenységben rejl6 azon korrupcidt vizsgdltdk, amelyek az erdéforrasok
csokkenéséhez, a gazdasdg teljesitményének visszaeséséhez, az alacsony életszinvonalhoz, a
kormanyzatba vetett bizalom elvesztéséhez és a kormanyzati teljesitmény csdkkenéséhez vezetnek.
Az empirikus kutatds megallapitotta, hogy abban az orszagban, ahol a legf6bb pénziigyi ellen6rzé szerv
birédsagként m(ikodik, ott nagyobb valdszinliséggel magasabb lesz a korrupcids szint, mint ahol az
ellendrzési feladatokat mas szervezeti keretek k6zott végzik (Tara, Gherai, Droj, Matica, 2016).

11



Integritds felmérés: Kézintézmények, 2016 — Kutatdsi jelentés

3. Moddszertan

3.1. A felmérés célterilete, adatbazisa

Az ASZ vallalta, hogy a 2009-ben elinditott eurdpai unids finanszirozasu Integritas Projekt 2017-ig tartd
fenntartasi szakaszaban évente elvégzi a kdzszféra intézményei korében az Integritas felmérést. Az
orszagos adatfelmérésre — az ASZ Integritas Portaljardl letolthetd elektronikus kérdiv alkalmazasaval
—2016-ban mar hatodik alkalommal kerilt sor. A 2016-os felmérés elsédlegesen az elmult harom évre
kérdez ra, amely a 2013. januar 1-je és 2015. december 31-e kozo6tti id6szakot fedi le. Ahol a kérdés
nem tartalmaz utalast a haroméves id6szakra, ott a valaszaddknak a 2015. december 31-én fennalld
allapotot kellett figyelembe venni.

A 2016. évi adatfelvételben vélaszadasra felkérendd szervezetek adatbazisat a Magyar Allamkincstar
2015. december 31-ei allapotdnak megfelel6 torzskonyvi nyilvantartasa képezte. Ezt az adatbazist
kiegészitettilk a tankeriletekkel, amely igy ©6sszesen 25271 aktiv és mar megszlint szervezetet
tartalmazott. Az adatfelvétel 2016. majus 25. és julius 11. kdzott zajlott.

3.2. A kérddiv kialakitasa, szerkezete

Elsédleges célunk a kdzszféraba tartozd intézmények korrupcios kockazati jellemzGinek feltarasa volt.
A kozszféra intézményei korrupcids kockazatainak és a kapcsolédd kontrollok kiépitettségének
meghatdrozasara egy 169 kérdésbdl és 16 kérdéscsoportbdl allé kérdbivet hasznaltunk fel. Ugyanazt
az egységes kérdGivet toltik ki az eltérd jogallasu és eltérd intézménycsoportba sorolt intézmények. A
felmérés keretében szolgaltatott adatok helytallésagat a kutatds sordn nem ellenérzi az ASZ. A
kérddivet és az ahhoz tartozo kitoltési utmutatot (sugd) a hatalyos jogszabalyokkal valé 6sszhang
érdekében felllvizsgaltuk. A 2016. évi integritds kérdSiv — a kordbbi felmérési években haszndlt
kérddivektél eltéréen — tartalmaz 14 olyan kérdést is, amelyek nagyobb ralatast biztosithatnak a nem
kézhatalmi jogositvanyokkal rendelkez8 intézmények korrupcios kockdzataira. Az ezekre a kérdésekre
adott valaszok a kordbbi felmérésekkel valé 6sszehasonlithatdsag miatt az elsédlegesen szamitott
korrupciés indexekbe nem szamitanak bele, ugyanakkor ezek a valaszok is kiértékelésre kerilnek.

A 169 kérdés nagyobb részét dichotom (igen-nem) kérdések alkotjak, az intézményi sajatossagokhoz
valo igazodas miatt egyes esetekben ,nem értelmezhets” valaszopcidval kiegészitve. Az emlitettek
mellett feleletvalasztos kérdések is megtalalhatok a kérd6iv strukturdjaban, melyek kdzott vannak egy,
illet6leg tobb valasz megjelolését is lehet6vé tevé kérdések. A harmadik kérdéscsoportba tartoznak
azok a kérdések, amelyeknél a kitolt6 szervezet maga adja meg a valaszt egy-egy szdmadat beirasaval.
A kérdGiv kitoltése Onkéntes alapon mikodott. A kérdSiv az adatfelvétel id6szakaban az aldbbi
honlapon volt elérheté: http://integritas.asz.hu/.

3.3. Adatok feldolgozasa, indexek képzése

A kérdGivre adott valaszok beérkezése utan a rendelkezésre all6 adatallomanyt rendszereztiik, majd
megtisztitottuk. Az egyes valtozdkat statisztikai mddszerekkel is feldolgozhatdva tettiik, amelyeket az
IBM SPSS Statistics, valamint a Microsoft Excel program segitségével elemeztiik ki. Azokat az eseteket,
ahol a valaszadék nem adtak meg adatokat, vagy nem adtak értékelhetd vélaszt, hidnyos adatként*
kezeltik a rendszerben. A kérdGivre adott valaszok alapjan — elGzetesen definidlt algoritmus

4 A hidnyos adatok kezelésével az egyes elemzések soran az alapul szolgalé elemszam néhény esetben kevesebb,
mint a felmérést kitolts szervezetek szama.
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segitségével — az informatikai adatfelvételi és adatfeldolgozd rendszer az intézmények korrupcids
érintettségére vonatkozdan szazalékos formaban kifejezett indexet szamol. Ezek a kdvetkezék:

Az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényez6k (EVT) index a szervezetek jogdllasatdl és feladatkoreitdl
fliggd eredendé veszélyeztetettség Gsszetevdit teszi mérhet6vé. Ezt olyan tényez6k hatarozzak meg,
melyek alakitdsa az alapitd szerv jogalkotasi hatdskorébe tartozik, igy példdul a hatésagi jogalkalmazas,
a (jogi) szabalyozas, vagy a kulonféle (oktatasi, egészségligyi, szocidlis és kulturdlis) kozszolgaltatasok
nyujtasa. Ebbe a korbe tartozik példaul az épitési engedélyek kiaddsa. Amely szervezetnek van ilyen
feladata, annak nyilvanvaléan magasabb az integritds kockdzati szintje, mint annak, amelynek ilyen
tipusu feladata nincsen.

A Korrupcios Veszélyeket Novel6 Tényez6k (KVNT) index az egyes intézmények napi mikodésétdl
fliiggd — az eredendd veszélyeztetettséget novel§6 — OsszetevSket jeleniti meg. Ez leképezi a
koltségvetési szervezetek jogi/intézményi kornyezetének jellemzGit, mikodésik kiszamithatdsagat,
stabilitasat, tovabba az intézmények mikodtetése sordn jelentkezé — alapvetéen a mindenkori
menedzsment dontéseitdl befolydsolt — olyan valtozd tényezbket, mint a stratégiai célok
meghatdrozdsa, a szervezeti struktuira és kultdra alakitasa, valamint a személyi és koltségvetési
eréforrasokkal, illetve a kdzbeszerzésekkel valéd gazddlkodas. Amennyiben példaul egy intézmény
Unids forrdsbol fejlesztést valdsit meg, gy az ehhez kapcsolddd kozbeszerzési palyazatok kiirdsa, azok
elbirdlasa, a megbizasi szerz6dések megkotése stb. olyan veszélyeztetettséget novel§ tényezdk,
amelyek tulmutatnak az intézmény eredeti jogdllasdbdl, feladatkoreibsl adodé integritds
kockazatokon.

A harmadik a Kockazatokat Mérsékl6 Kontrollok Tényezé6je (KMKT) az index azt tiikr6zi, hogy az adott
szervezetnél |éteznek-e intézményesiilt kontrollok, illet6leg, hogy ezek ténylegesen mikodnek-e,
betoltik-e rendeltetésiiket. Ehhez az indexhez tovdbbi olyan faktorok tartoznak, mint a szervezet belsé
szabdlyozasa, a kiilsé és belsé ellen6rzés, valamint az egyéb integritds kontrollok: etikai kovetelmények
meghatdrozdsa, Osszeférhetetlenségi helyzetek kezelése, a bejelentések, panaszok kezelése,
rendszeres kockdzatelemzés és tudatos stratégiai menedzsment. Ha példaul a mar emlitett épitési
engedélyek kiaddsara gondolunk, mint eredendd kockazatra, a KMKT a kockazat kezelésére kiépitett
kontrollok meglétét és miikodését mutatja, mint példaul: szabalyoztak-e a hatdsagi dontéshozo és a
kérvényez6 kozotti Osszeférhetetlenséget, tiltottak-e az ajandék elfogaddsat, transzparens-e a dontési
folyamat.

Az elemzés sordan a 2016. évi adatokat a kordbbi évek adatfelvételi eredményeinek tiikrében is
megvizsgaltuk, valamint elvégeztik az egyes kockazati és kontrolltényez6k kozotti 6sszefliggések
beazonositasat. Az egyes kutatdsi kérdések megvalaszolasa érdekében utankovetéses (longitudinalis),
illet6leg keresztmetszeti vizsgalatokat végeztiink. A keresztmetszeti vizsgdlat egy id6pontban végzett
megfigyelésre tamaszkodik. A longitudinalis vizsgdlatokban tébb kilénb6z6 idépontra vonatkozdan
végzlink megfigyeléseket.

Az elemzésben leird és kovetkeztetd statisztikai mddszerekkel dolgoztunk, tobbek kozott fliggetlen
mintds prébakat, varianciaanalizist, nem parametrikus teszteket végeztiink. Ezen mddszerek
segitségével kiilonboz6 tényezbk kozotti egylittjdrasokat azonositottunk. A tesztek kiértékeléséhez, a
tesztek lefuttatdsa soran mindenhol 5 szazalékos szignifikanciaszintet (a) hasznaltunk. Amennyiben
ezek értékei meghaladjak az 5 szadzalékot (egyltthatds formaban 0,05), akkor szignifikans, azaz jelentés
valtozdsokat azonositunk, tehat a kutatasi kérdésre kapott vdlaszt érvényesnek tekintjik. A
szignifikancia szint azt mutatja meg, hogy a kérdéses 6sszefliggés jelentbs, azaz bizonyithatéan nem a
véletlennek készénhetd. A tesztek eredményeképpen empirikus szignifikanciaszinteket (p-értékeket)
kaptunk. Az dbrakban és tablazatokban talalhaté csillagok a szignifikanciaszintet jeldlik, a *** az egy
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szdazalék alatti szignifikanciaszintet, a ** az egyszazalékos, mig a *az otszazalékos szignifikanciaszintet
jeloli. Vagyis az 6sszefiiggés erGssége *** szignifikancia szintnél a legmagasabb, ** szignifikancia
szintnél ennél mérsékeltebb és *-os szint esetén legmérsékeltebb. Amennyiben nem tintetiink fel
csillagot, Ugy az 6sszefliggést tudomanyosan nem tekintetjik bizonyitottnak.

Mivel sok esetben a kiilonb6z6 probaknak elGfeltétele van az alapsokasag eloszlasara vonatkozéan, igy
kis elemszam esetében (<100 elem) - ahol az alapsokasagunk nem felel meg a parametrikus prébdkhoz
szlikséges adott eloszlasnak -, nem parametrikus tesztet alkalmaztunk. Az egyes évek mintaiban voltak
olyan intézménycsoportok, ahol a normalis eloszl3s, illetve a nagy elemszam — mint alkalmazasi feltétel
— nem teljesiilt. A nem parametrikus teszt segitségével szintén dsszehasonlithaté két fliggetlen minta,
azonban itt medianokat hasonlitunk &ssze, amely nem torzit, mint az atlag. A nem parametrikus teszt
alkalmazasaval szintén megbizhatd eredményeket kapunk.

3.4. Minta

2016-ban 6sszesen 3002 szervezet toltott ki és kiildott vissza kiértékelheté kérdGivet. Az adatok
feldolgozasa sordn a valaszadd szervezeteket a Kincstdr Torzskonyvi nyilvantartdsdban rogzitett
szakdgazati kddjaik (TEAOR) alapjan 15 intézménycsoportba soroltuk be (1. sz. melléklet).

A longitudindlis vizsgalat sordn a minta 6sszetételére szdmos tényez6 hatassal volt — ezen tényezkrél
a 4. fejezet ad részletes tdjékoztatast — igy a minta jelentSs valtozast mutathatott. Az egyéb okok
mellett - mivel a valaszadas 6nkéntes volt — a minta dsszetételét alapvet6en befolydsolta a kozszféra
intézményeinek valaszaddi hajlanddsaga. A mintdnk a legtdbb intézménycsoport esetében nem
tekinthet6 reprezentativnak (2. sz. melléklet). Ahol a mintdnk nem mutat reprezentativitast, a
bemutatott eredményeket nem lehet a kozszféra intézményeinek Gsszességére kivetiteni. Bar a
valaszadok Osszetétele a reprezentativitast nem elégiti ki, de a nagy elemszam miatt az altaldnos
trendek bemutathatdéak. Az alapsokasagban vannak olyan intézménycsoportok, amelyekben a
valaszado intézmények kore és az alapsokasag intézménycsoporti szegmense teljes mértékben lefedik
egymast (Kormanyzati szervezetek, Terlileti igazgatdsi szervezetek). Az ezen intézménytipusokat érints
valtozasokrol teljes képet kaphatunk. Kilon jelezziik, ha a longitudinalis vizsgalatok sordn a minta
nagysaga vagy Osszetétele jelent6sen megvaltozott, valamint bemutatjuk e valtozas iranyat, és ennek
az integritas kontrollokra valé hatasat.

Minden egyes éves adatfelvételben a helyi dnkormdanyzatok alkotjdk a legnagyobb elemszamu
intézménycsoportot. A 2016. évi adatfelvételben az dsszes valaszadd intézmény 45,8 szazaléka helyi
onkormanyzat. igy az ebben a csoportban toértént valtozasok dnmagukban képesek hatast gyakorolni
a kozszféra kockazati és kontrollszintjére. A helyi 6nkormanyzatok magas részvétele kiemelt
jelent6ségli a kutatas szempontjabdl, mivel az dllampolgarok —az altaluk nydjtott kdzszolgaltatasokon
keresztil — nagy szamban keriilnek kapcsolatba ezekkel az intézményekkel. A kit6lt6 intézmények
szdmanak alakuldsdahoz vélhet6leg hozzajarult a korrupcids kockazatelemzést végz6 integritas
tanacsadék megjelenése a Kormany iranyitdsa vagy fellgyelete alatt allé6 allamigazgatasi
szervezeteknél, kivéve a rendvédelmi szervezeteket és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szolgélatot.> A
magas részvételt segitette az is, hogy a Kormanyzat a Nemzeti Korrupcidellenes Program és az azzal
dsszefliggd intézkedések 2015-2016. évre vonatkozé terve elfogadédsardl sz616 hatarozataba® foglalta
az ASZ Integritds felméréséhez torténd csatlakozas népszerlsitését, valamint az ASZ Integritas

550/2013. (11.25.) Korm. rendelet
61336/2015. (V.27.) Korm. hatarozat
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Tamogatdk Kore elnevezésil kezdeményezése. Ezek azok a szervezetek, amelyek vallaltak, hogy 2017-
ig minden évben részt vesznek az Allami Szamvevdszék korrupcidellenes felmérésében.

Az 1. tablazat ismerteti a felmérésben definialt intézménycsoportokat és az azokba sorolt szervezetek
szamat. Az egyes intézménycsoportokba sorolt tevékenységeket a 1. sz. melléklet ismerteti.

1. tdblazat: Valaszaddk szama a 2016. évi intézménycsoporti besorolas szerint (db)

Intézménycsoport neve (2016)
____
____

Egyeb tevekenysegek
____
____
____
____
____
____
1462 1584 2557 3002

Amennyiben a 2016. évi adatfelvételben résztvevd intézmények szamat (3002) 6sszevetjlik a korabbi
évek felméréseinek részvételi adataival, akkor lathatova valik, hogy a 2013-ban megkezd6dott
emelkedés tovabb folytatddott (lasd 2. dbra).

2. abra: Valaszad6 intézmények szamdnak alakulasa (2011-2016)

3500 - 3002
3000 -
© 2557
§ 2500 -
~ 2000 -
9 1500 es o
\w —
2 1000 A
<
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2011 2012 2013 2014 2015 2016
Adatfelvétel éve

A 2016. évi adatfelvételben vélaszt add intézmények foglalkoztatjak a kdzszféra alkalmazottainak
(kormanytisztvisels, koztisztviselS, kozalkalmazott) 61,3 szdzalékat. A kovetkezs fejezetben az
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Integritds felmérés altaldnos és a kiemelt kutatasi teriileteire vonatkozd eredményeit ismertetjik
részletesen. Meg kell jegyezni, hogy a minta 0sszetétele tobb intézménycsoport esetében jelentfsen
megvaltozott 2013-rél 2016-ra. Ezeket a valtozdsokat a kutatdas eredményeinek bemutatdsa soran
részletesen ismertetjik.
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4. Eredmények

Az eredmények ismertetésekor kilon alfejezetekben mutatjuk be a kdzszféra egészére és az egyes
intézménycsoportokra altalanosan jellemzé korrupcios kockazati és kontrollszint alakuldsat a legutébbi
négy adatfelvétel tiikrében (2013-2016). Ugyancsak kiilén alfejezetekben foglalkozunk az ASZ
ellenérzések  kontrollszintre  gyakorolt  hatasaval, a  kils6  ellen6rz6  szervezetek
kockazatérzékenységével, valamint az integritds kockdzatok és kontrollok szintje és az Integritds
felmérésben vald részvétel gyakorisaga kozotti 6sszefliggésekkel.

4.1. A kozintézmeények integritas kockazatai és kontrolljai a 2013 és 2016 kozotti
id6szakban

A kozszféra egészére a 2013 és 2016 kozotti idészakban jellemz6 integritds kockazati és kontrollszint
alakulasat vizsgaltuk meg (3. dbra).

3. &bra: 2016-os részvételi adatokkal stlyozott atlagos indexértékek’ (2013-2016)
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A kutatds eredményei azt mutatjak, hogy a kockdazatok tekintetében jelentds csokkenés tortént, mig a
kontrollok tekintetében nem allapithatd meg szignifikans valtozas. A 4. dbran ezen valtozasokat
szemléltettiik, boxplotok (dobozabra) segitségével. Ebben a vizsgalatban az egyes indexek medianjait
hasonlitottuk dssze a kiugré értékek torzitdsanak elkeriilése érdekében®. Egyértelmiien megéllapithatd
(3. melléklet), hogy az indexek kbzépértékei (mind az atlag, mind a median) kozo6tt jelentds csokkenés
tortént a kockazatoknal, mig a kontrolloknal olyan, csekély mértékd valtozas tortént, amely nem
szignifikans (lasd 4. abra).

7 A 2013 és 2015 kdzdtti intézménycsoporti atlagos indexértékeket a 2016. évi intézménycsoporti részvételi
adatokkal sulyoztuk. Ezekbdl a sulyozott intézménycsoporti indexértékekbdl allitottuk ssze a teljes valaszadoi
korre vonatkozo éves sulyozott indexértékeinket.

8 A boxplotok mellett fliggetlen kétmintas T-préba segitségével vizsgdltuk az adatokat, amely mar az atlagokat
szemlélteti (1. sz. melléklet). Az atlagban megjelené torzitas a kiugro értékek (outlierek) miatt kovetkezhet be,
amely igy az atlagot jelent6sen eltolhatja.
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4. abra: Az egyes indexekhez tartozé boxplotok 2013-ban és 2016-ban
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Megjegyzés: A boxploton a minimum értékek, a maximum értékek, az alsé (Q1) és felsé kvartilisek (Q3), valamint a median (=masodik kvartilis, Q2) lathaté. A doboz belsejében a vonal a mediant
jeloli, amely megbizhatébb becslést ad, mert az atlag torzithat. A boxploton felvett értékekre példaként: a 2013-as EVT esetében a legkisebb indexérték 1 szazalék volt, amelyet az alsé vonal
jelol. A doboz aljan lathatd érték a minimumérték és a median kozotti érték felez6pontjat adja meg, amely ebben az esetben 14,29 szazalék. A 2013-as EVT indexértékek alacsonyabb fele
legfeljebb 28,57 szazalék (median). A medidn és a maximum érték felénél taldlhatd EVT indexérték 61,43 szazalék, mig a maximalis érték 88 szazalék volt. A vizsgalatot Otszazalékos
szignifikanciaszinten végeztik el.
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4.2. Integritas kockazatok és kontrollok alakulasa: intézménycsoportok

Afelmérésben el6zetesen definialt 15 intézménycsoport 2013. és 2016. évi indexértékeit hasonlitottuk
dssze, hogy képet alkossunk az egyes csoportok kockazati és kontrollszintjének valtozésardl.? Azért ezt
a két évet hasonlitottuk 6ssze, mert a jogallasokban bekovetkez6 valtozdsok id6pontjat, illetve azok
hatdsat nem lehetséges pontosan meghatarozni. Erre tekintettel célszerli két id6pontnak az
Osszehasonlitasat elvégezni, amely két id6pont kozott a valtozdsokat azonositottuk. A jogdllds
mddosuldsa korében azon, jogszabalyokban megjelend jelentés véltozasokat vettlik szamitdsba,
amelyek hatast gyakorolhattak tobbek ko6zott az adott intézmény tevékenységére, irdnyitasara,
fellgyeletére, szervezetére, képviseletére.

Az intézménycsoportok kozil a helyi 6énkormdanyzatok csoportja tartalmazza a legtobb valaszado
intézményt. A 2016. évi felmérésben az 0Osszes valaszadd intézmény 45,8 szazaléka helyi
Onkormanyzat, polgdrmesteri hivatal vagy kdzos 6nkormanyzati hivatal. Az utdbbi években a helyi
onkormdnyzatok korében tortént valtozasok - jogallast, feladat- és hataskort érinté atalakulasok -
onmagukban képesek hatast gyakorolni a kozszféra egészének kockdzati és kontrollszintjére. A helyi
Onkormanyzatok magas részvétele kiemelt jelent6ségli a kutatds szempontjabdl, mivel az
allampolgarok elsédlegesen — az dltaluk nyujtott kozszolgdltatdsokon keresztiil — keriilnek kapcsolatba
ezekkel az intézményekkel. A kutatds eredményeként megallapitottuk, hogy a jogallast érint6
valtozasok mellett az indexértékek alakulasat tobbek kdzott befolydsolta még a vélaszaddi kort érintd
valtozas, a kiils6 ellen6rz6 szervezetek tevékenysége, valamint az integritas felmérésekben vald
részvétel gyakorisaga.

A 2013-2016 felmérési években az Integritas felmérés végrehajtasara (adatfelvétel, adatfeldolgozas,
intézménycsoporti besorolds, intézménycsoporti kockazati indexek, kontrollmutatdok alakuldsa)
befolyassal volt, hogy az allamigazgatdsi szervezetrendszerben jelentds strukturalis valtozasok
(intézmények atalakitasa, megszlinése, beolvadasa, 6sszevondsok, feladatatcsoportositasok) mentek
végbe.

ElGsz0r a jogalldas megvaltozdsanak elemzését mutatjuk be, ezt kévetGen az értékek valtozasat kdvetjik
nyomon az egyes csoportokon belll. Mivel az atlagok torzithatnak, ezért az egyes intézménytipusok
indexeinek medianjait vizsgaljuk a 2013-r6l 2016-o0s évre torténd szignifikans valtozasok tekintetében.
A nem parametrikus teszttel a szignifikdns eltérések jol lathatéak. A 2. tablazat az egyes
intézménycsoportok esetében szemlélteti a 2013-rél 2016-ra bekovetkezé jogdlldssal kapcsolatos
valtozasokat. A 2013-as indexértékek kozépértékeinek 6sszehasonlitasat végeztiik el a 2013-ban az
integritas projektben résztvev6k és a 2016-os mintaba bekerilé vélaszaddk kozott. A két minta
elemszdma nem azonos, raadasul az intézménycsoporti besorolds miatt helyenként kis elemszamu
mintat kaptunk, igy a vizsgalatot nem parametrikus teszttel végeztiik el. Eredményeink azt mutatjak,
hogy tobb intézménytipus esetében az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényez6k és a Korrupcids
Veszélyeztetettséget Novel6 Tényez6k indexértéke szignifikdnsan csokkent (egyéb — igazgatasi
tevékenységek, helyi 6nkormanyzatok, és a kulturalis és szabadid8s intézmények). Az altaldnos és
kozépfoku oktatas esetében az EVT, valamint a KVNT is novekedett, ezzel egy id6ben viszont jelent&sen
magasabb kontrollokat mértiink a 2016-ban megkérdezett ilyen tipusu intézménycsoportok korében.
Ezen kivll a kontrollok jelent6s novekedését taldltuk a rend és honvédelmi, valamint a terleti
igazgatasi szervezetek tekintetében.

9 A 5. sz. melléklet ismerteti az intézménycsoportok esetében az eredendd veszélyeztetettségre, a korrupcids
kockazatokat novel6 tényezbk szintjére, valamint a kockazatokat mérséklé kontrollok kiépitettségére vonatkozo
indexértékek alakulasat
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2. tablazat: Szignifikans valtozasok az egyes intézménycsoportokon beliil

Jogallas

Milyen szignifikans valtozas volt (2013-2016)

Intézménycsoport neve (2016) Mintat érintd valtozas
Feladat- és hataskor
valtozasa

A helyi onkormanyzati fenntartasban lévé altalanos és
kozépiskoldk betagozddtak a KLIK szervezetébe. Az
intézménycsoportban igy csak a magasabb kockazati és
kontrollszinttel rendelkezé minisztériumok
hattérintézményeként miikod6 szakkozépiskolak és
képzési centrumok maradtak az intézménycsoportban.

Altalanos és kozépfoku oktatas Valtozatlan

Tobb, mint kétszeresére nétt a valaszadok szama.
Megndvekedett az alacsonyabb kockazati és
kontrollszinttel rendelkezé altalanos jarobeteg-ellatasra
szakosodott intézmények szama.

K6zel négyszeresére nétt a valaszaddk szama. Bekeriltek
a csoportba a KLIK és a tankertiletek, valamint

Egészségligyi intézmények Csokkenés

Egyéb - igazgatasi tevékenység Béviilés megnovekedett a telepiilési és terdileti helyi kisebbségi
onkormdnyzatok igazgatasi feladatait ellaté intézmények
szama is.

Egyéb tevékenységek Valtozatlan Kozel kétszeresére nétt a valaszadok szama.
Fels6oktata Valtozatlan

Valtozatlan Tobb, mint kétszeresére nétt a valaszaddk szama.
_ Csokkenés Tobb, mint kétszeresére nétt a valaszadok szama.
Valtozatlan Teljessé valt a valaszadd minisztériumok szama.

Kulturalis és szabadid@s intézmények _“ Valtozatlan Kozel négyszeresére nétt a valaszaddk szama.

Gvoda, balcsade — Véltozatlan Tébb, mint kétszeresére nétt a vélaszadék
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Jogallas

Milyen szignifikans valtozas volt (2013-2016)

Intézménycsoport neve (2016) Mintat érint6 valtozas

KVNT KMKT Feladat'- és I)ataskor
valtozasa

2016. évi adatfelvételben mar részt vettek a honvédelmi
Rend- és honvédelem Valtozatlan intézmények is. A valaszadd intézmények szama tobb
mint kétszeresére nétt. 3

Szocialis ellatéintézmények Csokkenés Kozel négyszeresére nétt a valaszaddk szama.
Terlleti igazgatasi szervezetek —“ Béviilés
Tudomanyos kutatas, fejlesztés Viltozatlan Kozel kétszeresére nétt a valaszaddk szama.

Jelmagyarazat

Magyarazat

szignifikdns novekedés

szignifikans csokkenés

nem tortént szignifikans valtozas

Szazalékos formaban Egyltthatds formaban Magyarazat
e 5% alatti >0,05 szignifikans
S 1% 0,01 erdsen szignifikans
KX 1% alatti >0,01 legerésebben szignifikans
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A 2. tablazat alapjan lathatd, hogy mely intézménytipusokban azonositottunk jogallas valtozast, a
feladatkér boviilését illet6leg csokkenését. A kovetkez6kben a fentiek alapjan csoportositva
ismertetjlik az egyes intézménycsoportok alakuldsat:

a) Jogallas valtozas

Az egészségligyi intézmények csoportban az indexek nem véltoztak jelentésen. Az elmult 5 évben az
egészségligyben jelentds strukturalis valtozasok (allami tulajdonba vétel, megszlintetések,
Osszevonasok, feladatatcsoportositasok) mentek végbe. Elsé 1épésként a 2011. évi CLXXXVI. térvény
szabalyozasa alapjan allami tulajdonba kertiltek az 6nkormanyzati fenntartasu fekv6beteg-szakellatd
intézmények. A Kérhazak allami tulajdonba és fenntartdsba vételétdl az iranyitd szervi hatdskoroket az
EMMI, az egyes fenntartdi, valamint az irdnyitdsi, kozépiranyitdi jogokat a GYEMSZI gyakorolta. Az
allami atvétel és az egészségligyi intézményrendszert érintd valtozdsok kapcsdn jelentds integracio és
funkciévaltas zajlott le, az érintett szervezetek szakmai feladatstrukturaja, szervezeti felépitése
szamottev6en moddosult. 2015. évi f6bb vdltozas, hogy az egészségiigyi intézményrendszer
atalakitasaval érintett GYEMSZI helyett jogutédként az Allami Egészségiigyi Ellato Kozpont (AEEK) vette
at az allamot megillet6 tulajdonosi jogokat az egészséglgyi szakellatdasokhoz haszndlt allami vagyon
folott. Ugyanakkor a kérhazak allami tulajdonba keriilése kevésbé jelenik meg az indexértékek
valtozasaban. Az egészségligyi intézménycsoport mutatdinak nem szignifikans csokkenése hatterében
inkabb a valaszaddi kér 2013-rél 2016-ra torténé megdupldzéddsa all. Ugyanis megnovekedett az
alacsonyabb kockdzati és kontrollszinttel rendelkezd, f6ként altalanos jarébeteg-ellatasra szakosodott
intézmények szama.

Az egyéb — igazgatdsi tevékenység kategéridban mind a kockazatokat mérséklé kontrollok, mind az
Eredendd Veszélyeztetettségi Tényez6k, mind a Korrupcids Veszélyeztetettséget Novel6 TényezSk
korében jelentés csokkenés tapasztalhatd 2013-rél 2016-ra. Ide tartoznak pl. a tankeriletek és az
Ujonnan létrehozott KLIK. Az indexértékek szignifikdns csokkenését magyardazza, hogy 2016-ra
megnovekedett a mintaban az alacsony kockazati és kontrollszinttel rendelkezé telepilési és terileti
helyi kisebbségi onkormanyzatok igazgatasi feladatait ellatd intézmények szdma. Mivel a minta
Osszetétele megvaltozott, ezért érdemes megvizsgalni az egyéb — igazgatdsi kategoriat részletesebben
isl®, 2013-ban 46 olyan intézményt vizsgdltunk, amelyek az egyéb — igazgatdsi tevékenység
intézménycsoportjaba tartoztak, mig 2016-ban ez a szdm a tankeriiletek (82 db), valamint a telepiilési
és teriileti helyi kisebbségi 6nkormanyzatok (24 db) mintdba kerilésével 175 darabra emelkedett. A
fenti eredmények alapjan azt is megvizsgaltuk, hogy a tankeriletek nélkil az indexértékek hogyan
alakulnak. Az EVT az intézménycsoportban szignifikdansan csdkkent. Tankeriletek nélkil szamolva
2016-ra még jelent&sebb csokkenés lathatd az intézménycsoportban (5. dbra). Szignifikans csokkenés
mondhaté el a KVNT értékeir6l is, mig a kontrollok esetében a tankeriletek nélkili csoport
indexértékében nem tortént szignifikans csokkenés, szemben a tankerilettel kibGvitett vizsgalati
csoporttal, ahol viszont jelents csokkenés tortént (lasd 2. tablazat, 3. sor eredményei).

10 Az 4ltaldnos és kdzépiskoldk beolvadtak a Klebelsberg Intézményfenntartd Kézpontba, annak tankeriletei al3
tartoznak. A kutatas soran nem vizsgaltuk, hogy a korabbi felmérésekben adatszolgaltatd helyi dnkormanyzati
fenntartdsba tartozé altalanos és kozépiskolak eredményei mennyiben tiikr6z6dnek vissza a tankeriletek altal
szolgaltatott adatokban.
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5. dbra: Az egyéb — igazgatasi tevékenységek indexértékek medianjainak valtozasa 2013-rdl
2016-ra (tankeriiletekkel és tankerilet nélkiil vizsgalva)
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A terileti igazgatasi szervezetek (févarosi és megyei kormanyhivatalok) és a helyi 6nkormanyzatok
tekintetében lezajléd jogallas valtozdsok meghataroztak az intézménycsoporti kockazati és
kontrollszintek alakuldsat. A kormdnyhivatalok jelentds feladat- és hatdskdroket vettek at a helyi
onkormdnyzatoktdl, amelynek hatdsdra csokkent az 6nkormanyzatok jogdlldsaban és miikodésében
rejl6 kockazatok szintje. 2010 szeptemberében a regiondlis allamigazgatasi hivatalok helyett
megkezdték mikodésiiket a févarosi és a megyei kozigazgatasi hivatalok, majd ezek jogutédaiként
2011-ben létrejottek a megyei kormanyhivatalok, két évre ra pedig a jarasi hivatalok. 2015. aprilisban
feldllt az integralt kormanyhivatali rendszer, Gjabb feladatok keriltek a kormanyhivatalokhoz. Az
elmult években végrehajtott jelentds strukturdlis valtozasok sordn a 20 megyei kormanyhivatalba
integralddott a terileti dllamigazgatasi szervezetek jelent6s része. A kiilsé és belsé integracidval
teljesebb lett az Uj kbzigazgatasi struktura, a kordbban 6nalléan mikodé kozigazgatdsi szervezeteket,
(pl.: kornyezetvédelmi felligyel6ség, banyakapitanysag, stb.) és a kordbban szakigazgatasi szervként
m(ikod6é szervezeteket (pl.: foldhivatal, fogyasztévédelem, munkaligyi kodzpont) integraltdk a
kormdnyhivatalokba, ahol 11 féosztalybdl, illetve osztalybdl allé hivatal jott Iétre. Ezt a belsé
integraciot kiilsG is kiegészitette azzal, hogy a jarasi hivatalokhoz keriiltek az 6nkormanyzatoktdl egyes
szocialis ellatasok. Az Ujonnan létrejott teriileti igazgatasi szervezetek magas kockazati indexszel jottek
létre, ugyanakkor a kutatds kimutatta, hogy néhany év alatt kiépitették az integritds kockazatokat
mérséklé kontrollokat. Mindez az intézménycsoport kontrollszintjének jelentés emelkedését
eredményezte.

2011 decemberében hatalyba lépett a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairdl sz616 2011. évi CLXXXIX.
tv., amely tobbek kozott az 6nkormanyzatok altal nyujtott kdzszolgdltatasok csokkenését, a kotelezd
feladatok hangsulyainak valtozasat, Uj onkormanyzati hivatalrendszer kialakitasat (hivatalok szamanak
csokkenése — kozos dnkormanyzati hivatalok létrehozasa), Uj tarsuldsi rendszer bevezetését, megyei
onkormanyzatok megvaltozott szerepét jelentette. A jarasok kialakitasaval az atkeriil6 allamigazgatasi
feladatokkal (és hataskorokkel pl.: okmanyirodai, gyermekvédelmi, gyamuigyek, szocialis igazgatasi
Ugyek, egyes kommunalis, vizligyi hataskorok) osszefliggésben a telepiilési dnkormanyzatok altal
kezelt adatok és adatbazisok kezelésére 2013. januar 1-jét6l a jarasi hivatal lett jogosult. Az
Onkormanyzati rendszer megujitasa soran egyik legfébb valtozas volt az elmult években, hogy az
Onkormanyzatok altal elldtott feladatkorok lényegesen csokkentek. Az allam atvette az érintett
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Onkormanyzatoktdl a korhazakat, 2013. januar 1-t6l pedig — az o6vodak kivételével — allami
fenntartasba keriiltek a kozoktatdsi intézmények. A helyi nkormanyzatok tekintetében, készonhetSen
a jogszabalyi valtozasoknak az EVT szignifikansan csokkent, hasonléan a KVNT-hez, azonban a kontroll
indexértékének valtozasa nem jelent8s, mint ahogy az az 2. tabldzatban is lathaté. Megadllapithatd,
hogy a helyi 6nkormanyzatok kordbban igen magas kockazati és kdzepes mértéki kontrollszintje, a
kockazatok jelentés mértékd leépiilésével és a kontrollok szinten-maraddsdval kiegyensulyozottabba
valt. Csokkent a kordbban jellemzé kontrollhidnyos allapot.

A szocialis ellaté intézmények Korrupcios Veszélyeztetettséget Novel6 Tényez6 indexe szignifikdnsan
csokkent 2013-rél 2016-ra. A 2011. évi CLIV. torvény alapjan a megyei dnkormdnyzati fenntartasaban
|év6 szocidlis és gyermekvédelmi intézmények 2012. janudr 1-jével allami fenntartasba keriltek. A
megkezdett folyamatot vitte tovabb az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatasi
intézmények atvételérdl és egyes torvények modositasardl szold 2012. évi CXCII. térvény, melynek
értelmében 2013. januar 1-jétdl a fogyatékos, a pszichiatriai és a szenvedélybeteg személyek atmeneti
és tartés bentlakast nyujtd elldtdsdnak megszervezése és az intézmények fenntartdsa is allami
kotelezettséggé valt. Az atvett intézmények allami fenntartdi és mddszertani tdmogaté feladatait a
316/2012. (XI. 13.) Kormanyrendelet alapjan, 2013. januar 1-jét6l a Szocialis és Gyermekvédelmi
FGigazgatdsag latja el.

b) Azintézménycsoport és a minta 6sszetételével 6sszefiiggd egyéb okok

Az dltaldanos és kozépfoku oktatas kategdridjdban mindhdrom index tekintetében egyértelmien
jelentGs kilonbség van az indexértékek medidnjait illetGen. Az altalanos és kozépfoku oktatas terén
alapvet6 strukturdlis valtozas volt, hogy a Kormany az dallami koznevelési feladatok ellatasara
|étrehozta a Klebelsberg Intézményfenntartd Kozpontot (KLIK) — fenntartd szervként — orszagosan 198
tankerilettel. Ezzel parhuzamosan az Uj szakképzési torvény (2011. évi CLXXXVII. torvény) hatalyba
|épésével a kozépfoku oktatas terén megkezd6dott a szakképzési rendszer 3atalakitdsa, a dudlis
szakképzés kiterjesztése. A tankeriletek — a KLIK bels6 irdnyitdsi eszk6zében meghatarozott
feladatmegosztds és bels6 hataskori rend szerint — a hatdskoriikbe tartozd kéznevelési intézmények
tekintetében a szakmai feladatokon tul gazdalkodasi, lizemeltetési és beszerzési feladatokat is ellatnak
a KLIK egységes gazdasagi szervezete részeként. A KLIK részeként a korabban helyi 6nkormanyzati
fenntartasban m(ikodé altalanos és kozépiskoldk 6nallésaga megszlint, azok a szervezet koznevelési
intézményként makod6 szervezeti egységeivé valtak. Az dltaldnos és kozépfokl intézmények
csoportjaban igy f6ként az eleve magasabb kockazati és kontrollszinttel rendelkez6, minisztériumok
hattérintézményeként m(ikodé szakiskoldk és képzési centrumok maradtak meg. Mindez
visszatlikr6z8dik az intézménycsoport indexértékeinek szignifikdns emelkedésében. Tehat az
indexértékek emelkedésének hatterében egy olyan jogallas valtozas all, amely megvaltoztatta a minta
Osszetételét is. A felsGoktatasi intézmények tevékenységei és a hozzajuk kapcsolddé kockazatok kore
nem valtozott.

A rend- és honvédelmi szervezeteknél, a kulturalis és szabadidGs intézményeknél, az 6vodaknal és
bolcs6déknél, valamint a szocialis ellaté-intézményeknél 2013-rél 2016-ra nem csak a valaszaddk
|étszama sokszorozddott meg, hanem az intézménycsoportokba is Uj tevékenységi teriletek keriiltek
be, amelyek hatassal lehettek az intézménycsoporti indexértékek alakulasara. A rend- és honvédelmi
szervezetek esetében a rendvédelmi feladatok ellatasra szakosodott intézmények (pl.:
rendGrkapitanysagok) mellett a kitolt6khoz csatlakoztak a honvédelmi tevékenységet folytatd
intézmények is (katonai alakulatok, HM hivatalai), ezért megduplazédott a minta nagysaga. Az
intézménycsoport kiegésziilése a rendvédelmi szervezetekkel jelent6s kontrollnévekedést
eredményezett. Eredményeink szerint a honvédelem is kiemelked6en magas integritds kontrollszinttel
rendelkezik.

Az igazsagszolgaltatds, kormanyzati szervezetek, tudomanyos kutatds és fejlesztés a fliggetlen
allamhatalmi szervezetek és az egyéb tevékenységek korében egyik intézménycsoporti mutatd sem
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valtozott szignifikdnsan. A kormanyzati intézményeknél, az igazsagszolgaltatas szervezeteinél és a
fels6oktatdsi intézményeknél a valaszadoi kor sem valtozott jelentésen. A fliggetlen allamhatalmi
szervezetek, a tudomanyos kutatasra és fejlesztésre szakosodott intézmények, valamint az egyéb
tevékenységeket folytatd szervezet kore 2013-rél 2016-ra csoportonként megduplazédott.

Az indexértékek vdltozdsdnak tovdbbi okai tobbek kozott a kockazatok vonatkozasdban a kilsé
ellen6rz6 szervezetek kockazatérzékenysége, a kontrollmutatd tekintetében a felmérésben vald
rendszeres részvétel és az ASZ ellendrzési tevékenysége voltak. Ezeket a kovetkezd alfejezetekben
elemezziik részletesen.

4.3. Osszefliggések az ASZ ellend8rzések és az integritas kockazatok és kontrollok
kozott

A kévetkez6 részben az ASZ ellenérzések hatasat elemezziik. Azt vizsgéltuk, hogy az ellenérzéttség
hatdsara 2013-rél 2016-ra a szervezeteknél hogyan vdltoztak az egyes indexértékek. Azért ezt a két
id6pontot valasztottuk ki, illetve az ezen két évet megel6z6 3 évet, hogy a vizsgalt id6szakok kozott ne
legyen atfedés.

Az ellendrzottség tekintetében négy kategoériat hoztunk létre. Azon szervezetek korét, ahol

l. sem a 2013. évi, sem a 2016. évi adatfelvételt megel5z6 3 évben nem volt ASZ ellendrzés,
II.  a2013. éviadatfelvételt megel6z6 3 évben nem, de a 2016. évi adatfelvételt megel6z6 3 évben
tortént ASZ ellendrzés,
M. a 2013. évi adatfelvételt megel6z6 3 évben tortént ASZ ellendrzés, de a 2016. évi adatfelvételt
megel6z6 3 évben nem,
V. mind a 2013. évi, mind a 2016. évi adatfelvételt megel6z6 3 évben tortént ASZ ellendrzés.

A vizsgdlatot a 2013. és 2016. évi adatfelvételben egyarant résztvevé mintegy 705 intézményre
folytattuk le. A vizsgalt minta olyan intézményeket tartalmaz, amelyek legaldbb kétszer kitoltotték az
integritas-kérdGivet. A most vizsgdlt 705 intézmény kozil 459, a minta mintegy kétharmada a vizsgalt
négy év mindegyikében kitoltotte a kérdGivet. Ez azt jelenti, hogy a kutatas fenti kérdése a legfejlettebb
integritas szemlélettel rendelkezd, legtudatosabb intézményeket vizsgalja, igy a kockazatok
csokkenése, illetve a kontrollok ndvekedése jelentés részben ennek tudhatd be (az eredmények
részletesebb bemutatdsat lasd a 4.5. Az Integritds felmérésben vald részvétel gyakorisdganak hatasa
az integritas szintjére cim(i fejezetben). Az aldbbi elemzés tehat azt mutatja meg, hogy az ASZ-
ellenérzésnek milyen plusz hatdsa, hozzaadott értéke van, a kérddiv kitoltésének gyakorisaga mellett.

A kutatds megallapitotta, hogy a vizsgalt 705 intézmény kockdzati indexértékei szignifikdnsan
csokkentek, mig a kontrollmutaté szignifikdinsan emelkedett az ASZ ellenérzések hatdsara 2013-rél
2016-ra, amelyet a 6. dbra szemléltet.
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6. abra: Az indexértékek alakuldsa az ASZ altal ellendrzott intézmények kérében 2013-rél
2016-ra
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A vizsgalatot parositott mintds T-probaval végeztik el. Mind az Eredend6 Veszélyeztetettségi
Tényez6k, mind a Korrupcids Veszélyeztetettséget NovelS TényezGk indexértékei esetében a kutatds
eredményei kimutattak, hogy mind a négy kategdridban szignifikans csokkenés tortént, azonban az
ASZ altal ellendrzott szervezetek kérében taldlhatdak a legmagasabb indexértékek a nem ellendrzott
kategéridkhoz képest (lasd 7. és 8. abra).

7. abra: az EVT indexértékének alakuldsa az ASZ altal ellenérzott és nem ellenérzott
intézmények kérében 2013-rél 2016-ra
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8. abra: a KVNT indexértékének alakulasa az ASZ altal ellendrzott és nem ellenérzott
intézmények korében 2013-rél 2016-ra
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Az integritas kontrollok tekintetében megadllapithatd, hogy egy vizsgdlt kategdria kivételével minden
kontrollérték szignifikdnsan ndvekedett. Egyediil a 2013 el6tt ASZ ellenérzésben részt vett szervezetek
kontrollértékei nem valtoztak szignifikansan. Azon szervezetek kérében, ahol tobb ASZ ellenérzés volt,
5,81 szazalékpontos novekedés tortént a kontrollok kategéridjaban 2013-rél 2016-ra, amely a
legnagyobb mértékd novekedés a tobbi kategoéridban torténd vdltozashoz képest (9. dbra). A
kovetkezd fejezetben lathatd lesz, hogy az ASZ ellendrzés azokat a szervezetek célozza meg, ahol
magas kockazatokat azonosithatunk.

9. abra: a KMKT indexértékének alakulasa az ASZ altal ellen6rz6tt és nem ellenérzott
intézmények kérében 2013-rél 2016-ra
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Eredményeinket az aldbbi (3. szamu) tablazatban 6sszegezziik.

3. tablazat: Az ASZ ellenérzések hatasa az kockazatot mérsékls kontrollokra (2013-2016)

Feiméréseve | | Hatés

Volt-e ASZ ellen6rzés a

felmérést megel6z6 3
. KVNT KMKT
évben?

4 —
_____

3. kategorla

_____

volt ellen8rzés v
nem volt ellen6rzés _

indexérték novekedése +

indexérték cs6kkenése _

Avizsgalt mintdra jellemzd, hogy ezen szervezetek tobbszor vettek részt az Integritas felmérésben, ami
—mint azt késébb latni fogjuk — dSnmagdban is az integritast erdsiti. Az ASZ altal ellenérzott intézmények
korében a kontrollok szintje szignifikdnsan novekedett 2013-rél 2016-ra, legnagyobb mértékben azon
intézmények korében, ahol az ASZ 2013 és 2016 elbtt is végzett ellendrzést. Annak ellenére, hogy a
kockazatok szintje minden kategéridban szignifikansan csoékkent, az ASZ &ltal a 2013. és 2016. évi
adatfelvételt megel6z6 3 évben ellenbrzott intézmények korében a kockazatokat mérsékls kontrollok
néttek, igy a kockazatok kontrollokkal valé lefedettsége jelentGsen névekedett.

4.4, Az egyes ellendrzé intézmények (ASZ, NAV, hatdsagok) kockazati
érzékenysége, kockazat-alapu kivalasztasanak eredményessége

Az ASZ ellenbrzések hatdsa mellett vizsgaltuk a kiilsé ellendrz8 szervezetek kockazat-alapu
kivalasztasdnak eredményességét az ellenérzésre kijelolt intézmények vonatkozasaban 2016-ra. A
vizsgalat altal feltarhatjuk a kilsé ellen6rzési szervezetek kockdzatalapu kivalasztdsi eljardsainak
hatékonysagat. Abban az esetben tekintjik hatékonynak az egyes kivalasztasi eljarasokat, amennyiben
az ellenérz6 szervezetek altal vizsgdlt intézmények magasabb kockazati indexértékkel rendelkeznek,
mint ahol nem tortént ellenGrzés.

A 2016-os adatfelvétel soran Osszesen 3002 intézményt vizsgdltunk. Vannak olyan intézmények,
amelyekben tobb ellenérz6 szerv is folytatott ellen6rzési tevékenységet a 2016-os adatfelvételt
megel6z6 harom évben. Ezért, a 10. abran egy-egy ellen6rzott intézmény tdbb oszlopban is
szerepelhet. Az intézmények valaszai alapjan megallapithatd, hogy 617 intézményben ASZ, 699
intézményben NAV és 2239 intézményben hatdsagi ellenérzés tortént (10. abra).
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10. dbra: Az Integritas felmérésben résztvevék ASZ, NAV, és hatésagi ellendrzésben érintett
szervezetek szama a 2016-os adatfelvételt megel6z6 3 évben
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Ha nem az ellen6rzéseket, hanem a szervezeteket vizsgdljuk, megallapithatd, hogy 2455 szervezetnél
volt az elmult harom évben valamilyen ellen6rzés, ami azt jelenti, hogy a valaszaddk 81,78 szdzalékanal
jart kilsé ellen6rz6 szerv. Csupan 18,22 szazalékukat nem érintette semmilyen ellenérzés. A kutatas
eredményei azt mutatjak (11. abra), hogy az ellenbrzott szervezetek esetében szignifikdnsan magasabb
kockazati indexértékeket talaltunk, mint a nem ellendrz6tt szervezeteknél. Fontos eredmény tovabba,
hogy az ellen6rzéssel érintett szervezeteknél a kontrollok szintje is szignifikansan magasabb.

Fliggetlen kétmintas T-proba segitségével vizsgaltuk meg a kilsé ellen6rzé intézmények
kockazatérzékenységét, fiiggetleniil az ellen8rzés tipusatdl. Osszehasonlitottuk azon intézmények
kockazati indexértékeit ahol volt ellenGrzés, illetve ahol nem volt (4. sz. melléklet). Ezutdn az ellenGrzés
egyes tipusaira vonatkozéan vizsgdltuk az indexértékeket.

11. abra: Indexértékek a kiilsé ellen6rz6ttség tekintetében 2016-ban
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Az Allami Szamvevészék kockazat-érzékenységét elemezve azt taldltuk, hogy az ASZ éltal ellendrzott
szervezeteknél szignifikdnsan magasabb kockazatokat és kontrollokat azonosithatunk, mint az ASZ altal
nem ellen6rzott szervezetek esetében. A vizsgalat eredménye, hogy az ellenérzésre kivalasztott
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szervezetek szignifikdnsan magasabb eredendd kockazatokkal és Korrupcids Veszélyeztetettséget
Novel6 Tényezékkel, valamint szignifikdnsan magasabb kontrollértékekkel birnak. Az ASZ tehét ott
végzi tevékenységét, ahol nagyobb veszély talalhaté (12. abra).

12. abra: Az ASZ altal ellenérzott és nem ellendrzétt valaszadék EVT, KVNT és KMKT

atlagértékei 2016-ban
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A NAV ellen6rzéseket vizsgdlva a 2016-os indexértékeket tekintve mindenhol szignifikdnsan
magasabbak azok az értékek, ahol NAV ellen6rzés volt, mint ahol nem. Az indexértékek eltérései
azonban nem olyan mérték(iek, mint az ASZ esetében (13. 4bra).

13. abra: A NAV altal ellen6rzétt és nem ellen6rzott valaszadok EVT, KVNT és KMKT

atlagértékei 2016-ban
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A hatésagi ellendrzések hasonld eredményeket mutatnak, mint az el6z6 két ellenGrzési tipusban
kapott eredmények. Mindenhol szignifikdnsan magasabb értékek talalhatéak, de az ellenérzétt és nem
ellendrzott intézmények kozotti eltérések itt a legalacsonyabbak (14. dbra).
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14. abra: A hatdsag altal ellen6rzott és nem ellendrzétt valaszadok EVT, KVNT és KMKT
atlagértékei 2016-ban
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A 4. tdblazatban lathatdak a konkrét eltérések az egyes indexértékekre vonatkozdan.

4. tablazat: Az ellendrzott és nem ellen6rzétt intézmények indexértékei kozotti eltérések az egyes
ellen6rzé szervezeteken beliil (szazalékpont)
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Az ellen6rzott szervezetek korében szignifikansan magasabb kockazatok jelentkeznek, mint azon
intézmények korében, ahol nem volt ellenérzés. Ez azt jelenti, hogy a kockdzatalapu kivalasztasok
hatékonyan miikddnek, igaz ez az ASZ, a NAV és a hatdsagi ellenSrzés tekintetében is. A legnagyobb
mértékd kulonbséget az ellendrzétt és nem ellen6érzott szervezetek kockazati indexértékei
tekintetében kozott az ASZ ellenérzéseknél talaltuk.

31



Integritds felmérés: Kézintézmények, 2016 — Kutatdsi jelentés

4.5. Az Integritas felmérésben valod részvétel gyakorisaganak hatasa az integritas
szintjére

A kilsé ellenSrzottségen tul azt is vizsgdltuk, milyen indexértékekkel rendelkeznek 2016-ban azok, akik
egyszer, kétszer, haromszor, vagy négyszer toltotték ki az integritas kérddivet az elmult négy év
adatfelvételei soran. A kutatas valaszt ad arra a kérdésre, hogy az Integritas felmérésben vald részvétel
gyakorisdga hatékonyan tamogatja-e a szervezeteket kockazataik feltdrdsdban és a kapcsolédd
kontrolljaik kiépitésében. A vizsgalat sordn varianciaanalizissel tartuk fel hogy az egyes indexek
esetében az indexértékek szignifikansan kilonbodznek-e azoktdl, akik egy, kett6, harom vagy akar négy
alkalommal toltotték ki a kérdbivet (6. sz. melléklet). Az elemzés egyértelmiien megmutatta, hogy
minél nagyobb az Integritas felmérésben vald részvétel gyakorisaga, annal magasabb indexértékekkel
rendelkeznek az egyes szervezetek, kivéve az EVT esetében, az egy és két alkalommal kitolt6k kérében.
Ez nem csupan a kontrollok esetében igaz, hanem a kockazatok tekintetében is. Otszazalékos
szignifikanciaszinten tehat a valaszadds gyakorisaganak novekedése szignifikdnsan noéveli az
indexértékek atlagat (15. abra).

Az Integritas felmérésben gyakrabban résztvevs intézmények, valamint ezek felettes szerveinek
kockazatérzékenységét mutatja, hogy szignifikdnsan magasabb kockdazati szinttel rendelkeznek, mint
azon intézmények, amelyek ritkdbban vettek részt a felmérésben. A magasabb kockazati szinthez
sziikséges kontrollok kiépitését kimutathatdan elGsegiti az Integritas felmérésben vald tobbszori
részvétel.

77

15. abra: A kérddiv kit6ltésének gyakorisaga és az egyes indexértékek kiillonboz6ségének
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Azokat az intézményeket tekintjik rendszeres résztvevéknek, akik mind a négy adatfelvételben részt
vettek 2013 és 2016 kozott. A négy alkalommal résztvevs szervezetek indexértékei szignifikansan
novekednek, mig a nem rendszeres résztvevék nem mutatnak névekedést a kontrollok tekintetében
(16. abra).
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16. abra: A rendszeresen és nem rendszeresen a felmérésben résztvevé intézmények
kontrollmutatdinak alakulasa (2013-2016)

70 -
=0
65 -
S
v
P
5 60 1
x
[}
ge]
c
- °
55 - . . .
50 T T T 1
2013 2014 2015 2016
EV
=@=14 alkalommal részt vevik o—nem rendszeres résztvevk

495 olyan rendszeresen vdlaszadd intézményt azonositottunk, amely a 2013. évi adatfelvétel 6ta
minden évben kitoltotte a kérdbivet. Amennyiben az emlitett intézményi kor indexértékeit
megvizsgdljuk az elmult négy felmérés tekintetében, akkor megallapithatjuk, hogy a rendszeresen
résztvevék korében az EVT indexértéke 2013-rél 2014-re nem valtozott, 2014-rél 2015-re viszont mar
jelentésen csokkentek az értékek, mig 2016-ra még nagyobb mértékben csokkent a mutatdszam (17.
abra). A KVNT esetében 2013-rél 2014-re és 2015-r6l 2016-ra tortént szignifikans csokkenés, a KMKT
esetében 2013-r6l 2014-re és 2014-r6l 2015-re jelents ndvekedést talaltunk (7. sz. melléklet). A KVNT
5 szazalékpontos csokkenése tobbek kozott visszavezethetdé arra, hogy az Eurdpai Unids
tdmogatasokban részesll6 szervezetek szama csokkent 2013 és 2016 kozott (330 db-rél 284 db-ra),
amely a kiils6 forrasoknak valo kitettség csokkenését vonja maga utdn. Tovabbi tényezé még a KVNT
csokkenésében az ingatlanok hasznositasanak csokkenése, valamint az értékpapirok és a vagyoni
értékd jogok birtoklasaban bekovetkezett tovabbi csokkenés.
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17. abra: A felmérésben rendszeresen résztvevd, 495 intézmény atlagos indexértékeinek
alakulasa (2013-2016)
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Ha az évenkénti novekedést vizsgaljuk a kontrollmutaté esetében, az indexérték 2015-rél 2016-ra nem
novekedett szignifikdnsan. Azonban ha a 2013-rél 2016-ra torténd valtozast figyeljuk meg, az
indexértékek valtozasaban 3,5 szazalékpontnyi szignifikdns ndvekedést taldlunk.

A kontrollmutatd értékének emelkedését olyan kontroll eszk6zok és eljarasok alkalmazasanak
elterjedése magyardzza, mint az etikai szabdlyzat, a szervezeten belili kozérdekl bejelent6k
védelmére vonatkozd szabalyzat, a kllénféle ajandékok, meghivasok, utaztatas elfogadasanak
feltételeit meghatarozd szabalyozas, a korrupcids kockazatelemzési tevékenység, vagy a kozérdekd
bejelentéseket kezel6 rendszer miikodtetése. Legnagyobb mértékben az etikai szabalyzattal
rendelkezé intézmények kore béviilt. 2013-ban még csak a rendszeresen valaszado intézmények 35,4
szazaléka rendelkezett etikai szabalyzattal, mig ez az arany a 2016. évi eredmények szerint mar 53,7
szazalék volt. A 8. sz. melléklet a felmérésben lekérdezett kontrollonként ismerteti azok kiépitettségi
vagy alkalmazasi aranyat a rendszeresen valaszt add intézmények tekintetében. Az Integritas
felmérésben kiilon kérdéscsoport vonatkozik a specidlis korrupcidellenes eljarasok és rendszerek
meglétére és azok alkalmazasara. A kovetkezd, 18. dbra a felmérésben rendszeresen résztvevé
intézmények tekintetében mutatja be az emlitett kontrollok alakuldsat 2013-ré1 2016-ra.
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18. abra: A specidlis korrupcidellenes eljarasok és rendszerek alkalmazasanak alakulasa a
felmérésben rendszeresen résztvevok kérében (2013-2016)
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A felmérésben rendszeresen résztvevs intézmények kérében a specidlis korrupcidellenes eljarasok és
rendszerek alkalmazdasanak jelentés emelkedését mértiik a 2013. évi és a 2016. évi adatfelvételek
eredményeinek vonatkozasaban. Az etikai szabalyzattal rendelkezd intézmények aranyanak
novekedésén feliil a rendszeresen korrupciés kockazatelemzést végzék 13 szazalékponttal, a
kozérdekd bejelentéseket kezel§ rendszert mikodtet6k 10 szdzalékponttal és a korrupcidellenes
képzésben részesiilt szervezetek ardnya 8 szazalékponttal novekedett meg 2013-rél 2016-ra. A vizsgalt
tényez6knél mindenhol szignifikans valtozast tapasztalhatunk, kivéve a munkahelyi rotdcié teriiletén
(9. sz. melléklet). Ezek a szignifikdns novekedések tobbek kozott a rendszeres részvételnek
koészonhetbek, a kitoltések soran a szervezetek jobban be tudjdk azonositani a még hianyzé kontroll
eszkozoket és konnyebben pétolhatjak azok kiépitését.
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5. Kovetkeztetések

Az elmult években az integritas témakore egyre nagyobb hangsullyal szerepel nemcsak a hazai, de a
nemzetkdzi diskurzusban is. Ehhez kapcsolddva az ASZ 2011. 6ta minden évben felméri a kozszféra
intézményeinek integritdsat veszélyeztet6 kockazatokat, illetve a kockazatok kezelésére szolgdld,
kiépilt kontrollok szintjét. Az Allami Szamvev&szék Integritas felmérésében résztvevék kore évrél-évre
bévilt, amely arra utal, hogy nem csak a felligyeleti és ellen6rz6 szervezeteknek fontos az integritds
szemlélet, hanem a kozszféra intézményei is egyre inkabb elkotelezettek a szervezeti integritds mellett.

Jelen kutatdsban az altaldnos kép bemutatasa mellett megvizsgdltuk, hogy a 2013. és 2016. kozotti
idszakban milyen szignifikdns valtozasok torténtek az integritds kockdzatok és kontrollok
tekintetében az egyes intézménycsoportok esetében. Tovabba a kiilsé ellen6rzések hatdsait is
elemeztik, vagyis megnéztik, hogy egyes intézmények altal lefolytatott ellendrzések hogyan
befolyasoltdk a felmérésben részt vevé szervezetek integritds kontrolljait. Megvizsgaltuk tovabba,
hogy egyes ellenérzé intézmények (ASZ, NAV, hatésagok) a magasabb kockazati indexszel rendelkezd
szervezeteket ellenérzik-e, vagyis az Integritds felmérés adatai alapjan eredményesnek tekinthet6-e az
ellenérzéseket megalapozd kockazat-alapu kivalasztds. Végezetll pedig elemeztik az Integritas
felmérésben valod rendszeres részvétel hatdsat az integritaskockdzatokra és -kontrollokra.

Az aldbbiakban a kutatas eredményei alapjan levont kévetkeztetéseinket mutatjuk be.

1. A kozszféra intézményeinek altalanos kockazati és kontrollszintje tekintetében a felmérési
eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalt id6szakban (2013-2016) mind az eredendd
kockazatok, mind Korrupcids Veszélyeztetettséget Novel6 Tényez6k szintje szignifikansan csokkent, a
kockazatokat mérséklé kontrollok szintje valtozatlan maradt. A jelenséget az aldbbiak magyarazzak:

e Korabban 6nallé intézmények atalakultak és Uj intézmények szllettek, melynek soran feladat-
és hatdskorok keriiltek at szdmos kisebb intézményt6l néhdny Ujonnan létrehozott kdézponti
intézményhez (KLIK, kormdanyhivatalok). A feladat- és hatdskoratadas kovetkeztében
lecsokkent kockdazati indexszel rendelkez6 intézmények az atlagos kockazati szintet jelentGsen
csokkentették, mig az emelkedett kockazati indexszel rendelkez6 intézmények kissé novelték.
A két hatds eredéGjeként a kozszféra atlagos kockazati indexei csdkkentek.

e Az Ujonnan létrehozott intézmények integritaskontrolljainak szintje jellemz6en magasabb,
mint a feladat- és hatdskoroket atadd intézményeké. Ennek oka a rendelkezésre all6 szervezeti
er6forrdasok mennyiségében keresendd, azaz a nagyobb, tobb eréforrassal bird intézmények
hamarabb képesek a szervezetiiket érint6 kockazatok azonositdsara és a kapcsolddo sziikséges
kockazatkezelési Iépések megtételére. A teljes valaszadoi kor tekintetében ezen intézmények
szama ugyanakkor joval alacsonyabb, mint a korlatozott er6forrasokkal rendelkezé
szervezetek szama, ezért az éves altalanos kontrollszintet leird indexértékben a valtozasok
csak kismértékben tiikroz6dnek.

e Az évek soran kiilonosen azon intézmények vdlaszadasi aktivitasa n6tt, amelyek alacsonyabb
kockazati mutatokkal rendelkeztek, koriikben a felmérésben résztvevék szama emelkedett
(kGlénosen igaz ez a kulturdlis és szabadidds intézmények, 6vodak, bolcsédék, valamint a rend-
és honvédelmi szervezetek tekintetében). Ez a b6viilés a felmérés eredményeiben a kdzszféra
altaldnos kockazati szintjének csokkenése iranydba hatott.

o A Kkitolts intézmények szamat kozvetetten befolydsolta a korrupcids kockazatelemzést végzé
integritas tanacsaddk megjelenése a Kormany iranyitasa vagy felligyelete alatt all6 legtdbb
allamigazgatdsi szervnél. A magas részvételt segitette az is, hogy a Kormanyzat a Nemzeti
Korrupcidellenes Program és az azzal Osszefliggé intézkedések 2015-2016. évre vonatkozo
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2.

terve elfogaddsardl szolé hatdrozatdba foglalta az ASZ Integritds felméréséhez torténd
csatlakozas népszer(sitését. A részvételi aranyt fokozhatta az Integritds Tdmogatdk Koére
elnevezésl kezdeményezés. Ezek azok a szervezetek, amelyek vallaltak, hogy 2017-ig minden
évben részt vesznek az Allami Szamvevészék korrupcidellenes felmérésében.

Az intézménycsoportok kdzott jelent8s eltéréseket talaltunk a kockdzati és kontrollmutatok

2013. és 2016. kozotti alakuldsat tekintve. Egyes intézménycsoportok indexértékeiben szignifikdns
valtozasokat tapasztaltunk, amelynek okait az alabbiakban Iatjuk:

3.

Az intézményi strukturdkat, a feladat- és hatdskoroket érinté valtozdsok miatt a helyi
6nkormdnyzat intézménycsoport kockazati indexeiben szignifikans csokkenés kovetkezett be.
A kormanyhivatalok (terileti igazgatasi szervezetek) torvényességi felligyeletet gyakorolnak a
helyi 6nkormanyzatok felett és bizonyos hataskordket is atvettek télik. Ezzel parhuzamosan
az eddig kb. 3200 helyi 6nkormdanyzatnal megjelené egyes kockazatok a feladat- és
hatdskorokkel egyitt atkeriiltek a minddssze 20 megyei kormanyhivatalhoz, melyek a teriileti
igazgatdsi szervezetek intézménycsoportba tartoznak. A feladat- és hatdskorok szlkiilése ezért
a helyi 6nkormdnyzat intézménycsoport altaldnos kockdazati szintjét csokkentette. A kockazati
mutatéok csokkenése ugyanakkor nem jart egyiitt a kontrollmutaté szignifikans csékkenésével,
igy a korabban az 6nkormanyzatokra jellemzé kontrollhidnyos éllapot jelentésen csdkkent.

A teriileti igazgatdsi szervezetek intézménycsoportba tartozé megyei kormdanyhivatalok az Uj
feladatstruktira miatt megemelkedett kockazati értékekkel rendelkeztek, azonban ezt
ellensulyozta az integritdskontrollok erdsitése, a kontrollindexben ezért szignifikans
emelkedést tapasztaltunk.

A korabban a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott altaldnos és kozépiskoldk a KLIK és a
tankeriletirendszer kialakulasaval betagozddtak a kozponti rendszerbe. A magasabb kockazati
és kontrollindexszel rendelkezd, Ujonnan létrehozott kdézponti intézmények (mint példaul a
KLIK is) az egyéb igazgatdsi tevékenység intézménycsoportba keriltek. A KLIK-kel egyiitt ide
kerilt a szdmos, kordbban 6nkormanyzati fenntartdsu iskola is, amelyeket alacsony kockazati
szintek jellemeznek. A két hatds eredbjeként az egyéb igazgatdsi tevékenység
intézménycsoport atlagos kockazati indexei szignifikdnsan csokkentek.

Az dltaldnos és kézépfoku oktatds intézménycsoportban mar csak a minisztériumok
hattérintézményeként mikod6 magasabb kockazati és kontrollszinttel rendelkezd szakiskolak
és szakképzési centrumok maradtak, igy az intézménycsoport kockazati indexe szignifikdnsan
nétt.

A rend- és honvédelem intézménycsoport dsszetétele az évek soran kibdviilt. A korabban csak
rendvédelmi szervezeteket tartalmazd csoporthoz 2016-ban mar a honvédelmi szervezetek is
beletartoztak, melyek jellemz&en alacsony szint(i korrupcids veszélyeket nével6 tényezékkel
és magas szint(i kontrollindexekkel rendelkeznek. Ennek kovetkeztében a rend- és honvédelem
intézménycsoport kockazati indexe szignifikdnsan csokkent, kontrollindexe pedig
szignifikdnsan nétt.

A kulturdlis és szabadidds intézmények, valamint az dvoda, bélcséde, valamint a szocidlis
elldtéintézmények intézménycsoport kockazati szintje szignifikdnsan csokkent. Ez vélhet6en
annak tudhaté be, hogy 2016-ra jelentGsen kibéviilt résztvevé intézményi kor jobban
reprezentdlja a teljes sokasagot, amely jellemz&en alacsony kockazati indexszel rendelkezik.

Az ASZ ellenbrzések hatdsat tekintve, az eredmények alapjan az ASZ altal ellendrzott

intézmények korében a kontrollok szintje szignifikdnsan noévekedett 2013-ré6l 2016-ra, legnagyobb
mértékben azon intézmények kdrében, ahol mindkét vizsgalt periddusban tortént ASZ ellendrzés. Azt
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taldltuk, hogy a kockazatok szintje minden kategdriaban szignifikdnsan csokkent. Mindezek azt
mutatjdk, hogy az ASZ ellenérzései elGsegitik az intézmények kontrollrendszerének kiépiilését.

4, Az egyes ellendrzd intézmények kockazatérzékenységét vizsgalva megallapithatd, hogy az ASZ,
a NAV és a hatdésagok a szignifikdnsan nagyobb kockazati indexekkel rendelkezd szervezeteket
valasztjak ki ellenérzésre, igy a kivalasztasi rendszerek hatékonyan mikodnek a felmérés adatai
alapjan. Az elemzés sordn az is kirajzolédott, hogy az ASZ ellenérzései fékuszalnak leginkabb a
integritas szempontbdl kockazatos intézmények vizsgalatara. Ennek oka, hogy az ASZ tobb més tényezé
— pl.: addssagszabaly, tevékenység tarsadalmi relevancidja, ellendrzési lefedettség, stb. — mellett az
ASZ maga kockazatalapu kivalasztasi szempontrendszert és a kockazatelemzés eredményeire
tamaszkodd ellen8rzési témavalasztasi rendszert miikodtet.

5. A kutatds vizsgalta, hogy a kérd6iv kitoltésének gyakorisdga miképpen befolydsolja az
integritas kockazatokat és kontrollokat. Az Integritas felmérésben gyakrabban résztvevs intézmények,
valamint ezek felettes szerveinek kockazatérzékenységét mutatja, hogy szignifikdnsan magasabb
kockazati szinttel rendelkeznek, mint azon intézmények, amelyek ritkdbban vettek részt a
felmérésben. A magasabb kockazati szinthez sziikséges kontrollok kiépitését kimutathatoan el6segiti
az Integritds felmérésben valé tobbszori részvétel. A kutatdsi eredmények szerint a rendszeres
résztvevlk eleve elkotelezettebbek voltak az integritasi kontrolljaik kiépitésében, és évrdl évre jobb
eredményeket értek el, mig ugyanez nem mondhaté el a nem rendszeres résztvevékrél. A specidlis
korrupcidellenes eljardsok és rendszerek alkalmazasa (ilyen pl. az etikai szabalyzat, a rendszeres
korrupciés kockazatelemzés, a kézérdeki bejelentéseket kezel6 rendszer, a korrupcidellenes képzés)
a rendszeres kitolt6k korében gyakoribba valt. A részvétel gyakorisdganak novekedésével
parhuzamosan az egyes csoportok kockazati és kontrollindexeinek értéke is n6tt. Ennek magyarazata
lehet, hogy a felmérés sordn az egyes szervezetek Ujabb kockazatokat fednek fel a sajat
szervezetliikben, amelyekhez igyekeznek kiépiteni a szlkséges kontrollokat is. Az Integritas
felmérésekben vald rendszeres részvétel elGsegiti a szervezetek kockdzatokban vald gondolkodasi
képességének fejlesztését, a kockazatokkal valé tudatos szembenézést, valamint a kontrollrendszer
fejlesztését.

6. A kutatas soran a kérdGivben nem szerepl6, de hazai kézintézmények szervezeti integritasat
erdsité tényezGket sikerlilt beazonositani. llyen integritast erésité tényezé a felmérésben vald
rendszeres részvétel, a résztvevd intézmények és az ellenérzé szervezetek kockazatérzékenysége,
valamint a kilsé ellenGrzések gyakorisaga. Ezek az Ujonnan bemutatott integritds tényezék mind
rendszerszinten, mind az egyes kozintézmények szintjén kimutathatdan képesek hatdssal lenni részben
az intézményi integritds kockazatok, de kiilondsen az integritas kontrollok szintjére, az integritas
szemlélet elterjedésére. A beazonositott, integritast erGsit6 tényezékkel 6sszehasonlitva az mutathaté
ki, hogy a felmérésben vald részvétel gyakorisdga meghatdrozdé hatdst gyakorolt az intézményi
indexértékekre.
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e Mellékletek

1. sz. melléklet: TEAOR azonosité szamok intézménycsoportonként

TEAOR ,
azonosito szam

Altalanos és kozépfoku oktatas
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Egyéb tevékenységek




Integritds felmérés: Kézintézmények, 2016 — Kutatdsi jelentés

841116 Onkormanyzati, valamint tébbcélu kistérségi tarsuldsi intézmények ellatd, kisegits szolgalatai

842111 Kalugyi, kilfoldi diplomaciai, konzuli szolgdltatas

854200 Fels6foku oktatds
Fiiggetlen allamhatalmi szervezetek
841191 Fejezetek elszamolasai (technikai szakdgazat)
Igazsagszolgaltatas
842310 Igazsaglgy szakigazgatasa

842350 Igazsaglgyi szakértGi tevékenység
Kulturalis intézmények

9101 Konyvtari, levéltari tevékenység

900200 El6ado-mivészetet kiegészit6 tevékenység

910100 Konyvtari, levéltari tevékenység

910300 To6rténelmi hely, épitmény, egyéb latvanyossdg miikodtetése

923400 Mashova nem sorolhaté egyéb szérakozas
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Ovoda, bélcséde

Rend- és honvédelem

Szocialis ellatéintézmények
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Teriileti igazgatasi szervezetek
Tudomanyos kutatas, fejlesztés
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2. sz. melléklet: A reprezentativitas vizsgalata
A reprezentativitas
esetén fennallé
elemszamok és a
valaszado
intézmények
szamanak
kilénbsége (db)
Altaldnos és kbzépfoki oktatds ___—__
___—__

Egyéb tevekenysegek

FelsGoktatds ______

Flggetlen dllamhatalmi 34 6 4 0,28 0,41 2
szervezetek
Helyi 6nkormanyzat ——————

Igazsagszolgaltatas

Kormanyzati szervezetek ______

!(ultcura!|s és szabadid&s 811 65 96 6,59 4,45 -31
intézmények

Ovoda, bdlcséde ______
Rend- és honvédelem
Szocidlis ellatointézmeények ______

Terlleti igazgatasi szervezetek

Tudomdnyos kutats, fejlesztés ______

12309 1462 1462 100,00 100,00
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tok megoszldsa | valaszaddk
az alapsokasagon | megoszlas

belll (%) (%)

Alapsokasagban a Reprezentativita

Valaszadok

Intézménycsoport szervezetek szama s esetén fennallo
(db)

szama (db) | | o smok (db)
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2016

A reprezentativitas
Reprezentativit | Intézménycsop A esetén fennalld
Alapsokasagba , , as esetén ortok , , elemszamok és a
" Valaszaddk " . valaszadok . .
Intézménycsoport n a szervezetek , fennalld megoszlasa az , valaszado
, szama (db) , , megoszlas s,
szama (db) elemszamok | alapsokasagon (%) intézmények
- (] . .
(db) belil (%) szamanak

kilénbsége (db)

Altalénos és kozépfokt oktatds _____
Egészségiigyi intézmények
Egyéb - igazgatdsi tevékenység ______

Egyéb tevékenységek

FelsGoktatds ______

| Flggetlen allamhatalmi szervezetek |
T ——————

Igazsagszolgaltatas

______
Kulturahs és szabadldos intézmények

______
______
______

13158 3002 3002 100,00 100,00
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2016

Intézmények
Ellenérzott/Nem ellenérzott , o, . Valaszadok megoszlasaaz | A valaszaddk
L, Alapsokasagban az intézmények szama (db) : , X
intézmények szama (db) alapsokasagon | megoszlas (%)
belil (%)

BT s el 79 2055
12113 2385 92,06 79,45

T 00000 1s8 3002 10000 10000
Empirikus szignifikanciaszint p-érték < 0,001, tehat a minta nem reprezentativ
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3. sz. melléklet: Fliggetlen kétmintas T-préba az egylittes indexértékekre 2013, 2016-ra

Standard A prébafi Atlagok kézétti
Index Elemszam Atlag Széras andar probaflggveny p-érték agok kozotti
hiba mintan felvett értéke kiilonbség
2013 ___---

BEGUTEE 3002 3115 2073 038
____

I v e s e 2w e
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4. sz. melléklet: Fliggetlen kétmintds T-proba az ellendrzéstipusokra - Egylttesen

Az elmult 3 évben volt-e A prébafliggvén . .
. , 4 , Standard p‘ , ggveny - Atlagok kozti
ellen6rzés a Elemszam Atlag : mintdn felvett - e ,
o hiba ,, kiilonbség
Szervezetliiknél? értéke

WO 255 275 183 07 Hsahmn
B s 2% 290 04 oo

DN s 1982 784 034 -
BEYMN 547 1559 1065 021 - 0001

WL BNEET 2455 6240 1448 062
BTN 547 se31 1284 026

ASZ ellendrzés

Az elmult 3 évb lt-e ASZ x . , ‘ .
Z €imuit 3 eVoen Volt-€ ; ) . Standard A prébafiiggvény - Atlagok kozti
ellenérzés a Elemszam Atlag Szoéras : . y = e ,
N hiba mintan felvett értéke kiilonbség
Szervezetiiknél?
IS 617 3832 2209
i —————_--

KVNT 155

MY 2385 1722 851 017

B R el o e i
KMKT 155

BTV 2385 5927 1274 026

NAV ellendrzés
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Az elmult 3 évben volt-e : 5 ,
v , < . Standard A probafiiggvény - Atlagok kozti
NAV ellen6rzés a Elemszam Atlag . L, . - 2 X
. hiba mintan felvett értéke kiilonbség
Szervezetliknél?
[ 699 3692 2254 085
EVT 155
IEYS 2303 2940 1983 041

KVNT 155
-—————
B et e e
KMKT 155
-————

Hatdsagi ellenérzés

Az elmult 3 évben volt-e e s < "
. o _y . < . Standard A prébafliggvény - Atlagok kozti
hatdsagi ellendrzés a Elemszam Atlag Sz0ras : . o e .
oy mintan felvett értéke kilénbség
Szervezetiiknél?
EVT 155

KVNT 155

KMKT 155
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5. sz. melléklet Intézménycsoporti indexértékek alakulds (2013-2016)
Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezdk indexértéknek (%) alakuldsa
intézménycsoportonként (2013-2016)

Terlleti igazgatasi szervek

Kormanyzati szervek

Helyi 6nkormanyzat

Flggetlen allamhatalmi
szervek

Rend- és honvédelem

Igazsagszolgaltatas

Fels6oktatas

Egyéb - igazgatasi
tevékenység

Egészségligyi intézmények

Tudomanyos kutatas,
fejlesztés

Altaldnos és kozépfoku
oktatas

Egyéb tevékenységek

Szocidlis ellatéintézmények

Ovoda, bélcséde

Kulturalis és szabadid6s
intézmények

13,5
10,8
13,4
18,5
17,4
18,9
15,9
15,3
133 m 2013
149
Hm 2014
11,2
110130
12,8 m 2015
%%
123 2016
12’4
10 20 30 40 50 60
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Korrupcids Veszélyeztetettséget NovelS TényezSk indexértéknek (%) alakulasa
intézménycsoportonként (2013-2016)

FelsGoktatas

Kormdanyzati szervek

Terlleti igazgatasi szervek

Egészségligyi intézmények

Fliggetlen dllamhatalmi
szervek

Rend- és honvédelem

Tudomanyos kutatas,
fejlesztés

Igazsagszolgaltatas

Egyéb - igazgatasi
tevékenység

Altalanos és kozépfoku
oktatas

Helyi 6nkormanyzat

Egyéb tevékenységek

Szocidlis ellatointézmények

Kulturalis és szabadid6s
intézmények

Ovoda, bolcséde
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Kockazatokat Mérséklé Kontrollok Tényez6i indexértéknek (%) alakuldsa intézménycsoportonként
(2013-2016)

Terlleti igazgatasi szervek

lgazsagszolgaltatas

Kormanyzati szervek

Rend- és honvédelem

Fliggetlen allamhatalmi szervek

FelsGoktatas

Tudomanyos kutatas, fejlesztés

Egészségligyi intézmények

Egyéb - igazgatdsi tevékenység

Helyi 6nkormanyzat

Egyéb tevékenységek

Altalanos és kdzépfoku oktatas

Szocidlis ellatéintézmények

Kulturélis és szabadidds intézmények

Ovoda, bolcsSde
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6. sz. melléklet: Varianciaanalizis a kitoltés gyakorisagara és az egyes indexértékek atlagara

EECEU 151 2853 2024 06

EECEU 1037 2924 2005 062
EVT —————

P 319 347 2072 116

4alkalom  [EECERNNE -y A FE R T

EECTE 151 1621 88 026
KVNT

EEL 1037 1911 977 03
EECI 310 2157 1023 057
(RIS 495 2388 1237 056
ECUS 1151 5769 1299 038
2alkalom  [IRRRIGPAR IR R PP
KMKT
P 319 6439 1192 067
[ET0M 495 6807 131 059
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Post Hoc teszt Atlag SIEMEEIT p-érték | Szignifikanciaszint
kiilonbség hiba

| harom alkalom |PRRORFAP R
_--_
071 08 096

két alkalom harom alkalom -5,46 1,32 0,00 pa
[ négy alkalom | aIkanm -9,73 1,13 0,00

_--—
arom
alkalom

kétalkalom | RO7ARIOEG R
egy alkalom

kétalkalom  [RIFRP PR
néey alkalom L

egy alkalom 10,44 1,12 0,00

9,73 1,13 0,00 **
4,27 1,50 0,03
_--_

| harom alkalom |RRRCT IR SR
néey alkalom e L S

egy alkalom 3,41 0,55 0,00
két alkalom harom alkalom -3,29 0,82 0,00 *E

-6,97 0,70 0,00

, _--_
A TR 13,2510 10,8210 0,000 M
_--_

, 10,38 0,69 0,00
e 6,97 0,70 0,00 *x

harom alkalom 3,68 0,92 0,00 o

kétalkalom [Tl PP
egy alkalom

| harom alkalom [T VIE RO

néay alkalom L

2,89 0,40 0,00

két alkalom harom alkalom -2,46 0,65 0,00 o

CUNT -4,77 0,63 0,00
_--—

o Jetatalon R

néay alkalom St

’ egy alkalom 7,67 0,61 0,00
NE8Y  Iket alkalom 4,77 063 0,00 *k

alkalom
harom alkalom 2,31 0,80 0,02 &
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7. sz. melléklet: Parositott T-préba

atlagok Prébafiliggvén
N g . . standard L, gegveny
kozotti szoras . mintan felvett
e , hiba .,
kiilonbség értéke (t)

EVT2016 -
EVT2015

EVT2015 -
EVT2014

EVT2014 -
EVT2013

a"EIagolf - standard Pr('Sba’nggvény -
kozotti szoras hiba mintan felvett p-érték
kiilonbség értéke (t)
KVNT2016 -
KVNT2015

-1,09 -3,62

KVNT2015 -
KVNT2014

KVNT2014 -
KVNT2013

KMKT2016 -
KMKT2015

KMKT2015 -
KMKT2014

KMKT2014 -
KMKT2013
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8. sz. melléklet: A mind a négy felmérésben résztvevd intézmények kontrolljainak alakulasa (2013-2016)

2013 | 2014 | 2015 Valtozas

Kontrollra vonatkozd kérdések AU,
IGEN | IGEN | IGEN IGEN 2016-ra

(%) (%) (%) (%) (%pont)

139. Szervezetiiknek van-e etikai szabalyzata? -----

109. Szervezetuknek van-e bels§ szabdlyzata a Szervezeten beluli k6zérdekl bejelentk 21% 28% 35% 37%
védelmére?

143. Szervezetiik végez-e rendszeresen korrupcios kockazatelemzést? -----

108. Szervezetiikon beliil szabalyozva vannak-e a kiilonféle ajandékok, meghivasok, 23% 30% 34% 34%
utaztatds elfogadasdnak feltételei?

85. Ha Szervezetiknél alkalmaznak rendszerszeri kockazatelemzést, értékelik-e a
kockdzatelemzés eredményét?

141. Szervezetiuk mikaodtet-e kdzérdekl bejelentéseket kezel§ rendszert? 34% 37% 44%

84. Ha Szervezetiknél alkalmaznak rendszerszer( kockdzatelemzést, a kockazatelemzés

soran azonositott kockazati tényez6k rogzitésre keriilnek valamilyen adatbazisban?

83. A belsé ellenérzési feladatok megtervezésétdl eltekintve, Szervezetiiknél alkalmaznak- 45% 51% 54% 55%

e
rendszerszerU kockazatelemzést?

103. Szervezetik rendelkezik a vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban allé informatikai
szabdlyzattal?
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132. Ha szervezetiiknél miikodik belsé ellen6rzés, biztositott-e annak fliggetlensége? 88% 89% 96% 97%

142. Volt-e az elmult 3 évben korrupcioellenes képzés a Szervezet munkatarsai korében? -----

140. Szervezetiik mikodtet-e kiils6 (a szervezeten kiviilrdl érkez6) panaszokat kezel6 39% 42% 45% 47%
panaszrendszert?

134. A Szervezet rendelkezik-e elfogadott stratégiai ellenGrzési tervvel? -----

136. Az ellenérzési tervek megalapozasahoz végeznek-e rendszeres kockazatelemzést? 76% 79% 80% 82%

144. Szervezetik alkalmazza-e valamilyen terilileten az un. ,négy szem elvét”? -----

101. Szervezetuk rendelkezik a vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban allo adatkezelési 91% 93% 94% 96%
szabalyzattal?

104. Szervezetik rendelkezik-e hatalyos kdzbeszerzési szabalyzattal a kozbeszerzési
értékhatart el nem éré beszerzések lebonyolitasara?

145. Mkodik-e Szervezetiknél munkahelyi rotacio? 14% 15% 17%

105. Ha Szervezetiik rendelkezik hatalyos kézbeszerzési szabalyzattal, elGirja-e a szabalyzat
a kozbeszerzési értékhatar alatti beszerzések esetén legaldbb harom arajanlat bekérését?

70. Ha Szervezetiiknek van nyilvanosan kozzétett stratégidja, szerepel-e benne a 32% 33% 34%
kovetkez6k kozul valamelyik: szervezeti kultira javitasa, integritas erGsitése, korrupcid
elleni fellépés témakore?

118. A teljesitményértékelések befolyasoljak az alkalmazottak éves jovedelmének
alakulasat?

18%

36%
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107. Szervezetiik bels6 szabdlyozasa kotelezévé teszi-e a munkatarsaknak, hogy
nyilatkozzanak gazdasagi vagy - a Szervezet tevékenysége szempontjabdl relevans - egyéb
érdekeltségeikrdl?

96. A legutdbbi SZMSZ-maoddositas dta valamennyi, a valtozasban érintett munkavallald
munkakori leirdsat
hozzdigazitottak-e a mddosult bels6 szabalyokhoz?

148. Nyilvanosan hozzaférhet6ek-e a Szervezetiik gazdalkodasara vonatkozo adatok?

89. Szervezetiik rendelkezik-e hatalyos és aktualizalt szervezeti és miikddési szabalyzattal
(SzZmsz)?

91. A Szervezetben van-e kiilon szabdlyozas a kiilsé szakértSk alkalmazasanak feltételeirdl?

82. Ha Szervezetiik nem rendelkezik hatalyos beszerzési szabalyzattal, gyakorlat-e ilyen

esetekben legalabb harom arajanlat bekérése?

62. Szervezetiik alapitd okiratat az utdbbi hdarom évben - végrehajtott kozigazgatasi
reformok eredményeként a szervezeti feladatok, vagy mas okbdl - jelentés mértékd
kozigazgatasi reformok eredményeként a szervezeti és feladatkori valtozasokra vald
tekintettel megfelel6en aktualizaltak-e?

98. Szervezetiik rendelkezik a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban alld irat-
(dokumentum-) kezelési szabalyzattal?

102. Szervezetik rendelkezik a vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban allé titokvédelmi
(illetve a mindsitett adatok kezelésére vonatkozd) szabalyzattal?

121. Szervezetiik megkoveteli-e minden Uj belép6 esetében az erkolcsi bizonyitvany
bemutatasat?
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130.A Szervezetnél mikodik-e belsé ellen6rzés? 97% 97% 97% 97%

92. Az elmult 1 évben el6fordult-e, hogy a Szervezet olyan koltségtéritést fizetett ki,
amelynek feltételeir6l nem volt kiilon bels6 szabalyozas?

99. Szervezetiik rendelkezik a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban allé utalvanyozasi 9 97%
szabdlyzattal?

100. Szervezetiik rendelkezik a vonatkozd jogszabalyokkal 6sszhangban allé
kotelezettségvallalasi szabalyzattal?

117. Szervezetik mikodtet egyéni teljesitményértékelési rendszert?

120. Ha vannak vagyonnyilatkozat-tételre kotelezett személyek, pontosan meghatarozott-
e a Szervezetben a vagyonnyilatkozat tételre koteles személyek kére?

92. Az elmult 1 évben el6fordult-e, hogy a Szervezet olyan koltségtéritést fizetett ki, 3% 2%
amelynek feltételeir6l nem volt kiilén bels6 szabalyozas?

122. Szervezetiiknél ellen6rzik-e az allasra jelentkez6k altal benyujtott palyazati
dokumentumok (6néletrajzok, diplomdk, referenciak stb.) hitelességét a felvételi eljaras
soran?

69. Szervezetiiknek van-e nyilvanosan kozzétett stratégiaja?

94. Ha Szervezetik rendelkezik olyan egyéb (nem gépjarmi) vagyontargyakkal, amelyek
valamely vezet6 vagy mas munkatdrs személyes hasznalataba vannak adva, a Szervezeten
beliil szabalyozva van-e ezen eszk6zoknek a szervezeten kivili hasznalata?

135. A Szervezetnél vannak-e elfogadott éves ellenGrzési tervek? 96%
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71. Szervezetiik kozép- és hosszu tavu stratégiai terveit rendszeresen lebontjak-e rovidebb
tavu, konkrét programokra és/vagy munkatervekre és/vagy feladatokra?

93. Ha Szervezetik rendelkezik sajat gépkocsival, van-e belsé szabalyozas az ilyen 74% 70% 72% 70%
gépjarm(vek) hasznalatara?

73. Mlkodik-e Szervezetiiknél szervezett dolgozéi érdekképviselet? -----

21. Szervezetlk rendszerszer(ien vizsgalja-e a kozbeszerzések utjan beszerzett aruk vagy 64% 64% 68% 56%
szolgaltatasok teljesitésének megfelel6ségét?

116. Az elmult 3 évben el6fordult-e a Szervezetben korabbi munkavallalé (ideértve a
nyugdijba vonult volt
munkatdrsakat is) Ujbdli foglalkoztatasa?

90. Szervezetiiknél jelenleg ugyanaz a személy latja-e el az utalvanyozas, 49% 50% 42% 36%
kotelezettségvallalas és ellenjegyzés feladatai kozil barmelyik kett6t?

*A kérdés egy rossz gyakorlat alkalmazdasara kérdez rd, ezért itt a csokkenést a kontrollok er6sd6déseként kell értelmezni-
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Tovabbi kontrolltényezok

Valtozas
20. Szervezetiiknél hogyan biztositjak a szabalyszer(i k6zbeszerzések lefolytatasahoz 2013 | 2014 | 2015 2013-rol
sziikséges specialis szakértelmet? (TOBBET IS VALASZTHAT!) 2016-ra
(%pont)

a Szervezetnél 6nallo, kozbeszerzési feladatokért felelds részleg miikodik -----

a Szervezet olyan munkatarsa(ka)t alkalmaz, aki(k)nek kozbeszerzési szakértGi vizsgdja van 19% 19% 18% 17%

Kils6 kozbeszerzési szakértat, ill. szakértbi szervezetet biznak meg.

Egyéb mddon oldjak meg

Nem folytatnak kozbeszerzést ----

Nem értelmezhet6 10% 9% 7% 1%

Valtozas
86. Ha Szervezetiiknél alkalmaznak rendszerszerii kockazatelemzést, az eredmények 2013 2015 2013-rol
alapjan folytatnak-e kockazatkezelési tevékenységet? 2016-ra
(%pont)

I D I

e |
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Valtozas

97. Jeldljék, ha a Szervezetnél léteznek az alabbi személyekkel valé kapcsolattartasra 2013-r6|

vonatkozo szabalyok! A) gazdasagi szerepldk (for profit szektor), B) politikusok 2013 | 2014 | 2015 2016-ra

(valasztott képvisel6k), C) mas allami/onkormanyzati szervezetek vezetd tisztviselGi (%pont)
(]

egyik kapcsolattartasi forma sem szabalyozott -----

a felsoroltak kozil legalabb egy kapcsolattartasi forma szabalyozott 23% 24% 24% 26%

valamennyi kapcsolattartasi forma szabalyozott -----

Valtozas

I . . .. . LA Ak 2013-rol

106. Szervezetiik milyen formaban szabalyozza az 6sszeférhetetlenség kérdéskorét? 2013 | 2014 | 2015 2016-ra
(%pont)

mas szabdlyzat(ok)ban 83% 84% 86% 87%

B
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Valtozas

. dj arsak kival asak tiknél mil korisaggal irnak ki 2013-rdl
:}2? A’z UJ’ munkatarsak kivalasztasakor Szervezetiiknél milyen gyakorisaggal irnak ki 2013 | 2014 | 2015 013-ré
allaspalyazatot? 2016-ra
(%pont)

I

az esetek tobb, mint felében 31% 32% 34% 33%

soha 3% 2% 2% 4%

Valtozas

. Az Uj katarsak kival asak uknél mil korisaggal 2013-rdl
126. Az Oj mun ?tarsa’ ' |.va asztasakor Szervezetiiknél milyen gyakorisagga 2013 | 2014 | 2015 013-ré
alkalmaznak pszicholégiai tesztet? 2016-ra
(%pont)

i A

az esetek tobb, mint felében 6% 6% 6% 5%
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Valtozas
127. Az 4j munkatarsak kivalasztasakor Szervezetiiknél milyen gyakorisaggal 2013 | 2014 | 2015 2013-rol
alkalmaznak (verseny) vizsgat vagy tudas (készség-)felmérd tesztet? 2016-ra
(%pont)

I

az esetek tobb, mint felében 8% 6% 7% 6%

soha 73% 73% 73% 74%

Valtozas

. Az Uj katarsak kival asak tiknél mil korisaggal 2013-rdl
128. Az j mun afars.a. iva ?sztasa or Szervezetiuknél milyen gyakorisagga 2013 | 2014 | 2015 013-ré
alkalmaznak felvételi bizottsagot? 2016-ra
(%pont)

I

az esetek tobb, mint felében 15% 16% 18% 20%
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Valtozas

129. Az (j katarsak kival asak tiknél mil korisaggal 2013-rdl
9. Az j mun a’ta.rsa !va afztas’a ’oT Szef\llezetu nél milyen gyakorisagga 2013 | 2014 | 2015 013-ré
alkalmaznak egyéni beszélgetést (allasinterjut)? 2016-ra
(%pont)

I

az esetek tobb, mint felében 11% 10% 9% 9%

2%

soha 2% 2% 3%

Valtozas

2013-rol
131. Ha igen, a belsé ellen6rzést... 2013 | 2014 | 2015

2016-ra

(%pont)

egy f6 belsd ellendr végzi 23% 23% 24% 24%
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Valtozas
133. Megfelel-e a belsé ellen6rok képzettsége a koltségvetési szervezetek belso e
kontrollrendszerérdl és belsé ellen6rzésérdl sz616 370/2011. (XI1.31.) Korm. rendelet 24. | 2013 | 2014 | 2015 2016-ra
§-ban foglalt el6irasoknak?

(%pont)

részben 0% 0% 0% 0%

Valtozas
138. A belsé ellen6rzés altal fogal j latokra késziiltek- k alhaté 2013-rdl
3’8 b.e s?e ertlo'rzesata megfogalmazott javaslatokra késziiltek-e dokumentalhaté 2013 | 2014 | 2015 013-ré
modon intézkedési tervek? 2016-ra
(%pont)

N

altalaban igen 22% 20% 18% 15%
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9. sz. melléklet: Parositott T-prdba

atlagok kozotti 26r4s standard hiba Prébafiiggvény mmtan felvett értéke G
kilonbség
panaszrendszer 2016 - panaszrendszer 2013

kozérdekl bejelentéseket kezel6 rendszer
2016 - kozérdek bejelentéseket kezel6
rendszer 2013

korrupciéellenes képzés 2016 -

korrupciéellenes képzés 2013

Parok
korrupcids kockazatelemzés 2016 -
korrupciés kockazatelemzés 2013

»,négy szem elve” 2016 - ,négy szem elve"
2013

munkahelyi rotdcié 2016 - munkahelyi
rotdcié 2013

nyilvdnosan hozzaférhet6ség 2016 -

nyilvanosan hozzaférhetGség 2013 0,022 0,273 0,012 1,813 0,071
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