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Vezetoi osszefoglalo

A koztulajdonti gazdasagi tarsasagok (a tovabbiakban: tarsasagok) 2018. évi integritas
felmérésében 1193 tarsasag vett részt, kozel 60 szazalékkal tobb, mint 2017. évben. Az Allami
SzamvevOszék azt mérte fel, hogy e tarsasagok miikodési feltételeiben milyen gyakorisaggal
vannak jelen az integritasukat veszélyeztetd tényezok, és ezekkel szemben milyen mértékben
épitettek ki kontrollokat. A kérddivek feldolgozasa alapjan a résztvevok integritasi helyzetét az
alabbiakban Osszegezhetjiik.

1. A kozfeladatot ellatd ¢€s/vagy kozszolgaltatdst nyOjtd (a tovabbiakban egyiitt:
kozszolgaltatd) tarsasagok atlagos veszélyeztetettsége magasabbnak bizonyult a csak piaci
szolgaltatast végzo tarsasagokhoz képest, mivel a kozszolgaltatassal gyakran egyiitt jarnak
olyan korilmények (pl. vagyonkezelés, hatosagi jellegli feladat ellatasa, pénziigyi
tamogatas), amelyek az integritdsi veszélyeztetettséget novelik. A magasabb
veszélyeztetettséget a kozszolgaltatast nyujto tarsasagok kevesebb, mint fele esetében
ellensulyozza ki az atlagosnal er6sebb kontrollrendszer.

Kovetkeztetés: A kozszolgaltaté tarsasagok menedzsmentjének és tulajdonosainak
nagyobb figyelmet kell szentelnie a kontrollrendszer megerésitésére.

2. Altalanos tendencia, hogy a tarsasagok méretének novekedése egyiitt jar
veszélyeztetettségiik novekedésével, mivel a méret novekedésével parhuzamosan wjabb
veszélyeztetettségi tényezok (pl. tobb vezetési szint, bonyolultabb szabdlyozas) is
megjelennek. A kontrollok kiépitettsége a tarsasagok méretével parhuzamosan szintén
emelkedik. Ez az 6sszefliggés azonban nem altalanos.

Kovetkeztetés: A nagyobb vallalati méret szinte mindig egyiitt jar az integritasi
veszélyek gyakoribba valasaval, de a magasabb kontrollszint megteremtése nem
automatikus, az tudatos intézkedéseket igényel.

3. Vdllalatcsoporthoz tartozas csekély mértékben megemelte a tarsasagok veszélyeztetettségét,
amelyet csoportszintli kontrollok alkalmazasaval jol lehetett kompenzalni.

Kovetkeztetés: Vallalatcsoport esetén célszerii a csoport szintjén is specialis
kontrollokat alkalmazni a nagyobb veszélyeztetettség kiegyenlitése érdekében.

4. A felmérés adatai visszaigazoltdk, hogy az unids tdmogatds egyiitt jar az integritasi
veszélyek gyakoribba valasaval. Ugyanakkor az unids tamogatassal jard6 magasabb
kockézatok ellenstlyozasara a kontrollrendszer megerdsitésével altalaban sor kertilt.

Kovetkeztetés: Az unios programok szigoru eléirasai jotékonyan hatnak a résztvevok
kontrollszintjére, de ehhez is tudatos intézkedésekre van sziikség.

5. Az integritdsi veszélyeket noveld tényezdk gyakoribba valnak a kozbeszerzésekkel
kapcsolatosan is. Tendenciajaban pozitiv a kapcsolat veszélyeztetettségi és a kontrollszint
kozott. Ugyanakkor ez nem éaltalanos: a szamottevd kozbeszerzési kockazatot hordozéd
csoportnak az 5 %-a a gyenge kdzbeszerzési kontroll-kiépitettségli csoportba tartozott.

Kovetkeztetés: Indokolt, hogy a kozbeszerzésekkel jard integritasi kockazatok
kezelésére minden érintett tarsasag erds kontrollrendszert épitsen Ki.

6. Az onkormanyzati tulajdonu tarsasagok atlagos veszélyeztetettsége a vallalati méret szerint
képzett legtobb csoportban magasabb az allami tulajdont tarsasagok atlagos
veszélyeztetettségénél. Ez elsOsorban arra vezethetd vissza, hogy az Onkormanyzati
tarsasagok gyakrabban nyujtanak kozszolgéltatast, és ehhez kapcsoléddan gyakrabban
latnak el hatosagi jogkort, vonnak be alvallalkozdokat, mint az dllami tulajdont tarsasagok.



10.

11.

12.

Kovetkeztetés: Az onkormanyzatoknak, mint tulajdonosoknak kiilondsen oda kell
figyelniiik, hogy kozszolgaltatast nydjto tarsasagaik kontrollrendszerének Kkiépitése
tartson lépést kozszolgaltatassal egyiitt jaro gyakoribb integritasi kockazatokkal.

A kontrollok kiépitettségének az atlagos szintje azon tarsasagok korében a legmagasabb,
amelyeknél a 100 %-0s koztulajdont tobb tulajdonos egyiittesen éri el. Ezt kdvetik a tobbségi
koztulajdonban 1évo tarsasagok. A sort pedig az egy tulajdonos kizardlagos tulajdonaban
all6 koztulajdonu tarsasagok zarjak.

Kovetkeztetés: Egy koztulajdonos esetén — amikor a tulajdonosi jogokat kozvetleniil
lehet gyakorolni — is sziikség van a vallalatiranyitas kontrolljai teljes kori kiépitésére.

A felmérés adatai megerdsitik, hogy az integritds megteremtése szorosan Osszefligg a
szervezeti kulturdval, a vezetésnek a szabdlyossdg ¢és az atlathatésag iranti
elkotelezettségével. A tarsasagok jelentds részére igaz, hogy ha az atlagosnal magasabb
kontrollszintet mutatott fel az integritdsnak egy kiemelt teriiletén, akkor az atlagosnal jobb
volt az dsszes tobbi kiemelt teriileten is.

Kovetkeztetés: A kontrollok kiépitése elsésorban nem a kiilsé koriilményektol, hanem
a tarsasag menedzsmentje integritas iranti elkotelezettségétol fiigg.

A szervezet integritas minden fO0 funkcidjanak a jellemzdé kontrolljait kiépitd tarsasagok
kimagaslo atlagos kontrollszintet értek el. Ez a kontrollkiépitettség azonban Gsszesen 43
tarsasagra volt jellemzd.

Kovetkeztetés: Az integritas megerdsitését nem célszerii teljesen a tarsasagok
menedzsmentjére bizni, a legfontosabb kontrollok esetében indokolt a kontroll
kiépitésének eldirasa a koztulajdonu tarsasagok szamara a tulajdonos (tulajdonosi
joggyakorlo) altal vagy jogszabalyban.

A felmérés adatai azt mutatjak, hogy vannak olyan kontrollok, amelyeknek a megléte
jelentds pozitiv hatast gyakorol a szervezet egészének a kontrollszintjére. Ilyen a
kockazatelemzésre alapozott belsé ellenérzés, a kockazatelemzés-és—kezelés, a vezetdi
informacios és kontroll rendszer kiépitettsége, valamint sszeférhetetlenség szabalyozasa.

Kovetkeztetés: A koztulajdonu tarsasagok integritasa szempontjabdl nagy elorelépést
jelentene, ha altalanossa valna a fiiggetlen belsod ellendrzés, a kockazatelemzés és
kockazatkezelés, a kontrolling, valamint az 6sszeférhetetlenség szabalyozasa.

Azok a tarsasagok, amelyek a legalacsonyabb kontrollkiépitettséggel birtak nem értékelik a
tarsasag hatékonysaga ¢s eredményessége tekintetében megfogalmazott célok teljesiilését,
valamint nem rendelkeznek allampolgari/iigyfél bejelentési vagy panaszkezeld rendszerrel.

Kovetkeztetés: Ha az alacsony kontroll-kiépitettségii tarsasag tulajdonosa (tulajdonosi
joggyakorloja) gyors javulast akar elérni, akkor rendszeresen értékelje a tarsasag
hatékonysaga és/vagy eredményessége tekintetében megfogalmazott célok teljesiilését,
és kovetelje meg panaszkezelési rendszer megfelel6 mitkodtetését.

A 2017. ¢és a2018. évi felmérésben egyarant résztvevo tarsasagok tobb kontroll tekintetében
jelentds fejlesztést hajtottak végre. 2018-ban kontrolljaik atlagos kiépitettség szintje
szignifikdnsan magasabb volt, mint a felmérésben elsd alkalommal résztvevd Osszes
tarsasage.

Kovetkeztetés: A részvétel a felmérésben hozzajarult a kontrollok szélesebb kori
kiépitéschez.



Bevezetés

Az Allami Szamvevészék — a Kormany felkérésének megfeleléen — 2018-ban mar harmadik
éve végzett integritds felmérést a tobbségi allami és dnkormanyzati tulajdont (a tovabbiakban:
koztulajdonu) tarsasagok korében. A felmérésben — amelynek lebonyolitasara 2018. november-
december honapokban keriilt sor —6sszesen 1193 tarsasag vett részt. Ez 58,6 %-0S ndvekedést
jelent a 2017. évi felmérésben résztvevok szamahoz képest.

A felmérés és az ennek adatai alapjan késziilt tanulmény kettds célt szolgal. Egyrészt feltarja,
hogy az elézetes kockazatelemzés soran azonositott integritast veszélyeztetd tényezok milyen
gyakorisdggal vannak jelen a koztulajdonu tarsasagok miikodésében, valamint, hogy milyen
tényezok, koriilmények mentén valnak gyakoribbd. Ezaltal segiti az egyes tarsasdgok
tulajdonosait (tulajdonosi joggyakorldit) és menedzsmentjét az adott tdrsasdg integritasat
veszélyezteto tényezok, koriilmények tudatositdsaban. Masrészt a felmérés szamszerisiti, hogy
az integritasi kockazatok megel6zésére és kezelésére alkalmas kontrollokat a résztvevd
tarsasagok milyen aranyban épitették ki, azaz mennyire tették tarsasagukat ellenallova a
korrupciéval és az egyéb integritdssértésekkel szemben. A veszélyeztetd tényezok
gyakorisaganak és a kontrollok kiépitettségének a szembeallitasa pedig ramutat arra, hogy
melyek a legsiirgbsebb teenddk a koztulajdonu tarsasagok szervezeti integritasanak
megerdsitése terén.

A tanulmény a felmérésben résztvevok fobb jellemzdinek ismertetése utdn bemutatja a felmérés
atfogd eredményeit, azaz a veszélyek gyakorisagat és a kontrollok kiépitettségét. Ramutat arra,
hogy a veszélyek a tarsasagok mely jellemz6i mentén valnak gyakoribba, azaz hol sziikséges
leginkabb a kontrollok szdmottevd erdsitése. A részletes elemzés azt is feltarja, hogy mely
kontrollok kiépitésének (vagy éppen elhanyagoldasdnak) van tovagylirtizd jelentdsége a
tarsasagok integritdsa szempontjabol. A tanulmany ismerteti, hogy az integritds szervezeti
kultarajanak megteremtésében élenjard tarsasagok elsdsorban mely kontrollok kiépitésével
érték el a kiemelkedd eredményt. A tanulmany arra is ravilagit, hogy a 2017. évi felmérésben
val6 részvétel milyen mértékben és modon jarult hozza a felmérésben 2018-ban is résztvevd
tarsasagok integritasdnak megerdsodéschez.

Reméljiik, hogy a tobb tizezer empirikus adatot feldolgozé tanulmany hasznos titmutatést ad az
allami tulajdonu tarsasadgok tulajdonosi joggyakorloi, a teriileti dnkormanyzatok, a tarsasagok
menedzsmentje, valamint a jogszabalyokat el6készitd szervezetek szamara a szervezeti
integritds megerdsitése érdekében tervezett intézkedéseik megtételéhez. Emellett az
Orszaggytilés, a szakmai és a szélesebb kozvélemény szamdra is — adatokon alapulo —
tajékoztatast szeretnénk adni a koztulajdont tarsasagok integritdsanak helyzetérdl, a megtett
intézkedések hatasardl és a tovabbi erdfeszitések sziikségességérol.

Budapest, 2019. marcius



1. fejezet: A felmérésben részt vevo tarsasagok fobb jellemzoi

A koztulajdonu tarsasagok integritasi felmérése keretében tobb mint kétezer tobbségi allami
vagy onkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: tarsasag) megkeresésére
kertilt sor. A felmérés soran 361 tobbségi allami és 832 tobbségi dnkormanyzati tulajdona
tarsasag nyujtott be feldolgozhato kérdoivet.

A tarsasagok koztulajdonban 1évé részesedés szerinti Gsszetételét az 1. szamu tablazat mutatja
be. A valaszadok dontd része kizarolagos koztulajdonban volt, azon beliil is tobb tulajdonosi
joggyakorloval.

1. szamu tablazat: A tarsasagok megoszlasa koztulajdonban 1évé részesedés szerint

Tarsasagok Arany osszes

szama valaszadon beliil
100%-os koztulajdon egy tulajdonosi joggyakorloval 124 10,4%
Tobb koztulajdonosi joggyakorld egylittesen 100%-

e . 941 78,9%
os tulajdoni részesedéssel
Tobbségi (50% feletti) koztulajdoni részesedés 128 10,7%
Osszesen 1193 100,0%

Az allami tulajdont tarsasagok kozott nagyobb aranyt (46%) képviselnek a részvénytarsasagok,
mint az Onkormanyzati tarsasagok kozott (10%). Az Onkormanyzati tarsasagok
tevékenységiiket jellemzbéen korlatolt felelésségii tarsasagi formaban végzik (90%). Az
Oonkormanyzati tarsasagok tobbségiikben (55%) nonprofit alapon miikodnek. Az allami
tarsasagok kisebb aranyban (29%) végzik tevékenységiiket nonprofit formaban.

A résztvevok koziil 189 allami és 265 onkormanyzati tarsasag vallalatcsoport tagja volt. Az
allami tarsasagok tehat sokkal nagyobb aranyban tartoztak vallalatcsoportba.

A mérlegfodsszeg nagysaga alapjan az allami tulajdont tarsasagok 30%-a, az dnkormanyzati
tulajdonu tarsasagok 76%-a mikrovallalati kategoriaba® tartozott, azaz mérlegféosszegiik 600
milli6 forint alatt volt. Az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagok — tiikkrozve, hogy tevékenységiik
jellemzden kisebb teriileti kiterjedésii — alacsonyabb atlagos mérlegfédsszeggel birtak az allami
tulajdonban 1év0 tarsasdgokhoz képest. Nagyobb, 3 milliard forint feletti mérlegféosszeggel az
Osszes, felmérésben részt vevo allami tarsasag 44%-a, illetve az dnkormanyzati tarsasagok 8%-
a rendelkezett. A 13 milliard forintnal nagyobb mérlegf66sszegii allami tarsasagok (80 db) fele
latott el kozfeladatot, végzett infrastrukturdlis, kulturdlis, pénziigyi (bank, biztositas)
kozszolgéltatast orszdgos hataskorben. A legnagyobb iizemméreti 20 Onkorményzati
tulajdonban 4all6 tarsasag elsOsorban kozszolgaltatist (viz-, csatorna, tdvhod, kozlekedési,
varosilizemeltetési szolgaltatds) nydjt megyei vagy regionalis terlileti lefedettséggel. A
tarsasagok 2017. évi beszamoloikban kozolt mérlegféosszeg nagysaga szerinti megoszlasat az
1. szamu abra mutatja be.

A tarsasagok altal foglalkoztatottak Osszlétszama kozel 213 ezer 6. Az allami tulajdont
tarsasagok esetében a foglalkoztatottak atlagos 1étszama 306 f6, mig az Onkormanyzati
tulajdonban alloknal 123 6. A 1étszdmadatok alapjan az allami tarsasdgok a 11-250 o6t
foglalkoztatd kategoriakban siirisddnek, mig az dnkormanyzati tarsasagok tobbsége (78%-a)
maximum 50 {6t foglalkoztat.

L A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik tAmogatasarol szold 2004. évi XXXIV. torvény szerint, 3.§ (1)-(3)
bekezdésében meghatarozott mérlegfodsszeg kategoriak szerint mikrovallalkozas a legfeljebb 2 millié euro, 600
milli6 forint alatti mérlegf60sszegii vallalkozas, kisvallalkozas a legfeljebb 10 milli6 eurd (kb. 3 Mrd forint) alatti
mérlegf6osszegll vallalkozas, kozépvallalkozas mérlegf6osszege legfeljebb 43 millio eurd (kb. 13 Mrd forint).



1. szamu abra: Az allami és onkormanyzati tulajdoni tarsasagok aramya 2017. évi
mérlegf6osszegének nagysaga alapjan

30,5% S50
3270/] —

I
21.9% 22,2%

17,2% |

N 25,7%)|

e

e ——

20%

16.5% |
15%

10%

5%

O%l

10 milli6 forint 10 milli6 és 100 100 millio és 600 millio és 3 3 milliard €s 13
alatt volt milli6 forint 600 milli6 forint millidrd forint milhidrd fornnt " o
kozott volt kozott volt kozott volt kozott volt
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A tarsasagok tulajdonosuktol fiiggden eltéré mértékben lattak el kozfeladatot, végeztek
kozszolgaltatist (a tovabbiakban egyiitt: kdzszolgaltatdst nyljtd tarsasigok). Osszesen a
valaszadok 56%-a latott el vagy kizardlagosan, vagy mas tevékenység mellett ilyen
tevékenységet. Az allami és Onkormdnyzati tarsasagok kozotti kiillonbségeket a 2. szamu
tablazat mutatja be.

2. szamu tablazat: Az allami és onkormanyzati tulajdonu tarsasagok megoszlasa
kozszolgaltatas szerint

Onkormény Allami (db) Osszes

-zati (db)
Kozszolgaltatasnak nem mindsiilé 303 227 530
tevékenységet végez
Kizarolag kozszolgaltatast 1at el 89 26 115
Kozszolgaltatast és kozszolgaltatadsnak nem 440 108 548
mindsiild tevékenységet is végez
Osszesen 832 361 1193

Az allami tarsasdgok 63%-a nem nyujtott kozszolgaltatast. Ez az odnkormdanyzati tarsasagok
36%-ara volt jellemz6. Mindkét tulajdoni tipust jellemzi, hogy a kozszolgaltatast nyujto
tarsasagok kisebb része volt olyan, amelyik e tevékenysége mellett egyéb tevékenységet nem
folytatott (allami: 7%, Onkormdnyzati: 11%). A vegyes tevékenységet folytatott az
onkormanyzati tarsasagok tobbsége (53%-a), illetve az allami tarsasagok harmada (30%-a).



2. fejezet: A tarsasagok integritasi helyzetének altalanos
jellemzoi

A tarsasagok integritasi veszélyeztetettségének és az integritaskontrollok kiépitettségének
jellemzésére harom, szdzalékos formaban kifejezett index keriilt kiszamitasra: az Eredendd
Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexe, a Veszélyeztetettséget Noveld Tényezok (VNT)
indexe, valamint a Kontrollt Er6sit6 Tényezok (KET) indexe.

Az EVT index a tarsasag alapvetd tevékenységeivel (pl. kozszolgaltatasok nyujtasa,
vagyonkezelés) és a miikodési feltételeit elsddlegesen meghatarozo (pl. jogszabalyban, alapitd
okiratban, kozszolgaltatasi szerzddésben rogzitett) feltételekbdl eredd veszélyeztetettsége
OsszetevOit teszi mérhetdvé. Olyan tényezok hatarozzak meg, melyek alakitasa alapvetden a
tulajdonos hataskorébe tartozik, példaul tulajdonosi Osszetétel, kozszolgaltatasok nyujtasa.

A VNT index az egyes tarsasdgok napi miikodési feltételeit jelentésen befolydsolo — az
eredendd veszélyeztetettséget ndveld — Osszetevoket jeleniti meg. Leképezi a tarsasagok
jogi/szervezeti kornyezetének jellemzdit, miikodésiik kiszamithatosagat, tovabba a tarsasdgok
mikédése soran jelentkez6 — alapvetéen a mindenkori menedzsment dontéseit6l befolyasolt —
olyan valtozo tényezdket, mint a stratégiai célok meghatarozasa, a szervezeti kultira alakitasa,
valamint az er6forrasokkal, eurdpai unios tamogatasokkal valo gazdalkodas, kozbeszerzés. Az
integritasi veszélyeztetettséget noveld tényezOk kozott olyan koriilmények is figyelembe
vételre keriilnek, amelyek kozvetleniil nem koétddnek a tarsasagok alaptevékenységéhez, de
jelenlétiik fokozza az integritasi kockazatokat (pl. hasznalaton kiviili eszk6zok értékesitése).

A KET index azt tiikrozi, hogy az adott tarsasagnal kiépiiltek-e az integritaskontrollok. E
kontrollok egy részét az un. ,lagy kontrollok” képezik, azaz azok, amelyekre jogszabalyi
eldirasokon tilmutato elvarasok is vonatkoznak (pl. etikai kérdések). Egy megfelel6en kiépitett
kontrollrendszer — feltéve, hogy ezek ténylegesen miitkddnek is, azaz betdltik rendeltetésiiket —
segitik a szervezet minél teljesebb kori integritasanak megteremtését. A KET indexhez olyan
tényezok tartoznak, mint a szervezet bels6 szabalyozasa, a rendszeres kockazatelemzés és
kockazatkezelés, a huméneréforras gazdalkodas, a specidlis korrupcidellenes rendszerek
kiépitettsége, a rogzitett etikai normak.

Az egyes tarsasagok mellett az indexeket kiszamoltuk a felmérés valamennyi résztvevojére,
valamint a tarsasagok kiilonb6z6 csoportjaira is. Ennek soran az indexek az adott sokasaghoz
tartoz6 tarsasagok egyedi indexeinek egyszerli szamtani atlagaként szamitottuk ki, igy minden
tarsasag indexe ugyanakkora stllyal szamitott be az atlagos indexértékbe. Az indexek szamitasi
modjat az 1. sz. melléklet részletesen ismerteti, a felmérés soran feltett kérdéseket a 2. szamu
mellékletben soroljuk fel.

A harom indexnek a sokasdg egészét, a sokasagon beliil képzett csoportokat, vagy egyes
kiemelt teriiletekhez kapcsolodo tényezdket jelz6 mértéke alapjan kijelolhetdk az integritasi
szempontbol veszélyeztetett teriiletek, illetve megallapithatd az, hogy a tarsasagok egyes
csoportjai milyen mértékben felkésziiltek az integritasi kockazatok megel6zésére, kezelésére.

A felmérés valamennyi résztvevdjének atlagos integritasi veszélyeztetettségét és a kontroll-
kiépitettségi szintjét tikr6zo EVT, VNT és KET indexeket a 3. szamu tablazat mutatja be.
Eszerint a valaszadok egészét tekintve az eredendé integritasi veszélyeztetettség maximalis
értékhez (100%) képest kdzepesnél alacsonyabb, a veszélyeztetettséget ndveld tényezok indexe
alacsony szintii, mig a kontrollok kiépitettsége kozepes mértéki volt.



3. szamu tablazat: A veszélyeztetettségi- és kontrollindexek atlagos értéke a
résztvevok egészére nézve

Index megnevezése Index értéke

Eredendd veszélyeztetettségi tényezOk (EVT) 41,6%
Veszélyeztetettséget noveld tényezdk (VNT) 27,8%
Kontrollt erdsitd tényezok (KET) 46,6%

2.1. Eredendd veszélyeztetettség

Az integritasi felmérésben résztvevok atlagos EVT indexe 41,6% volt, Az egyes tarsasagok
egyedi EVT indexei széles skalan szorodtak, a legkisebb érték 4,3%, a legnagyobb érték 92,0%,
az atlagtol valo atlagos eltérés mértéke (szoras) 14,2% volt. A kérdéivben 11 kérdés
vonatkozott az eredend6 veszélyeztetettségi tényezokre.

Az lizemméret slirlisddési tényezdt jelent az eredendd veszélyeztetettség szempontjabol. A
stirlisodés alatt azt értjiikk, hogy a nagyobb ilizemméret nemcsak dnmagaban jelent nagyobb
veszélyeztetettséget, hanem az lizemmeéret ndvekedésével parhuzamosan gyakoribba valnak
tovabbi kockazatok is, példdul ujabb vezetési szintek iktatodnak be, vagy a tarsasag
szabalyozasi kornyezete bonyolultabba valik. Ebbdl kovetkezéen minél nagyobb egy tarsasag,
tendenciajaban annal nagyobb az eredendé veszélyeztetettségi szintje. Ezt mutatja a 2. szami
abra.

2. szamu abra: A tarsasagok atlagos EVT indexe a mérlegféosszeg nagysaga szerinti
csoportokban

10 millio forint alatt 10-100 millié forint 100-600 millié forint 600 millio-3  3-13 millidrd forint 13 milliard forint
millidrd forint folott

A tarsasagok eredendé veszélyeztetettségére alapvetéen befolyassal van az is, hogy
nyujtanak-e kozszolgaltatast. Ezt az Gsszefliggést a 3. szamu tablazat adatai szamszerUsitik.
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4. szamu tablazat: Az EVT index értéke a kozszolgaltatast nyujto és nem nyujto

tarsasagoknal
Index megnevezése Index értéke
Eredendé veszélyeztetettségi tényezok (EVT) 41,6%
Kozszolgaltatast végzo / kozfeladatot ellato tarsasagok 47,8%
Kozszolgaltatast nem végzd / kozfeladatot nem ellato tarsasagok 33,9%

A kozszolgaltatas nyujtasat abbol a szempontbol is attekintettiik, hogy miként alakul az
eredend6 veszélyeztetettség akkor, ha a tarsasag kizarolagosan kozszolgaltatast nyujt, illetve
ha, vegyes tevékenységet folytat. Ezt a 3. szamu abra mutatja be. Lathato, hogy a
kozszolgaltatas nyljtasa mellett végzett egyéb tevékenység esetén a tarsasagok eredendd
veszélyeztetettsége szignifikansan magasabb, ami azt jelenti, hogy a vegyes tevékenység mas
eredendd veszélyekkel is tarsul.

3. szamu abra: A tarsasagok EVT indexe a feladatellatas jellege szerint

EVT Atlag 41,6% |

]

kozszolgaltatast nem végez kizarolag kozszolgaltatast lat el koézszolgdltatast és egyéb
tevékenységet végez

A kozszolgéltatdst végzd és nem végzd tarsasdgok kozotti, az EVT indexszel mért
kiilonbségeket a vezetdi szintek szama, a vagyonkezelési / lizemeltetési szerz6dések hatalyos
volta, illetve a jogi szabalyozas bonyolultsaga befolyasolta legnagyobb mértékben. Ezt az 5.
szamu tablazat ismerteti. (Kockazati intenzitas alatt azt értjiik, hogy az adott veszélyeztetd
tényez6 megléte kapcsdn a tarsasagok hany szdzaléka adott igenld valaszt. Azért nem
gyakorisagnak nevezziik, mert az igenl6 valasz kiilonb6z6 mértékli kockazatokat jelezhet, ha
az adott kérdésre tobbféle kockazatot megjelld valasz is adhato.)

5. szamu tablazat: A kozszolgaltatast végzo és nem végzé tarsasagok eredendo
veszélyeztetettségében jelentkezdo kiilonbségre hato legjelentésebb tényezok

Eredendé veszélyeztetettségi tényezék Kozszolgaltatok Nem
kockazati kozszolgaltatdk
intenzitasa kockazati

intenzitasa

VezetGi szintek szama 44,7% 34,1%

Vagyonkezelésben/izemeltetésben 1év6é vagyon 37,6% 19,8%

hatalyos szerz6déssel valé alatdmasztottsaga

Jogi szabalyozdas bonyolultsaga 65,4% 52,2%

Ha az eredend0 kockazatok tekintetében relevans két tényezo, azaz a kdzszolgaltatas gyakorlasa
¢s az lizemméret mentén vizsgdljuk az atlagos eredendd veszélyeztetettséget, akkor azt
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tapasztaljuk, hogy a két tényez0 egymads hatasat erdsiti. Ezt mutatjak a 4. szamu abrardl
leolvashatd adatok, amelyek szerint a kozszolgéltatast nyujtdo €s, magas mérlegfoosszegli
tarsasagok eredendd veszélyeztetettsége kozel dupldja a kisebb méretli, nem kdzszolgaltatd
tarsasagokénal.

4. szamu abra: A tarsasagok EVT indexe a tevékenység jellege és iizemmeéret szerint

600 millié forint alatt 600 millio forint felett

M Kozszolgaltaté " Nem kozszolgaltato

A kozszolgaltatd és nem kozszolgaltatd tarsasagok kozotti kiilonbségek feltarasa érdekében
tovabbi elemzést végeztink. Ez arra iranyult, hogy mennyiben hat a tarsasagok
veszélyeztetettségére a kozszolgaltatasi feladatokban ellatott szerep, és mennyiben az
iizemméretben meglévo kiilonbség. Ezt a kdzszolgéltatd €s nem kozszolgaltatd tarsasagok
lizemmeéretében mutatkozo eltérd Osszetételt felhaszndlva végeztik el, az lizemméret
szignifikans hatasara alapozva.

A kozszolgaltatd tarsasagok eredendd veszélyeztetettsége minden lizemméretii csoportban
magasabb, ahogy azt a 6. szamu tablazat mutatja.

A nem kozszolgaltatd tarsasdgok eredendd veszélyeztetettsége Osszességében 13,9
szazalékponttal alacsonyabb. Kikiiszobolve az Osszetétel hatast azt tapasztaljuk, hogy a nem
kozszolgaltatd tarsasagok eredendd integritasi veszélyeztetettsége 13,2%-kal alacsonyabb a
kozszolgaltatd tarsasagok veszélyeztetettségénél, azaz a kozszolgaltatd tarsasdgok magasabb
eredendd veszélyeztetettsége szinte kizardlag a kozszolgdltatds nyUjtasaval van
Osszefiiggésben. A kozszolgaltatd és nem kozszolgaltatd tarsasagok lizemméretének eltérd
Osszetétele miatt a kozszolgaltatd tarsasagok EVT indexe 0,7%-kal lesz magasabb a nem
kozszolgaltatd tarsasagok EVT indexénél. Azaz Gsszességében az Osszetétel nem gyakorol
érdemi hatast a kozszolgaltatok magasabb eredendd veszélyeztetettségére.
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6. szamu tablazat: A mérlegf6osszeg szerint csoportositott kozszolgaltaté és nem
kozszolgaltaté tarsasagok EVT indexei kozotti kiilonbség

eo10( 0 parab Darab
= = 0[s (e DNDSE :

10 milli6 forint alatt 51 40,3% 75 254% 14,9%
10 millié és 100 millid
forint kozott 155  43,3% 129  28,1% 15,2%
100 milli6 és 600 millio
forint kozott 192  47,4% 136  35,2% 12,2%
600 milli6 és 3 milliard
forint kozott 144  51,9% 86 36,8% 15,1%
3 milliard és 13 milliard
forint kozott 62 52,4% 63 42,8% 9,6%
13 milliard forint fol6tt 59  52.4% 41  44,0% 8,4%
Osszesen 663 47,8% 530 33,9% 13,9%

Tovabbi informéciot mutat be a kozszolgaltatds ellatasaval Osszefliggésben a tarsasdgok
vallalatcsoporti tagsag szerinti veszélyeztetettségét tartalmazo 5. szamu abra.

5. szamu abra: A tarsasagok EVT indexe vallalatcsoporti tagsag szerint

vallalatcsoport tagja nem vallalatcsoport tagja
M Kozszolgaltato M Nem kozszolgaltato

Amennyiben vallalatcsoportban végzi egy tarsasag a tevékenységét, akkor az egyéb eredendd
veszélyeztetettségi koriilmények kissé gyakoribb eléfordulasdval szdmolhat. A kérddivben
szerepld faktorok koziil a vallalatcsoporti tagok erdsebb veszélyeztetettségére 1ényegesebb
mértékben a vezetdi szintek magasabb szama hatott, ami 6sszefliggésben all a vallalatcsoport-
tagok nagyobb tizemméretével.

2.2. Veszélyeztetettséget novelo tényezok

Az integritasi felmérésben résztvevok atlagos VNT indexe 27,8%. Az egyes tarsasagok egyedi
VNT indexei 5,9%-56,6% kozott alakultak, 8,9%-0s szorassal. Az index lizemmeéret-csoportok
szerinti alakulasat a 6. szamu abra részletezi.
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6. szamu abra: A tarsasagok VNT indexe iizemméret szerint

10 millié forint 10 millié és 100 100 millié és 600 millié és 3 3 milliard és 13 13 milliard"
alatt volt millié forint 600 millié milliard forint millidrd forint L
kozott volt forint k6zott kozott volt kozott volt

volt

A kisebb, azaz 600 millié forint mérlegf6osszeg alatti és az ezt meghalado mérlegféosszeggel
bird nagyobb tarsasagok 1ényeges mértékben kiillonboztek egymastol, ami azt jelenti, hogy a 33
db VNT faktor koziil 11-nél volt nagyobb, 15%-ot meghaladé a VNT index Osszesitett értéke a
két csoport kozott ugy, hogy ebbdl 10 tényezonél a nagyobb tarsasagok kockazati intenzitdsa
volt nagyobb. Egy esetben a kisebb tarsasagok veszélyeztetettsége volt magasabb. Ezeket a
kiilonbségeket a 7. szamu tablazat mutatja be.

7. szamu tablazat: A mérlegfoosszeg novekedésével legnagyobb mértékben valtozo
veszélyeztetettséget noveld tényezok

VNT tényez6k megnevezése Kisebb Nagyobb
tdrsasagok tdrsasagok
kockazati kockazati
intenzitasa intenzitasa
Uzletrész/ részesedés mas tarsasagban 5,5% 36,1%
U gyanaz  az ajanlatteve tobb kozbeszerzési 6.3% 26.6%
eljarast is megnyert
A liéz,beszerzési eljaras nyertesével volt 7 5% 24 3%
szerzddéses kapcsolat
NAYV ellendrzés eredménye 9,2% 25,0%
Hasznalaton kiviili vagyontargy hasznositasa 16,7% 45,5%
Egyéb szervezetek, illetve tarsasdgok tAmogatésa 17,6% 40,8%
Lejart kdveteléssel kapcsolatos kockazatok 23,1% 44,8%
Kozszolgaltatas ellatisaba bevont alvallalkozo 40,0% 98,1%
Véyll.a!atCSS)po’rti tagtol szolgaltatas igénybevétele, 46 8% 81,5%
nyujtasa reszere
Kiilsé tanacsadd vagy kiilsd szakérté alkalmazasa 66,0% 93,8%
Belsd ellendrzési terv feliigyeldbizottsag altali
jovahagyasanak hianya (forditott kockazati 59,8% 32,8%
arany)

A kiilonbségek leginkabb a gazdalkodas teriiletét érinten jelentkeznek: a 11 tényez6 koziil 5
volt az, amely tekintetben a legnagyobb kiilonbségek figyelhetdek meg a 600 millié forint
mérlegf6osszeg alatti és feletti tarsasagok kockazataiban. A nagyobb tarsasagok gyakrabban
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rendelkeznek iizletrésszel mas vallalkozdsban, a nagyobb tarsasagoknal gyakoribb, hogy
ugyanaz az ajanlattevo tobb kozbeszerzési eljarast is megnyert.

A Kkisebb tarsasagok tobbségének 44%-anak nem volt lejart kovetelése, vagy volt, de
értékvesztést nem kellett elszamolni (18%). A nagyobb tarsasagok lejart kovetelései nagyobb
kockazatot hordoztak. Jelentésebb kiilonbséget okozo tényezd volt még: a vallalatcsoportba
tartozo tagtarsasagtol szolgaltatas igénybevétele, vagy szolgaltatas nytjtasa azok részére (ez
értelemszerlien csak a vallalatcsoportba tartozo tarsasagoknal jelentkezett, koztiikk viszont
magasabb ardnyban voltak a nagyobb mérlegf66sszegli tarsasagok); egyéb szervezetek, illetve
tarsasagok tdmogatdsa; kiilsd tanacsadd vagy kiilsd szakértd alkalmazésa; alvallalkozé
bevonasa. E veszélyeztetettségi tényezék mind magasabb gyakorisaggal jelentkeztek a nagyobb
tarsasagok miikodésében. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal ellendrzései is a nagyobb tarsasagok
esetében tartak fel tobbszor szabalytalansagot, amit kockazatot noveld tényezdként értékel a
felmérés modszertana. Ezekkel szemben a belsé ellenérzési terv feliigyelObizottsag
(tovabbiakban: FB) altali jovahagyasanak hianya a Kisebb tarsasagok esetében jelentkezett
gyakrabban kockazatot noveld tényezoként: a kisebb tarsasagok 40,2%-a, a nagyobb tarsasagok
67%-a esetében hagyta jova a belso ellendrzési tervet az FB.

A tarsasagok veszélyeztetettséget noveld tényezdinek gyakorisagat is befolyasolja, hogy a
tarsasag nyujt-e kozszolgaltatast, és ha igen, akkor emellett folytat-e mas tevékenységet is. Az
Osszefliggést a 7. szamu abra szemlélteti. Lathato, hogy — az EVT indexhez hasonléan — az
atlagos VNT index is a kozszolgaltatds nytjtasa mellett egyéb tevékenységet is végzo

tarsasagok esetében a legnagyobb, és a kdzszolgaltatast nem nyuajtd tarsasagok esetében a
legkisebb.

7. szamu abra: A tarsasagok VNT indexe a tevékenység jellege szerint

E—— T

I
me B s

kozszolgaltatast nem végez kizarolag kézszolgaltatast lat el kozszolgaltatast és

A kozszolgaltatast nytjtéd tarsasdgok magasabb VNT indexéhez leginkabb az jarult hozza, hogy
e tarsasagok gyakrabban vontak be alapfeladataik ellatdsaba alvallalkozot, alkalmaztak
meghivasos eljarast a kozbeszerzéseik soran, és gyakrabban részesiiltek allami / dnkormanyzati
tdmogatasban, mint a kdzszolgaltatast nem végzo tarsasagok. E veszélyeket noveld tényezdk
Osszefiiggnek a kozszolgaltatdsok természetével, objektiv koriilménynek tekinthetoek, de
integritasi kockéazatot hordoznak.

Azt is megvizsgaltuk, hogy a két tényezd, azaz kdzszolgaltatas gyakorldsa és az lizemméret
egyiittesen mekkora hatast gyakorol veszélyeztetettséget noveld tényezok gyakorisdgara. Az
ezt kifejez6 atlagos VNT indexeket a 8. szamu abrarol olvashatjuk le.
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8. szamu abra: A tarsasagok VNT indexe a tevékenység jellege és lizemméret szerint

600 millié forint alatt 600 millio forint felett

M Kozszolgaltato ™ Nem kozszolgaltato

A kozszolgaltatd, magas mérlegfoosszeggel bird tarsasagok veszélyeztetettséget ndveld
tényezdinek gyakorisdga kozel 10 szazalékponttal magasabb a kisebb lizemméretli, nem
kozszolgaltatd tarsasagokéndl, azaz a veszélyeztetettséget noveld tényezdk esetében ezek a
tényezOk hatassal birnak, de 0sszességében kevésbé hatnak a tarsasdgok veszélyeztetettségére,
mint az eredendd veszélyeztetettség esetében.

A kozszolgaltatd tarsasagok kozotti kiillonbségek feltarasa érdekében tovabbi elemzést
végeztiink. Ez arra iranyult, hogy mennyiben hat a tarsasagok veszélyeztetettségére a
kozszolgaltatasi feladatokban ellatott szerep, és mennyiben az lizemméretben meglévo
kiilonbség. Ezt a kdzszolgaltatd és nem kozszolgaltatd tarsasagok lizemmeéretében mutatkozo
eltérd Osszetételt felhasznalva végeztiik el, az izemméret szignifikans hatasara alapozva.

A kozszolgaltatd tarsasagok veszélyeztetettségét ndveld tényezok indexét lizemmeéret szerint a
8. szamu tablazat mutatja.

8. szamu tablazat: A mérlegf6osszeg szerint csoportositott kozszolgaltaté és nem
kozszolgaltaté tarsasagok VNT indexei kozotti kiilonbség

Kizszolgdltatok ~ Nem kizszolgaltatok  |ndexek

Mérlegfoosszeg kili(l(i);l(;)t:t’ag
10 milli6 forint alatt 51 21,9% 75 22,4% -0,5%
10 millié és 100 millid
forint k6zott 155 25,9% 129 23,3% 2,6%
100 milli6 és 600 millio
forint kozott 192 28,0% 136 25,6% 2,4%
600 milli6 és 3 milliard
forint k6zott 144 31,9% 86 26,3% 5,6%
3 milliard és 13 milliard
forint kozott 62 35,2% 63 33,5% 1,7%
13 milliard forint folott 59 35,6% 41 30,2% 5,4%
Osszesen 663 29,2% 530 26,0% 3,2%

A nem koOzszolgaltatd tarsasagoknal a veszélyeztetettséget noveld tényezOk indexe
Osszességében 3,2 szazalékponttal alacsonyabb a kozszolgaltatd tarsasdgokéndl. Ez abbol
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tevddik Ossze, hogy a legkisebb (10 milli6 forint mérlegfédsszeg alatti) nem kdzszolgaltatd
tarsasdgoknal tapasztalhat6 csak magasabb VNT index, mig a tobbi csoportban a VNT index
alacsonyabb a kozszolgaltatod tarsasagokhoz képest.

Ha a kozszolgaltatd és nem kozszolgaltatd tarsasdgok VNT indexeit csupan lizemméret alapjan
vetjiik 0ssze, és nem vessziik figyelembe az Gsszetétel hatast, hasonld eredményt kapunk: a nem
kozszolgaltatd tarsasagok VNT indexe alacsonyabb a kdzszolgaltato tarsasdgokhoz képest 2,7
szazalékponttal. A kozszolgaltatd és nem kdzszolgaltatd tarsasagok tizemmeéretének eltérd
Osszetétele nem okoz lényegi valtozast a VNT indexek értékében a két csoport kozott: az
Osszetétel hatas a kozszolgaltatd tarsasdgok atlagos VNT indexét 0,5% ponttal emeli a nem
kozszolgaltatd tarsasagokhoz képest.

Az elézetes kockazatelemzés veszélyeztetettséget noveld tényezoként azonositotta az unids
tdmogatast, és annak nagysagrendjét. Eurdpai unids tdmogatasban Osszesen a megkérdezettek
28%-a részesiilt (336 tarsasag), amelybdl 215 volt kdzszolgaltatd (azaz a kozszolgaltatok
32%-a), 121 nem kozszolgaltatd (a nem kozszolgaltatok 23%-a). Tébb, mint 100 millié forint
unios tamogatast a tarsasagok 11%-a kapott. Az uni6s tamogatasban részesiilt tarsasagok 68%-
ban vallalatcsoport-tagok voltak, mig az unids tdmogatasban nem részesiilok egyike sem volt
vallalatcsoport-tag.

Amennyiben egy tarsasag unids tdmogatasban részesiilt, az a VNT indexét atlagosan 5,8
szazalékponttal emelte meg. Az unidés tdmogatds magaval vont olyan kockazattal jard
eseményeket, hogy gyakrabban keriilt sor alvallalkoz6 bevondasra, gyakrabban volt meghivasos
kozbeszerzési eljards, gyakrabban kaptak egyéb (allami / onkormanyzati) tdmogatast is,
valamint kiilsé tanacsad6 vagy kiilso szakértot is tobb alkalommal vettek igénybe.

A részletes elemzés azt mutatja, hogy nagyobb unids tamogatasi Osszeg mellett nétt a
tarsasagok veszélyeztetettségi indexe. Ugyanakkor az emelkedés mértéke csak kevéssé fliggott
a tevékenység jellegétdl. A két tényezd egylittes hatasat mutatja be a 9. szamu abra.

9. szamu abra: A tarsasiagok VNT indexe a kapott eurépai uniés tamogatas mértéke
alapjan

40,0% 39,3% 38,0%

34,9%34,4% 36’1%

L/

a Tarsasagnem 10 millio Ft  10-100 millié Ft 100-1000 millié 1-10 milliard Ft 10 mil
részesiilt unios alatti tamogatas kozotti Ft kozotti kozotti
forrasbol tamogatas tamogatas tamogatas tdmo
szarmazo

tamogatasban . . 3 = 5 ’
M Kozszolgdltatd ™ Nem kozszolgaltato

A kozszolgaltato tarsasagok veszélyeztetettségek 1 millidrd forint timogatasi 6sszeg mellett bar
meghaladta a nem kozszolgaltatok veszélyeztetettségét, az eltérés folyamatosan csdkkent és az
1 milliard forintfeletti kategoridkban a nem kozszolgaltatok veszélyeztetettségi faktorai
erdsebben jelentkeztek amellett, hogy a kiilonbség nem volt szamottevé. Az 1-10 milliard forint
kozotti tamogatasban részesiilo tarsasagok koziil 24 volt kozszolgaltato, 6 nem. A legmagasabb
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kategoriat képezo, 10 milliard feletti tdimogatast 6sszesen 14 tarsasag kapott, amely koziil 12
kozszolgaltatd volt.

Az elozetes kockazatelemzés a kozbeszerzést ¢és annak meghivasos forméjat
veszélyeztetettséget ndveld tényezdként azonositotta. A felmérés eredményei igazoltak, hogy
az integritasi veszélyeket noveld tényezok intenzitasa né a kdzbeszerzések esetén is, mértéke
azonban nem volt szamottevd. Az Osszefiiggéseket a 10. szamu abra szemlélteti.

10.szami abra: A tarsasagok VNT indexe az alkalmazott kozbeszerzési eljarasok
alapjan

i =

nem tartozott a nem volt az eljarasok az eljarasok tobb,
kozbeszerzés meghivasos eljaras kevesebb, mint mint felenelw
hatalya ala felénél volt meghivasos el
meghivasos eljaras

A kozbeszerzés hatalya ala tartozott a valaszadok 63%-a. Meghivasos eljarast nem alkalmazott
az Osszes valaszado tarsasag 47%-a. A meghivasos eljarast alkalmazod tarsasagoknak a tobbi
tarsasagnal magasabb volt a VNT indexe. A meghivasos eljaras alkalmazasa egyiitt jart mas,
kozbeszerzéssel Osszefiiggd veszélyeztetettségi tényezdk gyakoribb eléfordulasaval is, igy az
azonos ajanlattevo altal elnyert tobb kdzbeszerzési eljarassal, valamint azzal, hogy ugyanaz a
tarsasag volt az eljaras nyertese, amelyikkel a tarsasag korabban szerzodéses kapcsolatban volt.

A tarsasagok legnagyobb része alacsony kozbeszerzési kockazatokat hordoz (harom kockazati
kérdés alapjan), mikozben a kozbeszerzési kontrollok kiépitése (hat kontrollkérdés) a
tarsasagok kétharmadanal minimum kozepes mértékben kiépitett. (Alacsonynak tekintjiik a
kockazatot, illetve kontrollt 0-33%, kézepesnek 33-66%, szamottevonek 66-100% kozotti érték
esetén.) Nagyon kevés tarsasag volt, amely szamottevé kozbeszerzési kockazattal birt. Ok
nagyobbrészt ellensulyoztak is ezeket a kockazatokat: szinte mindegyikiik legalabb kozepes
kontrollal birt. Ezt a 9. szamu tablazat mutatja be.
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9. szamu tablazat: A tarsasigok megoszlasa a kozbeszerzéssel kapcsolatos
veszélyeztetettségi és kontroll tényezok eréssége alapjan

Gyenge Kozepes Erés Osszesen
kozbeszerzési  kozbeszerzési  kozbeszerzési

kontrollok kontrollok kontrollok
Alrsony 23,47% 29,05% 17,11% 69,63%
kozbeszerzési kockazat
KozePes kozbeszerzési 1.59% 9,02% 14.32% 24.93%
kockazat
SZusiy 0.27% 1,59% 3,58% 5,44%
kozbeszerzési kockazat
Osszesen 25,33% 39,66% 35,01% 100,00%

2.3.  Kontrollt erdsito tényezok

Az integritasi felmérésben résztvevok atlagos KET indexe 46,6%-o0s volt. A KET indexek a
megkérdezettek egésze korében széles korben, 6,1%-93,9% kozott mozogtak, a kockazati
tényezO0khoz képest érdemben magasabb, 19,0%-o0s szorasértékkel.

Az integritaskontrollok kiépitettségére 58 kérdés vonatkozott a kérdéivben. A kontroll-
kiépitettség abszolut értékét lényegesen befolyasolja — a kockazatoknal tapasztaltaknal is
erdteljesebben — az tizemméret. A KET index tizemméret-csoportok szerinti alakulasat a 11.
szamu abra részletezi.

11.szamu abra: A tarsasagok KET indexe iizemméret szerint

10 millio forint 10 millié és 100 100 millio és 600 600 millio és3 3 milliard és 13 13 milliarc forine:
alatt volt millid forint kozott millié forint kozott  millidrd forint millidrd forint folott volt
volt volt kozott volt kozott volt

A 600 milli6 forint mérlegfoosszeg alatti és feletti tarsasagok kontrolltényezdinek intenzitasa
Iényeges kiilonbségeket mutat: az 58 kontrollbol 12 tényezonél nagyobb az eltérés 25%-nal,
amelyek mindegyike esetében igaz, hogy a nagyobb tarsasagok jobban kiépitett kontrollokkal
rendelkeznek. E kiilonbségeket a 10. szamu tablazat foglalja 6ssze. A tablazatban a ,,kisebb
tarsasagok™ azokat a tarsasdgokat jeldlik, amelyek mérlegféosszege 600 milli6 forint alatti, a
,,nagyobb tarsasagok” pedig a 600 milli6 forintot meghaladd mérlegfoosszegii tarsasagok.
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10. szamu tablazat: A Kkiilonb6z6 iizemméretii tarsasagok kontroll-kiépitettségében
jelentkez6 kiilonbségre hato legjelentésebb tényezok

sor- Nagyobb Kisebb

szam tarsasagok tarsasagok
kontroll kontroll

intenzitdsa intenzitasa

Kontroll megnevezése

Dontések delegalasanak szabalyozasa 80,7% 52,3%
Javadalmazasi elvek szabalyozasa 80,4% 51,6%
Cégauté és egyéb eszkozok felhasznaldsanak — 78,5% 45,3%
szabalyozasa

4. Kozbeszerzett aruk / szolgaltatasok szerzdésszerii 76,6% 47,3%
teljesitésének vizsgalata

5. Kiilsé6 kommunikacié szabalyozasa 76,5% 48,9%

6. Kozérdek(i adatok kozzétételéért felelds kijelolése 73,0% 43,6%

7. Jogszabalyok kézzététele honlapon 72,1% 42,7%

8. Stratégiai tervek végrehajtasat méré mutaték 57,6% 24,9%

9. Hasznalaton kiviili vagyontargy hasznositasanak 52,6% 23,5%
szabalyozasa

10. Munkatarsak nyilatkoztatasa érdekeltségeikrdl 52,1% 22,0%

11. Elfogadott, kockazatelemzésen alapulé belsé 44,6% 15,8%
ellendrzési terv

12. Integritasi elvek régzitése 40,2% 14,4%

A kontrollokat aszerint rendeztiik sorrendbe, hogy azok intenzitisa a nagyobb tarsasagok
korében mekkora. Ennek figyelembevételével a tablazatbol leolvashato, hogy a kontrollok
kiépitettsége intenzitdsanak nagyobb és kisebb tarsasagok kozotti eltérésében két csoportot
kiilonboztethetiink meg. Az elsé hét kontroll esetében a kiépitettségiik intenzitdsa a nagyobb
tarsasagok esetében magas (70% feletti, s6t két kontroll esetében 80 szazalék f6lotti), mig a
kisebb tarsasagok esetében a kontroll kiépitettsége csak kozepes intenzitasunak (42 és 53%
kozotti) tekinthetd. Ezzel szemben a 8-12. kontroll esetében a kiépitettség a nagyobb tarsasagok
korében is csak kozepes (40,2-57,6% kozotti), és a kisebb tarsasagok lemaradasat az okozza,
hogy koriikben rendkiviil alacsony (25% alatti) a kontrollok kiépitettségének intenzitésa.
(Kiilon érdekesség, hogy az intenzitasok nagysag szerinti sorrendje szinte teljesen megegyezik
a nagyobb és a kisebb tarsasagok esetében.)

A kiilonbségek okait kutatva arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az els6 hét kontroll kemény
kontrollnak tekinthetd, amelynek alkalmazasat jogszabalyok eldirjak, feltéve, hogy az adott
témakor a tarsasadg szamadra relevans (pl. lehetdve teszi cégautd magancélu hasznalatat). Ezzel
szemben a 8-12. sorszami kontrollok lagy kontrollok, amelyeknek az alkalmazasat altalaban
nem irja eld jogszabdly, azaz ezek alkalmazasa a tarsasag vezetésének a szervezeti integritas
iranti elkotelezettségétdl, illetve attdl fligg, hogy a kockazatelemzés alapjan sziikségesnek
itélték-e meg az adott kontroll kiépitését. A leirtak alapjan az a kép bontakozik ki, hogy a lagy
kontrollok kiépitettségének intenzitasa a nagyobb tarsasagoknal csak kozepesnek, a kisebb
tarsasagoknal viszont kifejezetten alacsonynak tekinthetd.

A tarsasagok kontroll-kiépitettségét elemeztiik abbol a szempontbol is, hogy mennyire hat ra
az, hogy nyujt-e kozszolgaltatast, vagy sem. Az eredményt a 12. szamu abra mutatja be.
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12.szamu abra: A tarsasagok KET indexe a tevékenység jellege szerint

koézszolgaltatast nem végez kizardlag kézszolgaltatast lat el kozszolgaltatdst és egyeb
tevékenységet végez

Az adatok azt mutatjak, hogy a kizardlag kdzszolgaltatas nyujto tarsasagok €s a kozszolgaltatas
mellett egyéb tevékenységet is végzé tarsasagok vezetdi egyarant torekednek a
kozszolgaltatassal, illetve a vegyes tevékenységgel egyiitt jaré gyakoribb kockazatok
ellensulyozasara tobblet kontrollok kiépitésével. Ugyanakkor az atlagos KET index szerinti
kiilonbségek kisebbek annal, mint amekkora eltéréseket a kontrollok atlagos kiépitettségében
az lizemméret szerint mértiink.

A kozszolgaltatast nyajtd tarsasagok kontrolljai harom teriileten jobbak érdemben a nem
kozszolgaltatd tarsasagoktol, melyek koziil kettd szoros Osszefiiggésben all a kozszolgaltatas
nyujtasaval. A kozszolgéltatok esetében a 1étesitd okirat/ vagyonkezelési szerzddés/
iizemeltetési szerzodés/ kozfeladat-ellatasi szerz6dés nagy aranyban hataroz meg a tarsasagok
részére a feladatellatdishoz kapcsolodoan miiszaki €s gazdalkodéasi kovetelményeket, és
nagyobb aranyban modositottak esetiikben kozfeladat-ellatasi, iizemeltetési szerzodésiiket a
hatalyos jogszabélyi eldirasoknak megfeleléen. Tovabbi egy teriileten érvényesiil a
kozszolgaltatok jelentdsen magasabb kontrollkiépitettsége: a kozszolgaltatd tarsasagok
nagyobb hangsulyt helyeznek a kozbeszerzések utjan beszerzett aruk vagy szolgaltatasok
szerzddésszerl teljesitésének megfeleldségére vonatkozo rendszerszerli vizsgalatara.

A kozszolgaltatas gyakorlasa és az lizemméret mentén egyiittesen elemezve a kontroll-
indexeket, a 13. szamu abran bemutatott eredményeket kaptuk.

13.szamu abra: A tarsasagok KET indexe a feladatellatas jellege és iizemméret szerint

Kozszolgaltato Nem kozszolgaltato
™ 600 millié forint alatt ™ 600 millio forint felett
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A kozszolgaltatd, magas mérlegfodsszeggel biro tarsasagok kontroll-kiépitettsége kozel duplaja
a kisebb tizemméretli, nem kozszolgaltato tarsasagokénak.

A kozszolgaltatast nyujto tarsasagok kozotti kiillonbségek feltarasa érdekében tovabbi elemzést
végeztiink. Ez arra iranyult, hogy mennyiben hat a tarsasagok kontroll-kiépitettségére a
kozszolgaltatasi feladatokban ellatott szerep, €s mennyiben az iizemméretben meglévod
kiilonbség. Ezt a kozszolgaltatd €s nem kdzszolgaltatd tarsasagok lizemmeéretében mutatkozo
eltérd Osszetételt felhasznalva végeztiik el, az lizemméret szignifikéns hatasara alapozva.

A kozszolgaltato tarsasagok kontroll-kiépitettségét tizemméret szerint a 11. szamu tablazat
mutatja.

11. szamu tablazat: A mérlegfoosszeg szerint csoportositott kozszolgaltaté és nem
kozszolgaltato tarsasagok KET indexei kozotti killonbség

10 milli6 forint alatt 51 32,6% 75 30,2% 2,4%
10'millio ¢s 100millié 155 41,3% 129 32,8% 8,5%
forint kozott
100 el 23 500 vl 192 46,5% 136 41,4% 5,1%
forint kozott
600 milli6 és 3 millidrd 144 51,5% 86 46,2% 5,3%
forint kozott
5 tmaillisdl 6 115 oo e 62 63,5% 63 60,8% 2.7%
forint kozott
13 milliard forint fol5tt 59 73,5% 41 71,3% 2,2%
Osszesen 663 49,3% 530 43,1% 6,2%

A kozszolgaltato tarsasagoknal a kontrollok kiépitettségét jellemz6 index Osszességében 6,2
szazalékponttal magasabb a nem koézszolgaltatokhoz képest gy, hogy minden tizemméret
esetén a nem kozszolgaltato tarsasagoknal alacsonyabb kontroll-kiépitettség jellemzo.

Standardizalassal elemeztiik az adatokat, azaz azt, hogy mennyiben okozza a kdzszolgaltato és
nem kozszolgaltato tarsasagok kontroll-kiépitettségének a kiilonbségét maga a kozszolgaltatas
végzése, €s mennyiben az, hogy a kdzszolgaltatd €s nem kozszolgaltatd tarsasagok kiilonbozo
lizemm¢éretiiek.

Ha a kozszolgaltato és nem kozszolgaltatod tarsasagok KET indexeit izemméret alapjan vetjiik
Ossze, és nem vessziik figyelembe az dsszetétel hatast, akkor a kdzszolgaltato tarsasagok KET
indexe 5,1 szazalékponttal magasabb. A fennalldé 1,1 szazalékpontos kiilonbség az eltérd
lizemméreti 6sszetételbdl adodik, azaz maga az lizemméret nem okoz Iényeges eltérést a kétféle
vallalatcsoport kozott.

A vallalatcsoportba tartozo tarsasdgok kontroll-kiépitettsége atlagosan jobb a nem
vallalatcsoporti tag tarsasagokhoz képest (KET indexek: 50,9% és 43,9%).

Megvizsgaltuk, hogy a tulajdonosi struktira hatdssal van-e a tarsasdgok kontroll-kiépitettség
szintjére. A tulajdonosi struktara harom tipusat kiilonboztettiik meg, azt, amikor egy
koztulajdonos a kizarélagos tulajdonosi joggyakorlo, amikor a tarsasag 100%-ig
koztulajdonban van, de tobb tulajdonosa van, és amikor az allamnak és/vagy az
onkormanyzatnak csak tobbségi tulajdonosa van, azaz magantulajdonos is van a tulajdonosok
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kozott. Az erre a hdrom csoportra szamitott atlagos KET indexeket a 14. szamu abra
szemlélteti.

14.szamu abra: A tarsasagok KET indexe a tulajdonosi struktira szerinti csoportokban

egy koztulajdonos tulajdonosi tobbségi (50% felett) t6bb kéztulajdonos
joggyakorlo 100%-os tulajdoni

Az abrardl az olvashato le, hogy a legalacsonyabb a KET indexe azoknak a tarsasagoknak,
amelyeknek egy koztulajdonosa (tulajdonosi joggyakorldja). Ennél 1,2 szazalékponttal
magasabb az atlagos KET indexe azoknak a tarsasagoknak, amelyeknek magantulajdonos is
van. Ugyanakkor az egy tulajdonoshoz képest a tobb koztulajdonos léte tobb mint 5
szazalékponttal emeli meg az atlagos KET indexet. Megvizsgaltuk, hogy ez a kiilonbség csak
csekély mértékben magyarazhat6 azzal, hogy az egy koztulajdonos kizarélagos tulajdonaban
allo tarsasagok tlizemmeérete atlagosan kisebb, mint a tobb koztulajdonossal rendelkezd
tarsasagoké. Az eltérés valdszinli magyarazata az, hogy tobb tulajdonos esetén a tulajdonosok
nagyobb figyelmet szentelnek a tulajdonosi joggyakorlas kontrolljaira (beszdmoltatas, FB
hataskorének rogzitése, kovetelmények egyértelmii meghatarozasa), mint abban az esetben,
amikor csak egy tulajdonos van, amely kevésbé tartja fontosnak jogkorei formalis rogzitését.
Ez a hozzaallas azonban — mint lathatjuk — a integritdsi kontrollok alacsonyabb szint
kiépitettségéhez vezet.

Amennyiben egy tarsasag unios tamogatasban részesiilt, az a KET indexét atlagosan (unios
tamogatast kapott tarsasagok indexe: 51,1%, unids tamogatast nem kapott tarsasagok indexe:
44,8%) 6,3 szazalékponttal emelte meg. A 15. szamia abra bemutatja, hogy hogyan alakultak
az egyes tamogatasi 0sszeg esetén a kontroll-kiépitettségek.
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15.szamu abra: A tarsasagok KET indexe unios timogatas mértéke szerint

a Tarsasag nem 10 millié Ft alatti 10-100 millié Ft 100-1000 millié Ft 1-10 milliard Ft 10 milli
részesiilt unios tdmogatas  kozotti tamogatas kdzotti tamogatas kozotti tamogatas fOlOtti tame
forrasbol
szarmazo
tamogatasban

Az uniés tamogatasbol fakaddé magasabb kockéazatokat a kontrollrendszer megerdsitésével
igyekeznek ellensulyozni a tarsasagok. Nagyobb, a szorast meghaladd eltérés egy tényezd
esetében volt, mely szorosan Osszefiigg a tdmogatasokkal. Az unids tamogatasban részesiilo
tarsasdgok szabalyozasa gyakrabban kiterjed az unids vagy hazai allamhaztartasi forrasbol
szarmazo6 tamogatasok felhasznalasa kapcsan az alvallalkozok bevonasanak szabalyozésara.
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3. fejezet: A tulajdonosi hattér hatasa a tarsasagok integritasara

A felmérés relevans kérdése, hogy van-¢ Iényeges kiilonbség az allami és az 6nkormanyzati
tualdonu tarsasagok veszélyeztetettsége és kontrollszintje kozott. Ezért kiszamitottuk a
felmérésben résztvevo 361 allami és 832 dnkormanyzati tulajdonu tarsasag atlagos EVT, VNT
¢s KET indexeit kiilon-kiilon. A kapott eredményeket a 12. szamu tablazatban foglaltuk dssze.

12. szamu tablazat: A veszélyeztetettségi- és kontrollindexek atlagos értéke tulajdonos
szerint a 2018. évi felmérés adatai alapjan

Index megnevezése Index

értéke
Eredendd veszélyeztetettségi tényezdk (EVT) 41,6%
Allami tulajdond tarsasagok 41,7%
Onkormanyzati tulajdonu tarsasagok 41,6%
Veszélyeztetettséget novel6 tényezdk (VNT) 27,8%
Allami tulajdont tarsasagok 29,1%
Onkormanyzati tulajdonu tarsasagok 27,2%
Kontrollt erdsit6 tényez6k (KET) 46,6%
Allami tulajdonu tarsasagok 54,8%
Onkormanyzati tulajdonu tarsasagok 43,0%

A szémok azt mutatjak, hogy az eredendd veszélyeztettség esetében nincs kiilonbség, a
veszélyeztetettséget noveld tényezok tekintetében pedig minimalis a kiillonbség a tulajdonosi
hattér szerinti két csoport atlagos indexe kozott. Ezzel szemben a kontrollok kiépitettsége
tekintetében jelentds a kiilonbség.

2. fejezet ravilagitott arra, hogy az lizemméret és a tevékenység jellege jelentésen befolyasolja,
mind a veszélyeztetettség szintjét, mind a kontrollok kiépitettségét. Ezért a standardizalas
modszerével valaszt kerestiink arra a kérdésre, hogy az allami és onkormanyzati tulajdona
tarsasagok atlagos EVT, VNT és KET indexeinek alakuldsdban mennyire jatszik kozre az
tarsasagok lizemmeéret szerinti eltérd dsszetétele.

3.1. Az eredendd veszélyeztetettség kiilonbségei az dllami és
onkormanyzati tulajdonu tarsasagok kozott

Az allami és az Onkormdanyzati tulajdont tarsasdgok mérlegf6osszeg szerinti dsszetételét és az
egyes csoportokban mért atlagos EVT indexeit a 13. szamu tablazat mutatja be. A tablazatbol
az lathatd, hogy az allami tarsasigok eredendd veszélyeztetettsége minden csoportban
alacsonyabb, a 10 milli6 forint mérlegf6osszeg alatti csoport kivételével.

A standardizalas modszerét alkalmazva - kikiisz6bolve az dsszetétel hatast - azt mértiik, hogy
az Oonkormanyzati tarsasagok eredendé integritasi veszélyeztetettsége 4,7%-kal magasabb az
allami tarsasdgok veszélyeztetettségénél. Az 4allami és Onkormanyzati tarsasdgok
tizemméretének eltérd Gsszetétele miatt viszont az allami tarsasagok EVT indexe 4,9%-kal lesz
magasabb az onkormanyzati tarsasagok EVT indexénél, mivel az dnkormanyzati tarsasagok
kozott nagyobb aranyt képviselnek az alacsonyabb veszélyeztetettségli kisebb tarsasagok.
Kovetkezésképpen az allami és onkormanyzati tarsasagok atlagos EVT indexe kozotti kis
kiilonbség két ellentétes iranyh hatas eredéjeként alakult ki.

13. szamu tablazat: A mérlegféosszeg szerint csoportositott allami és 6nkormanyzati
tulajdonu tarsasagok EVT indexei kozotti kiilonbség
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10 millio forint alatt 17 31,3% 109 31,4% 0,1%
10 millioé és 100 millié

o 30 32,7% 254 36,8% 4.1%
::ﬁnTl'('gzooii SOy it 62 38,3% 266 43,3% 5,0%
f(?:nr:;('!?oii D [kl 93 42,5% 137 48,8% 6,3%
?orr?::iz (.jetstls ikl 79 43,6% 46 543%  10,7%
13 millidrd forint fal6tt 80 47,4% 20 55,2% 7.8%
Osszesen 361 41,7% 832 41,6% -0,1%

A 13. szamu tablazatbol az is kiolvashato, hogy a mérlegféosszeg novekedésével az allami és
az onkormanyzati tarsasdgok EVT indexei kozotti olld egyre nagyobba valik: a nagyobb
iizemméreteknél az 6nkormanyzati tdrsasdgok még nagyobb veszélyeztetettséget mutatnak az
allami tarsasdgokhoz képest. Ennek fobb oka az, hogy a 100 milli6 forint feletti
mérlegféosszegli  allami  tarsasdgok nagy része (52%-a) nem nyujt eredendd
veszélyeztetettséget noveld kozszolgaltatdst. A 100 millio forint feletti mérlegféosszegti,
kozszolgaltatast nem végzé Onkormanyzati tarsasagok aranya ekdozben mindossze 17%.

Az egyes eredendd veszélyeztetd tényezOk gyakorisaga azonban az allami és 6nkormanyzati
tarsasagok kozott jelentésen kiilonbozik: a 11 EVT tényezd koziil 5-nél a szorasnal (14,2%)
nagyobb a kockazat eléfordulasa gyakorisaganak kiilonbsége az allami és dnkormanyzati
tarsasagok kozott. EbboOl két veszélyeztetdé tényezd (lizemméret, vezetdi szintek szama)
gyakorisdga az allami tulajdont tarsasagoknal, harom eredendd veszélyeztetd tényezd —
amelyek mind a kozszolgaltatasok nyujtdsahoz kapcsolddnak — gyakorisaga dnkormanyzati
tarsasagok esetében volt nagyobb. Az allami tarsasagok 49%-anal legalabb 3 vezetdi szint van,
mig az Onkormanyzati tarsasagoknak a 19%-4ndl van legaldbb ennyi vezetdi szint. Az
onkormanyzati korben gyakrabban fordul el6 az engedélyezési jogkor gyakorlasa a
kozszolgéltatas nyUjtdsdhoz kapcsolddoan ¢€s tovabbi kockdzatok kapcsolédnak a
kozszolgaltatas dijanak meghatdrozasahoz is.
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3.2.  Aveszélyeztetettséget novelo tényezok szerinti kiilonbségek az
dllami és onkormanyzati tulajdonu tarsasdagok kozott

Az 6nkormanyzati tarsasagok atlagos VNT indexe 1,9 szazalékponttal volt alacsonyabb az
allami tarsasdgokénal. A standardizéldssal megvizsgaltuk, hogy e kiilonbség mennyire
vezethetd vissza lizemmeéret szerinti dsszetételiik kiillonbozoségére. A mérlegfédsszeg szerinti
egyes csoportokban mért atlagos VNT indexeket a 14. szamu tablazat foglalja ossze. A
tablazat adatai azt mutatjak, hogy a 10 milli6 mérlegféosszegli tarsasagok korében az
onkormanyzati tarsasagoknal tapasztalhaté alacsonyabb VNT index, mig a tobbi csoportban az
onkormanyzati tulajdonu tarsasagok VNT indexe magasabb az allami tulajdonu tarsasagokhoz
képest.

14. szamu tablazat: A mérlegf6osszeg szerint csoportositott aAllami és 6nkormanyzati
tulajdonu tarsasagok VNT indexei kozotti kiilonbség

10 millié forint alatt 24,1% 21,9% -2,2%

igzrg;jcllo és 100 millio forint 23.9% 24.8% 0,9%

100 millié és 600 millié forint

kézbrtry i0 és millié forin 24.6% 275% 2.9%

illi6 & illizrd fori

iggﬁ:ll i0 és 3 millidrd forint 27.6% 31.2% 3.6%

iénzwéltllard és 13 milliard forint 33.6% 35 8% 2.2%

13 milliard forint folott 32,8% 35,4% 2,6%
Osszesen 29,1% 27,2% -1,9%

A VNT indexekre végzett standardizalas azt az eredményt hozta, hogy az tizemméret szerinti
Osszetétel-hatastol megtisztitva tovabbra is minimalis a kiilonbség az onkorményzati és az
allami tulajdonu tarsasagok kozott, azonban a kiilonbség ellenkez6 iranyl: az dnkormanyzati
tarsasagok VNT indexe nagyobb az allami tarsasagokhoz képest 1,7 szazalékponttal. Az
Osszetétel hatds az allami tarsasagok atlagos VNT indexét 3,6% ponttal emeli az dnkormanyzati
tarsasagokhoz képest, amiatt, hogy az Onkormanyzati tarsasagok kozott nagyobb aranyt
képviselnek az alacsonyabb veszélyeztetettségli kisebb tarsasagok. A 33 VNT tényezd koziil
12 esetében volt 10%-nal nagyobb, azaz relevans kiilonbség a kétfajta tulajdonosi hatterii
vallalatcsoport kozott. 8 tényezonél voltak az allami tarsasagok veszélyeztetettebbek, a tobbi
tényez0 tekintetében az onkormanyzati tdrsasdgok nagyobb veszélyeztetettsége allt fenn.

Az allami tulajdonu tarsasagok kozott gyakoribb veszélyeztetettséget noveld tényezOk a
kozbeszerzéssel, kiilsé tanacsadok és szakértdk igénybevételével, a feladatok kiszervezésével,
hasznalaton kiviili vagyontargyak hasznositasaval €és a vallalatcsoporthoz tartozassal voltak
elsésorban Osszefiiggésben.

Az ellendrzések tekintetében is magasabb kockazatok jelentkeznek az allami tulajdonu
tarsasagoknal. Egyrészt, az unids tamogatasok felhasznaladsaval inditott ellendrzés vagy
szabalytalansagi eljaras eredménye esetiikben tobbszor volt elmarasztalod. Masrészt, az allami
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tulajdont tarsasagok a NAV ellendérzések tekintetében is nagyobb kockazatossagot mutatnak,
mivel 17 szazalékuknal a NAV birsagot is kiszabott, mig az Onkormanyzati tulajdonu
tarsasagoknak csak az 5 szazalékanal. Harmadrészt az allami tarsasagok 24 szazal¢kanal tettek
az egy¢b ellenérzd szervek elmarasztald megallapitast, mig az dnkormanyzati tarsasagok 12
szazalékanal.

Ezzel szemben az Onkormanyzati tulajdonu tarsasdgoknak gyakrabban részesiiltek a
tulajdonostdl tamogatasban. Ezen beliil leginkabb a miikodés vagy fejlesztési tamogatasa volt
jellemzd (50%), de a tarsasagok 12 szézaléka tagi kdlcsonben is részesiilt. Az 6nkormanyzati
tarsasagok veszélyeztetettségét novelte, hogy 43 szdzalékuk nem szabdlyozta az FB és bels6
ellendrzés kapcsolatat. Az allami tulajdonu tarsasagok kozott ez a hianyossag 27 szazalékuk
esetében fordult eld.

3.3. A kontrollok kiépitettsége szerinti kiilonbségek az dllami és
onkormdnyzati tarsasdgok kozott

A 12. szamu tablazatbol kiolvashatd, hogy az dnkormanyzati tarsasagok atlagos KET indexe
11,8 szazalékponttal alacsonyabb az allami tarsasagok atlagos KET indexénél. Itt is
megvizsgaltuk, hogy az eltérést milyen mértékben okozhatja a két csoporthoz tartozo
tarsasagok ilizemméret szerinti Oszetételének kiilonbozésége. Az ennek kiszamitasahoz
sziikséges adatokat a 15. szamu tablazat tartalmazza. Az adatok azt mutatjak, hogy a 10 millio
forint mérlegfodsszeg alatt, illetve 100-600 milli6 forint mérlegfédsszeg kozott az
onkormanyzati tarsasagok atlagos KET indexe az alacsonyabb. Ezzel szemben a10-100 millio
forint mérlegf6osszeg kozott, illetve 600 millio forint mérlegf6osszeg felett az onkormanyzati
tarsasagok kontroll-kiépitettségi szintje magasabb az allami tarsasagokénél. Az Gsszetétel-hatas
kiszlirésével az Onkormanyzati tarsasigok KET indexe lényegében nem tér el az allami
tarsasagokétol  (eltérés mértéke +0,1%). Az allami és Onkormanyzati tarsasagok
lizemméretének eltérd Osszetétele miatt 11,9 szazalékpontos eltérés adddik az allami és
onkorményzati tarsasdgok KET indexe k6zo6tt amiatt, hogy az onkorményzati tdrsasagok kozott
nagyobb aranyt képviselnek az alacsonyabb kontroll-kiépitettségii kisebb tarsasagok.

15. szamu tablazat: A mérlegfoosszeg szerint csoportositott allami és 6nkormanyzati
tulajdonu tarsasagok KET indexei kozotti kiilonbség

10 millié forint alatt 17 38,3% 109 30,1% -8,2%
(OIS LT 30 313% 254  382% 6,9%
forint kozott

100 millic €s 600 millio 62 471% 266 43.8% -3,3%
forint kozott

SO WIIYES Il 93 49 3% 137 49 7% 0,4%
forint kozott

SLEICICHEE IEN 79 62,0% 46 62,4% 0,4%
forint kozott

13 millidrd forint fal5tt 80 72,1% 20 74 4% 2,3%
Osszesen 361 54,8% 832 43,0% -11,8%
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Megvizsgaltuk, hogy az allami tulajdont és az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagok atlagos
KET indexe kozotti kiilonbség visszavezetheté-e arra, hogy eltéré aranyban végeznek
kozszolgaltatd tevékenységet. A standardizalas azt az eredményt adta, hogy a kiilonbségbdl
minddsszesen 0,4 szazalékpontot magyaraz az eltéré Osszetétel. A 16. szamia abra adatai is
egyértelmiien jelzik, hogy az allami tulajdonu tarsasdgok atlagos KET indexe a tevékenység
jellegétdl fiiggetleniil magasabb, mint az nkormanyzati tulajdont tarsasagoke.

16.szamu abra: Az allami, illetve az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagok KET indexe a
tevékenység jellege szerint

52,1 % S
ﬁ C —
B —
B ===
[ |

kozszolgaltatast nem végez kizardlag kdzszolgaltatast Iat  kozszolgaltatast s egy
el tevékenységet vi

m Allami 1 Onkormanyzati

Megvizsgaltuk, hogy elsdsorban mely kontrollok kiépitettségének kiilonbségébdl adodik az
atlagos KET indexek jelentds eltérése. Az allami és Onkormanyzati tarsasagok kontrolljai
tekintetében a szoras értékénél nagyobb kiilonbség 13 kontrollnal allt fenn. Ezek kozil nem
volt olyan, amelynél az dnkormanyzati tarsasagok kontrollaltsaga nagyobb volt. E kontrollokat
a standardizalas modszerével elemeztiik a tekintetben, hogy mennyiben fligg 6ssze a kontroll-
kiépitettségben tapasztalhatd nagyobb kiilonbség azzal, hogy az adott kontrollt inkabb a
nagyobb tarsasagok alkalmazzak. Azt az eredményt kaptuk, hogy a kontroll kiépitettségében az
allami és az dnkormanyzati tulajdont tarsasagok kozotti 20 szazalékpont feletti KET eltérésbol
6-7 szézalékpontot magyardz a méret szerinti eltérd dsszetétel.

Harom kontroll esetében mutatjuk be részletesen, hogy azok kiépitettsége miként gyakorolt
hatast az allami, illetve az 6nkormanyzati tulajdont tarsasdgok atlagos kontrollszintjére. Az
elso kontroll esetében a felmérés arra kérdezett ra, hogy a tarsasag értékeli-e a stratégiai tervek
végrehajtasat erre a célra kidolgozott indikatorok segitségével. Az allami tulajdonu tarsasagok
56%-a, az Onkormanyzati tarsasagok 29%-a valaszolt igennel e kérdésre. Kovetkezésképpen
ennek a kontrollnak a kiépitettségében jelentds a kiilonbség a tulajdonosi hattér szerint.
Ugyanakkor mind az allami, mind az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagok esetében igaz, hogy
e kontroll egyfajta lakmuszpapir a tarsasagok teljes kontroll-kiépitettsége tekintetében, amint
azt a 17. szamu abra szemlélteti. Az abrarol leolvashatd, hogy mindkét korben mintegy 20
szazalékpontos kiilonbség mutatkozik az ezt a kontrollt kiépitd, illetve nem kiépitd tarsasagok
atlagos KET indexe kozott. Az is latszik, hogy az e kontrollt alkalmazé és nem alkalmazo
korben is tobb, mint 5 szazalékponttal magasabb az allami tarsasagok indexe. Mindez arra utal,
hogy ennek a kontrollnak a szélesebb kort kiépitése jelentdsen hozzajarulna az 6nkormanyzati
tulajdont tarsasagok atlagos kontrollszintje emelkedéséhez.
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17.szami abra: A tarsasagok KET indexe a stratégiai tervek végrehajtasat
rendszerszeriien méré mutatok kidolgozasa szerint

Allami - van mutaté Onkormdnyzati - van Allami - nincs mutaté Onkormanyzati=hi
mutato mutatoé

A masodik részletesen bemutatasra keriilé kontroll a belsé ellendrzéshez kapcsolodik. Az erre
vonatkozo kérdés azonban nemcsak arra iranyult, hogy volt-e 2018-ban belsd ellendrzési terve
a tarsasagnak, hanem arra is, hogy a tervet kockdzatelemzés alapozta-e meg, ¢és azt az FB
jovahagyta-e. A 18. szamu abra allami és Onkormdnyzati bontasban azt szemlélteti, hogy
mekkora az atlagos KET index kiillonbsége, aszerint, hogy a tarsasagok milyen valaszt adtak
erre a kérdésre. Az abrardl leolvashato, hogy ez kontroll is vizvalasztd a magas és az alacsony
kontrollszinti tarsasagok kozott: a belso ellendrzési tervvel nem rendelkezo tarsasagok atlagos
KET indexe — mind az allami, mind az 6nkormanyzati tulajdonu tarsasagok esetében — mintegy
20 szazalékponttal alacsonyabb volt, mint a kockazati alapon késziilt, az FB altal jovahagyott
belsd ellendrzési tervvel rendelkezd tarsasagok KET indexe.

30



18.szamu abra: A tarsasagok KET indexe a kockazatelemzés alapjan kidolgozott belso
ellendérzési terv megléte alapjan

Allami Onkormanyzati

M van belsé ellen6rzési terve, azt kockazatelemzés alapozta meg és az FB jovahagyta
M van belsé ellendrzési terve, de nem kockdzatelemzés alapjan
M van belsd ellen6rzési terve, amelyet az FB nem hagyott jova

¥ nincs belsé ellendrzési terv

2018-ban az allami tulajdonu tarsasdgok 39 szazalékanak nem volt belsd ellendrzési terve, mig
ez az arany az Onkormdanyzati tulajdoni tarsasagok esetében 36 szazalék volt.
Kovetkezésképpen a kontroll-kiépitettségének a kiilonbségét elsdssorban nem ez okozta,
hanem az, hogy az allami tarsasagok 45 szazaléka, az dnkormanyzat tarsasagoknak pedig csak
10 széazaléka rendelkezett 2018. évben olya belsd ellendrzési tervvel, amelyet kockazatelemzés
alapozott meg ¢és az FB jovahagyta. A szamok tehat azt jelzik, hogy ennek a kontrollnak a
szélesebb korli kiépitése jelentdsen hozzdjarulna az Onkormdnyzati tulajdont tarsasdgok
kontrollszintjének emelkedéséhez, de az allami tulajdonu tarsasagok esetében is tag tere van
még e kontroll kiépitésének.

Az Gsszeférhetetlenség szabalyozasa a harmadik kontroll, amelynek a kiépitettségében igen
jelentds a kiilonbség az allami és az onkormanyzati tulajdonu tarsasagok kozott. Az allami
tulajdonu tarsasagok 53%-a teszi kotelez6vé munkatarsainak, hogy nyilatkozzanak gazdasagi
vagy egyéb érdekeltségeikrdl, mig az onkormanyzati tarsasagoknak csak 25%-a alkalmazza ezt
a kontrollt. A 19. szamu abra grafikonjai ismét azt szemléltetik, hogy ennek a kontrollnak a
kiépitettsége szintén mintegy 20 szazalékponttal emeli meg a tarsasdgok KET indexét mind az
allami, mind az onkormanyzati tulajdonu tarsasagok korében. Kdvetkezésképpen ez is egy
olyan kontroll, amelynek a kiépitése a kontrollszint jelentds javulashoz vezetne.
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19.szamu abra: A tarsasagok KET indexe a munkatarsak gazdasagi vagy egyéb
érdekeltségeikrol valo nyilatkozasi kotelezettség alapjan

142,1%

Allami - van Onkormanyzati - van Allami - nincs Onkormanyzati - nin¢
nyilatkozasi nyilatkozasi nyilatkozasi nyilatkozasi
kotelezettség kotelezettség kotelezettség kotelez g
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4. fejezet: Az integritast veszélyeztet6 tényezok el6fordulasanak és a kontrollok
kiépitettségének intenzitasa

A kiemelt teriiletek meghatarozasa soran az volt az els6édleges szempont, hogy azok a jelentkez6
veszélyeztetettség, illetve a kiépitett kontrollok tekintetében egymastdl -elkiilonithetdek,
megkiilonboztethetdek legyenek, tdmogassdk a veszélyeztetettséget jelentd, illetve noveld,
valamint a kontrollokat erdsitd tényezOk azonosithatosagat, elemezhetéségét. Hat kiemelt
teriiletet hataroztunk meg, amelyekhez a kdvetkez6 témakorok tartoztak:

Felelos iranyitas: tulajdonos ¢€s menedzsment hataskore, menedzsment kotelezettsége,
beszdmolési tevékenysége és az ezt alatdmasztd vezetdi informdacids rendszer, szervezeti
struktara kialakitasa, feliigyel6bizottsag szerepe, tulajdonosi kontroll, jogi kérnyezet.

Kozfeladat ellatas: kozfeladat ellatasahoz, kozszolgaltatas nytjtasahoz kapcsolodo kockéazatok
¢s kontrollok, vagyonkezelés.

Gazdalkodas: vagyonnal vald gazdalkodés, unios tamogatasok felhasznalasa, kdzbeszerzés,
ajanlatadas, gazdalkodés hatékonysaganak mérése.

Kiilsé kapcsolatok: kiilsé tamogatasokban vald részesedés, illetve tamogatas nyujtasa, a
tdmogatasok elszdmolasa, tigyfelek elégedettségének mérése, kozérdekll adatok kozzététele.

Kiilso és belso ellendrzések:. konyvvizsgalat, kiils6 szervek altal végzett ellendrzések, belsd
ellendrzések szinvonala, hasznosuléasa, kockazatelemzés és kockazatkezelés.

Szervezeti kultura: emberi erdforrds gazdalkodas, Osszeférhetetlenség Szabdlyozésa, illetve
felmérése a munkatarsak kivalasztasa soran, javadalmazasi rendszer, teljesitményértékelés,
etikai eljarasok.

A veszélyeztetettség ¢és a kontroll-kiépitettség intenzitasa az adott tipusu veszélyeztetettség,
illetve a kontrollokat erdsit6 tényezOk gyakorisagat jelzi, mivel azonban a kitoltok szamara nem
relevans kérdések figyelmen kiviil hagyasaval e kérdések sulya valtozonak tekinthetd, ezért a

veszélyeztetettségi, illetve a kontrollt erdsitd tényezdk gyakorisaga helyett a veszélyeztetettség,
illetve a kontroll-kiépitettség intenzitasa kifejezés keriil alkalmazasra.
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4.1. Az integritast veszélyezteto tényezok intenzitisa

Az eredendd veszélyeztetettség intenzitdsa négy teriileten volt értelmezhetd, mivel a Kiilso és
belsé ellendrzések, tovabba a Szervezeti kultura teriileteken eredendd veszélyeztetettségi
tényezok nem kertiltek beazonositasra. A Kiszamitott érté¢keket a 20. szamu abra mutatja be.

20.szamu abra: Az eredendé veszélyeztetettség intenzitisanak alakulasa kiemelt
teriiletenként

Atlag EVT:
41,6%

Felelds iranyitas Kozfeladat ellatas Gazdalkodas

A 2018. évi felmérés adatai alapjan az eredendd veszélyek tekintetében a legkisebb intenzitast
a Felelos iranyitds teriiletén mértiik. Ezzel szemben a Gazddlkodas és a Kiilsé kapcsolatok
kiemelt teriileten a résztvevok tobb mint 60 szdzaléka esetében jelen voltak a kérd6ivben
azonositott kockazatok.

A veszélyeztetettséget ndveld tényezok intenzitasi értékeit a 21. szamu abra szemlélteti.

21.szamu abra: A veszélyeztetettséget noveld tényezok intenzitasanak alakulasa kiemelt
teriiletenként

Felelds iranyitdas Kozfeladat ellitdas  Gazddlkodas  Kiils6 kapcsolatok  Kiilso és bels6 Szeniezetis
ellenérzések

E mutatd esetében kiugrd intenzitas a Kozfeladat ellatas tekintetében volt tapasztalhato. Az
atlagosnal intenzivebbek a kockazatok a Felelds iranyitas és a Kiilsé kapcsolatok teriiletén.
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A Kozfeladat ellatas magasabb kockazati intenzitadsahoz a vonatoz6 3 tényez6 koziil 2 jarult
hozza az 4tlagos intenzitast meghalado mértékével. A veszélyeztetettség intenzitasat noveli az,
hogy a kozszolgaltatok 59%-a a kozfeladat-ellatas dijat nem a koltségmegtériilés elvének
érvényesitése mentén hatdrozza meg. A kockazatok intenzitasat az is noveli, hogy a kozfeladat
ellatasaba a valaszadok 51 %-a alvallalkozot vont be.

A Kiilsé kapcsolatok magasabb intenzitdsa Osszefliggésben van a kiils6 tanacsado vagy kiilsé
szakérté gyakori alkalmazasaval (77%), az allami, Onkormanyzati tamogatasokban
részesiiléssel (intenzitas: 56%).

4.2. Az integritaskontrollok kiépitettségének intenzitisa

Az integritasi kérd6iv alapjan a kontrollok kiépitettségének atlagos értékét bemutatdo KET index
46,6% volt. Az integritaskontrollok kiépitettségének intenzitas-értékeit kiemelt tertiletenként a
22. szamu abra mutatja be.

22.szamu abra: A kontroll-kiépitettség intenzitasanak alakulasa kiemelt teriiletenként

Felel6s iranyitds Kozfeladat ellitds Gazdalkodds  Kiils6 kapcsolatok Kiilsé és belsé  Szervezetike
ellenérzések

E mutatd esetében kiugrd intenzitas a Felelds iranyitas tekintetében volt tapasztalhatd. A
Felelos iranyitas esetében a 8 kontrollbol 7-nek a kiépitettsége atlagot meghaladd volt. A
leger6sebb kontrollkiépitettség a tulajdonosok tajékoztatdsa az alapitdi/kdzgyiilési/taggyiilési
hatarozatok végrehajtasarol (78%), a tulajdonosi hataskorok tarsasagi szerzédésben vald
rogzitése (72%), és az SZMSZ aktualizalasa (81%) magas intenzivitasa kovetkeztében alakult.

Atlag feletti intenzitassal birt a Gazddlkoddas és a Kiilsé kapesolatok kiemelt teriiletek
kontrolljainak a kiépitettsége is.

A Gazdalkodas atlagostol nagyobb intenzitasat a 8-bol két tényezé okozza, amellett, hogy 4
tényez6 az atlagos értéket erdteljesen lefelé hiizza, amit a 16. szamu tablazat mutat be.
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16. szamu tablazat: A legerdsebb és leggyengébb intenzitasi kontrollok a Gazdalkodas
kiemelt teriileten

. . . Kontrolltényezo
Kontroll tényez6é megnevezése . o
intenzitasa

A hatékonysagi, eredményességi célokat értékelte 78,8%
Legalabb harom arajanlat bekért a beszerzései soran 74,2%
Stratégiai tervek végrehajtasat rendszeresen mérte 37,4%
Az Osszeférhetetlenséget szabalyozta a szerzodéskotések

o 36,5%
tekintetében
Bérleti szerz6dés megkotését megel6zoen eldzetes ajanlat kért be 36,0%
Hasznélaton kiviili vagyontargyak hasznositasat szabalyozta 34,6%

A tarsasagok erds kontrollokat épitettek ki atlagosan a szervezet hatékonysaga és/vagy
eredményessége tekintetében megfogalmazott célok teljesiilésének értékelésére, valamint
jellemzden alkalmazzak a tarsasagok a kozbeszerzés hatalya ala nem tartozd beszerzések esetén
a legalabb harom arajanlat bekérésének gyakorlatat. Gyenge kontroll-kiépitettség jellemzi
emellett viszont a vagyonértékesités nyilvanossagat, illetve a bérleti szerzédéseket megelézden
bekért ajanlatokat, mivel itt a tarsasdgok egyotode sem alkalmazza ezeket a lagy kontrollokat.

Az éatlagosndl magasabb kontrollokkal bird Kiilsé kapcsolatok tekintetében lényegesen
alacsony szinten 3 kontroll miikodott a 8-bdl, amit a 17. szamu tablazat mutat be.

17. szama tablazat: A legerdsebb és leggyengébb intenzitasi kontrollok a Kiilsé
kapcsolatok kiemelt teriileten

Kontrolltényezo
intenzitasa

Kontroll tényezé megnevezése

Elszamolt az allami/ 6nkorményzati hozzajarulés, timogatas

1rz 97,2%

felhasznalasaval
Egyéb szervezetek, tarsasagok ellendrzése tamogatas odaitélése .
elott 2215
Allampolgarok/iigyfelek elégedettségének mérte, az ennek

SR . 36,7%
alapjan sziikséges intézkedéseket meghozta
Kiils6 tanacsadok, szakértok dsszeférhetetlenségét szabalyozta 32,0%
Allampolgarok/iigyfelek jelzéseit, bejelentéseit kezelte 27,7%

A tarsasagoknak kevesebb, mint egyharmada kezelte az allampolgarok/iigyfelek jelzéseit,
bejelentéseit, panaszait erre 1étrehozott feliileten, illetve szabalyozta a kiilsé tanacsadok vagy
kiilsé szakérték alkalmazasa soran az Osszeférhetetlenség kérdését. Kicsit tobb, mint a
tarsasagok harmada tekintette at az allampolgarok/iigyfelek elégedettségére vonatkozd mérések
eredményét, hozta meg a sziikséges intézkedéseket. Szinte teljes kontrollaltsag jellemezte a
kapott allami/ 6nkormanyzati hozzéjarulds, timogatés felhasznalasarol vald elszamolast, illetve
a tamogatott egyéb szervezetek, tarsasagok ellendrzését a timogatas odaitélése elott.

A Kozfeladat ellatasa kiemelt terlilet leggyengébb ¢és legerdsebb intenzitasu kontrolljait a 18.
szamu tablazat foglalja 0ssze. A Kozfeladat ellatasa teriiletét jellemzd 8 kontroll koziil
haromnak az intenzitasa haladta meg a sokasag egészét jellemz6 KET indexet. A tarsasagok
Osszességében legalabb kozepes gyakorisdggal szabdlyozzak a dontések delegalasi rendjét, az
onkoltség-szamitassal tadmasztjdk ala dijaikat, valamint az alvallalkozok teljesitményét is
legalabb évente értékelik. Ekozben azonban az atlagos KET értéktdl valo elmaradast okozza,
hogy a tarsasdgok kozel 70%-anal a kozfeladat-ellatasi, lizemeltetési szerz6dés nem tiikrozi a
hatalyos jogszabalyi eldirasokat, €s nincs eljarasrend a szerzddéses partnerek atlathatdosagi
ellendrzésére, tovabba a szerzddéses viszonyokhoz kapcsolodd kockazatok felmérésére,
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kezelésére vonatkozoan. A tarsasagok 60%-nal a létesitd okirat/ vagyonkezelési szerzddés/
iizemeltetési szerzddés/ kozfeladat-ellatasi szerz0dés nem hataroz meg a tarsasag részére a
feladatellatashoz kapcsolodoan miiszaki és gazdalkodasi kovetelményeket, valamint nem
miikodtetik az dltalanos koltségek felosztasat.

18. szamu tablazat: A legerdésebb és leggyengébb intenzitasti kontrollok a Kozfeladat
ellatasa kiemelt teriileten

Kontrolltényez6

Kontroll tényez6 megnevezése . oy
intenzitasa

A kozfeladat-ellatasi, tizemeltetési szerzodést a jogszabalyi

oy p 1 79,0%
eldirasoknak megfelelden modositotta
A dontések delegalasa rendjét szabalyozta 63,1%
Miszaki és gazdalkodasi kdvetelményeket irt eld 40,6%
A szerzddéses viszonyokhoz kapcsolodo kockazatokat felmérte, 30,1%

kezelésiiket szabalyozta

A Kiilso és belso ellendrzések teriiletek leggyengébb és legerdsebb intenzitasu kontrolljait a 19.
szamu tablazat foglalja 6ssze. A Kiilsé és belso ellendrzések teriiletének 12 kontrolljanak
kiépitettsége Osszességében atlag alatti volt. Negativan hatott az, hogy minimalis (20% alatti)
volt azon tarsasagok szama, amelyek a kozbeszerzési, palyazati (ar)ajanlatokat szabalyozott
rendben, bels6 arlistak, koltségkalkulaciok alapjan készitették el, és amelyek rendszerszeri
kockazatelemzést, kockazatkezelési tevékenységet folytatnak. Tovabbi gyenge (33% alatti)
kontrollok allapithatdak meg a kozbeszerzések utjan beszerzett aruk szerzédésszerii
teljesitésének vizsgalata, az elfogadott, kockazatelemzés alapjan késziilt belso ellendrzési terv,
a belsd ellendrzés FB részére torténd beszdmolds, a korrupcios kockéazatok felmérése, a
beruhazasokat megeldzéen készitett megvaldsithatosagi- vagy hatastanulmany, valamint a
tamogatasok felhasznalasa kapcsan az alvéllalkozok bevonasa feltételeinek szabalyozasa
tekintetében. Nagyon erdsek a kiépitett kontrollok a fliggetlen konyvvizsgald altal feltart
szabalytalansag, valamint a belsd ellendr altal adott figyelemfelhivas kezelése tekintetében.

19. szamu tablazat: A legerosebb és leggyengébb intenzitasu kontrollok a Kiilsé és
belso ellendrzések kiemelt teriileten

Konyvvizsgald vagy belso ellendr altal adott figyelemfelhivas alapjan
intézkedés

Konyvvizsgal6 altal feltart szabalytalansag alapjan intézkedés 84,5%
Belso ellendrzés beszamolasa FB részére a belsd kontroll
mechanizmusok miikddésérol

Rendszerszerli kockazatelemzés, kockazatkezelési tevékenység 16,0%

A legalacsonyabb intenzitast kontroll-kiépitettséget a Szervezeti kultura teriiletén mértiik. A
Szervezeti kultura atlaghoz képest erdsen elmaradd intenzitdsdhoz a 14 tényezd6bdl 9 jarult
hozza. A részletes szamadatokat a 20. szamu tablazat tartalmazza.
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20. szamu tablazat: A 25 szazaléknal gyengébb intenzitasu kontrollok a Szervezeti

Kkultura kiemelt teriileten

Kontroll tényez6 megnevezése

Integritasi elvek rogzitése

Egyéni teljesitményértékelési rendszer

Etikai szabalyok megsértésének kivizsgalasa

A kiils6 partnertdl kapott ajandékok, meghivasok szabalyozasa
Osszeférhetetlenség szabalyozasa

Versenytilalmi megéllapodas alkalmazasa

Munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszer létrehozasa
Rotacid a korrupcioval veszélyeztetett munkakorok
vonatkozéaséban

Kontrolltényezo
intenzitasa

24,2%
23,5%
21,4%
20,4%
18,2%
14,6%
8,2%
6,8%

A Szervezeti kultura teriiletének alacsony kontroll-kiépitettségét az befolyasolja elsGsorban,

hogy e teriilethez szamos ,,lagy kontroll” tartozik.
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5. fejezet: A veszélyeztetettségi tényezok és a kontrollok osszefiiggései

Az elemzés kiterjedt az egyes tarsasagok veszélyeztetettsége, illetve kontrollok kiépitettsége
kozotti Osszefliggés feltarasara. Ezt szemlélteti a 23. szami abra, melyen a vizszintes tengely
az EVT és VNT mutatok kérdésszamokkal stlyozott atlagat, a fiiggleges tengely pedig a KET
index értékét mutatja. Az abran folytonos (piros) vonal mutatja a linedris trendet
(y=0,7838x+0,2207).

23.szama abra: A veszélyeztetettségi tényezok és a Kkontrollok indexértékeinek
kapcsolata
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Veszélyeztetettségi Tényezok
(EVT és VNT siilyozott atlaga)

Az é4bran szerepld trendvonal ¢és az 4tlagosnal kisebb vagy atlagosnal nagyobb
veszélyeztetettség szerint a tarsasagok tovabbi csoportositasara nyilik lehetség. A 23. szdmu
abran talalhat6 szaggatott fliggdleges vonal a veszélyeztetettség atlagértékét (31,25%) mutatja.
A trendvonal és az atlagos veszélyeztetettség alapjan négy részteriiletre bomlik a grafikus
feliilet, ami alapjan négy (,,A”, ,,B”, ,,C”, és ,,D”) csoportba keriiltek besoroléasra a felmérésben
részt vevo tarsasagok. Az ,,A” és ,,B” elnevezésli csoportokba sorolddtak a kontrollokat a
linedris trendhez képest nagyobb mértékil intenzitassal kiépitd tarsasagok, tovabba ,,C” és ,,D”
elnevezésli csoportok keriiltek kialakitasra a trendvonaltol lefele eltérd tarsasagokbol. Az ,,A”
és a ,,D” csoportok jelentik az atlagosnal kisebb, mig a ,,B” és a ,,C” csoportok az atlagosnal
nagyobb veszélyeztetettségii tarsasagokat.

Az a feltételezés, hogy magasabb veszélyeztetettséghez magasabb kontrollszint tarsul, nagyon
gyengén teljesiil (R?=0,1223). A feltételezett Osszefiiggéstol eltérd modon szamos tarsasag a
magasabb veszélyeztetettség ellenére nem gondoskodik a megfelelé kontrollok kiépitésérol
vagy az alacsonyabb kockazat mellett is magas kontroll-kiépitettséget valosit meg. A magas
veszélyeztetettségli €s magas kontroll-kiépitettségii tarsasagok csoportjaban a vallalatcsoport-
tagok jelentés feliilreprezentalasa figyelhetd meg (1d. 21. szamia tablazat). Integritasi
szempontbol a ,,C” csoporton beliili tdrsasdgok vannak a legnagyobb kockazatnak kitéve. Ide a
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csoportositas alapjan 311 tarsasag tartozott. Sulyosak a kontrollhianyossagok a legnagyobb
aranyt képvisel6 ,,D” csoportban is.

21. szamu tablazat: A tarsasagok megoszlasa a veszélyeztetettség mértéke és a
kontrollszint kiépitettsége szerint

Csoport

b
”A

2
”B

b
”C

2
”D

Veszélyeztetettség mértéke/

Kontroll-Kiépitettség szintje

Alacsony veszélyeztetettség/
Magas kontroll-kiépitettség

Magas veszélyeztetettség/
Magas kontroll-kiépitettség

Magas veszélyeztetettség/
Alacsony kontroll-kiépitettség

Alacsony veszélyeztetettség/
Alacsony kontroll-kiépitettség

Osszesen

1193

Vallalatok
megoszlasa

db

274

283

311

325

%

22,8%

23,8%

26,1%

27,3%

100,0

Tarsasag
vallalatcsoport
tag
db %
99 21,8%
143 31,5%
114 25,1%
98 21,6%
454 100,0

Az ,A”, ,B”, ,,C” és ,D” csoportokhoz tartozds és a mérlegfodsszeg altal meghatarozott
véllalkozasi méret kozotti kapcsolatokat a 24. szami abra szemlélteti.

24.szami abra: Az A-D csoportokba sorolt tiarsasagok csoporton beliili megoszlasa
mérlegfoosszegeik alapjan
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ard forint kdzott
13 milliard forint folstt
10 millio forint alatt
ard forint kdzott
3 milliard-13 milliard forint.

100 milli6- 600 milli6 forint
3 milliard-13 milliard for

10 milli6-100 millié forint koz
600 millio-3 m;

10 milli6-100 millié forint koz

600 millio-3 m;

13 millidrd forint félétt

10 millié forint alatt

10 millié-100 millié forint kézott

100 milli6é- 600 milli6 forint.
600 milli6-3 millidrd forint kzott

3 milliard-13 milliard forint.
13 millidrd forint folott

10 millié forint alatt

0 milli6-100 millié forint kbzstt

D0 milli6- 600 milli6 forint.

milliard forint kozott

d-13 milliard forint.
1liard forint folott

Az abrarol leolvashato, hogy az ,,A” csoportba tipikusan a 10 milliotol 3 milliard forintig
terjedd mérlegféosszegl tarsasagok tartoznak, amelyek még nem elég nagyok ahhoz, hogy a
veszélyeztetettségi szintjiik magas legyen, de mar viszonylag erds kontrollrendszert épitettek
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ki. A ,,B” csoportba tipikusan a 600 milli6 forintndl nagyobb mérlegféosszegli tarsasagok
keriiltek, amelyeknél magas a veszélyeztetettségi szint, de ezzel 6sszhangban viszonylag er6sen
kiépitett a kontrollrendszeriik is. A ,,C” csoportba minden mérlegf6dsszeg méretli tarsasagok
tartoznak, ez a legheterogénebb csoport, melyeknél az integritaskontrollok kiépitettségi szintje
a veszélyeztetettséghez képest alacsony. A ,,D” csoportba zomében a 600 millio forintnal
kisebb mérlegfoosszegli vallalkozasok kertiltek, amelyeknél az alacsony veszélyeztetettségi
szint alacsony kontroll-kiépitettséggel parosul. Mindezek alapjan megallapithato, hogy bar a
veszélyeztetettséget — értelemszerien — jelentdsen befolyasolja a tarsasag mérete, az
integritaskontrollok kiépitettségi szintje jelentdsen fiigg a tarsasagok irdnyitasat befolydsolod
egyedi tényezoktol, mindenek elott a tarsasag menedzsmentjének a szervezeti integritas melletti
elkotelezettségétol.

Megvizsgaltuk azt is, hogy a k6zszolgaltatas nyujtasa milyen kapcsolatban van azzal, hogy egy
tarsasag az A-D csoportok koziil melyikbe keriilt. A 22. szamu tablazat adatai azt mutatjak,
hogy 413 kozszolgaltatast nyOjtd tarsasdg, az ilyen tevékenységet végzd tarsasagok 62
szazaléka keriilt az magas veszélyeztetettségli ,,B” vagy ,,C” csoportba, mig a kdzszolgaltatast
nem nyUjtod tarsasdgok esetében ez az arany csak 34 szazalék. Ugyanakkor a magas kontroll-
kiépitettségtli ,,A” és ,,B” csoportokba 49 szazalékuk keriilt, szemben a kozszolgaltatast nem
végz0 tarsasdgokkal, amelyeknek a 43 szédzalékat taldlhatjuk a magas kontroll-kiépitettségii
csoportokban. Mindez alatamasztja azt a — korabban mar bemutatott — tendenciat, miszerint a
kozszolgaltatas nyujtasa megndveli a veszélyeztetettségi tényezok gyakorisagat és a kontrollok
kiépitettségének a szintjét is, de ez utobbi nem tart 1épést a veszélyeztetettség ndvekedésével.

22. szamu tablazat: A kozszolgaltatast nyijté tarsasagok megoszlasa A-D csoportok
kozott

Nem
kozszolgal- Kozszolgal
tato -tato

Veszélyeztetettség mértéke/Kontroll-kiépitettség

szintje

A” Alacsony veszélyeztetettség/Magas kontroll-
2

kiépitettség 149 125
»B” Magas veszélyeztetettség/Magas kontroll-kiépitettség 81 202
c» Magas veszélyeztetettség/Alacsony kontroll-
” kiépitettség 100 211
D” Alacsony veszélyeztetettség/Alacsony kontroll-
” kiépitettség 200 125
Osszesen: 530 663

Kiszamitottuk, hogy az A-D csoportokba keriilt kdzszolgaltatast ny0jto, illetve nem nyujtod
tarsasagoknak mekkora az atlagos KET indexe. Az eredményeket a 25. szami abra szemlélteti.
Az abrarol leolvashato, a ,,B” csoportban a kozszolgaltatast nem nyujto tarsasagok atlagos KET
indexe bizonyult magasabbnak, Osszefliggésben azzal, hogy ebben a csoportban tobb olyan
kiemelkedden magas kontroll-kiépitettségli allami tulajdont tarsasag talalhato, amelyek nem
nyUjtanak kdzszolgaltatast. A masik hdrom csoportban a kozszolgaltato tarsasagok atlagos KET
indexe némileg magasabb, mint azok¢ a tarsasagoké, amelyek nem nyujtanak kézszolgaltatést,
amit az magyardz, hogy a kozszolgaltatdst ny(jté tarsasagoknak a kontroll-kiépitettsége
altalaban kissé magasabb a csak piaci tevékenységet végzo tarsasagokénal.
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25.szamu abra: A kozszolgaltatast végzo és nem végzé tarsasagok A-D csoportok kozotti
megoszlasa, és csoportonkénti atlagos KET indexe

. |B;67,4%
.

C; 38,5%

D; 30,8%

# Kozszolgaltatast végez KET atlag # Nem végez kbzszolgiltatast KET atlag

A tovabbiakban azt vizsgaljuk, hogy a hat kiemelt teriileten miként alakult a kontrollszintek

kiépitettsége az ,,A”, ,,B”, ,,C”, ,,D”, csoportokban. A kdvetkezo két kérdésre keressiik a valaszt:

e Az A-D csoportokba sorolas minden kiemelt teriileten érvényesnek tekinthetd, vagy
latszanak olyan kiemelt teriiletek, amelyeken ez a besorolas felborul?

e Melyik kiemelt teriileten mutatkozik a legnagyobb kiilonbség az A-D csoportok szerint?

E kérdések megvalaszolasa érdekében mind a hat Kiemelt teriiletre kiszamoltuk az A-D
csoportokba sorolt tarsasagok atlagos KET indexeit. Az eredményeket a 23. szamu
tablazatban Osszesitettiik.
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23. szamu tablazat: A KET indexek alakulasa kiemelt teriilletenként a kockazat és a
kontroll viszonya alapjan képzett csoportokban

»A” »B” 2»C” »D” ATLAG
CSOPORT CSOPORT CSOPORT CSOPORT

Felel6s iranyitas 76,8% 77,3% 59,7% 56,0% 66,8%
Kozfeladat ellatas 58,7% 73,3% 39,0% 24,0% 47,6%
Gazdalkodas 63,6% 72,3% 38,3% 29,0% 49,6%
Kiils6 kapcsolatok 58,4% 73,7% 45,0% 26,2% 49,8%
Kiils6 ¢és belso 52,3% 66,4% 35,8% 26,0% 44,2%
ellendrzések
Szervezeti kultara 43,1% 56,2% 21,5% 15,2% 33,0%
OSSZESEN 56,7% 68,1% 37,6% 27,8% 46,6%

A téblazatban hattérrel azokat az eredményeket emeltiik ki, amelyek az adott csoport atlaga
felettiek. Jol lathatd, hogy minden csoportban ugyanazon kiemelt teriiletek KET indexe atlagon
feliili, illetve aluli. Mindossze a ,,D” csoportban van két kivétel. (Ez utobbiakat sem a sorrend
felboruldsa okozza, hanem az, hogy a ,,D” csoportban a Felelds iranyitas atlagos KET indexe
olyan kiugroan magas, hogy ennek folytan a hatbol négy kiemelt teriilet KET indexe az atlag
ala keriilt.) Ennek alapjan mar valaszt adhatunk az elsé kérdésre, azaz az A-D csoportokba
sorolds minden kiemelt teriileten érvényesnek tekinthetd. Mi ennek a jelentdsége? Az, hogy
nagyobb csoportokra nézve — azaz az egyedi sajatossagokat kikiiszobolve — a jobb
kontrollszintii tdrsasdgok majdnem minden kiemelt teriileten jobb eredményt értek el, mint az
alacsonyabb kontrollszintii tarsasagok. Es ez igaz forditva is. Kvetkezésképpen az integritas
kontrollok kiépitettségének a szintje, és annak viszonya a tarsasag integritasi veszélyeztetettségi
szintjéhez egy markans jellemzdje a felmérésben résztvevo tarsasagoknak, ami elsésorban a
tarsasag menedzsmentjének a szervezeti integritas iranti elkGtelezettségét tiikrozi.

A feltart 6sszefliggést a 26. szami abra még szemléletesebben mutatja be. Az abran —amelyen
az ,,A” és a ,,B” csoportok sorrendjét felcseréltiik — jol latszik. hogy a ,,B” — ,,A” — ,,C” — ,.D”
sorrend egyetlen kiemelt teriileten sem borul fel, azaz a jobb mindsitésii csoportok minden
kiemelt teriileten megtartjak az eldnyiiket.
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26.szamu abra: A csoportok integritaskontrollok kiépitettsége szerint teriiletenként a
teriileti atlaggal 6sszehasonlitva
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A 26. szamu abra segitséget ad a masodik kérdés megvalaszolasdhoz is. A kiemelt teriileteken
az A-D csoportok atlagos KET értékeit kifejezd oszlopokat linearis trendvonalakkal kotottiik
Ossze, amelyeknek a meredeksége azt jelzi, hogy az adott kiemelt teriileten mekkora az 4tlagos
eltérés a négy csoport KET indexe tekintetében. Minél meredekebb az egyenes, annal
nagyobbak az eltérések. A konnyebb Gsszehasonlitas kedvéért az egyenesek meredekseégét
kifejez6 egyiitthatokat egy tablazatban is feltiintetjiik (lasd a 24. szamu tablazatot).

24. szamu tablazat: Az A-D csoportok kozotti eltérést kifejezo egyiitthatok kiemelt
teriiletenként

1. Felel0s iranyitas 12,2 66,8%
Kiilso és belso ellenérzések 13,8 44 2%

3 Szervezeti kultara 14,5 33,0%
4. Gazdalkodas 15,5 49,6%
5 Kiils6é kapcsolatok 15,6 49,8%
6 Kozfeladat ellatas 16,8 47.6%
Valamennyi kontroll 14,0 46,6%

A 24. szam1 tablazatbol kiolvashato, hogy a Kézfeladat ellatas volt az a kiemelt teriilet, ahol
az atlagos eltérés a legnagyobb volt az A-D csoportok kozott. Ez 6sszefligg azzal is, hogy ennek
a terliletnek néhany kontrolljat csak a kozszolgaltatast nyujtod (kozfeladatot ellato) tarsasagok
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tudjak alkalmazni. Ugyanakkor a nagy eltérés ravilagit arra — az elemzés soran mar tobbszor
érintett — jelenségre, hogy a kozszolgaltatast nyujtd tarsasagok kozott tobb (50-60 tarsasag)
olyan is van, amely a kdzszolgaltatasokkal egyiitt jar6 nagyobb integritasi veszélyeztetettség
ellenére nem épitett ki megfelelé kontrollszintet. Ez igaz azokra a kontrollokra is, amelyeket
kifejezetten a kozszolgaltatdst nyujté tarsasdgoknak kellene alkalmazniuk. Példdul a
kozfeladat-ellatasi/lizemeltetési  szerzodés modositdsa a  hatalyos jogszabalyoknak
megfelelden; vagy hatdlyos vagyonkezelési/lizemeltetési szerz6dés megléte a tarsasag altal
kezel/lizemeltetet vagyon esetében. Visszalapozva a 23. szamu tablazatbol azt latjuk, hogy
kozfeladat ellatas kontrolljait atlagosan a ,,D” csoportba keriilt tarsasagok kevesebb, mint
egynegyede épitette ki. (Emlékeztetésiil, a ,,D” csoportba 125 kdzszolgaltatast nyajtéd tarsasag
tartozik.) A ,,D” és ,,C” csoportba sorolt tarsasagok mindosszesen a 9, illetve 11 szazalékanak
volt olyan kockazatkezelési szabalyzata, amely kiterjedt a szerzddéses viszonyokhoz
kapcsolddo kockazatokra, és 12%-a illetve 15%-a alakitott ki eljarasi rendet arra vonatkozéan
szerzOdéses partnerei megfelelnek-e az atlathatd szervezet kovetelményeinek.

A 24. szamu tablazatbol kiolvashatd masik figyelemre mélto jelenség az, hogy az atlagos eltérés
az A-D csoportok atlagos KET indexe kozott a legmagasabb atlagos KET indexel rendelkezd
Felelds iranyitas, a legalacsonyabb atlagos KET index(i Szervezeti kultira, valamint a teljes
sokasagban mért KET indexhez (46,6%) legkdzelebbi atlagos KET indexszel jellemezhetd
Kiilso és belso ellendrzések kiemelt teriileteken volt a legalacsonyabb. Ez azzal magyarazhato,
hogy kiemelten teriileten még alacsony kontroll-kiépitettségii ,,C” és ,,D” csoportokba kertilt
tarsasagok is viszonylag magas kontroll-kiépitettséggel rendelkeztek, azaz mind a négy
csoportban joval az Osszes kontroll alapjan szamolt csoportatlag feletti volt a kontrollok
kiépitettsége. (A csoportatlagokat a 23. szdmu tablazat legalsé sora tartalmazza.) Példaul a ,,C”
¢s a,,D” csoportba tartoz6 tarsasagok koziil is tobb mint 90 szazalék elszamolt a tulajdonossal
a téle kapott tagi kdlcsonnel, illetve tdmogatassal, illetve tobb mint 80 szdzalékuknal 60 napon
beliil megtortént a szervezeti és muikodési szabalyok aktualizaldsa, ha az elmult 3 évben
végrehajtottak szervezeti struktira valtozast.

Eppen az ellenkezdje volt a helyzet a Szervezeti kultiira kiemelt teriileten, ahol még a magas
kontroll-kiépitettségii ,,A” és ,,B” csoportba tartozo tarsasagok is messze sajat csoportatlaguk
alatt teljesitettek. Nagyon kevés tarsasag hozott létre munkaltatdi visszaélés-bejelentési
rendszert, a ,,C” csoportban ez az arany 1,6% volt a ,,D” csoportban 0,3%. A ,,C” csoportba
tartoz6 tarsasagok 5,5 szazaléka, ,,D” csoportba soroltak 1,2%-a rdgzitette a kdvetendd
integritasi elveket belsd vagy nyilvanos dokumentumban. A korrupcioval veszélyeztetett
munkakorok esetén rotaciot a ,,C” és ,,D” csoportba tartozo tarsasagok 2,9%-a illetve 2,8%-a
alkalmazott.

A Kiilso és belso ellenorzések kiemelt teriileten pedig mind a négy csoportban kevéssel a sajat
csoportatlaghoz kozeli volt a kontrollok kiépitettségi szintje. A ,,D” és ,,C” csoportba sorolt
tarsasagok a rendszerszerli kockazatelemzés €s kockazatkezelés, a kockazatelemzés alapjan
elfogadott belsd ellendrzési terv, valamint a belsé kontroll mechanizmusok mitkddésérdl valod
beszamolas a FB felé kontrollokat épitették ki a legkisebb gyakorisaggal.

Ebbdl kovetkezden a Gazdalkodas és a Kiilsé kapcsolatok kiemelt teriileteken volt viszonylag
jelentOs az atlagos eltérés az A-D csoportok atlagos KET indexei k6zott. A 23. szamu tablazat
adataibol kideriil, hogy mi okozta ezt. A tablazatban azt latjuk, hogy a Gazdalkodas kiemelt
tertileten az ,,A” csoport atlagos KET indexe 32,2 szazalékponttal meghaladta a ,,D” csoport
atlagos KET indexét, és még nagyobb volt a kiilonbség a ,,B” és a ,,D” csoport atlagos KET
indexe kozott. Kovetkezésképpen ezen a kiemelt teriileten a ,,jobbak™ sokkal jobbak voltak,
mint a ,,rosszabbak”. Ezzel szemben a Kiilsé kapcsolatok kiemelt teriileten csak a ,,B” csoportba
tartozo tarsasagok korében volt magas a kontrollok kiépitettsége, ettél tehat mindharom csoport
jelentdsen elmaradt, és ettdl ndtt meg az atlagos eltérés.
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A Gazdalkodas kiemelt teriileten a ,,C” és ,,D” csoportba tartozo tarsasagok a stratégiai tervek
megvaldsulasanak mérése, a hasznalaton kiviili vagyontargyak hasznositdsanak szabalyozasa,
valamint a szerzodéskotések esetén az érdekkonfliktus/Gsszeférhetetlenség kezelése kontrollok
kiépitésében maradtak el leginkabb az ,,A”, illetve a ,,B” sorolt tarsasagoktol.

A Kiilsé kapcsolatok teriiletén a ,,D” és,,C” csoportba sorolt tarsasagok 11%%-a, illetve 16%
vizsgalta csak a kiilsé tanacsadok vagy kiilsé szakértok alkalmazédsa esetén az
Osszeférhetetlenségiiket.

A felsoroltak ramutatnak arra is, hogy mely kontrollok kiépitésével javithatnak leginkabb
kontrollszintiiket a ,,C” és a ,,D” csoportba keriilt tarsasagok.
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6. fejezet: Beazonositott j6 gyakorlatok, jelentésebb hianyossagok

A kovetkezokben az egyes kiemelt teriileteken beliili specifikus kérdés-csoportokra fokuszalva
keriilnek bemutatasra azok a fejlesztési lehetdségek, melyek az integritaskontrollok kiépitése
kapcsan élenjaro tarsasagok jO gyakorlatai alapjan azonosithatok be. Amint arra a korabbi
fejezetek ravilagitanak, a tarsasagok integritdsi helyzetében a legnagyobb kiilonbségeket a
nagyobb szorassal biro kontroll-kiépitettség okozza.

Elemzésiink soran megmértiik, melyek azok a leginkabb relevans kontroll tényezdk, amelyek
leginkabb jelzik, ha egy tarsasag kontroll-kiépitettségében tovabbi fejlesztési tartalékok
vannak, azaz melyek azok a kontrollok, amelyek megléte 1ényegesen befolydsolja a tarsasagok
KET indexét.

Ezt akként néztik meg, hogy melyek azok a kérdések, ahol a kiillonb6zd valaszt adod
tarsasagokra szamolt KET index a legnagyobb mértékben eltér (azaz kérdésen beliil az egyes
valaszt adokra szamolt KET értékek minimuma és maximuma a legnagyobb). A legnagyobb
eltéréssel biro tényezoket a 25. szamu tablazatban mutatjuk be.

25. szamu tablazat: A legnagyobb szorast mutato kontrollok

KET Lagy

kilonbség  kontroll-e?

FelelGs iranyitas

Vezet6i informdacids vagy kontrolling rendszer 33,0% X
mUkodtetése
Szervezeti és mlkodési szabdlyok aktualizalasa 29,2%

Kiils6 kapcsolatok
Egységes kontrolling, illetve vezetGi informacids rendszer 26,5% X
vallalatcsoporton belil
Allampolgarok/ugyfelek jelzései, bejelentései, panaszai 31,7% X
kezelése

77 7

Kiilsé és belso ellendrzések

Kozbeszerzési, palyazati (ar)ajanlatok belsé arlistak, 30,9% X
koltségkalkulaciok alapjan
2018. évre elfogadott belsé ellen6rzési terv 27,6% X
Rendszerszer( kockazatelemzés, kockazatkezelési 38,4% X
tevékenység
Gazdalkodas

Legaldbb harom arajanlat bekérése 25,4%

Szervezeti kultura
Integritdsi elvek rogzitése dokumentumban 28,2% X
Etikai szabdlyok megsértésének kivizsgalasa 29,9% X
Munkaltatéi visszaélés-bejelentési rendszere 29,7%
Osszeférhetetlenség szabalyozasa 39,9% X

A legnagyobb megosztottsaggal bird kérdéskorok tekintetében a kiilonbozd valaszt adok
kontroll-kiépitettségében mutatkozoé kiilonbség meghaladja az atlagos KET index értékének a
felét. Az azonositott kontrollok koziil a legtobb relevans szorast mutatd kontrollt a Szervezeti
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kultura, illetve a Kiilsé és belsd ellendrzések teriiletén azonositottuk. A Kozfeladat-ellatas
kiemelt tertileten a kontrollokban nem jelentkezik 25%-0t meghalado eltérés.

A tablazatban nevesitett 12 kontroll koziil 9 lagy kontroll, azaz kiépitését jogszabaly kotelezéen
nem irja eld. Ez ismét azt tamasztja ald, hogy a lagy kontrollok kiépitettsége tekintetében
vannak a legnagyobb kiilonbségek az integritasra torekvo tarsasagok, és a szervezeti integrits
kérdéskorét figyelmen kiviil hagyo tarsasagok kozott.

A szervezeti integritdsra torekvés témakorét tudomanyos szempontbol is megvizsgaltuk.
Tudomanyos allaspont szerint egy szervezet integritasa a kovetkezo fo jellemzokkel fejezhetd
ki:

e aszabalyok betartasara valo torekvés (az integritas alapja a szabalyossag),

e aszervezet altal kdvetendo alapvetod értékek kinyilvanitasa,

e akinyilvanitott értékek kovetését fenyegetd kockazatok feltarasa,

e az értekkovetés nyomon kovetése,

e Utmutatas az értékkovetésben,

e az alapvetd értékek betartdsanak kikényszeritése.

Ebbol kiindulva mind a hat fenti jellemzohdz rendeltiink egy kontrollt a felmérésben
megnevezett 58 kontroll koziil, és azt vizsgaltuk meg, hogy azok a tarsasagok, amelyek a hat
kontroll kiépitettségére rakérdezd kérdések mindegyikére pozitiv valaszt adtak, azok
Osszességében mekkora KET indexet értek el. Az egyes jellemzOkhoz az alabbi kérdéseket
rendeltiik:

e A szabdlyok betartasara vald torekvés: A Térsasag az allamhéztartds pénzeszkozei
felhasznalasdval, az 4allamhdztartashoz tartozd vagyonnal torténd gazdalkodéssal
Osszefliggd szerzodések adatait a honlapon kdzzéteszi-e? Pozitiv valaszt adott 553 tarsasag.
Atlagos KET indexiik 56,8%

o A szervezet altal kovetendd alapvetd értékek kinyilvanitdsa: A Tarsasag az altala
kovetendd integritasi elveket rogziti-e belsd vagy nyilvanos dokumentumban? Pozitiv
valaszt adott 289 tarsasag. Atlagos KET indexiik 67,9%

e A Kkinyilvanitott értékek kovetését fenyegetd kockazatok feltarasa: Tarsasaguknal
alkalmaznak-e rendszerszeri kockazatelemzést, és az eredmények alapjan folytatnak-e
kockazatkezelési tevékenységet? Pozitiv valaszt adott 345 tarsasag. Atlagos KET indexiik:
59,1%

o Az ¢értékkovetés nyomon kovetése: Tarsasaguk kezeli-e az allampolgarok/iigyfelek
jelzéseit, bejelentéseit, panaszait panaszvonal miikodtetésével vagy egyéb internetes
feliileten, azokat kivizsgalja-e és megvalaszolja-e? Pozitiv valaszt adott 395 tarsasag.
Atlagos KET indexiik: 56,3%

o Utmutatas az értékkovetésben: Tarsasaguk szabalyozta-e a limitet a kiilsé partnertd] kapott
kiilonféle ajandékok, meghivasok, utaztatdsok maximalis értékét? Pozitiv valaszt adott
243 tarsasag. Atlagos KET indexiik: 65,4%

e Az alapvetd eértékek betartdsanak kikényszeritése: Tarsasdguk az etikai szabalyok
megsértésének kivizsgaldsara szervezeti egységet / személyt jelolt-e ki és az eljarasara
vonatkozo szabalyokat rogzitette-e? Pozitiv valaszt adott 325 tarsasag. Atlagos KET
indexiik: 65,4

A fenti eredményeket a 27. szamu abra szemlélteti. A felmérésben résztvevok kozott dsszesen
43 olyan tarsasag volt, amely mind a hat kérdésre pozitiv valaszt adott (néhany kérdés esetében
tobbféle pozitiv valaszt is lehetett adni). E 43 tarsasagok atlagos KET indexe 81,6 szazalékra
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jott ki, amely majdnem kétszerese a felmérésben résztvevd Osszes tarsasag atlagos KET
indexének (46,6%).

27.szami abra: Az integritisi jellemzohoz rendelt kérdésekre pozitiv valaszt ado
tarsasagok szama és atlagos KET indexe

Ajandékok
szabdlyozdsa
KET 65,4%
243 tarsasag

Kbzos metszet

KET 81,6%
Integritas elvek 43 tarsasag
KET 67,9% 289

tarsasag

A szamok azt mutatjak, hogy az integritas egy-egy jellemzdjére rakérdezd kérdésekre pozitiv
valaszt ado tarsasagok atlagos KET indexe is 1egalabb tiz, de tobb esetben hisz szazalékponttal
meghaladja a az 0sszes résztvevo atlagos KET indexét. A minden kérdésre pozitiv valaszt add
tarsasagok pedig egészen kimagaslo kontroll-kiépitettségi szintet értek el. Az ilyen tarsasagok
szdma azonban ma még nagyon csekély, és ardnyaiban is alacsony, minddssze 3,6 szézaléka az
Osszes résztvevonek.
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7. fejezet: A 2017. évi és a 2018. évi integritas felmérésben résztvevé tarsasagok
eredményeinek osszehasonlitasa

A 2018. évi integritas felmérésben résztvevd 1193 tarsasag koziil 627 tarsasag a 2017. évi
felmérésben is részt vett. Esetilkben Osszehasonlitas volt elvégezhet6. A pontos
Osszehasonlithatésag megkivanta azt, hogy az Osszehasonlitas is azonos kérdések mentén
torténjen.

A kérdések szama 2017. évrdl 2018. évre 100-r6l 102-re ndvekedett, ebbdl 82 kérdés egyezett
meg vagy keriilt kdzel azonos tartalommal megfogalmazésra. Az EVT 2017. évrdl 15 kérdésrol
11 kérdésre csokkent, és valtozatlan tartalommal keriilt a 2018. évi kérddivbe. A VNT 30
kérdésrol 33 kérdésre novekedett, ebbdl 26 kérdés volt megfeleltethetd az el6zd évivel. A
kontrollokra vonatkozo kérdések esetén 45 kérdés volt azonos a 2018. évi 58 db kérdésbol, ami
3 kérdéssel volt tobb mint 2017. évben. Kovetkezésképpen az 0sszehasonlitast 82 kérdésre
végeztik el, amelybdl 11 kérdés az EVT indexhez, 26 kérdés a VNT indexhez és 45 kérdés a
KET indexhez tartozott. Az ennek alapjan kapott — torzitds nélkiil Osszehasonlithaté —
eredményeket a 28. szamu abra szemlélteti.

28.szamu abra: Az indexek alakuldasa a kozos kérdések tekintetében 2017. és 2018.
években

EVT
40,1%
46,8%

Megallapithatd, hogy a tarsasagoknal hasonld ardnyl volt a veszélyeztetettségi és a kontroll
indexek novekedése: az EVT ¢és a VNT egyiittesen 3,5 szézalékponttal, a KET 2,6
szazalékponttal emelkedett.

382 tarsasag esetében javult a kontrollszint, atlagosan 9,5 szazalékponttal. Ezzel szemben 245
véllalat 6sszehasonlithatdo KET indexe csokkent, atlagosan 8,1 szdzalékponttal. 190 tarsasag
osszevont EVT-VNT indexe atlagosan 4,7 szdzalékponttal csokkent, mig 434 tarsasagé
novekedett tobb mint 7 szdzalékponttal. 3 tarsasag kockézata valtozatlan maradt. Amennyiben
mindkét év A-B-C-D besorolasat? vizsgaljuk (az adott évi teljes sokasaghoz képest), akkor azt
latjuk, hogy 98 tarsasagnak javult a besorolasa (,,C”-rél vagy ,,D”-rél: ,,A”-ra vagy ,,B”-re),
mig 62 vallalatnak romlott (,,A”-r61 vagy ,,B”-r6l: ,,C”-re vagy ,,D”-re). 467 tarsasag besorolasa
véltozatlan maradt. A csoportok kozotti mozgasokat a 26. szamu tablazat adatai mutatjak be
részletesen.

2 A besorolasi eljarast és az A, B, C, D csoportok csoportképzd ismérveit az 5. fejezet mutatja be részletesen.
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26. szamu tablazat: A mindkét felmérésben résztvevé tarsasagok kockazat-kontroll
szerinti csoport-besorolasanak valtozasai.

Valtozas 2017. évi 2018. év Tarsasagok szama
besorolas besorolas

C A 15

C B 46
Javulo

D A 27

D B 10
Osszesen 08

A C 15

A D 27
Romlo

B C 17

B D 3
Osszesen 62
Valtozatlan 467

Osszességében a mindkét felmérésben résztvevd tarsasagok 28 kontroll tekintetében értek el
javulast és 17 kontroll esetében csokkent az adott kontrollt alkalmazé tarsasagok szama. A
legjelentésebb javulast az alabbi harom kontroll esetében lehetett tapasztalni:

A tarsasagok miikodése szempontjabdl jelentoséggel bird jogszabalyokat a honlapon valo
kozzétételében a tarsasagok esetén 49,5 szazalékpontos atlagos javulas figyelheté meg,
ahol a tarsasagok 2018-ban 63,2%-0s KET indexet értek el.

Az elmult 3 évben kapott allami illetve Onkormanyzati hozzdjarulds, tamogatas
felhasznalasarél tobben szamoltak el, mint el6z6 évben (46,9 szdzalékpontos atlagos
javulas), igy 2018 évben a tarsasagok, amelyek kitoltotték, atlagosan 97,7%-ot értek el.

A teljesitményértékelés és a dolgozok éves jovedelmének alakuldsdnak kapcsolatdban
atlagosan 33,7 szazalékponttal magasabb atlagot értek, mint egy évvel ezeldtt, a 2018. évi
felmérésben a kérdésre adott valaszadok atlaga 71,2% lett.

Ezzel szemben a legjelentdsebb visszaesést az alabbi ketté kontroll esetében mértiik:

A bels6 szabalyzatban a hasznalaton kiviili vagyontargyak hasznositdsanak a szabalyairol,
itt 48,1%-0s visszaesés tapasztalhatd el6z6 évhez képest, igy a 2018. évben 41,8% volt a
kérdésre adott valaszok atlaga.

A tarsasagok a kozbeszerzési, palyadzati (&r) ajanlatokat szabalyozott rendben, belsd
arlistak, koltségkalkuldciok alapjan készitése kérdéskorben is gyengébben szerepeltek.
2018 évben 42,6%-os atlagot értek el ennél a kérdésnél 26,3 szazalékponttal alacsonyabbat,
mint egy évvel korabban.

Az integritas felmérésben mindkét évben résztvevok 2017. évben atlagosan 1,5 szazalékponttal,
mig 2018. évben 4,1 szazalékponttal teljesitettek jobban kontrollaltsagot tekintve, mint az
Osszes tarsasag. Kovetkezésképpen a 2017. évi felmérésben vald részvétel segithette Oket
abban, hogy 2018-ban az atlagosnal kedvez6bb eredményt érjenek el.
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Felhasznalt irodalom

feletti tulajdonosi joggyakorlas soran felhasznalhato egységes korrupcioellenes koncepcio
¢s konkrét ajanlasok a korrupcidellenes tevékenység hatékonysaganak és
eredményességének novelésére (1. —IV.) 2015. junius

Domokos Laszlé — Nyéki Melinda — Jakovac Katalin — Németh Erzsébet — Hatvani Csaba:
Kockazatelemzés és kockéazatkezelés a kozszféraban és a kozpénziigyi ellendrzésben,
Pénziigyi Szemle 2015. 1. szam, 7-28. oldal

Magyar Nemzeti Vagyonkezel6 Zrt.: FelelGs vallalatiranyitasi ajanlasok, Ajanlas az allami
tulajdont vallalatok szdméra 2013. jalius

Magyar Nemzeti Vagyonkezeld Zrt.: Kockazatkezelési Kézikonyv €s Esettanulmany 2013.
julius
Németh Erzsébet - Martus Bettina Szandra - Szab6 Zoltan Gyula - Vargha Balint Tamas:

Integritas felmérés kozintézmények 2016 Kutatési jelentés, Allami Szamvevdszék 2016.
december

Pulay Gyula - Ferencz Katalin Zsuzsanna - Marosi Gyongyi - Vida Cecilia: A tobbségi
allami, onkormanyzati tulajdonu tarsasagokat leginkabb veszélyeztetd korrupcios
kockazatok és az azokat kezeld integritaskontrollok meghatarozasahoz Allami
Szamvevészék 2015. december

Pulay Gyula - Ferencz Katalin Zsuzsanna - Marosi Gyongyi - Vida Cecilia: Elemzés a
tobbségi allami tulajdonu tarsasagok korében végzett integritas felmérés eredményeirdl
Allami Szamvev6szék 2016. majus

Pulay Gyula Zoltan - Szatmari Janos - Vida Cecilia - David Gabor: Osszefoglal6 tanulmany
a tobbségi Onkormanyzati tulajdonu tarsasagok korében végzett integritas felmérés
eredményeirdl 2017. januar

Pulay Gyula: A korrupcié megeldzése a szervezeti integritds megerdsitése altal, Pénziigyi
Szemle 2014. 2. szam, 151-166. oldal

Szatmari Janos - Kakatics Lili - Szab Zoltan Gyula: A 2011-2013. évi integritas felmérések
céljai, modszertana és eredményei, Pénziigyi Szemle 2014. 2. szam, 181-203. oldal
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Eredend6
veszélyeztetettség

Felelos iranyitas
(Felelds
vallalatiranyitas)

Integrités

Integritas kockazat

Integritaskontrollok

Kemény
integritaskontrollok

Kisebb / nagyobb
tarsasagok

Korrupcid

Korrupcios
kockazat

Koényvvizsgalod

Fogalomtar

A tarsasag alapvetdé tevékenységeivel (pl. kozfeladatok ellatasa,
kozszolgaltatasok nyujtasa, vagyonkezelés) és miikodési feltételeit
elsddlegesen meghatarozd6 (pl. jogszabalyban, alapité okiratban,
kozszolgaltatasi szerzodésben) feltételekbdl eredd veszélyeztetettségi
Osszetevok.

Sziikebb értelemben az eldirt kovetelményeknek (jogszabalyoknak,
szabalyozasoknak, ajanladsoknak) megfeleld vallalati miikodés, tagabb
értelemben azonban beletartozik az Tlzleti bizalom kialakitasa ¢és
fenntartésa is.

Romlatlan, sértetlen, feddhetetlen, a kifejezés erényre, tisztességre,
megvesztegethetetlenségre, a tisztasag allapotara utal.

Az allamigazgatasi szerv célkitlizéseit, értékeit, elveit sértdé vagy
veszélyeztetd visszaélés, szabdlytalansag, vagy egyéb esemény
lehetdsége. (50/2013. (I1.25.) Korm. rendelet 2. § c) pontja)

A szervezetre vonatkozé szabalyok betartasat segit6 kontrollok, valamint
azok a nem kotelezd eldirasok, melyek a szervezet részére vagy éaltala
meghatarozott értékeknek ¢s elveknek megfelelé miikddést segitik eld.

A szervezetre vonatkozd jogszabalyok, illetve eldirdsainak betartasat
segit6 kontrollok.

A 600 milli6 forint mérlegféosszeg alatti, illetve feletti tarsasagok. A
kategorizalas illeszkedik A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlodésiik
tdmogatasarol szol6 2004. évi XXXIV. torvény 3.§ (1)-(3) bekezdésében
meghatarozott mérlegf6osszeg kategoriakhoz.  (Eszerint  mikro-
véllalkozds a legfeljebb 2 millid6 eurd, 600 millid6 forint alatti
mérlegféosszegli vallalkozas.)

A kozpénzek, kozvagyon, mas kozosségi erdforrasok, a tarsadalom
szamara nem atlathatd, a kozszféranak — anyagi vagy nem anyagi — kart
okoz6 felhasznaldsa, amely az erdéforrdsok felett rendelkezd, a
rendelkezést befolyasolo személy(ek) vétkes kozremiikodésével valosul
meg. A szabalyok megsértése, kovetkeztében a maganszemélyekhez,
maganvallalkozasokhoz kozpénzek, kozvagyon, kozdsségi erdforrasok
kertilhetnek jogtalanul vagy a jogosultsdgot meghaladé mértékben.

Az adott szervezetnek mas személyekkel, szervezetekkel folytatott
egyiittmiikddése soran olyan valds, vagy vélt lehetdségei meriilnek fel,
amelyek az egyiittmikodé fél szamara jogosulatlan elOnyoket
jelenthetnek, az adott szervezet — vagy tagabb értelemben a kozszféra
szamara — pedig valamilyen kart okozhatnak. Ez lehet anyagi természetti,
a szolgaltatasok szinvonaldban jelentkezd vagy bizalomvesztéssel jaro
kar.

A vallalkozotdl fiiggetlen konyvvizsgélo feladata az éves beszamolo, az
egyszerlsitett éves beszamold valddisaganak és szabalyszerliségének
feliilvizsgalata, a Szamv. tv. és a létesitd okirat eldirdsai betartasanak
ellendrzése, és ennek alapjan az éves beszamolorol, az egyszertsitett éves
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Kozfeladat

Kozszolgaltatas

Koztulajdon

Kozvetlen
tulajdonosi
joggyakorlas

Lagy
integritaskontrollok

Szervezeti integritas

Tulajdonosi
joggyakorlo

Vallalatcsoport
(Holding)

Veszélyeztetettséget
noveld tényezdok

beszamolorol a konyvvizsgald allasfoglalasat tiikr6zé vélemény
kialakitasa, a fliggetlen konyvvizsgaloi jelentés elkészitése. (Szamv. tv.
156. § (1) bek.)

A kozfeladat a jogszabalyban meghatarozott allami vagy 6nkormanyzati
feladat, amelynek ellatdsaban allamhaztartdson kiviili szervezet
jogszabalyban meghatarozott rendben kozremiikddhet.
(Allamhéztartasrol szold 2011. évi CXCV. térvény 3/A. § (1) és (2)
bekezdésének 2015. januar 1-t61 hatalyos rendelkezése.)

Kozszolgaltatds a kozfeladatok ellatasahoz kapcsoléddan nyujtott
szolgaltatds, melynek célja kozosségi igények kielégitése. A
kozszolgaltatasok alapvetden kozsziikségletet, kozérdeket szolgalnak, a
tarsadalom, fogyasztok szamara elérhetd ellatast biztositanak, k6zosségi
érdeket szolgalnak.

Koztulajdonos lehet a Magyar Allam, helyi énkormanyzat, a helyi
onkormanyzat jogi személyiséggel rendelkezd tarsuldsa, tobbcéla
kistérségi tarsulds, fejlesztési tanacs, nemzetiségi Onkormanyzat,
nemzetiségi Onkormanyzat jogi személyiségli tarsulasa, koltségvetési
szerv vagy kozalapitvany, illetve az ezek tobbségi befolyasa alatt 1évo
tarsasagok. (Taktv. 1. §)

A koztulajdonu tarsasag az allami tulajdonossal vagy a tulajdonosi
joggyakorlot képviseld vagyonkezeld vagy vagyonkezeléssel megbizott
szervezettel kdzvetlen kapcsolatban van.

A szervezet jogszabaly altal el6 nem irt (belsd) szabélyainak betartasat
segitd kontrollok, valamint azok a nem kotelezd elirasok, melyek a
szervezet részére vagy daltala meghatarozott értékeknek és elveknek
megfeleld miikodést segiti eld.

A szervezetre vonatkoz6 szabalyoknak, valamint a szervezet részére vagy
altala meghatarozott értékeknek és elveknek megfeleld mitkodeés.

Tulajdonosi joggyakorl6 az, aki a nemzeti vagyon felett az allamot vagy
a helyi dnkormanyzatot megilletd tulajdonosi jogok és kotelezettségek
Osszességeének gyakorlasara jogosult. (Nvtv. 3. § (1) bekezdés 17. pont)

,Holding: a szamvitelrdl sz6ld torvény szerint anyavallalatnak és
lednyvallalatnak mindsiilé tarsasagok egyiittese, ahol az anyavallalat
egyidejiileg megfelel a nemzeti vagyonrdl szold torvény tulajdonosi
joggyakorloval szemben tamasztott kovetelményeinek is.” (Vksz. tv. 2. §
28. pont)

A tarsasag napi mitkodési feltételeit jelentésen befolyasold — az eredendd
veszélyeztetettséget noveld — kockdzati, veszélyeztetettségi Osszetevoi,
amelyek kozvetleniil nem kotddnek az alapteveékenységhez, de jelenlétiik
fokozza az integritasi, korrupcios kockazatokat. Magaban foglalja a
tarsasag milkodését, annak kiszdmithatosagat, stabilitdsat, tovabba a
menedzsment dontéseitél fliggd tényezdket (pl. szervezeti kultira,
eréforrasokkal valé gazdalkodas, kdzbeszerzés).
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1. szamu melléklet: Az integritas felmérés modszertana

Az integritas kérdoiv szerkezete

A felmérést az ASZ , A tobbségi dllami, dnkormdnyzati tulajdonii tdrsasdgokat leginkdbb
veszélyezteto  korrupcios  kockazatok és az azokat kezelo integritaskontrollok
meghatdrozdsahoz” cimii tanulméanyaval alapozta meg®. A tanulmany alapjan az integritasi
kockazatok kapcsan az eredendd veszélyeztetettséggel és az integritasi veszélyeztetettséget
noveld tényezokkel keriilnek szembeéllitasra az integritasi kockazatok mérséklésére, kezelésére
hivatott integritasi kontrollok. A felmérés kérdéive 102 kérdést tartalmaz, melybdl 11 kérdés
az eredendd veszélyeztetettségi tényezok, 33 kérdés a veszélyeztetettséget noveld tényezdk, 58
kérdés a kontrollt erdsitd tényezok beazonositasat, kiépitettsége szintjének mérését szolgalja.
A kérdéseket a kérddiv 6 kiemelt teriilet kdré csoportositja.

A kérdbivre adott valaszok alapjan — el6zetesen definialt algoritmus segitségével — a tarsasagok
integritdsi helyzetére vonatkozdan harom, szazalékos formaban kifejezett index kertil
kiszamitasra, az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexe, a Veszélyezettséget
Noveld Tényezok (VNT) indexe és a Kontrollt Erésité Tényezok (KET) indexe. A kérdéiv
minden egyes kérdése a harom integritast érinté index valamelyike ala keriilt besorolasra. Az
egyes indexekhez tartoz6 kérdések szamat kiemelt teriiletenként az M1. szamu tablazat
mutatja be.

e

M1. szamu tablazat: Az integritas-kérdéiv kérdéseinek darabszama kiemelt teriiletek
és integritasi tényezok szerint

Klerj]e't Kiemelt teriilet VNT = Kérdések
teriilet . EVT (db) X
. megnevezeése (s]9)] (0]9)) szama
sorszama
1 FelelGs iranyitas 2 7 8 17
2 Kozfeladat ellatas 6 3 8 17
3 Gazdalkodas 1 8 8 17
4 Kiilsé kapcsolatok 2 7 8 17
5 Kiils6 és belso ellenérzések - 5 12 17
6 Szervezeti kultara - 3 14 17
Osszesen 11 33 58 102

.

Az integritas-kérdoéiv kiértékelésének modszertana

Az integritas-kérddiv kiértékelésekor minden kérdésre adott valasz értéke 0-1 kozé kertilt.
Ennek eredményeképpen kettdnél tobb lehetséges valasz esetén az egyes valaszokhoz
toredékpontok (példaul: 0,25 pont, 0,5 pont) tartoznak.

- Az EVT és VNT indexekhez tartozd kérdések esetében nulla volt a kérdés értéke, ha az
adott veszélyeztetettség a tarsasagnal nem all fenn. A veszélyeztetettség értéke pozitiv, ha
az fennall (megvalodsul). A veszélyeztetettség értéke 1 vagy 0, ha eldontendd kérdésrdl van
sz0, illetve tort rész, ha osztalyk6zok alapjan adhato a valaszt.

- A KET indexekhez tartozo kérdések esetében, ha az integritasi kockdzatokat mérsékld
kontrollok kialakitasra keriiltek az adott tarsasagnal a valaszok értéke 1, (illetve a
lehetséges tobb valasz miatt ennek pozitiv tort értéke). A KET indexekhez tartozo

3 Elérhet$ az ASZ honlapjan

(https://www.asz.hu/storage/files/files/Publikaciok/Elemzesek tanulmanyok/2015/tanulmany a_tobbsegi_allami
onkormanyzati_tulajdonu_gazdasagi_tarsasagokat leginkabb veszelyezteto korrupcios kockazatok es az_az
okat_kezelo_integritaskontrollok_meghatarozasahoz.pdf?ctid=855)
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kérdésekre adott valaszok értéke nulla, ha az integritdst tamogatd, a korrupcids
kockazatokat mérsékld kontrollok nem Iéteznek, nem jellemzdek az adott tarsasagnal.

Az integritasi veszélyeztetettség és a kockazatokat mérsékld kontrollok tényezdi esetében a
kérdésekre adott valaszok értéke a 0-1 kdzott mozog.

A képleteket, amelyek alapjan az indexek egy-egy tarsasagra kiszamitasra keriilnek az M2,
szamu tablazat mutatja be.

M2. szamu tablazat: Az integritasi tényezok indexei szamitasanak képletei

Index megnevezése Index kiszamitasanak képlete egy tarsasagra

Y evt(i)megszerzett pontérték

*
Eredendé Veszélyeztetettségi Tényezok Yevt(i)max pontérték 100

(%) :
i=1-t6l 11-ig (EVT ala sorolt kérdések szdma)

Y vnt(i)megszerzett pontérték

: *100
> vnt(i)max pontérték
Veszélyeztetettséget Novel6 Tényezok (%) .
i=1-t61 33-ig (VNT ala sorolt kérdések szama)

vnt(i)max#nem értelmezhetd

ket(1)megszerzett pontérték
) g P
> ket(i)max pontérték

*100

Kontrollt Erésitéo Tényezok (%) )
i=1-t61 58-ig (KET ala sorolt kérdések szama)

ket(i)max#nem értelmezhetd

Az M2. szamu tablazatban bemutatott képletek alapjan az elektronikusan kitoltott ¢és
visszakiildott kérdéivben szerepld valaszokbol automatikusan keriil kiszamolasra a valaszado
tarsasagra vonatkozd harom indexérték. Kovetkezésképpen a kérdéiv valosagnak megfeleld
kitoltése esetén a kapott indexértékek megbizhatéan jellemzik a tarsasag integritasi
veszélyeztetettségét, illetve az e veszélyekkel szembeni ellendllo-képességet erdsitd integritasi
kontrollok kiépitettségének szintjét. Az egyes valaszt ado tarsasdgokra kiszamolt indexek
szémtani atlaga adja meg a teljes valaszadoi korre, illetve egy-egy vallalatcsoportra szamitott
indexek értékeit.
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2. szamu melléklet: A koztulajdonu gazdasagi tarsasagok 2018. évi integritas
felmérése kérdoivének kérdései

Felel0s iranyitas

1. Tarsasaguk jegyzett tokéjében mekkora a koztulajdonban 1€v6 részesedés?

2. Tobb tulajdonos esetén kiilon megallapodasban /szerz6désben rogzitették-e a tulajdonosokat
érintd jogokat €s kotelezettségeket?

3. Amennyiben az elmult 3 évben a Tarsasdguknal tékevesztés kovetkezett be, milyen
intézkedésre kertilt sor?

4. Tarsasaguk az elmult 3 évben részesiilt-e tulajdonostél szarmazd hozzajaruldsban,
tamogatasban?

5. Tarsasaguk tajékoztatja-e a tulajdonosokat az alapit6i/ kozgytlési/ taggytilési hatarozatok
végrehajtasarol?

6. A feliigyel6bizottsag (FB) ligyrendje szabalyozza-e az FB és a belsd ellenérzés kozotti
kapcsolatot?

7. A feligyelobizottsdg legalabb évente irdsban értékelte-e a munkdjat és azt atadta-e a
tulajdonos részére?

8. A felligyeldbizottsag az igazgatosag/ vezérigazgatd/ ligyvezetd altal hozott hatarozatokrol,
azok teljesiilésérol szolo tajékoztatas alapjan tett-e intézkedést az elmult évben?

9. Az alapit6 okirat / tarsasagi szerzOdés tartalmazza-e az alapitd/ kozgyiilés/ taggyulés/
tulajdonosi jogok gyakorloja hataskoreit kiemelt tigyletek tekintetében?

10. Az igazgatosag, illetve az ligyvezetés iiléseirdl/értekezleteirdl késziil-e jegyzOkonyv, amely
tartalmazza a hozzaszolasok 1ényegét?

11. Tarsasaguk miikodtet-e vezetdi informacios rendszert vagy kontrolling rendszert?

12. A Térsasadg beszamol-e a stratégiai célok és a fenntarthatd fejlédésre vonatkozd célok
teljestilésérol?

13. Tarsasaguknal az elmult 3 évben volt-e tulajdonosi joggyakorlo altal elrendelt, lefolytatott
pénziigyi-gazdasagi vagy feladatellatashoz kapcsolodo ellendrzés?

14. A Térsasag vezetd tisztségviseldivel és azok kozeli hozzatartozdjaval, illetve a
tulajdonukban all6 gazdasagi tarsasagokkal kotendd szerzddésrdl sz616 dontést szabalyozza-e
a Tarsasag létesitd okirata, illetve szabalyzata?

15. Amennyiben a Tarsasdg az elmult 3 évben a tulajdonostol tagi kdlcsonben vagy egyéb
modon kapott tAmogatasban részesiilt, annak felhasznalasarél beszamolt-e a tulajdonos felé?

16. Az FB az alapit6 okiratban / tarsasagi szerzodésben meghatarozott jogkoreit az elmult egy
évben gyakorolta-e?

17. Az elmult 3 évben tortént szervezeti struktira valtozasokat kovetOen a szervezeti és
miikddési szabalyok aktualizaldsa megtortént-e 60 napon beliil?
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Kozfeladat ellatas

18. Tarsasaguk ellat-e kozfeladatot, nyujt-e kdzszolgaltatast?

19. A Tarsasag engedélyezési jogkort gyakorol-e a kozfeladat-ellatdsdhoz, a kozszolgaltatas
nyujtasahoz kapcsolédoan?

20. A Tarsasaguk altal ellatott kozfeladat, nyujtott kozszolgéltatds dijat milyen modon
hatarozzak meg?

21. A kozfeladat-ellatas, a kozszolgaltatas dijat a koltségmegtériilés elve alapjan hataroztak-e
meg?

22. Tarsasaguknak van-e jogkore méltanyossagbol elengedni vagy csokkenteni a kozfeladat-
ellatasi, kozszolgaltatasi dijat?

23. A létesitd okirat/ vagyonkezelési szerzddés/ lizemeltetési szerzddés/ kozfeladat-ellatasi
szerz6dés meghatarozott-e a Tarsasag részére a feladatellatdshoz kapcsoldddan miiszaki és
gazdalkodasi kovetelményeket?

24. Tarsasaguk kozfeladat-ellatasi, ilizemeltetési szerzOdését modositottdk-e a hatalyos
jogszabalyi eléirasoknak megfeleléen?

25. A Térsasaguk a kozfeladaton, illetve kozszolgaltatdson kiviili tevékenységét milyen
megrendeldi kor részére végzi?

26. A Tarsasag alakitott-e ki eljarasrendet annak vizsgalatara, hogy a szerzddéses partnerek
megfelelnek-e az atlathato szervezetekre vonatkozoé eldirasoknak?

27. A Téarsasdg kockazatkezelési szabdlyzata tartalmazza-e a szerzddéses viszonyokhoz
kapcsolodo kockazatok felmérésére, kezelésére, nyomon kdvetésére vonatkozo eljarasokat?

28. Hany vezetdi szint van az Ondk Tarsasagaban?

29. A szervezeti miikodést szabalyozo belsd szabalyzat tartalmazza-e a dontések delegéalasanak
rendjét?

30. A Tarsasaguk altal végzett, nem kozfeladatnak, kdzszolgaltatasnak mindsiild tevékenység
dijat onkoltségszamitassal alatdmasztjak-e?

31. A Tarsasag vagyonkezelésében/iizemeltetésében 1év0 vagyon tekintetében a Tarsasag
rendelkezik-e hatalyos vagyonkezelési/iizemeltetési szerz6déssel? (t6bb valasz is megjeldlhetd)

32. A Tarsasag felosztja-e az altalanos koltségeket a koz- és egyéb szolgaltatasok kozott?
33. A kozfeladat ellatasaba bevonasra keriilt-e alvallalkozo6?

34. Amennyiben a kozfeladat ellatasdba alvallalkozo kertilt bevondsra, annak eredményességét
a Tarsasag évente értékelte-e?
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Gazdalkodas

35. Az elmult évben mekkora volt a Tarsasag év végi mérlegfoosszegének értéke?

36. Mekkora volt a Tarsasaguk altal kapott unios forrasbol szdrmazo tdmogatas Osszesitett
Osszege az elmult 3 évben?

37. A Tarsasaguk altal az elmult 3 évben értékesitett tulajdonaban all6 vagyon tekintetében az
értékesitésre irdnyulo eljaras nyilvanos volt-e?

38. A Térsasag belsd szabalyzatban rendelkezett-e a hasznalaton kiviili vagyontargyak
hasznositasanak a szabalyairdl?

39. A Tarsasadg szabalyozza-e a szerzddéskotések (pl. kiszervezett feladat, alvallalkozoi
szerzOdések) tekintetében az érdekkonfliktus/0sszeférhetetlenség kérdését?

40. Tarsasaguk rendelkezik-e tizletrésszel/ részesedéssel mas gazdasagi tarsasagban? (tobb
valasz is megjelolhetd)

41. A Tarsasaguk meghatarozott-e olyan mutatokat (indikéatorokat), amelyek alapjan a stratégiai
tervek végrehajtasat rendszerszertien mérik/értékelik?

42. Ertékelik-e a szervezet hatékonysaga és/vagy eredményessége tekintetében megfogalmazott
célok teljesiilését?

43. Tarsasaguk a kozbeszerzés hatalya ald nem tartoz6 beszerzések esetén alkalmazza-e a
legalabb harom arajanlat bekérésének gyakorlatat?

44. Térsasaguk altal inditott kozbeszerzési eljarasok kozott milyen gyakran fordult eld
meghivasos eljards az elmult évben?

45. Az elmult évben Tarsasdgukkal eléfordult-e, hogy ugyanaz az ajanlattevé tobb
kozbeszerzési eljarast is megnyert?

46. Az elmult évben eléfordult-e, hogy ugyanaz az ajanlattevd volt a kdzbeszerzési eljaras
nyertese, amellyel Tarsasdguknak a kiirdst megelézden - a kiirt kozbeszerzési eljarassal azonos
vagy hasonl6 targyban - szerzddéses kapcsolata volt?

47. A Téarsasag kozzéteszi-e honlapjan az allamhaztartas pénzeszkozei felhasznaldsaval, az
allamhaztartashoz tartozo vagyonnal torténd gazdalkodassal sszefiiggd szerzddések adatait?

48. A Tarsasag lejart koveteléseivel kapcsolatban milyen intézkedést kellett tenni az elmult 3
évben?

49. Az elmult 3 évben eléfordult veszteség legfobb oka mi volt?
50. A Téarsasag az elmult 3 évben hasznositott-e hasznalaton kiviili vagyontargyat?

51. Térsasaguk altal az elmult 3 évben kotott bérleti szerzddés (bérbeadas) megkotését
megeldzden kért-e be elézetes ajanlatokat?
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Kiils6 kapcsolatok

52. Eléfordult-e az elmult 3 évben, hogy egy masik, a vallalatcsoportba tartozé tagtarsasagtol
szolgaltatast vett igénybe, vagy szolgaltatast nyujtott egy masik tagtarsasag részére (esetleg
egyéb kereskedelmi tlizleti kapcsolat jott 1étre)?

53. Késziiltek-e kimutatasok a vallalatcsoportta torténd atszervezésbol adodod megtakaritasokra
(tobbletkoltségekre) vonatkozoan (az elmult 3 évben)?

54. Egységes kontrolling, illetve vezetéi informacidos rendszert alakitottak-e ki a
vallalatcsoporton beliil?

55. Téarsasaguk az elmult 3 évben milyen allami/ dnkorményzati hozzajarulasban, tdimogatasban
részesiilt? (tobb valasz is megjeldlheto)

56. Téarsasaguk az elmult 3 évben kapott allami/ dnkormanyzati hozzajarulds, tamogatés
felhasznalasarol elszamolt-e?

57. Tarsasaguk az elmult 3 évben maganszemélyektdl, maganvallalkozasokt6l, mas
szervezettdl, alapitvanytol kapott-e kozvetett vagy kozvetlen mddon adomanyt, tamogatasokat?

58. Milyen médon tamogatott Tarsasaguk az elmult 3 évben egyéb szervezeteket (pl. kdzcélu
szervezetek, alapitvanyok), illetve gazdasagi tarsasagokat (kivéve sajat tulajdonban 1évo
tarsasag)? Tobb valasz is megjelolhetd

59. Tarsasaguk a tdmogatds odaitélése eldtt ellendrizte-e a tdmogatott egyéb szervezeteket,
gazdasagi tarsasagokat, gylijtott-e azok mitkddésérdl informaciot?

60. Tarsasaguk kijelolt-e (munkakori kotelezettségként meghatarozta-e) a kdzérdekii nyilvanos
adatok kozzétételéért felelds dolgozot (adatfeleldst)?

61. Tarsasaguk kezeli-e az allampolgarok/iigyfelek jelzéseit, bejelentéseit, panaszait
panaszvonal miikodtetésével vagy egyéb internetes feliileten, azokat kivizsgalja-e ¢&s
megvalaszolja-e?

62. A Tarsasag az allampolgarok/iigyfelek elégedettségére vonatkozd mérések eredményét
attekinti-e, és meghozza-e a sziikséges intézkedéseket?

63. A Tarsasag tevékenységére vonatkozd jogi szabalyozas rendszere bonyolult-e?

64. Az ligyvezetés intézkedett-e annak érdekében, hogy a Tarsasag miikodése szempontjabol
jelentdseéggel bird jogszabalyokat a honlapon kozzétegyek?

65. Alkalmazott-e kiils6 tanacsadot vagy kiilso szakértot a Tarsasag az elmult évben?

66. Szabalyozta-e a Tarsasag a kiilsé tanacsadok vagy kiilsé szakértok alkalmazasa soran az
Osszeférhetetlenség kérdését eljarasrendben, szabalyzatban?

67. Tarsasaguk vevoi, ligyfelel kockdzatosnak mindsiilnek-e a fizetOképesség tekintetében?

68. Volt-e az elmult 3 évben a tarsasaggal kapcsolatban kiilsé szerv(ezet) vagy személy altal
bejelentett vagy feltart integritas-sérelemmel jard vagy korrupcids gyanut felvetd esemény?
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Kiilso és belso ellenorzések

69. Tarsasaguk rendszerszerlien vizsgalta-e a kozbeszerzések utjan beszerzett aruk vagy
szolgaltatasok szerzddésszerl teljesitésének megfeleloségét az elmult évben?

70. Tarsasaguk a kozbeszerzési, palyazati (ar)ajanlatokat szabalyozott rendben, belsd arlistak,
koltségkalkulaciok alapjan készitette-e el az elmult évben?

71. A fiiggetlen konyvvizsgalod altal az elmult 3 évben feltart szabalytalansag, altala jelzett
visszaélésre, csaldsra utalo koriilmények, illetve vezetdi levélben jelzett veszélyek tekintetében
a vezetOség tett-e intézkedéseket?

72. A szerzddések, a teljesitésigazolasok, illetve a kifizetések jogi és/vagy szamviteli
szabalytalansadga vonatkozédsaban a fliggetlen konyvvizsgald vagy a bels6 ellendr altal adott
figyelemfelhivas tekintetében a vezetdség tett-e intézkedéseket?

73. Az elmult 3 évben az unios forrasbol szarmazo tamogatasok felhasznalasaval kapcsolatban
inditott ellendrzés vagy szabalytalansagi eljaras eredménye elmarasztald volt-e?

74. Az elmult 3 évben lefolytatott NAV ellenérzésnek mi volt az eredménye?
75. Az elmtlt 3 évben lefolytatott egyéb hatosagi ellendrzésnek mi volt az eredménye?

76. Az elmult 3 évben lefolytatott ASZ ellendérzésnek mi volt az eredménye? (TSbb ellendrzés
esetén a legutolso ellendrzést vegye figyelembe)

77. A Tarsasagnak van-e a 2018. évre elfogadott belsé ellenérzési terve, amely
kockazatelemzés alapjan késziilt?

78. A Tarsasag belso ellendrzési tervét a feliigyeldbizottsag jovahagyta-e?

79. A belsé ellenérzés altal az elmult évben megfogalmazott javaslatokra késziiltek-e
dokumentalt moédon intézkedési tervek?

80. A belsd ellendrzés az elmult évben beszamolt-e a feliigyelbizottsag felé a belsé kontroll
mechanizmusok miikodésérol?

81. Téarsasaguknal alkalmaznak-e rendszerszerli kockazatelemzést, és az eredmények alapjan
folytatnak-e kockazatkezelési tevékenységet? (tobb valasz is megjeldlhetd)

82. Tarsasaguk rendszeresen felméri-e a korrupciods kockéazatokat?

83. Az elmult 3 évben unids vagy hazai allamhéztartasi forrasbol szdrmazd tdmogatas
felhasznalasaval megvaldsulo beruhdzas(ok), projekt(ek) tekintetében a tAmogatas odaitélését
megeldzden késziilt-e megvaldsithatdsagi- vagy hatastanulmany?

84. Az unids vagy hazai allamhaztartési forrasbol szarmazo6 tamogatasok felhasznalasa kapcsan
a tarsasag szabalyozza-e (bels szabalyzatban, pdlyazati kiirasban, szerzddésben) az
alvallalkozok bevonasanak lehetdségét, feltételeit?

85. Amennyiben az elmult 3 évben a tarsasdg unids vagy hazai, allamhaztartasi forrasbol
szarmazo tamogatasban részesiilt, vannak-e belsd eldirdsok a tdmogatds felhasznaldsanak
ellendrzésére vonatkozoan (pl. a fizikai teljesiilés helyszini ellendrzése, a teljesités 6sszhangja
a tamogatési szerzddéssel, a kifizetésekkel, a koltségek elszamoldsanak ellenérzése)?
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Szervezeti kultira

86. A Térsasdg az altala kovetendd integritasi elveket rogziti-e belsd vagy nyilvanos
dokumentumban (pl. stratégidban rogzitett médon, magatartasi kédex kiadasaval)?

87. Tarsasaguk az etikai szabalyok megsértésének kivizsgaldsara szervezeti egységet / személyt
jelolt-e ki és az eljarasara vonatkozé szabalyokat rogzitette-e?

88. A Térsasag létrehozott-e munkaltatoi visszaélés-bejelentési rendszert?

89. Felmeriilt-e az elmult 3 évben bizalmas informacio, iizleti titok kiszivargasa, atadasa,
amellyel kapcsolatban a Tarsasag gazdasagi, tizleti érdekei sériilhetnek?

90. A kiils6 partnerekkel folytatott kommunikaci6 szabalyait (4tadhatd informacio,
informacidatadas formaja, informécio tartalmanak ellendrzése, bizalmas informéciok
kezelésének modja) meghataroztak-e?

91. Téarsasaguk szabalyozta-e a limitet a kiilsé partnertél kapott kiilonféle ajandékok,
meghivasok, utaztatdsok maximalis értékét?

92. A Téarsasag szabalyozta-e a cégautod és egyeb eszkozok tarsasagi feladatellatassal 9ssze nem
fliggd (magén)célra valo felhasznalasat?

93. Tarsasaguk belsd szabalyzatban szabdlyozta-e az Osszeférhetetlenség kérdéskorét (pl.
egyedi nyilatkozatok, mentesitési eljarasok, egyéb szervezeteknél egyidejlileg -ellatott
tisztségek)?

94. Tarsasaguk belsé szabalyozasa kotelez6vé teszi-e a munkatarsaknak, hogy nyilatkozzanak
gazdasagi vagy egyéb érdekeltségeikrol?

95. Gyakori, hogy az 0j munkatarsak kivalasztasa palyaztatas nélkiil torténik?

96. A vezetd tisztségviselOk/munkatarsak munka- vagy egyéb viszonyanak megsziinésekor
Tarsasaguk alkalmaz-e versenytilalmi megallapodast?

97. Téarsasaguk mitkddtet-e egyéni teljesitményértékelési rendszert?
98. A teljesitményértékelések befolyasoljak-e a dolgozok éves jovedelmének alakuldsat?

99. A javadalmazasi szabalyzat tartalmazza-e a vezetdk és a tisztségvisel6k javadalmazasi
elveit, a vezetok munkaviszonyanak megsziintetése esetén jaro juttatasokat, a vezetok prémium
fizetési feltételeit, tovabba a vezetdk koltségtéritését?

100. Volt-e tigyletkotés miatt érdekkonfliktus, Gsszeférhetetlenség kivizsgalasara lefolytatott
eljaras, amelynek az eredménye elmarasztalo volt?

101. A Térsasaguknal alkalmazott munkatarsak munkakori leirasa tartalmazza-e a munkakor
betdltéséhez sziikséges kompetencidkat?

102. Alkalmaz-e a tarsasag rotacidt a korrupcioval veszélyeztetett munkakorok
vonatkozasaban?
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