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Eloszo

Magyarorszag Alaptorvénye értelmében: ,,Az allam és a helyi onkormanyzatok tulajdonaban
allé gazdalkodé szervezetek torvényben meghatarozott médon, 6nalléan és felelésen gazdal-
kodnak a torvényesség, a célszerliség és az eredményesség kovetelményei szerint.””! A kdzpén-
zeket és a nemzeti vagyont az atlathatosag és a kozélet tisztasdganak elve szerint kell kezelni.”
Egy koztulajdonu gazdaséagi tarsasag integritisa akkor valosul meg, ha ezen elvek szerint mi-
kodik, nem engedve kiskaput a korrupcionak. Ennek érdekében azonositania kell a korrupcié
altal veszélyeztetett tevékenységeit, és az ezeket a kockazatokat minimalizalni képes kontroll-

rendszerét ki kell épitenie.

Az Allami Szamvevészék az 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok korében elsd izben végre-
hajtott integritas felmérésének a célja egyfeldl az, hogy segitse a gazdasagi tarsasagokat a mi-
kodésiik soran 6hatatlanul jelen 1€vé korrupcios kockazatok tudatositidsdban. Masfeldl a felmé-
rés tiikrot tart a résztvevd vallalatok elé, amelyben meglathatjdk mennyire veszélyeztetett tevé-
kenységiik a korrupcio altal, és ehhez képest mennyire erds a korrupciéval szembeni ellenallo
képességiik. A felmérés soran rakérdeztiink a tipikus korrupcios kockéazatokra, valamint azok-
nak a kontrolloknak a meglétére, amelyek leginkabb szolgaljak a korrupcié megel6zését. Elem-
zésiinkben felhivjuk az onkormanyzati gazdasagi tarsasagok és a felettiik tulajdonosi jogokat
gyakorlok figyelmét az integritasi kontrollok hidnyossagaira, abban a reményben, hogy az
elemzés altal feltart 5sszefliggéseket az integritas alapi miikodésiik erositése érdekében hasz-
nositani tudjak. Tapasztalatainak Osszegzése reményeink szerint elinditja az 6nkormanyzati
gazdasagi tarsasagok korében az integritas kulturdjanak megerdsitését.

Az elemzés nyilvanossagra hozatalaval a szakmai kozvéleményt és a téma irant érdeklodoket
is tjékoztatni szeretnék a tobbségi 6nkormanyzati tulajdonu gazdaségi tarsasigok integritasa-

/

nak helyzetérol.

Budapest, 2016. december 15" | % C‘Q 4/

Domokos Laszl6

! Magyarorszag Alaptérvénye 38. cikk (5) bekezdés
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Vezetdi 6sszefoglalé

Az Allami Szamvevészék a koltségvetési szervekre kiterjedd integritds felmérései utan,
2015 decemberében feltérképezte a tobbségi allami tulajdonu gazdasagi tarsasagok korrupcids
kockézatait, majd 2016. szeptember elején a tobbségi onkormanyzati tulajdonu gazdasagi tar-
sasagokat is megkereste integritasi kérdéivével.

A felmérés egyik célja volt, hogy az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok korrupcios kockaza-
tainak feltérképezésével teljessé valjon a kozforrasokkal gazdalkodok, kdzvagyont kezel6k,
miikodtetok korében végzett integritasi felmérések kore. A felmérés masik célja volt, hogy ké-
pet kapjunk az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok korrupcioval szembeni ellenallo-képessé-
gét erdsitd integritasi kontrollok kiépitettségi szintjérdl. Felmérésiink a kockazatok tudatosita-
saval és a kontrollok hianyossagainak feltarasaval hozzajarul a korrupcié megel6zését szolgalo
kontrollrendszer megerdsitéséhez.

Az ASZ elektronikus uton masfélezer tobbségi dnkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagot
keresett meg. A felkérésre, tovabba sajtokdzleményre valaszul dsszesen 409 darab kérddiv ér-
kezett. Elemzésiink ezeknek a kérdéiveknek az adatait dolgozza fel.

A valaszadé 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok jellemzdit az 1. fejezet mutatja be
részletesen. A fobb jellemzok koziil az alabbiak emelhetdk ki:

- tulajdoni szerkezetiiket tekintve, a felmérésben valaszadd onkormanyzati gazdasagi tar-
sasagok tobbsége, 82,9%-a, kizardlagos dnkormanyzati tulajdonban volt;

- a valaszadok jellemzden Kis 1étszamu gazdasagi tarsasagok voltak, egyharmaduknak,
(34,8%), 10 16 alatti alkalmazottja volt, masik harmaduk, (29,1%), 11 és 50 6 kozotti
1étszamot foglalkoztatott;

- a gazdasagi méretet tekintve a tarsasagok kozel kétharmada (64,8%-a) 600 millio Ft alatti
mérlegfoosszeggel mitkodott, ami a mikrovallalati szintnek felelt meg a hazai fejlesztési
tamogatasi rendszerben®, a nagyvallalatok aranya a felmérésben 3,9% volt, (ezek azok a
gazdasagi tarsasagok, amelyeknek a mérlegf6osszege a 2015. éves beszamolo szerint a
13 milliard Ft-ot meghaladta);

- a tevékenységiik jellege alapjan a tarsasagok 23,0%-a kizarolag kozfeladatot, kozszolgal-
tatast végzett, 46,9% a kozszolgaltatasok mellett egyéb tevékenységet is ellatott, 30,1%
esetében a miikodeés céljaként az alapitd dnkormanyzat mas tevékenységet hatarozott
meg,

- véllalatcsoport tagjaként miikodott a valaszadok 13,0%-a;

A kérdéivek feldolgozasa soran a kapott valaszokat két megkozelités szerint elemeztiikk. Az
elemzés egyik iranya a valaszado gazdasagi tarsasagok korrupcios veszélyeztetettségének és a
veszélyeket mérsékld kontrolljaik kiépitettségének az elemzése. A masik megkozelités a kér-
déivben meghatarozott kiemelt teriiletek kockazati szintjének és az azokat mérséklé kontrollok
kiépitettségének értékelése volt.

Az 1. fejezetben bemutatjuk a valaszaddo 6nkormanyzati tarsasagok jellemzoéit, majd a 2. feje-
zetben a felmérésben valaszadok teljes sokasagara illetve az elemzés soran képzett csoportjaira

3 Tamogatasi kategoriak a kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik tamogatasardl szolo 2004. évi XXXIV. tor-
vény 3. § (1-3) bekezdésében meghatarozott mérlegfodsszeg nagysag értékei szerint lettek megallapitva.
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vonatkozoan elemezziik az integritasi indexek atlagos értékeinek alakulasat. A valaszadok tel-
jes korét jellemz6 atlagos indexértékek a kovetkezoek:

Index megnevezése Teljes sokasag atlaga ‘
Eredendd veszélyeztetettségi tényezok (EVT) 28,4%
Korrupcios veszélyeztetettséget noveld tényezok (KVNT) 29,1%
Kockazatokat mérsékld kontrolltényezék (KMKT) 44,0%

A valaszad6 gazdasagi tarsasagok egyes csoportjainak integritasi indexértékei alapjan az alab-
biak emelhetdk ki:

e Az Onkormanyzati gazdasagi trsasagokra szdmolt integritasi indexértékek alapjan szoros
kapcsolatot talalunk a mérlegfédsszeg altal meghatarozott vallalkozasi méret és az adott
csoportot jellemzd integritasi indexértékek kozott. A mérlegfodsszeg novekedésével parhu-
zamosan a valaszok alapjan szamolt integritasi indexértékek is emelkedtek.

e A felmérést adatai igazoltak, hogy a korrupcids kockazati szintet noveli, ha egy tarsasag
kozfeladatai mellett, mas tevékenységet is végez. Az ellatott tevékenység alapjan az 6nkor-
manyzati gazdasagi tarsasagok koziil a kozfeladat-ellatds mellett egyéb tevékenységet is
végz0 tarsasagok csoportjaban volt a legmagasabb korrupcios veszélyeztetettségi indexér-
ték. Ugyanakkor a miikodés soran kiépitett kontrollok szintje a kozszolgaltatasok mellett
egyéb tevékenységet is végzod tarsasagoknal és a kizarolag kozfeladatokat-ellatd, kozszol-
galtatasokat végz06 csoportban kozel egyforma volt.

e A vallalatcsoportba tartozo gazdasagi tarsasagok integritasi helyzetét kiilon kérdéscsoport-
tal ebben a felmérésben térképeztiik fel elészor. Jellemzoen a vallalatcsoportba tartozo tag-
tarsasagok vallalkozasi méretei és az integritasi indexértékeik is meghaladtak a felmérés
atlagat. Tobbségiiknél, 75,5%-nal, a holdingon beliili miikodés keretei teljesen vagy részben
szabalyozottak, rogzitettek voltak.

A korrupcioés kockazatok szintje és a kontrollok kiépitettsége kozott pozitiv iranyq, linearis
kapcsolat mutathat6 ki, mind az eredendd korrupcids kockazatok, mind a korrupcids kockazatot
noveld tényezok tekintetében. (A korrupcids index egységnyi elmozdulasabol, novekedésébdl
a kontrollok kiépitettségét jellemz6 index elmozdulasanak nagysagara, novekedésére lehetetett
kovetkeztetni).

Az elemzés soran a sokasagot négy csoportra bontottuk: alacsony kockazatu és magas kontroll
szintli, magas kockézati ¢és magas kontroll szintli, alacsony kockézatu ¢€s alacsony kontroll
szintli, magas kockazatu és alacsony kontroll szintli gazdasagi tarsasdgokra. Ezt kovetéen meg-
vizsgaltuk, hogy elsdsorban mely tényezOk befolyasoltak azt, hogy mely tarsasag, melyik cso-
portba keriilt. A kockazati és a kontroll indexértékek osszefliggésének elemzése soran azt talal-
tuk, hogy a kontrollszintek kiilonb6z0ségét a legmarkansabban a mitkodés kontrolljai, kocka-
zatkezelés és a Specialis korrupcio ellenes rendszerek, eljarasok, azon beliil a belsé ellenérzés
mikodése, a nyilvanos stratégia megléte és az ligyfélpanaszok kezelése —, eltérései okoztak. A
korrupcids kockézatot ndveld tényezok esetében — a kockazatelemzés-, a hatalyos SZMSZ meg-
1éte, a szerzOdéses partnerek mindsitése és a szabalyozott felvételi eljaras miikodtetése—, kont-
rollok eltérései okoztak a valaszado tarsasagok indexértékeinek kiilonbségét.

A gazdasagi tarsasagok miikodésének egyes teriiletein a korrupcios kockazatoknak valo kitett-
ség fokozottan érvényesiilt, a felmérés kérdései ezekre a kiemelt teriiletekre koncentraltak. Az
Osszefoglald tanulmany 3. fejezete a kérd6ivben meghatarozott témakorok eredend6 korrupcios
kockazatainak és a korrupcios kockazatokat noveld egyes tényezok gyakorisagat foglalja 6ssze.




A kiemelt teriiletek kockazatainak gyakorisagat, Un. ,,kockazat-intenzitdsi” indexek beveze-
tésével jellemeztiik. Az Eredend6 Korrupcios Kockazat-intenzitasi Index (EKI) és a Korrup-
cios Kockazatot Noveld Tényezok Intenzitasi Indexe (KNI) azt mutatja meg, hogy a kiemelt
terlilethez tartozo kérdésekre a valaszadok hany szazaléka adott kockazatot jelzo valaszt.

A kiemelt teriiletek korrupcios kockazat-intenzitasi indexei a kovetkezOképpen alakultak:

Kiemelt teriiletek =4 KNI
Vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése 242% 23,1%
Tevékenység, kozszolgaltatasok nytjtasa 23,8% 34,7%
Villalatiranyitas, feliigyelet 46,8%  30,1%
Miikodés szabalyozottsaga -- 25,8%
Humanerdforras-gazdalkodas, szervezeti struktira 29,4% --
Kozbeszerzések, beszerzések -- 34,8%
Villalatcsoportok sajatossagai 35,0% 36,7%
Kiemelt teriiletek 0sszesen 28,4% 29,1%

A kiemelt teriiletek korrupcios kockazatainak intenzitasa a kovetkezOket mutatta:

A vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése kiemelt teriilet EKI és KNI kockazat-intenzi-
tasi indexe elmarad a felmérés kiemelt teriileteit jellemzo atlagos kockazati szinttél, az at-
lathaté tulajdoni viszonyok, a kizarélagos dnkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok
magas aranya, a gazdasagi tarsasagokat jellemzo kisebb iizemméret, a 600 milli6 Ft alatti
mérlegfoosszegli tarsasagok kozel kétharmados részaranya, valamint a tarsasagokra bizott
vagyonelemek értékesitésének, hasznositasanak alacsony, 22,4%-o0s el6fordulasa miatt.

A tevékenység, kozszolgaltatasok nyijtasa kiemelt teriileten a legalacsonyabb az EKI in-
dexértéke, amelynek oka, hogy a tarsasagok kozfeladat-ellatashoz, kozszolgaltatasokhoz
kapcsolodoan engedélyezési jogkort nem gyakorolnak, méltanyossagbdl elengedni vagy
csokkenteni kozszolgaltatasi dijat a tarsasagok 12,9%-nak volt csak jogkore. A KNI értéke
a kiemelt teriiletek kozott az egyik legmagasabb volt, 34,7%, ennek oka, hogy a nyujtott
kozszolgaltatasokhoz kapcsolddoan a valaszadok 37,7 szazaléka engedett el tartozast, kove-
telést, és 38,1 szazalékanak volt valamilyen kiszervezett tevékenysége.

A vallalatiranyitas, feliigyelet kiemelt teriileten legmagasabbak a korrupcios kockazat-in-
tenzitasi indexek. Az EKI index alakulasat meghatarozta, hogy a feliigyel6bizottsagok tigy-
dont6 hataskorébe csak néhany tarsasag, (a valaszadok 17,6%-a), utalt feladatokat, illetve a
vallalkozasok 11,2%-nal volt a 1étesit6 okiratban éves rendszeres beszamolasi kotelezettség
eldirva a vagyonban bekovetkezett valtozasokrol a tulajdonos felé. A vallalatiranyitas, fel-
iigyelet korrupcios kockazatait novelte az, hogy a tarsasagok tobb mint harmadénal, 37,7%-
nal elmaradt a tulajdonosi joggyakorl6 altali ellendrzés a 2013-2015 évek kozott.

A miikodés szabalyozottsaga kiemelt teriilet KNI értéke elmarad az atlagos szinttél, mivel
az ellatott kozfeladatra vonatkozd jogi szabalyozasi kdrnyezet az elmult 3 évben 1ényegesen
nem valtozott és azt a valaszadok 85,5%-a nem tartotta ellentmondésosnak, hianyosnak.

A humanerdéforras-gazdalkodas, szervezeti struktira kiemelt teriilet EKI értéke megha-
ladta az atlagos szintet a tarsasagokat jellemz0 vezetési szintek €s a szervezeti valtozasok
jellemzdi miatt.

A kozbeszerzések, beszerzések kiemelt teriilet atlagosnal magasabb KNI értékét az érintett
tarsasagok korében gyakran (83,1%-ban) el6fordulé meghivasos kdzbeszerzési eljarasok,




valamint a haromnal kevesebb ajanlattevével lezajlott kozbeszerzések, (43,9%-nal), okoz-
tak. Az ajanlatkéré onkormanyzati tarsasagok 55,6%-nal el6fordult, hogy a koézbeszerzési
eljaras nyertesével a kozbeszerzési kiirast megeldzden szerzédéses kapcsolatban voltak.

e Avillalatcsoportok sajatossagai kiemelt teriilet KNI értékét meghatarozta, hogy az érintett
tarsasagok 76,5%-a, a mikodését meghatarozo vallalatcsoportban tobb tagvallalattal folya-
matos lizleti, egylittmiikddési kapcsolatban allt. Kockazatokat hordozott, hogy a veszteséges
tizleti tevékenység vallalatcsoporton beliili keresztfinanszirozasat a valaszadok 42,3%-nal
nem tiltottak.

A 4. fejezetben az onkormanyzati gazdasagi tarsasagok integritas kontrolljainak kiépitettségét
elemezziik kiemelt teriiletenként.

Ehhez az Integritaskontrollok Kiépitettségének Intenzitasi Indexét (IKI1) alkalmazzuk,
ami arra ad valaszt, hogy az egyes témakorokben a kockazatot mérsékld tényezok, a
kontrollok kiépitettsége a valaszadokat milyen mértékben jellemezte.

A kiemelt teriileteken az integritaskontrollok kiépitettségének intenzitasi indexei a kovetk6kép-
pen alakultak:

Kiemelt teriiletek 1Kl

Vagyongazdalkodas, kdzpénzek kezelése 53,0%

Tevékenység, kdzszolgaltatasok nyljtasa 57,1%

Vallalatiranyitas, feliigyelet 35,1%
Miukodés szabalyozottsaga 62,0%
Miikodés kontrolljai, kockazatkezelés 48,6%
Huménerdforras-gazdalkodas, szervezeti struktara 39,7%
Kozbeszerzések, beszerzések 68,8%
Specialis korrupci6 ellenes rendszerek ¢€s eljarasok 27,5%
Vallalatcsoportok sajatossagai 41,9%
Kiemelt teriiletek dsszesen 44,0%

Az integritaskontrollok kiépitettségének elemzése a kiemelt teriileteken az alabbi sajatossago-
kat mutatta:

o A vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése kiemelt teriilet IKI indexértékét leginkabb a
tdmogatasok kifizetése soran kiépitett erds kontrollok hataroztdk meg, az alapitvanyoknak,
non-profit szervezeteknek tortént kifizetések elott a tarsasagok kiemelkedéen magas arany-
ban, (91,2%-ban), ellendrizték a tamogatottakat.

o A tevékenység, kozszolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolodo atlagosnal magasabb IKI inde-
xét befolyasolta, hogy a tarsasagok a kozfeladat-ellatason kiviil végzett tevékenységeikhez
kapcsolodo bevételeiket, raforditasaikat a szamviteli nyilvantartasaikban elkiilonitetten ve-
zettek, és e tevékenységek dijat onkoltségszamitassal alatdmasztottak.

o A vallalatiranyitas, feliigyelet kiemelt teriileten az egyik legalacsonyabb a kiépitett kont-
rollok szintje, amit mutat, hogy az 6nkormanyzati résztulajdonban allo6 tarsasagok csak né-
hany esetben, (18,2%-ban), rogzitették a fejlesztésekre, beruhazasokra vonatkozo tulajdo-
nosi jogokat, kdtelezettségeket a 1étesitd okiratokban vagy szerz6désekben.

e A miikodés szabalyozottsagahoz kapcsolodo kiemelkedden magas IKI indexértéke azt tiik-
rozi, hogy a kdtelezd, jogszabalyokban eldirt szabalyzatokkal, szabalyozasokkal a gazdasagi
tarsasagok tobbsége rendelkezik.




A miikodés kontrolljai, kockazatkezelés integritaskontrollok teriileten a tarsasagok IKI
értékét befolyasolta, hogy a tarsasagok tobbsége 56,4%-a kialakitotta bels6 kontrollrendsze-
rét, 29,6%-nal mikodott fiiggetlen belso ellendrzés, amelyet jellemzden kiilsé szakember
veégzett.

A humaneroéforras-gazdalkodas, szervezeti struktiara kiemelt teriilet IKI indexértéke a
kiemelt teriiletek atlaganal alacsonyabb kontrollszintet mutatott. Ennek magyarazata, hogy
a valaszado tarsasagoknak csak negyede miikodtetett teljesitményértékelési rendszert, csak
6todiik szabalyozta a felvételi eljarasok rendjét, 8,3% kotott versenytilalmi megallapodast a
vezetokkel.

A kozbeszerzések, beszerzések IKI indexértéke a kiemelt teriiletek kozott a legmagasabb,
68,8%. Ennek magyarazata, hogy a felmérésben valaszadok 78,0%-a alkalmazta a kozbe-
szerzési torvény hatalya ala nem tartoz6 beszerzések esetében is a legalabb harom arajanlat
bekérésének gyakorlatat. Szinte minden érintett, a tarsasagok 94,3%-a rendszerszertien vizs-
galta a kozbeszerzések utjan beszerzett aruk, szolgaltatasok szerzddésszerl teljesitésének
megfeleldségét.

A specialis korrupcidellenes rendszerek, eljarasok terén maradt el az IKI értéke, a kiépitett
kontrollok szintje leginkabb az atlagos indexértékt6l, mivel az etikai normak bevezetése,
compliance* (megfeleléségi) szabalyozas alig van jelen a valaszado tarsasdgok miikodésé-
ben, ezt mutatja, hogy nyilvanos, kozzétett stratégiaval csak a tarsasagok 12,2 szazaléka ren-
delkezett.

A vallalatcsoportok sajatossagai kiemelt teriilet IKI értékét tobb eltérd szintii kontrollelem
hatarozza meg, ami a vallalatcsoportba tartozo tagtarsasagok kozos szabalyozottsaganak jel-
lemz6ibdl fakadt. Erés kontrollszintet mutatott, hogy a tarsasagok 76,9%-a egységes belso
szabalyozast alkalmazott, k6zos eljarasrend szerint miikodott. A vallalatcsoportok kontroll-
szintjét meghatarozo masik elem azonban azt mutatja, hogy ez az egységes miikodési keret-
rendszer csak egy bizonyos szintig jellemzi a tagvallalatok miikodését, a tarsasagok a bels6
tizleti kapcsolataik, a szolgaltatasok cseréje soran alig, (19,2%-ban), alkalmaztak a belsé
elszamol6 arak rendszerét illetve a kozos belsé szabalyok koziil hianyoznak a compliance
(megfeleldségi) szabalyok, lagy kontrollok.

Ezen tapasztalatok tagitjak, pontositjadk a kézvagyonnal gazdalkodo, kozpénzbdl mitkodod gaz-
dasagi tarsasdgok miikodésérdl, belsé kontrollrendszerérdl kialakitott képet, segitik az ASZ 6n-
kormanyzati gazdasagi tarsasdgok korében végzett ellendrzéseinél a fokuszteriiletek meghata-
rozasat. Felhivjak a tulajdonosi jogok gyakorloinak és a tarsasdgok vezetdinek a figyelmét a
korrupcios kockazatok tudatositasara, és az elleniik valo célirdnyos védekezés fontossagara.

* Compliance (megfelel8ségi) szabalyozas célja, hogy a vallalat, szervezet miikodése, (kiilsd és belsd tevékeny-
sége), megfeleljen az iranyado tdrvényi, szervezeti, erkdlcsi és tarsadalmi szabalyoknak, normaknak.
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Bevezetés

Tanulmanyunkban a tobbségi 6nkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasdgok korében 2016
szeptemberében lefolytatott onkéntes integritasi felmérés eredményeit mutatjuk be. A felmérés
célja a gazdasagi tarsasagok korrupcios kockazatainak feltérképezése, a korrupcioval szembeni
ellenallo-képességiiket erdsitd integritasi kontrollok kiépitettségi szintjének mérése volt.

Az Allami Szamvevdszék ,, Korrupcios kockdzatok feltérképezése — Integritas alapi kézigaz-
gatasi kultura terjesztése” cimii unids forrasbol megvalositott projektjének keretében 2011. 6ta
évente rendszeresen felméri a koltségvetési szervek korrupcios kockézatait, illetve az azok mér-
séklésére kiépitett belsd kontrollok szintjét, és a felmérések eredményeit évente publikalja. A
kozszféra integritas projektjének sikerességébél kiindulva, annak tovabbfejlesztéseként az ASZ
célul tlizte ki a tobbségi allami és dnkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok integritasi
helyzetének felmérését. A tobbségi allami tulajdont gazdasagi tarsasagok integritasi felméré-
sének eredményeirél késziilt elemzését az ASZ 2016 majusiban publikalta, amely a
https://asz.hu/tanulmanyok-2016-ev linken érhetd el.

A jelen felmérésre valaszadd onkormanyzati gazdasagi tarsasagoknak a kérdések tobbségére a
kitoltés idopontjaban fenndllod allapotnak megfelelden kellett valaszolniuk, egyes kérdéseknél
azonban az elmult harom naptari évre (2013. januar 1. és 2015. december 31. k6zotti idészakra)
vonatkozo adatokat kérdeztlink. A 155 kérdésbdl allo elektronikus kérdéiv a 3. sz. mellékletben
elérhetd. A kapott valaszok alapjan az egyes gazdasagi tarsasagokra az alabbi harom, szazalé-
kos formaban kifejezett indexet szamoltuk ki:

e Az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexe a gazdasagi tarsasag alapvetd
jellemz6ibol, a szervezet nagysagabol, (1étszam, mérlegféosszeg), a tevékenységeibol
(kdzvagyon kezelése, kozfeladatok ellatasa, kozszolgaltatasok nyujtasa) és miikodését el-
s6dlegesen meghatarozo (pl. jogszabalyban, alapité okiratban, kdzszolgaltatasi szerzo-
désben) feltételekbdl eredd korrupcios veszélyeztetettség Osszetevoit teszi mérhetdveé. Az
EVT index mértékét olyan tényezok hatarozzak meg, amelyek alakitdsa — a jogszabalyok
keretein beliil — a tulajdonosok ¢és a tarsasag iranyitéinak hataskorébe tartozik.

e A Korrupcios Veszélyeket Noveld Tényezok (KVNT) indexe az egyes gazdasagi tarsa-
sdgok napi miikodési feltételeit jelentésen befolyasolo, korrupcids veszélyeket hordozo
Osszetevoket jeleniti meg. Leképezi a gazdasagi tarsasagok jogi/szervezeti kornyezetének
mikodésének jellemzoit, tevékenységiik, gazdalkodasuk kiszamithatosagat, fenntartha-
tosagat, tovabba a tarsasagok miikddése sordn jelentkezd olyan tényezdket, mint a koz-
beszerzés, az eurdpai unids tamogatasok, szervezeti kultra, a személyi-, tarsasagi er6-
forrasokkal vald gazdalkodas, valamint a miikodés tulajdonosi irdnyitasa, feliigyelete.

e A Kockazatokat Mérsékld Kontrollok Tényezdje (KMKT) index azt tiikrozi, hogy az
adott szervezetnél 1éteznek-e intézményesiilt kontrollok, illetéleg hogy ezek ténylegesen
miikddnek-e, betdltik-e rendeltetésiiket. Ehhez az indexhez olyan faktorok tartoznak,
mint szervezet belsé szabalyozésa, a rendszeres kockazatelemzés és kockazatkezelés, a
tudatos stratégia menedzsment, valamint az etikai kovetelmények meghatarozasa, dssze-
férhetetlenség kezelése.

Az elemzésben el6bb bemutatjuk a felmérésben valaszadé dnkorményzati tulajdont gazdasagi
tarsasagok fobb jellemzo6it, majd ismertetjiik a hdrom index alakuldsat a sokasag egészére
nézve. Elemezziik a kockazati szintek és a kontrollszintek 6sszefiiggéseit, majd dsszegezziik az
onkormanyzati vallalatcsoportba tartozo gazdasagi tarsasagokat jellemzd integritasi sajatossa-
gokat. Végiil kilenc kiemelt teriileten mutatjuk be a gazdasagi tarsasagokat leginkabb fenyegetd
korrupcids kockazatokat és a kezelésiiket szolgald kontrollok kiépitettségének jellemzdit. Az
integritas felmérés modszertanat az sszefoglald tanulmany 1. sz. melléklete tartalmazza.
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https://asz.hu/tanulmanyok-2016-ev

1. A felmérésben valaszadé gazdasagi tarsasagok fobb jellemzoi

A felkért tobbségi onkormanyzati tulajdonti gazdasagi tarsasagok megkozelitdleg negyede va-
laszolt megkeresésiinkre. Elemzésiink a beérkezett 409 kérd6iv adatait dolgozza fel.

A viélaszad6 gazdasagi tarsasagokat csoportositottuk a tulajdonos 6nkorményzat telepiilésnagy-
saga® szerint. A kapott adatokat elemezve azt latjuk, hogy a megyei jogli varosok tobbségi tu-
lajdonaban 4ll6 vallalkozasok tették ki a kérddivet bekiildd tarsasagok kézel harmadat, 31,3%-
at. A kisvarosok (5-20 ezer lakosu telepiilések) gazdasagi tarsasagainak aranya a valaszadok
kozott 17,6% volt, (az Gsszes valaszado tulajdonos dnkormanyzat telepiilésnagysaga szerinti
Osszetételét az 1. sz. abra mutatja be).

1. sz. abra: A valaszadok megoszlasa a tulajdonos 6nkormanyzat telepiilésnagysaga szerint

Budapest

kisvaros 26,7%

17,6%
megyei jogu
varosok

kozépvaros 31,3%

11,0%

A felmérésben részvevok tobbsége, 82,9%-a kizarolagos dnkormanyzati tulajdonban 1év6 gaz-
dasagi tarsasag volt, a valaszadok 11,7%-anak esetében az 6nkormanyzati tulajdoni arany 50%
¢és 100% kozott volt, 5,4% pedig 50%-os vagy annal kisebb dnkormanyzati tulajdonban volte.
A tarsasagok 6nkormanyzati tulajdoni hanyad szerinti sszetételét az 2. Sz. abra mutatja be.

2. sz. abra: A valaszadok megoszlasa az onkormanyzati tulajdoni arany szerint, %-ban

5.4%

11,7%

M tulajdoni arany 50% alatt vagy
50%-o0s

| tulajdoni arany 50% és 100%
kozott

82,9% 1 100%-0s Onkormanyzati
tulajdon

S Telepiilésnagysag szerinti kategoriakat a KSH telepiilésstatisztikai kimutatdsaiban alkalmazott kategoriak szerint
hasznaljuk: Budapest, megyeszékhelyek és megyei jogu varosok, kozépvarosok 20-50 ezer lakosu telepiilések,
kisvarosok 5-20 ezer f6 lakosu telepiilések és kdzségek 5 ezer {0 alatti telepiilések.

b A felmérés célja a tobbségi dnkormanyzati tulajdoni gazdasagi tarsasagok integritasi helyzetének felmérése volt.
Az 6nkéntes valaszadok kozott azonban szerepeltek kisebbségi onkormanyzati tulajdont tarsasagok is. A teljesebb
0sszkép miatt ezeket a valaszokat is feldolgoztuk elemzésiinkben.
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A gazdasagi tarsasigok tovabbi jellemzdje, hogy vallalatcsoportba’ tartozott a valaszadok
13,0%-a, ebbdl konszolidalt beszamolo6 készitésébe is bevontak a gazdasagi tarsasagok 9,3%-
at. Az onkormanyzati tarsasagok tulajdonosi szerkezetének Osszetettségét jelzi, hogy a valasz-
adok 21,7%-nak volt tovabbi (rész)tulajdona, iizletrésze mas gazdasagi tarsasagban.

Az onkormanyzati gazdasagi tarsasagokat a 2015. évi beszamolojukban k6zolt mérlegfédsszeg
alapjan bontottuk csoportokra. A valaszadok 11,7%-a 10 millio Ft alatti mérlegf6sszeggel,
26,2%-a 10 -100 milli6 Ft kozotti mérlegfoosszeggel, 26,9%-a 100-600 millio Ft kozotti mér-
legf6osszeggel rendelkezett. A valaszadok 21,3%-anak mérlegfésszege 600 millid Ft és 3 mil-
liard Ft kozott volt, 3-13 milliard Ft kozotti csoportba tartozott a valaszadok 10,0%-a és 13 mil-
liard Ft feletti mérlegfoosszeggel rendelkezett a valaszadok 3,9%-a (1asd a 3. sz. abrat).

A tarsasagok besorolasanal alkalmazott mérlegfoosszeg kategoridkat a hazai palyazati, tamo-
gatasi rendszerben® alkalmazott mikro-, Kis- és kdzépvallalkozasok meghatdrozasanal figye-
lembe vehet6 értékekre alapozottan hataroztuk meg. A kialakitott értékhatarokra figyelemmel
a valaszadok kozel kétharmada (64,8%) lizemmérete alapjan mikrovallalkozasok mindsiilt, a
palyazati rendszer kategoériai szerint 21,3%-uk kisvallalkozasnak megfelelé méretii volt, és mé-
rete alapjan 10,0% kozépvallalkozéasnak szamitott.

3. sz. abra: A valaszadok megoszlasa a 2015. évi mérlegfoosszeg nagysaga szerint
0010 millio Ft alatt
110 -100 millié Ft kozott

4100 - 600 millio Ft kozott

H 600 millio és 3 milliard Ft kozott

|3 - 13 milliard Ft kézott

1113 milliard Ft folott

Az elmult harom évben a valaszado tarsasdgok kozel kétharmada, (65,7%-a), részesiilt pénzbeli
tulajdonosi tamogatasban, tobbségiik (53,1%) gazdalkodasa a vizsgalt idészak alatt legalabb
egyik évben veszteséget mutatott, a harmadukndl az iddszak alatt tokevesztés is tortént.

A valaszado tarsasagok jellemzden alacsony létszamuak® voltak, 6,4%-nal nem volt foallasta
alkalmazott, ezek az 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok jellemzGden a telepiilések fejlesztési
projektjeinek, egyiittmiikodéseinek, kiemelt beruhazasainak (sportlétesitményeinek, turisztikai
fejlesztéseinek) megvalositasat vagy lebonyolitasat végezték. Az onalld alkalmazottakkal mi-
kodo tarsasagok 28,4%-a 10 f6 alatti 1étszamu volt, a vallalkozasok 29,1%-a 10 és 50 {6 kozotti

7 Vallalatcsoport meghatérozasat lasd a 2.5. pontban.

8 A Kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasarol szold 2004. évi XXXIV. térvény szerint, 3.§ (1-3)
bekezdésében meghatarozott mérlegfoosszeg kategéridk szerint mikrovallalkozas a legfeljebb 2 millié eurd,
600 MFt alatti mérlegf6osszegli vallalkozas, kisvallalkozas a legfeljebb 10 millio eurd (kb. 3 Mrd Ft) alatti mér-
legfodsszegli vallalkozas, kdzépvallalkozas mérlegfoosszege legfeljebb 43 millié eurd (kb. 13 Mrd Ft).

9 A tobbségi allami tulajdont gazdasagi tarsasagok felmérése soran 8sszegylijtott tapasztalatok alapjan az onkor-
manyzati gazdasagi tarsasagok eldzetes tanulmanyban feltart jellegzetességeit figyelembe véve alakitottuk ki a
vallalkozasok létszamadatait értékeld kategoriakat.
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alkalmazottal dolgozott. A legnagyobb létszamcsoportba, az 500 f6nél tobb foglalkoztatottat
alkalmazo tarsasagok koz¢ tartozott a valaszadok 4,6%-a (lasd a 4. sz. abrat).

4. sz. dbra: A valaszadok megoszlasa alkalmazotti létszam-kategoriak szerint

30% 28.4%  29.1%

20%

10%

0%

nulla 1-10 fo 11-50f6 51-100f6 101-250 f6 251-500f6 500 fo
folott

A valaszadoé tarsasagokat csoportositottuk tevékenységiik jellege szerint, hogy ellatnak-e koz-
feladatot, kozszolgaltatast vagy sem. Ennek alapjan a valaszadok 23,0%-a kizarolag kozfelada-
tot lat el vagy kozszolgaltatast végez. A tarsasagok kozel fele, (46,9%-a), kozfeladatai mellett
egyéb tevékenységet is folytat, és a valaszadok harmadik csoportja, (30,1%-a) jelezte azt, hogy
nem végez kozszolgaltatast, nem lat el kdzfeladatot, az alapité onkormanyzat a tarsasag miko-
dési feladataként mas tevékenységet hatarozott meg (lasd 5. sz. abrat).

5. sz. abra: A valaszadok megoszlasa feladatellatasuk szerint

L kizarolag kozfeladatot,
kozszolgaltatast végeznek

H kozfeladat, kozszolgaltatas mellett
egyéb feladatot is végeznek

I csak egyéb tevékenységet végez

2.  Avalaszado gazdasagi tarsasagok integritasi helyzetének fobb jellemzoi
A valaszadok Osszességére vonatkoz6 atlagos indexértékeket a kérddiv szerkezete €s a sokasag
valaszai egyiittesen hataroztak meg, amit az 1. sz. tablazat mutat be.

1. sz. tablazat: A felmérésben valaszadé onkormanyzati gazdasagi tarsasagokat jel-
lemz6 atlagos indexértékek

Index megnevezése Teljes sokasag atlaga ‘
Eredendd veszélyeztetettségi tényezok (EVT) 28,4%
Korrupcios veszélyeztetettséget noveld tényezok (KVNT) 29,1%
Kockazatokat mérsékld kontrolltényezék (KMKT) 44,0%
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Az elemzésiinkben arra kerestiik a vélaszt, hogy az atlagos indexértékeket milyen tényezok,
koriilmények alakitottak. Ezért a valaszado gazdasagi tarsasagokat egy-egy jellegzetes jellem-
zG6jik szerint is csoportositottuk, majd meghataroztuk a csoportokhoz tartozé atlagos EVT,
KVNT és KMKT indexeket.

Elsdként az 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok vallalkozasi mérete, (mérlegfodsszege) és a
korrupcids kockazati szintjiik, kiépitett kontrollrendszeriik kozotti 6sszefiiggéseket vizsgaltuk.
Kérdés volt, hogy a gazdasagi tarsasagok kozfeladat-ellatashoz rendelkezésre alloé vagyonuk,
mérlegf6osszegiik nagysagaval aranyosan n6-e a korrupcios veszélyeztetettségi szintjiik, illetve
az ennek mérséklésére kiépitett kontrollrendszeriik igazodik-e a véllalkozas méretéhez. A va-
laszadokat a 2015. évi mérlegf6osszeg adataik alapjan besoroltuk a hazai kis- és kdzépvallal-
Kozasok fejlesztési, timogatasi rendszerében hasznalt!? kategoriakba. A mérlegfédsszeg szerint
kialakitott csoportok jellemz6 integritasi indexértékeit a 6. sz. abra szemlélteti.

6. sz. abra: Az EVT, KVNT, KMKT indexértékek alakulasa a tarsasagok 2015. évi
meérlegf6osszeg-kategoriai szerint

60% LIEVT HMKVNT LIKMKT sti
= g
= =
40% < 3 = o
M- wi 2 5
2 §E 3 o 1S 2= ?E -
= S =y (] =
NI (RS © B P B 2 gl 27
Sh=l & = S N T | e =
all —1S e 5
o o ol
0% =
10 MFt alatt  10-100 MFt 100-600 MFt 600 MFt-3 3-13MrdFt 13 Mrd Ft
kozott kozott Mrd Ft kozott kozott folott

Az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagokra szamolt integritasi indexértékek alapjan szoros kap-
csolatot talalunk a mérlegfédsszeg altal meghatarozott vallalkozasi méret és az adott csoportot
jellemzo integritasi indexértékek kozott. Minél nagyobb az adott tarsasagot jellemz6 mérlegfo-
Osszeg, annal magasabb értéket mutat a korrupcids kockazatokat, veszélyeket jellemz6 EVT és
KVNT indexérték €s a magasabb mérlegf6osszeg magasabb kiépitett kontrollszinttel parosul.

A viélaszadok szakagazati besoroldsat és az egyes kategoridk atlagos indexértékeit a 2. sz. tab-
lazat mutatja be (az EVT indexértékek szerint csokkend sorrendben). Az agazati atlagos index-
értekek jelentésen kiilonboztek az egyes szakagazatokban. A valaszadok koziil legmagasabb
EVT, KVNT, és KMKT indexértékkel a kozlekedés, szallitas, raktarozasi dgazatba sorolt tar-
sasagok rendelkeztek, (EVT 43,6%; KVVNT 38,0%; KMKT 62,2%), ennek oka, hogy ebben a
szakagazatban magas volt a nagyvarosi tomegkozlekedést biztositdo nagyméretii fovarosi és re-
gionalis kozpontokban miikod6 kozlekedési vallalatok részaranya. A legtobb valaszado,
(14,4%), a miivészet, szorakoztatas szakagazatbol toltotte ki a kérddivet, ebben a csoportban
szinhazak, miivel6dési és sportkdzpontok, a helyi és térségi turizmust, muzeumokat tdmogatd
nonprofit szervezetek szerepeltek.

10 A kis- és kozépvallalkozasokrol, fejlédésiik timogatasardl szo16 2004. évi XXXIV. térvény 14.§ bekezdése
szerinti kategoriak.
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2. sz. tablazat: Indexértékek alakulasa szakagazatok szerint

Agazat megnevezés Valaszadok
11 ., r 12 EVT
(KSH szam™ alapjan) Szama
Kozlekedés, szallitas, raktarozas 11 436% 38,0% 62,2%
Vizellatas, szennyviz gyijtése 26 43,4% 355%  56,3%
Villamosenergia, gaz-, gézellatas 32 34,0 292%  48,6%
Hulladékgazdalkodas 54 29,8% 30,6% 43,8%
Miuvészet, szorakoztatas 59 29,1% 28,7% 44, 7%
Feldolgozoipar, kereskedelem 8 288% 239% 31,1%
Vagyonkezelés, varosiizemeltetés 56 28,1% 294% 43,3%
Egészségiigy, szocialis ellatas 27 26,4%  30,4%  48,2%
Adminisztrativ, egyéb szolgaltatasok 46 258% 27,8%  40,0%
Oktatas 7 253% 32,7%  46,7%
EpitSipar 26 236% 26,4% 36,1%
Mezbgazdasag, erdogazdalkodas 3 21,3% 20,1% 29,4%
Informacio, kommunikacid 29 206% 26,1%  39,8%
Szakmai miiszaki tevékenység 25 178% 24,7%  39,0%
Agazatok 0sszesen 409 28,4% 291% 44,0%

Korrupcids kockazati tényezonek tekintettiik azt, ha egy tarsasag kozfeladatot 14t el, és tovabbi
kockézatnak, ha emellett mas tevékenységet is végez. A fentiek alapjan az Gnkormanyzati gaz-
dasagi tarsasagokbodl harom csoportot képeztiink, a ,.kizarolag kozfeladatot, kdzszolgaltatast
végz0” tarsasagok csoportjat, ,,a kdzfeladatot €s egyéb tevékenységet” is végzo gazdasagi tar-
sasagok csoportjat és a harmadik csoport a ,,csak egyéb tevékenységet végz6” dnkormanyzati
gazdasagi tarsasagok csoportja volt. Az egyes csoportok értékelése soran kapott eredményeit a
7. sz. abra mutatja be.

7. sz. dbra: A gazdasagi tarsasagok tevékenységének jellemzdi alapjan meghatarozott
EVT, KVNT, KMKT indexértékek

0
60% HMEVT MKVNT LUKMKT

kizarolag kozfeladat kozfeldat és egyéb  csak egyéb tevékenység
tevékenység

40%

47.1%
46,8%

37,0%

20%

33,6%
30,8%
19,9%
25,4%

0%

A felmérés eredményei igazoltak a feltételezést:

e a tevékenységiik jellege szerint csoportositott gazdasagi tarsasdgok kozil a ,,csak egyéb
tevékenységet végzd” vallalkozasok eredendd korrupcios veszélyeztetettségi szintje, EVT

11 A KSH szam, statisztikai szamjel 17 szamjegybdl all, 1-8 szamjel az ad6szam elsd nyolc szama; 9-12 szamjel,
szakagazati kod (TEAOR négy szama); 13-15 szamjel, gazdalkodasi forma kod; 16-17 szamjel, megye kod.
12 A valaszadok szdma oszlop a KSH-szam alapjan az adott 4gazatba sorolt valaszado tarsasdgokat mutatja.
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indexe a legalacsonyabb,19,9%, ezt meghaladja 9,0 szazalékponttal a ,kizarolag kozfel-
adatot, kozszolgaltatast végz6” tarsasagok EVT indexe 28,9%. A kiindul6 feltételezésnek
megfelelden a ,,kozfeladatok mellett egyéb tevékenységet is végz6” tarsasagok eredendd
korrupcios veszélyeztetettségi szintje, EVT indexe, volt a legmagasabb 33,6%.

e A 7. sz. abra adatai azt mutatjak, hogy a korrupcids veszélyeztetettséget ndveld tényezok
indexértékei az eredendo veszélyeztetettségi indexértékekhez hasonldan alakultak. A ,,csak
egyéb tevékenységet” végz6 dnkormanyzati tarsasagok KVNT indexe 25,4% volt, 4,3 sza-
zalékponttal alacsonyabb, mint a ,,kizarolag kozfeladatot, kozszolgaltatast” végzo tarsasa-
gok korrupciot noveld (KVNT indexe) és a kozfeladatok mellett egyéb tevékenységet is
végz6 gazdasagi tarsasagok KVNT indexe 30,8% volt.

e A korrupciés veszélyeket mérsékld kontrollok kiépitettsége a ,.kizardlag kozfeladatot
végz6” tarsasagoknal volt a legmagasabb 47,1%, 0,3 szazalékponttal meghaladja a ,,k6z-
feladatok mellett egyéb tevékenységet is végzd” adatszolgaltatok kontrollszintjét, 46,8%-
ot. Nem ennyire kedvezd a ,,csak egyéb tevékenységet végzd” tarsasagok KMKT indexér-
téke (37,0%), amely 10,1 szazalékponttal elmarad a legmagasabb, tevékenységiik szerint
,kizarolag kozfeladatot végzd” tarsasdgok atlagos kontrollszintjétol.

2.1, Eredendo veszélyeztetettségi tényezok (EVT)

Eredendd veszélyeztetettségi tényezoket feltard 18 kérdéssel a tarsasagok gazdasagi méretét, a
kozfeladat-ellatasuk jellemzo6it, miikodésiik, gazdalkodasuk eredményességét, a létszamukat,
szervezeti felépitésiiket, a vezetési szintjeiket, a tarsasag felligyeld bizottsaganak aktivitasat, a
kozfeladat-ellatdshoz kapcsolodo szerzddések tartalmat a kozszolgaltatasi dijmegéllapitasanak
sajatossagait értékeltiik. Az onkormanyzati gazdasagi tarsasagok integritasi felmérésében va-
laszadok atlagos EVT indexértéke 28,4% volt. Az egyes tarsasagok EVT indexeinek értéke
4,6% ¢és 70,1% kozé esett, az atlagtol valo atlagos eltérés (szoras) érteke 12,2 szazalékpont volt.

A felmérés adatai visszaigazoltak azt a feltételezést, miszerint a gazdasagi tarsasadg vagyonaval,
izemméretének, mérlegfodsszegének nagysagaval aranyosan n6 az eredendd korrupcios veszé-
lyeztetettségének szintje, (lasd kordbban a 6. sz. abrat) és az adatok igazoltak azt is, hogy minél
nagyobb a létszama egy szervezetnek, anndl magasabb az EVT indexe, amely magasabb ere-
dendd veszélyeztetettséget jelent. (Az EVT index létszam-kategoridk szerinti alakuldsat a
8. sz. abra mutatja be.)

8. sz. abra: Az EVT index alakulasa a tarsasagok létszamanak nagysaga szerint

60%
492%  50.4%

, 38.4%
40% 34,1%
26,1% |

19.4%
20% 18,3% 470

0%
nulla 1-10 fo 11-50 f6  51-100 f6 101-250 fo 251-500 f6 500 fo
folott

A valaszado tarsasagok 6,4%-nal nem dolgozott f6allast alkalmazott, ezek a tarsasagok jellem-
z6en onkormanyzati projektcégek vagy specialis célu tarsasagok voltak, az EVT indexértékiik
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a legalacsonyabb18,3% volt. Az 500 f6nél nagyobb létszamu tarsasagok esetében az EVT index
értéke ennek kozel haromszorosa, 50,4% volt.

A szervezeti struktura Osszetettségét szintén eredendd korrupcids kockazatnak tekintettiik.
Ezért érdekes, hogy e tekintetben mit mutattak a felmérés adatai. A valaszado tarsasagok tobb-
sége, 59,3%-a, harom vagy annal kevesebb szervezeti egységbdl allt és csak egy vezetési szint!3
jellemezte a szervezetek 40,4%-4t. A tarsasagok szervezeti egységek szama szerinti Osszetételét

a 9. sz. abra, a vezetési szintek szama szerinti megoszlasat az 10. sz. abra mutatja be.

9-10. sz. adbra: A valaszado tarsasagok megoszlasa szervezeti egységek szama és vezetési
szintek szerint

szervezeti egységekszama |,  vezetésiszintek szama
60%

% 40,4%
40% 40%

29.2%
20% 20%
11,5%

0% 0%

1-3 kozott  4-10 kozott tébb, mint 10 egy kettd harom t5bb, mint

harom

A gyakori szervezeti valtozast szintén eredendd korrupcids kockézati tényezdnek tekintettiik.
A felmérés azt mutatta, hogy ez nem volt gyakori kockazat a tarsasagoknal, mivel 63,7%-uknal
az elmult harom évben nem valtozott a szervezeti felépités.

A gazdasagi tarsasdgok miikodését, eredendd korrupcids veszélyeztetettségét befolyasolja a 1é-
tesitd okirat, a vagyonkezelési szerzddés, lizemeltetési szerzddés, kozfeladat-ellatasi szerzodeés
tartalma, a feladatellatashoz kapcsolodéan meghatarozott miiszaki, gazdalkodasi kovetelmé-
nyek, a kapcsolodo tulajdonos felé torténd eloirt beszamolas. Ha ezek a szerz6dések, dokumen-
tumok egyértelmii és szigoru kovetelményeket tartalmaznak, akkor az érintett tarsasagnal az
eredendd korrupcios veszély kisebb. Ily modon az atlagos EVT indexet mérsékelte, hogy a tar-
sasagok tobbségnél (88,8%-andl) az alapito rendszeres (legaldbb évenkénti) tajékoztatasi kote-
lezettséget irt el a kozvagyonban (vagyonban) bekdvetkezett valtozasokrol. Azonban a koz-
feladat ellatashoz kapcsolodo szerzédéseknek mindossze 24,4%-a tartalmazott miiszaki, gaz-
dalkodasi kovetelményeket.

A kozszolgaltatasi dijak tekintetében a kozfeladatokat ellaté onkorményzati tulajdonu gazda-
sagi tarsasagok szolgaltatasi dij-megallapitasi, engedélyezési vagy méltanyossagi jogkore ere-
dendd korrupciods kockazatot jelenthet, amennyiben a tarsasdg nem transzparens, nem atlathato
egyedi méltanyossagon alapuld elbiralasi gyakorlatot alkalmaz. Az eredendé korrupciods koc-
kéazatot novelte, hogy a kozfeladat-ellatas, kozszolgaltatas dijat a valaszadok 21,8%-nal az 6n-
kormanyzati tarsasagok maguk, 34,9%-nal pedig a tulajdonos, tulajdonosi joggyakorlo allapi-
totta meg, akivel a kozszolgaltatasi szerzédést kototték. (lasd 11. sz. abra). A valaszadok
10,7%-a ingyenes kozszolgaltatast nyujtott.

13 A valaszadoknak a vezetési szintek megjel6lésénél az SZMSZ szerinti, a tarsasagi hierarchidban 1év6 vezetési
szinteket kellett figyelembe venniiik, Ggy, hogy a fels6 vezetés (a vezetd tisztségviseld, kozvetlen helyettesei)
egy vezetési szintet alkotnak.
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11. sz. abra: A kozszolgaltatasok dijat meghatarozé szervezet

M tarsasag hatarozza meg a dijat

10,7%

21,8%

.Ia tulajdonos, akivel a
kozszolgaltatasi szerzodést kototték
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/
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/ 34,9%

I a feladatellatasnak, a
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(ingyenes)

Az 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok koziil 6,8% gyakorolt engedélyezési jogkort a nyujtott
kozszolgaltatasaikhoz kapcsolddodan €s a kozszolgaltatasi dijat méltdnyossagbol elengedni vagy
csokkenteni az érintett tarsasagok 12,9%-nak volt jogkore.

2.2, Korrupcids veszélyeztetettséget noveld tényezék (KVNT)

A korrupcios veszélyeztetettséget noveld tényezoket feltaro 65 kérdéssel részben a gazdasagi
feltételek valtozasaval kapcsolatos korrupcios kockazatokat noveld tényezoket, a kiilonbdzo
tulajdonosi és unios tamogatasokhoz val6 hozzajutasokat, a tarsasagok altal folytatott kozbe-
szerzések jellemzdit, a gazdalkodasi és jogi szabalyozasi kornyezet valtozasat, a tulajdonosi
feliigyeletet €s a kiils6 ellendrzés gyakorisagat, a tarsasag felépitéséhez, miikodési modjahoz
kothetd tényezoket, sajatossagokat értékeltiik.

A Korrupcios veszélyeztetettséget noveld tényezok (KVNT) valaszadokat jellemz6 atlagos in-
dexértéke 29,1% volt. Az egyes tarsasagok KVNT indexeinek értéke 8,8% és 56,8% kozott
szorodott, az atlagtol valo atlagos eltérés (szoras) értéke 8,4 szazalékpont volt.

A felmérés a vagyongazdéalkodashoz kapcsolodd korrupcids kockézati tényezonek tekintette a
veszteséges gazdalkodast, mert korrupcids kockazatot hordozhat a miikodési veszteségeknek,
bevételkieséseknek a tulajdonos és a kozfeladatot ellatd gazdasagi tarsasag kozotti elszamolasa.
A kapott adatok szerint a valaszadok 46,9%-a az elemzett id6szakban, —a 2013. és 2015. kozotti
években —, végig eredményesen gazdalkodott, a valaszadok 53,1%-a legalabb egyszer veszte-
séges volt. Mindharom évben veszteséget mutatott ki a tarsasagok 12,7%-a (az elemzett id6-
szakban a valaszadok gazdalkodasanak jellemzdit a 12. sz. abra mutatja).

12. sz. abra: A tarsasagok megoszlasa 2013-2015. évi beszamoloik eredménye alapjan

‘nyereségesen gazdalkodott
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A kozfeladat-ellatasra atadott kzvagyon értékesitése, hasznositasa ndveli a korrupcio kocka-
zatat, mert fennall a veszély, hogy ennek soran a tarsasagok nem az elvarhatdé gondossaggal
jarnak el, figyelmen kiviil hagyhatjak a tulajdonosi- és a kozérdeket. Az elmult 3 évben az
onkormanyzati gazdasagi tarsasagok 20,3%-a, hasznositott hasznalatdban 1év6 kozvagyont, az
értékesitett vagyonelemek kozel kétharmada (63,8%-a) ingatlan volt. Az idészak alatt a valasz-
adok 82,6%-a kotott bérleti szerzodést, ebbdl kizarolag bérbeado 22,7%, bérbe vevd 19,3%
volt, mindkettében érintett volt a tarsasagok 40,6%-a.

A felmérés a korrupcid kockazatat ndveld tényezonek tekinti, ha egy tarsasag kozbeszerzési
eljarasban vesz részt vagy unios tamogatasban részesiil, mivel akkor jelentds 6sszegben hasznal
fel kozpénzeket. Az elmult harom évben a tarsasagok 58,7%-a érintett volt kozbeszerzési elja-
rasban vagy ajanlatkéréként, vagy ajanlattevé palyazoként, és a tarsasagok harmada, 34,2%-a,
részesiilt eurdpai unios tamogatasban, mindkettoben (kozbeszerzésben és unios tamogatasban)
érintett volt a felmérés valaszaddinak 25,9%-a.

A kozbeszerzéssel érintett tarsasagok egy része csak kdzbeszerzési ajanlatkérd volt, egy masik
résziik csak ajanlattevd, és voltak tarsasdgok, amelyek mind ajénlatkérdk, (kdzbeszerzést ki-
ir6k), mind ajanlattevok (kdzbeszerzési kiirasra palyazok) voltak. A felmérés adatai szerint koz-
beszerzési eljarasok el6készitésében, lebonyolitdsaban ajanlatkéroként a tarsasagok 51,1%-a
vett részt, ebbol csak ajanlatkérd volt a valaszadok 35,9%-a, mind ajanlatkérd, mind ajanlatte-
voként is részes volt kdzbeszerzésekben a tarsasagok 15,2%-a. Kozbeszerzésekben csak ajan-
lattevé volt a valaszadok 7,6%-a. (A valaszado tarsasagok 9,5%-a jelezte, hogy nem tartozik a
Kbt. hatalya ala).

A felmérés azt igazolta, hogy minél tobb kdzbeszerzést irt ki egy szervezet, annal magasabb
volt a korrupcios veszélyeztetettséget noveld tényez6k KVNT indexe. (A tarsasagokat az elmult
harom évben a sikeresen befejezett kozbeszerzéseik szama szerint csoportokba soroltuk, a cso-
portok KVVNT indexértékének alakulasat mutatja be a 13. sz. abra). Azoknak a tarsasagoknak,
amelyek kozbeszerzésben nem voltak érintve az atlagos KVNT indexértéke alacsony, 24,5%
volt. Az elemzett id6szakban legalabb egy kdzbeszerzést sikeresen befejezett tarsasagok KVNT
indexe 30,5% volt, az 50 folotti kozbeszerzést befejezett gazdasagi tarsasagok indexértéke pe-
dig elérte a 42,4%-ot.

13. sz. abra: A KVNT index alakulasa a sikeresen befejezett kozbeszerzések szama szerint
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sikeresen befejezett kozbeszerzések szama
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A kozbeszerzést kiird tarsasdgok tobb mint harmadanal, 36,0%-nal, volt legalabb egy olyan
kozbeszerzés, amely meghirdetett 9sszege elérte az eurdpai unios értékhatart,

A kozbeszerzésben érintett valaszadok KVNT indexét jelentdsen ndvelte, hogy a felmérés ada-
tai szerint a kozbeszerzést kiird tarsasagok tobbségének, (55,6%-nak), a kiirast megel6zéen a
kozbeszerzési eljarasok nyerteseivel volt mar korabban szerzédéses kapcsolata a kiirt kozbe-
szerzési eljarassal azonos vagy hasonlé targyban. A korrupcios kockdzatokat novelte az is, hogy
a meghirdetett kozbeszerzési palyazatokra az esetek 47,2%-ban kevesebb, mint 3 ajanlat érke-
zett be a beszerzést kiird tarsasagokhoz. Tovabbi korrupcids kockazat volt, hogy a kézbeszer-
z¢ést kiirok 43,8%-a a kozbeszerzési eljarasok tobb mint felénél meghivasos eljarast bonyolitott
le. A valaszadok 13,6%-nal el6fordult a kiirt kozbeszerzési eljaras visszavonasa.

Tovébbi korrupcids kockazatot ndveld tényezd volt, hogy a kis 1étszamti nkormanyzati gaz-
dasagi tarsasagok dontd tobbsége, 78,2%-a, a kozbeszerzések lefolytatasahoz sziikséges szak-
értelmet kiilsd kozbeszerzési szakértdé vagy szakértdi szervezet megbizasaval biztositotta, a
részletes adatokat a 14. sz. dbra mutatja be.

14. sz. abra: A kozbeszerzések lefolytatasahoz sziikséges szakértelem biztositasanak
gyakorlata

Ionallo, kozbeszerzesi feladatokért
felelds részleg mitkodik

Llolyan munkatarsat alkalmaznak, akinek
kozbeszerzesi szakértéi vizsgaja van

M kiils6 kézbeszerzési szakértot, ill.
szakértéi szervezetet biznak meg

“legyéb mddon oldjdk meg

Az elmult 3 évben kdzbeszerzési ligyben a Kozbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési Dontdbizott-
saga vagy a birdsag a felmérésben valaszado, kdzbeszerzést kiird tarsasagok 5,6%-at marasz-
talta el jogerésen valamilyen szabalytalansag kapcsan.

Az clemzett id6szakban a valaszadok 34,2%-a részesiilt europai unids timogatasban. Az unios
forrasbol részesiilok koziil legtobben, 47,9%, 10 és 100 millio Ft kozotti osszegli tAmogatast
kapott, 1 milliard feletti sszeget az érintetteknek csak 6,4%-a nyert el, 10 milliard feletti ta-
mogatast 2,9% kapott, (a tamogatasi 6sszegek megoszlasat a 15. sz. abra mutatja be). Az unios
palyazatok elkészitéséhez, lebonyolitashoz a gazdasagi tarsasagok tobbsége, 73,2%-a, kiilsd
tanacsadok, szakértd cégek segitségét vette igénybe.

14 A'Kbt.; 10. § (1) bekezdés a) pontja, illetve a Kbt. , 15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az éves koltségvetési
torvényekben meghatarozott, és a Kozbeszerzési Hatosag altal kozzétett értékhatarok. Az unids értékhatarokat
két évenkeént vizsgaljak felill. A klasszikus ajanlattevok esetében: az arubeszerzés, szolgaltatasok beszerzése
(2013) 130 ezer EUR; 35,5 MFt; (2014-2015) 134ezer EUR; 39,3MFt. Az épitési beruhazasok esetében (2013)
5,0mEUR, 1364MFt; (2014-2015) 5,2mEUR, 1520MFt. A kizszolgaltatok esetében az arubeszerzés, szolgaltata-
Sok beszerzése (2013) 400ezer EUR; 109MFt; épitési beruhazas (2013) 5,0mEUR, 1364MFt; (2014-2015)
5,2mEUR, 1520MFt;
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15. sz. dbra: Az elmilt harom évben a tarsasagok altal elnyert unids tAimogatasok dsszege

6,4% 2.9%

i 10 milli6 Ft alatt
110-100 milli6 Ft kozott

M 100-1000 milli6 Ft kozott
11-10 milliard Ft k6zott

i 10 milliard Ft folott

Az uniés tamogatasban részesiilé vallalatok 12,5%-a ellen indult eurdpai bizottsagi vizsgalat
vagy hazai szabalytalansagi eljaras, amelyeknek a 44,4%-a elmarasztalo eredménnyel zarult.

Az 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok tevékenységi korében az un. kiszervezett feladatok to-
vabbi kockazatot hordoztak. A kiszervezett tevékenységgel a valaszadok tobb mint harmada
(38,1%-a) rendelkezett, ezeknek a tevékenységeknek a tobbsége, (50,5%-a), funkcionalis tevé-
kenység volt, (takaritas, biztonsagi 6rzés, pénziigyi, szamviteli feladatok), negyediik, (24,3 %),
a tarsasagok altal ellatott kozfeladatok, kdzszolgaltatasok korébe tartozott.

A tulajdonosi feliigyelet, kiils6 ellendrzéssel megbizott hatdsagok, szervezetek ellendrzésének
elmaradasa noveli a tulajdonos szandékatol eltérd tevékenység, koztiik a korrupcid kockazatat.
Az clemzett id6szak alatt a tulajdonos vagy a tulajdonosi joggyakorlo a tarsasagok 62,3%-anal
rendelt el valamilyen pénziigyi-gazdasagi vagy a feladatellatashoz kapcsolodo (szakmai) ellen-
6rzést, vagy mindkett6t. A felmérési adatok szerint kiils6 ellendrzé szervek — ASZ, NAV, egyéb
hat6sagok —, az elmult harom évben nem jutottak el valamennyi tarsasaghoz, ami tovabb no-
velte a korrupcids veszélyeztetettség szintjét. A kiilsé ellenérz6 szervek koziil legalabb az egyik
a valaszadok 80,0%-anal végezett valamilyen ellenérzést. A tarsasagok 14,7%-anal mindha-
rom, az ASZ, a NAV és az egyéb hatosagok is folytattak le ellendrzéseket. A kiils6 ellenérzé
szervek az ellendrzéssel érintett tarsasagok 29,1%-anal allapitottak meg szabalytalansagot.

A korrupcids veszélyt novelheti az is, ha tobb éven at ugyanaz a konyvvizsgald személy
auditalja a tarsasag beszamolojat, mivel ez 6sszefonddasra adhat lehetdséget. Az érintett tarsa-
sagok 75,8%-nal a kijelolt vagy megvalasztott konyvvizsgald tobb mint harom éve volt Kine-
VEZVeE.

A slriin valtozé szabalyozasi kornyezet az atlathatosagot rontja, mert a miikodést tamogatd
kontrollok ilyenkor nehezen kovetik a valtozasokat. A valaszadok 63,0%-a nyilatkozott gy,
hogy az altala ellatott kozfeladatra, k6zszolgaltatasra vonatkozo jogi szabalyozas az ellendrzott
iddszakban 1ényegesen nem valtozott. Kedvezd volt a KVNT index alakuldsdnak szempontja-
bol, hogy a tarsasagok a rajuk vonatkozo jogi szabalyozast 85,5%-ban nem tartottak ellentmon-
dasosnak, hianyosnak.
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2.3. Kockazatokat mérséklé kontrolltényezék (KMKT)

A korrupcios kockadzatokat mérsékld kontrolltényezdket (KMKT) a felmérésben 72 kérdés érin-
tette. Ezek soran a bels6 kontrollrendszer elemeinek kiépitettségét, a szervezet bels6 szabalyo-
zottsagat, a rendszeres kockazatelemzést és kockazatkezelést, a tudatos stratégia menedzsmen-
tet, valamint egyéb integritas kontrollok: etikai kovetelmények meghatarozasat, 6sszeférhetet-
lenség helyzetének kezelését értékeltiik.

Az integritasi felmérésben valaszadok atlagos KMKT indexe 44,0% volt. Az egyes tarsasagok
KMKT indexeinek értéke 1,9% és 80,3% kozott alakult, az atlagtol valo atlagos eltérés (szo-
ras) értéke 15,8 szazalékpont volt.

A felmérés adatai igazoltdk azt a feltételezést, hogy a gazdasagi tarsasag vagyonanak, lizem-
méretének, mérlegféosszegének nagysagéaval aranyosan nd a kiépitett korrupcids kockazatokat
mérsékld kontrollok szintje is (lasd. korabban a 6. sz. abrat). Pozitiv dsszefiiggést mutat a tar-
sasagok alkalmazotti 1étszama és a KMKT index értékének kapcsolata (lasd a 16. sz. abrat):
minél nagyobb 1étszamu egy tarsasag, tendenciajaban annal magasabb kiépitett, a korrupciot
mérsékld kontrollok szintje, csokkentve igy a korrupcios kockazat bekdvetkezésének valoszi-
nliségét. Az alkalmazottat nem foglalkoztaté dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok kiépitett at-
lagos kontrolljainak KMKT indexértéke 28,6% volt. A valaszadok koziil legtobben a 11 és
50 6 kozotti 1étszammal mikodo tarsasagok kozé tartoztak, ebben a csoportban a KMKT index
43,0% volt. Az 500 6 f6lo6tti alkalmazottal miikddo tarsasagok KMKT indexértéke 69,1% volt.

16. sz. abra: A KMKT index alakulasa a tarsasagok alkalmazotti létszam-kategoriai
szerint
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A kockazatokat mérsékld kontrolltényezOk koziil magas kiépitett kontrollokat mutatott a mii-
kodés belsd szabalyozottsaga. A valaszado tarsasagok 98,8%-a rendelkezik a Szamv. tv. 14.§-
ban eloirt szabélyzatokkalle, 76,8%-a hatalyos aktualizalt szervezeti és mikddési szabalyzattal
(SZMSZ-szel). A valaszadok 86,1%-a nyilatkozott tigy, hogy a belsd szabalyzataiban rendel-
kezett a gazdalkodassal kapcsolatos feladat- és hataskorokrol, feleldsségi viszonyokrol. Hason-
l6an magas, (81,8%), volt a valaszadok kozott azoknak a tarsasagoknak az aranya, amelyek a

5 A nagyon alacsony kontrollszintet magyarazhatja, hogy a felmérésben sajat alkalmazottal nem rendelkez6 un.
projekt-tarsasagok is részt vettek, amelyek szabalyozottsaga a tulajdonos kontrollrendszere alapjan értelmezheto,
ezek a tarsasagok onallo szabalyzatokkal, eljarasrendekkel csak részben rendelkeztek.

16 Szamviteli tv. 14.§ (5) bekezdésében eldirt szabalyzatok, szdmviteli politika és annak keretében leltarozasi és
leltarkészitési, pénzkezelési, eszkozok és forrasok értékelési, valamint onkoltség-szamitasi szabalyzat.
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kiszervezett feladatoknal, az tigyletkotések eldtt vizsgaltak az érintett alkalmazottak esetében
az érdekkonfliktust és az dsszeférhetetlenség lehetdségét.

A felmérésben valaszadod gazdasagi tarsasdgok koziil 29,6%-nal miikodott a belsd kontroll
rendszer részeként, belso ellendrzés. A belso ellendrzés mitkodésének gyakorisaga a gazdasagi
tarsasagok tizemméretének novekedésével emelkedett, (1asd 17. sz. abrat).

17. sz. abra: A belsé ellenorzést miikodteté6 onkormanyzati tarsasagok aranya az egyes
meérlegf6osszeg kategoriak szerint
dres 87,5%
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A kozbeszerzések kapcsan kiépitett belso kontrollrendszer megfelelGségét is értékeltiik. A fel-
mérés idépontjaban kozbeszerzési szabalyzattal az adatszolgaltatok 58,2%-a rendelkezett. En-
nek a kontrollnak gyakorisaga a kdzbeszerzésben érintett tarsasagok (kdzbeszerzési ajanlatké-
rok vagy kozbeszerzési ajanlattevok) korében 83,8% volt, a kozbeszerzésben nem érintett tar-
sasagok kozott 21,9%. A kozbeszerzést lebonyolitd tarsasagok 71,2%-a rendszerszeriien vizs-
gélta a kozbeszerzések Utjan beszerzett aruk, szolgaltatasok szerzddésszert teljesitésének meg-
feleldségét, 23,1% csak esetenként ellendrizte a beszerzett termékek, megvalosult beruhazasok
megfeleldséget és 5,7% nem végzett ilyen ellendrzést.

A tarsasagok miikddését jellemzo gyakorlatok koziil megvizsgaltuk a beszerzések kapcsan ki-
épitett kontrollokat. A kozbeszerzési torvény hatalya ala nem tartozo beszerzések esetében soha
nem alkalmazza a harom arajanlat bekérésének gyakorlatat!” a tarsasagok 22,0%-a, az elébbi
részarany kozel duplaja, 43,0% azoknak a tarsasagoknak az aranya, amelyek minden beszer-
z¢ésnél ezek szerint jartak el (részletesen lasd a 18. sz. abrat).

18. sz. abra: A beszerzések soran a harom arajanlat bekérésének alkalmazasa

k4 harom arajanlat bekérését
mindig alkalmazza

L1 az esetek felében alkalmazza
csak a harom arajanlat bekérését

Inem alkalmazza beszerzései
soran harom ajanlat bekérését

17 A kérdbivben feltett kérdés azt vizsgalta, hogy ,,A Kbt. hatdlya ald nem tartoz6 beszerzések esetén 2015 nov-
emberéig alkalmaztak-e a legalabb harom arajanlat bekérésének gyakorlatat, illetve 2015 novemberétdl a leg-
alabb négy arajanlat bekérésének gyakorlatat?”
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Az un. lagy kontrollok kiépitettségének alacsony szintje jellemezte a valaszado tarsasagokat.
Nyilvanosan kozzétett stratégiaval csak a tarsasagok 12,2% rendelkezett. A kis 1étszamua, 10 6
alatti onkormanyzati gazdasagi tarsasagok esetében ez az arany még alacsonyabb, csak elvétve
(3,4-3,8%-ban) rendelkeztek vallalati stratégiaval, azonban az alkalmazotti 1étszam novekedé-
sével — egy kategoria kivételével - a nyilvanos stratégiaval rendelkez6 vallalkozasok aranya is
nétt, (ezt mutatja a 19. sz. abra).

19. sz. abra: A vallalati stratégiaval rendelkezé tarsasagok aranya az egyes létszam
kategoriak szerint
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A felmérés eredményei tehat 6sszességlikben azt mutattak, hogy a valaszadd gazdasagi tarsa-
sagok kiépitett kontrolljainak szintje a tarsasag méretével, (1étszam, mérlegf6éosszeg) ardnyosan
novekedett. A kotelezo, torvény altal eldirt szabalyzatokkal a tarsasagok altalaban rendelkeztek,
de ezt meghaladdan a belsé kontrollrendszertik, integritasi kontrolljaik kiépitettsége a tarsasag
nagysagatol, izemméretétdl fliiggott. Az egyes kontrollok kiépitettségének gyakorisagat részle-
tesen a 4. fejezetben mutatjuk be.

24. Az eredendd, a veszélyeztetettséget noveld és a kontrolltényezék osszefiiggései

A valaszad6 onkorményzati gazdasagi tarsasagok adataibol szamitott EVT, valamint a KVNT
és a KMKT indexértékek kozotti Osszefliggés feltarasa érdekében matematikai statisztikai
elemzéssel megvizsgaltuk, hogy az eredendd kockazatok szintje és az azok kezelésére szolgalo
kontrollok szintje koz6tt, valamint a korrupcios kockazatokat noveld tényezok és az azok mér-
séklését hivatott kontrollok kiépitettsége kozott milyen jellegli kapcsolat all fenn. Az EVT és
KMKT indexértékek kozott fennalld kapcsolat linearis dsszefliggést mutatott. (A kapcsolatot
modellezd lineéris regresszios egyenest felhasznaltuk a valaszado tarsasagok indexértékei ko-
z0otti kapcsolat meghatarozasahoz, az elemzéshez sziikséges csoportok kialakitasahoz).

Az elemzés soran a Koordinata rendszerben abrazoltunk minden valaszado tarsasagot a felmérés
soran elért EVT- és a KMKT indexértéke alapjan. A koordinata rendszerben az X tengelyen a
gazdasagi tarsasagok EVT indexértékei a masik, y tengelyen a gazdasagi tarsasagok KMKT
indexértékei szerepeltek.

A tovabbi elemzéshez két egyenessel, az EVT atlagat 4brazolo egyenessel €s a linearis regresz-
szios egyenessel négy megkozelitdleg egyenld részre osztottuk a valaszadok indexértékeit ab-
razol6 ponthalmazt. ( A 20. sz. abran a szaggatott vonal jeloli az EVT atlagos értékének egye-
nesét, a sarga vonal pedig a linearis regresszios egyenest).

e Az egyik, (szaggatott) egyenes az EVT indexérték atlagat, 28,4%-ot jeloli. Az atlagnal ki-
sebb a valaszado tarsasagok eredendé korrupcios veszélyeztetettsége, (EVT indexe), a szag-
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gatott egyenest6l balra talalhatd pontok esetében, az egyenestdl jobbra talalhaté pontok ese-
tében a valaszado tarsasagok eredendd korrupcios veszélyeztetettsége, (EVT indexe), na-
gyobb az atlagos szintnél.

e A masik egyenes a linearis (regresszios) kapcsolatot jeleniti meg. A linedris egyenes pontjai
a sokasag EVT és KMKT indexértékei alapjan becsiilheto kapcsolatot mutatjak, azt hogy
adott EVT indexértékhez, a sokasag jellemzéi alapjan a kontrollok mekkora szintje, (KMKT
indexérték) tartozik, illetve az EVT index valtozdsara varhatéan hogyan valtozik a KMKT
index értéke. A valaszado tarsasagok kontrollszintje, (KMKT indexe), kisebb az atlagosan
jellemz6 szintnél az egyenes alatt talalhato pontok esetében, a valaszado tarsasagok kont-
roliszintje (KMKT indexe), nagyobb az atlagosan jellemz0 szintnél, az egyenes felett talal-
hat6 pontok esetében.

A felmérésben valaszado tarsasdgok EVT indexét el6szor az EVT indexértek atlaghoz viszo-
nyitottuk, majd az atlagosnal kisebb EVT vagy atlagosnal nagyobb EVT értékii gazdasagi tar-
sasagok csoportjait tovabb bontottuk aszerint, hogy KMKT indexiik a linearis 6sszefiiggés alap-
jan szamitott regresszios egyenes ala vagy folé esik. Igy négy részteriiletre bomlik a grafikus
feliilet, és négy csoportba sorolodnak a tarsasdgok az eredendé kockazat mértéke és a kontroll
szint kiépitettsége szerint (1asd 3. sz. tablazatot.)

20. sz. abra: A felmérésben valaszado tarsasagok egyedi EVT és KMKT indexértékeinek
kapcsolata
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3. sz. tablazat: A tarsasagok megoszlasa az eredend6 kockazat mértéke és a kontroll szint
kiépitettsége szerint

Csoportba tartozo
Csoport Kockazat mértéke/Kontroll szint tarsasagok
aranya
»A” Alacsony eredendd kockazatii/Magas kontroll szintli 27,1%
B’ Magas eredend6 kockazati/Magas kontroll szinti 23,5%
»C” Alacsony eredend6 kockazati/Alacsony kontroll szintli 26,7%
,»D” Magas eredend6 kockazati/Alacsony kontroll szintli 22, 7%

A tovabbiakban arra a kérdésre kerestiik a valaszt, hogy leginkédbb milyen tényezdk hatarozzak
meg azt, hogy egy gazdasagi tarsasag melyik csoportba kertilt.

El6szor az adott csoporthoz tartozas és a mérlegfoosszeg altal meghatarozott vallalkozasi méret
kozotti kapcsolatot vizsgaltuk meg, mivel az EVT elemzése kapcsan (lasd korabban a 6. sz.
abrat és a hozza flizott magyarazatot) mar nyilvanvalova valt, hogy jelentds a kapcsolat az EVT
index alakulasa és a vallalati méret kozott. Az egyes csoportokba keriilt gazdasagi tarsasagok
mérlegf6osszegiik nagysaga Szerinti dsszetételét a 21. sz. abra mutatja be.

21. sz. dbra: Az EVT és KMKT indexértékek alapjan A-D csoportokba sorolt tarsasagok
csoporton beliili megoszlasa mérlegf6osszegeik nagysaga alapjan
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A 21. 4brardl leolvashat6, hogy az ,,A” csoportba tobbségében az alacsony mérlegféosszegii
gazdasagi tarsasagok tartoztak, (600 millio Ft alatti mérlegféosszegii volt a csoportba sorolt
tarsasagok 84,7%-a), Ezeknek a tarsasagoknak az eredend6 kockazati szintje, (EVT indexe),
elmaradt az atlagtol, de mar viszonylag erds, a sokasagot jellemz6 atlagnal er6sebb kontroll-
rendszert épitettek ki. Az ide sorolt gazdasagi tarsasagok jellemzden varosiizemeltetési részfel-
adatokkal, park és zoldteriiletek tizemeltetésével voltak megbizva, kommunikacios és média
feladatokat lattak el, valamint kistérségi egészségiigyi feladatokat, miivészeti, miivelddési te-
vékenységet.
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A ,,B” csoportba tipikusan a legnagyobb mérlegf66sszegii onkormanyzati gazdasagi tarsasagok
kertiltek, amelyeknél magas az eredendé kockazati szint, de ezzel 6sszhangban erds volt a kont-
rollrendszeriik is. A csoportba sorolt tarsasagok 15,6%-anak mérlegféosszege meghaladta a
13 milliard Ft-ot 2015. év végén, a csoportba tartozok negyedének mérlegfoosszege 3 és 13
milliard Ft kozotti 6sszegli volt. Ebben a csoportban szerepeltek a fovarosi, illetve regionalis
kozpontok tomegkdzlekedést biztositd kozlekedési vallalatai, hulladékgazdalkodassal, vizszol-
galtatassal, szennyvizkezeléssel, termalviz hasznositasaval foglalkoz6 gazdaséagi tarsasagok, €s
a megyei jogu varosok tavhdszolgaltato és vagyonkezeld tarsasagai.

A ,,C” csoportba kertiltek a legkisebb mérlegfoosszegli gazdasagi tarsasagok, (a csoportba so-
rolt vallalkozasok kétharmadanak, 65,1%-nak, mérlegf6osszege nem érte el a 100 millio Ft-ot).
Ebben a csoportban az alacsony eredend6 kockazati szint alacsony kiépitett kontrollszinttel pa-
rosult. E csoportba jellemzden a kisvarosok varosiizemeltetési feladatait ellato, (hulladék, viz-
¢és vagyonkezeléssel foglalkozo) tarsasagok tartoztak. Itt szerepeltek a térségi turisztikai felada-
tok ellatasat szervezé vallalkozasok, lapkiado tarsasagok, helyi radiot, TV-t és az onkormany-
zati honlapokat tizemeltet6 vallalkozasok, valamint a kabel TV szolgaltatok, temetkezési val-
lalkozasok és a telepiilésfejlesztési beruhdazasok megvaldsitasara 1étrehozott projektcégek.

A legtarkabb a D csoport Osszetétele. Ide egyarant tartoztak kdzepes €s nagyobb méretii, mér-
legfoosszegli gazdasagi tarsasagok. A csoportba sorolt vallalkozasok tobbsége (65,6%-a) a
kozotti csoportba, (32,3%), valamint a 600 millié Ft és 3 milliard Ft kozotti csoportba, (33,3%).
Jellemz6en a csoportba varosgazdalkodasi, csatorna- és vizszolgaltatasi feladatokkal és kozét-
keztetéssel megbizott tarsasagok tartoztak, valamint itt szerepeltek a miivészeti oktatassal,
sportkdzpontok, mizeumok tizemeltetésével megbizott tarsasagok is.

A 21. sz. abra és az annak alapjan bemutatott Osszefliggések legfontosabb tanulsaga az, hogy
az eredendd kockazati szintet — értelemszeriien — jelentdsen befolyéasolja a tarsasag mérete, az
azonban mar jelentdsen fligg a gazdasagi tarsasag vezetésétdl, hogy a korrupcids kockazatokat
mérsékld kontrollokat milyen szinten épitik ki.

Ezt kovetden azt vizsgaltuk, hogy melyek azok a kiemelt teriiletek, ahol a kiépitett kontrollok,
gyakorisaga a leginkabb kiilonbozik!® a négy csoportban, (adatokat szoras szerinti csokkend
sorrendben 4. sz. tablazat mutatja). Azt talaltuk, hogy az A-D csoportokat jellemzé kontroll-
szintek kiillonbozoségét a legmarkansabban a miikodés kontrolljai, kockazatkezelés kiemelt te-
riilet és a specialis korrupci6 ellenes rendszerek, eljarasok kiemelt teriilet kontrolljainak eltérd
kiépitettsége okozta. A mitkddés kontrolljain beliil az A-D csoportba tartozast meghatarozta a
belsé kontrollrendszer részeként miikodo belso ellendrzés kiépitettsége vagy hianya és a kor-
rupcids kockazatelemzés, rendszeres kockdzatkezelés 1étezése. A specialis korrupcid ellenes
rendszerek, eljarasok kiemelt teriileten beliil az A-D csoportba tartozast meghatarozta a panasz-
kezelés, a nyilvanos stratégia 1étezése, valamint a kozérdekl, nyilvanos adatok kozzétételéert
felelds dolgozo, adatfelelds kijeldlése.

18 Kiemelt teriiletenként meghataroztuk a csoportokat jellemz6 atlagos KMKT indexértékeket. Varakozasaink
szerint a kiemelt teriiletek koziil, ahol legnagyobb a csoportok KMKT indexértékeinek atlagtol valo eltérése,
(legnagyobb a relativ szoras), azoknak a kontrolloknak a kiépitettsége kozotti kiilonbségek meghatarozzak azt,
hogy egy-egy tarsasag melyik csoportokba tartozik.
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4. sz. tablazat: Az EVT és KMKT indexek osszefiiggései alapjan kialakitott négy
csoportban a kontrollszintek kiépitettsége kiemelt teriiletek szerint*

Kiemelt teriiletek szoras'®
Miikodés kontrolljai, kockazatkezelés 48,3% 61,0% 199% 358% 42,7%
Specialis korrupcio6 ellenes rendszerek 30,2% 44,1% 16,3% 23,6% 41,4%
Humanerdforras-gazdalkodas, szervezeti struktara 43,1%  59,1% 23,3% 36,6%  36,7%
Tevékenység, kdzszolgaltatasok nyujtasa 58,4% 76,3% 38,6% 57,4% 26,7%
Miikodés szabalyozottsaga 70,6% 782% 412% 58,1% 26,1%
Kozbeszerzések, beszerzések 70,8% 895% 46,7% 67,4% 25,6%
Vallalatiranyitas, feliigyelet 271, 7% 423% 42,0% 38,9% 18,2%
Kiemelt teriiletek dsszesen? 50,5% 65,1% 335% 46,4%  26,6%

* dtlagos KMKT indexek csoportokra, kiemelt teriiletekre kalkulalva

A fenti elemzések alapjan négy kontroll — a nyilvanos stratégia 1étezése, a belso ellendrzés mii-
kodése, a kinevezett adatfelelds és az iigyfélpanaszok kezelése — kiépitettségének eltérései
okoztak az egyes csoportokban mért kontrollszintek kozotti eltéréseket. Ezek gyakorisagat a
22. sz. abra mutatja be.

22. sz. dbra: A nyilvanos stratégia, a belsé ellenorzés, az adatfelelos és panaszkezelés meg-
létének gyakorisaga az elemzés soran kialakitott négy csoportban

Nyilvanos stratégia létezése Belsé ellenérzés mikodik
100% 100%
80% 80%
63,5%
60% 60%
40% 31,3% 40%
’ 28,8% 24,7%
20% 9 9% 20%
% 1,8% 7,5% . 4,6%
o, N [ 0% —
A B C D A B C D
Adatafelelds létezik Panaszkezelé rendszer mikodik
100% 90,6% 100% 94,8%
] 83,9%
80% 80% 76,6%
sy 568% 0% 54,1%
44,1%
40% 27.5% 40%
20% . 20%
0% 0%
A B C D A B C D

Az abréakon jol lathato, hogy az ,,A” és ,,B” csoportba tartozd, azaz dsszességében erésebb kont-
rollrendszerti tdrsasagok esetében a vizsgalt négy kontroll gyakorisaga nagyobb, mint a,,C” €s

19 A kiemelt teriileteket egymassal a csoportokra kiszdmolt KMKT indexértékek (relativ) szérdsanak nagysaga
szerint hasonlitottuk Ossze. A relativ szoras azt mutatja meg, hogy az atlagnak a szoras hanyad része.
20 A kiemelt teriiletek dsszesen elemzésébdl kimaradt a vallalatcsoportok sajatossagai kiemelt teriilet vizsgélata.
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,,D”” csoportba tartozo vallalatok korében. E kontrollok kiépitettségének gyakorisaga abszolut
értelemben is nagyon alacsony a nyilvanos stratégia és a belso ellendrzés miikodése esetében.
Az eredendd korrupcids kockazatok mértéke szerint elemezve a csoportokat, az atlagnal kisebb
EVT indexértékli tarsasagok ,,A” és ,,C” csoportjai koziil minden kontroll esetében, az ,,A”
csoport kontrollszintje magasabb, mint a ,,C” csoport kontrolljainak szintje. Hasonl6an az at-
lagnal magasabb eredend6 kockazati szintli, EVT indexértékii tarsasagok esetében a ,,.B” cso-
portba tartozé vallalkozasok kontrollszintje magasabb, mint a ,,D” csoport kontrolljainak
szintje.

Elemeztiik a valaszadok KVNT és KMKT két indexértéke kozott fennalldo kapcsolatot, ami
szintén linearis Osszefliggést mutatott. A kapcsolatot modellezé linearis regresszios egyenest
felhasznaltuk a valaszadd tarsasagok indexértékei kozotti jellemzOék meghatarozasahoz, az
clemzéshez sziikséges csoportok kialakitasahoz. A korrupcios veszélyeket néveld tényezok
(KVNT) és veszélyeket mérséklo kontrollok (KMKT) kapcsolatanak elemzése soran a felmé-
résben valaszado gazdasagi tarsasagokat négy csoportra osztottuk. A KVNT index atlagos ér-
tékénél (29,1%) huzott fiiggdleges egyenessel (az abran szaggatott vonal), és a két index kozotti
lineéris kapcsolatot 4brazold regresszios egyenessel (az abran folytonos vonal). Az igy négy
részteriiletre bontott grafikus feliilet négy csoportra osztja a tarsasagokat a korrupciés veszé-
lyeztetettséget noveld tényezok mértéke €s a kontroll szint kiépitettsége szerint (lasd 5. sz. tab-
lazat.) A KVNT és a KMKT indexek kozotti linearis kapcsolatot a 23. sz. abra mutatja be.

5. sz. tablazat: A tarsasagok megoszlasa a korrupcios veszélyeztetettséget novel6 kocka-
zatok mértéke és a kontroll szint Kiépitettsége szerint

Csoportba tartozo

Kockazat mértéke/Kontroll szint tarsasagok aranya
»A”  Alacsony korrupciét noveld kockazatu/Magas kontroll szinti 27,9%
»B”  Magas korrupciot ndveld kockazatia/Magas kontroll szintii 24,9%
,C”  Alacsony korrupciot noveld kockazati/Alacsony kontroll szinti 25,4%
»D”  Magas korrupciét ndveld kockazati/Alacsony kontroll szintli 21,8%

23. sz. abra: A felmérésben valaszadé tarsasagok egyedi KVNT és KMKT
indexértékeinek kapcsolata
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Itt is azt kerestiik, hogy melyek azok a tényezdk, amelyek a csoporthoz tartozast jelentds mér-
tékben meghataroztdk. A korrupcids veszélyeztetettséget noveld tényezok kozott és az ezek
mérséklésére kiépitett kontrollrendszer elemei kozott is négy-négy ilyen tényezot emeltiink ki.
A korrupcios veszélyeztetettséget noveld tényezok koziil ezek: a mas tarsasagokban vald része-
sedés, lizletrész; a kiszervezett tevékenységek; az eurdpai unios tamogatas; illetve a tulajdonosi
ellendrzés megléte vagy hidnya. E négy tényezonek a négy csoportban mért gyakorisagat a
24. sz. abra mutatja be.

24. sz. abra: Az iizletrésszel, részesedéssel rendelkez6, az unios tamogatasban részesiilo, a tevé-
kenységet Kiszervezo és a tulajdonos altal ellendrzott gazdasagi tarsasagok aranya a
KVNT és KMKT indexértékek kapcsolata alapjan képzett A-D csoportokban

Rendelkezik Gzletrésszel Unids forrast kapott
100% 100%
80% 80%
0 . 56,9%
60% 48,0% 60% ° 40.9%
40% 40%
24,7%
20% . 20% Gt 16,3%
— -
0% [ ] 0%
A B C D A B C D
Kiszervezett tevékenységei Tulajdonosiellendrzés
100% vannak 100%
80% 80%
62,7%
60% 51,9% 60% 52.8%
38,2%
5 % , 40%
40% g1 333% 26 3%
0% 0%
A B C D A B C D

Az abra alapjan a korrupcios kockazatot noveld tényezok esetében harom esetben a ,,B” cso-
portban a legnagyobb az adott tényezdk eléfordulasa, ezt kdveti a ,,D” csoport. Uzletrésszel a
,B” csoportba tartozo tarsasagok kozel fele, 48,0%-a rendelkezett, az ,,A” és ,,C” csoportban
ez alig volt jellemz6. Az EU forras tekintetében figyelmet érdemel, hogy a ,,B” csoport mellett
a ,,D” csoportban is nagyon magas az unios tamogatasban részesiilt tarsasagok aranya. A mii-
kodeést tdimogato kiszervezett tevékenységek esetében a ,,C” csoportba tartozo tarsasagokat jel-
lemezte leginkabb ennek a kockazatot noveld tényezének az eléfordulasa. Az elmult harom
évben tulajdonosi ellendrzés a ,,B” és ,,D” csoport tarsasdgai tobbségénél eléfordult, a ,,C” cso-
portban ennek aranya azonban csak 14,4% volt.

Az elemzés soran tovabbi négy a kockazatokat mérsékld kontrollt vizsgaltunk meg, amelyek
jelentdsen befolyasoltak az egyes tarsasagok csoportbesorolasat. Ezek voltak: rendelkezik-e
SZMSZ-szel a tarsasag, kockazatelemzést végez-e, miikodése soran a kockazatos iizleti partne-
reket szlri-e illetve az alkalmazottak felvétele szabalyozott eljaras szerint torténik-e. E négy
tényezonek a négy csoportban mért gyakorisagat a 25. sz. abra mutatja be.
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25. sz. dbra: Az SZMSZ-szel rendelkezé. kockazatelemzést végzo, kockazatos iizleti part-
nereket sziiro és szabalyozott felvételi eljarast alkalmazé gazdasagi tarsasagok aranya a
KVNT és KMKT indexértékek kapcsolata alapjan képzett A-D csoportokban

SZMSZ-e van a szervezetnek Kockazatelemzést végez
. 96,1%
100% 90.4% ° 100%
80% 70,8% 80%
60% % 55,9%
48,1% 00%
40% 40% 31 6%
0,
20% 20% . 11,5% 16,9%
0% 0% I -
A B C D A B C D
Kockazatos partnereket sz(iri Szabalyozottfelvételi eljaras
100% 100%
o 80%
80% 67,6%
c0% 60% 53,9%
s 317% 40%
20% 67% o % 2,9% 0%
/ % , (0] 0
0% | - 0% E— _
A B C D A B c D

Az elemzés tapasztalatai szerint az ,,A” és ,,B” csoportban szerepld tarsasdgoknal a kiépitett
kontrollok rendszere jellemzben erésebb, mint a ,,C”¢és ,,D” csoportba tartozéd vallalkozasok
kontrollszintje, ami abszolt értelemben is nagyon alacsony.

A tarsasagok bels6 miikodésének a Szervezeti és Miikodési Szabalyzatba (SZMSZ), foglalt
rendje az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagokat jellemzo belsé kontrollrendszer egyik legerd-
sebb eleme, SZMSZ-szel a valaszadok 76,8%-a rendelkezik. Az ,,A” és ,,B” csoportba sorolt
tarsasagok szinte mindegyikére jellemz6 ennek a belsd kontrollelemnek a kiépitettsége. A ,,D”
csoportban az SZMSZ gyakorisaga 70,8%, azonban a ,,C” csoportban csak a 48,1%-a rendel-
kezik ezzel a szabalyzattal.

Rendszerszeri kockazatelemzést a felmérésben résztvevok 29,4%-a végez. Ennek a kiemelt
kontrollnak a gyakorisaga a négy csoportban jelentds eltérést mutat. A kiépitettség a ,,B” cso-
portban a legjellemzobb, ahol a tarsasagok 55,9%-a, végez ilyen tevékenységet. Az ,,A” cso-
portban az atlag koriili szintnek megfeleld, 31,6%, a gyakorisdga, azonban a ,,C” és ,,D” cso-
portba sorolt vallalkozasok alig alkalmazzak, (11,5%-ban és 16,9%-ban) ezt a korrupcios ve-
szélyt mérséklo tényezot.

A tarsasagok 32,0%-a alakitott ki eljarast, sajat rendszert az iizleti szempontbol kockazatosnak
mindsiilé partnerek szlirésére. Ennek a vallalkozasok megbizhatd miikodését tdmogatd belsd
kontrollnak az atlagos kiépitettsége is a ,,B” csoportban legteljesebb 67,6%. Az ,,A” csoportban
ennek a kontrollnak a kiépitettsége a valaszadok atlagat kozeliti, 37,7%, ettdl jelentdsen elma-
rad a ,,D” csoport, ahol az indexérték 13,5%, azonban a ,,C” csoportban tartozo tarsasagok alig
épitettek ki ilyen rendszert, indexértékiik 6,7%.
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A munkatarsak felvételi eljarasanak rendjét a tarsasagok 21,6%-a szabalyozta. A ,,B” csoportba
tartozo tarsasagok tobbsége 53,9%-a alkalmazott egységes eljarasrendet az alkalmazottak fel-
vétele soran, az ,,A” csoportban az atlagos koriil alakult ez a kontroll 19,3%, azonban a tobbi
csoportban ez a humaneréforras-gazdalkodast jellemz6 kontroll alig van jelen.

2.5. A vallalatcsoportban miikodo 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok integri-
tasi helyzetének fontosabb jellemzoi

A vallalatcsoporthoz?! tartozé gazdasagi tarsasagok integritasi helyzetét kiilon kérdéscsoporttal
eldszor jelenlegi felmérésiinkben vizsgaltuk. A vallalatcsoporthoz tartozas a korabban elemzett
tényezOkon tal az Osszetett tdrsasagi strukturdk miatt tovabbi kockazatokat hordoz. A tobbszo-
rosen alarendelt szervezeten beliil a feladat-cllatas, kozszolgaltatisok megvalositasa soran a
tulajdonosi érdekek hattérbe szorulhatnak. Ugyanakkor a vallalatcsoporton beliili egységes el-
vek szerinti szabalyozott miikodés - kialakitott egységes belso eljarasrendek, pénziigyi, beszer-
z¢€si, tervezési, beszamolasi folyamatok — cs6kkenthetik az Gsszetett szervezeti mikodés miatti
korrupcios veszélyeket.

Az 6nalldan és a vallalatcsoportban miikodo gazdasagi tarsasagok mérlegf6osszeg szerinti jel-
lemzdit elemezve (lasd 26. sz. abra), megallapithatd, hogy a vallalatcsoportba tartozo vallala-
tok atlagos tizemmeérete jellemzéen nagyobb, mint az 6nalléan miikodo gazdasagi tarsasagoké.
A legmarkansabb kiilonbséget a legnagyobb méreti tarsasagok kategdriajaban talaljuk: a val-
lalatcsoportban miikodé gazdasagi tarsasagok 17,0%-anak mérlegfodsszege meghaladta a
13 milliard Ft-ot, ezzel szemben az 6nalld tarsasagok kozott ezeknek a nagyvallalatoknak az
aranya 2,0% volt.

26. sz. abra: Az 6nalléan és vallalatcsoportban miikodo gazdasagi tarsasagok megoszlasa
mérlegfoosszeg szerint

17.0% 013 milliard Ft folott
9.4% A N e, S
03 - 13 milliard Ft kozott
27% 0600 millid és 3 milliard Ft k6zott
" 0100 - 600 millié Ft kozott
27.2% 18.9% 0010 -100 millié Ft kozott
11,8% 11,3% 0010 millio Ft alatt
onalloan mukodo vallalatcsoportban
gazdasagi tarsasagok ~ mikodo gazdasagi
tarsasagok

A viélaszadé onkormanyzati gazdasagi tarsasdgok 13,0%-a volt tagja valamely vallalatcsoport-
nak. Ezek jellemz6en a megyei jogu és a kdzepes méretli varosok varosiizemeltetési feladatait
— varosgazdalkodas, vagyonkezelés, varosfejlesztés, hdszolgaltatas, vizmii- és termalfiirdd,

1 Vllalatcsoport alatt tagabb értelemben tbb, egyméssal valamilyen jogi kapcsolatban 4116 véllalat, cég egyiitt-
miukodését értjiik, amely tarsasagi formaban, a vallalatcsoportban résztvevo tarsasagok egymasban kolcsondsen,
vagy egyoldaluan részesednek, illetve az anyavallalattol, - esetiinkben a tulajdonos dnkormanyzatoktol-, fiiggd
vallalatok egytittesét jelenti.
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kozlekedés, kommunikécios feladatokat — ellatd vallalatcsoportok voltak. Hatarozott idére 1ét-
rehozott vallalatcsoport nem volt a valaszadok k6zott, mindegyik gazdasagi tarsasag hatarozat-
lan iddre jott 1étre az alapitd tulajdonos altal meghatarozott feladatok elvégzésére.

Megvizsgaltuk, hogy az 6nalloan mikodé onkormanyzati gazdasagi tarsasagokhoz képest a
vallalatcsoport formaban miikddd gazdasagi tarsasagok integritasi indexértékei képest hogyan
alakultak, (a gazdasagi tarsasagok atlagos integritasi indexeinek alakulasat a 27. sz. abra mu-
tatja be).

27. sz. abra: Az onalléan és vallalatcsoportban miikodé gazdasagi tarsasagok integritasi
indexértékeinek alakulasa
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tarsasagok gazdasagi tarsasagok

A vallalatcsoportban miikodé tarsasagok integritasi indexértékei (EVT, KVNT, KMKT inde-
xek) mind a korrupcios veszélyeket jelzd, mind a kontrollok kiépitettségét jellemz0 indexérté-
keik magasabbak, mint az 6nalléan mitk6d6 onkormanyzati tarsasagok hasonlé adatai.

e A vallalatcsoportban mikddo tarsasagok 6,1 szazalékponttal magasabb EVT indexértékét
magyardzza a vallalatcsoportban miikodo tarsasagok jellemzden nagyobb mérete (mérlegfo-
Osszeg, 1étszam, tobb vezetési szint).

e A vallalatcsoportban miikodoé tarsasagok 3,9 szazalékponttal magasabb KVNT indexértékét
részben a vagyongazdalkodashoz kapcsolodo eltérések, a tulajdonostol kapott kozvetlen
vagy kozvetett tdmogatasok, a vagyonelemek értékesitésének, hasznositasanak eltérd gya-
korisaga, részben a kozbeszerzések, unios tamogatasok jellemzobb eléfordulasa okozta.

e A korrupciods veszélyeket mérsékld kontrollok kiépitettsége a vallalatcsoportok tarsasagainal
5,8 szazalékponttal meghaladja az 6nalléan miikodd vallalkozasok kontrollszintjét. Ennek
legfébb magyarazata az er6sebb szabalyozottsag a szerzodéskotések eldtti osszeférhetetlen-
ség kezelése terén, az iizleti ajandékozas, a cégautd és az IT eszkdzok magancéli hasznélata
esetében.

A vallalatcsoporthoz tartozo tarsasagok tobbségénél teljesen vagy részben szabalyozott volt a
vallalatcsoporton beliili miikddés, de az érintettek kozel negyedénél (24,5%-nal) nem voltak az
egységes miikodést rogzitd kozos szabalyok (lasd 28. sz. abrat). Megvizsgaltuk, hogy a szaba-
lyozott belsé mitkddés és a nem szabalyozott tevékenység szerint miikodo tagvallalatoknal mi-
ként alakultak az integritdsi indexek. (lasd a 29. sz. abrat). Mint l4thato jelentOs eltéréseket
mértiink.
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28-29. sz. abra: A vallalatcsoportban miikodé gazdasagi tarsasagok megoszlasa a belsé
miikodés szabalyozottsaga és az integritasi indexértékeinek alakulasa szerint
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A bels6 szabalyozottsag szerint a vallalatcsoport tagjainak integritasi indexértékei:

e Az EVT indexérték az egységes belsd szabalyozassal nem rendelkez6 holding tarsasdgoknal
7,6 szazalékponttal alacsonyabb (33,3%), mint a szabalyozott tagvallalati csoportban, ahol
ez az érték 40,9%. Az eltérés magyarazata, hogy a nem szabalyozott csoportban jellemz6
volt a kisebb lizemméret, a kdzszolgaltatast végzok alacsonyabb aranya, a harom évnél ré-
gebbi alapitas,

e A szabalyozott miitkodésii vallalatcsoportokban mitk6dé tarsasdgok 1,3 szazalékponttal ma-
gasabb KVNT indexértékének magyarazata a gyakrabban el6fordulé tulajdonosi tdmogatas,
a vagyonelemek tobbszor eléforduld hasznositasa, a kozbeszerzésben és eurdpai unios ta-
mogatasban valo érintettség, a véllalatcsoporton beliili dsszehangolt beszerzési, kdzbeszer-
z¢si politika, k6zos likviditds menedzsment, egyes kiegészitd, tdimogato jellegli tevékenyseé-
gek centralizaldsa, egy masik, a vallalatcsoportba tartozo tagtarsasagtol szolgaltatas igény-
bevétele vagy szolgaltatas nyu;jtasa.

e A szabalyozott bels6 miikodésti vallalatcsoportba tartozo tagvallalatok kiépitett kontroll-
szintje (a KMKT indexe 55,4 %) majdnem duplaja a k6z0s szabalyok nélkiil miikodo tarsa-
sagok KMKT indexének (29,6%-nak). Az eltérést magyarazza a jellemzéen erésebb szaba-
lyozottsag, nyilvanossag, a vallalatcsoporton beliil a tulajdonos 6nkormanyzat altal elfoga-
dott stratégia, a kozfeladat, kozszolgéltatas mellett végzett egyeb tevékenység renszer-szintli
elkiilonitett kezelése a pénziigyi-, szamviteli rendszerekben.
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3. A korrupcios kockazatok intenzitasa a felmérésben valaszado gazdasagi tar-
sasagok mikodésének kiemelt teriiletein

Az integritas felmérés egyik kiinduld pontja az volt, hogy a gazdasagi tarsasagok miikodésének
vannak olyan teriiletei, amelyek esetében a korrupcids kockézatoknak valo kitettség fokozottan
érvényesiil. A tovabbiakban azt mutatjuk be, hogy e kiemelt teriiletek a felmérés adatai szerint
mennyire bizonyultak valoban kockazatosnak. Ennek szemléltetése érdekében minden kiemelt
teriiletre kiszamoltunk egy Gn. kockazat-intenzitasi indexet. Ez az index azt mutatja meg,
hogy a kiemelt teriilethez tartozé kérdésekre a valaszadok hany szazaléka adott kockazatot jelzé
valaszt. A kovetkezd két indexet szamoltuk:

Eredendé korrupciés kockazat-intenzitasi index (EKI index) azt mutatja meg, hogy az adott
kiemelt teriilethez tartozé eredendd veszélyeztetettségi tényezok milyen mértékben jellemzoek
a felmérésben valaszado tarsasagokra atlagosan.

Korrupciés kockazatot novelé tényezok intenzitasi indexe (KNI index) azt mutatja meg,
hogy az adott kiemelt teriilethez tartozo korrupcids kockazatot néveld tényez6k milyen mérték-
ben jellemzdéek a felmérésben valaszado tarsasagokra atlagosan.

A kockazat-intenzitasi index kiszamitdsanak pontos modszerét a 2. sz. mellékletben ismertet-
juk. Az index tartalmat tekintve a kockazat gyakorisagat jelzi, de mivel szamos kérdés esetében
tobb valasz is adhat6 volt, ezért a kockazat gyakorisdga helyett a kockazat intenzitasardl beszé-
liink.

A kiemelt teriiletek korrupcidos kockazat-intenzitasi indexeinek alakuldsat részletesen a
30. sz. abra mutatja be.

30. sz. abra: Az EKI és KNI indexek alakulasa Kiemelt teriiletenként??

60%

I1EKI BIKNI

34,8%
35,0%
36,7%

40%

25,8%
29,4%
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,

Mikodés
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Vagyongazdalkodas,
kézpénzek kezelése
Tevékenység,
kézszolgaltatasok
nyujtasa
Vallalatiranyitas,
felgyelet
Humaneréforras-
gazdalkodas,
szervezeti struktura
Koézbeszerzések,
beszerzések
Vallalatcsoportok
sajatossagai

Az egyes kiemelt teriiletek EKI indexei 23,8% és 46,8% kozott szorodtak. A legintenzivebb
korrupcios kockazatot a vallalatiranyitas, feliigyelet kiemelt teriileten mértiik, a legalacsonyabb
kockdzati szint a gazdasagi tarsasagok feladatellatasat, tevékenységét, kozszolgaltatasok nytj-
tasat jellemezte.

22 A 30. sz. abran egyes kiemelt teriiletek esetében, csak egy indexérték szerepel, mert egy-egy kérdéscsoporthoz
kapcsolodoan mitkodés szabalyozottsaga, kozbeszerzések, beszerzések esetében a felmérésben nem voltak ere-
dendd korrupcids kockazathoz kapcesolddd (EVT indexhez tartozd) kérdések, illetve a humaner6forras-gazdalko-
das, szervezeti struktura, esetében a kérddivben nem szerepeltek a Korrupcios kockazatot néveld tényezokhoz,
KVNT indexhez kapcsolodo kérdések.
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A kérdoivben felmért kiemelt tertiletek KNI indexei 23,1% ¢és 36,7% kozott szorodtak, a legin-
tenzivebb kockézatot a vallalatcsoporthoz tartozas €s a kozbeszerzések, beszerzések mutattak,
a korrupciods kockazat-ndvelésben legkevésbé érintett teriilet a vagyongazdalkodas, kozpénzek
kezelése volt.

3.1. Vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése

A vagyongazdalkodas kereteit, a tulajdonosi-, vagyonkezeldi jogok gyakorldsanak alapvetd
szabalyait torvény irja eld, valamint az egyes tarsasagokra vonatkozo 1étesito okiratok, vagyon-
kezelési, lizemeltetési, hasznositasi szerzodések, a feladatellatas kereteit rogzité kdzszolgalta-
tasi, kozfeladat-ellatasi szerz6dések hatarozzak meg.

A kapott valaszok alapjan a vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése kiemelt teriilet korrupcios
kockazat-intenzitasi indexeit az 6. sz. tablazat mutatja be.

6. sz. tdblazat: Vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése kiemelt teriilet korrupcios
kockazat-intenzitasi indexei

Kiemelt teriilet neve EKI KNI
Vagyongazdalkodas, kdzpénzek kezelése 242%  23,1%
Kiemelt teriiletek osszesen 28,4% 29,1%

A kozvagyonnal gazdalkodas és a kozpénzek kezelése kiemelt teriilet korrupcios kockazat-in-
tenzitasi indexei (EKI, KNI) alacsonyabbak voltak az 6sszes kiemelt teriiletet jellemz6 atlagos
korrupcids kockazat-intenzitasi indexnél, amely azt mutatja, hogy ennek a teriiletnek a kocka-
zatai kevésbé voltak gyakoriak a valaszado tarsasagok korében.

A vagyongazdalkodas esetében a kiemelt teriilet intenzitasat ndvelte, hogy a tarsasagok tobb-
sége 53,1%-a az elemzett idészak alatt legalabb az egyik évben veszteségesen gazdalkodott,
12,7%-a mindharom évben. A gazdalkodo tarsasagokat tevékenységiik jellege szerint vizs-
géalva, megallapithato, hogy a kizarélag kozfeladatot ellato, kdzszolgéltatast nyjtdé dnkormény-
zati tarsasagok csoportjaban volt leginkabb jellemz6 (68,1 %) az, hogy az elemzett idészakban
legalabb egyik évben veszteségesen gazdalkodtak (lasd 31. sz. abrat).

31. sz. abra: A feladatellatas szerint csoportositott tarsasagok kozott legalabb egyik évben
veszteségesen gazdalkodo tarsasagok aranya

20% 68.1%

60%

50.4%
oo 47.4% ?

. rad |

kizarolag kozszolgaltatast, kozszolgaltatas, kozfeladat csak egyéb tevékenységet
kozfeladatot végeznek mellett egyéb tevékenységet vegeznek
is végeznek

Az dnkorményzati gazdasagi tarsasagok miikddését a tulajdonos dnkormanyzatok vagy kozvet-
len formaban, miikodési célu-, fejlesztési célu-, esetleg normativak szerint tamogathatjak, vagy
kozvetett formaban nytjthatnak segitséget garancia-, kezességvallalassal, palyazathoz onerd
biztositasaval, jegyzett toke emelésével, tulajdonosi potbefizetéssel, dijkompenzacioval, kove-
telés-elengedéssel. A felmérés tapasztalatai alapjan a véalaszado tarsasagok 70,4%-a részesiilt
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az elemzett idészakban kozvetlen vagy kozvetett tulajdonosi tdmogatasban. A veszteséges tar-
sasadgok szinte minden esetben (2,0% kivételével) tamogatottak voltak a tulajdonos 6nkormany-
zat altal, részestiltek valamilyen tulajdonosi timogatasban.

A vagyongazdalkodas kiemelt teriilet magas intenzitast korrupcios kockazatai kozott emlithetd
még a bérleti szerz6dések jelenléte, azok kotése akar bérbeadoként, akar bérbevevoként. A va-
laszadok 82,6%-a kotott ilyen szerzédéseket az elmult idészakban, 42,0% csak az egyik, azaz
vagy bérbeado, vagy bérbevevo volt, 40,6% mindkét modon részt vett ilyen gazdasagi ligyle-
tekben. A kiemelt teriilet intenzitasat mérsékelte, hogy az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok-
nak minddssze az 6tode (20,3%-a) hasznositott kezelésében, haszndlatdban 1évd vagyontargyat.

A kozpénzekkel valo gazdalkodast érintden a kiemelt teriilet intenzitasi indexét novelte, hogy
a tarsasagok 41,1%-a adott tamogatast az elmult harom évben kozcélu szervezeteknek, alapit-
vanyoknak, ezek jellemzdéen kisosszegli tamogatasok voltak, ami a kockazatot mérsékelte. A
valaszok alapjan megallapithatd, hogy az onkormanyzati gazdasagi tarsasagok altal nyujtott
tamogatasoknak kozel kétharmada (65,1%-a) egy millio forint alatt maradt, csak az esetek
3,0%-a haladta meg az 50 millié forintot. A valaszadok nemcsak adtak, 21,9%-uk kapott is
tdmogatast maganszemélyektdl, maganvallalkozasoktol.

A vélaszad6 onkormanyzati gazdasagi tarsasagok jellemzdéen nem kotottek koncesszios szer-
z6déseket, nem valtoztattak meg sem tarsasagi formajukat, sem jegyzett tokéjiiket (tobbségiik-
nél nem tortént tOkeemelés vagy tokeleszallitas), a veszteségek fedezetére alacsony aranyban
(9,9%-ban) tortént tulajdonosi potbefizetés. Mindezen valaszok csokkentették az atlagos kor-
rupcios kockazat-intenzitasi indexet.

3.2, Tevékenység, kozszolgaltatasok nyujtasa

A felmérés e kiemelt teriileten a kozfeladat-ellatasra, kozszolgéltatas nytjtasara, az ezen kiviil
végzett mas tevékenységre, €s a kiszervezett feladatok jellegére kérdezett rd. A kapott valaszok
alapjan a tevékenységek, kozszolgaltatasok nyujtasa kiemelt teriilet korrupcios kockazat-inten-
zitasi indexeinek alakulasat a 7. sz. tablazat mutatja be.

7. sz. tablazat: Tevékenységek, kozszolgaltatasok nyujtasa kiemelt teriilet
korrupcios kockazat-intenzitasi indexei

Kiemelt teriilet neve EKI KNI
Tevékenység, kdzszolgaltatasok nyljtasa 23,8% 34,7%
Kiemelt teriiletek osszesen 28,4% 29,1%

A tevékenységek, kozszolgaltatdsok nytjtasa kiemelt tertilethez kapcsolodo korrupcids kocka-
zat-intenzitasi indexei koziil az EKI 4,6 szazalékponttal elmaradt a kiemelt teriiletek Gsszessé-
gét jellemz6 atlagos korrupcios kockazat-intenzitasi indexétol. Ennek magyarazata, hogy a tar-
sasagok koncesszios szerzddés alapjan feladatellatast, kozszolgaltatast alig végeznek, kozfel-
adat-ellatashoz, kozszolgaltatashoz kapcsoloddan engedélyezési jogkort csak 6,8% gyakorol,
méltanyossagbol elengedni vagy csokkenteni a kdzfeladat-ellatasi, kdzszolgaltatasi dijat csak a
tarsasagok 12,9%-nak van jogkore.

Az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok kozott a csak egyéb tevékenységet végzo tarsasagok
aranya 30,1% volt. Az egyéb tevékenységek, szolgaltatasok felhasznaldi, megrendeldi is tobb-
ségilikben az dnkormanyzati miikodéshez kothetdek voltak, ahogyan a 32. sz. abra mutatja. Az
egyéb tevékenységgel megbizott vallalkozasok vagy az onkormanyzat részére végeztek meg-
rendelt feladatokat, vagy az dnkormanyzat megbizasabol kiilsé megrendelék részére egyéb fel-
adatot végeztek szolgaltatast nyujtottak, vagy a lakossag igényeit szolgaltak Ki.
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32. sz. abra: A valaszadok egyéb tevékenységeinek megoszlasa felhasznaldi kor szerint

M tulajdonos dnkormanyzat részére

M tulajdonos dnkormanyzat megbizasabdl
egyeb szervezet részére

I tulajdonos dnkormanyzat megbizasabol
lakossag részére

M kiils6 megrendeldk részére
(6nkormanyzati feladatellatasahoz nem
kothetd)

A tevékenységek, kozszolgaltatasok nyujtasa kiemelt teriilet KNI indexe magasabb volt
(34,7%), az atlagos KNI értéknél, 5,6 szazalékponttal, ami azt mutatja, hogy a kozfeladat-ella-
tashoz, kozszolgaltatdsok nyujtdsdhoz gyakran kapcsolodtak korrupcids kockazatot noveld té-
nyezOk. A teriilet atlagos KNI indexét novelte, hogy a valaszado tarsasagok 38,1%-nal voltak
a tarsasagok mitkodését, egyéb tevékenységeit tamogato Kiszervezett feladatok. A korrupcios
kockazatokat noveld tényezo lehet a gazdasagi tarsasag tevékenységi korébe tartozo feladatok
kiszervezése, mert a kiszervezés soran a rendelkezésre kapott vagyonnal vald eredményes, ha-
tékony kozfeladat-ellatas, vagyonhasznositas atlathatosaga, nyilvanossaga nem minden esetben
valosul meg. Az ellendrzott iddszakban novelte a korrupcids kockdzatot, hogy a tarsasagok
37,7%-a engedett el kovetelést. Kockazatot jelenthet, ha a tarsasag a méltanyossag gyakorlasa
soran nem transzparens, nem atlathato elbiralasi gyakorlatot folytat. A kapott valaszok alapjan
megallapithatd, hogy az elengedett kovetelések kozel haromnegyede, 72,4%-a, 1 milli¢ Ft alatti
Osszeg volt, 22,2%-a 1 és 10 millio Ft kozotti tartozas volt, az 50 millio Ft-ot az elengedett
koveteléseknek csak az 1,0%-a haladta meg.

3.3. Vallalatiranyitas, feliigyelet

A véllalatiranyitas, feliigyelet kiemelt teriilet kérdéseivel a szervezeti kulturdhoz, a tulajdonosi
feliigyelethez, illetve a kiils6 ellendrzottséghez kithetd, korrupcids veszeélyeket noveld hataso-
kat vettiilk szamba. Az egyes tarsasagoknal kialakitott vallalatirdnyitasi keretek, mddszerek,
kontrolltevékenységek nagymértékben fiiggnek a tarsasag méretétdl, miikodési formajatol, il-
letve a tulajdonosok, tulajdonosi joggyakorlo feliigyeleti, ellenérzési tevékenységétol, valamint
az ligyvezetés €s a tulajdonos, igazgatosag egyiittmiikodésétol. A kiilsé ellendrzottség kapesan
azt vizsgaltuk, hogy a kiilsé ellenérzés hianya, elmaradasa hogyan néveli a korrupcios kocka-
zatokat. E kiemelt teriilet korrupcios kockazat-intenzitasi indexeit a 8. sz. tablazat mutatja be.

8. sz. tdblazat: Vallalatiranyitas, feliigyelet kiemelt teriilet korrupcios
kockazat-intenzitasi indexei

Kiemelt teriilet neve EKI KNI
Vallalatiranyitas, feliigyelet 46,8% 30,1%
Kiemelt teriiletek 0sszesen 28,4% 29,1%

A vallalatiranyitas, feliigyelet kiemelt teriilet korrupcids kockazat-intenzitasi indexei (EKI,
KNI), magasabbak voltak a kiemelt teriiletek atlagos korrupcios kockazat-intenzitasi indexei-
nél, amely azt mutatja, hogy ennek a teriiletnek a kockézatai az atlagosnal gyakrabban jelen
voltak a valaszado tarsasagok korében.
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A vallalatiranyitas EKI indexét 46,8%-0t novelte, hogy a tarsasagok 88,8%-nal, a létesitd ok-
iratban, alapitoi szerzddésben az éves rendszeres beszamolasi kotelezettség a tulajdonos felé a
vagyonban bekovetkezett valtozasokrol nem volt elbirva, illetve a feliigyelObizottsagok tigy-
dont6 hataskorébe a tarsasagok tobbsége, 82,4%-a nem utalt feladatokat.

A vallalatiranyitas, feliigyelet KNI indexét 30,1%-0t novelte az, hogy a tulajdonosi joggyakorld
altal elrendelt ellenérzés 2013-2015 kozott tarsasagok tobb mint harmadanal (37,7%-nal) nem
volt. A valaszadoknal lezajlott tulajdonosi ellendrzések tipusok szerinti megoszlasat a 33. sz.
abra mutatja be.

33. sz. abra: A tulajdonosi ellenérzések megoszlasa az ellenérzési tipusa szerint

M pénziigyi-gazdasagi ellendrzés

Ia feladatellatashoz kapcsolodo
54 58 ellendrzes
;270
I pénziigyi-gazdasagi ¢s a
feladatellatashoz kapcsolodo
(szakmai) ellenérzés

Az id6szak alatt a valasztott konyvvizsgald az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok 75,8%-nal
nem valtozott, (a tarsasagok 11,2%-a nem alkalmazott konyvvizsgalot). A korrupcios veszélyt
noveli az is, ha tobb éven at ugyanaz a konyvvizsgald személy auditdlja a tdrsasdg beszamolo-
jat, mivel ez Osszefonodasra adhat lehetdséget. A KNI indexet csokkentette, hogy az elmult
iddszakban a kijeldlt, megvalasztott konyvvizsgalo, csak a tarsasagok 3,7%-nal élt a teljesités-
igazolasok, kifizetések jogi vagy szamviteli szabalytalansdga miatt figyelemfelhivassal és egy
esetben tart fel csalast. Tovabbi kockazatot jelentett, hogy az elemzett id6szak alatt a gazdasagi
tarsasagok élére ujonnan kinevezett vezetok kozel negyedének (24,8%-nak) nem volt korabbi
vezetdi tapasztalata.

A feliigyelet, kiilso ellendrzottség tekintetében a KNI indexének értékét meghatarozta az, hogy
az elmult harom évben a tarsasdgok 81,7%-nal nem volt ASZ ellendrzés, 43,8%-nal nem volt
NAYV ellen6rzés és 32,0%-nal nem tortént egyéb hatdsag altal kezdeményezett ellendrzés. A
kiils6 ellenérzések fontos szerepet jatszanak a korrupcidé megeldzése és felderitése terén, ezek-
nek az ellendrzéseknek az elmaradésa, gyakorisaguk csokkenése a korrupcid kockazatat ndvel-
heti. Az ellendrzések eredményeit elemezve megallapithato, hogy az ASZ ellenérzések kozel
harmadanal, 32,4%-nal elmarasztald megallapitasok torténtek, 1,4%-ban felelGsségre vonasi
eljarasokat kezdeményezett a Szamvevoszék, a NAV ellendrzések 20,3%-nal, az egyéb hato-
sagi ellendrzések 19,8%-nal allapitottak meg szabalytalansagot a kiilsd ellendrzd szervezetek.

3.4. Miikodés szabalyozottsaga

A gazdasagi tarsasagok miikodésének szabalyozottsdga kapcsan a tarsasadgok kiilsé jogszaba-
lyok 4ltal meghatarozott gazdalkodasi kornyezetének valtozasara kérdeztiink ra, mert a stirlin
valtoz6 gazdasagi és jogi helyzet az atlathatosagot rontja és novelheti a korrupcios kockazato-
kat. A valaszad6 onkormanyzati gazdasagi tarsasagok mitkodésének szabalyozottsagat jellemzd
korrupcids kockazatot noveld kockazat-intenzitasi indexének (KNI) alakulasat a 9. sz. tabla-
zatban mutatjuk be.
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9. sz. tablazat: Miikodés szabalyozottsaga kockazat-intenzitasi indexei

Kiemelt teriilet neve EKI KNI
Miikddés szabalyozottsaga -- 25,8%
Kiemelt teriiletek osszesen 28,4% 29,1%

A miikodés szabalyozottsaga kiemelt teriilethez kapcsolodo, eredendd korrupciods kockazat-in-
tenzitasi indexhez (EKI index) kapcsolodo kérdés a felmérésben nem volt. A mitkkodés szaba-
lyozottsaga KNI indexe 25,8% volt, elmaradt a kiemelt teriiletek atlagos KNI értékétol. Ennek
oka, hogy a tarsasagoknak csak (14,5%) tartotta a tarsasagukra vonatkozo jogi szabalyozast
ellentmondasosnak, hianyosnak, illetve a tarsasagok 37,0%-a vélte ugy, hogy az elmult 3 évben
Iényegesen valtozott az altaluk ellatott kozfeladatra, kdzszolgaltatasra vonatkoz6 jogi kornye-
zet.

3.5. Humaneroforras-gazdalkodas, szervezeti struktura

Humaneréforras-gazdalkodas, szervezeti struktura eredendd korrupcids kockazat-intenzitasi
indexét (EKI) mutatja be a 10. sz. tablazat.

10. sz. tdblazat: A humanerdéforras-gazdalkodas, szervezeti struktira Kkiemelt teriilet
kockazat-intenzitasi indexei

Kiemelt teriilet neve EKI KNI |
Humaénerdforras-gazdalkodas, szervezeti struktira  29,4% --
Kiemelt teriiletek 6sszesen 28,4% 29,1%

A kiegyensulyozott és stabil foglalkoztatotti hattér és a feladatellatdshoz igazodo, megfeleléen
tagolt szervezeti struktira mérsékli a tarsasdg miikodésének korrupcios kockazatait. Az ettdl
val¢ eltérés pedig noveli azt. A felmérés vonatkozé kérdései a vallalkozas 1étszamat, a szerve-
zZeti egységeinek €s vezetési szintek szamat, a szervezeti atalakuldsokat vizsgalta.

A valaszadok humaneréforras-gazdalkodasat jellemz6 eredendd korrupcios kockazat-intenzi-
tasi index (EKI) értéke 29,4% volt, 1,0 szazalékponttal meghaladta a kiemelt teriiletek atlagos
szintjét. A magasabb érték okaként emlithet6, hogy a valaszado tarsasagok harmadat (33,8%-
at) harom vagy annal tobb vezetési szint jellemezte, (EKI index értéke 39,2% volt). Az 6nkor-
manyzati gazdasagi tarsasagok 36,3%-anak a szervezeti struktiraja legalabb egyszer megval-
tozott a harom év alatt, (a vallalatok szervezeti struktirajanak valtozasat a 34. sz. abra mutatja).

34. sz. abra: A tarsasagok szervezeti strukturajanak valtozasa az elemzett idészakban
8,1%
8,3%

M szervezeti struktura nem valtozott

legy alkalommal véltozott

19,9% _1két alkalommal valtozott

M tobb, mint két alkalommal
valtozott
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3.6. Kozbeszerzések, beszerzések

A kozbeszerzések, beszerzések kiemelt teriilet, a kozbeszerzések és az eurdpai unids timoga-
tasokhoz kapcsolddo korrupcios kockazatokat elemzi. A korrupcid lehetdségét ndvelik a be-
szerzések, kozbeszerzések, europai unios forrasok, mivel a beszerzésekhez, beruhazasokhoz,
kozbeszerzésekhez kivalasztott, kedvezményezett beszallitd, beruhdzo elényben részesitése,
szdmara informécios elény biztositasa, a kialakitott személyes kapcsolatok, (személyes fliggo-
ségi viszonyok, szivességek) intézményi egylittmiikodési halo, sokszereplds korrupcids kap-
csolatok kialakitasat valosziniisithetik. A kiemelt teriilet kockéazat-intenzitasi indexeit a 11. sz.
tablazatban k6zolt indexmutatok jellemzik.

11. sz. tablazat: A kozbeszerzések, beszerzések kockazat-intenzitasi indexei

Kiemelt teriilet neve EKI KNI
Kozbeszerzések, beszerzések -- 34,8%
Kiemelt teriiletek osszesen 28,4% 29,1%

A kozbeszerzések, beszerzések kiemelt teriilet KNI indexértéke 34,8%, ami 5,7 szazalékponttal
meghaladja a kiemelt teriiletek atlagat jellemzé értéket. A kdzbeszerzések, beszerzések tertilet
atlagosnal nagyobb korrupcios kockazat-intenzitasi indexértékét magyarazza, hogy a tarsasa-
gok 58,7%-a ajanlatkéréként vagy ajanlattevoként érintett volt kozbeszerzési eljarasokban és a
tarsasagok kozel harmada (34,2%-a), részesiilt eurdpai unids tamogatasban az idGszak alatt.

A valaszadok koziil kozbeszerzésben csak ajanlatkérd volt a tarsasagok 35,9%-a, csak ajanlat-
tevoként 7,6,% szerepelt, mindkét modon részt vett kozbeszerzésekben a valaszadok 15,2%-a.
Novelte a kozbeszerzések kiemelt teriilet KNI értékét, hogy a tarsasagok altal inditott kozbe-
szerzési eljarasok kozott gyakran (az érintett tarsasagok 83,1%-nal)?, fordult el6 meghivasos
eljaras. A kdzbeszerzéssel érintett gazdasagi tarsasagok 43,9%-nak volt legalabb egy olyan koz-
beszerzési eljarasa (az idészak alatt), amelyben haromnal kevesebb ajanlattevd vett részt. A
kozbeszerzést kiird, ajanlatkérd onkormanyzati gazdasagi tarsasagok 55,6%-nal fordult eld,
hogy a kozbeszerzési eljaras nyertesével a kdzbeszerzési kiirdst megel6zden szerzédéses kap-
csolatban voltak. Az 6nkormanyzati gazdasagi tarsasagok altal kiirt kozbeszerzések 36,0%-nak
az Osszege elérte az unios eértékhatart.

A beszerzések kiemelt teriilet KNI indexértékét meghatarozta, hogy a tarsasagok 34,2%-a ré-
szesiilt eurdpai unids tdmogatasban. A kapott timogatasok megoszlasat elnyert timogatasi 0sz-
szegek nagysaga szerint a 35. Sz. abra szemlélteti.

35. sz. dbra: A tarsasagok altal elnyert unids tAimogatasok megoszliasa a tamogatasi
0sszeg nagysaga szerint

10 milliard Ft folott M 2.9%
1-10 milliard Ft kozott 6,4%
100 - 1000 millié Ft kozott _ 27,1%
10 - 100 milli6 Ft kozott 47,9%
10 millio Ft alatt 15,7%
0% 20% 40% 60%

23 A valaszok alapjan kozbeszerzésben érintett tarsasagoknal legalabb egyszer el8fordult ilyen kdzbeszerzési el-
jaras.
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Jelentdsen novelte a kiemelt teriilet intenzitasi index értéket, hogy a tarsasagok 73,2%-a az
unios tamogatasok megszerzésére iranyulo palyazat elkészitéséhez kiilsé tanacsado vagy szak-
értd, palyazatird cégek segitségét vette igénybe. A felmérés szerint a vissza nem téritendd unids
tamogatast a tarsasagok 91,6%-a kozvetett — nemzeti/regionalis kozvetitokon keresztiil torténd
— finanszirozas utjan kapta meg.

Az uniods projektek megvalositdsdhoz sziikséges sajaterdt a tarsasagok 6,3% megeldlegezd
banki hitelbdl biztositotta. A projektek, beruhazasok megvaldsitashoz sziikséges sajaterd forra-
sok megoszlasat a 36. sz. abra mutatja be.

36. sz. abra: Az uniés projektek megvaldsitashoz sziikséges sajateré megoszlisa

i sajat pénziigyi forrasbol, tartalékbol

' tobblet kdzponti kdltségvetési
forrasbol

'banki megelélegezo hitelbdl

M nem volt sajaterd, 100%-os intenzitast

6,3% volt a tulajdonosi tAmogatas

Az dnkormanyzati gazdasagi tarsasagok 36,9%-a nem rendelkezett a beruhazashoz, projekthez
szlikséges onerdvel, ezért 100%-0s intenzitast (dnkormanyzati, tulajdonosi) tamogatast kapott.
A vissza nem téritendd tamogatasok, pénziigyi forrasok novelik a korrupcios kockazatot.

A forrasok felhasznalasanak ellenérzését mind a hazai, mind az unids intézmények kezdemé-
nyezték, a nyertes palyazatok, befejezett beruhazasok, projektek 12,5%-nal indult valamilyen
vizsgalat, (3,5%-nal unids, 9,0%-nal hazai ellen6rzés). Az eljarasok eredménye 44,4%-ban el-
marasztalo volt.

3.7. Vallalatcsoportok sajatossagali

A vallalatcsoportok sajatossagai kiemelt teriilet, kockazat-intenzitasi indexeit a 12. sz. tabla-
zatban ko6zolt indexmutatok jellemzik. A vallalatcsoportok sajatossagai teriilet korrupcios koc-
kéazat-intenzitasi indexei (EKI, KNI) jelentésen meghaladjak a kiemelt teriiletek atlagat. A val-
lalatcsoporthoz tartozas, az attételes szervezeti strukturakon, a kozvetitokon keresztiil érvénye-
siil6 tulajdonosi érdekek miatt fokozott korrupcids kockazatokat hordozhatnak.

12. sz. tablazat: Vallalatcsoport, (holding) sajatossagok kockazat-intenzitasi indexei

Kiemelt teriilet neve EKI KNI
Vallalatcsoport (holding) sajatossagok 350% 36,7%
Kiemelt teriiletek 0sszesen 28,4% 29,1%

A vallalatcsoport sajatossagait jellemzé eredendd korrupcios kockazat-intenzitasi index (EKI)
értéke 35,0%, ami a kiemelt teriiletek atlagos szintjét 6,6 szazalékponttal meghaladja. Ennek
oka, hogy az elemzett idészakban a vallalatcsoportba tartozo tarsasagok sem a megalakulast
megeldzden, sem azt kovetden nem készitettek kimutatasokat az atszervezeésbdl adodé megta-
karitasokra, tobbletkoltségekre vonatkozdan. A vallalatcsoportok sajatossagainak eredendd
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kockazat-intenzitasi index (EKI) értékét meghatarozta, hogy a vallalatcsoportba tartozé tarsa-
sagok harmada, 34,1%-a nem rendelkezett Gn. uralmi szerzédéssel, - ami egyértelmiien tartal-
mazza a vallalatcsoporton beliili egytittmiikodés 1ényegesebb tartalmi elemeit. Csokkentette a
teriilet EKI indexértékét, hogy kevés volt az elemzett idoszak alatt 1étrejott vallalatcsoport, az
érintett tarsasagoknak csak 24,2%-a, a tobbi vallalatcsoportba tartoz6 tarsasag az elmult harom
évet megeldzden alakult.

A vallalatcsoport, holding sajatossagok kiemelt teriilet atlagosnal nagyobb KNI értékét (36,7%)
meghatarozta, hogy az érintett tarsasagok tobbsége, 70,6%-a a vallalatcsoportba tartozé tobbi
tagvallalattal folyamatos tizleti, egyiittmiikodési kapcsolatban allt, igénybe vették egymas szol-
galtatasait, szolgaltatast nyujtottak egy masik tagvallalat részére, esetleg egyéb kereskedelmi
iizleti kapcsolat jott 1étre kozottiik.

A vallalatcsoportba tartozo tarsasagok mikodésének keretei tobbségében egységesek voltak, az
érintett tagvallalatok 78,8%-nal voltak a kozos pénziigyi-, szamviteli rendszerek. A beszerzést,
kozbeszerzést, kiegészitd, tamogatd tevékenységeket (pl. jogi teriilet, tigyfélszolgalat, marke-
ting) az érintett tagvallalatok 73,1%-a centralizalta (teljesen vagy részben?¥). A vallalatcsopor-
ton beliil az lizleti kapcsolatok mellett a kozos likviditasmenedzselés, treasury 32,8%-nal, az
Osszevont készpénzkezelés, cash-pool rendszer 29,7%-nal keriilt kialakitasra. Tovabbi kocka-
zatokat hordozott, hogy a csoporton beliili veszteséges iizleti tevékenység esetén a valaszadok
42,3%-nal nem tiltottak a veszteség vallalatcsoporton beliili keresztfinanszirozasat. Nem alaki-
tott ki egységes tervezési, beszamolasi rendszert a valaszado gazdasagi tarsasagok 17,6%-a.

4. Az integritasi kontrollok kiépitettsége a felmérésben valaszad6 gazdasagi
tarsasagoknal

Kiemelt teriiletenként mutatjuk be az integritasi kontrollok kiépitettségi szintjét, a belsé szaba-
lyozottsag, a bels6 kontrollok és a kockazatkezelés teriiletein, azt, hogy ezeket milyen aranyban
alkalmaztak a tarsasagok a korrupcios kockazatot mérsékld tényezoként. Az elemzésnek ebben
a részében bemutatjuk a kiemelt teriilethez tartoz6 intenzitasi indexeket, annak alapjan, hogy
kérdésekre a valaszadok hany szézaléka adott a kontroll meglétét jelzd valaszt. Az index kisza-
mitasanak pontos modszerét a 2. sz. mellékletben ismertetjiik.

Integritaskontrollok kiépitettségének intenzitasi indexe (IKI index) arra ad valaszt, hogy az
egyes kiemelt teriileteken a kontrollok kiépitettsége milyen mértékben jellemzo a tarsasagok
atlagaban.

A kiemelt teriiletekre szamitott integritaskontrollok kiépitettsége intenzitasi indexének (IKI in-
dex) alakulasat részletesen a 37. sz. abra mutatja be.

24 A felmérésben feltett kérdés szerint részben tekinthetd a centralizaltnak a vallalatcsoporton beliil a kiegészitd
tevékenység, ha legalabb harom kiegészitd teriiletet a vallalatcsoporton beliil centralizaltak.
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37. sz. abra: Az IKI indexek alakulasa kiemelt teriiletenként

80%
60%

48,6%

dtlag 44,0%

40%

39,7%
20% 35,1%

0%

felligyelet
beszerzések
sajatossagai

struktira
Kézbeszerzések,

Tevekenység,
Vallalatiranyitas,
kockazatkezelés
Humaneroforras-
gazdalkodas, szervezeti
Vallalatesoportok

kdzszolgaltatasok nytijtasa
Mikddes kontrolljai,

Vagyongazdalkodas,
kozpénzek kezelése
Mukodés szabalyozottsaga
Specialis korrupcioellenes
rendszerek ¢s eljarasok

Az integritasi kérdéivben felmért kiemelt teriiletek atlagos IKI indexértéke 44,0% volt, (ezt
jelzia37. sz. dbran a piros vonal). Az egyes kiemelt teriiletek IKI index értékei 27,5% ¢és 68,8%
kozott szorodtak.

Az integritaskontrollok kiépitettségének elemzése a kiemelt teriileteken az alabbi sajatossago-
kat mutatta:

e A vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése kiemelt teriileten az integritaskontrollok kiépi-

tettségének intenzitasi indexe magasabb a kiemelt teriiletek atlaganal (53,0%). Az IKI in-
dexértéket leginkabb az ndvelte, hogy a tarsasagok az alapitvanyoknak, non-profit szerve-
zeteknek kifizetett tamogatasok odaitélése eldtt, a kapott valaszok szerint, az elvartaknak
megfelelden, kiemelkedéen magas aranyban (91,2%) ellendrizték a tdimogatottakat.
Az integritaskontrollok IKI indexének értékét leginkabb az csokkentette, hogy az onkor-
manyzati résztulajdonban 4116 tarsasagoknal a 1étesitd okiratban foglaltakon tul a valaszaddk
75,6%-nal kiilon megallapodasban, szerzédésben nem rogzitettek tulajdonosokat érinté jo-
gokat ¢s kotelezettségeket.

o A tevékenységek, kdzszolgaltatasok nyujtasahoz kapcsolodo kiemelt teriilet atlagosnal ma-
gasabb IKI index értéke (57,1%) annak az eredménye, hogy a tarsasagok a kozfeladat-ella-
tason, kozszolgaltatason kiviil végzett tevékenységeikhez kapcsolodo bevételeiket, rafordi-
tasaikat a szamviteli nyilvantartasaikban elkiilonitetten vezetik, és e tevékenységek dijat on-
koltségszamitassal alatdmasztjak. Magas kontrollszintet jelez, hogy a kiszervezett feladatok
esetén a szerzddéskotések eldtt az érintett tarsasagok 81,8%-a vizsgalja az esetleges érdek-
konfliktus, Osszeférhetetlenség eseteit.

Kedvezdtleniil befolyasolja az IKI értékét, hogy a kockazatosnak mindsiild vevok, ligyfelek,
partnerek szlirésére csak néhany tarsasag alakitott ki eljarast, rendszert, (a vevoket a tarsa-
sagok 27,4%-a, lizleti partnereket 32,0% mindsitette).

o A kiépitett kontrollok szintje a vallalatiranyités, feliigyelet kiemelt teriileten az egyik legala-
csonyabb, (35,1%). Ez annak rohato fel, hogy a valaszaddé dnkormanyzati résztulajdonban
allo gazdasagi tarsasagoknak csak a 18,2%-nal rogzitették (a 1étesitd okiratban foglaltakon
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tul) a tarsasag fejlesztésére, beruhdzasaira vonatkozdan a tulajdonosi jogokat, kotelezettsé-
geket, egyéb feltételeket. Az igazgatosag altal iranyitott vallalatcsoportoknal a feliigyelObi-
zottsag elndke vagy valamely tagja a tarsasagok 59,4%-anal meghivottja csak az igazgatosag
iiléseinek. A konyvvizsgalo altal feltart szabalytalansagok, csaldsok esetén a vezetdség CSu-
pan a feltart tigyek 40,0%-ndl tett intézkedéseket az érintett tarsasagoknal.

A mikodés szabalyozottsagahoz kapcsolodo IKI index értéke 62,0%, az atlagos (IKI érték-
nél 18,0 szazalékponttal magasabb. A kotelez6 (térvényben eldirt) szabalyzatokkal, szaba-
lyozasokkal a gazdasagi tarsasagok tobbsége rendelkezik. A szamviteli politikaval és a
Szamv. tv. 14.§ (5) bekezdésében eldirt szabalyzatokkal a tarsasagok 98,8%-a, a gazdalko-
dassal kapcsolatos feladat- és hataskorokrol, feleldsségi viszonyokrol 86,1%-a készitett sza-
balyzatot, hatalyos SZMSZ-¢ a tarsasagok 76,8%-nak volt. Csokkentette a teriilet IKI index
értékét, hogy alacsony volt azon tarsasagok aranya, amelyek rendelkeztek a kiilonféle ajan-
dékok, meghivasok, utaztatasok elfogadasara vonatkozo eljarasrenddel (18,4%), amelyek
szabalyoztak a reprezentacio és az iizleti ajandékok juttatasanak feltételeit (27,0%), illetve
kotelez6vé tették munkatarsaiknak, hogy nyilatkozzanak gazdasagi vagy a tarsasag kozfel-
adat-ellatasa szempontjabol relevans érdekeltségeikrol (29,2%).

A miikddés kontrolljai, kockazatkezelés integritdskontrollok kiépitettségi indexe 48,6%,
volt. Az egyes kontrollok eltéré kiépitettségi szintet mutattak. A tarsasagok tobbsége
(56,4%-a) kialakitotta belsé kontrollrendszerét. A valaszadok tarsasagok 29,6%-nal miiko-
dott fiiggetlen belso ellendrzés, amit jellemzden kiilsé szakember végzett. A tarsasagok az
ellendrzési javaslatokra jellemzden (66,4%-ban) intézkedési tervet készitettek, és az ellen-
6rzésekr6l beszamoltak a menedzsmentnek (66,1%). A miikddés kontrolljainak, kockazat-
kezelésnek az IKI értékét rontotta, hogy rendszerszerii kockazatkezelést a tarsasdgoknak
csak harmada, korrupcios kockazatelemzést 6,4%-a végzett.

A humanerdforras-gazdalkodas, szervezeti struktira kiemelt teriilet IKI indexértéke a ki-
emelt teriiletek atlaganal 4,3 szazalékponttal alacsonyabb volt (39,7%), ennek magyarazata,
hogy a felmérésben valaszado tarsasagoknal alig negyede mitkddtetett teljesitményértékelési
rendszert, 27,2%-nal miikodott tizemi tanacs vagy dolgozoi érdekképviselet, csak 6todiik
szabalyozta a felvételi eljaras rendjét, 8,3% kotott versenytilalmi megallapodast a vezetdk-
kel.

A kozbeszerzések, beszerzések IKI index értéke volt a kiemelt teriiletek kozott a legmaga-
sabb (68,8%). Ez annak az eredménye, hogy a kdzbeszerzési eljarasokban érintett tarsasagok
94,3%-a rendszerszeriien vizsgalta a kdzbeszerzések utjan beszerzett aruk, szolgaltatasok
szerzOdésszerl teljesitésének megfeleldségeét. Szintén novelte az IKI index értékét az, hogy
a kozbeszerzési torvény hatalya ald nem tartozo beszerzések esetében a valaszado tarsasagok
78,0%-a alkalmazta a legalabb harom arajanlat bekérésének gyakorlatat. A valaszok alapjan
megallapithato, hogy a kozbeszerzésekben ajanlattevéként valaszado tarsasagok kozel két-
harmada (68,7%-a) a palyazati (ar)ajanlatokat szabalyozott rendben, belsé arlistak, koltség-
kalkuléaciok alapjan készitette el. Ugyanakkor csokkentette a teriilet IKI index értékét, hogy
a tarsasdgok minddssze 58,2%-a rendelkezett hatalyos kdzbeszerzési szabalyzattal.

Az IKI index értéke a specialis korrupcioellenes rendszerek, eljarasok terén maradt el legin-
kabb az atlagos indexértéktdl, mivel az etikai normak bevezetése, compliance szabalyozas
alig van jelen a tarsasagok miikodésében. Nyilvanos, kozzétett stratégiaval csak a tarsasagok
12,2%-a rendelkezett, etikai kodex, Un. ,,etikai forrodroét, etikai szabalyok megsértése esetén
eljarasrend alig (14,9%-ra) jellemzo6 a valaszadok korében. Novelte az IKI index értékét,
hogy az ligyfelek panaszainak kezelésére a tarsasdgok haromnegyede, (76,5%-a) alakitott ki
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rendszert, eljarasrendet, illetve a tarsasagok 54,0% kijeldlt a nyilvanos adatok kozzétételéért
felelds dolgozot.

e A vallalatcsoportok sajatossagai kiemelt tertilet IKI index értéke 41,9%, az atlagos (IKI)
értéktdl 2,1 szazalékponttal alacsonyabb. A kiemelt teriilet IKI értékét tobb kontrollelem
hatarozta meg. Egységes belsé szabalyozasokat alkalmazott, k6zos eljarasrend szerint mii-
kodott a tarsasagok 76,9%-a. A tulajdonos dnkorményzat altal elfogadott stratégiaval a tar-
sasagok 64,7%-a rendelkezett, azonban a ko6zos belsé szabalyok koziil hianyzott a
compliance tevékenység egységes kezelése, (ilyen csak a tarsasagok 13,6%-nal mikodott),
¢s a tarsasagok a belsd tizleti kapcsolataik, szolgaltatascseréik soran alig (19,2%-ban) al-
kalmaztak a bels6 elszamolo arak rendszerét.

S.

Osszefoglaléo megallapitasok, javaslatok

A felmérés eredményei alapjan elmondhatd, hogy idészerii volt az ASZ integritas felmérését
kiterjeszteni a tobbségi dnkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagokra, és ily moédon felhivni
a tulajdonosi jogok gyakorldinak és a tarsasdgok vezetdinek figyelmét a korrupcids kockazatok
tudatositasanak, és az elleniik val6 céliranyos védekezésnek a fontossagara.

A felmérés alapjan a tobbségi 6nkormanyzati tulajdont gazdasagi tarsasagok integritasi hely-
zetének javitasara a kovetkezd fobb irdnyok jelolhetdek ki:

A gazdasagi tarsasagok dontd tobbsége nem alkalmaz rendszeres korrupcios kockazat-
elemzést, és nem épitett ki a specialis korrupcié ellenes rendszereket és eljarasokat. Ja-
vasolhato, hogy a meglévd kockazatelemzéseikbe integraljak a korrupcids kockazatok
elemzését is, és ennek eredményeire alapozva épitsék ki és mitkodtessék a specialis in-
tegritasi kontrolloknak azt a korét, amely leginkabb alkalmas az azonositott korrupcios
kockézatok mérséklésére.

A vélaszadok kozott nagy szamban voltak olyan kisméretii gazdasagi tarsasdgok, ame-
lyeknek a kontrollszintje nagyon alacsony. Igaz, hogy esetiikben a korrupcios kockaza-
tok szintje is altalaban alacsony, ez azonban nem jelenti azt, hogy — kontrollok hijan —
nem alakulhatndnak ki sulyos korrupcids helyzetek. Javasoljuk, hogy ezek a gazdasagi
tarsasagok épitsek ki és alkalmazzak legalabb a legalapvetdbb integritasi kontrollokat,
hiszen ezek hianya teret adhat a korrupcionak.

A valaszadok egy jelentds csoportja esetében magasak a korrupcios kockazatok, de en-
nek ellenére sem épitettek ki megfeleld védelmi vonalat a korrupcioval szemben. Java-
soljuk, hogy ezek a gazdasagi tarsasdgok onalldan is végezzék el korrupcios kockaza-
taik felmérését, és kezdjék meg egy, a kockazati helyzetiikkel 6sszhangban allo, erds
integritasalapu iranyitasi rendszer kiépitését.

A felmérés alapjan 1ényeges kedvez6bb azoknak a vallalatcsoportokhoz tartozo gazda-
sagi tarsasagoknak az integritasi helyzete, amely esetében a vallaltcsoporton beliil egy-
séges belsd szabalyozasokat alakitottak ki. Ezért célszer(i ennek a mérlegelése azoknal
a vallalatcsoportoknal is, amelyek eddig még nem éltek a kozos belsé szabalyozas le-
hetdségével.
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Roviditések jegyzéke

Rovidités Teljes kifejezés
EKI Eredend6 Korrupcios Kockazat-intenzitasi index
EVT Eredendd Veszélyeztetettségi Tényez6k indexe
IKI Integritaskontrollok Kiépitettségének Intenzitasi indexe
Kbt.1 A kozbeszerzésekrol szol16 2011. évi CVIIL. torvény (hatalyos 2015. november 1-ig)
Kbt., A kozbeszerzésekrol szol6 2015. évi CXLIII. térvény (hatalyos2015. november 1-t6l)
KMKT Kockdazatokat Mérséklé Kontrolltényezdk indexe
KNI Kockéazatot Novel6 Tényezdk Intenzitasi indexe
KSH-szam | Kozponti Statisztikai Hivatal altal a gazdalkodo szervezetek megkiilonbdztetésére
hasznalt 17 szamjegy statisztikai szamjel
KVNT Korrupcios Veszélyeztetettséget Novel6 Tényezok indexe
Kozépvaros | 20 ezer 1o feletti lakossagszamu telepiilés, amely nem megyei jogl varos és nem f6-
varos
Szamv. tv. a szamvitelrdl szol6 2000. évi C. térvény
SZMSZ Szervezeti és Miikodési Szabalyzat
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1. sz. melléklet: Az integritas felmérés modszertana

Az integritas kérdoiv szerkezete

A felmérést az ASZ ,, A t6bbségi dllami, énkormdnyzati tulajdomi gazdasdgi tarsasdgokat leg-
inkabb veszélyeztetd korrupcios kockazatok és az azokat kezelo integritaskontrollok meghata-
rozdsahoz” cimii tanulméanyéaval alapozta meg®. A tanulméany a korrupcios kockazatokat ere-
dendd korrupciés kockazatokra, €s a korrupcid veszélyét noveld tényezokre bontja, és ezekkel
allitja szembe a korrupcids kockazatok mérséklésére, kezelésére hivatott integritasi kontrollo-
kat. A tobbségi onkormanyzati gazdasagi tarsasagok felmérésének kérdoéive 155 kérdést tartal-
maz, (lasd. 3. sz. melléklet) melybdl 18 kérdés (11,6%) az eredendd korrupcios kockazatok, 65
kérdés (41,9%) a korrupciods veszélyeztetettséget ndveld tényezdk, 72 kérdés (46,5%) a korrup-
cids kockazatokat mérsékld kontrollok beazonositasat, kiépitettsége szintjének mérését szol-
galja. A kérdéseket a kérdoiv 9 témakor, kérdéscsoport, kiemelt teriilet koré csoportositja, flig-
getlentil attol, hogy a kérdés a kockazatokat, illetve a kezelésiikre hivatott kontrollokat méri fel.

A kérdoéivre adott valaszok alapjan — el6zetesen definialt algoritmus segitségével — a gazdasagi
tarsasagok korrupcids érintettségére vonatkozdan harom, szédzalékos formaban kifejezett inde-
xet szamolunk, az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) indexét, a Korrupcios Veszé-
lyeket Novelé TényezOk (KVNT) indexét, a Kockazatokat Mérsékld Kontrollok Tényezdje
(KMKT) indexét. A kérdéiv minden egyes kérdését a harom kockazati index valamelyike ala
soroltuk be. Az egyes indexekhez tartozd kérdések szamat kérdéscsoportonként az 1. sz. tab-
lazat mutatja be.

1. sz. tablazat: Az integritasi kérdéiv kérdéseinek megoszlasa indexek szerint*
Kérdés- Kérdése
Cso’port Kérdéscsoportok neve i\ig K(\(/j:;l)-r K?SST k szdma

szama dsszesen
1 Vagyongazdalkodas, kozpénzek kezelése 4 12 4 20
2 Tevékenység, kozszolgaltatdsok nyijtasa 6 6 5 17
3 Vallalatiranyitas, feligyelet 2 16 5 23
4. Miik6dés szabalyozottsdga - 2 18 20
5. Miikodés kontrolljai, kockéazatkezelés - - 11 11
6. Humanerdforras-gazdalkodas, szervezeti struktira 4 - 10 14
7. Ko6zbeszerzések, beszerzések -- 20 4 24
8. Specialis korrupcioellenes rendszerek €s eljarasok - - 11 11
9. Vallalatcsoportok sajatossagai 2 9 4 15
OSSZESEN 18 65 72 155

* A tablazatban azért szerepelnek iires mezdk, mert a kérddéivben az egyes kérdéscsoportokhoz nem tartozott min-
dig mind a hdromtipusu (EVT, KVNT, KMKT) indexhez kapcsolodo kérdés.

25 Elérhetd az ASZ honlapjan
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Az integritas-kérdoiv kiértékelésének modszertana

Az integritas-kérddiv kiértékelése soran a kérdésekhez rendelt kockazati értékeket normaltuk,
azaz minden kérdésre adott valasz értéke 0-1 kozé keriilt. Ennek eredményeképpen 2-nél tobb
lehetséges valasz esetén az egyes valaszokhoz toredékpontok (példaul: 0,25 pont, 0,5 pont) tar-
toznak.

- Az EVT és KVNT indexekhez tartozo kérdések esetében nulla volt a kérdés értéke, ha az
adott kockazat a gazdasagi tarsasagnal nem all fenn (példaul tizemeltetésre nem kapott
vagyont). A kockazat értéke pozitiv, ha a kockazat fennall. A kockazat értéke 1, ha csak
azt vizsgaljuk, hogy a kockazat fennall-e vagy sem, ennek tort része, ha osztalykozok
alapjan kériink valaszt.

- A KMKT indexekhez tartoz6 kérdések esetében, ha a korrupcios kockazatokat mérsékld
kontrollok miikddnek az adott gazdasagi tarsasagnal a valaszok értéke 1, (illetve a lehet-
séges tobb valasz miatt ennek pozitiv tort érteke). A KMKT indexekhez tartozo kérdé-
sekre adott valaszok értéke nulla, ha a korrupciot mérsékld kontrollok nem léteznek, nem
jellemzoéek az adott gazdasagi tarsasagnal.

A kiértékelés soran a harom indexhez (EVT, KVNT, KMKT) tartozé kérdések 6sszesen pont-
érteke 155 pont volt. Az egyes kérdéscsoportok maximalis pontszdma megegyezik a témakor-
hoz tartozé kérdések szamaval. A kérdéscsoportokhoz tartozé kérdések stlyat jobban érzékel-
teti, ha szdzalékos formaban mutatjuk be, hogy az egyes témakorok a harom index kiszamita-
sakor mekkora stllyal esnek latba akkor, ha minden kérdés stlya egy, azaz a témakorok suly-
szama a kérdések szamaval aranyos. Ezt mutatja be a 2. sz. tablazat.

2. tablazat: Az egyes kérdéscsoportok silya (%) az indexek kiszamitasa szempontjabol

Kérdés- =~ KUNT | KMKT
C:;;:ﬁ ;t Kérdéscsoportok neve EVT (pont) (cont) (cont)
1 Vagyongazdalkodas, kdzpénzek kezelése 22,2% 18,5% 5,6%
2 Tevékenység, kdzszolgaltatdsok nyljtasa 33,3% 9,2% 6,9%
3 Vallalatiranyitds, feliigyelet 11,1% 24,6% 6,9%
4. Miikodés szabalyozottsdga - 3,1% 25,0%
3 Miikodés kontrolljai, kockazatkezelés - - 15,3%
6. Humaner6forras-gazdalkodas, szervezeti struktiira 22,2% - 13,9%
7. Ko0zbeszerzések, beszerzések - 30,8% 5,6%
8. Specialis korrupcidellenes rendszerek €s eljarasok - - 15,3%
9. Vallalatcsoportok sajatossagai 11,1% 13,8% 5,6%
OSSZESEN 100,0% | 100,0% | 100,0%

A képleteket, amelyek alapjan az indexek egy-egy gazdasagi tarsasagra kiszdmitasra keriilnek
a 3. sz. tablazat mutatja be.
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3. tablazat: A korrupcios tényezok indexei szamitasanak képletei

Index megnevezése Index kiszamitasanak képlete egy tarsasagra

> evt(i)megszerzett pontérték

*
Eredendé Veszélyeztetettségi Té- > evt(i)max pontérték 100

nyez6 (%)
iI=1-t61 18-ig (EVT ala sorolt kérdések szama)

> kvnt(i)megszerzett pontérték

. - *100
kvnt tértek

Korrupciéo Kockazatokat Novelo 2kvni(ijmax ponterte
. o

Tényezo (%) I=1-t61 65-ig (KVNT ala sorolt kérdések szama)

kvnt(i)max#nem értelmezhetd

> kmkt(i)megszerzett pontérték

. - *100

Kockazatokat Mérséklé Kontrol- 2kmki(i)max pontértek
, . o

lok Tényez6 (%) iI=1-t61 72-ig (EVT ala sorolt kérdések szama)

kmkt(i)max#nem értelmezhetd

A 2. sz. tdblazatban ismertetett pontszamok és a 3. sz. tablazatban bemutatott képletek alapjan
az elektronikusan kitoltott és visszakiildott kérddivben szerepld valaszokbol automatikusan ke-
rll kiszdmolésra a valaszadd gazdasagi tarsasagra vonatkoz6 harom indexérték. Kovetkezés-
képpen a kérddiv valosagnak megfeleld kitdltése esetén a kapott indexértékek megbizhatéan
jellemzik a gazdasagi tarsasag korrupcios veszélyeztetettségét, illetve az e veszélyekkel szem-
beni ellenallo-képességet erdsitd integritasi kontrollok kiépitettségének szintjét.

Az egyes valaszt ad6 tarsasagokra kiszamolt indexek 0sszegének szamtani atlaga adja meg a
teljes valaszadoi korre, illetve egy-egy vallalatcsoportra szamitott 4tfogod indexek értékeét.
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2. sz. melléklet: A kiemelt teriiletek korrupcios kockazat-intenzitasi indexének és az
integritaskontrollok Kkiépitettsége intenzitasi indexének bemutatasa

Az integritasi kérddiv kérdéseire adott valaszokat két dimenzié mentén lehet értelmezni.

Az egyik dimenzié a valaszad6 gazdasagi tarsasagokra szamitott korrupcios veszélyeztetettségi
indexek és a veszélyeket mérsékld kontrollok indexének kalkulacioja. Az adatok értelmezésé-
nek, elemzésének egy masik lehetséges dimenzidja a kérddiv kérdései, témakorei altal meg-
jelenitett kockazatok értelmezése, egyes elemenként, (egyes kérdések), illetve kérdéscsopor-
tonként, (témakoronként). Ezeket az egyes kérdések valaszértékeihez és az egyes valaszok gya-
korisagahoz, intenzitasahoz kapcsolddd mutatokat a tovabbiakban, attol fliggéen, hogy milyen

crcr

nevezzik, roviditjiik:

1. sz. téblazat: A Korrupciés kockazat-intenzitasi indexek bemutatisa

Kiemelt teriiletek Korrupcios Kapcsolodo korrupcios koc-
korrupcios kockazat-intenzitasi  kockazat-intenzi- kazati indexek

indexei tasi
indexek roviditése

Eredend6 korrupcios kockazat-in- EKI index Eredendd Veszélyeztetettségi
tenzitasi index Tényezo (EVT)
Korrupcids kockazatot noveld té- KNI index Korrupcios Veszélyeztetettsé-
nyezOk intenzitdsi indexe get Novelo Tényezo (KVNT)
Integritaskontrollok kiépitettségé- IKI index Korrupciot Mérséklé Kockd-
nek intenzitasi indexe zati Tényezé (KMKT)

crer

makorok lehetséges Osszesen valaszértékének és az egyes valaszok tényleges gyakorisaganak
az Osszevetése, meghatirozasa. Az index tartalmat tekintve a kockazat gyakorisagat jelzi, de
mivel szamos kérdés esetében tobb valasz is adhato volt, amelyekhez kiillonb6z6 mértéki koc-
kéazati értéket rendeltiink, valamint a kérdéseket sulyoztuk, a kockdzat gyakorisaga helyett a
kockazat intenzitasarol beszéliink.

Dichotom kérdés esetén a kockazat-intenzitasi index kalkulacidja:

Két lehetséges kimenetelii valasz esetén, egy kérdés kockazat-intenzitasat igy hatarozzuk meg,
hogy az adott valaszadoi korben eléforduld kockazati gyakorisagot, (0sszesen valaszértéket),
osztjuk az adott valaszadoi korre meghatarozott maximalis kockéazati gyakorisaggal, (maxima-
lis kockazati értékkel).

Tobb lehetséges valasz, egy valasztas esetén a kockazat-intenzitasi index kalkulacioja:

A t6bb lehetséges valasz, de csak egy valasztas esetén, a kérdés kockazat-intenzitasat igy ha-
tarozzuk meg, hogy adott valaszado6i korben a valaszokhoz rendelt kockazatokat 6sszegezziik,
(0sszesen valaszérték meghatarozasa) és elosztjuk az adott valaszadoi korre meghatarozott ma-
ximalis kockézati gyakorisag osszegével, (maximalis kockazati értékkel).

Tobb lehetséges valasz és tobb valasztas esetén a kockazat-intenzitasi index kalkulacioja:
Tobb megjeldlhetd valasz esetén az adott valaszadoi kor altal elért kockazatokat 6sszegezziik,
(0sszesen valaszérték meghatarozasa) és elosztjuk az adott szamu valaszadé altal maximalisan
elérhetd kockazati gyakorisag osszegével, (maximalis kockézati értékkel).
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3. sz. melléklet: Kérddiv a tobbségi 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasagok

integritas kontrollrendszerének értékeléséhez

Kérdés
szama

Kérdések, valaszok

1. Vagyongazdalkodas, k6zpénzek kezelése

Tarsasaguk jegyzett t6kéjébdl az dnkormanyzat vagy dnkormanyzati tulajdonu tarsasag mekkora tulajdoni ha-
nyaddal rendelkezik?

1. a) tulajdoni arany 50% alatt vagy 50%-0s b) tobbségi tulajdon (50% felett)
c) 100%-os 6nkormanyzati tulajdon
Tarsasaguk feladat-ellatasahoz, kdzszolgaltatasok nyujtasahoz a kdzvagyont a tulajdonos dnkormanyzat vagy
o6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag milyen médon bocsatotta rendelkezésre? (t6bb valasz is megjeldl-
2. hetd)
a) apportalta b) vagyonkezelésbe adta
¢) tizemeltetésbe adta d) a, jegyzett t6két részben vagy egészben pénzbeli hozzaja-
rulasként kapta
Ha a Tarsasagban nemcsak onkormanyzat (illetve 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag), hanem egyéb
jogi személy is rendelkezik tulajdoni hanyaddal, a tulajdonosok a létesitd okiratban foglaltakon tul kiilén megal-
3. lapodasban /szerz6désben rogzitettek-e tulajdonosokat érint6 jogokat és kotelezettségeket?
a) igen | b) nem
A létesit6 okirat/ vagyonkezelési szerz8dés/ lizemeltetési szerz8dés/ kozfeladat-ellatési szerz6dés meghataro-
4. zott-e a Tarsasag részére a feladatellatashoz kapcsoldddan miszaki, illetve gazdalkodasi kovetelményeket?
a) igen | b) nem
5. Tarsasaguk az elmult 3 évben rendelkezett-e lizletrésszel/ részesedéssel mas gazdasagi tarsasagban?
a) igen | b) nem
6. A Tarsasag tagja-e olyan vallalatcsoportnak, amely konszolidalt éves beszamolot készit?
a) igen | b) nem
Tarsasaguknal az elmult 3 évben el6fordult-e a tarsasag miikodési formajanak megvaltoztatdsa vagy a tarsasag
7. atalakulasa?
a) igen | b) nem
Az elmult évben mekkora volt a Tarsasag év végi mérlegf6osszegének értéke?
8. a) 10 millié forint alatt volt b) 10 millié és 100 millié forint kdzott volt
c) 100 millié és 600 millié forint kozo6tt volt d) 600 millié és 3 milliard forint kozo6tt volt
e) 3 millidrd és 13 millidrd forint kozott volt f) 13 millidrd forint folott volt
9. Az elmult 3 évben el6fordult-e, hogy a gazdasagi tarsasag év végi mérleg szerinti eredménye veszteséges volt?
a) az elmult harom évbdl 1 évben b) az elmult harom évbél 2 évben
c) mindharom évben d) nem
10. | El6fordult-e az elmult 3 évben a Tarsasaguknal tGkevesztés esetén tulajdonosi poétbefizetés teljesitése vagy ér-
tékhelyesbités / valds értékelés elszamolasa vagy jegyzett t6ke leszallitdsa? (t6bb valasz is megjeldlhetd)
a) igen, tulajdonosi pétbefizetés teljesitése b) igen, értékhelyesbités / valos értékelés elszamolasa
. . " A d) t6kevesztés volt, de nem volt sziikség a felsorolt eljara-
c) igen, jegyzett téke leszallitasa
sokra
e) nem volt t6kevesztés az elmult 3 évben
11. | Tarsasaguk az elmult 3 évben részesiilt-e miikddési vagy fejlesztési céld vagy normativ pénzbeli tulajdonosi ta-
mogatdsban? (tobb valasz is megjeldlhetd)
a) igen, miikodési célu pénzbeli tamogatasban b) igen, fejlesztési célu pénzbeli tamogatasban
c) igen, normativ pénzbeli tAmogatasban d) nem
12. | Tarsasaguk az elmult 3 évben részeslilt-e kbzvetett mddon tulajdonosi tAmogatasban? (tobb valasz is megjeldl-

hetd)

a) igen, garanciavallalas atjan b) igen, kezességvallalas formajaban
c) igen, palyazathoz 6nerd biztositassal d) igen, jegyzett t6ke emelése Utjan

f) igen, egyéb mddon (példaul: tulajdonos altal dijkom-
e) igen, tulajdonosi potbefizetéssel penzacio biztositasa, bérleti dij vagy kovetelés elengedése,

térités nélkili eszk6zatadas)

g) nem
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Kérdés

Kérdések, valaszok

SZama
13. | Tarsasaguk az elmult 3 évben értékesitett vagy hasznositott-e kezelésében, hasznalataban |évé kbzvagyont?
(tobb valasz is megjel6lhetd)
a) igen, ingatlant b) igen, egyéb vagyontargyat
c) nem
14. | Ha a Tarsasaguk az elmult 3 évben értékesitett vagy hasznositott kezelésében, hasznalataban lévé kdzvagyont
az nyilvanos eljarasban tortént-e?
a) igen | b) nem
15. | Tarsasaguk az elmdult 3 évben kotoétt-e bérleti szerz8dést (akar bérbe addként, akar bérl6ként)? (tobb valasz is
megjeldlhetd)
a) igen, bérbeadoként b) igen, bérlGként
c) nem
16. | Tarsasaguk az elmult 3 évben kotott-e koncesszids szerz6dést? (tobb valasz is megjelélhetd)
a) igen ‘ b) nem
c) a szerz6dés kotése folyamatban van vagy korabban a Tarsasag
tervezte a szerz6dés kotését, de nem valdsult meg
17. | TdAmogatott-e Tarsasaguk az elmult 3 évben kozcéll szervezeteket, alapitvanyokat?
a) igen | b) nem
18. Mekkora 6sszeggel tdmogatta Tarsasaguk az elmult 3 évben dsszesen a kdzcélu szervezeteket, alapitvanyokat?
a) 1 millié forint alatt b) 1 -10 millié forint k6zott
c) 10-50 millié forint k6zott b) 50 millié forint folott
19. | Tarsasaguk az elmult 3 évben a tdmogatds odaitélése el6tt ellendrizte-e a tdmogatott szervezeteket, alapitva-
nyokat, gyUjtott-e azok mikodésérdl informaciot)?
a) igen | b) nem
20. | Tarsasaguk az elmult 3 évben maganszemélyektdl, maganvallalkozasoktdl, mas szervezettdl, alapitvanytdl ka-
pott-e kozvetett vagy kdzvetlen mdédon adomanyt, tdmogatdsokat?
a) igen | b) nem
2. Tevékenység, kozszolgaltatasok nyujtasa
21. Tarsasaguk ellat-e kozfeladatot, nyujt-e kozszolgaltatast illetve kézfeladatnak, kézszolgaltatasnak nem mindsiilé
tevékenységet végez? (tobb valasz is megjellhetd)?
a) igen, kozfeladatot lat el b) igen, kozszolgaltatast nyujt
c) kozfeladatnak, kozszolgaltatasnak nem miné-
sil6 tevékenységet végez
22. | Ha Tarsasaguk kozfeladaton-, illetve kdzszolgaltatdson kivili tevékenységet is ellat, azt milyen megrendelGi kor
részére végzi? (tobb valasz is megjeldlhet6)
a) a tulajdonos Gnkormanyzat részére b) a tlulagdonos 6nkormanyzat megbizadsabdl egyéb szerve-
zet részére
c) kulsé megrendel6k részére (az 6nkormanyzat feladatellatasdhoz nem kothetd)
23. | Tarsasaguk végez-e koncesszids szerz6dés alapjan a feladat-ellatast, kozszolgaltatast?
a) igen | b) nem
24, A Tarsasag engedélyezési jogkort gyakorol-e valamely tevékenysége sordn a kdzfeladat-elldtdsahoz, a kdzszol-
galtatas nyujtasahoz kapcsoléddan?
a) igen ‘ b) nem
25. | Ha a Tarsasaguk kozfeladat-ellatast végez, kozszolgaltatast nydjt, ki allapitja meg a dij mértékét?
a) a Tarsasag b) az 6f1korn,1ényz.§t, (vag)/ ('jnll<o.rmén\{lzaFi intf’:zrnény), aki-
vel a Tarsasag a kozszolgdltatasi szerz6dést kototte
c) hatdsag (nem a kdzszolgaltatdsi szerz6dés meg- | d) a feladatellatasnak, a szolgdltatasnak nincs dija (ingye-
kotésében érintett szerv) nes)
Ha a kozfeladat-ellatas, a kozszolgaltatas dijkoteles és a dijat a tulajdonos / tulajdonosi jogok gyakorldja, vagy
26. | akivel a kozszolgaltatasi szerz6dést kototte vagy a Tarsasag allapitja meg, milyen mddon torténik a dijképzés?

a) dijképlet alapjan b) koltségkalkulacid (6nkoltségszamitas) alapjan
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Kérdés

Kérdések, valaszok

SZama
c) egyéb hatdsagi, tulajdonosi armeghatarozas d) nincs szamitasokkal megalapozott dijképzés
szerint
27. | Tarsasaguknak van-e jogkdre méltanyossagbdl elengedni vagy csokkenteni a kdzfeladat-ellatasi, kdzszolgalta-
tasi dijat?
a) igen ‘ b) nem
Tarsasaguk alakitott-e ki eljarast/rendszert a kockazatosnak mingsulé vevék, tgyfelek, vevék szlirésére, mingsi-
28. | tésére?
a) igen ‘ b) nem
29. | Tarsasaguk alakitott-e ki eljarast/rendszert az izleti szempontbdl kockazatosnak minGsiil§ partnerek sziirésére?
a) igen ‘ b) nem
30. | Tarsasaguk az elmult 3 évben engedett-e el kbvetelést?
a) igen | b) nem
31. | Ha Tarsasaguk engedett el kdvetelést, mekkora volt ennek 6sszesitett 6sszege az elmdlt 3 évben?
a) 1 millié Ft alatt b) 1 és 10 millié Ft kozott
c) 10 és 50 millié Ft kozott d) 50 millié Ft felett
Tarsasaguknal a vallalkozdkkal/szallitékkal kotott szerz6désekben milyen gyakran zarjak ki az alvéllalkozé bevo-
32. | ndsanak lehet8ségét?
a) soha b) nem tul gyakran
c) gyakran d) mindig
Ha Tdrsasaguk végez a kozfeladat-ellatason, kozszolgaltatason kiviili tevékenységet, a kapcsolddd bevételeket,
33. | koltségeket/raforditasokat a szamviteli nyilvantartasaikban elkilonitetten vezetik-e?
a) igen | b) nem
34. | Ha Tarsasaguk végez a kozfeladat-ellatason, kdzszolgaltatason kiviili tevékenységet, annak dijat 6nkdltségsza-
mitdssal alatdmasztjak-e?
a) igen ‘ b) nem
35. | ATarsasaguk tevékenységi korében vannak-e un. kiszervezett feladatok?
a) igen | b) nem
36. | Havannak kiszervezett feladatok, azok milyen jelleg(i tevékenységre vonatkoznak? (tobb valasz is megjelolheté
a) a tarsasag kozfeladatai, kozszolgaltatasai ko- b) nem tartoznak a tarsasag kozfeladatai, kozszolgaltatasai
rébe tartoznak korébe
c) a tarsasag funkcionalis feladatai
37. | Havannak kiszervezett feladatok, a Tarsasag szerz6déskotés el6tt vizsgélja-e az esetleges érdekkonfliktus/dsz-
szeférhetetlenség kérdését?
a) igen ‘ b) nem
2. Vallalatiranyitas, (tulajdonosi és kiils6) felligyelet, ellenérzés
38. | Tarsasaguk miikodtet-e vezetSi informacios rendszert vagy kontrolling rendszert vagy szamviteli informdacids
rendszert? (tébb vélasz is megjelélhetd)
a) igen, vezetdi informacios rendszer mikodik b) igen, kontrolling rendszer makaodik
¢) igen, szémviteli informaciés rendszer makodik (S:Ig:qTarsasagnaI nem mukodik egyik informacids rendszer
39. | Afelligyel6bizottsag az igazgatdsag/ vezérigazgatd/ Uigyvezet§ altal hozott hatarozatokrdl, azok teljesilésérdl
tdjékoztatast kapott-e az elmult 3 évben?
a) igen | b) nem
40. | A Tarsasaguk létesits okirataban a feliigyel6bizottsag Gigydontd hataskorébe utaltak-e feladatokat?
a) igen ‘ b) nem
A létesit6 okirat/ vagyonkezelési szerz6dés/ izemeltetési szerz6dés/ kozfeladat-ellatasi szerz6dés elGir-e rend-
41. |szeres (legalabb évente) beszamoldsi kotelezettséget a kdzvagyonban bekdvetkezett valtozasokrdl a tulajdo-

nos/tulajdonosi jogokat gyakorlo felé?

a) igen ‘ b) nem
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Ha a Tdrsasagban nemcsak dnkormanyzat (illetve 6nkormanyzati tulajdonu gazdasagi tarsasag), hanem egyéb
jogi személy is rendelkezik tulajdoni hanyaddal, a tulajdonosok a létesitd okiratban foglaltakon tul kiilén megal-
42. |lapodasban / szerz8désben rogzitettek-e a Tarsasag fejlesztésére, beruhazésra vonatkozéan tulajdonosi jogo-
kat, kotelezettségeket, egyéb feltételeket?
a) igen b) nem volt kilén megallapodas, szerz&dés a fejlesztésre
vonatkozdan
c) nem rendelkezik egyéb jogi személy tulajdoni hanyaddal a Tarsasagban
43. | Ha a Tarsasaguknal miikodik igazgatdsag, az igazgatosag lléseinek allandoé meghivottja-e a felligyel6bizottsag
elndke/valamely tagja?
a) igen b) nem
c) a Tarsasagnal nem m(ikodik igazgatdsag
44, | Ha Tarsasaguk ligyvezetését egy személy (Ugyvezetd/vezérigazgatd) latja el, valtozott-e a személye az elmult 3
évben?
a) igen | b) nem
45, | Ha valtozott az Ugyvezetd/vezérigazgatd személye az elmdlt 3 évben, a jelenlegi vezetd tisztségvisels milyen
terlleten latott el vezetGi feladatokat az elmult 6t évben?
a) versenyszféraban, maganszektorban 2;|tébbségi allami vagy 6nkormdnyzati tulajdonu tarsasag-
c) kozponti koltségvetési szervnél d) egyéb szervezetnél
e) nem volt vezetd
46. | Az iigyvezet6/vezérigazgatd az elmult 3 évben elldtott-e mas 6nkormanyzati vagy éllami tulajdonu tarsasagban
is vezetGi tisztséget, illetve felligyelGbizottsagi tagsagot?
a) igen | b) nem
47. | Afeligyel6bizottsag tagjai k6z6tt van-e olyan személy, aki az elmult 3 évben a Tarsasag igazgatdsagaban/ugy-
vezetésében tisztséget toltott be?
a) igen | b) nem
48. | Tarsasaguknal az elmult 3 évben volt-e tulajdonosi joggyakorlé altal elrendelt ellenérzés?
a) igen, pénzlgyi-gazdasagi ellenbrzés b) igen, a feladatellatashoz kapcsolédd
c) igen, pénzligyi-gazdasagi és a feladatellatashoz | d) nem
kapcsolddo (szakmai) ellenGrzés
49. | A Tarsasagnal az elmult 3 évben el6fordult-e tisztességtelen lizleti magatartas, etikai vétség vagy visszaélés,
vagyon elleni cselekmény (pl. csalds) miatt (tébb valasz is megjelélhetd)
. s b) a munkaltaté altal kezdeményezett felmondds, (vagy ko-
a) biintetd eljaras . X . . . ,
z6s megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetése)
c) egyéb szankcidk (pl. figyelmeztetés, prémium d) nem
megvonas stb.)
50. | Haindult etikai vétség, kotelességszegés miatt eljaras, volt-e az eljdrasok kdzott olyan, amelynek az eredménye
elmarasztald volt?
a) igen ‘ b) nem
51. | Tarsasaguknal a kijelolt, megvalasztott konyvvizsgald tobb mint 3 éve van kinevezve?
a) igen b) nem
c) a Tarsasag nem alkalmazott konyvvizsgaldt az
elmult 3 évben
El6fordult-e a Tarsasagnal az elmdult 3 évben, hogy a konywvizsgald vezet6i levélben figyelemfelhivassal élt a
52. | Tarsasag szerzGdései, a teljesitésigazolasok, illetve a kifizetések jogi és/vagy szamviteli szabalytalansaga miatt?
a) igen | b) nem
El6fordult-e a Tarsasagnal az elmult 3 évben, hogy a kdnyvvizsgalé visszaélésre, csalasra utald korilményeket
53. | tart fel és azt vezetdi levélben jelezte?
a) igen | b) nem
Ha a konyvvizsgald az elmult 3 évben szabalytalansagot tart fel, illetve visszaélésre, csalasra utalé koriilménye-
54. | ket jelzett, a vezetGség a feltart Ggyekben tett-e intézkedéseket?

. b) nem
a) igen
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55. | Az elmdlt 3 évben volt-e ASZ-ellenrzés Tarsasaguknal?
a) igen | b) nem
56. | Ha volt ASZ-ellendrzés, mi volt az eredménye? (tobbet is valaszthat)
a) nem allapitottak meg szabdlytalansagot | b) elmarasztalé megallapitdsokat is tettek
c) felelGsségre vonasi eljaras(oka)t kezdeményeztek
57. | Az elmdlt 3 évben volt-e NAV ellen6rzés a Tarsasaguknal?
a) igen | b) nem
58. | Ha volt NAV ellen6rzés, mi volt az eredménye?
a) nem allapitottak meg szabdlytalansagot b) elmarasztalé megallapitdsokat is tettek
c) elmarasztalé megdéllapitasokat tettek, birsagot
szabtak ki
59. | Az elmdlt 3 évben volt-e egyéb hatdsagi ellenérzés a Tarsasaguknal?
a) igen ‘ b) nem
60. | Ha volt egyéb hatdsagi ellenérzés, mi volt az eredménye?
a) nem allapitottak meg szabalytalansagot ‘ b) elmarasztalé megallapitasokat is tettek
4. M(ikodés szabalyozottsaga
Tarsasaguk rendelkezik-e hatalyos és aktualizalt szervezeti és m(ikodési szabalyzattal (SZMSZ), amely munkatar-
61. | sak altali megismerésérdl a Tarsasag folyamatosan gondoskodott?
a) igen, a szabalyzat megismerését minden mun- | b) igen, a szabalyzat a Tarsasdg bels6 informdcios rendsze-
kavallalé aldirasaval igazolja rében elérhetd
c) igen, a Tarsasag rendelkezik ilyen szabalyzattal, | d) @ Tarsasag nem rendelkezik hatalyos, aktualizalt SZMSZ-
de annak munkatarsak dltali kitelezé megisme- | Szél
résrél a Tarsag nem gondoskodott
Tarsasaguk rendelkezik-e a Szamv. tv. 14. §-aban el8irt (szamviteli politika és annak keretében leltarozasi és
62. | leltarkészitési, pénzkezelési, eszkozok és forrasok értékelési, valamint 6nkoltségszamitdsi) hatdlyos, aktualis
szabalyzatokkal?
a) igen | b) nem
Tarsasaguk bels6 szabdlyzatban rendelkezett-e a gazdasagi miveletet elrendeld személy, az utalvanyozo, a ren-
63. delkezés végrehajtasat igazolo (teljesitésigazold), illetve az ellen6r gazdalkodasi jogkorok szétvalasztasardl?
a) igen a gazdasagi miveletekhez kapcsolddd jog- | b) az utalvanyozas és teljesitésigazolasi jogkorok szétvalasz-
korok szétvalasztdsa a belsd szabdlyzatokban tel- | tasa megtortént, az ellendrzési jogkodrok szabdlyozasa hi-
jes korlien megtortént anyzik, hianyos
¢) az utalvanyozas és ellenGrzési jogkorok szétva- | d) belsd szabalyzatokban a gazdalkodasi jogkorok szétva-
lasztdsa megtortént, a teljesitésigazoldsi jogkdrdk | lasztdsa nem tortént meg
szabalyozasa hianyzik, hianyos
64. | Tarsasaguk belsé szabalyzat(ai)ban rendelkeztek-e a gazdalkoddssal kapcsolatos feladat- és hataskorokrél, fele-
I6sségi viszonyokrol?
a) igen | b) nem
65. | Tarsasaguk alkalmazza-e belsé kontroll rendszerében az un. ,négy szem elvét”?
a) igen b) csak a pénziigyi lebonyolitas soran
c) nem
66. | A Tarsasag belsé szabalyzatban rendelkezett-e a vagyonkezelésbe vett/ Gizemeltetésre atvett eszk6zok elkiloni-
tett nyilvantartasi kotelezettségérdl?
a) igen b) nem
c) a tarsasagnal nincs vagyonkezelésbe, (izemelte-
tésre atvett eszkdz
67. | ATarsasag belsé szabalyzatban rendelkezett-e a felesleges vagyontargyak hasznositasanak, selejtezésének a

szabalyairol?

a) igen

‘ b) nem
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Tarsasaguk rendelkezik-e a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban allé adatvédelmi és adatbiztonsagi szabaly-
68. | zattal, amelyben foglalt el6irasok, adatkezelési szabalyok munkatarsak altali megismerésérdl a Tarsasag folya-
matosan gondoskodik?
a) igen, a szabalyzatban foglalt szabalyokrdl bels | b) igen, a szabalyzat a Tarsasag belsé informdcids rendsze-
oktatas volt, vagy annak megismerését minden rében elérhetd
munkavallalé aldirasdval igazolta
¢) igen, a Tarsasag rendelkezik ilyen szabalyzattal d),a Térsaség ?elm rendelkezik hatalyos adatkezelési sza-
balyzattal, eljarasrenddel
Tarsasaguk rendelkezik-e a vonatkozo jogszabalyokkal 6sszhangban allé informatikai biztonsagi szabalyzattal,
eljarasrenddel, amelyben rendelkezett a munkatarsak informatikai jogosultsagainak (a szervezet halézati rend-
69. |szeréhez, operacids rendszereihez, pénzigyi-szamviteli szoftvereihez) naprakész nyilvantartasi kotelezettségé-
rél, annak felel6sérgl?
a) igen | b) nem
Tarsasaguk rendelkezik-e a vonatkozé jogszabalyokkal 6sszhangban 4ll6 irat- (dokumentum-) kezelési szabaly-
70. | zattal?
a) igen ‘ b) nem
Tarsasaguk belsd szabalyzatban rendelkezett-e a tulajdonosok tajékoztatasanak kotelezettségrél (beszamolast
71. |igényl6 esetekrdl, a rendszeres beszamolas id6pontjardl, tajékoztatasért felelGs személyekrdl)?
a) igen ‘ b) nem
A Tarsasaguknal alkalmazott munkatdrsak hany szazalékdnak van munkakéri leirdsa?
72. a) a munkatarsak kevesebb, mint felének \k:;: munkatdrsak tobbségének, 50%-90% kozotti részének
¢) a munkatarsak tébb mint 90%-anak van, de d) minden munkatarsnak van (100%)
nincs mindenkinek
73. | Tarsasdguk bels6 szabalyzat(ai)ban szabalyozta-e az 6sszeférhetetlenség kérdéskorét?
a) igen ‘ b) nem
Tarsasaguk belsd szabalyozasa kotelezévé teszi-e a munkatdrsaknak, hogy nyilatkozzanak gazdasagi vagy - a
74. | Tarsasag kozfeladata szempontjabdl relevans - egyéb érdekeltségeikrdl?
a) igen ‘ b) nem
Tarsasaguk szabalyozta-e a reprezentdcids koltségek és az lzleti ajandékok juttatasanak feltételeit, a szabalyzat
75. | tartalmaz-e limitet az ajandékok maximalis értékére?
a) szabalyozta és tartalmaz limitet b) szabalyozta, de nem tartalmaz limitet
¢) nem szabdlyozta
Tarsasaguk szabalyozta-e a kilonféle ajandékok, meghivasok, utaztatasok elfogadasanak feltételeit, a szabaly-
76. | zat tartalmaz-e limitet az ajandékok, utazasok, egyéb juttatdsok elfogadasanal azok maximalis értékére?
a) szabalyozta és tartalmaz limitet b) szabdlyozta, de nem tartalmaz limitet
c) nem szabalyozta
77. | Tarsasaguk szabdlyozza-e a cégauto és az IT eszk6zok magan célu, a Tarsasag feladat-ellatasaval 6ssze nem
fliggd hasznalatanak feltételeit?
a) igen, mindkett6t b) igen, csak a cégautd hasznalatot
c) igen, csak az IT eszk6zok hasznalatat d) nem szabdlyozta ezek magancélu hasznalatat
78. | ATarsasagukra vonatkozd jogi szabalyozast ellentmondasosnak, hianyosnak itélik-e?
a) igen | b) nem
79. | Tarsasaguk altal elldtott kozfeladatra, kdzszolgaltatdsra vonatkozo jogi szabdlyozasi kornyezet az elmult 3 év-
ben valtozott-e |ényegesen?
a) igen | b) nem
80. Tarsasaguk létesitd okiratat az elmult 3 évben az esetleges szervezeti, (koz)feladatkari, illetve jogszabalyi valto-

zasokra valo tekintettel megfelelen aktualizaltdk-e, mdédositottak-e?

a) igen b) nem, az aktualizalas elmaradt

c) nem volt ra sziikség
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5. M(ikodés kontrolljai, kockazatkezelés
A Tarsasag kialakitotta-e belsd kontroll rendszerét, mely biztositja a Tarsasag tevékenységét érint6 kockazatok
81. | kezelését, a tarsasag kit(izott céljainak elérését?
a) igen | b) nem
82. | Abels6 kontroll rendszer részeként a Tarsasaguknal mlkodik-e belsé ellenbrzés?
a) igen b) nem
83. | Haigen, a bels6 ellen6rzést...
a) egy f6 belsé ellendr végzi b) 6ndllé szervezeti egység végzi
¢) mas mddon latjak el (kilsé szakember)
84. | Ha Tarsasaguknal mikodik belsé ellenbrzés, biztositott-e annak fliggetlensége?
a) igen | b) nem
85. | ATarsasagnak van-e a 2016. évre elfogadott belsé ellen6rzési terve?
a) igen ‘ b) nem
86. | Abelsé ellen6rzés milyen gyakorisaggal vizsgdlta a Tarsasag altal inditott, illetve lefolytatott kozbeszerzési elja-
rasok szabdalyossagat a 2015. évben?
. . s b) rendszeresen, kockazatelemzéssel kivalasztott minta
a) minden esetben, teljes kérien .
alapjan
c) ritkan, eseti jelleggel d) nem ellendrizte
87. | Abelsé ellen6rzés milyen gyakorisaggal vizsgalta a Tarsasag altal elnyert eurdpai uniés tdmogatasok elszamola-
sanak szabdalyossagdat a 2015. évben?
. . . b) rendszeresen, kockazatelemzéssel kivalasztott minta
a) minden esetben, teljes korlen -
alapjan
c) ritkan, eseti jelleggel d) nem vizsgdlta
88. | Abelsé ellen6rzés altal az elmult 3 évben megfogalmazott javaslatokra késziiltek-e dokumentdlhaté médon
intézkedési tervek?
a) igen, minden esetben b) altaldban igen
c) nem jellemzd
A belsé ellenérzés legaldbb évente egyszer beszamolt-e a management, az igazgatdsag/ligyvezetés és a feli-
89. | gyelGbizottsag felé a kockazatkezelés, a bels6 kontroll mechanizmusok és a tarsasagiranyitasi funkcidk miikodé-
sérél?
a) igen ‘ b) nem
90. | Tarsasaguknal alkalmaznak-e rendszerszer(i kockazatelemzést, és az eredmények alapjan folytatnak-e kockazat-
kezelési tevékenységet?
. . . b) igen, kockazatelemzést és kockazatkezelési tevékenysé-
a) igen, kockazatelemzést alkalmazunk
get folytatunk
c) egyiket sem alkalmazzuk
91. | Tarsasaguk végez-e rendszeres korrupciés kockazatelemzést?
a) igen | b) nem
6. Humanerdéforras-gazdalkodas, szervezeti struktura
92. | 2015. év végén a Tarsasagnal f6allasban alkalmazott munkatarsak szama:
.................. f§ |
Tarsasaguk rendelkezik-e javadalmazasi szabalyzattal, amelyben meghatdrozza a munkatarsak, vezet6k prémi-
93. | umfeladatainak meghatdrozasaért felelds személyeket, az eredmények alapjan az értékelésért felelsoket?
a) igen ‘ b) nem
94. | Tarsasaguk miikodtet-e egyéni teljesitményértékelési rendszert?
. . . . b) igen, de csak meghatarozott munkakért betodltékre vo-
a) igen, minden dolgozdra vonatkozdan .
natkozdan
c) nem
95. A teljesitményértékelések befolyasoljak-e az alkalmazottak éves jovedelmének alakuldsat?
a) igen b) tébbnyire igen
c) alig d) nem
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96. | Tarsasaguk szabalyozta-e a munkatarsak felvételi eljarasanak rendjét?
a) igen | b) nem
Az Uj munkatarsak kivalasztasakor Tarsasaguknal milyen gyakorisaggal irnak ki allaspalyazatot?
97. |a)soha b) az esetek kevesebb, mint felében
c) az esetek tobb mint felében d) mindig
Az Uj munkatarsak kivalasztasakor Tarsasaguknal milyen gyakorisaggal alkalmaznak felvételi bizottsagot?
98. |a)soha b) az esetek kevesebb, mint felében
c) az esetek, tobb mint felében d) mindig
99. | Tarsasaguk vizsgalja-e az 6sszeférhetetlenséget munkavallaléik munkaba allasa el6tt?
a) igen, minden munkatdrsnal b) igen, de csak meghatarozott munkakérok betéltGinél
c) nem, senkinél
100. |Tarsasaguk alairat-e titoktartasi nyilatkozatot a munkatarsakkal?
a) igen, mindenkivel b) igen, de csak meghatdrozott munkakorok betdltSivel
¢) nem, senkivel
101. | Tarsasaguk kot-e versenytilalmi megallapodast a vezetSkkel/ munkatarsakkal a munkaviszony megsz(inését ko-
vet6 id6szakra vonatkozdan?
a) igen | b) nem
102. | MUkodik-e Tarsasaguknal dolgozdi érdekképviselet vagy Gizemi tanacs?
a) igen | b) nem
103. |Jeldljék meg Tarsasaguk szervezeti egységeinek szamat!
a) 1-3 kdzott b) 4-10 kézott
c) tébb mint 10
104. | Hany vezetési szint van az Onék Tarsasadgaban?
a) egy b) kettd
c) harom d) tobb mint 3
105. Hanyszor valtozott meg a szervezeti struktura az elmult 3 év folyaman?
a) egyszer sem b) egy alkalommal
c) két alkalommal d) tébb mint két alkalommal
8. K6zbeszerzések
106. | Tarsasaguk rendelkezik-e hatdlyos kozbeszerzési szabalyzattal?
a) igen | b) nem
Tarsasaguk a Kbt. hatalya ala nem tartozd beszerzések esetén alkalmazta-e a hatdlyos Kbt-ben el8irt drajanlat
107. | bekérésének gyakorlatat, (2015 novemberéig a legaldbb hdrom drajdnlat bekérésének gyakorlatat, illetve 2015
novemberétél a legaldbb négy drajdnlat bekérésének gyakorlatdt)?
a) igen, minden esetben alkalmazzak b) részben, az esetek kozel felénél alkalmazzak
c) nem
108. | Az elmult 3 évben Tdarsasaguk részt vett-e kozbeszerzési eljaras el6készitésében, lebonyolitasdban ajanlatkérs-
ként?
a) igen b) nem
c) a Tarsasag nem tartozott a Kbt. hatalya ala
109. | Ha Térsasaguk részt vett ajanlatkéréként kozbeszerzési eljarasban, hany kozbeszerzést fejezett be eredménye-
sen az elmult 3 évben?
a) 1-3 esetben b) 4-10 esetben
c) 11-50 d) 50 folott
110. Ha Tdrsasaguk részt vett ajanlatkéréként kdzbeszerzési eljarasban, az elmult 3 évben eredményesen befejezett
kozbeszerzések koziil hany kdzbeszerzés értéke érte el az eurdpai unids értékhatart?
a) egy kozbeszerzés sem b) a kozbeszerzések kevesebb, mint fele
c) a kdzbeszerzések tobb mint fele d) az 6sszes kdzbeszerzés
111. | Tarsasaguk altal inditott kbzbeszerzési eljarasok kdzott milyen gyakran fordult el6 meghivasos eljaras az elmult

3 évben?

a) az eljarasok kevesebb, mint felénél

| b) az eljarasok tébb mint felénél
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112. | Tarsasaguknak az elmdlt 3 évben volt-e olyan kézbeszerzési eljardsa, amelyben haromnal kevesebb ajénlattevd
vett részt? (tébb valasz is megjeldlhetd)
a) igen b) igen, kizarélagos jog miatt
c) nem

113. | Az elmult 3 évben Tdrsasaguk vont-e vissza kdzbeszerzési felhivast?
a) igen | b) nem

114. | A7 elmailt 3 évben kézbeszerzési ligyben a Tarsasagot elmarasztalta-e jogerGsen a Kozbeszerzési Hatdsag Koz-
beszerzési Dont6bizottsaga vagy a birdsag?
a) igen ‘ b) nem

115. | Tarsasaguknal hogyan biztositottak a kdzbeszerzések lefolytatasahoz sziikséges szakértelmet az elmult 3 év-
ben? (tdbbet is valaszthat)
a) 6nallo, kozbeszerzési feladatokért felelGs rész- | b) olyan munkatdrsa(kat) alkalmaz, aki(k)nek kdzbeszerzési
leg mGkodik szakértGi vizsgdja van
c) kiils6 kozbeszerzési szakért6t, ill. szakértbi szer- | d) egyéb mddon oldjak meg
vezetet biznak meg
e) nem biztositjak a szakértelmet

116. | Az elmdlt 3 évben Téarsasagukkal el6fordult-e, hogy ugyanaz az ajanlattevé tobb kozbeszerzési eljarast is meg-
nyert?
a) egyszer sem b) igen, de nem érte el az eljarasok 10%-at
c) igen, az eljarasok 10-50%-a kozotti aranyban d) igen, az eljarasok 50%-a folotti ardnyban

117. | Az elmdilt 3 évben el6fordult-e, hogy ugyanaz az ajanlattevd volt a kzbeszerzési eljaras nyertese, mellyel Tarsa-
saguknak a kiirast megel&zG6en - a kiirt kbzbeszerzési eljarassal azonos vagy hasonlo targyban - szerz6déses kap-
csolata volt?
a) egyszer sem b) igen, de nem érte el az eljardsok 10%-at
c) igen, az eljarasok 10-50%-a koz6tti ardanyban d) igen, az eljarasok 50%-a f6l6tti aranyban

118. | Tarsasaguk rendszerszer(ien vizsgalta-e a kbzbeszerzések Utjan beszerzett aruk vagy szolgaltatdsok szerz6dés-
szer( teljesitésének megfelelGségét az elmult 3 évben?
a) igen, rendszerszer(ien vizsgdlta b) vizsgalta, de nem rendszerszer(ien
c) nem

119. | Az elmult 3 évben Tarsasaguk részt vett-e kdzbeszerzési eljdrasban ajanlattevéként?
a) igen ‘ b) nem

120. | Ha a Tarsasaguk részt vett kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként, el6fordult-e az elmult 3 évben, hogy
ugyanazon kiirénal tobb kdzbeszerzési eljarast is megnyertek?
a) egyszer sem b) igen, de nem érte el az eljarasok 10%-at
c) igen, az eljarasok 10-50%-a kozo6tti aranyban d) igen, az eljardsok 50%-a folotti aranyban

121. | Ha a Térsasaguk részt vett kozbeszerzési eljarasban ajanlattevéként, el6fordult-e az elmult 3 évben, hogy
ugyanannal a kiironal nyerték meg a kozbeszerzési eljarast, mellyel a kiirast megel6z6en, a kiirt kozbeszerzéssel
azonos targyban szerz6déses kapcsolatban voltak?
a) egyszer sem b) igen, de nem érte el az eljardsok 10%-at
c) igen, az eljardsok 10-50%-a kozdtti ardnyban d) igen, az eljarasok 50%-a fol6tti aranyban

122. Tarsasaguk a kozbeszerzési, palyazati (ar)ajanlatokat szabalyozott rendben, belsé arlistak, koltségkalkulaciok
alapjan készitette el az elmult 3 évben?
a) igen, a folyamatokat belsé el8irasok és infor- b) igen, a folyamatokat bels6 szabalyzat tdmogatja
matikai rendszerek tdmogatjak
c) igen, a folyamatokat informatikai rendszerek d) nem
tamogatjak

123. | Az elmdlt 3 évben Térsasaguk részesiilt-e eurdpai unids tamogatasban?
a) igen ‘ b) nem
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124. Ha Tdrsasaguk részesiilt unidés tdmogatasban, mekkora volt ennek 6sszesitett 6sszege az elmult 3 évben?
a) 10 millid Ft alatt b) 10-100 millid Ft k6zott
¢) 100-1000 millid Ft kozott d) 1-10 millidrd Ft k6zott
e) 10 milliard Ft folott
125. | Ha Tarsasaguk részesilt unids tamogatasban, az unids tdmogatdsok megszerzésére iranyuld palyazat elkészité-
séhez alkalmaztak-e kiilsé tandcsadot?
a) igen ‘ b) nem
126. | Ha Tarsasaguk részesilt unids tamogatasban, indult-e eurdpai bizottsagi vizsgalat vagy szabalytalansagi eljaras
a Tarsasaggal szemben az elmult 3 évben? (t6bb valasz is megjeldlhetd)
a) igen, eurdpai bizottsagi vizsgélat b) igen, szabalytalansagi eljaras
c) nem
127. | Haindult eurdpai bizottsagi vizsgalat vagy szabalytalansagi eljards, annak eredménye elmarasztald volt-e?
a) igen | b) nem
128. | Ha Tarsasaguk részesiilt uniés tdmogatasban, annak finanszirozasa milyen formaban tortént? (tébb vélasz is
megjelolhetd)
. s . b) kdzvetett - nemzeti/ regionalis kbzvetitékon keresztil
a) kézvetlen Eurdpai Unids finanszirozas f i ag .
torténd - finanszirozas
129. 1 Ha Tarsasaguk részesilt vissza nem téritendd unids tdmogatasban, a megvaldsitashoz sziikséges sajaterdt mi-
lyen forrasbol biztositottak? (tobb valasz is megjeldlhetd)
a) sajat pénzuigyi forrasbdl, tartalékbdl b) tébblet koltségvetési forrasbol
c) banki megel6legezé hitelbdl d) nem volt sajaterd, 100%-os intenzitasu volt a tAmogatas
8. Specialis korrupciéellenes rendszerek és eljarasok
130. Tarsasaguknak van-e nyilvanosan kozzétett stratégiaja?
a) igen ‘ b) nem
131. | Ha Tdarsasaguknak van nyilvanosan kdzzétett stratégidja, szerepel-e benne a kévetkez6k kozil valamelyik: szer-
vezeti kultura javitdsa, integritas erdsitése, korrupcié elleni fellépés témakore?
a) igen, tébb is b) igen, egy
c) nem
132. | Tarsasaguk rendelkezik-e etikai szabalyzattal vagy etikai kddexszel?
a) igen | b) nem
Tarsasaguk milyen médon gondoskodik arrdl, hogy a munkavallaldk az etikai szabalyzatban, etikai kodexben
133. foglalt elirasokat megismerjék? (tobb valasz is megjeldlhet6)
a) minden munkavallalé alairasaval igazolja annak | b) minden Gj belépd aldirasaval igazolja annak megismeré-
megismerését sét
c) a szabdlyzat a szervezet bels6 informacids rend- | d) tréningeket szervez a munkatdrsaknak az etikai szaba-
szerében elérhet6 lyokrdl, integritasrol
e) nem gondoskodik réla
MUkodik-e a Tarsasaguknal an. "etikai forrodrot", ahol az etikai normdkat sérté magatartdst be lehet jelenteni?
134. |a)igen | b) nem
135. | Tarsasaguk az etikai szabalyok megsértésének az eljarasara vonatkozé szabalyokat rogzitette-e?
a) igen | b) nem
136. |Indult-e etikai vétség, kotelességszegés miatt eljaras a Tarsasag barmely munkavallaldjaval szemben az elmult 3
évben?
a) igen | b) nem
Tarsasaguk alakitott-e ki olyan eljarasrendet, amely az tgyletkotések esetén, - a munkatarsak, illetve a vezetd
137. | allasu személyek esetében - az érdekkonfliktus, 6sszeférhetetlenség lehetGségét vizsgdlja, (ellendrzi, errdl az

érintetteket nyilatkoztatja)?

a) igen

| b) nem
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Tarsasaguk szabalyozta-e a kiils6 tandcsadok, kiils6 szakért6k alkalmazasanak kériilményeit? (tobb valasz is
138. | megjeldlhetd)
a) igen, a kiils6 tanacsaddk alkalmazasat b) igen, kllsé szakért6k alkalmazasat
c) nem
139. | Tarsasaguk kezeli-e az Ugyfelek bejelentéseit, panaszait panaszvonal vagy egyéb internetes fellleten, azokat
kivizsgdlja-e és megvalaszolja-e?
a) igen ‘ b) nem
140. | Tarsasaguk kijeldlt-e (munkakéri kdtelezettségként meghatarozta-e) a kdzérdek( nyilvanos adatok kézzétételé-
ért felelGs dolgozét (adatfeleldst)?
a) igen | b) nem
9. Vallalatcsoport (holding) sajatossagok
141. | Ha a véllalatcsoport az elmult 3 évben alakult, késziiltek-e kimutatasok az dtszervezéshdl adédé megtakarita-
sokra (tobbletkoltségekre) vonatkozdan?
a) igen, az atszervezést megelSzGen (terv adatok) | b) igen, az atszervezést kovetSen (tény adatok)
c) igen, az atszervezést megel6zGen és azt kove- d) nem késziltek
t6en is (terv és tény adatok)
e) a vallalatcsoport az elmult 3 évet megel6zGen
alakult
142. | Ha a Tarsasag véllalatcsoport tagja, az dn. uralmi szerz6dés szerint a vallalatcsoport hatarozott idére jott létre?
a) igen, hatérozott idére jétt létre b) nem, hatarozatlan idére j6tt létre
143 Ha a Tdrsasag vallalatcsoport tagja, megitélésiik szerint az un. uralmi szerz6dés egyértelmden és atlathaté mo-
| don tartalmazza a vallalatcsoporton belili egytittm(kodés modjat és Iényegesebb tartalmi elemeit?
a) igen ‘ b) nem
144. | Ha a Tarsasag vallalatcsoport tagja, rendelkezik-e a vallalatcsoport a tulajdonos dnkormanyzat altal elfogadott
stratégiaval / koncepcioval?
a) igen ‘ b) nem
145. | Ha a Tarsasag vallalatcsoport tagja, egységes belsé szabalyozasokat alkalmaznak-e a vallalatcsoporton beliil?
a) igen ‘ b) nem
146. | Ha a Tarsasag vallalatcsoport tagja, a pénziigyi-szamviteli rendszereket egységesitették-e a vallalatcsoporton
beltl?
a) igen b) nem
147. | Ha a Tdrsasag vallalatcsoport tagja, a tervezési és beszdmolasi folyamatokat egységesitették-e a vallalatcsopor-
ton belul?
a) igen ‘ b) nem
148. | Ha a Tarsasag vallalatcsoport tagja, egységes kontrolling / vezet&i informacids rendszert alakitottak-e ki a valla-
latcsoporton beliil?
a) igen | b) nem
Ha a Tarsasag vallalatcsoport tagja, 6sszehangolt beszerzési / kbzbeszerzési politikat folytatnak-e a véllalatcso-
149. porton belil?
a) igen b) részben
c) nem
Ha a Tdrsasag vallalatcsoport tagja, centralizaltak-e egyes kiegészit6, tamogatd jellegl tevékenységeket valla-
150.

latcsoporton belil (példaul jogi teriilet, Ggyfélszolgalat, marketing-, tanacsadasi tevékenységek)?

a) igen, tébb mint 3 tevékenységet b) igen, kevesebb, mint 3 tevékenységet

c) nem
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Ha a Tdrsasag vallalatcsoport tagja, vallalatcsoporton belil a pénzgazdalkodas hatékonyabba tétele érdekében
151. | makodik-e kozos likviditdsmenedzselés illetve kincstari, pénzintézeti feladatokat koordinalé szervezet/funkcioé
(treasury) vagy 6sszevont készpénzkezelés (cash-pool rendszer)? (tobb valasz is megjel6lhet6)

a) igen, kozos likviditdsmenedzselés illetve kincs- | b) igen, 6sszevont készpénzkezelés (cash-pool rendszer)
tari szervezet/funkcié (treasury)

c) egyik sem

152. Ha a Tdrsasag vallalatcsoport tagja, csoporton beliil a tagtarsasagok veszteséges Uzleti tevékenysége esetén
fennadll-e a keresztfinanszirozas tilalma?
a) igen ‘ b) nem

Ha a Tdrsasag vallalatcsoport tagja, el6fordult-e az elmult 3 évben, hogy egy masik, a vallalatcsoportba tartozé
tagtdrsasagtol szolgaltatast vett igénybe, vagy szolgdltatast nyujtott egy masik vallalatcsoportba tartozé tagtar-
153. |sasag részére (esetleg egyéb kereskedelmi Uzleti kapcsolat jott l1étre)?

a) igen folyamatosan tobb vallalatcsoportba tar- b) igen, folyamatosan egy a vallalatcsoporthoz tartozé tar-
toz6 tarsasaggal van uzleti kapcsolatban sasaggal van kapcsolatban

c) igen, esetenként (egy vagy tobb a vallalatcso- d) nem
porthoz tartozo tarsasaggal) van kapcsolata

Ha a Tdrsasag vallalatcsoport tagja, a vallalatcsoport a belsé izleti kapcsolatok vonatkozasaban kialakitott-e
egységes eljarast/modszert a szokdsos piaci ar vagy belsé elszamold ar megallapitasara?

154. | a)igen, a bels piaci arak, (elszdmolé drak) meg- | b) a tarsasag a vallalatcsoporton belli tizleti kapcsolatai-
hatarozasa rogzitett szabdly(zat)ok szerint torté- | ban nem alkalmaz a szokasos piaci artél eltérg, belsd elsza-
nik molo arakat, szerz8déses feltételeket

c) a tarsasagnak a vallalatcsoporton beliil nincse- | d) nem
nek lzleti kapcsolatai

Ha a Tarsasag vallalatcsoport tagja, rendelkezik-e a Tarsasag (a vallalatcsoport) belsé szabalyzattal, Gtmutatas-
155. | sal, amely szabalyozza a tarsasag(ok) compliance tevékenységének szerepét, feladatait, felelGseit?

a) igen | b) nem

Megjegyzések, észrevételek

Kérjiik, adja meg, hogy hany napot vett igénybe a kitoltéshez sziikséges adatok sszegyjtése

Szervezetilik hasznosnak tartja-e a kérdGiv kitoltését?

a) igen | b) nem
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