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Chikéan Attila — Kovacs Arpad: Bevezeté

Az Allami Szamvevészék Kutatd Intézete és a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség
Kutatd Kozpontja 2005 végén kezdett egyittmikdodni a kozszféra és a gazdasag
versenyképessége kapcsolatanak kutatasa céljabdl. A kutatasi koncepcionkban a kutatast két
szakaszra terveztik (Chikan et al, 2006). Az els6 szakaszban, 2006-2007. kdzott az irodalom
feltarast és a koncepcidalkotast végeztik el. Ezeknek a kutatasoknak az eredményérél a 2007-
ben megjelent Bager Gusztav - Czakd Erzsébet altal szerkesztett kotet nydjt attekintést. A
masodik fazisban kutatasaink célja a hazai empirikus kutatdsok alapjan annak feltarasa volt,
hogy a hazai kbzszféra és a gazdasag versenyképessége kozott milyen érintkezési pontok,
kapcsolddasok és egymasra hatasok azonosithatok, és ezek milyen tanulsagokkal szolgalnak a
gazdasagi szféra versenykeépességenek javitasara. Célul tiztlk ki azt is, hogy kutatasaink
eredményeként ajanlasokat és javaslatokat fogalmazzunk meg. Ez a kotet foglalja 0ssze a
masodik szakasz kutatasi eredményeit.

A masodik fazis kutatasainak fokuszpontjai eltértek az elsé szakasztdl. Hat témakort
vélasztottunk ki az empirikus kutatasok céljaira. (1) A gyarapodd nemzetkozi és hazai
kutatasi eredmeények szintetizalasa, és hazai kutatds alapjan torekedtliink a kozigazgatas és a
versenyképesség 0Osszefliggéseinek alaposabb feltarasara. (2) Kérddives felméréssel
vizsgaltuk, hogy a vallalatvezet6k hogyan vélekednek a kozszféra egyes teruleteinek
mukdodésérol. Az egyik legizgalmasabb kérdés az volt, hogy vajon az eredmények, valamint a
szakmai és kdzbeszéd hogyan viszonyulnak egymashoz. (3) A gazdasagi versenyképesség
fokuszpontjaban a vallalatok teljesitményének elémozditasa all. A hazai véllalati szféréara
rendelkezésre allé adatok alapjan azt vizsgaltuk, hogy a versenyképesség ,,output”-jainak
tekinthet6 véllalati teljesitmény adatok (pl. foglalkoztatds, export) alapjan milyen
vallalatcsoportok azonosithatok, és ezeknek a vallalatcsoportoknak mely teljesitményeit lenne
celszerti kozpolitikai eszkdzokkel elémozditani. (4) A regionalizacio az elmult évtizedek
egyik legizgalmasabb terlilete a versenyképesség alakitasa és alakuldsa szempontjabol is.
Kutatdsaink soran azt elemeztiik, hogy milyen szereplék, milyen koordinacios eszkdzoket
alkalmaznak a regionalis gazdasagfejlesztés terlletén és erdekében. (5) A kdzszféra
mikodésének hatékonysaga igen nagymértékben malik azon, hogy a kozszféra szervezetei a
tolik elvart iranyitasi és szervezési feladataikat hogyan tudjak megoldani, és hogy erre
vezetdik és alkalmazottaik milyen mértékben készultek fel. Arra kerestink vélaszt az
onkormanyzatok vizsgalatan, hogy milyen elvarasokkal néznek szembe, s ehhez a szolgaltatas
igénybevevdi, illetve nyUjtoi szerint milyen kompetencidkkal rendelkeznek, az elvart és a
meglévé kompetencidk pedig mennyiben felelnek meg egymasnak. (6) A gazdasagi
versenyképesség nem fiiggetlenitheté a tarsadalmi kornyezettél. A civilszféra kutatisa soran
atfogo képet igyekeztiink bemutatni a hazai civil szervezetekrol, és ezen belil is kiemelten a
gazdasagfejlesztéssel dsszefliggdé non-profit tevékenységeket végzokrol.

A kutatasok lebonyolitasaban a szerzék mellett Imre Miklos, Kinyik Margit, Osvath L&szl0,
Palfi lldikd, és Temesi Istvan kollégakkal mikddtink egyutt, akiknek ezdton is koszonetiinket
fejezzuk ki.

Els6ként, az empirikus kutatdsok eredményeit bemutatdé tanulmanyok késziltek el 2009
tavaszan, 6szére pedig az empirikus eredmények tanulsagai alapjan megfogalmazott ajanlasok
és javaslatok. A kilonbozé témakorok eltéré szélességiiek és mélységiiek voltak, ezért a
kutatok eltér6 empirikus modszertanokat alkalmaztak. A kutatds sordn szamos korlattal és
tovabbi kutatasra varo kérdéssel szembesiltink. A legnagyobb kihivast a (3) témakor kutatasa
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jelentette. A témakoér Ujdonsaganal és szerteagazo voltanal fogva — a tobbi témakoérhoz
viszonyitva — szerényebb empirikus eredményeket hozott, igy ezt a témat a kotetben nem
szerepeltetjik.

A tanulmanykotet fejezeteiben Ggy mutatjuk be szerteagazd kutatasaink eredményeit, hogy
azok a sziikebb és tdgabb szakmai kdzvélemény szdmaéra is kovethetok legyenek, mikdzben
tudoméanyos szempontbdl is megalljak a helyiuket. A tanulmanyok, azaz az els6é o6t fejezet
azonos szerkezetben szerepelnek a kotetben. Elséként bemutatjuk a témakdrdk maodszertani
hatterét, amivel az eredmények érvényességi hatokoret kivantuk érzékeltetni. Ezt kbvetoen az
empirikus  kutatds eredmenyeit ismertetjik, amelynek sordn elsésorban a hazai
publikdcidkban (jdonsagnak szamité megallapitasainkat emeltik ki. Végil a fébb
kovetkeztetéseket, ajanlasainkat és javaslatainkat fogalmazzunk meg, amelynek soran arra
torekedtiink, hogy az eredményekkel konzisztens és a kdzpolitikai eszkdzok formaloi szdmara
relevans uzeneteket fogalmazzunk meg. Az ajanlasok és javaslatok egy része nem 0j, masik
része azonban ilyen forméban és ilyen marké&nsan talan nem kerilt még megfogalmazasra,
ezért ezeket szakmai vitara és a tovabbi kutatasok soran torténé megerdsitésre ajanljuk.

Az elsé tanulméanyban Béager Gusztav és Kovacs Arpad az IMD és a WEF nemzetkozi
versenyképességi rangsorainak makrogazdasagi tényez6ibdl indul ki, és részletes elemzéssel
bemutatjak ezek alakulasat az elmult években. A kibontakozo6 kép mellett értékelik az ASZ és
az ASZ Kutato Intézet elemzéseibol kiolvashato tendenciakat is, majd pedig egy felmérés
alapjan értékelést mutatnak be a hazai kozpolitikai eszk6zok (allami funkciok) alakulasarol. A
kotet mésodik tanulménya, Chikan Attila és Losonci Dévid munkdja az (1) témakodrben
végzett kutatasok eredményeit foglalja 6ssze. Munkajuk ujdonsaga, hogy a kozszférat a
vallalati versenyképesség szempontjabdl szegmensekre bontottan vizsgaltak, és igyekeztek
mindegyik — a vallalatok versenyképessége szempontjabol, az irodalom és szakmai
kozvélekedés alapjan — relevans kérdéskort vizsgalni. A harmadik tanulmanyban Czako
Erzsébet a hazai statisztikai adatsorokra épitve vizsgalta a kilonbdzé méretii vallalatok
teljesitmény jellemzoit és oOsszefoglalta, hogy az élenjar6 nemzetkdzi gyakorlat alapjan
milyen kozpolitikai eszk6zok melyik vallalatcsoport milyen teljesitményére alkalmazhatok. A
negyedik tanulmanyban Bager Gusztav — az ASZ Kutat6 Intézetének kutatasi eredményei
alapjan — azt mutatja be, hogy a kdzszféra egyik intézményének, az dnkormanyzatoknak a
munkatarsai milyen kompetenciakkal rendelkeznek, melyeket tartanak fontosnak, és ezek
mennyiben talalkoznak az ugyfeleik elvarasaival. A tanulmanykotet 6todik munkaja Jenei
Gyorgy és Kuti Eva kutatasai alapjan szamos eléremutatd fejleményt, ellentmondast és
dilemmat vézol fel a civil szféra szervezeteinek mikddésében. A szerzék a nemzetkozi
irodalom és a hazai helyzet alapjan szdmos megvaldsithat6 javaslatot tesznek a civil szféra
fejlesztésére. A kotet hatodik tanulmanyaban Bager Gusztav és Pulay Gyula a kutatas azon
tanulsagainak és eredményeinek szintetizalasara tesz Kkisérletet, amelyeket a kozszféra
intézményei és szervezetei szamara a legtanulsagosabbnak tekintiink.

Mint az eddigiekbdl is lathat6 kutatasunk és kotetlink szamos 6sszekapcsolodo jelenséget vett

gorcso ald, és bizunk abban, hogy eredményeink szerény hozzajarulast jelentenek a kozszféra
és a gazdasag versenyképessége kozotti jobb kapcsolat kialakitasa szamara.
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1. Bager Gusztav — Kovacs Arpad: A kdzigazgatas és a gazdasag
versenyképessége harom tikorben

Magyarorszag az Eurdpai Uni0 tagjaként, a nemzetkdzi gazdasagi és pénzigyi Vvalsag
kihivasai kozepette azzal a feladattal néz szembe, hogy kozepesen fejlett, nyitott gazdasagu
orszagként javitsa versenyképességét, és helyt alljon a globalis versenyben. Ezért sziikséges,
hogy stratégia-valasztasanak egyik f6 irdnya a kodzhaztartds és redlgazdasdg harmonikus
muikodésében gondolkod6, olyan fenntarthatd modernizaciés palya kialakitasa és
megval6sitasa legyen, amely javitja a gazdasag versenyképességét.

E gazdasagpolitikai torekvés megalapozasa és irdnyainak kijeldlése nélkuldzhetetlen feladatta
teszi annak felmérését és részletekbe mené elemzését, hogy a kdzigazgatasnak milyen szerepe
van ebben a folyamatban, hol, milyen kdzfunkciok ellatasanak javitasa sziikséges a fontos
szerepet jatszd altalanos politikai, bizalmi légkdr megteremtése, de kdzvetlen szolgaltatasok
forméjaban az Uzleti szféra szamara is.

Jelen tanulményunkban arra teszink kisérletet, hogy harom oldalrél — harom tikérben —
vizsgaljuk meg a kdzigazgatas €s a versenyképesség 0sszetett, sokoldali kapcsolatat, és igy
mutassuk be azokat a terlleteket, ahol siirgés valtozasokra van szikség. Vizsgalodasunk
egyik tukre a nemzetkozi 6sszehasonlitd elemzések néhany fontos tapasztalatanak 6sszegzeése,
maésik tiikrét pedig az ASZ Kutatd Intézetében a 6 allami funkciok ellatasat a Delphi-
madszer? alkalmazésaval végzett felmérés eredményei alkotjak. A harmadik tiikrot pedig az
Allami Szamvevdszék jelentései és tanacsadd tevékenysége alapjan kirajzolodo fébb
korszeriisit6 javaslatok rovid 6sszefoglalasa nyujtja.

1.1. A nemzetkozi 6sszehasonlito elemzések

1.1.1. Az IMD Versenyképességi Evkonyvei

A magyar kozszféra nemzetkozi keretbe helyezett versenyképességi ,,tajképét” elsésorban a
svéjci Lausanne-i International Management Development (IMD, Nemzetk6zi Menedzsment-
fejlesztési Intézet) Versenyképességi Kozpontjanak® szakkorokben elismert és nagyra értékelt
Versenyképességi Evkonyvei alapjan tekintjik at. A Kozpont 331 versenyképességi indikéator
felhasznalasaval elemzi és rangsorolja 55, 2009-t6l 57 fejlett és fejlédé orszag
versenyképességi teljesitményét. E célbodl az indikatorokat 4 csoportra bontva vizsgaljak,
ezek:

gazdasagi teljesitmény (80 indikator);
korményzati hatékonysag (73 indikéator);
Uzleti hatékonysag (70 indikéator);
infrastrukturalis fejlettség (108 indikator).

L Errél részletesen lasd: Kovacs Arpéad (2005).

2 A Delphi-médszer lényege, hogy olyan interjikon alapuld becsléseket készitenek, ahol a résztvevék tébb
korben fejthetik ki véleményiiket. Mondhatd igy is: konszenzuson alapul6 becslés.

¥ IMD’s World Competitiveness Center. A hasznalt modszertanrél magyar nyelven lasd Chikan-Czaké (2009)
50-54. old.
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A versenyképesseg alakuldsédhoz, illetve az orszagok rangsorbeli helyzetének
megallapitasahoz e négy meghatarozo teriilethez tartozé indikatorok értékeit indexszamokkal
vagy szakert6i vélemények alapjan pontozassal hatarozzak meg.

Magyarorszag helyezésérél a nemzetkdzi versenyképességi rangsorban az 1.1. tablazat
tajékoztat.

1.1. sz. tablazat

Magyarorszag helyezése a nemzetkdzi versenyképességi rangsorban

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Osszevont mutatd 35 31 35 35 38 43
Gazdasagi teljesitmény 39 43 37 38 39 32
Uzleti hatékonysag 38 30 33 41 45 50
Infrastrukturalis fejlettseg 27 24 28 25 27 32
Kormanyzati hatékonysag 37 31 35 40 47 48
Kozpénzugyek 44* 51 51 53
Koltségvetési politika 42* 53 53 53
Intézményi keretek 40* 33 35 45
Uzleti szabalyozas 14* 11 11 15
Szocidlis keretek 22* 27 35 40

*A 2007 utani rangsorban szereplé 55 orszagra becsilt érték.
Forras: IMD World Competitiveness Yearbook 2006, 2007, 2008, 2009.

A 1.1. tablazat alapjan megallapithatd, hogy az 6sszevont mutatd szerint Magyarorszag 2004
és 2007 kozott — a 2005. évi atmeneti pozicio-csokkenéssel — a 35. helyet foglalta el a
nemzetkozi versenyképességi rangsorban. 2008-ban és 2009-ben azonban mar csak a 38.,
illetve a 43. helyre kerilt a vizsgalt 55 orszag kozott, ami nagyfokd pozicio romlést jelent.

A négy részmutatd csoport kozil a gazdasagi teljesitmény és az infrastrukturalis fejlettség
rangsorbeli helyzete az utobbi két évben sem valtozott, illetve csak kis mértékben romlott,
szemben az Uzleti és a kormanyzati hatékonysagéval. A nagy évenkénti ingadozast mutato
gazdaséagi teljesitmény indikator alapjan Magyarorszag 2009-ben még elére is lépett a
rangsorban: a 2008. evi 39.-r6l a 32. helyre. Ezt — tobbek koz6tt — négy fo6 tényezéd: az
orszagban miikodo kilfoldi toke és a kulféldon mikdédé magyar téke allomanyanak nagysaga,
az inflacio alacsonyabb foka, a szolgaltatasok exportjanak novekedése és az export béviilése
magyarazza.

Az infrastrukturdlis fejlettség 24-28. rangsorbeli helyzete 2008-ig véltozatlan maradt, de
2009-ben jelentés pozicio romlas (32. hely) tapasztalhatd. E valtozas hatterében olyan
tényezok allnak, mint a vonalas telefonok dijanak emelkedése, az ipari fogyasztok szamara a
villamosenergia koltségek novekedése, a tavkozlési beruhdzasok csokkenese és a vallalati
szféra szdmara a fenntarthato fejlédés prioritasanak a hattérbe szorulasa.

Hasonl6 folyamatos visszaesés tapasztalhatd az lzleti hatékonyséag teriiletén is, hiszen 2006-
ban még a 33. rangsorbeli helyet foglalta el, ami azonban 2009-re méar az 50. helyre valtozott.
E poziciéromlas illusztralasakor a kdvetkezé tényezokre hivatkozhatunk: a Kis- és kozép-
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vallalatok nemzetkozi sztenderdekkel mért hatékonysaga terén utolsoként szerepeliink, a
vallalati vezetok szocialis felelossége tekintetében az utolsé el6tti helyen vagyunk, a lakossag
rugalmassaga es alkalmazkodo képessege az Uj kihivasokkal kapcsolatban az 53. helyen all,
és a vallalkozési készségiink az 51. helyet foglalja el, szemben a tavalyi 39. hellyel.

A kormanyzati hatékonysag* terén hasonlé méretii és folyamatos visszaesés mutatkozik.
2006-ban a 36. rangsorbeli helyzetliink 2007-ben a 40., 2008-ban a 47., majd 2009-ben a 48.
helyre valtozott, és igy — az Uzleti teljesitmény mellett — ez a maésik részteriilet, amely
jelentésen hozzajarult az 6sszevont versenyképességi mutato romlasahoz.

Az 1.1. tablazat t4jékoztatast nydjt arrol is, hogy a korméanyzati hatékonysagot alkot6 5
tényezd csoport kdzil melyik, milyen mértékben jatszott szerepet a kialakult eredményben. E
negativ valtozasban a listavezeté a szocialis keretekre vonatkozd indikatorok romlésa,
eléidézve, hogy a 2006. évi 22. helyrdl az orszagok rangsoraban Magyarorszag a 40. helyre
csusszon vissza. Ebben olyan indikétorok jatszottak fészerepet, mint a politikai instabilitas
kockazatanak novekedése, a kozbiztonsdg romléasa, a szocialis kohézid gyengulése és az
esélyegyenléség nem kielégit6 javulasa.

A koltségvetési politikara vonatkozo indikatorok valtozésa azzal jart, hogy e tényezécsoport
rangsorbeli helyzete a 2006. évi 42. helyrél visszaesett az 53. helyre, amelyen 2007 6ta
stagnél. Ez — tobbek kozott — az ado terhek ndvelésének, a tarsadalombiztositasi jarulékok —
ezen belll is fékent a foglalkoztatottak tarsadalombiztositasi hozzajaruldsa — emelkedésének
és az adocsalds lassu visszaszoritdsi Utemének kdszonheto.

A kozpénzugyek indikatorai alapjan e tényezécesoport 2006. evi 44. helyezése — a 2007 és
2008 évi 51-r6l — 2009-ben szintén az 53. helyre esett vissza. Ez olyan ismert tényezékkel
magyarazhato, mint a koltségvetési deficit nagysaga (a 2007. évi 55 utolsd, a 2008. évi utolso
el6tti orszagpozicid), az allamadossadg — azon bell kiemelten a kilfoldi adossdgemelkedése
és a koltségvetési kiadasok magas szintje.

Az intézményi keretek rangsorbeli helyzete a 2006. évi 40.-r61 2007-ben a 33., 2008-ban a 35.
helyre javult a tékekoltségek csokkenése, a kamat mérséklédése, az MNB politikajanak a
fejlodésre gyakorolt hatdsa és a korméany gazdasagpolitikdjanak alkalmazkodoképessége
kovetkeztében. 2009-ben azonban - tobbek kozott — e mutatok kedvezétlen alakulésa,
tovabba a transzparencia, a burokracia és a korrupcié helyzetének romlésa is nagyban
hozzajarult ahhoz, hogy Magyarorszag 55 orszag kozott a tiz pozicioval kedvezotlenebb, 45.
helyet foglalja el.

Az Uzleti szabalyozas orszagunk esetében — a nemzetkdzi megitélés szerint — a kormanyzati
tevékenység legversenyképesebb teriilete. A 2006. évi 14. rangsorbeli helyzetlink 2007-2008-
ban a 11.-re javult, majd 2009-ben a 15.-re ker(ilt vissza. Ebben a nyitottsdg vonatkozasaban
az allami szektorral kotheté szerzédések kilfoldiek szamara valé hozzéaférhetéségének
mérséklodése, a tékepiaci és beruhazasi szabalyok szigorodasa; a verseny szabalyozasat
érintéen a tdmogatasok versenyt torzitd hatadsa és a feketegazdasag gazdasagi fejlédésre

* A nemzetkdzi mingsitési rendszer szerint a kormanyzati hatékonysag szélesebb fogalom, mint a kézigazgatas,
az allami intézményrendszer technikai outputja. Szamos tényez6 alapjan rangsorol, igy magaban foglal
bizonyos parametrizalhaté faktorokat, de olyan indikatorokra is ravilagit, hogy milyen a vezetés
kovetkezetessége, a kdzpolitika érték- és érdekharmonizaciot kdzvetité szerepe, a dontések logikai rendje stb.
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gyakorolt negativ hatasa; a munkatgyi szabalyozas teriiletén pedig a munkanélkiliek
helyzetét és a bevandorlast érint6 szabalyozés valtozasa jatszott szerepet.

Az IMD versenyképességi vizsgald modszere lehetévé teszi, hogy a versenyképességet a
tényezécsoportok szintjénél konkrétabban, az egyes indikatorok segitségevel is elemezzik.
Ennek kdvetett modszere az, hogy a kormanyzati hatékonysag alakulasanak bemutatasara
hasznalt 73 indikatorbol kivalasszuk azt a 10 indikatort, amelyek vonatkozéasaban
Magyarorszag teljesitménye az el6z6 évhez képest romlott, illetve a legrosszabb. A
versenyképesség javitasa érdekében — a nemzetkozi tapasztalatok alapjan — elsésorban veliik
kapcsolatban van sziikség a valtoztatasra.

A 10 fontos orientald jellegii indikatort a 1.2. tablazat mutatja be. Mint lathatd, 2006-ban —
nemzetkdzi 6sszehasonlitasban — a legink&bb kedvezétlen indikatorok az allami koltségvetes
pozicidjara, a killsé adossagra, az adok és jarulékokra, a kormanypolitika konzisztenciajanak
és a dontések végrehajtasanak gyengeségére, az MNB politikdjanak nem kielégit6é pozitiv
hatasara és a transzparencia nem Kielégit6 fokara vonatkozoak voltak.

Kozullk az szja rataja (az egy f6 altal fizetett ado és az egy fore jutdé GDP hanyadosa) alapjan
Magyarorszag mind a négy vizsgalt évben az utolso helyet foglalta el az orszagok kdzott. A
tobbi mutaté kozul négy: a korméanyzat kilsé adossaga, az MNB politikdjanak fejlédésre
gyakorolt hatdsa, a munkaadok TB jarulékdnak nagysaga és a transzparencia elégtelensége
pedig harom évben szerepel a legrosszabb 10 mutato kdzott.

A felsorolt indikatorok tehat tartésan kedvezotlenll befolyasoltdk a versenyképesség
alakulasat. Mas mutatok, példaul a koltségvetési tAmogatas nagysaganak csokkenése és a
kormany dontéseinek jobb végrehajtasa 2007-ben (a koltségvetési tAmogatas esetében 2008-
ban és 2009-ben is) jelentés mertékben javitottdk Magyarorszdg helyzetét. Ennek az
ellenkezéje tortént 2009-ben a kormany dontéseinek végrehajtasaval kapcsolatban, amikor e
mutato alapjan az 52. helyre estlink vissza a nemzetkozi rangsorban.

Az eddig érintett, 2006. évi 10 kedvezétlen indikator mellett 2007-ben a kormanyzati
tevekenységgel dsszefliggésben a politikai instabilitas kockazatat, az addcsalas és a fekete-
gazdasag fejlodésre gyakorolt hatasat kifejezé mutatok kore is megjelent a legkedvezétlenebb
indikatorok kodzott, és a tovabbi két évben fennmaradt e mutatdk altal jelzett romlé folyamat.
2008-ban a kozszolgaltatasok politikai befolyasolasat és a korrupcio jelenségét leird két
mutatd Iépett be a legkedvezétlenebb indikatorok csoportjaba, és az utobbi intenzitasa 2009-
ben is fennmaradt.

2009-ben pedig tovabbi Uj kedvezétlen indikatorként jelent meg — a globalis gazdaségi és
pénzigyi valsaggal dsszefliggésben — a tokekoltségek és a kormanyzat teljes adossadganak az
emelkedése. Mig a munkavallalok TB hozzajarulasanak mértéke az el6z6 évhez képest ugyan
valtozatlan maradt, nemzetk6zi 6sszehasonlitasban igy is kedvezétlenebbé valt.
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1.2. sz. tablazat

A kormanyzati tevékenyseég tiz leginkabb kedvezétlen indikatora*

Indikatorok 2006 2007 2008 2009

Kormanyzat kiilsé adéssaga 35(14,57) | 38(15,83) | 48273 | 52 (37,14)
Kormany dontéseinek végrehajtasa 36 (3,67) 28 (4,17) 48 (2,50) 52 (1,90)
Kormany politikajanak konzisztenciaja 42 (3,8) 31 (4,61) 47 (2,72) -
SZJA rataja 52 (36,75) | 55(38,33) | 55(37,2) | 55 (38,83)
MNB politikdjanak hatésa a fejlédésre 50 (4,86) 48 (5,18) 33 (5,84) 54 (3,95)
Koltségvetési deficit 51 (-6,12) | 55(-9,18) | 54 (-5,49) 44 (-3 42)
Munkaadok TB-jarulékanak nagysaga 49 (35,39) | 49(34,52) | 49(3468) | 52 (34,38)
Koltségvetési tAmogatas 45 (2,91) 31(1,35) 32 (1,39) 33 (1,40)
Koltségvetési kiadas nagysaga 51 (53,4) 50 (49,3) 51 (50,1) 52 (49.8)
Transzparencia 40 (3,84) 43 (3,48) | 47 (2,64) 50 (2,05)
Politikai instabilitas kockazata 27(7,62) 43 (5,22) | 50 (3,76) 51(3.23)
Addcsalas 34 (4,20) 52 (2,45) 48 (2,58) 51 (2,05)
Fekete-gazdasag 38 (3,92) 42 (3,22) 40 (3,44) 49 (2,41)
Vallalati nyereségado 13 (6,33) 25(5,22) 45 (3,60) 43 (3,59)
Kozszolgaltatasok politikai befolyasolasa 35 (2,92) 40 (2,70) 47 (2,0) -
Korrupcio 33(3,06) 31(322) 35(2,4) 39 (1,95)
Jogi és szabéalyozasi keretek 20 (5,35) 23(5.13) 33 (3,84) 31 (4,10)
Tékekoltség 43 (4.24) 38 (487) 34 (4,75) 55 (2,37)
Lakossag eloregedese - - 41(3,28) 54 (2,26)
Korményzat teljes addssaga 38 (58,35) 46 (66,03) 47(659) | 50 (72,99)
Munkavéllalok TB-hozzajarulasa 39 (13,50) 43 (14,33) 46 (17,000 | 48 (17,00)

*A tablazatban a délt, kis betiik informécids céllal szerepelnek.

Forras: IMD World Competitiveness Yearbook 2006, 2007, 2008, 2009.

Megjegyzés: A 2009 évi évkonyvben az orszdgok szama 55-r6l — Kazahsztannal és Katarral — 57-re boviilt.
Az el6z6 évekkel torténd dsszehasonlitas végett e két orszag szerepeltetésétol eltekintettiink.
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Az alacsonyabb versenyképesseégi helyezést eredményezé legkedvezotlenebb indikatorok
attekintése utan a hozzank hasonl6 fejlettségii orszagokkal, regiondlis versenytarsainkkal
torténs Gsszehasonlitdsban vizsgaljuk meg a magyar versenykepesség alakulasat.
El6rebocsatjuk, hogy a 2009. év adatai még progndzisok szintjén sincsenek feldolgozva, igy
nincs modunk értékelni azokat az atrendezédeseket, amelyeket a vilaggazdasagi valsag e
tekintetoen, a ,,mezényt” sszezavarva indukalt. Ugy itéljik meg azonban, hogy bar nem
zarhatdk ki bizonyos atrendezédések, azonban ezek mértéke kdzéptavon még nem valtoztatja
meg a rangsorvaltozasok (feltorekvés és leszakadas) tendenciait.

Mint a 1.1. dbran lathatd, az 6sszevont mutatd szerint a regionkbol Bulgaria és Romania
2007-2008-ban tovabb javitottak a poziciojukon; Csehorszag, Lengyelorszag és Szlovakia —
az atlagos pozicidjukat tekintve — pedig megel6ztek benniinket. A hozzank modernizacids
szempontbol kozel all6 EU-orszagcsoporttdl (Gordgorszag, Spanyolorszag, Szlovénia,
Portugalia) 2008-ban szintén elmaradtunk, jollehet 2000-2007 kodzott — 2004 kivételével —
még az orszagcsoport elétt alltunk.

Az dsszevont mutatét alkotd reszmutatok (kormanyzati hatékonysag, gazdasagi teljesitmény,
Uzleti hatékonysag, infrastruktira) kdzil Magyarorszag esetében a kormanyzati hatékonysag
tertiletén bemutatott tényezék miatti visszaesést, illetve mas orszagcsoportok helyzetének
alakuldsat a 1.2. &bra szemlélteti.

Mint lathatd, a kormanyzati hatékonysag Magyarorszagon nagymértékben romlott; Bulgaria
és Romania javitott pozicidjan; a Cseh Koztarsasag, a Szlovak Koztarsasag és Lengyelorszag
pedig fenn tudta tartani a kordbban megszerzett rangsorbeli helyzetét.

Ami az Uzleti hatékonysag részmutatéjat illeti, Magyarorszag rangsorbeli helyzete szintén
romlott, mikdzben a masik két orszagcsoport megérizte kordbban elfoglalt pozicidjat. A
gazdasagi teljesitményt kifejezé részmutatd tekintetében Magyarorszag helyzete jelentésen
romlott, Bulgaria és Romania megérizte, a Cseh Koztarsasdg, a Szlovak Koztarsasag és
Lengyelorszag pedig kis mértékben javitotta versenyképességi statuszat. Magyarorszag — a
részmutatok kozil — egyedil az infrastruktira terlletén tudta csak megérizni korédbbi relativ
helyzetét, hasonléan a Cseh Koztarsasaghol, a Szlovak Koztarsasaghol és Lengyelorszaghol
allo orszagcsoporthoz, mikdzben Bulgaria és Romania 2008-ban a korabbi évekhez képest
kedvez6bb helyzetbe kerdilt.

16



1.1. sz. dbra
Osszevont versenyképességi rangszam, 2000-2008
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1.2. sz. abra
A kormanyzati hatékonysag alakulasa 2000-2008
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1.1.2. A Vilaggazdasagi Forum Versenyképességi Jelentései

Az IMD értékelése utan most — egy révid dsszehasonlitas erejéig — vessink pillantast a méasik
vilagszerte ismert versenyképességi elemzé kozpont, a genfi-davos-i  székhelyi
Viladggazdasagi Forum (World Economic Forum, WEF) versenykepességi rangsorara. E mas
modszer alkalmazésaval (1.1. box) dsszedllitott rangsor a vilag 131 orszagara készul.

1.1. sz. Box
A Globalis Versenyképesség Index (GCI)

Az orszagok versenyképességi rangsoranak alapjat egyrészt standard
makrogazdasagi-tarsadalmi statisztikak, masrészt egy minden orszagban
azonos modszertan szerint készult felméres adatai kepezik. A felméréseket
az egyes orszagok vezeto kutatdintézetei, illetve egyetemei készitik, a WEF
magyarorszagi partnerintézete a Kopint-Tarki. Az adatfelvétel soran a
megkérdezett vallalati vezeték 1-7-ig terjed6 skalan a versenyképesség
valamennyi  lényeges elemét (altalanos  gazdasagi  kornyezet,
kdzintézmények  mikodése, infrastruktdra, innovacid,  pénzigyi
intézmények, versenykornyezet, vallalati mikddes, oktatds és human téke,
korrupcio és Uzleti etika, idegenforgalom, kornyezeti allapot és
egészsegugy) értékelik. Ezt kovetéen, az alapstatisztikai mutatok és a
felmérés adatainak kombinaldsdval, a Sala-i-Martin &ltal 2004-ben
kidolgozott sdlyozds alapjan jon létre az egyes orszagok globalis
versenyképességi pontszdma, ami a rangsor alapjat jelenti. A stlyozas eltér
az orszagok gazdasagi fejlettsége szerint: a legszegényebb orszagokban a
versenyképesség alaptényezoinek, kdzepesen fejlett orszagokban a piac
hatékony mitkodését biztositd tényezéknek, az elenjaro, fejlett orszagokban
pedig az innovacids képességet meghatarozo tényezéknek van az atlagnal
nagyobb szerepe. Erdemes megjegyezni, hogy a versenyképességi ranglétra
csak 2006 Ota készil ezen Globalis Versenyképességi Index alapjan, azt
megel6zéen a Jeffrey Sachs és John McArthur nevével Un. féemjelzett
NOvekedési Versenyképességi Index (Growth Competitiveness Index)
hatarozta meg a vildg orszagainak versenyképessegi hierarchidjat (a ket
rangsor szerinti eltérés az orszagok donté tobbségénél minimalis volt az
atallas evében).

Az alkalmazott Globalis Versenyképességi Index (Global Competitiveness Index, GCI)
szerint Magyarorszag 2008-ban a 62. volt, ami 2007-hez képest 15 kedvezétlenebb besorolést,
nagyaranyl visszaesést jelent. Ez a valtozas alapvetéen azzal fugg 6ssze, hogy a WEF
elemzése az orszagok lényegesen nagyobb korére terjed ki, s tobbnyire olyan fejl6dé
orszagokra, amelyek a versenyképesseg szempontjabdl kedvezétlenebb helyzetben vannak.
Ez azt jelenti, hogy Magyarorszag az orszagok kedvezébb kézépsé harmadaba tartozik, mig
az IMD szerint csak az orszagok utolso harmadaba.

A két modszerrel kapcsolatban érdemes megjegyezni, hogy 2008-ban a versenyképességi
ranglétra elsd 5 helyezettje két eltéréssel azonos: az IMD szerint 1. Egyesilt Allamok, 2.
Szingapdr, 3. Hong Kong, 4. Svajc és 5. Luxemburg; a GCI szerint 1. Egyesiilt Allamok, 2.
Svéjc, 3. Déania, 4. Svédorszag és 5. Szingapur. Figyelemre mélt6 az is, hogy ebben az évben
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Kina az IMD szerint 17. helyen allt, a GCI szerint pedig a 30. helyen, néggyel javitva
pozicidjat 2007-hez képest.

Tekintve, hogy az IMD modszerétol eltéréen a GCI modszer nem alkalmaz 6néllé atfogd
kormanyzati csoportositast, eredmenyeik 6sszehasonitasara nincs mod. Ezen belll az
intézményi keretek tényezocsoportok a tartalmukat tekintve azonban kell6 kozelségben
vannak, igy mod nyilik egy hozzavetéleges 0sszehasonlitasra: e tényezécsoport az IMD
szerint Magyarorszag a 35. helyet foglalta el, szemben a GCI szerinti 64. hellyel.

Az orszag versenyképessegi problémainak részletesebb elemzésére lehetéséget nydjté 10
leginkabb kedvezétlen indikatort és pontszamaikat (zardjelben) a 1.3. tablazat mutatja be.

1.3. sz. tablazat

A kormanyzati tevékenység tiz leginkabb kedvezétlen indikatora és pontszama

2007 2008
Politikusok iranti kozbizalom 75 (2,3) 94 (2,1)
Kormanyzati dontéshozatal atlathatésaga 94 (3,7) 117 (3,3)
Koltségvetesi deficit 126 (-9,2) 123 (-5,5)
Allamadossag 100 (66,0) 110 (72,2)
Oktatési rendszer mingsége 65 (3,6) 87 (3,2)
Alkalmazottak képzése 74 (3,6) 101 (3,4)
Adozas mértéke és hatasa 117 (2,5) 133 (1,9)
Teljes ado rata 99 (59,3) 105 (55,1)
Vallalati K+F kiadasok 68 (3,2) 83(2,9)
Technikailag korszerii termékek kozbeszerzése 86 (3,4) 116 (2,9)

Megjegyzés: A GCl-pontszdmok orszadgonként 1-7 kozotti értékeket vehetnek fel (a pontszdmok zérdjelben
szerepelnek), illetve mas indikatorok esetében a zérdjel a statisztikai értékiiket tartalmazza.
Forras: The Global Competitiveness Report 2007-2008; 2008-20009.

A versenyképességi probléma kilénosen szembe6tlé az allamhaztartassal kapcsolatban: az
allamaddssag orszag-rangsorbeli helye 100 folott van, a koltségvetési deficité pedig 120
folott. A magyar adozas relativ helyzetének megitélése szintén igen kedvezétlen: a teljes ado
rata rangsorbeli helyzete 100 korili, mig az addzas mértéke és hatasa 2007-ben a 117., 2008-
ban pedig a 133. helyen allt, amihez hozzatehetjik még a tamogatasok nagymertékii versenyt
torzitd hatdsat is. Versenyképességi hatranyunk lathato az oktatés és képzés, illetve a kutatas-
fejlesztes terlletén is: az oktatasi rendszer minéség-indikatoranak 2007. évi 65. helye 2008-
ban a 87.-re véltozott. Ennél is kedvezo6tlenebb helyzetet mutat az alkalmazottak képzésének
az indikatora. A magyar vallalatok 2008-ban 82 orszag vallalatainal forditottak kevesebbet
kutatasi és fejlesztési kiadasokra, megjegyezve, hogy annal is kevesebbet, mint a tobbi
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visegradi orszag. A politikai-kormanyzati tevékenység szintén hatranyosan érinti az orszag
relativ versenyképessegi helyzetét: 2008-ban mind a korméanyzati dontéshozatal atlathatosaga,
mind a politikusok iranti kdzbizalom indikatoranak rangsorbeli helyzete igen jelentésen,
mintegy 20 poziciét romlott.

A GCI Magyarorszagra vonatkozo indikatorai alapjan — révid 6sszegzésil — az alkalmazott
modszertan kilénbdzosége ellenére megallapithatjuk, hogy az orszag lemaradasanak,
versenyképességi problémainak megitélése azonos, illetve nagyfoku hasonlésédgot mutat
azokkal a nemzetkozi 6sszehasonlitasi eredmeényekkel, amelyeket az IMD-nél is lattunk.

1.2. Kisérlet az allami funkcidcsoportok ellatasdnak minésitésére

A fobb versenyképességi problémaknak, illetve teendéknek a nemzetkdzi felmérések alapjan
torténé bemutatdsa mellett kisérletet tettiink az &llami funkcidcsoportok ellatdsanak
minositésére Magyarorszagon azzal a céllal, hogy meghatarozasra keriljenek azok az allami
funkcidcsoportok, amelyek hataséra leginkabb javulhat a versenyképesség.

1.2.1. A kisérleti vizsgalat modszere

A szakértoi értékeléshez a magyar funkciocsoportokat ugy maodositottuk, hogy figyelembe
vettilk a globalizacionak a funkcidkra gyakorolt hatasat, tovabba a Vilagbank® és Francis
Fukuyama® csoportositasi javaslatait, és igy 14 allami funkciécsoportot killénbdztettiink meg.
Ezeket a 1.4. tablazat tartalmazza, mégpedig sajatos csoportositasban, dgymint minimalis
funkcidk, kdzbilsé funkciok és aktivizalo funkciok.

Az egyes allami funkcidkat az ellatds minoségének eértékeléséhez két alapveté és egy
kiegészité dimenzio sikjan tovabb csoportositottuk, melyek a kdvetkezok voltak:

o alapvet6 dimenzidk:
> a kozfeladatok ellatasa
*kozhatalmi funkcio ellatasa;
*Kbzszolgaltatasok nyujtasa;

> a jogszabalyi és intézményi keretek létrehozéasa;
o kiegészité dimenzio:
> a demokrécia allapota.

A kérdések 0Osszeallitasdhoz figyelembe vettilk, hogy a funkciok elladtasanak minéségeét
kozvetlen modon a kozfeladatok ellatasanak szinvonala hatarozza meg. Ez pedig
nagymertékben attdl fligg, hogy milyenek a jogszabalyi és intézményi keretek, hiszen a
kozfeladat ellatds korét jogszabalyok hatarozzak meg és intézmények latjak el. A jogi
kereteknek egy maésik szerepe is kiemelked6 jelentéségi, tudniillik az, hogy milyen
kornyezetet teremt az zleti szféra és lakossag tevékenysége szamara.

> Lasd World Bank (1997).
¢ Fukuyama. F. (2005).
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1.4. sz. tablazat
Az allami funkciok csoportja

Minimalis funkcidk
Kozszolgaltatasok
1. Védelem, térvényesséeg és rend
2. Tulajdonjogok biztositasa és védelme
3. Makrogazdasagi iranyitas
4. Kbzegészséglgyi ellatas biztositasa
5. Szocialis kohézio (A szegények helyzetének javitasa)
6. Nemzetkdzi (globalis) egylttmikodés erdsitése
Ko6zbilsé funkciok
7. Externéliak érvényesitése az oktatasban és a képzésben
8. Externaliak ervényesitése a kornyezetvédelemben
9. Oktatas megfelelé mingsegenek biztositasa
10. Verseny és a monopdliumok szabalyozasa
11. Nyugdijbiztositas, csaladtdmogatas, munkanélkiliek ellatasa
Aktivizald funkciok
12. Versenyképesség erdsitése
13. Jévedelem-Ujraelosztas
14. Allami (pénziigyi) ellensrzés

A demokracia allapota kdzvetett modon jelentésen befolydsolja a kozfeladat ellatas és a
jogszabalyalkotas szinvonala mellett az Uzleti és civil szféra, a kilfoldi befektetok és a
lakossag cselekveési készségét is.

A fenti elvi megfontolasok alapjan kerilt sor a Delphi-mddszer alkalmazésara oly maodon,
hogy a fenti dimenzidkra és az egyes funkciokra vonatkozo kérdésekre adott valaszok alapjan
megallapithatd legyen egyfeldl az allami intézmények kozfeladat ellatasnak eredményessége,
masfeldl az allami funkciok jogi definidltsaganak szinvonala.

A vizsgalat soran a szakeértéknek feltett kérdésekrol az 1.5. tablazat tajékoztat. A valaszokat
ado szakértoi kor az Allami Szamvevészék és Kutato Intézetének, hét minisztérium, harom
kutato intézet és négy egyetem munkatarsaibol allt 6ssze.

1.2.2. A vizsgalat eredményei

A szakértoi kérdésekre adott valaszok alapjan két f6 eredmény kriteriumot alkottunk: 1. a
funkcio vagy kozfeladat ellatas eredményességét és 2. a funkcio jogi definialtsagat, amelyek
alapjan értékeltuk az allami funkcidk csoportjait (1.4. téblazat). Az els6hdz az atfogo
mukodési teljesitményekre, a kormanyzati irdnyitési teljesitményekre adott valaszok, a
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méasodikhoz a jogszabalyalkotassal és a jogalkalmazassal, valamint a demokracia allapotaval
kapcsolatban adott valaszok szolgéltattak az alapot.

1.5. sz. tablazat

A Delphi-mddszer alkalmazéasa soran feltett kerdések

A feladat ellatas eredményességére vonatkozé kérdések
1. Miuikddési teljesitmények (indikatorok)
1.1. Makrogazdasagi indikatorok
1.2. Foglalkoztatasi indikatorok
1.3. Szociélis indikatorok
1.4. Fenntarthatdsagi indikatorok
2. Kormanyzati iranyitasi teljesitmények
2.1. A célkijel6lés mechanizmusai

2.2. A stratégiakra, programokra vonatkoz6 dontés-
elékészités és -hozatal folyamata

2.3. Az értékeleés és ellendrzés mechanizmusai
2.4. Az emberi er6forrasok minéségének fejlesztése
A jogszabalyi keretek mindgségével kapcsolatos kérdések
3. Jogszabélyalkotas

3.1. A termékekre és szolgaltatasokra  vonatkozo
kdvetelmenyek meghatarozasa

3.2. Tamogatasi feltételek meghatarozasa
3.3. Engedélyezési feltételek meghatarozasa
3.4. Technikai kdvetelmények meghatarozasa
4. Jogalkalmazas

4.1. Fellgyelet
4.2. Ellenérzes
4.3. Kivizsgalas

A demokracia allapotaval kapcsolatos kérdések

Az étlathatosag kdvetelményeének érvényesilése

A korrupcios kockazatok

A politikusok irdnti bizalom

A politika befolyasa a szakmai dontések

© ®© N o o

A civil szervezetekkel val6 egyiittmiikodés

22



Az elemzés eredményet az 1.3. dbran érzékeltetjiik, amely az allami funkciok csoportjait
(1.4. tdblazat) a két eredménykritérium alapjan ad6dé dimenzidban négy mezére osztva
mutatjuk be. Az egyik dimenzid, a téglalap alapja az allami funkciok definialtsagat,
tisztazottsdgat, az intézményi és jogi hattér kiépitettségét, a masik dimenzio, a fliggéleges
oldala pedig a funkciok ellatasat végzo allami intézmények megvalositdo képességét, a
funkcidvégzés eredmeényességét reprezentalja. A négy mezot elvalaszto tengelyek azt jelzik,
hogy az egyes dimenziok az adott eredménykritérium alapjan megfeleléek. A tengelyek altal
bezart mezé négy része azt jelzi, hogy a funkciok definidltsaga jobb vagy kevésbé vilagos,
illetve azokat az intézmények hatékonyan vagy kevésbé hatékonyan latjak-e el. Ennek alapjan
vilagos, hogy a Il. mezoben talalhatok a mindkét tekintetben legjobban ellatott funkciok,
mégpedig annak aranyaban, minél kdzelebb helyezkednek el a jobb fels6 cstcshoz. A IlI.
mezé mindennek a forditottja.

1.3. sz. dbra
Allami funkciok és eredményességiik
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Allami funkciok definialtsaga

Az allami funkciok csoportjainak szintjén egy-egy vektorral (pontokkal és hozza kapcsolodo
nyillal) jeloljik a sziikségesnek tartott valtozasok irdnyait, pontosabban a szakértok altal
minositett allapothoz kapcsolodd valtoztatasi prioritast. Természetesen ez nem jelenti azt,
hogy kizarolagos egyiranyu fejlesztésre gondolunk, ezzel pusztan a sorrendiség, a fontossag
szempontjat érzekeltetjik, vagyis azt, hogy elsébbséget a definialtsdg javitasanak (vizszintes
nyil) vagy éppen a végrehajtas eredményessége fokozasanak adunk (fliggéleges nyil).

Témank szempontjabdl — mint az 1.3. 4brabol lathatd — a versenyképesség erdsitésének (12.

szammal jelolt) funkciodja a 111. mezdben talalhato, ahol mindkét eredmény kritérium alacsony

fokd. Az intézményi eredményesség vonatkozasaban a vélaszok ezt elsésorban a

makrogazdasdgi €s a pénzigyi mutatok (koltsegvetési hidny, adossagtorlesztés)
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fenntarthatdsadganak bizonytalansagaval, valamint a fejlesztési forrasok (beleértve a K+F
kiadasok nagysagat is) elégtelenségével indokoltdk. Ebbdél a szempontbdl fontos okként
tekinthet6 a versenyképesség javitasat szolgald célok és programok kidolgozésara jellemzé
gyenge korméanyzati irdnyitasi tevékenység is.

Az allami funkcid definialtsdga vonatkozasaban a szakértok egyrészt a jogszabalyalkotas és
jogalkalmazas terlletén a bonyolult és sokszor nehezen kezelheté jogszabalyokat (kuléndsen
az adodzasban), illetve a vellik jarO magas tranzakcios koltségeket és a birokratikus,
hosszadalmas engedélyezési eljarasokat, masrészt pedig az atlathatésag nem kielégit6 voltat, a
magas korrupcids kockazatot és a szakmai dontések erételjes politikai befolyasolasat (féleg a
fejlesztési és tamogatasi dontésekkel kapcsolatban) tekintették az alacsony mingsités okéanak.

A versenyképesség szempontjabol kedvezotlen vizsgélati eredmény az is, hogy olyan fontos
allami funkcidk, mint a makrogazdasagi iranyitas (3.), az externalidk érvényesitése az
oktatasban és a képzésben (7.), valamint az oktatas megfelelé mindségenek biztositasa (9.)
szintén a Il1l. mezében talalhatd. Kozilik az oktatas kérdéseivel — az ASZ tapasztalatai
alapjan — fentebb mar foglalkoztunk. Ami a makrogazdasagi iranyitast illeti, kedvezétlen
helyezését a szakértok négy tényezovel indokoltak:

e hianyzik a koOzszféra  versenyképességet erdsit6  tevekenysége
szempontjabol a tarsadalmi és gazdasagi ,,0rszagcél”, vagyis a politikailag
megfogalmazott, szakmailag alatdmasztott es a tarsadalom tdbbsége altal
tdmogatott jovokép. llyen kortlmények kozott nem lehetséges a feladatok
vilagos és célravezeté6 megfogalmazas a kdzfeladatok ellatasa szamara;

e hianyzik a versenyképesség fenntarthatésdgahoz sziikséges olyan korszerii
kozéptavl nemzetgazdasagi tervezés, amely — figyelemmel az Eurdpai
Unié programozasi kovetelményeire és gyakorlatara — alkalmas lenne az
alulrdl jovo kezdeményezések, igények és a korményzati szintrol érkezo
koordinacios térekvések 6sszhangjanak a biztositasara;

e a koltségvetési tervezés reformjanak elégtelen volta: a programkéltségvetés
bevezetésének, a szamvitel megujitasanak, a koltségvetés informacios
rendszere korszerisitésének eloddzasa. Mindharom olyan valtozasi kulcs-
tertletet képvisel, melyek a kdzpénzligyek szabalyozéaséban transzparenciat
javito és antikorrupcids hatasuak lehetnek;

e a ,ceélkijeloles-mérés-értékelés-visszacsatolas” mechanizmusanak/kultira-
janak (stratégiai menedzsment) bevezetése jelenleg még csak a kezdeteknél
tart a kdzigazgatasi tevekenységben és a kdzszolgaltatasok nyujtasaban.

A vizsgalat eredményeit az allami funkciok tipusai — a minimalis, a kozbUlsé és az aktivizalo
funkcidk — oldalarol nézve azt latjuk, hogy a legkedvezétlenebb, 11l. mezébe tartozik a
legfontosabb aktivizalo funkcid, a versenyképesseg erdsitése, a harom minimalis funkcié (a
makrogazdasagi iranyitds, a kozegészségiigyi ellatds biztositasa és a szocialis kohézio),
valamint a két kdzbilsé funkcid (az externalidk érvényesitése az oktatasban, a képzésben és
az oktatas megfelel6 mindségének biztositasa).

A legeredményesebben ellatott funkciok a verseny és a monopdliumok szabalyozasa, az
allami (pénzugyi) ellenérzés, a nyugdijbiztositas, csaladtamogatas, munkanélkiliek ellatasa,
valamint a tulajdonjogok biztositasa és védelme. Koziulik az els6 két funkcid ellatasa és
hatékonysaganak tovabbi javitasa segitheti el6 nagyobb mértékben a versenyképesseg
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erositését. Az allami (penzugyi) flggetlen ellenérzés azaltal, hogy meggy6z6 visszaigazolast
képes adni a globalizalt vilagban egyre fontosabb, szélesen értelmezett huméan, gazdasagi es
pénzigyi biztonsag érvényesilésérdl, illetve indokolt esetben beavatkozast kezdeményez a
valtoztatas érdekében.

1.3. Az Allami Szamvevészék néhany korszeriisité javaslata

Jollehet az Allami Szamvevdszék nem végzett kifejezetten versenyképességi vizsgalatot, de
az allamhaztartasi rendszer miikodésével foglalkozd tobb szaz jelentése sok olyan témakaort
érintett, amelyek szoros kapcsolatban &llnak a versenyképesség javitasaval, annak
feltételeivel. Emellett az ASZ-nak, illetve Kutatd Intézetének munkatarsai Kkutatoi
tevékenységlikben szintén gyakran érintették a versenyképesség témakaorét.

E gazdag tarhazbdl most a nemzetkdzi Osszehasonlitd elemzések alapjan azonositott
versenyképességi problémakhoz — az allamhéaztartas helyzetéhez, az adézashoz, az oktatashoz
és képzéshez, illetve a kutatasfejlesztéshez, valamint a politikai-kormanyzati tevékenységhez
— kapcsolodva foglaljuk 0Ossze roviden az orszag versenyképességének javitasat segité
javaslatainkat.

1.3.1. Az dllamhaztartas fenntarthatdésaganak ergsitése
1.3.1.1. Az allamhaztartas miikddésének fébb problémai és a kitorés iranyai

Az é&llamhéztartds mikodésének pénzlgyi-finanszirozasi adottsdgai, noha maguk is
visszahat6an befolyasoljak az allam, a kormanyzas érték- és célrendszereit, a finanszirozas
alakuldsa mégis inkabb ezeknek a célrendszereknek, az ebbél kdvetkez6 feladatoknak
alarendelt, a ,mit és miért” kdvetkezménye. A kilsé (a kornyezet, az alkalmazkodasi
kényszerek és mintdk, az orientacid) és a belsé (mozgosithatd redlgazdasagi, intézményi
alapok, tarsadalmi-adaptacios készség) feltételrendszer, mint kettés meghatarozottsag
alakitotta az allamhaztartds muikddését, palydjat az elmualt 20 évben. Az atmeneti
gazdasagokban és tarsadalmakban, mint Magyarorszagon is, a konszolidacié és a
kibontakozads fokozottabban fiigg a célratoré érdekharmonizaciotdl és az értékteremtd
feleléssegvallalastol, mint a fejlettebb eurdpai orszdgokban. Magyarorszagon a biztonsagos
allamszervezeti mikddésre és a szolgaltatasok modernizacios lehetéségeire hatd kiilsé és
bels6 meghatarozottsagok a rendszervaltastol tavolodva ellentmondasosan alakultak, és
eredojiket tekintve inkébb visszahlzdak voltak. Ez igen kedvezétlenil hatott az
allamhaztartas szabalyozasanak stabilitasara, a finanszirozas kiszamithatdsagara, a tarsadalmi
ellatdisok normativ vagy Un. szocialis — részorultsag alapjan torténé — szervezésének
tavlatossagara, sot akar a realgazdasagi novekedést hozo versenyképességi palyavalasztas
esélyeire. A tulkoltekez6 idészakokat csak nagy késésekkel és rovid idére, kovetkezetlendl
valtottdk konszolidaciés — inkabb ,kényszer-stabilizaciosnak” nevezheté — szakaszok. A
modernizacids kisérletek csak részeredményeket hoztak. A legutdbbi idészakig alapvetéen
valtozatlan maradt az allamhaztartasnak még a rendszervaltozas elé6tt  kialakult,
megmerevedett, kilsé forrasok bevonasaval is csak mind gyengébb hatékonyséaggal
muiikodésben tarthatd rendszere. Bar eredményeket értink el a szabalyozottabb
gazdalkodasban, az ,,izemgazdasagi” megoldasokban azonban itt is maradtak kihasznalatlan
tartalékok, s a rendszer képtelen volt a hatékony mikodésre. Az allamhéaztartas-finanszirozasi
gondok, a teljesitmény hianyok csak kovetkezmények.
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Itt kell emlitést tennink a magyar tarsadalom adaptéacios potencialjarél. A kilénbozo
redlgazdasagi, allamhaztartasi, pénziigyi elképzelések rovid és hosszabb tavlati harmoniaja
megteremtésének gyakorlati — példaul idébeli-megvalositasi, tarsadalmi-fogadtatasbeli,
markéans érdekutkozésbeli — korlatjainak és a szlikséges modernizéacidés programoknak,
reformlépéseknek természetesen nem a modellezett, hanem a valdsagos korilményeik kozott
kell érvényre jutniuk. Az értékvalsdgon és az 1989-ig terjed6 idészakban lejatszédott
»Személyi belesimulas” megitélesehez visszavezetheté politikai polarizalédason tal a
tarsadalmat tovabbi szdmos, igen sulyos érdekiitkozes terheli. Ezeket évek oOta képtelen a
magyar kozpolitika oldani, sét ezek egyre inkabb meélyllnek. Ilyen a harmonikus és
céliranyos cselekvés alapjait is veszélyeztetd szembendllds: a merében mas cél- és
érdekrendszer érvényesiilése az aktiv és inaktiv tarsadalmi csoportok kozott; tovabba a
leszakadds kockézataval szembenézék és a mar leszakadtak; a munkaadok és a
munkavallalok; a kdzszolgalatban és a redlgazdasagban dolgozdk; valamint a ,,szegényebbek
és a gazdagabbak” kozott. E torésvonalak, arkok a valsag terheinek elosztasa miatt tovabb
melyulnek. Bogar Laszl6, Jenei Gyorgy, Laki L&szld, Stumpf Istvdn és maésok
tanulmanyainak alapgondolatait’ figyelembe véve megjegyezzilk, hogy ezek a tisztan
emociondlis alapon vagy a rossz tapasztalatok, tévedések terhei alapjan termeészetszeriien
kialakult, sokszor egymast kiolto, bénitd, racionalitast feltlir6 szemléleti beallitodasok,
attitidok jelentik azt a tarsadalmi valdsdgot, amely jelentés mértékben korldtoz minden
valtoztatasra iranyulo cselekvést.

Napjaink bizalmatlan és sok tekintetben jogosan csalddott tarsadalmi légkore, a liberalis, a
konzervativ és a szocialis értékek dogmakka merevedett szembeallitdsa igen jelent6s
mértékben visszahuzéan befolyasolja, még a mas kortlmények kodzott viszonylag kdnnyen
harmonizalhatd Iépéseknek is a megvaloOsithatosagi esélyeit. A toredezett tarsadalmi
szerkezetben, a politikai megosztottsagban a valtoztatdsoknak tovabbi korlatjai is vannak.
Példaul az, hogy a tarsadalmi vivmanynak tartott vagy néha csak annak vélt értékek és vele a
finanszirozasi kotelezettségek az Alkotmanyban, a ,kétharmados” torvényekben kilénos
védelmet élveznek, fuiggetlendl attol, hogy az adott, torvényben szabalyozott megoldasnal
vannak szocidlisan igazsadgosabbak, technikai-szervezési szempontbdl modernebbek,
finanszirozhatdbbak vagy sem. A magyar tarsadalom — a 20 éves atmenet ellenére — mind ez
ideig tudatilag nagyon nehezen fogadja el, hogy a piaci hatalom igazgatasi hatalomma valik, s
hogy a politikai-igazgatasi hatalmat is at lehet valtani gazdasdgi hatalomma. Mindez a
cselekvésnek kettés korlatot emel. A fogado tarsadalmi kdzeg visszautasitd realitasat adja
mindazok szdmara, aki akar politikusként, akar pénzigyi-gazdasagi szakemberként barmit is
tenni szeretnének.

A kozpolitika ellentmondasossaga miatt az allam képtelen a proaktiv cselekvésre, magatartasa
j6 esetben is csak reaktiv, az EU vagy a kulonbdz6 tarsadalmi érdekhordozok igényeihez
igazodd, sodrodo volt. A kialakult kényszerpalyardl torténs kitorés olyan, egymassal is
kolcsonhatdsban levo tarsadalmi kiadasok, szocialis transzferek megvaltoztatasat igényli,
amelyeket az alkotméanyos alapjogok Ujragondolasa (nyugdij, egészségiigy, oktatas és az
allam altal vallalt mas feladatok), 0j tarsadalmi-politikai kompromisszumok tet6 al4 hozésa
(terlleti igazgatas, Onkormanyzatisdg, az allami szerep Ujrafogalmazasa, az allam
»Ujjaépitése”) nélkil nem lehet megoldani. A kézmegegyezés hidnya ma akadalyozza a stabil
és hosszabb tavon érvényesulé programok megalkotasat, mikdzben nyilvanvaléan nem

7 Lasd Bogar LészI6 (2009), Jenei Gydrgy (2008), Laki LaszI6 (2008), Stumpf Istvan (2006), Trécsanyi LészIo
szerk. (2006).
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tarthato fenn, hogy joval tébbet kéltlink, mint amennyi bevételt realizalni tudunk, hiszen a
nagy kozosségi, tarsadalmi ellatd rendszerek igy is teljesitoképességik hatarara értek el.
Ennek a gyakorlatnak és az azt kivaltd okoknak a megvaltoztatasa Uj megkdzelitest, valésagos
kozmegegyezést igényel, aminek alapjan az allamhéztartds nem fékezéje, hanem lenditéje a
redlgazdasag teljesitményének.

Ezek szakmai garanciai k0zott meghatarozd jelentéségti lehet a koltségvetési feleldsségi
keretrendszer, azaz a szabalyalapu fiskalis politika kbvetkezetes érvényre juttatasa és emellett
a korszerii programkoltségvetés fokozatos bevezetése, a legszélesebb korben torténd
alkalmazasa. A koltségvetési rendszer megujitasanak és muikddeésének tdmogatasaban a
pénziigyi ellendrzésnek is 0j horizontja és lehetéseégei nyilnanak meg. Ezek a valtozasok
minden bizonnyal segitenének meghaladni, ,.felllirni” azokat a bizalomhianyra és az eltelt
kdzel 20 év szakmai hibaira is visszavezetheté kényszereket, amelyek ma a koltsegvetés és a
zarszamadas eréltetett Gtemi elkészitéséhez és kontrolljdhoz kapcsolddnak.

Magyarorszagot egy parttalan talkoltekezés utani koltségvetési stabilizacios program kdzepén
érte a valsag. A 2002-2006. években kialakult sulyos allamhaztartasi hiany és az ennek
nyoman ismét magas szintre ugré allamaddssag és addssagszolgalat (lasd 1.4. és 1.5. abra)
nem teszi lehet6vé az anticiklikus gazdasagpolitika folytatasat.
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Rovidtavon a koltségvetési kiadasokat kell a dramaian csokkend bevételekhez igazitani, majd
pedig strukturalis reformok végrehajtasaval lehet gazdasagi novekedést serkentd lépéseket
tenni. Mindkét feladat az allami kiadasok, az allami intézmények, sét az allam szerepének
felulvizsgalatat koveteli meg. A jové alapkérdése az, hogyan sikerll kibontakoztatni a
koltségvetés poziciojat is befolyasolo strukturalis reformokat, mindenekelétt a nagy k6zossegi
ellatérendszerek, igy a nyugdijrendszer, az egészségugy, valamint az oktatds modernizalasat,
és felgyorsitani az EU forrasokra tamaszkodo, versenyképességet erésité fejlesztéseket,
hozzaigazitva ezekhez a kdzigazgatés, ezen belll az 6nkormanyzati rendszer, illetve a régiok
reformléptekti korszertsitését. A fenntarthaté fejlodés és a finanszirozhatd ndvekedés
érdekében alapvet6, tovabb nem halogathatd valtozasokra és olyan alkalmazkodasra van
szlikség, amely nemcsak megfelel a szocidlis piacgazdasag alapelveinek, hanem a
redlgazdasagi teljesitményeket is segitve, finanszirozhaté tarsadalmi ellatasokat vallal. A
kialakult helyzet tarsadalmi, kdzpolitikai, gazdasagi teljesitménybeli, s nem mellékesen
finanszirozasi okai egyben énmaguk okozatai is. llyen korilmények kozott a magyar
gazdasagpolitikdnak tobb — sok tekintetben egymast keresztezé — prioritassal, alapvetd
feladattal kell megbirkdznia. Megérizve az Ujabb keletti stabilizacid, konszolidacid eddigi
eredményeit, hatdsos véalsagkezeléssel kell menedzselni a pénzigyi fesziiltségek és a
recesszio kovetkezményeit, elejét véve a tovabbi pénzligyi és valuta-krizisnek, egyidejileg
csillapitani a munkanélkuliség novekedését, egyuttal javitani a gazdasagi szereplok
likviditasat és hitelképességét. Mindezek mellett minél elébb strukturalis reformokkal kell
(kellett volna mar joval korabban) megteremteni a kiutkeresés lehetoségeit, a fenntarthato és
finanszirozhat6 ndvekedés és fejlodés feltételeit, esélyeit.

E vélasztds ma, a rendkivil megosztott, a betarthatatlan joléti igéretek nyoman bizalmat
vesztett, az Uj irant csekély befogadoképességgel bird magyar tarsadalom napi érdekeivel
sokszor szemben haladva kilondsen nehéz. A vita targya a restrikcios Iépések mértéke, hiszen
korabban az ad6zé&s, a tarsadalombiztositasi jarulékok vilagaban, a nyugdijak, bérek tertiletén
ezekkel nemcsak ellentétes igéretek, hanem markans, konkrét Iépések torténtek. Az adott
helyzetben természetszerii, hogy a megfelelé anyagi forrasok nélkil megkezdett, egymast
Kizaré torekvéseket hordozo, teljesitményhez nem Kkotott juttatasokat nyudjtd, az elavult
ellatérendszerek atalakitasat csak igéré forgatokdnyv megtett (és a meg nem tett) Iépéseinek
,Visszacsapasa” az Uj palyara alld cselekvés elsd, legérzékenyebb szakaszaban jelentkezik.
Egyidejileg hozza mindazokat, a sokszor kdzbizalomvesztésben megnyilvanul fesziltségeket,
amelyek egyébként egyik vagy masik dominans értékvalasztashoz tartoznanak.

1.3.1.2. A kdzpénzlgyi rendszer megujitasa, mint egy lehetseges kitorési pont

A szamvev6széki ellenérzések visszatéréen azt voltak kénytelenek konstatélni, hogy a siirgeté
szerkezeti reformok, az adorendszer és a nagy kdzosségi ellatérendszerek megujitasa elmarad,
s helyettik — tobb-kevesebb sikerrel — rendszerint csak takarékossagi, megszorito jellegii
intézkedésekre kerult (kerdl) sor. Ezt felvetették a nemzetkdzi szervezetek és az EU illetékes
korei is. Koltségvetési rendszeriink attekintése kapcsdn az OECD és mas nemzetkozi
szervezetek szakértoi is hangsulyoztadk, hogy hianyoznak nalunk a koltségvetési fegyelem
vildgos szabalyai, nem érvényesiilnek a koltségvetésben kiadasi plafonok. Ennek okait
tekintve érdemes a magyar tarsadalom mar jelzett G iranti fogékonysaga - belsd
meghatérogottségokatjelenté' adaptacios potencialja — utan, a kiilsé meghatarozottsagokral is
szOt ejteni.

8 Lasd Kovécs Arpéad (2009).
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Ha abbdl indulunk ki, hogy elméletileg az allam feladatvallalasanak terjedelme és az erre
elkoltheté pénz — a gazdasag teljesitménye — hatarozza meg allamhaztartas mikodtetésenek
feltételrendszerét, akkor a kilsé meghatarozottsdgai  kozott  mindenekelétt a
tervgazdalkodasrdl a piacgazdasagra torténé Aattérés kilsé, kiemelten a privatizacio
sulypontjai hozta redlgazdasagi determinaciokat, tovabba az orszag Europai Unios csatlakozas
alkalmazkodasi célrendszerét majd a csatlakozas kovetkezményeit, és végul a globalizacio
hatasait kell kiemelni.

Az allamhaztartds jelentés szegmenseiben, az Europai Unios alkalmazkodas eldreviva
kényszert jelentett. Ennek koszonhetéen szamos terlleten, a fejlesztésekben, az ellenérzési
kultara, a palyaztatds, a forrdshoz jutas lehetéségeiben, és nem utolsé sorban a regionalis
gondolkodasnak, a szemléletformalasnak tulajdonithatéan jelentés modernizécios valtozasok
kovetkeztek be. Az egyenleg még akkor is pozitiv, ha olyan tertleteken, mint a palyéztatas, a
kdzbeszerzés, a fejlesztések allokalasa és iranyultsaga (nem ott és nem az épult, amire
szlikség volt, hanem amire éppen pénz keriilt) nehézkes és esetenként kontra-produktiv volt.

Ezek mellett az 6sszességében igy is kedvezs hatasok mellett azonban tagadhatatlanul az is
érvényesilt, hogy az Uj, europai, illetve tengeren-tuli partnerek gondolkodasa és az altaluk
kovetett megoldasok eltér6, megosztott volt az allam feladat-felfelfogasat, gazdasagvezerlési
szerepét illetéen. A modernizacios célok meghatarozasadban, a mintavalasztasban a
felkészuletlen és alkalmazkodasi képességbeli hianyossagokkal terhelt, de ugyanakkor
,.eminensi” ambiciokkal terhelt magyar kozpolitika-formalok szdmara ez mar a
rendszervaltozas megel6zéen is orientacids zavart, bizonytalansadgot okozott, ami nemhogy
csokkent, hanem az ezredfordulot kdvetéen ndvekedett.

A rendszervaltd Magyarorszag politika-formaloi, de széles tarsadalmi rétegei szamara is a
kozvetlen mintékat, az allam altal vallalt és mikddtetett joléti ellatasok kozelitésének igényét,
s az altala adott meghatarozottsagokat az eurdpai integracio és az altala képviselt ,,szocialis
piacgazdasag™® érték- és érdekrendszere adta. Ennek gyakorlati érvényesiiléseként kotelezd
alkalmazkodasi szabaly- és intézményrendszer (acquis communautaire), az Unids tAmogatasi
rendszer (el6csatlakozasi, kohézids, felzarkodztatasi forrasok), s az igy is befolyésolt
fejlesztéspolitika érvényesilt. Kdvetkezményként ndvekvo, kilsé — kedvezd — pénzlgyi
determinéacid jelent meg az allamhéztartés fejlesztési forrastervezésében és felhasznélasban,
beleértve az ado- és tamogataspolitikat is. Ugyanakkor a téarsadalmi szolgaltatdsok
(elsésorban a szocialpolitika, egészségligyi és a nyugellatadsok tertiletén) ezt az egyértelmi
mintakdvetést nem mondhatjuk el. Ennek részben oka az, hogy az egységesild, egypolusiva
valo vilag 6 ereje, az USA ebben az idoszakban tér le a keynesi Gtrdl. Az innen kozvetitett
un. ,,mainstream” mintadk, amelyek az ,,éjjeliér allam” hatékonysagat, a tarsadalmi
szolgaltatasok piacositasanak eldnyeit, az allampolgari 6ngondoskodast hirdették a politikai-
gazdasagi elit egy kozpolitikai dontésformalé szegmense szamara, ami mint a féaramlatba
val6 becsatlakozas kulcsa, e kdrben kdzponti dogmava. Kovetkezésképpen e két, csak részben
harmonizalhatd importalt alkalmazkodasi minta, az eurOGpai vagy az angolszasz Ut
kovetéseben mutatkoz6 bizonytalankodas az éallami feladatellatadsra, a kozossegi
cakkokat vagy inkébb cselekvési bénultsdgot okozott. Mindez nemcsak a politikai
valtdégazdalkodas soran, hanem a kormanyzati nyilt vagy rejtett kormanyzati koaliciok
stlypont-athelyez6désének tulajdonithatéan is hullamzott. Kizarta a szolgaltatasi reformok,

Az Eurépai Unié orszagai 6nmagat szocialis piacgazdaségként definialjak, amely 1989-ban a Magyar
Alkotmanyban is megfogalmazodott.
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st az Uzemgazdasagi szintii ellatas-korszerisitések megvalositasat, mert fébb kereteiben
elmaradt annak meghatarozasa, hogy a magyar allam milyen kozdsségi szolgaltatasokat
vallal, a fejl6dés érdekében milyen cselekvési szcenaridt valaszt.

Mindezek mellett erételjes hatasa volt annak, hogy a szakmai es késébb pénziigyi befekteték
a privatizacio és a z0ldmezss fejlesztések sordn milyen mintdkat kozvetitettek.
Igényrendszerik, vallalkozasi kultarajuk, névekvé gazdasagi jelenlétik, valamint érdek- és
feltételrendszerik™® egyre erdteljesebben hozta felszinre az Aallamhaztartasi forrasokbdl
finanszirozott intézményrendszer lassu és bizonytalan alkalmazkodasat, a gazdasagszervezes,
szabalyalkotas, akaratérvényesités gyengeségeit. Az allamhaztartasi modernizacié és az azzal
jard kockazatok nem hagyjak érintetlenil a pénzigyi ellenérzést sem. Uj igényeket
tdmasztanak iranyaban, s oda vezetnek, hogy ma mar a szamvevészéki ellenérzés alapveto
tartalma és célja lett a kozfinanszirozas biztonsaganak szolgalata és erdsitése. Eppen ennek az
igénynek, az ezzel kapcsolatos szakmai elkotelezettnek és felelésségnek tulajdonithatd a
szamvevoszéki ellendrzés vilagszerte megnyilvanulé tartalmi gazdagodasa és felértékelddése.

llyen elvektsl és céloktol vezérelve allitotta ossze az ASZ - Kutatd Intézete
kdzremikodésével — a kdzpénzugyi szabalyozas megujitasara irdnyuld javaslatait, amelyeket
,»A kdzpénziigyi szabalyozas tézisei”” cimen 2007. aprilisaban benyujtott az Orszaggy:iléshez.
A tézisek betdltotték rendeltetésiiket. Az Orszaggyiilés az ASZ 2006. évi tevékenységérdl
sz6l6 jelentésének elfogaddsa kapcsan hatarozatban rogzitette: sziikségesnek tartja a
kdzpénziigyek atfogo Ujraszabalyozasat, amelyet a Kormany az ASZ altal készitett tézisek
alapulvételével készitsen el6.

A tézisek Kkialakitasakor figyelmet forditottunk arra is, hogy a koltségvetési rendszer
anomaliai egyaltalan nem specialisan magyar jelensegek. Azok az elmult évtizedekben egy
sor feltorekvs, valamint fejlett orszagban is felszinre keriltek. Mindenhol arra a
kovetkeztetésre jutottak és — a helyi adottsdgokhoz igazoddan — annak alapjan cselekedtek,
hogy a koltségvetési fegyelem és a makrogazdasagi stabilizacio egymast erésitve képezhetnek
megfelelé alapot a finanszirozhaté gazdasagi novekedéshez, a fenntarthatd fejlédéshez. A
tézisek is ilyen alapallasbol késziiltek és az atfogd szemléletnek megfeleléen nem csak a
szabalyalapu-, valamint a programkdltségvetés alkalmazasara tesznek javaslatot, hanem arra
is, hogy lehetdleg atfogd és komplex madon kell megujitani a koltségveteési rendszert és a
kdzpénzligyek egészében gondolkodva, a tarsadalmi vonzatokra figyelemmel célszeri
tisztdzni az allam lehet6ségeit és teenddit a kozszféra mukddtetésében. A kibontakozést, a
kitorést — felfogasunk szerint — azzal is célszerii elémozditani, hogy a kozpénzigyek
legfontosabb pillérei, regulatorai alkotmanyos szintre emelkedjenek.

A tézisek kimunkaldsa soran nem pusztan a szabalyozassal kapcsolatos megoldasokat kellett
atgondolni, hanem azt is, hogy a Maastrichti Szerzédésnek, valamint a Stabilitasi és
Novekedési Paktumnak a koltségvetési hianyra, valamint az Aallamaddssag mértékére
vonatkoz6 eléirasai kemény kovetelményeket tdmasztanak a koltségvetés korszeri
szerkezetével szemben.

A vazolt osszefuiggésekre figyelemmel a ,tézisek” a kdzszektor reformjat, a kdzpénziigyek
korszerii szabdlyozasat tekintik kulcskérdesnek, aminek megoldasat nemzetkozileg
elfogadott, hazai politikai konszenzussal megerdsitett elvekre kell megalapozni. A
szabalyozas sarokkove az allam feladatainak meghatérozasa. Olyan szabalyozasra van

......

koltségvetési forrasokrol, innovaciorol.
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szlikség, ami atfogja a kdzpénzzel gazdalkoddk, a kozpénziigyi gazdalkodas teljes korét; az
allamhaztartas kozponti és helyi szintjét kiloniti el, biztositja az Orszaggyiilés koltségvetési
joganak gyakorlasat és a vegrehajtd hatalom felelsségeét, érvényre juttatja a fenntarthatdsagot
és az egyensulyt. Az Uj, korszerii szabalyozasnak tamogatnia kell a k6zpénzek beszedésének
és felhasznalasanak atlathatosagat, az ,értéket a pénzért” elv dominancidjat. Az Uj
szabalyozas keretein belul ,helyére kerll” a vezetés-belsé irdnyitas, valamint a (pénzigyi)
ellenérzes.

A szamvevészeki tézisek a szabalyozando terileteket 6t targykorbe csoportositottak:

e a koltségvetés egyensulyi kerdéseinek szabalyozésa, a koltségvetési
felelésség rendszere;

a koltsegvetés készités és a zarszdmadas;

az informéacidgazdalkodas és a kdzpénzigyi menedzsment;

az Un. statusz kérdesek;

a kdzvagyonnal tortené gazdalkodas.

A tézisekben jelezték, hogy e téméakat lehet egyszerre, egy komplex térvényben rendezni, de
mivel a megoldandd problémak szama nagy, és a kozgazdasagi, illetéleg jogi
kidolgozottsaguk még nem teljes, ezért megvalosithatd a részenkénti szabalyozas is.

A Kormany az utébbi megoldast valasztotta. EIGszor elkészitette az &llami vagyonnal vald
gazdalkodas Ujraszabalyozasat, és ezt az Orszaggyiilés 2007 6szén elfogadta. Ezzel egyidében
kezdodott meg a koltségvetési szervek jogallasardl és gazdalkodasardl sz6ld, an.
statusztorvény kidolgozasa, amely 2009. januar 1-jén Iépett hatalyba.™

A tulkoltekezé és konszolidacios szakaszok ,,fiskalis alkoholizmusa” utadn az onkorlatozd
fiskalis szabalyok megalkotéséra is sor kertlt 2008-ban. A takarékos allami gazdalkodéasrol és
a koltségvetési felelgsségrasl sz6l6 2008. évi LXXV. torvényben, (az un. ,,koltségvetési-plafon”
torvényben) a kevésbé szokvanyos technikai megoldasokkal megtalalhatok mindazok az
elemek, amelyeket mas orszagok mar sikerrel alkalmaztak. A jogszabaly bevezet bizonyos, a
kiadasok elszabadulasanak gatat szabd, an. ,plafon” szabalyt, részletes szamitési
rendelkezésekkel és — a Koltségvetési Tanacs altal — intézményi biztositékokkal igyekszik
elérni, hogy a koltségvetési, illetve a koltségvetésre kihatd egyéb torvények csak elemzések,
prognozisok, hatasvizsgalatok elkészitése utan legyenek targyalhatok és elfogadhatdk.

Téziseink jelezték: célszerii lenne, ha a szabalyozas dsszességeben nemcsak korszeriisodne,
de attekinthetébbé is vélna. Ez azonban nem teljesen valdsult meg, mert a felsorolt
témablokkok — valamint a vagyontorvény és az Un. statusz térvény — meghagyjak hattér vagy
mellérendelt szabalyozasként az allamhaztartasi torvényt, s igy egy-egy targykor kapcsan
tovabbra is tobb torvényt kell egyidejiileg alkalmazni.

A torvény meghatarozza a zarszdmadas tartalmat, jogi jellegét, és a koltségvetési tervezéshez
hasonld elveket ir el6 az elkészitéséhez. Az egyik legjelentésebb szabalyozasi hidnyossagot
azonban éppen itt taldljuk. A Kkoltségvetés beveételi oldalan egyértelmtien, a dolog
természetébdl adddoan kialakult a felelésségi viszonyok részletes szabéalyozésa. A
kozteherviselési kotelezettsegnek nem vagy nem pontosan, illetéleg nem hataridében eleget

11| 4sd Aradi Zsolt (2009).
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tevé természetes és jogi személyeket sokféle buntetés sujtja. A kiadasi oldal kezelése, a
koltségvetési kiadasok eldiranyzatainak tallépése azonban mas tartalmu és természetii tény,
jelenség, aminek kordaban tartdsara nemcsak a tervezés menetében lehet es kell korlatokat
beiktatni — erre szolgél a szabalyalapu koltségvetés rendszer —, hanem szlikséges lenne a nem
indokolhato, jelentés meértékii kiadas-tullépések eseteinez a jogi konzekvenciaknak az
eddiginél differencialtabb modon valé hozzarendelése. igy keriilhetne dsszhangba a torvény
tartalma a cimevel: a kéltségvetési felelsség szabalyozasaval.

Az ASZ azt is javasolta, hogy az Uj kdzpénziigyi szabalyozas az allamhaztartas két szintjét —
a kozpénzugyi és a helyi szintet — kilonitse el az allamhaztartds mai szabalyozésa altal
definialt négy alrendszere (kdzponti koltségvetés, tarsadalombiztositasi alapok, elkilonitett
allami pénzalapok, dnkormanyzati koltségvetések) helyett. Az elfogadott térvény tartalma
alapvetéen megfelel a tézisekben foglaltaknak, de részleteiben csak a kodzponti szintet
szabalyozza. Hidnyzik a két szint pénzigyi kapcsolatainak rendezése is.

Osszességében elmondhat6, hogy szamos érték talalhatd az elfogadott térvényben, az ASZ
téziseiben lefektetett kritériumok tdbbsége érvényesil. Szlikséges azonban, hogy a
kozpénzugyi szabélyozas az emlitett hidnyossdgok megsziintetése mellett jobban feldlelje a
koltségvetés keszités, beleértve a programalapl koltségvetés bevezetésének, valamint az
informéciogazdalkodas és a kdzpénziigyi menedzsment korszeriisitési feladatait is.

1.3.2. Az ad6zas mertéke és az addkikertlés madjai

A versenyképesség alakulasa szempontjabdl egyik meghatarozo jelentéségii kérdés, hogy a
kdzteherviselés milyen tipusu és mértéki adokat, jarulékokat foglal magaban, s ezek a
tarsadalom mely rétegeit, csoportjait és hogyan terhelik. Elvileg egy jol felépitett
adorendszernek ki kell fejezni a tarsadalom jovedelem-viszonyait, s a terheket ennek
megfeleléen — ,jigazsdgosan” — kell elrendeznie, illetve olyan aranyokat kell kialakitania,
hogy hosszabb és révidtavon a tarsadalmi fejlédés erdekében dsztondzzenek.

Az adok mértékeérol, aranyairdl, tipusairol évrol-évre folyatott vitak tartalma nem csak az,
hogy a kdvetkezé évben milyen bevételekre lehet — kisebb vagy nagyobb kockéazatokkal —
szamitani a koltségvetés forrasbiztositasakor, hanem itt olyan allaspontok tkozésérsl van
sz0, amelyek Kkulonbdz6 rétegérdekeket, tarsadalom-iranyitasi, cselekvési forgatokdnyv-
valasztasi felfogasokat, szocialis problémakat, versenyképességi célkittizéseket képviselnek.
A magyar gazdasag versenyképessegének javitasa, a valsagkezelés és a ndvekedés dsztonzése
szempontjabdl a legfontosabb, hogy olyan addrendszerbeli valtozas valosuljon meg, amely
megalapozhatja a késsbbi évekre egy a jelenlegihez képest kedvezébb ndvekedési palyat.

A pénzligyi politikaban ma mar egyetértés mutatkozik abban, hogy a hatalyos adérendszeriink
megérett a felllvizsgalatra. A kérdés annak hogyanja, mértéke, ltemezése tekintetében
mutatkozik. A gond az, hogy nincs pénziigy-politikai konszenzus a gyors és eredményes
cselekvésre, tobbnyire tiizoltas jellegii ,,félmegoldasok” sziiletnek. Raciondlisnak csak az a
koncepcio latszik, amely a kdzterhek fellilvizsgalatat az allamhaztartds megujitasaval egyutt
kivanja megvaldsitani. A bevételek korében indokolt az addalapok bévitése — a
kedvezmények és mentességek sziikitésével —, azzal egyltt az elvonds mértékének
csokkentése. Ez kritikus felllvizsgalatat igenyli kdzel félszaz add vagy adojellegii eszkdznek,
amely sziikségszert birokratizmusaval, végsé soron kontra-produktiv hatasaval tarthatatlan.
Erre azért is szlikség van, mert a bevételek ndvekedése lelassul, amelyben szerepet jatszanak a
szamukban és sulyukban talhajtott kozponti adok, ezzel egylitt a mélyponton 1évé gazdasag.
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Ugyanakkor a telepiilési dnkorméanyzatok eésszerii keretek kdzé szoritjak a helyi addztatast,
legkevésbé sem igyekeznek ,,cstcsra jaratni” a helyi bevételképzest.
A Dbevételi kockazatokat egyarant lehet technikai (példaul a szabalyozas egyértelmiisége, az
APEH felkésziltsége, kozhiteles nyilvantartasok hianya, stb.) okokra, és gazdasagi-tarsadalmi
feltételekre (példaul tarsadalmi ellenallas a szabalyozassal szemben, a gazdasag nem képes
olyan teljesitményre, amihez az adott bevétel tartozik) visszavezetni.

A magyar allamhéaztartas altalanossagban is, de a versenyképesség szempontjabol kilénosen
magas jovedelemcentralizacio és Ujraelosztas (redisztribucio) mellett mikodik. A belfoldon
eléallitott éves teljesitmény (GDP) mintegy felét vonjak el adok és jarulékok formajaban.

e Allamhaztartasi szinten a jovedelemcentralizacid6 mértéke a 42-48%-0s
tartomanyban mozgott az 1995-2008. években. Az idészak elejei 48% kordli
jovedelemcentralizacié az id6szak kozepére 42%-ra csOkkent, majd kisebb
hullamzést kovetéen 2007-2008. évekre a 45-47%-0s szintre emelkedett. A
valtozasbhan egyarant szerepet jatszottak a kormanyvaltasokhoz kétédo, az unids
csatlakozassal és a konvergencia programmal kapcsolatos addcsokkentések,
illetve adoemelések (AFA adokulcscsokkentés és -emelés, atsorolasok, SZJA
sdvhatar emelése, adokulcsok szamanak csokkentése, adokedvezmények
bevezetése, illetve megsziintetése), valamint a gazdasag — foként a vizsgalt idészak
utolso éveiben bekdvetkezett, a vilaggazdasagi valsaggal 0sszefliggé — gyengébb
teljesitménye is.

e Az AFA adbnemben a rendszervaltozas utani elsé kormanyzati ciklusban (1993.
év) a kedvezményes AFA kulcs 6%-r6l 12%-ra nétt, 2003-ban pedig 15%-ra.
2006. év elején a normal AFA kulcs 25%-r6l 20%-ra csokkent.

e A tarsasagi adonemnél a 90-es évek elején csokkentették az adokulcsot, és
jelentés adokedvezményeket vezettek be a kilfoldi mikodé téke vonzasa
érdekében. Jelent6s lépés volt az EU-csatlakozés elétt a kedvezményrendszer
atalakitasa, elsésorban a fejlesztési adokedvezmény bevezetése, illetéleg a
vonatkoz6 EU rendelkezések hazai jogszabalyba valé beépitése. Erdemi lépésnek
tekintheté a kilféldre kivitt jovedelmeket terhel6 osztalékadd 2006-t6l torténd
megszintetése. Az idészak végén bevezetett 4%-o0s kilonadd az allamhaztartasi
egyensuly javitasat szolgalta.

e Az SZJA adonemben a 90-es évek elejei 6t adokulcs kettére csokkent, a sdvhatarok
gyakran valtoztak. A legmagasabb kulcs a vizsgalt idészak elején 50% kéral volt,
ami 2006. évre 36%-ra csokkent. Az id6szak végén ugyanakkor 4%-os kilonadd
keriilt bevezetésre.

o Az egyszerisitett vallalkozéi ado (EVA) 2003. évi bevezetése az 6sszes adobevétel
tekintetében a feketegazdasdg kifehéritését szolgalta. Ugyanakkor nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy az intézkedés az AFA és az SZJA bevételeket
csokkentette. Az vizsgalt idészak végén az addkulcs 15%-r6l 25%-ra torténd
emelése az adozai kor, illetve az EVA bevételek ndvekedésére mersékléen hatott.

e A tarsadalombiztositasi jarulékbevételek az 1998-2006. kozotti idészakban
mintegy 2 szazalékponttal mérséklédtek a GDP aranyaban. A 2007-2008. évi
intézkedések eredményeként emelkedtek ugyan, de nem érték el az 1998. évi
szintet.

e 2010-t6l Gj adonem, a sokat vitatott ingatlanado kerilt bevezetésre. Meghirdetett
célja az addzas igazsadgossaganak novelése, a tehetésebb tarsadalmi csoportok
nagyobb kozteherviselésre kényszeritése. Anélkil, hogy a bevezetés tarsadalmi,
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szocialis kockazataira bévebben utalnank, ketségeket kell az ingatlan-nyilvantartas
megbizhatatlansidga, az ellenérizhetéség megvalosithatosaga, illetve a Kkivetés
alapjat képez6 érték-megallapitas korlatossaga miatt megfogalmaznunk az Uj
adonem mukodésével kapcsolatban.

Ezen ad6zasi mértékek mellett az adocentralizaci6 Magyarorszagon — jollehet az EU-atlag
kodzeli — lényegesen magasabb (40%) a versenytars orszagok mértékeinél. Az Eurdpai Unio
orszagai kozul a legmagasabb értékiiek kozé tartozik a foglalkoztatas kozterheinek
szinvonala. E versenyképességi hatranyt valamelyest mersékli a tarsadalombiztositasi jarulék
kdzelmultban tortént mérséklése az alacsony jovedelemmel rendelkezok egy sziik kore
szaméara. E valtozas egyulttal hozzajarul az informalis gazdasdg kifehéritéséhez, de a
széleskorii — a GDP 20-25%-at kitevé — informalis gazdasdg visszaszoritdsdhoz tovabbi
hatasosabb Iépésekre van sziikség. Ennek sikere esetén érheté el a kozterhek aranyosabb,
igazsagosabb eloszlasa, és igy a versenytorzitd hatdsok csdkkentése, a gazdasagfejlesztésre
fordithatd er6forrasok novelése. Emellett — a tett Iépéseken talmenéen — hosszabb tavon
megkerilhetetlen feladat az addrendszer szerkezetének érdemi atalakitdsaval az add- és
jarulékterhek jelentés csokkentése.

1.3.3. Humanerdforras fejlesztés és innovacios rendszer

1.3.3.1. Oktatas es képzés

Az elmult két évtizedben Magyarorszagon olyan oktatasi szerkezet és szinvonal alakult ki,
amely csak részben tudja kielégiteni a gazdasagi szektorok igényeit. Ez a hianyossag raadasul
akkor jelentkezik, amikor — napjainkban, de még inkabb a jovében — a humantoke, a tudas
valt, illetve valik a versenyképesség javitasanak egyik legfontosabb feltételévé, és az elmélet
mellett a gyakorlat is mar a tudasalapu gazdasagrol beszél.

Ezt figyelembe véve az ASZ Kutaté Intézete tanulmanyban® foglalta 6ssze a tudasalapu
gazdasag és tarsadalom fogalmi egyuttesét, a mérésére kidolgozott mutatészamok rendszeret,
kiépitésének helyzetét és feladatait Magyarorszag vonatkozéasaban. A tanulmany témakorei
kozott kiemelt figyelem iranyult az oktatasra és a humaneréforras-képzeésre.

E tekintetben napjaink egyik legnagyobb kihivasa az oktatas és munkaerdpiac dsszhangjanak
megteremtése, az oktatasbol kikertlt fiatal szakemberek elhelyezkedési lehetdségeinek
biztositasa. Hangsulyozni sziikséges, hogy a tudasberuhdzas nem egyenlé a munkaerépiac
szerkezetéhez torténé Kkizardlagos illeszkedéssel, az ennél joval tobb, ismeretszerzés,
tudasgyarapitas és a tudaskonvertalas feltételeinek elérelatd biztositasa.

A legfontosabb feladat a kdzoktatas mennyiségi és minéségi atfogo fejlesztése. Kozismertek a
magyar alsé és kozépfokl oktatds XX. szézadi eredményei. Ez azonban mar a multé.
Olvasasi, szamolasi hianyossagok ma gyakoribbak, mint a modernnek mingsithet6 magyar
oktatési rendszer torténetében barmikor. Ismét egyre tobb az altalanos iskolat el nem végzok
szama, valahol az als6 tagozatu szinten megrekedék aranya. Magyarorszag felzarkdzasanak —
mondhatjuk — legalapvetébb feltétele a ,kimtvelt emberf6k” sokasdga, de ehhez az
szlikséges, hogy kozoktatasi rendszeriink alkalmas legyen hagyomanyos funkcioit teljesiteni,
s egyidejiileg a XXI. szézad Uj kihivasainak is megfelelni.

12| 4sd Béager Gusztav-Bogy6 Tibor-Goldperger Istvan-Hegediis Agnes-Kiss Daisy-Orlés LéaszI6-Pulay Gyula-
Rod6z Jozsef-Szorcsik Sandor-Vigvari Andras (2008).
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Egy maésik alapveté kérdés a felssfokd oktatdas és a munkaerdpiac kozotti dsszefliggések
feltarasa és az ehhez kapcsolddd elvi kérdések tisztdzasa, de mindenekel6tt az oktatasi
rendszer ,,kimeneteli” értékeinek (eredményeinek) mindsitése a munkaerépiacon.

Ebbo6l a szempontbdl radikalis fordulat jelentkezik a célpiacok iranyabdl. Felerésodik az
output, azaz a végzett hallgatok és az Oket alkalmazo vallalati szféra véleménye és
megitélése. N6 az igeny mind a két oldalon, hogy a végzett diplomasokat alkalmazo cégek
véleménye visszacsatolodjék a felsGoktatasi intézményekhez, segitséget nyljtva ahhoz, hogy
az oktatas tartalma és szinvonala a lehet6 legjobban illeszkedjen az tizleti szféra igényeihez.

Azzal, hogy csatlakoztunk az Eurdpai Unidhoz, egy igen bonyolult struktarajd, tébb nemzetet
atfogd, soknyelvii, valtozatos hagyomanyokkal rendelkez6, szines és sokszintii gazdasagi
hatteret birtoklo, nagy kiterjedésti és komplikalt jogrendi k6zosség tagjava valtunk. Ezzel a
magyar felséoktatas is kdzvetlenil bekertlt a nemzetk6zi oktatasi piacra. A hallgatokat
Magyarorszagon olyan tudassal kell felruhdzni, amely az EU barmelyik orszagaban azonnal
felhasznalhatd. A fels6oktatas szabalyozésa teriletén illeszkedniink kell az Eurdpai Unio
szabalyrendszeréhez. Fel kell készllnink arra, hogy nem csupan a nemzetkdzi fels6oktatasi
piacon, hanem elébb-utobb a belféldi piacon is versenyezni kell a konkurens eurdpai
egyetemekkel és foiskolakkal, illetve a tobb eurdpai orszag szakmunkaeré kinélataval.

Sajatos feladatokat kell megoldani a szakképzési rendszert illetéen. Kdzismertek a magyar
szakképzés korabbi eredményei, kiemelked6 hagyomanyai. A rendszer hatékonysaga azonban
a rendszervaltas utan jelentésen romlott, fontos szakmaék tiintek el palettajardl, a minéségre
pedig az hatott meghatarozoan, hogy a szakképzésbe tébbnyire azok a tanuldk léptek, akik
nem alkalmas felséfok( képzésre. E teriileten is tobb kisérlet tortént a kedvezétlen folyamatok
megallitasara, megforditdsara. A feladat, hogy mindségi attorést érjunk el e terileten,
kihasznélva az életen &t tartd tanulds, képzés, tovabbképzés altal nyujtott lehetéségeket is.
Arrol van ugyanis szd, hogy a statisztikai adatok szerint ma Magyarorszagon a munkaképes
lakossagon belul 2 millio fének semmiféle szakképzettsége nincs, mikdzben a munkaeré-piaci
kereslet egyre inkabb eltolédik a szakmailag képzettek, de féleg a tébb szakmaval
rendelkezék iranydba. A becslések szerint ennek a ,foltnak” az eltiintetésével,
minimalizalasaval 5-7%-kal ndvekedhetne a foglalkoztatottsag, ugyanis az épit6- és
feldolgozdipar kifejezett munkaeréhiannyal kiizd a megfeleléen képzett munkavallalokbol. Ez
természetesen feltételezi a felnéttképzés és tovabbképzés intenzifikalasat, minéségenek atuté
javitasat. Ez 6sszhangban van az EU-nak — most mar hazanknak is — az erre az évtizedre sz6l6
gazdasagi versenyképesseg javitasa all, és az egész életen at tarto tanulés (life long learning)
paradigmajaban jeldli meg a humaneréforrasok komplex fejlesztésének kereteit.

E gondok megoldasa természetesen nem kizarélag allami feladat. Itt az allam szerepe azonban
meghatarozéan fontos, hiszen Kkiterjed a szakképzésre és &tképzésre, a kozhasznl
munkahelyek teremtésére, valamint a munkaerépiaci szabalyozasra egyarant.

1.3.3.2. Innovacio, kutatas és fejlesztes

Az oktatéssal, elsésorban a felsdoktatassal szoros kapcsolatban all6 nemzeti innovacids
rendszer miikkddése a versenyképesség novelésének a masik gyenge pontja. A rendszerrel
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kapcsolatban az ASZ egy korabbi jelentésében'® mar tobb olyan megéllapitast tett, amely
annak nem kielégité miikodésére utal:

e Szlkseg van egy innovacio-politika kidolgozasara, a K+F tevékenység
teljes kort attekintésére a finanszirozasi mechanizmus felllvizsgalataval
egyutt.

e A hazai kutatas-fejlesztés allami iranyitasa, koordinacidja megosztott volt
az Oktatasi Minisztérium, az MTA és az agazati minisztériumok kozott.

e A K+F tevékenységben az alap- és alkalmazott kutatdsokat végzé
koltségvetési kutatd helyek toltottek be meghatarozd szerepet (az allami
forrasok nagy aranya a vallalkozo6i forrasokkal szemben), a véallalkozéi
szféra viszonylag hattérbe szorult.

e A KSH K+F tevékenységet jellemzo adatai jelentésen eltérnek a
koltségvetésbol és a koltségvetési zarszamadasbdl nyerheté dsszesitett
adatoktol.

E megéllapitasok 6sszecsengnek az ASZ Kutatd Intézetében egy késébb késziilt tanulméany™
megallapitasaival. A tanulmany értékelése szerint a tudasalapld gazdasag és tarsadalom egyik
fontos teriiletén, a kutatés-fejlesztésben és az innovacios tevékenységben mind mennyiségileg
mind mindségileg attorésre van sziikség Magyarorszagon. Kétségtelen tény, hogy a jogi
szabalyozéasban, az intézményfejlesztéshen, az ez iranyd feltételek javitdsaban fontos
intézkedések szilettek. Az ezekben foglalt koncepcionalis paradigmavaltast a gyakorlat
azonban csak részben kovette. A mar tett intézkedéseken tul tovabbi tartalmi, érdemi
Iépéseket kell tenni, hogy felzarkdzhassunk, eléreléphessiunk. Az aldbbiakban — a tudasalapu
gazdasag és tarsadalom témakdorében végzett kutatas eredményeit is felhasznalva — az altalunk
leginkabb fontosnak tartott tertleteket foglaljuk egy altalanos-atfogo cselekvési keretbe.

A vaéllalkozasok kockazatvisel6 képessegének, novekedesi készségének és
innovacios aktivitdsanak novelése erdekében a hosszi tadvu hatékonysagi
versenyképességet, a modernizaciot szolgald és kiszamithatd gazdasagpolitika
folytatasara, a gazdasagi versenyképességet és a pénziigyi rendszer stabilitasat
egyarant figyelembe vevé monetéris politika érvényesitésére, az eredeti jovedelmek
nagyfoku centralizalasanak és a nagyaranyu allami Ujraelosztasnak a csokkentésére,
valamint a hosszi tavi megtakaritdsok és tokebefektetések Osztonzésére van
szlikség.

Elkerulhetetlen egy 6sszehangolt tudomény-, technoldgia- és innovaciospolitika
korményzati szintii kidolgozésa, aminek feltétele a szakpolitikdk harmonizélasa. A
magyarorszagi tudomanyos iskolak komparativ helyzetének elemzéseit el kell
végezni, kulonos tekintettel az EU innovacios preferencia-rendszerére.

A GDP-aranyos K+F raforditas novelését 6ssze kell kapcsolni a hazai K+F szektor
korét meghaladd, a tudasipar hatékonysagat javitd intézmenyi reformokkal és az
allami finanszirozas tudomany- és technoldgiapolitikai prioritdsokon alapul6
szelektiv rendszerével, érvényesitésével. (Minden terlleten nem lehetlink
versenyképesek, de a piaci réspolitika — market niche policy — mddszertanat
kovetve, néhany terileten a legjobbak kézé emelkedhetiink.)

A K+F allami finanszirozasa az orszag hosszu tava versenyképessége szempontjabol
stratégiai kérdés. Ezért valtoztatni kell azon a gyakorlaton, miszerint a K+F allami

13 Jelentés (2004).
14 L4sd Béger Gusztav - Goldperger Istvan - Varga Gyorgy (2005).
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finanszirozasa az éves koltségvetések rezidualis elemevé valt. A koltségvetesi
finanszirozas rendszere és idéhorizontja igazodjék a K+F tevékenység naptari
éveken atnyulo termeszetéhez, megjeldlve a hasznositas tarsadalmi-gazdasagi céljait
is. A Kormany vizsgalja meg, hogy az érvényes ad6zasi, szamviteli és jogi stb.
szabalyozas milyen hatéast gyakorol a tudasaramlasra, valamint az innovaciora. A
hatastalannak bizonyult allami tdmogatasi formékat meg kell szuintetni.

A K+F szféraban az innovacids torvények adta lehetoségekkel élve olyan helyzetet
kell teremteni, hogy az egyrészt élénkitse az allami eréforrasokeért folyd versenyt, és
egyidejileg 0sztondzzon a felséoktatasi kutatohelyek és a kutatdintézetek, valamint
a kutatohelyek és a vallalkozasok kdzotti egyuttmiikodésre.

A fels6foka intézmények és a kutatdintézetek mindsitésében kapjanak Kitiintetett
szerepet a K+F-ben elért, s az innovécids folyamatban hasznosithatd eredmenyek, a
szabadalmi aktivitas, a cluster(ek)-ben vagy/és spin-off véallalkozasokban torténé
kdzremiikddés. Az egyoldalu vagy talzott allami fuiggéség csokkentése érdekében is
valjék a kutatohelyek (elsésorban az élet-, a természet- és a muiszaki tudomanyok
tertletén) egyik mindésitési kritériumava az, hogy a finanszirozdsban milyen
aranyban vesz részt a maganszféra.

A K+F szféraban az erételjesen diszciplina-, és intézményorientaltsagu
finanszirozast valtsa fel multidiszciplinaris célokra (projektekre) iranyulé és az
innovacios halo kialakuldsat 6sztonzoé finanszirozasi és tamogatasi rendszer. Ennek
érdekében preferdlni kell a kutatdsi eredmeények hasznositasaban kdzvetlen(l
érdekelt, vallalkozasok altal vezetett konzorcialis projektek tamogatasat.

A kormanyzati kisvallalati stratégianak valjon részévé az innovacio, mint
versenyképességi tényezo; az allami tamogatds ne tékepdtld eszkdz, hanem az
innovacios aktivitast élenkits, a vallalati K+F és innovacios raforditasokat 6sztonzé
tényezd legyen. Ervényt kell szerezni a kutatasi és technoldgiai innovacios alaprol
sz0l6 torvény azon eldirasanak, hogy az alap pénzeszkozeit a gazdasagi tarsasagok
altal kozvetve vagy kozvetlenil megvaldsitott kutatési-fejlesztési tevékenységekre
kell forditani.

A tudasteremtés (,,tudastermelés”) és a tudasaramlés eredményességének is feltétele
a mobilitas erésitése a tudomanyos munkaerék piacan. Ennek érdekében élni kell az
innovacios torvény altal megnyitott lehetéséggel, azzal, hogy a kutatok atmeneti
idére munkat véllalhatnak a gazdasagi szférdban (idehaza vagy kulfoldon) anélkiil,
hogy eredeti munkahelyiket elveszitenék.

A tudomanyos munkaerék piacan az azonos versenyfeltételek megteremtéseének
feltétele az allami szektorban érvényes munkajogi keretek megvéltoztatdsa. A
tudomany-, a technoldgia- és az innovécios politika allami intézményrendszerében
nagyobb foku integraltsagot és stabilitast kell biztositani.

A palyazati és a tamogatasi rendszerhez kapcsolddd, az intézményi-vallalkozéi
magatartast torzito, koltséges és célszeri blrokraciat meg kell sziintetni, a fejlesztési
és az innovéacids cel megvaldsitasara orientalé adminisztraciot kell kialakitani. Az
érvényes jogszabalyok (az allamhaztartasi torveny, valamint kormany- és miniszteri
rendeletek) felllvizsgalatat kovetoen végre kell hajtani a deregulaciot.

Olyan tarsadalmi kdrnyezetet és gazdasagi feltételeket kell teremteni, amelyben a
tudas ,termelésére” és hasznositasara alapitott innovativ véallalkozads esetleges
bukésa nem jar megbélyegzéssel, kirekesztéssel, az Ujrakezdés ellehetetlenitésével.
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1.3.4. A politikai-kormanyzati tevékenység és a kozbizalom

1.3.4.1. Transzparencia és elszadmoltathatosag

A kozpénzugyi dontéshozatal és menedzselés akkor tudja jol betdlteni feladatat, ha szdmara a
kdzpolitika iranyt, vilagos, atlathato, cselekvésre motivalo koncepciokat fogalmaz meg, s a
kdzpénziigyi szervezetrendszer vezet6 és beosztott munkatérsai azonosulni tudnak a
parlamenti tobbség és a kormany altal Kkittizott fobb célokkal, s lehetéségiuk van szakmai
szempontbol, a feladatkorik adta kereteken belll hozzajarulni azok végrehajtdsdhoz. A
sikeres mitkddés masik feltétele, hogy a tarsadalom is jol ismerje és elfogadja mindazokat a
pénzugyi lehetoségeket és kotottségeket, amelyek figyelembe vételével lehet szervezni és
tervezni az életet. Mivel a tarsadalom is atlatja, hogy az allam csak azt kéltheti el, amit az
allampolgarok — legyenek azok vallalkozok, hivatalnokok, munkasok — adok és jarulékok
formdjaban befizetnek, joggal véarja el, hogy hozzajaruldsanak felhasznalasarol,
hasznosulasarol korrekt, ellenérzott elszamolast kapjon.

Mindezek csak adalékok annak érzékeltetéséhez, hogy az allami fegyelem és bizalom milyen
nagymértékben tényezoje a pénziigyek sikeres vitelének. Példaként emlitjuk, hogy minden
koltségvetésnek ezert meg kell felelnie azoknak a kritériumoknak, amelyek a gazdalkodas
atlathatdsagat és elszdmoltathatésagat szolgaljak. A szémvitelben, a konyvvizsgélatban is
természetszeriien érvényre jutnak ezek a célok, példaul a vilagossag és a részletesseég elvén
keresztul.

Az allamhaztartas atlathatésdga és az itt gazdalkoddi felelosséget  viselok
elszamoltathatésaga a hatékony, a kockazatkozdsségben élé tarsadalom (tarsadalmak)
kormanyzasanak eszk6ze, mert akdr a globalizalt vilag, akar a személyes sorsok
szempontjabdl nyilvanvald, hogy (pénziigyi szempontbdl is) kockazatkdzosséget alkotunk. Az
atlathatosag és az elszamoltathatosag tehat az allamhéaztartas mikddésének jogi alapelvei.

Elébbi azt jelenti, hogy — kulénb6z6 szinteken — nyilvanossag érvényesul az allamhéztartas
pénzigyi informacids rendszerében, utdbbi pedig azt, hogy barki, aki kozpénzzel
gazdalkodik, szdmithasson arra, hogy tevékenységét a ,kdz” nevében ellenérzik, be kell
szamolnia arrél, mit tesz, miképpen tartja be a szabalyokat és a rendelkezésre allo forrasokat
milyen eredményességgel, hatékonysaggal, takarékossaggal hasznélja fel. (Mindezt a harom
»E” elvének nevezik a nemzetkdzi szbhasznalatban: efficiency, economy, effectiveness).

E kovetelmények és elvek alapjan ertékelve a koltségvetési tervezés és a végrehajtas
gyakorlatat, megallapithatd, hogy annak atlathatésagaval nem lehetlink elégedettek. Ennek
hianya — mint az ASZ vizsgalatainak sokaséaga is jelzi — a bizalmi indexeket rontd,
versenyképességi hatrany is.

A kialakult helyzeten tébb iranyla cselekvéssel is valtoztatni kell. F6 cselekvési iranyként
korszerisitendé a koltségvetési tervezés rendje, a folyamat Utemezése, szabalyozésa, és
tisztazandok az A&llamhaztartasi feladatok ellatdsdhoz sziikséges informaciok, az
allamhaztartds statisztikai és szamviteli rendszerével kapcsolatos kérdések, az allam
véllalkozéi és kincstari vagyona, az dnkorményzatok vagyonanak szabalyozasi kerdései.
Hasonloképpen at kell gondolni az allamhaztartas pénzigyi ellenérzési rendszerének
korszertsitésevel sszefliggo tennivaldkat is.
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Mindebbél kiindulva, és figyelembe veve a fentebb targyalt Uj kdzpénzigyi szabalyozas
téziseit, masodik cselekvési iranykent a jelenleg is érvényben 1évé, un. statusz torvény miatt
folyamatosan modosuld, nehezen atlathatd allamhaztartasi torvényt sziikséges Uj, korszeri
alapokra helyezni, és igy biztositani a nagyobb atlathatosagot és ellenérizhetéseget.

Az atlathatosag javitasat szolgalé harmadik irany annak a nemegyszer tapasztalt gyakorlatnak
a megvaltoztatasa, amikor az irredlis feltételezéseken nyugvo makrogazdasagi eldrejelzések
tévatra viszik a koltségvetési politikat. Az objektivitas jegyében a hazai gyakorlatban
egyarant kertlni sziikséges a felul-, illetve alultervezést, beleértve a politikai megfontolasok
miatt kdvetett tudatosan hibas gyakorlatot. Az el6rejelzési tevékenységben résztvevé nem-
kormanyzati szervek részére is biztositani kell a hozzaférést a felhasznalt adatok, paraméterek
teljes koréhez.

Ami az integritast biztositd koltségvetési folyamatot illeti, az atlathatosag javitasa érdekében
tovabbi cselekvesi irdnyt jelent a koltségvetési eljaras rendjének meghatarozasa és gyakorlati
érvényesitése, az Orszaggyiilés és a helyi 6nkormanyzatok koltségvetési joganak teljes kori
gyakorlasa, valamint a tarsadalmi nyilvanossag és a sokoldalu ellenérzés.

Az Orszaggyiilést olyan helyzetbe hozo (j kdzpénziigyi szabalyozast kell kialakitani, hogy a
képviselok dontéseket csak megalapozott helyzetekben, meghatarozott céllal hozzanak. Ehhez
szlikséges, hogy a koltségvetési dokumentumokban megfeleléen meghatarozzdk az un.
szavazati egysegeket, vagyis azokat a feladatokat és el6iranyzatokat, amelyekrél a
képviseloknek ténylegesen donteniik kell. A politika olyan aggregitumokrol dontson,
amelyek megfeleléen biztositjak a politikai preferenciak érvenyesitését, szamon kérhetéve
teszik ezek teljesulését, de nem zavarjék a hatékony végrehajtas operativitasat.

A Kkoltségvetési folyamat integritsat erdsitené annak a gyakorlat bevezetése is, ha az
orszaggytilési valasztasok elstt a kormany négyévenként jelentést készitene, amely nemcsak a
kovetkezé évekre vonatkozO kotelezettségvallalasokrél tajékoztatna, hanem fontos eszkoz
lehetne a koltségvetést érinté ,,talpolitizaltsag” visszaszoritasaban is, hiszen korlatozna az
alaptalan valasztasi igéret-versenyt.

1.3.4.2. Korrupcio

Az atlathatésag és az elszamoltathatdsag nemcsak az allamszervezet mikddesének, az
allamhaztartds pénzligyeinek egymassal szorosan  Osszefliggé alapelvei, hanem
érvényesilésik egyben a korrupcids kockazatokat is befolyasold, meghatarozo tényezok.
Mivel az allamhéztartas mikodésének e két jogi alapelve az ASZ tevékenysége szamara is
zsindrmérték, az intézmeny — a tarsadalmi elvardsokat is szem elétt tartva — az elmdlt
évtizedben kiemelt figyelmet forditott a jelentss tarsadalmi problémét képvisels korrupcid
elleni kiizdelemre. Ezen tul 2008 tavaszan az Orszaggyiilés 72/2008. (VI. 10.) OGY hatarozat
2.\c) pontja az ASZ szamara szakmai feladatként is megfogalmazta, hogy ,,forditson fokozott
figyelmet a korrupcié tipikus Kivaltdo okaira, teruleteire, mutasson rd a jogalkalmazasi
hianyossagokra”.

Az ASZ haromféleképpen vesz részt a korrupcio elleni kiizdelemben:

e a szamvevo6széki ellenérzések soran kiemelt figyelmet fordit a korrupcios
kockézatok azonositasara és feltarasara;
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e a korrupcio okait, kockazatait és tendenciéit feltaro, elemz6 6sszefoglal6
tanulmanyokat készit,

e indokolt esetben az elkdvetett biincselekmények szankcionalasat
kezdeményezi az ASZ torvény alapjan.

Az ASZ — hasonl6képpen a korabban miikodd antikorrupcids kormanyzati testiiletekhez —
tevekenyen vett részt a 2007-ben létrehozott Antikorrupciés Koordinacids Testilet
munkajaban. A Testllet a korrupcids jelenségekrél Magyarorszagon el6szor készitett
Korrupcidé Elleni Stratégiat, kiemelt jelentéséget tulajdonitva a korrupcios kockazatok
elemzésének és 0nalld specifikus célként hatarozta meg a korrupcids kockézati térképek
elkészitéset.

Ezzel egyidejilleg, 2008 tavaszan az ASZ Kutato Intézetében lezarult holland-magyar
twinning projekt olyan integritds szemléletii modszertan atvételét és hazai alkalmazédsanak
lehetéségét jelezte, amely megfelel az Allamreform Operativ Programnak a ,,kdzigazgatasi
kultara javitasat” szolgalo fejlesztési prioritasanak.

Ezt felismerve vallalkozott az Allami Szamvevészék arra, hogy egy nagyszabasu projekt
inditasaval és a kdvetkezé ket évben torténé megvalositasaval hozzajarul a korrupcio elleni
szisztematikus allami fellépés mddszertani alapjainak megteremtéséhez. A projekt célja a
kozigazgatas korrupcios kockazatainak kutatdsa, feltérképezese és kockazat szerinti
osztalyozasa, az ellenérzési tervek jobb megalapozésa, egységesebb ellenérzési gyakorlat, a
nyilvanossagi, illetve jogi/etikai normaknak torténé megfelelés. Az elért eredmények szakmai
fenntarthatdsaga érdekében el6terjesztés készil a Kormany részére a projekt tapasztalatairdl, a
modszer széles korii bevezetése érdekében szilksegessé valo jogszabaly-modositasi
igényekrol.

Azt varjuk, és reméljik, hogy képesek lesziink elérni a projekt harom fé eredményét:

o fokeént onértékelésen alapulé felmérés alapjan korrupciés szempontbo6l
kerll feltérképezésre a hazai igazgatasi rendszer meghatarozott terilete,
mely adatbazis nyilvanosan hozzaférhetévé valik barki szamara az
interneten;

e a kockazatelemzé munka eredmeényeinek hasznositasaval a jovében
készulo ellenérzesi tervek jobb megalapozésa, illetve az adott terlletre
vonatkozo, elézetesen bemért korrupcios kockazati jellemzok figyelembe
veétele a tervezés soran; valamint

e tarsadalmi szinten a korrupcios helyzetek kialakulasanak megel6zése
érdekében azonosithatovd véalnak az egyes tarsadalmi-gazdasagi
rendszereket terhel6 korrupcids kockazatok, ezaltal eldsegitve azok
celszerti kezelését.

1.4. Osszegzé kovetkeztetések

1. Az évtized els6 felében Magyarorszag sikeres volt az export versenyképességét tekintve.
Ebben jelent6s szerepe volt az idetelepult multinacionalis vallalatoknak, és legfébb
forrdsa a termelékenyseg emelkedése volt. A kiemelked6 export teljesitményhez a
koltség-versenyképesség alakulasa is hozzajarult. Magyarorszag az egy munkaorara juto
munkakoltség-szinvonal alapjan az 0j EU-tagallamok kdzépmezényébe tartozott. 2006-
2007-t6l ez a helyzet azonban megvaltozott: hazank helyezése érezhetéen romlott a
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nemzetkzi versenyképessegi rangsorban, es regionalis versenytarsaink kozil 2007-
2008-ban a Cseh Koztarsasag, Szlovakia és Lengyelorszag; valamint Portugélia,
Spanyolorszag és Szlovenia, mint orszagcsoportok megelézték Magyarorszagot.

Az IMD d&sszevont versenykepességi mutatdt alkoto részmutatok alapjan Magyarorszag
kiillénosen hattérbe szorult az Uzleti és a kormanyzati tevékenységének hatékonysaga
terletén. A visszaesés a kormanyzati hatékonysagot meghatarozo tényez6 csoportok (a
kdzpénzigyek, a koltségvetesi politika, az intézményi keretek, az Uzleti szabalyozésa, és
a szocialis keretek) mindegyike esetében jelentkezett.

A kormanyzat versenyképesség-erosité cselekvése szamaéra fontos orientéaciot jelenthet a
kormanyzati tevékenység 10 leginkabb kedvezétlen indikatoranak a megismerése is a
nemzetkdzi versenyképességi rangsorok alapjan. A gyakorlati felhasznalhat6sag
szamara azonban e téren harom nehézség adodik. Az egyik a nemzetkdzi rangsorok
Osszeallitdsa soran erésen érvényesilhet a szubjektiv szempont, példaul oly madon,
hogy a felmérésekben kozremikodo szakérték egy orszagot, esetleg régiot az ottani
altalanos gazdasagi és politikai helyzet miatt ,lepontoznak”. Ezt a hatast a
tanulmanyban oly mdédon kivantuk ellenstlyozni, hogy elemzésiink soran mindkét
nemzetkdzileg elismert IMD és GCI mddszert (indexet) figyelembe vettik, és a
0sszehasonlitas alapjan megallapithattuk, hogy a versenyképesség problémait tekintve a
két eltérg modszer hasonld eredményre vezet.

A gyakorlati felhasznalhatésag szamara maésik problémat a tiz legkedvezétlenebb
indikator korének évenkénti valtozasa, a két modszer miatt az eltér6 indikatorok
alkalmazésa, illetve az indikatorok szamanak emiatt megndvekedett nagy szdma okozza.
E nehézség ugy harithatd el, hogy a nagyszamu egyedi indikatorbdl versenyképességi
problémacsoportokat alkotunk.

A harmadik gond abbdl adddik, hogy vajon a gyakorlat szempontjabdl a kritikus
indikatorok mindegyikével — beleértve a globalis valsag hatasait tikrozé indikatorokat is
— szdmoljunk, vagy csak azokkal, amelyekkel kapcsolatban hazai akciok lehetségesek.
Véleménylnkkel az utdbbi eljarast tamogatjuk, ezért figyelmen kivul hagyhatdék —
tobbek kozott — példaul a tokekoltségek alakuldsat (emelkedését), a recesszios
varakozast, vagy akar a MNB politikdjanak a fejlédésre gyakorolt hatdsat kifejez6
indikatora.

E mérlegelések figyelembe vételével a versenyképesseég erésitése szempontjabdl a
harom legfontosabb, legsiirgésebben megoldandé problémacsoport a kdvetkezo:

e az allamhaztartas fenntarthaté (koltsegvetés egyenleg, allamaddssag)
pozicidjanak megteremtése és ergsitése érdekében a kozpénzigyi rendszer
megujitasa és ezzel 6sszehangoltan a magas kozteherviselés (addk, jarulékok) és a
jovedelem centralizacio, valamint Gjraelosztas mérséklése;

e az oktatds és képzés mindségének javitasa, és a kutatas-fejlesztést szolgalod
innovéacio-politika kidolgozasa, az allami iranyitas hatékonysaganak ndvelése,
valamint a K+F allami finanszirozas stratégiai jellegének megteremtése;

e a politikai-kormanyzati tevékenyseg szinvonalanak emelése a kdzbizalom épités, a
politikai dontéshozdk negativ megitélésének mérséklese, a korrupcié csokkentése,
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a kormanyzati politika konzisztenciajanak és a dontéshozatala atlathatésaganak
javitasa érdekében.

Mikdzben e csoportokra iranyuld probléma megoldas az els6 két esetben egyarant
fontos a gazdasag hazai és kulfoldi szerepléi szdmara, mig a harmadik pont tekintetében
a kalfoldi politikai korok és befektetok szdmara jelenleg kiemelt fontossagu kérdésként
jelentkezik a versenyképességi helyzet javitasa.

A kilénbdzé indikator-csoportokkal kapcsolatban megjegyezzik, hogy a romlast
el6idéz6 okok bekovetkezésének és azok felszamolasanak (javitasanak, oldasanak)
valo6szintsitheté id6igénye nem szimmetrikus, indikatorokként més és mas, tovabba
vannak koztik olyanok, mint példaul a politikai intézményrendszer iranti bizalom, ami
emocionalis tényezéktol, beéllitodasokbdl is nagymértékben fligg. Ezért belathato, hogy
a lényegi valtozasokra — kdvetkezetes és alapvetéen hatékony cselekvés esetén is — csak
kdzép- és hosszabb tdvon lehet szamitani.

5. Azels6 harom prioritasi teriileten tortént kimozdulas utan, esetleg azzal egyidében

e sziksegesnek tartjuk a versenyképesseg javitasanak hosszabb tavra orientaciot ado
stratégiai alapoknak a megteremtését, a kormanyzati dontéshozatal erésitése végett
olyan nemzetgazdasdgi tervezési rendszer kiépitését, amely stratégiai
értékvalasztason alapulé modernizacios palyak megalapozott kidolgozasat teszi
lehetové;

e az elébbi feladat kiegészitéseként célszerti felgyorsitani a koltségvetési tervezés
megujitasanak folyamatat, kiemelt figyelmet forditva a programalapu
koltségvetesi rendszer lehetd legszélesebb korti alkalmazésara, tovabba a
,.Celkijelolés-mérés-értékelés-visszacsatolas™  kultirgjanak megteremtését a
kormanyzati tevékenységben, és

e ¢ Kkorszerisitési folyamatokkal, valamint mas, szervezési jellegti kozigazgatasi
atalakitasokkal el kell érni a kozfeladatok ellatasi és a jogszabalyi, intézményi
keretek szinvonaldnak emeléset.

6. A versenyképesség javitadsanak e vazolt révid programja — mint lathaté — dsszhangban

all azokkal az ellendrzési, elemzési és kutatasi eredményekkel és javaslatokkal is,
amelyeket az Allami Szdmvevidszék tevekenysége alapjan mutattunk be.
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2. Chikan Attila — Losonci David: A kdzszféra hatasa a vallalati
versenyképességre — egy kérdéives felmérés tanulsagai

Jelen kutatasi fazisban az volt a célunk, hogy a kozszféranak az Uzleti szféra
versenyképességére gyakorolt hatasat empirikus adatokon, tudomanyos igényességgel
megvizsgaljuk. Tudomasunk szerint kordbban Magyarorszagon ezt a témat hasonlo nagysagu
minta alapjan még senki nem dolgozta fel. A kutatds ugyanakkor nem csak azt tette lehetové,
hogy az Uzleti és kdzszféra kapcsolatat tobboldalian és részletekbe menden jellemezzik. A
munka soran lelkesedésinket az is erésitette, hogy végre lehet6ség nyilt olyan
megallapitasokra és dsszefliggesek feltarasara, amelyekkel kapcsolatban eddig ,,anekdotikus”
érvek, j6 esetben szakért6i vélemények voltak mérvadoak. A vallalatvezetoktol egyértelmiien
valaszt kaphattunk arra, hogy mi a véleménylk a kozszfera egyes teruleteinek mikodéserol:
hol szorul erésitésre, mielébbi fejlesztésre, illetve milyen teriiletekkel elégedettek. A kutatas
szervezetkozi egyuttmikodés keretében folyt, az adatfelvétel 2008. és 2009. fordulojara esett.

2.1. A kutatas modszertana

A kérdsiv dsszeallitasa soran™ a hazai (pl. GKI Gazdasagkutaté Zrt. kiadasaban megjelens
Versenyképességi Evkonyv c. sorozat'®) és nemzetkézi versenyképességi felmérések (pl.
Global Competitiveness Index'’ kozszférara vonatkozd fejezetei) stlypontjainak integralasa
mellett a teriileten szerzett korabbi tapasztalataink is nagy sullyal szerepeltek. A kérdéiv 85
kérdése 12 kérdescsoportra tagolddik, és szandékunk szerint — eltéré6 mélységben ugyan —
lefedi a kozszféra véllalati versenyképesseget befolydsold szinte valamennyi terlletét [lasd
2.1. sz. téblazat, a kérdoivet Chikan-Losonci (2009) melléklete tartalmazza]. A kérdéivet két
részre tagoltuk:

e Az ,A” részben a valaszadok vallalatuk versenyképessége szempontjabol 1-9
skalan kerdescsoportok szerint értékelték a kdzszférat. 1-7 Likert skala mellett
a 0-s érték a nem tudja, a 9 pedig a nem relevans véleményeket takarja.

e A ,B” részben egyrészt altalaban a vallalati versenyképesség és a kozszféra
kapcsolatanak értékelését kértiik, masrészt a kozéptavon szilkseges fejlesztések
szlikségességérodl is megkérdeztik a valaszaddkat, szintén 1-9 skélan (az ,,A”
részhez hasonldan). Ez a rész tehat két szempont alapjan kért valaszokat az
egyes kérdésekre.

[ ]

A kérdoiv két részre tagolasanak (a 2.1. sz. tablazat elsé oszlopaban is jelezziik) az volt az
oka, hogy mig egyes kérdések nagyon jol megragadhatdk sajat vallalat szempontjabdl, addig
masok csak  kodzvetett moddon  befolyasoljak/befolyasolhatjdk  egy-egy  vallalat
versenyképességét. Osszességében azonban mégis jelentds a vallalati versenyképességére
gyakorolt hatdsuk. Konnyen elképzelheté ugyanis, hogy a szakmunkasok képzési
rendszerének mindsége (39. kérdés) kozvetlen hatassal van egy-egy cég versenyhelyzetére, de

15 Kiilén szeretnénk megkdszonni Szepesi Balazs és T6th Istvan Gyérgy igen hasznos tanacsait a kérdsiv
kialakitasaval kapcsolatban. Természetes, hogy a megmaradt hianyossagokért nem ¢k a felelgsek.

18 A sorozat két megjelent konyve elérhetd az alabbi linken érhets el:
http://www.gki.hu/hu/individual/competitiveness/

" Tovabbi részletek
http://www.weforum.org/en/initiatives/gcp/Global%20Competitiveness%20Report/index.htm oldalon
olvashatdk.
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az oktatasi kiadasok mértéke (82. kérdés) eseten minden bizonnyal mar nem értelmezheté a
kdzvetlen kapcsolat.

2.1. sz. tAblazat

A kérdéiv kérdésblokkjai és a kérdesek szama

Kérdésblokk Témakor Kérdések
sorszama
Al Gazdasagi kornyezet 1-8.
A?2. Gazdasagélénkito forrasok 9-12.
A3. Gazdaséagszabalyozasi kdrnyezet 13-22.
A4, A kozintézmények miikddési szinvonala 23-29.
Ab. Az izleti élet és a civil szféra kapcsolata 30-33.
A 6. Infrastruktura 34-36.
AT. Human infrastruktura 37-45.
B 8. Altalanos gazdasagpolitikai kornyezet 46-56.
BO. Szabalyozasi kdrnyezet 57-61.
B 10. Kozintézmények és kozszolgaltatdisok miuikddése, 62-72.
muikddési kornyezete
B 11. A vegrehajtd intézmények mikodése 73-80.
B 12. A kozszolgaltatasok finanszirozasa 81-85.

Az ,,A” és ,B” rész kérdéivben tortént megjelolésével azt is szerettiik volna elkerllni, hogy a
valaszadok minden kérdést kizarolag a sajat véllalatuk szempontjabol eértékeljenek. A
kérdések mas szempontbdl torténd értékelése, illetve szerkesztése lehetévé tette, hogy a
valaszado azonos teriilethez tartozd kérdéseket eltéréen értékeljen. Ezzel is hangstlyozhatta,
hogy bar példaul a felséfoku képzéssel sajat vallalata szempontjabdl lehet elégedett, de
egészében mégis ugy gondolja, hogy az tarsadalmi szinten nem miukddik elég hatékonyan.
Ezekbdl a megfontolasokbol kovetkezik, hogy az ,,A” és ,,B” resz szamos tematikus kérdése
atfedi egymast. Bizonyos kérdések, akar egy az egyben megfeleltethetéek egymasnak
(mddszertani szempontbol ellenérzé valtozoként is alkalmazhatok), de gyakoribb, hogy
ugyanannak a kérdésnek a megitélése (értékelése) eltéré szempontok alapjan torténik. A
kérdoiv legels6 kérdése (Al-1. kérdeés) peéldaul az adozasi szabalyok (atlathatosag,
kovetkezetesség, intézmények) értékelésére kérte a valaszaddt a sajat vallalata szempontjabdl.
Az addszabalyozas altalaban a vallalati versenyképességgel kapcsolatban is elokerdl, példaul
B9 kérdéscsoport 57. kérdésében, ami az adoszabalyozasra (mértéke, szerkezete,
atlathatosaga) vonatkozik. Mig az ,,A” részben az addzas szintjére helyezédik a hangsuly (Al-
2-5. kérdés), addig a ,,B” részben az addzas végrehajtd intézményének, az Ado- és Pénzigyi
Ellenérzesi Hivatalnak a mikddesére (B11-74. kerdes) vonatkozik. Hasonld parhuzam
fedezhet6 fel példaul a huméan infrastruktdra, és az oktatas esetében is.

A felmérés soran nagy figyelmet forditottunk arra, hogy a kérdoivekbdl nyert adatok és
informéacidk valoban az Uzleti vilag vélemeényét tikrozzék és ezaltal az elemzés minél
megbizhatobb kovetkeztetések levonésat tegye lehetévé. Az adatgyiijtési fazis tobb, az Uzleti
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életben szerepet jatszo érdekképviseleti szovetség aktiv tdmogatasaval folyt: a Vallalkozok
Orszagos Szovetsége (VOSZ), a Munkaaddk és Gyariparosok Orszagos Szdvetsége
(MGYQOSZ2), illetve a Versenykepesség Kutato Kozpont (VKK) korabbi kutatdsaiban részt
vett vallalatok vezet6it is megkerestik. Az eddigi kutatdsok sordn szerzett pozitiv
tapasztalatok alapjan a felmerés soran elektronikus kérdéivet hasznaltunk, mikdzben a
visszacsatolasra méas modon is lehetéséget biztositottunk.*® A lekérdezésre 2008. november —
2009. februar kdzott kerdlt sor, és az elemzésben 127 vallalat adatait dolgoztuk fel.

2.2. A kerdéiv eredmeényeinek bemutatasa

Az empirikus felmérés adatainak elemzését — a 2.3. alfejezetben — a minta bemutatasaval
kezdtik. Ezt kbvetéen — a kérdoiv szerkezetéhez igazodva — az eredmények ismertetését az
alabbiak szerint épitettiik fel: megtartottuk az egyes kérdéscsoportok 6nallosagat (1-12.), és az
elemzés soran a kimagasld vagy alacsony atlagokat az adott kérdéscsoporton beliil
értelmeztiik (értékeltiik). Masfeldl az elaprozodast elkeriilends, az egyes kérdéscsoportokon
belll az dsszetartozo kérdéseket egy témakdrbe vontuk dssze. Az elemzés szempontjabol ez
azt jelentette, hogy az 1. Gazdaséagi kornyezet kérdéscsoporton bellli kérdések (8 kérdés)
értékeit 6sszehasonlitottuk és igy jartunk el a tobbi 11 kérdéscsoporttal is. Ezt kovetéen az 1.
Gazdasagi kornyezethez tartozo, tartalmukban hasonld kérdéseket egy-egy témakdrbe
soroltuk, példaul az 1-5. kérdéseket az Adozasi kornyezet témakdrhoz, mig a 6-8. kérdéseket
a Pénzigypolitika témakorhoz soroltuk. Ez a csoportositas biztositja, hogy a problémék,
fejlesztési iranyok és azok részletesebb megfogalmazasa esetén is altalanosabb, de még
irdnymutatasként hasznalhat6 javaslatokat tegyink.

A 2.4. alfejezet — a kdzszféra hatésa a vallalatok versenyképességére — alapvetéen az ,,A” rész
valaszainak elemzésére épult, és a vallalati versenyképesség nézoépontjabdl torténé elemzés
eredményeit tartalmazza, de a kérdéiv logikajahoz igazoddan kitértiink a tartalmuk szerint ide
sorolhatd ,,B” részben szereplé kérdésekre is. Ugy véljik, hogy a tartalmukban hasonld
iranyu, de a kérddivben kilénbdzé helyeken talalhatd kérdések esetén ez nem jar torzitassal.
Mindezek mellett folyamatosan vizsgaltuk, hogy a valaszok a méret, a tulajdonos stb. szerint
eltéré véleményt képviselnek-e?

A fenti gondolatmenetbdl kidertil, hogy az ,,A” rész kérdéseinek elemzésével a ,,B” rész*'®
vallalati versenyképességet érint6 kérdései is feldolgoztuk. Mindazonaltal az elemzés soran és
eredményeink bemutatasakor, a 2.5. alfejezetben teljességében ismertetjik a ,,B” rész
fejlesztésre vonatkoz6 kérdéseire adott valaszokat is. A ,,B” rész a részének feldolgozasban
hasonl6 logikat érvényesitiink, mint az ,,A” részben: a kérdéscsoporton belll témakorok és
kérdések egyenként keriilnek bemutatasra, illetve értékelésre. Jelentés kiulénbseg azonban,
hogy itt nem vonunk be mashonnan kérdéseket, tehat nem sérll az az elv, hogy egy-egy
kérdéscsoport valaszait 6nalléan is értékeljik. A ,,B” rész b részénél, a fejlesztésre vonatkozo
kérdések vélaszainak ismertetésekor azonban eltériink ettél. Eredeti szdndékunk szerint a b
rész arra szolgalt volna, hogy az a oszlopban a versenyképességgel dsszefliggésben értékelt
kérdésekrol adjon fejlesztés-prioritdsi sorrendet. Mint latni fogjuk, ezek az eredmények nem
sokkal jarulnak hozza az a oszlop eredményeihez, igy val6jaban nem szolgaltak a kitiizott

18 A vélaszok donts tobbsége, 70 szazaléka (89 db) elektronikusan érkezett. A tovabbi 30 szazalékot faxon (21
db) és levélben (17 db) jutattak vissza a valaszadok.

19 A kifejtésben a félreértések elkeriilése végett a ,,B” rész két eltérd célt szolgald valaszaira a és b elnevezéssel
fogunk hivatkozni. Az a altaldban a vallalati versenyképességgel vald kapcsolatot értékelte, mig a b a
fejlesztés sziikségességét.
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célt. Ezert amellett dontéttiink, hogy a legmagasabb fejlesztési igényii tertleteket emeljik Ki
és ezeket értékeljuk.

2.3. A minta jellemzése

Meéret. A felmérés soran alapvetéen a 10 6 feletti szervezetekre, a kis- és kozépvallalatokra
(10-50 f6, illetve 51-250 f6) és a nagyvéllalatokra (251 f6 felett) helyeztik a hangsulyt és arra
torekedtiink, hogy ezek a véllalat-kategoridk mindenképpen kiemelten szerepeljenek a
mintaban. (E szandék vezetett benniinket a felmérés lebonyolitasat tdmogatd szervezetek
megkeresésénél is.) Valaszadoinkrol elmondhatd, hogy a kis-kdzepes-nagy vallalati harmas
hasonlo, egyarant korilbelul harmadnyi részesedéssel szerepel a mintaban (2.2. sz. tablazat).
Létszam alapjan a minta vallalatainak tobbsége, 63,37 szdzaléka a kis- és kozépvallalati
kategoriaba tartozik. Osszességében elmondhatd — ha eltekintiink a mikro-cégek korétsl —,
hogy a felmérésbe bekapcsolodok mintdja eltér az alapsokasag megoszlasatol: a kisvallalatok
alul, a kozepes- és nagyvallalatok pedig jelentésen felll-reprezentaltak.

2.2. sz. tablazat

A minta vallalatai a létszam szerint

A minta vallalatai Iétszam szerint

db ke A minta vallalatai létszam szerint —
10 f6 alatt (mikro) 23 | 18,55 mikro-vallalkozasok nélkul
11-50 f6 kozott (Kis) 29 | 23,39 db %
51-250 f6 kozott (kdzép) 35 | 28,23 11-50 f6 kozott (Kis) 29 28,71
251 fé6 felett (nagy) 37 | 29,84 51-250 f6 kozott (kozép) 35 34,65
Osszesen 1241 100,00 251 fé felett (nagy) 37 36,63
Hianyzé adat 3 Osszesen 101 | 100,00
Minta 127

A minta arbevétel szerinti megoszlasa a létszam szerinti megoszlashoz hasonlé képet mutat,
azaz a kozepes és nagyvallalatok fellil-reprezentaltak, azonban a kis- és nagyvallalatok kozotti
aranyok megkdzelitéen éppen forditottan érvényesek.

F6 tevékenységi kor. A f6 tevékenységi korokbe torténd besorolasanal a hagyomanyos
harmas felosztasra szoritkoztunk: a mezégazdasag mellett a termel6 és szolgaltato vallalatokat
kilonboztettink meg. A vélaszaddk vallalatainak valamivel tobb, mint 4 szazaléka a
mezégazdasaghoz, kozel 30 szazaléka az ipari szektorhoz és 62,3 szazaléka a szolgaltatasi
agazathoz tartozik, 5 szazalék pedig egyidejiileg két szektorban is jelen van. Az els6 és
masodik nemzetgazdasdgi agazatban a kozepes és nagyvallalatok vannak tdlsulyban. A
szolgaltatasok esetében az 51-250 6 kodzotti vallalat-kategdria részesedése alacsony, mig a
tobbi harom vallalatcsoportot a nagyok (251 f6é felett) némi talsdlya mellett egyezé szamu
vallalat képviseli.

A tulajdonosi szerkezet. A felmért szervezetek 25 %-a tdbbségi allami tulajdonu, 75 %-a
tobbségi belfoldi (66,94 %) vagy kulfoldi (8,06 %) tulajdonosok kezében van. A nagyszamu,
felll-reprezentalt tobbségi allami tulajdon magyarazata a felmérést végzok vallalati kapcsolati
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halojaban keresends. Mindazonaltal a teljes mintdban a tobbségi nem allami szervezetek
szama 93 db (2.3. sz. tablazat). Kimagaslo a tobbségi allami tulajdon jelenléte a nagy
és kozépvallalati csoportokban. A kulfoldiekrol, kis szamuk miatt 6vatosan, de elmondhato,
hogy korukben a kozepes és nagymerett vallalatoktol kaptunk tébb valaszt. Az allami cégek
jelenléte — és viszonylag nagy szama — mogott a kdvetkezé mintazatok rajzolédnak Ki: a
tobbségi allami tulajdond szervezetek (1) a mezégazdasagi valaszok 80 szazalekat; (2) a
szolgéltatasi szektor szervezeteinek mintegy harmadat, (3) a termel6 cégek mintegy nyolcadat
(14 szazalek) adjak.

2.3. sz. tablazat
A minta tulajdonosi szerkezet szerinti megoszlasa

db| %
Tobbségi allami tulajdon 31 | 25,00
ToObbségi belféldi (nem allami) tulajdon | 83 | 66,94
Tobbsegi kulfoldi tulajdon 10 | 8,06
Osszesen 124]100,00
Hianyz6 adat 3
Minta 127

Terlleti elhelyezkedés. A felmérésben kiemelt jelentéséget tulajdonitottunk a nagyobb (100
ezer f6 feletti) varosok és Budapest megkulonboztetésnek, az utdbbit kiemeltik a Kdzép-
Magyarorszagi Régiobdl. Ez mindenképpen indokolt volt: a mintaban szerepl6é véallalatok
tobbsége, kozel kétharmada (62 %-a) a jelentés gazdasagi erét képviselé nagyvarosokban
talalhato: Budapesten 40%, 100 ezer fénél nagyobb vérosokban 22,2%. A foldrajzi
»hovatartozasra” jellemz6 arany egyarant érvényesiil a kis- és nagyvallalati kategoriaban: a
szervezetek 63 %-a talalhaté a nagyvarosokban és Budapesten. A kozepes cégek eloszlasa
kiegyensulyozott a ket sokasag kozott, tehat az itt szereplok fele mar nem a nagyvarosokbol
kerl ki, mig a mikrovéllalkozdsok inkdbb a nagyvarosokban vannak. A budapesti talsaly
egyenes kdvetkezménye, hogy valamennyi tébbi régio (kivéve Dél-Dunantil) gazdasagi
sulyahoz képest némileg ,,alul-reprezentaltan” szerepel (2.4. sz. tadblazat).

2.4. sz. tablazat
A minta vallalatainak teruleti elhelyezkedése

Régio db %
Budapest 49 39,2
Kozép-Magyarorszag 9 7,2
Koézép-Dunéntul 18 14,4
Nyugat-Dunéantul 8 6,4
Dél-Dunéntul 11 8,8
Eszak-Magyarorszag 10 8,0
Eszak-Alfold 11 8,8
Dél-Alfold 9 7,2
Osszesen 125 | 100,0
Hianyz6 adat 2
Minta 127
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Tovabbi jellemzok. Az ipardgak arbevétel szerinti elemzése a 2.5. sz. tablazatban szerepl6
értékek alapjan azt mutatja, hogy a mintaba kerult vallalatok korében:

e a mezbégazdasagban és az iparban leginkabb a kis- és kdzépvallalatok
szerepelnek;

e a szolgaltatdsban a mikrovallalkozasok kozel 50 szazalékos részesedése
mellett a tobbi kategdria nagyjabdl kiegyenlitetten van jelen.

2.5. sz. tablazat

A minta szervezeteinek arbeveétel és agazat szerinti megoszlasa (db)

Agazat
Mezégazdasag | Termelés | Szolgaltatas Term,e les S | Osszesen
szolgaltatas

500 millig alatt (mikro) 0 3 36 4 43

500 millié és 2,5
© | milliard koz6tt (kis) 2 12 14 2 30
' 12,5-12,5 milliard kozott
S | (k6zép) 3 13 15 0 31
<L 12,5 milliard felett

(nagy) 0 7 11 0 18

Osszesen 5 35 76 6 122

2.4. A kozszféra hatésa a véallalatok versenyképességére

Ahogyan a 2.2. alfejezetben jeleztlik, a tanulménynak ez a része azokat valaszokat elemzi,
amelyekben a valaszadok a kozszféra egyes terlleteit a sajat, illetve a vallalati
versenyképesség szempontjabol értékelték. Ebbsl kdvetkezéen az elemzés soran a kérdéiv
LA” és B részének kérdéscsoportjaira is Kitérink, amit az eredmények ismertetése soran
jelziink. Az egyes terliletek elemzésekor elséként a kérdésblokk témakoreire vonatkozo
eredményeket kozoljik, majd atfogo ertékelésekkel zarjuk az egyes terlleteket.

2.4.1. Addzasi és pénziigy-politikai kdrnyezet

Az ad6zasi kornyezet. Ahogyan az atlagokbdl is egyértelmiien lathaté (2.6. sz. tablazat)®, a
vallalatvezetok sajat vallalatuk szempontjabol az addzasi kdrnyezetet igen jelentés hatréltatd
tényezokent tartjak szamon: a kettes kordli atlag (') kirivoan alacsony, és nagyfoku
elégedetlenségre utal. A vallalati szakemberek véleménye a nyereségaddkulcsokrél ebben a
kontextusban mar-mar elégedettséget sugall. A ,,B” részben az ado6szabalyozasra, allami
elvonasra adott értékelések ugyanebbe az igen komoly problémaékra utalé értéktartomanyba
esnek.

20 A kérdéseket a tablazatban alkateg6riék szerint rendezve szerepeltetjilk. A tablazat felsé részében az ,,A” rész
kérdései kérdésszdmmal, ugyanakkor atlag szerint névekvé sorrendben olvashatok. Alatta a tartalmaban
hasonlo, ugyanakkor ,,B” rész elsé (a) oszlopahoz kot6dé valtozok talalhatdk. Szintén kérdésszammal és atlag
szerint ndvekvé sorrendben.
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Adozasi kdrnyezet

2.6. sz. tablazat

,»A” rész Addzasi kornyezet
Minta | Atlag | Szoras
3. a munkaadokat terhelé elvonas mértéke 126 | 1,97 | 1,07
2. az adoterhelés szintje 125 | 2,03 | 1,04
5. a munkavallaldkat terhelé adék mértéke 122 | 2,22 | 1,24
1. az addzasi szabalyok (atlathatdsag,
kovetkezetesseg, intézmények) 125 | 2,31 | 1,15
4. nyereségado kulcsok szintje 121 | 3,05 | 1,08
,,B” rész Adozasi kérnyezetre vonatkozo6 kérdései
54a. az allami elvonés mértéke 124 | 1,93 | 1,07
57a. az adoszabalyozas (mertéke, szerkezete,
atlathatdsaga) 125 | 2,22 | 1,20
48a. az allami kiadasok mértéke 117 [ 2,59 | 1,31
74a. Ado- es Pénzigyi Ellenérzési Hivatal 119 [ 3,15 | 1,43

A terileti elhelyezkedes, a székhely mérete (Budapest, 100 ezer fonél nagyobb, 100 ezer fénel
Kisebb telepiilés) és az ipardg szerint nem volt kilonbség a vallalati szakemberek
veleményeben. Egyedul a nyereségadokulcsok szintjének megitélésében mutatkozott

jelentésebb eltérés:
e a kisebb vallalatok inkabb

hatraltatd

tényezének  tartjdk a

nyereségaddkulcsokat, mint a nagyok, mikozben azok is elégedetlenek a
fennalld szabalyokkal (2.7. sz. tablazat);

2.7. sz. tablazat

A nyereségado kulcsok szintjére adott valaszok a véllalati Iétszam szerint

Atlag | Minta | Szoras
10 f6 alatt (mikro) 2,68 22 0,995
11-50 6 kézott (Kis) 307 | 29 1,033
51-250 fé koztt (kozép) 284 | 32 0,847
251 f6 felett (nagy) 3,51 35 1,245
Osszesen 3,07 | 118 1,084
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e atbbbseégi allami tulajdonu cégek elégedettebbek, mint az egyébként hasonld
véleményt megfogalmazo tobbségi belfoldi és kulféldi tulajdond kettos (2.8.

sz. tblazat) cégek.

2.8. sz. tablazat

A nyereségado kulcsok szintjére adott valaszok a tulajdonosi szerkezet szerint

Atlag | Minta| Szoras
Tobbségi allami tulajdon 3,78 | 27 1,281
Tobbségi belfoldi (nem allami) tulajdon 2,85 | 81 0,963
Tobbségi kulfoldi tulajdon 2,90 | 10 0,568
Osszesen 3,07 | 118 | 1,084

Osszességében az addzasi kornyezetet igen jelentds hatraltatd tényezoként — sok a kettd korili
atlagérték — tartjak szamon a vallalatok. Nemileg arnyalja a képet, hogy a nagyvallalatok és az
allami vallalatok a tébbi szervezethez képest jobb véleményt fogalmaztak meg.

A pénzigypolitika. Az ide sorolhatdé harom kérdeskor kozul a vallalatvezetok leginkabb az
arfolyam stabilitasaval elégedetlenek, mikozben a kamatpolitika és inflacio esetében is az az
altalanos megitélés, hogy jelentésen hatraltatjak a versenyképességet. Ez az értékelés raadasul
mind a,,.B” rész kérdéscsoportjai esetében mind a sajat vallalatuk (,,A” rész) esetében is

azonos (lasd. 2.9. sz. tablazat).

Pénzlgypolitika

2.9. sz. tablazat

,»A” rész Pénziugypolitika
Minta Atlag | Szoras
7. az arfolyam stabilitasa 119 2,39 1,22
6. a kamatpolitika, a kamatlab nagysaga 118 2,79 1,22
8. az inflacié nagysaga 123 2,98 1,10
,,B” rész Pénzligypolitikdhoz tartozo6 kérdései
56. az arfolyam alakulasa 117 2,51 1,25
55. az inflacio alakulasa 116 2,99 1,11
76. Magyar Nemzeti Bank 106 3,77 1,42

A pénziigypolitika megitélésben csak a kamatpolitika terén van véleménykulénbség. A 2.10.
sz. tblazat adatai arrdl tanuskodnak, hogy a kamatpolitikéval egyértelmien a kilfoldi cégek

a legelégedetlenebbek.
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2.10. sz. tablazat
A kamatpolitikara adott valaszok tulajdonosok szerint

Atlag|Minta | Szorés
TObbségi allami tulajdon 3,10 | 29 1,18
TObbségi belfoldi (nem allami) tulajdon 2,80 | 76 1,20
Tobbségi kilféldi tulajdon 2,00 | 10 1,25
Osszesen 281 | 115 | 1,22

2.4.2. A gazdasagélénkitd forrasok: finanszirozas és befektetés-osztonzés

A finanszirozasi forrasok. Az eurdpai uniés finanszirozasi forrasok prioritasainak hatasa kozel
»semleges”, ami mogott okként az hazodik meg, hogy ezek a prioritdsok a budapesti
székhelyti vallalatok versenyképességének a javitasat tamogatjak. Az egyéb székhelyi
véllalatoknal mar korantsem ilyen pozitiv a megitélés, timogat6 hatasrél pedig semmiképpen
sem beszélhetiink. Mik6zben a prioritasokat elfogadhatonak tartjak, viszont az eurdpai unids
pénzlgyi forrasok lehivasi és felhasznalasi rendszerét komoly kritikaval illetik (2.11. sz.
tadblazat). A ,,B” részben a valaszadok az eurdpai unios forrdsokhoz hasonloan értékelték a
Nemzeti Fejlesztési Tervet. Az NFT prioritasainak megitélése 6sszességeben jonak
mondhatd, a lebonyolitas megitélése azonban korantsem egységes és elégedetlenségre ad
okot. A tobbségi allami tulajdoni cégek sokkal inkdbb magukénak érzik a lebonyolitasi
rendet, mint a kiilféldi vagy a tébbségi tulajdont belféldi szervezetek.*

2.11. sz. tablazat
Finanszirozési forrasok

,,A” rész Finanszirozasi forrasok

Minta | Atlag | Szoras
9. az eurdpai unids forrasok felhasznalasi prioritasai 106 3,73 1,74

10. az eurdpai unids pénzek lehivasanak és
felhasznalasanak rendje 103 2,96 1,30

,»,B” rész Finanszirozasi forrashoz kotheté kérdései

52a. Nemzeti Fejlesztési Terv tartalmi elemei,
sulypontjai 107 4,04 1,52

53a. Nemzeti Fejlesztési Terv lebonyolitasi rendje
(intézményrendszer, Utemezés, Ugyintézés
minésege) 102 3,20 1,35

Befektetés-0sztonzés. Befektetés-0sztonzés alatt a hazai/kilfoldi vallalatok befektetéseinek,
fejlesztésének tamogatasat értjuk. A kérdoiv erre vonatkozd informacidit a 2.12. sz.
tdblazatban mutatjuk be.

2L A kérdéskor elemzését, annak logikai illeszkedése miatt atemeltiik ebbe a részbe.
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2.12. sz. tablazat
Befektetés-6sztonzés

Minta | Atlag | Szoras

11. a hazai vallalatok befektetéseinek,
fejlesztésének tAmogatésa 104 | 3,19 1,52

12. a kulfoldi véallalatok
befektetéseinek, fejlesztéseinek
tdmogatasa 78 3,37 1,60

Ugy latszik, hogy mind a hazai, mind a kilféldi vallalatok elégedetlenek a befektetések,
fejlesztesek 0sztonzesevel, mivel az elmarad a kivanatosnak tartott szinttél. Az is kimutathato,
hogy a véllalatvezeték nem latnak versenyhatranyt a kulfoldi véllalatok tdmogatasaban.
Elemzésiunk eredmenyeibél arra kovetkeztethetiink, hogy a mezégazdasagban miik6do
szervezetek ,,messze” a legelégedettebbek (nagy allami cégek keriiltek a mintaba), mikdzben
a termelési szektor még a szolgaltatasi agazatnal is gyengébbre értékelte az 6Gsztonzési
politikat.

2.4.3. A gazdasagszabalyozasi kornyezet

Jogi kornyezet. A 2.13. sz. tablazat arra hivja fel a figyelmet, hogy a vallalatok mtikddesik
szempontjabol leginkabb a kiszamithato Uzleti kornyezetet hianyoljak. Kézismert, de az tzleti
vallalkozasok versenyképes muikddésének alapfeltétele a tervezést tamogatd koérnyezet, ami
ma Magyarorszagon hianyzik. A gazdalkodasi (bizalmi) szempontbol kiemelked6 jelentésege
van a tulajdonhoz, szerzédéshez fiizodd jogok érvényesitési lehetdségeinek, amelyek sokkal
jobb megitélés ala esnek. A jogbiztonsag tekintetében a tobbségi belfoldi (nem allami)
tulajdont cégeknek vannak a legrosszabb tapasztalataik. Ezeket a tobbségi kiilfoldi tulajdond
cégek kovetik, mig a tobbsegi allami szervezetek a jogok eérvenyesitési lehetoségeit
Osszességében jonak (valdjaban semlegesnek) itélik meg.

2.13. sz. t&blazat
Jogbiztonsag

,A” 1ész Joghiztonsag
Minta | Atlag Sz0ras

13. a szabéalyozasi kdrnyezet valtozasai
kiszamithato Uzleti kdrnyezetet

biztositanak 120 2,59 1,36
14. jogbiztonséag (tulajdonhoz, szerzédéshez
fiiz6d6 jogok érvényesitési lehetéségei) 122 3,43 1,66

,.B”’ rész Jogbiztonsaghoz kétheté kérdése
60a. a jogi kérnyezet | 122 | 310 | 1,29

A munkaerdpiac szabalyozasa. A gazdalkodo szervezetek a munkanélkiliek tamogatési
rendszerével keveshbé elégedettek, mint a foglalkoztatasi szabalyokkal (2.14. sz. tablazat). A
nagy cegeknek nincs problémajuk a munkanélkuliek tamogatasi rendszerével, jonak vélik azt.
Ugyanakkor a kisebb cégeket — ide értve most a kozépvallalatokat is — megitélésiik szerint
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hatranyosan érinti a szabalyozas. (Ez a megitélés-kilonbség nagyrészt 0Osszefugg a
jellemzéen nagy allami vallalatok pozitivabb értékelésével is.)

2.14. sz. t&blazat
A munkaerépiac szabalyozasa

,A” rész Munkaerépiac szabalyozésa
Minta | Atlag | Szoras

16. a munkanélkiliek tamogatasi
rendszere (idétartam, 6sztonoz-e
munkakeresésre) 97 2,78 1,40

15. foglalkoztatési szabalyok (felvétel,
elbocsatas, minimalbér, tuléra stb.) 119 | 3,32 1,44

"B resz Munkaerépiachoz kétheté kérdesei

61la. a munkaerépiac szabalyozasa 114 | 3,13 1,16
79a. Orszagos Munkavédelmi és
Munkautigyi Felugyeléség 111 | 3,51 1,23

A szabalyozasi kornyezet tovabbi szegmensei. A szabalyozasi kdrnyezet megitélésében a
kozbeszerzési szabalyozas kapta messze a leggyengébb értékelést. A cégek nagyon
elégedetlenek a kdzpénzek elkoltéset szabalyozo rendszerrel. A kdvetkezé négyes nagyjabél
egy egységes halmazt alkot: a kdrnyezetvédelem, a szamvitel, a pénz- és tskepiac valamint a
versenyszabalyozas és hasonld versenyhatranyt nem okozé értékelést kapott. Kiemelendo,
hogy egyertelmtien pozitiv a vallalatalapitési szabalyok megitélése (2.15. sz. tablazat), bar a
mikro- és Kkis-vallalakozasok esetében semleges eértékelést kapott, mig a kozepes és
nagymeretii vallalatok szerint a szabalyozds tdmogatja a versenyképességet. A ,B” rész
alapjan kijelenthetd, hogy a vamok szabalyozasa nem jelentkezik problémaként.

2.15. sz. tablazat
A szabélyozési kornyezet

,A” rész: Szabalyozasi kérnyezet

Minta | Atlag | Szoréas
21. kdzbeszerzés szabalyozasa 109 2,67 | 1,33
20. kérnyezetvédelmi szabalyozas 113 3,41 1,44
22. szamviteli szabalyozas 118 3,45 1,33
19. a pénz- és tékepiac szabalyozasa 109 3,60 | 1,29
18. versenyszabalyozas 106 3,75 | 1,25
17. véllalatalapitési szabalyok 107 4,49 1,46

,,B” rész: Szabalyozasi kdrnyezethez kapcsol6do kérdései

59a. a kdrnyezetvédelmi kovetelmények 115 3,08 1,29
58a. a vAmszabalyozas 84 3,75 | 1,30
80a. Pénz- és Tokepiaci Felligyelet 83 3,81 | 1,22

A szabélyozasi kornyezetre adott vélaszok tulajdonosi szerkezet szerinti vizsgalata két
terliletre iranyitotta rd a figyelmet: a kdrnyezetvédelmi szabalyozasra, illetve a szamviteli
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szabalyozéasra. A kulféldi tulajdonban 1évé gazdalkodo szervezetek tamogatdnak értékelik a
kornyezetvédelmi szabalyokat. Az is megallapithatd, hogy a tébbségi allami tulajdonu cégek
pozitivabban itélik meg a szabalyozast, mint a tébbségi belfdldi tulajdond vallalatok, bar
magyar tulajdond cégek — a versenyképesség szempontjabdl — hatraltato tényezéként értékelik
azt. A vallalkozasok szekhelye méretének novekedésével egyitt jar a koérnyezetvedelmi
szabalyozas jobb megitélése is: a budapesti vallalkozasok kimagasléan j6 értékelését a 100
ezer fénél nagyobb varosok cégei kdvetik. A szamviteli szabalyozassal legelégedettebbek a
tobbségi allami tulajdoni cégek, viszont elégedetlenek a kilfoldi tulajdonu vallalkozasok,
legrosszabb ertékelést azonban a tobbségi belfoldi tulajdonban lIévé szervezetek adtak.

2.4.4. A kozintézmények mikddesi szinvonala

A kozintézmény, mint szolgéltatd. A felmérés eredményei szerint a gazdasagi €let szerepléi a
kozintézmények mikodéseben a nagyfokd adminisztracids kotelezettségeket latjak a
legnagyobb problémanak (2.16. sz. tadblazat). Ez is hozzéjarulhat ahhoz, hogy a vallalatok
nincsenek megelégedve a kdzintézményekben folyo Ugyintézés mingségével. A gyorsasag €s
Kiszamithatosag dimenzidiban is van tér a fejlodésre. Bar a kozintézmények szakembereivel
kapcsolatban mérsékeltebben szigoru az értékelés, a valaszaddkrol nem mondhat6 el, hogy
elégedettek lennének a dolgozok szakmai felkeésziiltségével. Amennyiben ezek alapjan
szolgéaltatoként ertékeljik a kozintézményeket, akkor — a lesujtd vélemények tiikrében —
tevékenységiik Ujragondolésa idészeri.

2.16. sz. tblazat
A kozintézmények, mint szolgaltatok

,»A” rész Kozintézmény, mint szolgaltato

Minta | Atlag | Szoras

5. a kozintézmények szolgaltatasnak igénybevételéhez kapcsolodd
adminisztrativ kotelezettségek mertéke 123| 2,54 1,24

23. a kozintézményekben az (igyintézés gyorsasaga,
kiszamithatdsaga 122| 2,76 1,22

24. a kozintézmények szakembergardajanak szakmai felkésziiltsége 121| 3,21 1,45

"B rész Kozintézmény, mint szolgéaltato c. részhez kapcsolodo kérdései

64a. az allamigazgatas, kozintézmeények etikai szinvonala 116| 2,72 1,44

62a. a kozintézmények mitkddésének mindésége (gyorsasag, koltség,
minGséq) 119 2,83 1,21

A ,,B” rész kapcsolodo kérdései teljes mértékben 6sszhangban vannak a fentebb leirtakkal. Az
etikai szinvonal megitélése megegyezik az Ugyintézés minéségével, — azaz rendkivil
alacsony. Természetesen az etikai szinvonal — jelen helyzetben annak alacsony szinvonala —,
nem fuggetlen az ott dolgoz6 szakemberektdl. Az Uzleti vilag altalanos megitélése egységes
és egyértelmii: komoly hatraltatd tényezoként tekintenek a kozintézményekre, féleg ha az
ugyintézésrol és az adminisztraciorol van szo.

A gazdasagtdmogato kozintézményi hattér. A helyi kdzintézmények, illetve 6nkormanyzatok
gazdasagtdmogatd szerepét vizsgalva megallapithato, hogy minél magasabb szinti
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kdzintézményrdl van sz, annal inkabb javul a megitélése (2.17. sz. tablazat). Ugyanakkor a
felmérés eredményei arra is felhivjak a figyelmet, hogy a tdmogatd kdzintézményrendszerrel
kapcsolatban komoly problémak vannak.

2.17. sz. téblazat
Gazdasagtamogato intézményi hattér

,»A” rész Gazdasagtamogato intézményi hattér

Minta | Atlag | Szoréas
26. az dnkorméanyzatok viszonya a sajat tertiletikon mikodo
vallalakozasokhoz 114 3,38 1,47
29. a megyei intézmények gazdasadgtdmogatd szerepe 83 3,48 1,53
28. a regionalis intézmények gazdasagtamogato szerepe 91 3,71 1,49
27. az elektronikus kozigazgatas bevezetése 111 4,68 1,58

"B rész Gazdasagtamogaté intézmeényi hattérrel kapcsolatos kérdései

63a. az dnkorményzatok viszonya a sajat tertiletiikon
mikodo vallalatokhoz 120 3,44 1,45

Az dnkormanyzatok gazdasagtamogatd szerepével leginkabb a kdzepes nagysagu véllalatok
elégedettek, a nagy cégek ennél kedvezétlenebb értékelést adtak. A mikro- és kis szervezetek
értékelése egységes, a nagyobbaknal joval rosszabb. A tulajdonosi hatteret is vizsgalva
megallapithatd, hogy az énkormanyzatok sokkal jobb viszonyt polnak a terlletikon mikodo
allami szervezetekkel, mint a nem allami (tébbségi belfoldi, vagy kulfoldi)? tulajdond
cégekkel Az adatok elemzése soran arra is fény dertlt, hogy a 100 ezer fénél nagyobb
varosok énkormanyzatai a ,,legsegitokészebbek”, ezutan Budapest és az egyéb (100 ezer fénél
Kisebb) telepiilések kovetkeznek. Régidk szerint vizsgalva: a Nyugat-Dunantili Régidban és a
Ko6zép-Dunantuli Régidban talalhaté 6nkormanyzatok szdmitanak a legjobbnak; a sort a Dél-
Alfoldi, az Eszak-Magyarorszagi és a Kozép-Magyarorszagi Régio zarja.

Ugy tiinik, hogy az énkormanyzatok és a teriiletikon miikodé cégek idealis kapcsolatanak
»prototipusa”: egy arbevétel szerinti kozepes méretii, allami tulajdond, 100 ezer fonél
nagyobb varosban — lehetéleg a Nyugat-Dunantili Régidban — székhellyel rendelkezo
vallalat. A legnehezebb helyzetben pedig az a nem allami (t6bbségi belfoldi és kulfoldi)
tulajdona, arbevétel szerint mikro- és kis cég lenne, amely 100 ezer f6nél kisebb teleptlésen —
lehet6leg a Kbzép-Magyarorszagi Régioban — rendelkezik székhellyel. Ez utobbi kulénosen
elgondolkodtatd, tekintve, hogy ez a régié Budapest ,,vonzaskorzete”.

Kulon ki kell emelni az elektronikus kozigazgatas ertékelését. Az Uzleti szféra képviselé
nagyon jo véleménnyel vannak az elektronikus csatorna allami alkalmazasarol. Ezzel
kapcsolatos bizalmukat a kdzintézményeknél tapasztalt hianyossagok (23. és 25. kérdés) még
tovabb erasitik.

22 Az elemzések alapjan ez nem megleps, hiszen az &llami cégek jellemzéen a kozepes és a nagyvallalati
kategoriaba sorolhatdk.
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Az alfejezet zarasaként a 2.18. sz. tablazatban dsszefoglaltuk, hogy egyes cégek (arbevétel®
alapjan képzett vallalatcsoportok) hogyan itélik meg az 6nkormanyzatok, illetve a regionalis
és megyei szinti kozintézmenyek gazdasagtdmogatd szerepét. A tablazat adatai arrdl
tajékoztatnak, hogy:
e amikro-vallalkozasok a legelégedetlenebbek,
o akdzepes méreti vallalatok a legelégedettebbek kozott vannak,
e a kisvallalatok korében a megyei gazdasagtamogato szerepnek van kiemelten
j6 megitélése, és
e a nagyvéllalatok a regiondlis szintii kozintézmények gazdasagtamogato
szerepével a leginkabb elégedettek.
2.18. sz. tablazat
A kozintézmények megitélése

Onkormanyzat | Megye | Régio
500 millié alatt (mikro) 3,03 2,54 | 2,93
500 millié és 2,5 milliard kozott (kis) 3,04 4,00 | 3,32
2,5-12,5 milliard kozott (kdzép) 4,03 4,04 | 4,00
12,5 milliard felett (nagy) 3,47 3,67 | 4,15
Osszesen 3,37 3,47 | 3,68

2.4.5. Az Uzleti élet és a civil szféra kapcsolata

A tarsadalmi és érdekvédelmi szervezetek kozott a legrosszabb a kdrnyezetvéds
szervezetekre?* adott értékelés, a jogvéds szervezetekrsl valamivel jobb kép alakult ki, mig a
fogyasztovédelem megitélése mar joénak mondhaté. A menedzseri és Uzleti szervezetek
kimagasl6an jo megitélését torzitja, hogy a valaszadok részben tagvallalataik kozul keriltek
ki, illetve azok inkabb tdmogat6 szerepben tiinnek fel, mig a tdbbi szervezet (kifejezetten a
kornyezet- és jogvédd szervezetek esetén) sokszor éppen negativ kontextusban kertl eld.
(2.19. sz. tablazat)

23 A régional a létszam szerint.
2 A kornyezetvédelmi szabalyozassal a 3.3.3. Szabélyozasi kornyezet alfejezetben foglalkozunk.
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2.19. sz. t&blazat
Az Uzleti elet és a civil szfera kapcsolata

Minta | Atlag | Szoréas

30. a kdrnyezetvédé szervezetek tevékenysége 107 | 2,99 1,36

31. a jogvedo civil szervezetek tevékenysége 90 3,43 1,30

32. a fogyasztovédelem mitkodése 92 3,80 1,26

33. a menedzser és Uzleti civil szervezetek
(VOSZ, MOSZ, MGYQSZ) tevékenysége 112 | 4,83 1,35

A Kkornyezetvédelemi szervezetek tevékenységerdl egyik nemzetgazdasagi ag vallalatai
sincsenek jo véleménnyel, mégis a legkomolyabb versenyképességet hatraltatod tényezének a
mezogazdasagi szervezetek tartjak: értékelésik ,,mélysége” a nagyon rossznak itélt ad6zasi
szabalyokhoz hasonlithato.

2.4.6. Az infrastruktira

Az infrastruktura tertletét négy témakdorre bontva ismertetjuk: 1. a redlinfrastruktura, 2. az
informatika, 3. a huméaninfrastruktira (az oktatas és a munkavallalas teruletein keresztil) és
4. a foglalkoztatassal kapcsolatos kérdések.

A redlinfrastruktura: a kdzut- és vasuthalézat. Bar komoly hianyossagokkal talalkozhatunk
az infrastruktirdban, mégsem szamit kiugréan gyengének. A vélemények alapjan
megallapithatd, hogy a gazdalkodd szervezetek sajat versenyképességiik szempontjabol a
vasUthaldzatot atlagosan valamivel rosszabbnak itélik, mint a kdzutak allapotat (2.20. sz.
tablazat). Utobbit vizsgalva azt taldltuk, hogy a nagyteleplilések cégei jobbnak tartjak a
kozuthaldzatot, mint a kisebb telepulésekhez kothets vallalatok.

2.20. sz. tablazat
Reélinfrastruktira

,,A” rész Realinfrastruktura

Minta | Atlag | Szoras
34. a kozuthalozat szerkezete és allapota 116 | 3,38 1,70
35. a vasuthalozat szerkezete és allapota 95 3,16 1,51

"B resz Redlinfrastruktirahoz kapcsolodo kérdései

67a. a kdzlekedési infrastruktura 117 | 3,22 1,48
84a. az infrastrukturalis fejlesztési kiadasok
mértéke 116 | 3,43 1,70

Az informatika. A valtozora 115 vallalattol kapott 4,97-es atlagos érték arrdl tanuskodik, hogy
az informatikanak kiemelked6 szerepe van a gazdalkodo szervezetek tevékenységében. Hozza
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lehet/kell tenni, hogy ilyen magas érték az informatikai eszk6zok intenziv hasznalatra is utal
(lasd az elektronikus kozigazgatas kérdését). Ki kell emelni, hogy az IT eszkdzok
hasznalataban nincsen kilonbség a vallalatok kdzott.

Az oktatési rendszer és a munkavallalds. A beérkezett kérdoivek értékelése alapjan (2.21.
tablazat) megallapithatd, hogy az oktatasi rendszer megitélése harom részre ,,szakadt”, bar
ezek a ,torésvonalak” nem a rendszer struktdrajaban lévé kapcsolodasi pontok mentén
hdzodnak.

A legnagyobb elégedetlenség a szakmunkasképzés rendszerével kapcsolatban észlelhets. Az
elégedetlenség abban mutatkozik meg, hogy nem all a vallalkozasok rendelkezésere a
szlikséges szamu és/vagy min6ségi szakmunkas. A kozépfoka oktatas megitélése kdzepes, s az
altalanos iskolék is ide sorolhatok. A felsgoktatas (és az lzleti képzés®) a tobbi szinthez
képest is jol ,,vizsgazott”. Az Uzleti élet tapasztalatai szerint az oktatasi rendszerben ez az a
szint, amely leginkdbb szolgélja versenyképességiket. A kérd6iv masodik, ,,B” részébdl
kiderll, hogy a vallalati szakemberek 0sszességében nem tartjdk hatékonynak az oktatasi
rendszert.

2.21. sz. tablazat
Az oktatasi rendszer

,,A” rész Oktatéas

Minta | Atlag | Szoréas
37. az alapfoku oktatasi rendszer 90 | 354 | 161
38. a kozepfoku oktatasi rendszer 109 | 3,46 | 1,64
39. a szakmunkaskepzés rendszere 110 | 2,64 | 1,65
40. a fels6oktatasi rendszer 121 | 3,93 | 1,66
41. az Uzleti képzés minssége 110 | 3,89 | 1,45

,,B”” rész Oktatashoz kapcsol6dd kérdései

65a. az oktatasi rendszer hatékonysaga 119 | 3,07 | 1,40
82a. az oktatasi kiadasok mértéke 109 | 3,45 | 1,39

Jol tikrozi a rendszer megitélésének sokszintisegét, hogy az zleti képzés mindségével vald
elégedettseg egyenes aranyban n6é a vallalat méretével, tulajdonosi hovatartozastol
fliggetlendl; a nagyobbak minden bizonnyal ,,lefél6zik” a jobb képzésben részesiilt
munkaerdt. A kerdéiv valaszaibol arra is kovetkeztethetiink, hogy ez az orszagban mindenhol
jellemzé gyakorlat, s regionalis kilonbséggel nem taldlkozhatunk. A nagyvéllalatok jelzett
elégedettsege mellett azt is megallapithatjuk, hogy az Uzleti képzés minésegével az allami
cégek is kifejezetten elégedettek (mint ahogyan mar tobbszor is hangsulyoztuk, ez a két kor
jelentésen atfedi egymast). Figyelemremeltd, hogy a képzés minéségenek megitélésében a

2 A felmérés soran mindig hivatkoztunk arra, hogy a kutatasban részt vesz a Budapesti Corvinus Egyetem.
Természetesen lehetetlen elddnteni, hogy ez barmilyen forméaban befolyasolta volna a kutatast. Ugyanakkor
érintettségiink okan ezen a helyen fel szerettiik volna hivni erre a figyelmet.
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leginkabb pesszimistak a belfoldi cegek, ezeknel a kilfoldiek is magasabb értékeket adtak.
Ezt a képet torzitja, hogy egy kivételével valamennyi mikro-cég a tébbségi belfoldi vallalat-
kategoridba sorolhatd. Ez a értékelés minden bizonnyal 0Osszefigg azzal is, hogy a
szolgaltatdsban érdekelt cégek (itt van a legtdbb mikro-véllalatok) véleménye volt a
legrosszabb.

A kozépfoku oktatdsi rendszer létszdm szerinti elemzése tovabb erésiti azt az eddigi
allitdsunkat, mely szerint a mikro-vallalatok nehezebb helyzetben vannak a felkészilt
munkaergert folytatott versenyben. Ezeket a vallalatokat kovetik a kdzepesek, mig a
legelégedettebbek egyértelmiien a nagyok. A felséoktatds altalaban jonak mondhato
megitélése mogott ket vallalatcsoport kilonitheté el: a tébbségi allami tulajdonu cégek sokkal
jobb veleményiiknek adtak hangot, mint a hasonld Aallaspont elfoglalé tobbségi
belféldi/kulfoldiek.

A foglalkoztatds. A foglalkoztatassal kapcsolatban ,,vezet6” problémaként azonosithatd a
fekete foglalkoztatas, illetve a munkaerd koltsége (2.22. sz. tablazat). Ez a két teriilet a teljes
felmérésen belll is ezt a helyet foglalta el.

2.22. sz. tablazat
A foglalkoztatés

,,A” rész Munkaero

Minta |Atlag |Szoréas
45. fekete foglalkoztatas 93 2,08 1,37
42. a munkaer6 koltsége 121 | 2,32 1,29
43. alacsony képzettségii munkaeré
rendelkezésre allasa 96 3,40 1,44
44, fels6fokl képzettséggel rendelkezé
munkaeré rendelkezésre allasa 117 | 4,15 1,42

,,B” rész Munkaeréhtz kapcsol6do kérdése
69a. a feketegazdasag 113 | 2,18 1,25

A gazdalkodo6 szervezetek véleménye szerint megfelelé fels6fokl képzettséggel rendelkezé
munkaeré van a munkaerépiacon. Szeretnénk utalni arra, hogy a munkaer6 rendelkezésre
allasa ,elvalaszthatatlan” az el6z6 részben targyalt oktatasi kérdésektol. Az alacsonyabb
iskolai  szintekkel kapcsolatos elégedetlenség tehat kdvetkezménye az ott mért
eredményeknek. A vallalatok tulajdonosi hattér szerinti csoportositasa ravilagit arra, hogy
nagy kilonbségek vannak a felséfoku képzettségi munkaeré rendelkezésre allaséban: a
tobbségi tulajdond allami cégek elégedettebbek, a tobbségi kilfoldiek pedig elégedetlenebbek
azzal, amit az oktatasi rendszer megitélésével kapcsolatban tapasztalatunk.
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2.5. A kozszféra értékelése a versenyképesség szempontjabdl

Ebben a részben a kdzszféra értékeléset mutatjuk be, némiképpen az el6z6 alfejezethez képest
eltér6 mddon annak érdekében, hogy a kozszférarol arnyaltabb kepet kaphassunk és a
fejlesztendé terlileteket, illetve azok prioritasait is pontosabban hatarozhassuk meg.

2.5.1. Altalanos gazdasagpolitikai kérnyezet

A gazdasagi élet szerepléi legnagyobb teherként az allami elvonas mértékét élik meg, ezt
tartjak a vallalati versenyképesség egyik leghatraltatobb tenyezéjének (2.23. sz. tablazat).
Tekintettel arra, hogy szoros Osszefliggés van az allami elvonas mértéke és az addzasi
szabalyok kozott — ez a két tertilet mindenképpen a ,,leggyengéebben teljesitok™ csoportjaban
kap helyet. Ide sorolhaté a versenyképességre erds visszafogo erdként hato allami kiadasok
mertéke és — a masodik helyen — a politikai élet hatdsa is: Nagysagrendileg azonos és igen
jelentés nagymértékii az elégedetlenség az arfolyam alakuldsa és a gazdasagpolitika
értékelésében, valamivel jobb a vélemény az inflacié alakulasa és a szocialpolitika esetében.

2.23. sz. tablazat
Altalanos gazdasagpolitikai kérnyezet

Minta |Atlag |Sz6ras
54. az allami elvonas mertéke 124 | 1,93 1,07
46. a politikai élet hatasa 117 | 2,21 1,22
56. az arfolyam alakulasa 117 | 2,51 1,25
47. az allami gazdasagpolitika hatasa 123 | 2,58 1,23
48. az allami kiadasok mértéke 117 | 2,59 1,31
55. az inflacio alakulasa 116 | 2,99 1,11
49. az allami szocialpolitika 108 | 3,03 1,33
50. az allami klilgazdaséagi stratégia 100 | 3,39 1,35
51. az allami K+F stratégia (innovaciok
0sztdnzése, fejlesztések tAmogatésa, tudas
védelme) 115 | 3,66 1,50

A kérdéscsoport vizsgalata, az atlagok egységesen alacsony értéke mindenképpen felhivja a
figyelmet arra, hogy a gazdasagi eéletben tapasztalt problémék hatdsa szertedgazoan,
valamennyi teruletre Kiterjedéen, és minden gazdasagi szereplé szamara érzékelheté médon
van jelen a mindennapokban. A terliletek egymassal val6 0Osszefliggései, egymasba
agyazottsaga és a problémak sulya komplex kezelést tesz sziikségessé. Latni fogjuk a kilenc
legfontosabb fejlesztési prioritds megfogalmazasa soran, hogy ebbd6l a csoportbdl harom
terdlet kerdilt be.
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2.5.2. A szabalyozasi kérnyezet

Ha felidézziik az eddigi elemzést, akkor a szabalyozasi kdrnyezet dsszes felsorolt tényezéivel
talalkozhatunk egy-egy tematikus blokkban® a 2.4. alfejezetben. Ott valamennyi esetben
ellenérzé kérdésként hasznaltuk ezeket a kérdéseket — értékei pedig azt rendre bizonyitottak
is, hogy a tényezérol alkotott vélemeny nem valtozott meg azért, mert a kérdoiv eltérd részén
talalkozott vele a kitolto.

A 2.24. sz. tablazat megerdsiti, hogy a kozszféra és a versenyszféra kozott szabalyozas
szempontjabol a legnagyobb hianyossagok az adozas teriiletén allnak fenn. A tobbi tényez6tél
felfelé ,,16g ki”, kilondsen a vamszabalyozas.

A jogi kdrnyezetet a tobbségi belfoldi cégek, majd a kulféldiek latjak a legrosszabbnak, mig a
tobbségi allami tulajdonban Iévok vele kapcsolatban elégedettek. A kornyezetvédelmi
kovetelmények megitélésével kapcsolatos kordbbi eredmények megismétlédnek: a budapesti
cégek rendre tdmogatdbbnak itélik meg a szabalyokat, mint mas teruleteken miikddo
vallalatok a kilféldiek pozitiv véleménye viszont mar elmarad.) Talan némi magyarazatként
szolgalhat az, hogy a févarosi mintaban tébb szolgaltatd van.

2.24. sz. tablazat
A szabalyozési kornyezet

Minta | Atlag | Szoras
57a. az ad6szabalyozas (mértéke, szerkezete, atlathatosaga) 125 | 2,22 | 1,20
59a. a kdrnyezetvédelmi kdvetelmények 115 | 3,08 | 1,29
61a. a munkaerépiac szabalyozésa 114 | 3,13 | 1,16
60a. a jogi kornyezet 122 | 3,10 | 1,29
58a. a vamszabalyozas 84 | 375 | 1,30

A szabalyozasi kdrnyezet vizsgalata tehat megerdsitette, hogy siirgos valtoztatast igénynek az
addzasi szabélyok, ezt azonosithatjuk a versenyképesseget leginkdbb héatraltato tényezoként.
A vamszabalyozas kivételével a tobbi tényezé is igen alacsony értéket kapott. A tobbségi
tulajdona allami cégek jogi kornyezetbe vetett bizalma a legerésebb, mig a kérnyezetvédelmi
eléirasokkal a budapesti székhellyel rendelkez6 szolgaltato cégek a legelégedettebbek.

2.5.3. A kozintézmények és kdzszolgaltatasok mikodése

A kozszolgaltatasok. Az ,,A” résszel valo hasonlosagot itt is felfedezhetjik: a kbzintézmények
mikodésének mingsége és etikai szinvonala is komoly kivanni valét hagy maga utan (2.25. sz.
tablazat). Kétségtelenil fontos szerep harul az onkormanyzati rendszerre az Uzleti élet
tdmogatasaban (nem akadalyozasaban), ennek ellenére azt latjuk, hogy e terllet megitélése
nagyon vegyes képet mutat.

28 Eppen ebbdl a megfontolasbél hagytuk meg az elnevezést, és csak utalunk a kérdéivben elfoglalt helyére: (B)
- B rész.
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2.25. sz. t&blazat
A kozszolgaltatasok értekelése

Minta | Atlag | Szoras

64a. az allamigazgatas, kozintézmeények etikai szinvonala 116 | 2,72 | 1,44
62a. a kdzintézmények mitkddésének minésége (gyorsasag, koltség,

minGséq) 119 | 2,83 | 1,21
63a. az 6nkormanyzatok viszonya a sajat tertletikon mikodo

vallalatokhoz 120 | 3,44 | 1,45

Igazolast nyert az a korabbi megallapitas is, hogy a tobbségi allami tulajdont cégeknek
jobbak az 6nkorményzati kapcsolatai (, illetve jobb az énkormanyzat megitélése)?” annak
ellenére, hogy a tobbségi belfoldi és tobbségi kulfoldi tulajdond vallalatok egyezé megitélése
most a belfdldiek elégedetlenségének mélyilésével jar egyditt.

A kozfeladatok biztositasa. A kozfeladatok ellatasat dsszefoglalé tanulmanynak kilénbdzé
helyein mar tobbszor értékeltik, de itt most egy ,,csokorba” szedtik. A 2.26. sz. tdblazat
szerint a valaszaddk a kdzszféra egyes teriiletei kozott nem igazén tettek kiilonbséget: legyen
sz0 az oktatasrél, az egeszséglgyrol, a kozlekedésrol vagy éppen a kozbiztonsagrol. A
kérdoiv feldolgozéasa soran szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a harmas feletti atlagok
esetén igazabol nem beszélhetiink ,,komoly gondrél”. Mikdzben az elégedetlenség ilyenkor
még/mar ,,tapinthatd”.

2.26. sz. tablazat
A kozfeladatok biztositasa

Minta | Atlag | Szoras

66a. az egészségligyi rendszer hatékonysaga 108 | 3,02 | 1,18

65a. az oktatasi rendszer hatékonysaga 119 | 3,07 | 1,40
67a. a kozlekedési infrastruktura 117 | 3,22 | 1,48
68a. a kdzbiztonsag allapota 110 | 3,30 | 1,31

Mint kordbban is lattuk az oktatasi rendszerrel?® szemben eltérs kovetelményeket
tdmasztanak a kilonbdzo tulajdonban 1évé vallalatok. A kilfoldi és tobbsegi belfoldi cégek
elégedetlenek, mikdzben az allami tulajdonban lévsk igencsak jé véleménnyel vannak az
oktatasi rendszer hatékonysagarol.

A feketegazdasag és a korrupcio. Ez a két teruilet rossz megitélést kapott: nem véletlen, hogy
e fejezetben a részletesen bemutatasra kerulé kdzéptava fejlesztési prioritasok kozott is
kiemelten foglalkozunk velik. Esetiikben célszerii, ha az ad6zasi szabéalyokra hivatkozunk. A

2" Tobbségi allami tulajdon (atlag: 4,13), tobbségi belféldi (atlag: 3,15); tobbségi kiilfoldi (atlag: 3,60).

28 Agazat szerint is szignifikans eltérés mutatkozik. Ennek részletesebb ismertetésétdl eltekintiink, 1évén a nem
tal nagyszamlU mezégazdasagi (4 darab) és termeléssel és szolgaltatassal egyarant foglalkozé (5 db) cégek
véleménye l6g ki.
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vallalatok megitélése kivetelesen nagyon egyseges az addzasi szabalyok megitélésben: koztik
semmilyen kilénbség nem mutathato ki (2.27. sz. tablazat).

2.27. sz. t&blazat
A feketegazdasag

Minta | Atlag | Szoréas
70a. a korrupcio 113 | 2,05 | 1,12
69a. a feketegazdasag 113 | 2,18 | 1,25

Az emberek felkészlltsége. A gazdalkodd szervezetek valaszaddi valojaban nem tartjak
lényegesnek az emberek felkeszlltségét (2.28. sz. tablazat). A vélaszok értékelése arra utal,
hogy nincs kozvetlen, csak kozvetett hatasa létezik. Az emberek varakozasa, bizalma,
elvarasa stb. szamtalan attételen keresztill, tobbnyire csak kozvetett csatornakon at, de
természetesen befolyasolhatjak az Uzleti kornyezetet. Ezek a varakozasok, elvarasok pedig
tobbnyire a felkészultségtol fliggéen valtozhatnak.

2.28. sz. t&blazat
Az emberek felkesziltsége

Minta | Atlag | Szoras

72a. az emberek felkésziltsége gazdasagi kérdések

megitéléseben 118 | 2,94 | 1,23
71a. az emberek felkészultsége tarsadalmi kérdések
megitélésében 109 | 3,04 | 1,17

A kozintézmenyek és kozszolgaltatasok legfontosabb jellemzdi. A kozszolgaltatasok
vizsgalatabol kiderdl, hogy szolgéaltatas mindsége és etikai szinvonala jellemzden alacsony.
Fontos, de nem meglepé eredmény volt még, hogy az 6nkormanyzatok gazdasagtamogato
szerepével inkabb elégedettek a tobbségi allami tulajdoni cégek.

A kozszolgaltatasok nyujtasaban (oktatas, kdzbiztonsag, egészségugy, kozlekedés) komoly
problémakrol nem beszélhetlink. A hatékonysag ndvelésére és javulé minéségre mindig van
igény, ami megerdsitette — mint mar korabban is lathattuk —, hogy a nem allami tulajdonu
cégek, elsésorban a kulfoldi tulajdonban lévok szigorubban itélik meg az oktatasi rendszer
hatékonysagat.

A feketegazdasag és a korrupcid mindsitésében egységes az Uzleti szféra (az adOzési
szabalyokkal azonos modon itélik meg): a versenyképesség ndvelésének legnagyobb
akadalyai kozott emlitik azokat.

2.5.4. A végrehajto intézmények miikodése

A 2.29. sz. tablazatban felsorolt inttzmények tobbségével a legtobb vallalatnak nincs
kapcsolata (Allami Szamvevoszék, Gazdasagi Versenyhivatal), illetve kozvetett kapcsolata
van (Magyar Nemzeti Bank). Ennek kdvetkezménye lehet, hogy szorosabb a kapcsolat esetén
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az intézmeny gyengébb értekelést kap, mint ,,laza” kapcsolat esetén. Az is el6fordulhat, hogy
amelyik intézménynek rossz/jé a hirneve, azt gyengének/jonak értékelik.

2.29. sz. t&blazat
A végrehajto intézmények miikodese

Minta | Atlag | Szoréas
73a. minisztériumok mikodése 114 | 3,08 | 1,40
74a. Ado- és Pénzligyi Ellenérzési Hivatal 119 | 3,15 | 1,43
79a. Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Felligyel6ség 111 | 351 | 1,23
76a. Magyar Nemzeti Bank 106 | 3,77 | 1,42
75a. Vam és Pénzligyorseg 92 |380 | 1,38
80a. Pénz- és Tokepiaci Felligyelet 83 |[381| 1,22
78a. Gazdasagi Versenyhivatal 98 | 4,05 1,38
77a. Allami Szamvevészék 82 | 4,35 | 1,49

A 2.29. sz. tablazat eredményeit elemezve Kitiinik, hogy - két kivétellel (minisztériumok,
APEH) - valamennyi intézmény megitélése jonak mondhaté. Erdemes hangsulyozni, hogy
egy-egy végrehajto intézmeny megitélése rendre jobb, mint a hozza kétheto tevékenysége. A
»Sszemuvegen keresztll” megitélés nem meglepetés — a felméréseken rendre jo eredményeket
produkald, médiaban negativ kontextusban nem (igazéan) szerepld — Allami Szamvevdszék és
Gazdasagi Versenyhivatal kivalé szereplése. A fentebb emlitett, rosszabb megitélést kapott
intézmények alacsony értékei is viszonylagosak, hiszen ezeket az intézményeket altaldban
»hivatalbol” elutasitjak. Fel kell ismerni, hogy feladatkoriik kimagasléan gyenge megitélését
messze felilmulja tevékenységik.

2.5.5. A kozszolgaltatasok finanszirozasa

A 2.30. sz. tablazat adatai alapjan két csoport kilonithet6 el: a valaszaddk elégedetlenek az
egészségligyi és szocialis kiadasok mértékével (feltehetéen sokalljak azt), mikdzben
valamivel kevéshé elégedetlenek az infrastrukturalis fejlesztésekkel, az oktatassal és a K+F
kiadasokkal (ezeket kevésbé sokalljak). A kérdéiv egyéb kérdéseire adott valaszok alapjan
megallapithatd, hogy a hatékonysagi, minéségi (esetleg tovabbi egyéb) kérdések adott
valaszok érték-rendjéhez jol illeszkednek ezek a szdmok. Nagysagrendjik nagymértékii
valtoztatast nem tesz szlikségessé. Szeretnénk azonban el6re jelezni, hogy a kévetkezékben az
oktatas és a K+F kiadésok is bekeriilnek a legnagyobb fejlesztési igényii teriiletek kozé.”

% Ez ismét jelzi azt, hogy a két oszlop kérdései nem feltétleniil egyeznek meg egyméssal. J6 példa erre a K+F
kiadasok mértéke: ebben a részben jo értékelést kapott, de a masodik oszlopban nagyon felértékelédik. Ez
egyben azt is jelentheti, hogy jelenleg még nincs til nagy probléma a teriileten, de kdzéptavon prioritassa fog
elélépni, és ehhez a kiadasi oldalt is igazitani kell. llyen értelmezésben az oktatasi rendszer hatékonysaganak
kérdése (65a. kérdés) is kaphat mas megitélést, ha nem is teljesen mas értelmet.
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2.30. sz. tblazat
A kozszolgaltatasok finanszirozasa

Minta | Atlag | Szoras

8la. az egészségugyi kiadasok mértéke 109 | 2,90 | 1,38
83a. a szocialis kiadasok mértéke 109 | 3,03 | 1,30
85a. a K+F kiadasok mértéke 113 | 3,39 | 1,56

84a. az infrastrukturalis fejlesztési kiadasok mértéke 116 | 3,43 | 1,70

82a. az oktatasi kiadasok mértéke 109 | 3,45 | 1,39

2.5.6. A kozéptavu fejlesztési prioritasok

Ebben a részben a kérdéiv ,,B” részének b oszlopat elemezzik. Ahogy korabban jeleztik a
legfontosabb és legprobléméasabbnak vélt terlletekre térink ki, Kilenc tertlet kiemelésével
(2.31. sz. tablazat).

2.31. sz. tblazat
A kozéptavu fejlesztési igenyek

Minta | Atlag | Szoréas
57b. az ad6szabalyozéas (mértéke, szerkezete, atlathatosaga)® 102 | 6,48 | 0,78
70b. a korrupcio 91 | 6,27 | 1,15
65b. az oktatasi rendszer hatékonysaga 102 | 6,25 | 1,03
47h. az allami gazdasagpolitika hatasa 104 | 6,22 | 1,09
69b. a feketegazdasag 93 |[6,19 | 1,35
54b. az allami elvonas mértéke 103 | 6,17 | 1,13
64b. az allamigazgatas, kozintézmények etikai szinvonala® 101 | 6,05 | 1,10
85h. a K+F kiadasok merteke 99 | 592 | 1,15
46b. a politikai élet hatasa* 103 | 5,91 | 1,42

A mai magyar Uzleti élet szerepldinek az addzasi szabalyok jelentik a legnagyobb problémat.
,» Toronymagasan” ez all az elsé helyen, ami gyors és hathatds valtoztatasokat kivanna meg. A
legkritikusabb a kisvéallalatok értékelése, hiszen a 6,85-0s érték szemléletesen tikrozi a

%0 Méret (arbevétel és létszam alapjan egyarant) szerint szignifikéns eltérés.

31 Méret (4rbevétel és létszam alapjan egyarant) szerint szignifikans eltérés.

%2 5,9%-o0s szignifikancia szinten eltérés mutatkozik a kérdés megitélésében. Budapest (atlag: 5,63) és a 100 ezer
fonél kisebb teleplilésen (atlag: 5,83) székhellyel rendelkez6knél sokkal rosszabb a 100 ezer fénél nagyobb
varosok véleménye (atlag: 6,48).
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problémat. Ahogy korabban lattuk: a munkaaddkat, a munkavallalokat, a rendszert, az
intézményt sth. érint6 atfogo valtozasokrdl van szikseg (2.32. sz. tblazat).

2.32. sz. t&blazat
Az adoszabalyozas létszam szerint

Atlag | Minta | Szoras
10 f6 alatt (mikro) 6,47 | 17 0,80
11-50 f6 kozott (kis) 6,85 20 0,37
51-250 f6 kozott (kozép) 660 | 30 | 0,62
251 6 felett (nagy) 6,21 | 33 0,96
Osszesen 6,50 | 100 | 0,77

Az adoszabalyozas negativ megitélését koveti a korrupcid, de a kdzbeszerzési szabalyokkal
szemben is nagyon erés kifogdsokat fogalmaztak meg. Szamos valaszado szilkségesnek
tartotta az allami intezmeények etikai szinvonalanak javitasat is. E téren a legrosszabb
tapasztalatokkal az 50 6 alatti cégek rendelkeznek.

Ahogy lathatjuk, az ,,élmezényben” foglal helyet a feketegazdasag is (sulyos gond pl. a fekete
foglalkoztatés). Fejleszteni kell az oktatdsi rendszer hatékonysagét is, bar is tamogatas
jelenlegi rendszerét érintetlentil hagyndk. Ahogy korabban lattuk, leginkabb a
szakmunkésképzes rendszerével, illetve a mikro-cégek megfeleléen képzett munkaeréhdz
jutésaval volt probléma. Megallapithatd, hogy a gazdalkodd szervezetek 6sszessegében nem
elégedetlennek az oktatdsi rendszer &ltal kibocsatott munkaeré képzettségével és a
megfeleléen képzett munkaeré rendelkezésre allasaval, mégis ugy itélik meg, hogy az
tarsadalmi szempontbél egyaltalan nem optimalis a folyamat eredménye.®®* A legfontosabb
tényezok kozott tarthatjuk még szamon a K+F kiadasokat is —, elsésorban annak alacsony
mértéke miatt.

A politikai élet hatasa, az allami gazdasagpolitikaval és az allami elvonas mertékével egydtt
szerepel a kilences csoportban.

2.6. Osszegzés
A kutatasi program céljaként a véllalati szintii versenyképesség és a kozszféra kozotti

kapcsolatnak, a kdzszféra vallalati versenyképességre gyakorolt hatasanak vizsgalatat tiiztik
Ki.

¥ Egy vallalat szemszogébdl ez gy értelmezhets, hogy az oktatési rendszer bizonyos teriileteken képzi az
embereket. Ha nem is a legelégedettebb a képzés minéségével a cég, de meg fogja talalni a megfelels
munkaerét (minél nagyobb a szervezet, annal konnyebben). Tehat a szervezetet kiszolgalja az oktatasi
rendszer. A probléma ugyanakkor abban lehet, hogy sok embert képez, vagy sok olyat, aki nem megfeleléen
képzett — ezekre azonban nincsen sziiksége a szervezeteknek. Az eredmény, hogy a cégek munkaerével valo
ellatottség jo, de az oktatasi rendszer hatékonységa alacsony.
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Osszefoglalasként megallapithato:

Nagyon rossz az adozasi kornyezet megitélése, legyen sz6 a munkaaddt/munkavallalot
terhelé adokrol, az ad6zas szintjérél vagy az adozési szabalyokrdl (pl. atlathatosag).
Az arfolyam stabilitasanak hianyat is komoly problémakeént azonositottuk.

Az EU-s prioritasok egyértelmiien a budapesti székhelyt vallalatoknak kedveznek,
mas székhelyi szervezetek szamara nem, illetve kevéssé kedvezéek. Ki kell emelni,
hogy a Kkijelolt sulypontokkal (EU-s és Nemzeti Fejlesztési  Tervben
megfogalmazottakkal is) a véallalatok sokkal elégedettebbek, mint a lebonyolitast,
lehivast szolgald intezmenyrendszerrel. Az NFT megvaldsitasaval az allami cégek
elégedettek.

A gazdalkod6 szervezetek egyértelmiien hianyoljak a kiszdmithaté szabalyozési
kornyezetet. Ez abban jelenik meg, hogy a szabalyozasi kornyezet véltozasai
Kiszamithatatlannd teszik az Uzleti kornyezetet. A jogi kornyezetr6l a kulfoldi és
belféldi (nem allami) cégeknek van a legrosszabb véleménye. A munkaerépiac
szabalyozésaval kapcsolatban azt talaltuk, hogy a munkanélkuliek jelenlegi timogatési
rendszere kulénosen a kisebb cégeket érinti hatranyosan. A szabalyozasi koérnyezet
igencsak pozitiv elemének tekinthetjiik a vallalatalapitasi szabalyokat — fogadtatasa a
létszam szerinti kdzepes es nagyvallalati kategdriaban a legkedvezébb. A szabalyozasi
kornyezet részeként a kozbeszerzés szabalyozasaval kapcsolatban mutatkozik a
legnagyobb elégedetlenség.

A kozintézmények miikodésére vonatkozoan o6sszegzésként megallapithato, hogy a
gazdalkodo szervezetek a legnagyobb mértékben a nagy adminisztracios teherrel, az
ugyintézés rossz minoségével, illetve az intézmények etikai szinvonalaval
elégedetlenek. Az intézményrendszer szerepét vizsgélva azt taldltuk, hogy az
onkormanyzatoknak kiemelkedé a jelentéségilk, ugyanakkor nagyon eltér6 a
mukodési gyakorlatuk. Rendkivil nagy kiilonbségek tapasztalhatok az orszagban, €s a
vallalatok kiilénb6z6 csoportjai kdzott is.

A vallalatok a civil szférdbol a menedzseri és zleti élethez kapcsolhatd szakmai
szovetségek munkajat tartjdAk a leghasznosabbnak, a legrosszabb kép a
kornyezetvédelmi szervezetekrél alakult ki (kiilonésen a mezégazdasagban).

A redlinfrastruktarat elemezve a legkedvezétlenebb a 100 fénél Kisebb telepiilésekhez
vezeté kozuthalozat helyzete. Ugyanakkor a gondok érezhetéen jelen vannak a vasut
szerkezetében és allapotaban is. Végul, meg kell emliteni, hogy az informatikanak
kiemelked6 szerepe van a gazdalkodd szervezetek tevékenységében.

Az oktatasi rendszer mikodeserdl alkotott vélemények nagyon ,,szOrédnak”:
legnagyobbak a problémak a szakmunkésképzésben; kdzepes az alap- és kozépfokd,
mig atlagban j6 a felséfoku oktatas és Uzleti képzés megitélése. Ugyanakkor ala kell
hazni, hogy a mikro-méretii cégek nehezen jutnak jol képzett munkavallalékhoz. Mas
kérdések (a munkaer6 rendelkezésre allasa, a munkaeréképzés sth.) tekintetében a
kalfoldi tulajdond cégek fogalmazzak meg a legrosszabb véleményt, mig az allamiak a
legjobbat. A foglalkoztatassal kapcsolatos valaszokban jol azonosithatdak a kritikus
tertletek: a fekete foglalkoztatas és a munkaeré koltsége.

Az altaldnos gazdasagpolitikai kornyezet véleményezése azt mutatja, hogy a gazdaségi
életben — a gazdasagpolitika, az allami kiadasok, az allami elvonas, az arfolyam, és a
politikai élet terlletén — jelentkezé probléméknak a kovetkezményei minden
gazdasagi szereplé szamara érzekelheté médon jelentkeznek.

67



e A szabalyozési kdrnyezet vizsgalata megerésitette a kordbbiakban dsszefoglaltakat: az
adozasi szabalyok silirgés valtoztatast igényelnek. A tobbi terllet (kérnyezetvédelem,
jog, munkaerépiac) gyenge eredményei kozil ugyanakkor kiemelkedik a
vamszabalyozas. Ide kapcsolhato meg, hogy a tobbségi allami tulajdoni cégek jogi
kornyezetbe vetett bizalma a legerésebb, mig a kdrnyezetvédelmi el6irdsokkal a
budapesti székhellyel rendelkezé — a mintaban a legnagyobb sullyal szereplé -
szolgaltato cégek a legelégedettebbek.

e A kozfeladatok ellatdsanak (oktatds, koOzbiztonsdg, egészségligy, kozlekedés)
megitélésébdl arra kovetkeztethetiink, hogy a versenykepességet kozvetlenil rontd
sulyos problémak nincsenek, am a hatékonysag ndvelésére és a minGség javitasara
hatarozott az igény.

o A feketegazdasag és a korrupcid megitélésében egységes az Uzleti szféra: a két
jelenseget a versenyképes miikddes legnagyobb gatjai kdzott tartjdk szamon.

e A végrehajto intézmények vizsgalatat azzal zartuk, hogy az Allami Szamvevsszék és a
Gazdasagi Versenyhivatal megitélése kitiin6. A legrosszabb a minisztériumok és az
APEH megitélése, de Ugy tanik, hogy a véllalatvezetok értékelése még mindig jobb,
mint a kdzmegitélés.

e A tanulméanyban a gazdalkod6 szervezetek véleménye alapjan azonositottuk a
legfontosabb kozéptavl fejlesztési iranyokat, amelyek kozil néhany ellentmond a
kordbban levont kovetkeztetéseinknek:

0 az ad6szabélyozés étalakitasa;**
a korrupcid visszaszoritasa;
az oktatasi rendszer hatékonysaganak névelése;

O O O

az éallami gazdasagpolitika kiszamithatatlan hatasainak  mérséklése,
mozgasterének Ujragondolasa;

a feketegazdasag visszaszoritasa,;

az allami elvonas mértékének csokkentése;

az allamigazgatas és a kozintézmények etikai szinvonala;*®
a K+F kiadasok emelése;

O O O O O

a politikai élet tizleti életre gyakorolt hatasainak mérséklése.®

3 Meéret (arbevétel és létszam alapjan egyarant) szerint szignifikéns eltérés.

% Méret (4arbevétel és létszam alapjan egyarant) szerint szignifikans eltérés.

% 5,9%-o0s szignifikancia szinten eltérés mutatkozik a kérdés megitélésében. Budapest (atlag: 5,63) és a 100 ezer
fonél kisebb teleplilésen székhellyel rendelkezéknél sokkal rosszabb (atlag: 5,83), mint a 100 ezer fénél
nagyobb véarosokban székhellyel rendelkez6 cégek véleménye (atlag: 6,48).
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3. Czako Erzsébet: Vallalati teljesitmények méretkategoriak szerint és a
versenyképesseg intézményi és szolgéaltatasi rendszere

A kutatds masodik fazisaban az volt a célunk, hogy a hazai vallalatcsoportok statisztikai
adatok alapjan mérhet6 teljesitményeit és ezek alakulasat megvizsgaljuk a 2000-es évek
elején, és a feltart tendencidk alapjan a versenyképesség intézmenyi és szolgaltatasi
rendszerének alakitasara javaslatokat fogalmazzunk meg. Tapasztalva az adatbazisok
fejlodését, a kozel egy évtizedes adatsorok lehetoséget kinaltak leird statisztikai elemzésekre,
amelyeket a hazai irodalom megallapitdsai alapjan igyekeztiink értékelni. Arra voltunk
kivancsiak, hogy az egyes véllalatcsoportok kozott eltérnek-e és mely teriileteken térnek el
egymastol a statisztikai adatokkal mért teljesitmények. Ezek alapjan pedig javaslatot tettiink
arra, hogy az egyes vallalatcsoportok milyen, a nemzetkdzi gyakorlat alapjan ajanlott
versenykepességet elémozdité kozpolitikai eszkdzoket igényelhetnek a teljesitményiik
tovabbi javitasara.

3.1. Az el6zmények

A nemzetgazdasdg versenyképességének alakitasara irdnyuld elméleti, koncepciondlis és
gyakorlati megkozelitések egyik kdz0s metszete, hogy azok a vallalatok teljesitményének a
novekedését mozditsak el6. A kozszféra és a gazdasdg versenyképessége c. kutatasi
projektben (lasd Bager-Czako, szerk., 2007.) két egymassal 6sszefliggo terlleten ezt
szerettem volna részletesebben megvizsgalni.

3.1.sz. dbra
A kutatas teriletei

A kbdzszféra versenyképességet
elémozdité kezdeményezései

1.

3.
A versenyképesség intézményi
és szolgéltatasi rendszere
2.

Kiléonb6zé vallalatcsoportok
versenyképességét elésegito feltételek

Az elsg fazist lezar6 munkdmban (Czaké 2007) az OECD kutatéasi eredményei és az Eurdpai
Uni6 (EU) elemzései alapjan a makrogazdasdg és a gazdasagpolitika szintjére
megfogalmazott elméleti és koncepcionélis megkdzelitésekrol és 6dsszefuiggésekrol adtam
attekintést. A kutatasi koncepcioban megfogalmazott kutatasi terlletek (lasd 3.1. sz. &bra)
kozll az OECD és az EU vallalati versenyképességet elomozdité megkdzelitéseit tekintettem
at, azaz az 1. és a 3. terllettel foglalkoztam. E szakasz egyik legfontosabb kovetkeztetése az
volt, hogy a véllalatok teljesitményének és alkalmazkodasi képességének novelését négy
tertletre iranyuld kozpolitikai eszkdzokkel tartjak legcélravezetobbnek: (1) a véllalakozasi
tevékenység és a vallalatalapitds elémozditasa; (2) az informécids és kommunikécios
technoldgiak (IKT) alkalmazasa; (3) a tudomanyos és technoldgiai eredmények difflzidjanak
elésegitése; és (4) a humantoke, a humaneréforras fejlesztése az ismeretek gazdaséagi célu
felhasznalasanak elémozditasara.
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E teruleteket 6sszevetettem a kutatasi koncepcionkban (Chikan et al, 2006) megfogalmazott
korményzati gazdasagszervezé szerepekkel, amelyek a hazai gyakorlat alapjan fékeént a
piacgazdasagi mitkodés kialakitasahoz és fejlesztésehez kapcsolodtak. Azt tapasztaltam, hogy
az el6zetesen megfogalmazott szerepek kozul a kbzszolgéltatasok és a kdzigazgatasi eszkdzok
tertletei kapcsolhatok az OECD és az EU javaslatokhoz.

3.2. A kutatasi kérdések és modszertan

Legaltalanosabb értelemben a versenyképesség 0sszehasonlitasban éertelmezett teljesitményt
és teljesitoképességet jelent. Chikan—Czaké (2009) alapjan egy ,,nemzetgazdasag
versenyképessége abban all, hogy ugy tud létrehozni, felhasznalni, illetve a globalis verseny
keretei kdzott értékesiteni termékeket és szolgaltatasokat, hogy ennek soran allampolgarainak
jOléte és sajat termelési tényez6inek hozadéka fenntarthatdé médon névekszik” (i.m. 42. old.).
A versenyképesség ,,output” valtozéjanak tekinthet6 a GDP, a foglalkoztatds és az export
(Somogyi, 2009a és 2009b). A vallalatok versenyképessége abban all, hogy az adott
nemzetgazdasag tarsadalmi normainak betartdsdval Ggy kinaljanak termékeket a
fogyasztoiknak, hogy azok hajlandok legyenek ezekert a versenytarsakéndl nagyobb
jovedelmezéséget biztositd arat kifizetni (Chikan—Czako, 2009, 43. old.). Noha a két
gazdasagi szint (nemzetgazdasag és vallalatok) 6sszekapcsolasa leirhatosag, elemezhetéség és
ok-okozati viszonyok szempontjabdl nem egyszerti, belathatdé, hogy a versenyképesség
alakitasara haté makrogazdasagi politikaknak és eszkdzoknek egyik fé célpontjat a vallalatok
magatartasanak olyan befolyasolasa jelenti, amely a vallalatok tevékenysége révén nagyobb
GDP-t, foglalkoztatast és exportot eredményez. Kutatdsunk alapfeltevése, hogy az eltérd
véllalatcsoportok eltéré modon és mértékben jarulnak hozza e harom kiemelt makrogazdasagi
,output”-hoz. Témank szempontjabol ez azzal a kovetkezménnyel jar a korményzati
kdzpolitikakra nézve, hogy a vallalatok ,,versenyképességének” elésegitését egyéb tényezok
mellett a vallalatok sajatossagaihoz igazodd elvek érvényesitése és eszk6zok alkalmazasa
segitheti elé.

A Kkoréabbi kutatési fazis folytatasaként a vallalatcsoportokra vonatkozo kutatdsok kerultek
el6térbe. Kutatasi koncepciom alapjan azt vizsgaltam, hogy milyen teriileteken mutatkozik
kilénbség a kulonbdz6 méretii vallalatcsoportok teljesitményei kozott, és ezekhez milyen
versenykepességet elémozditd kodzpolitikai eszk6zok, illetve szolgaltatasok illeszkedhetnek.
A véllalatcsoportok elemzésére a véllalatok alkalmazotti létszdm szerinti méretkategoriait
valasztottam. Az eredményektdl azt vartam, hogy kimutathatok lesznek markans eltérések az
egyes vallalatcsoportok  kozott, ez alapjan pedig az egyes vallalatcsoportok
versenykepességenek elémozditasara megfogalmazhatdk és javasolhatdk prioritasok az el6z6
fazisban bemutatott kozpolitikai terliletek kozul.

A gazdalkodastudomanyban széles kdrben osztott implicit feltevés, hogy a véllalatok
alkalmazotti létszdm szerinti méretiik alapjan (is) eltér6 magatartasi és teljesitménybeli
jellemzékkel rendelkeznek, és ezért egy nemzetgazdasagban a kisvéllalatok és a
nagyvallalatok tarsadalmi és gazdasagi szerepei eltéréek. Az egyik e feltevésre épulé allitas,
hogy a kisméreti vallalatok a munkahelyteremtésben meghatarozéak, mig a nagyméretii
vallalatok a GDP el6allitasaban. A nemzetgazdaséag versenyképességének alakitasara ebbol az
kovetkezik, hogy (1) eltéré teljesitményeket sziikséges elvarnunk a kiloénbdzé méreti
vallalatoktdl; (2) a kilonb6z6 méretii vallalatok versenyképességét a sajatossagaikhoz
igazodod kozpolitikai tertileteken és eszkozokkel sziikséges elémozditani. A hagyomanyos kis-
és kozépvallalat (kkv) — nagyvallalat kategoridk nem a legszerencsésebbek e célra, mert a
vallalatok tébb mint 97%-a a kkv csoportba tartozik. Az egyre kiérleltebbé valo adatbazisok
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és leirg statisztikai elemzések lehetéséget kinaltak arra, hogy ezt a megkdzelitést arnyaljam,
és a méret szerint képzett vallalatcsoportokra vonatkozdan részletesebb elemzést készitsek a
versenykepesség szempontjabdl kiemelkedo teriileteken.

Az altalam felvetett kutatasi kérdés hazai el6zményeinek tanulmanyozasa alapjan a kdvetkez6
irdnyzatok vazolhatok fel:

e A kulfoldi kozpolitikai gyakorlatokra és javaslatokra épitve javasol és slrget
differencialtabb megkdzelitést a hazai gazdasagpolitikdban az elsé csoport. Néhany
példa a jelen kutatadshoz attekintett munkakbol: Losoncz Miklds két (2006 és 2008)
tanulméanyéaval fémjelezhet6 ez az irdnyzat, idesorolhatdé Roman (2003) is, és szintén
ebbe a miifajba tartozik az el6z6 fazisban sziletett munkam (Czako, 2007).

e A publikaciok egy részében a szerzok nemzetkdzi €s hazai statisztikai adatok alapjan a
gazdasdg egészére vagy egy tertletére irdnyuldan vazolnak fel sajatossagokat és
tendencidkat, és ezekkel dsszhangban tesznek implicit vagy explicit javaslatokat a
gazdasagpolitika egésze vagy egyes teruletei szamara. Néhany példa a jelen
kutatashoz attekintett munkakbol: a hazai véllalatokra vonatkozd munkak Roman
Zoltan (2004 és 2006a) tanulményaival femjelezheték; idesorolhatok Bager és szerzo
tarsai (2005) és Bago (2001, 2008) tanulmanya mellett a GKI Zrt versenyképessegi
évkonyvei is (Viszt, szerk., 2007 és 2008).

e A harmadik irdnyzat vallalati adatfelvételeken alapul, és ezekre épitve igyekszik
altalanosithatd tanulsagokat, és a tanulsagok alapjan javaslatokat megfogalmazni.
Ebbe a korbe tartoznak a Versenyképesség Kutatd Kozpont kutatdsai, a
Gazdasagkutatd Zrt. szamos munkaja, melyek kozul itt Németné (2001) és Szerb
(2008) munkaira hivatkozom, és a Szerb Laszl6 nevéhez kithet6 GEM kutatasokra
(lasd Szerb, szerk., 2005).

e A negyedik csoportba sorolhatok azok a kormanyzati szférdban vélhetéen dontés-
elokészitési céllal készilt tanulmanyok, amelyek a fentiekre épitve igyekeznek képet
adni arrol a terlletrél, amelyre kozpolitikai intézkedéseket készitenek elé. A Nemzeti
Fejlesztési Terv kimunkalasanak elsé és masodik fazisdban kilondsen sok ilyen
munka sziletett; ezek kdzilik a GKM (2004) tanulméanyat emelem ki. Ezek a munkak
jellemzéen a masodik irdnyzat adatforrasait hasznaljéak fel.

A hazai egyéni és tarsas vallalkozasokra (ezeket 6sszefoglaléan véllalatoknak nevezem)
szamos elemzés (l&sd pl. KSH, 2006a), attekintés (pl. GKM, 2007) és lista kerul dsszedllitasra
(pl. Figyel6 TOP200) immar rendszeresen és azonos adattartalommal. Az irodalom
attekintésébol kiderlt szamomra, hogy ritkan kertl sor a vallalati beszamolokbol szarmazé
adatbazisok és a statisztikai adatok egyuttes kezelésére. A hazai irodalomban Roman Zoltan
két tanulmanyéat (2004 és 2006a) tekintem olyan munkéanak, amelyhez a kutatas leginkabb
kapcsolodott. A szerz6 mindkét tanulmanya interpretalhaté ugy is, hogy statisztikai adatok
elemzésére épitve értékeli a versenyképesség egyes 0sszetevoinek alakulasat. Kozds bennik,
hogy hazai eés nemzetkozi statisztikai (KSH és Eurostat) adatokra épitenek. A 2004-es
munkaban azt vizsgélja, hogy az 1990-es évek végén: hogyan alakult tendencidjaban és
hogyan értékelheté nemzetkdzi 6sszehasonlitasban a GDP, a termelékenység és a
foglalkoztatds. Roman Zoltan (2006a) tanulmanyénak 7. fejezete tartalmaz olyan elemzest,
amelyhez a mostani elemzés kulondsen kapcsolodik: a kilénbdz6 nagysagu vallalatok
szerepének, illetve sulydnak alakuldsa a GDP termeléseében, a foglalkoztatasban, az
exportban, és kitért az innovacids tevékenysegukre is.
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A vallalatcsoportok teljesitményeinek 1999-2006-ra elvégzett elemzéseének idésorai a
kdvetkezo forrdsokbol szarmaznak, és a kovetkezé fébb jellemzdokkel rendlelkeznek:

Az egyik meghataroz6 hazai adatforras a Kozponti Statisztikai Hivatal (KSH), amelynek
adatai az EU adatgyijtési modszertanaval megegyezék. A KSH (2000-2006) adatai kozil a
miikodé (azaz adott évben arbevételt elért) vallalatok adatait hasznaltuk. Ennek a véllalati
kdrnek a szama a 2000-es évek elején 700 ezer korul allanddsult.

A masik forrés a tébb mint egy évtizede rendszeresen megjelené a kis- és kdzépvallalatok
helyzetét elemzd kotetek, amelyek a Gazdasdgi Minisztérium, illetve Nemzeti Fejlesztési es
Gazdasagi Minisztérium (GKM 2005, 2007, és NFGM 2008) gondozésaban jelennek meg.
Adataik elsédleges forrasat az APEH addbevallasai jelentik, és e kiadvanyok adnak
legnagyobb lehetéséget a vallalatcsoportok véallalatgazdasagi teljesitményének (GDP, export,
foglalkoztatas, jovedelmezéseg) elemzésére. Az elemzésemhez felhasznalt adatok a tobbségi
magantulajdonban 1évé, kettés kdnywvitelt vezeté nem pénzugyi vallalatokra terjed ki, ami
szamitasaim szerint 300-350 ezer vallalatot foglalhat magaba (a minta elemszdma nem
szerepel a kiadvanyokban).

Az export teljesitmény elemzésénél tdmaszkodtam a Figyeld TOP200 és a HVG TOP500-as
véllalati listdkra, amikben a legnagyobb arbevételtt hazai vallalatok legfontosabb
vallalatgazdasagi adatai szerepelnek az éves pénzigyi beszamolok (mérleg és eredmény
kimutatas) alapjan. Ezek a kiadvanyok, illetve 0Osszeéllitdsok elsésorban a legnagyobb
vallalatok elemzésére adnak lehet6séget.

Az adatforrasok kozott szerepelnek az Eurostat altal gydjtott adatok, illetve az intézmény
gondozasaban megjelent mihelytanulmanyok, kdzlemények (pl. Eurostat 2005, Schmieman,
2008). Ezek az adatok elsésorban a nemzetkdzi 6sszehasonlitisokat teszik lehet6vé.

3.3. A vallalatcsoportok teljesitményére vonatkozé fébb megallapitasok

A kutatas sorén a vallalatcsoportok teljesitmenyét 6t szempontbo6l vizsgaltuk: (1) a GDP-hez
valé hozzajarulas; (2) a foglalkoztatasban betoltott szerep; (3) az exportteljesitmény; (4) az
innovécid jellemzoi; (5) a jovedelmezdség alakulasa. Ezek mellett az aldbbiakban a
tulajdonosi szerkezet és a teljesitmények kapcsolatara vonatkozd megallapitasokat is
kiemeljuk. E teljesitményeket jelz6 adatok alapjan igyekeztink feltarni a legfontosabb
tendenciadkat, és azokat nemzetk6zi 6sszehasonlitasok alapjan értékelni. A részletes elemzést
Czakd (2009) tartalmazza.

3.3.1. A hazai vallalatszerkezet

A miikddé vallalatok szama 700 ezer korul stabilizalddott és allandosultak a vallalatszerkezet
méretkategoridk szerint értelmezett csoportjainak aranyai is (3.1. sz. tablazat).
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3.1. sz. tablazat

Miikddé vallalatok szama méretkategdriak szerint, 1999-2006

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
0f6 17191| 17665| 18721| 22835| 16414| 15970 18361| 17578
116 371547 | 408 066 | 424 782 | 465 000 | 464 150 | 464 096 | 458 871 | 451 155
Mikro, 2-9 f6 160474 | 167 129 | 169 838 | 173 115| 186 536 | 193 461 | 195 113 | 194 092
Kis, 10-49 16 24686 25849| 26157| 26829| 27782| 28806| 29507 | 29 388
Kdozep, 50-249 16 5371 5350 5337 5006 5015 5028 4 980 5010
Nagy, 250- f6 1093 1088 1 046 1003 958 946 924 923
Osszesen 580 362 | 625 147 | 645881 | 693 788 | 700 855 | 708 307 | 707 756 | 698 146

Forras: KSH (2006) és http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xstadat_eves/tabl3_02_03i.html, Letdltve:
2008.06.13. alapjan sajat szamitas. Megjegyzés: a kiemelések a legnagyobb értékeket jeldlik.

A sokasagban —1999. 6ta — az 5-9 és a 10-19 f6t foglalkoztato vallalatok szama folyamatosan
novekszik, mig a kozép- eés nagyvallalatok szama folyamatosan csokken. Az el6bbi trend
vizsgalatra érdemessé teszi a véllalatalapitasi és vallalatndvekedési tényezéket a nagyobb
mikro- és a kisebb kisvallalatok korében. A nagyvallalatokra vonatkozo trend a nemzetkdzi,
EU-tagorszagokat jellemz6 tendenciakkal egybevag: szamuk stagnal, illetve szerény
mértékben csokken

A hazai ,0zleti”, ,vallalati”, ,redlszférat” érdemes méret alapjan differencialtabb csoportokra
(kategoriakra) bontani. A széles korben elterjedt ,,kkv” elnevezés redundans. Nem csak azért
nem hasznalhatd és rosszul értelmezhet6, mert a vallalati szféra 99%-at lefedi a kategoria,
hanem azért sem, mert ez a kor igen eltéré stratégiai, miikodési és magatartasi jellemzékkel
rendelkez6 véllalatokat foglal magaba. Az énfoglalkoztaté (0-1 f6), a mikro- és kisvallalatok
(mkv-k) és a kis- és nagyvallalatok (knv-k) csoportjai alapjan jobban le tudjuk irni az tzleti
szféra sajatossagait — statisztikai €s a mikodési jellemzoiket tekintve is.

3.3.2. A GDP termeléséhez valé hozzajarulasok

A hazai adatok szerint a GDP termelésben 1/3 — 2/3 a nagyvallalatok és kisebb véllalatok
aranya. A 3000 koruli nagyvallalat részesedése folyamatosan csokkent, a mikro- és a
Kisvallalatok részesedése pedig folyamatosan ndvekedett a vizsgalt idészakban. A
kdzépvallalatokra vonatkozo adatsor felhivta a figyelmet arra, hogy ez a vallalati kér, amelyet
hajlamosak vagyunk atfogéan ,,novekedés-orientalt”-nak tekinteni, tovabbi kutatasokra
érdemes: a dinamizmust nem jelezték az adatok.
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3.2. sz. tAblazat

Az egyes vallalati méretkategoriak hozzajarulasa a brutto hazai termék (GDP)
létrehozasdhoz az EU-tagorszagokban és Magyarorszagon (%o)

EU-19* | EU-19* | EU-19** | EU-25*** Magyarorszag
1998 2000 2003 2005 1999* | 2003** | 2005****
Mikrovallalatok 21,2 20,9 18,3 20,2
Kisvallalatok 29 35 14,1 18,9 42 16,0 15,6
Kodzépvallalatok | 19 17 15,7 17,8 15 18,3 17,6
Osszes KKV 48 52 51,0 57,6 57 52,6 53,4
Nagyvallalatok 52 48 49,0 42,4 43 47,4 46,6
Osszesen 100 100 100 100 100 100 100

Forras: *Roman (2002a), 765. old., **Roman (2006a), 69. old, ***Schmiemann (2008), 1. old., és GKM/NFGM
alapjan szamitott adatok

A 3.2. sz. tablazat azt mutatja, hogy az EU tagorszagok atlagadatai alapjan a nagyvallalatok
GDP-hez val6 hozzajarulasa csokkend tendenciat mutat, amit a bovités is eldémozdithatott.
Ingadozéasokkal, de ezt a tendenciat olvashatjuk ki a magyarorszagi nagyvallalatok
GKM/NFGM adataibdl is, amivel egydtt jar, hogy a kisebb méretii vallalatok csoportjainak
részesedese novekszik. Figyelemre méltd, hogy a legutdbbi adatok szerint a mikrovallalatok
részesedése - az EU-25 értékek szerint - 20% korul allapodott meg., és ezt a tendenciét jelzik
a magyar adatok is. A kozépvallalatok részesedésének csokkenése a 17-18%-0s értékre
megfelel az EU-25 tagorszagok atlagértekeinek.

3.3.3. A vallalatcsoportok és foglalkoztatas

A foglalkoztatdsra vonatkozd hazai adatok azt mutattak, hogy az &nfoglalkoztatd
vallalkozasok, a mikro- és a kisvallalatok foglalkoztatasa folyamatosan ndvekedett a 2000-
2006. kozotti idészakban. A kisebb vallalatok foglalkoztatasban betoltott szerepe
kiegyenlitettebbé valt: a mikro-, a kis- és kdzépvallalatok kategdridinak mindegyike tébb mint
400 ezer f6 feletti foglalkoztatottnak adott munkét. Az adatsor felhivta a figyelmet arra, hogy
arnyaltabb elemzések és kovetkeztetések levonasa sziilkséges e harom vallalatcsoportot
foglalkoztatasi magatartasara. Eredményeink réiranyitottak a figyelmet arra, hogy kilénosen
az onfoglalkoztatdé és a mikrovallalatok reagadlnak rugalmasan az ado6zasi szabalyok
valtoztatasaira.

Az EU tagorszagokra vonatkozd adatok azt jelzik (lasd 3.3. sz. tablazat), hogy a
nagyvallalatok és kisebb vallalatok 1/3 és 2/3 ardnyban adtak munkét, és a nagyvallalatok
részesedese kismeértékii csokkenéssel jellemezhets. A kisebb vallalatok korében jeleznek
valtozdsokat az adatok: a legnagyobb részarany a mikrovéllalatokat jellemzi, a
foglalkoztatottak kozel 30%-anak adnak munkat.
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3.3. sz. tablazat
A foglalkoztatott létszam megoszlasa méretkategoriak szerint, 1999, 2003 és 2005 (%)

EU-19* | EU-19** | EU-25*** Magyarorszag
1999 2003 2005 1999* 2003** | 2005****

Mikrovallalatok 34 39,4 29,6 36 37,8 22,4
Kisvallalatok 19 17,4 20,6 14 17,7 22,6
Kozépvallalatok 13 13,0 16,8 17 15,9 21,2
Osszes KKV 66 69,7 67,1 67 71,4 66,2
Nagyvallalatok 34 30,3 32,9 33 28,6 33,8
Osszesen 100 100 100 100 100 100

Forras: *Roman (2002a), 765. old., **Roman (2006a), 68. old, ***Schmiemann (2008), 1. old., és ****
GKM/NFGM alapjan sajat szamitas

A Kis- és kozépvallalatok nemzetgazdasagi szerepének és sulyanak ndvelése prioritast élvez
az EU-szinti politikdkban, és ez az elvards a tagorszagokkal szemben is. A GDP
létrehozataldban és a foglalkoztatasban betdltdtt szerepiik a legfrissebb EU statisztikak szerint
(idézi Pulay, 2009, 33. old.) a fenti tendenciakat latszanak megerésiteni: a mikro- és
kisvallalatok térnyerése a korabbi évek adatihoz viszonyitva. A statisztikai szdmbavétel
modszertana fejlesztésre szorul, kiléndsen a Kiegészité jovedelmet biztositdé 0, és az
onfoglalkoztatd 1 fével miikddd vallalkozasoké. Ezek a véllalkozésok az életszinvonal
biztositdsa és a foglalkoztatds szempontjabol kiemelkedé jelentéségiek mindegyik
nemzetgazdasagban. A mikro- és kisvallalatok egy részére, az Un. életmdd vallalkozasokra
(life style business) is igaz ez az allitas, azonban ebben a kdrben mar megfigyelheték azok a
véllalatok is, amelyeket a hosszu tavd fennmaradés mellett a novekedés jellemez. Ezeknek a
hazai vallalatoknak a sajatossagirol kevés rendszerezett ismerettel rendelkeziink.

3.3.4. Az exportteljesitmények

Az elmalt 10 évben a hazai export alakuldsa nemzetk6zi 6sszehasonlitasban is sikertorténet.
Az adatok azonban azt mutatjak, hogy a hazai export koncentrélt: nagyméretii és kulfoldi
tulajdona vallalatok részaranya 60% felett stabilizalédni latszik. Az export adatok elemzése
kapcsan is érdemes arra felfigyelni, hogy az elemzett 6-7 éves idészakban a mikro- és a
kisvallalatok adatai folyamatos ndvekedés mutattak.

A 3.4. sz. téblazat azt mutatja, hogy az export hogyan oszlott meg a kilénbdzé
méretkategoridk vallalatai kozott (az dsszesen adatok 100%-t6l valo eltérése a hivatkozott
munka adatai nyoman adodik). A megoszlasi adatok azt jelzik, hogy a nagyvéllalatok
exportrészesedése csokkent, és 64-65% kordl allandosul. Az itteni csokkenéssel
parhuzamosan a 0-1 fével mikdédé és a mikrovallalatok részesedése ndvekedett. A
kozépméretii  véllalatok  aranya  14%  koral  allandosult.  Amennyiben  az
exportteljesitményekhez viszonyitjuk az adatokat, akkor az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a
megoszlasok atrendez6dése mogott jelentés nominalértéken szamitott értékndvekedesek
allnak.
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3.4. sz. tablazat

Az exportértékesités megoszlasa a kettos konyvviteli vallalkozasok kérében
méretkategoriankent, 2001-2006

2001 2002 2003 2004 2005 2006
0-1f¢ 2,6% 3,7% 2,1% 5,5% 5,9% 5,5%
Mikro, 2-9 5,2% 5,8% 5,2% 4,9% 5,5% 5,9%
Kis, 10-49 8,9% 10,5%| 14,6% 11,8% 10,3% 9,6%
Kozép, 50-249 13,1% 15,1% 13,7% 13,9% 13,5% 14,4%
Nagy, 250- 70,1% 64,8% 64,4% 64,0% 64,7% 64,7%
Osszesen 99,9% 99,9% | 100,0% 100,1% 99,9% 100,1%
Export, mrd Ft | 8748,2 88740,0| 9528,6 11039,9 12343,2 154444

Forras: GKM (2005), (2007) és NFGM (2008), és KSH (2001-2006) Magyar Statisztika Zsebkonyvek

A kilkereskedelmi kapcsolatok elemzésében a kiilkereskedelmi tranzakciokat lebonyolito
vallalatok sajatossagainak statisztikai bemutatdsa és nemzetkdzi 6sszehasonlitdsa kevés
figyelmet kapott a kézelmultig. Ennek hatterében nem elhanyagolhatd szerepet jatszott az a
tény, hogy a kilkereskedelmi és a vallalati statisztikdk 0sszevonasa és egylttes kezelése igen
jelent6s kihivasokat jelent. A 3.5. sz. tablazat egy ilyen, 9 orszagra kiterjedt Eurostat kutatas
eredményeibdl szdrmazik, amit Magyarorszag adataival is kiegészitettiink. Az elemzésbe
bevont orszagok kozil méret alapjan Belgium, Ausztria és Portugalia all legkdzelebb
Magyarorszaghoz, az egy foére es6 GDP-t tekintve pedig Portugalia. Az exportban
Belgiumban és Danidban a legjelentésebb a mikrovallalatok aranya. Ausztria exportjat
éppugy nagyvéllalati dominancia jellemzi (54%), mint Portugaliat (53%), és a mikro- és a
kisvallalataik is hasonld exportintenzitassal jellemezhet6k. A tablazat adatai alapjan érdemes
felfigyelni egy skandindv mintara: Finnorszdg és Svédorszag esetében egyarant a
legmagasabb a nagyvallalatok exportintenzitasa (80, illetve 70%), mig a mikro- és a
kisvallalataik a legkisebb aranyban részesednek az exportbol.

Amennyiben Magyarorszag adatait is bevonjuk az ¢sszehasonlitasba, akkor azt allapithatjuk
meg, hogy Magyarorszag exportjara is a nagyvallalati dominancia a jellemz6: a
nagyvallalatok részaranya (tartésan 64%-on feltli) magasabb, mint az osztrék és a portugal
nagyvallalatoké és alacsonyabb, mint a két skandindv orszagbeli nagyvallalatoké. A
kdzépméretii vallalatok részesedése a skandinav orszagok mintazataihoz hasonlit, 13-15%
kdzott alakult. A mikro- és kisvallalatok részaranya azonban az osztrak és a portugal mintat
idézi: a magyar adatok is 20% koril szérodnak.
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3.5. sz. tAblazat

Az export megoszlasa az egyes méretkategoriak kozott 9 EU-tagorszagban és
Magyarorszagon (%)

Létszam BE | DK | DE IT NL | AT | PT | FI SE HU
0-9 33 37 15 10 13 12 6 2 6 11
10-49 12 11 21 20 20 7 12 5 7 10
50-249 15 21 32 27 31 27 29| 13 16 14
250-999 19 22 24 18 22 30 27| 23 22 65
1000+ 21 9 8 24 15 24 26| 57 50
Osszesen™ 100| 100, 100 99| 101| 100 100| 100 101 100

Forras: Eurostat (2005), 13. old, a magyar adatok sajat szamitas.

*Megjegyzés: Az 0sszesen sorban szerepld adatok a tablazat eredeti adatai szerint térnek el a 100%-ktol. Az
adatok 7 orszag esetében 1999-re és 2 orszag esetében 2000-re vonatkoznak. A roviditések: BE — Belgium, DK —
Dania, DE — Németorszag, IT — Olaszorszag, NL — Hollandia, AT — Ausztria, PT — Portugdlia, FI — Finnorszag,
SE - Svédorszag, HU — Magyarorszag. A kiemelések a magyar adatokhoz kdzel elsé értékeket emelik ki.

3.3.5. Innovacios tevékenyseg

Az innovécios tevékenyseg elemzésénél, az innovacio egyik kozelité valtozéjanak tekintett
mutatd - a K+F raforditdsok - vizsgalata azt mutatja, hogy a K+F a kulféldi tulajdond
nagyvallalatok korében koncentralodik. Frank (2005) az EU tagorszagok K+F
tevékenységének nemzetkdzi jellegét - 2002-es adatokra épitve - harom teriileten vizsgalja:
(1) a kulféldrsl finanszirozott K+F réaforditasok aranya a bruttdé K+F raforditasokban, (2) a
fels6foku oktatasban résztvevo kulfoldi hallgatok ardnya eés végil (3) a kulfoldiek altal
bejegyzett szabadalmak aranya. Az (1) témakor szerinti attekintés rdmutat arra, hogy
Magyarorszagon 2002-ben a teljes K+F réaforditdsok (GERD) 10,4%-at finansziroztak
kalfoldrol, korulbelul ekkora érték jellemezte Belgiumot (11,8%) és Hollandiat (11,0%). A
vallalati K+F raforditasokat (BERD) tekintve az EU-15 és EU-25 atlag is 10%, a magyar
értek pedig ennek duplaja, 22,6%. A vallalati K+F raforditasok 49%-at kualfoldrol
finansziroztdk — ez az érték a tagorszagok kozott a legmagasabb, Ciprus és Franciaorszag
29%-kal kdvet bennlinket.

Az EU innovacios, CIS felmérései és a vallalati felmérések ennél arnyaltabb képet festenek a
hazai innovacids tevékenységrol. Az Eurdpai Bizottsag CIS felméréseinek legutdbbi 2002-es
felvételének eredményeit ismerteti Béager et al. (2005), Kiss (2006) és Roman (2006). A
felmerés feltevése szerint azok a vallalatok innovativak, amelyek 0j terméket és/vagy Uj
technoldgiat vezettek be, és ebben az értelemben a felmért vallalatok 17%-a mindsilt
innovativnak. Béager et al. (2005) és Roman (2006) ramutat arra, hogy az innovacio
bevezetése elsésorban a nagyvallalatok korében jellemzé, és gyakoribb a feldolgozodipari
agazatokban, mint a szolgaltatdsokban (lasd 3.6. sz. tablazat).
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3.6. sz. tablazat

Innovaciodt bevezeté vallalatok aranya (%) az egyes méretkategdridkban
Magyarorszagon, 2002

e ebbél sajat
Meéretkategoria | Feldolgozdipar* Szozli%zzll’iitam Osszesen*** | fejlesztési™*
termék | eljaras

10-49 26,1 10,9 16,9 65,8 59,8

50-249 32,8 16,8 24,5 64,0 42,5

250-499 42,0 26,0 41,4 71,3 46,2

500 6 felett 49,8 30,4 na na na

Osszesen™ 28,8 11,9 19,4 66,1 53,8
FHRFFN= 8903 13.927 22.830

Forras: Roméan (2006a) *137. old, **106-107. old., *** 75. old. ****B4ger et al. 2005, 38-40. old. Az adatok
kozOtt az erdd- és mezdgazdasagi valamint a banyaipari vallalatok nem szerepelnek.

A 3.6. sz. tablazat az innovéacidt bevezeté vallalatok aranyat és a sajat fejlesztésii innovacio
tipusat tartalmazza. Az adatokbdl az olvashat6 ki, hogy a feldolgozdipari vallalatok kdrében
mindegyik kategdridban jelentésebb az innovativ véllalatok ardnya, mint a szolgéaltatasi
agakban, és a nagyobb méretii vallalatok korében nagyobb az innovativ véllalatok aranya. A
szolgaltatasi agakban is megfigyelhet6, hogy a nagyobb vallalatok kérében tobb az innovaciét
megvaldsitd vallalatok aranya. Az innovacio mindkét esetben a legnagyobb, 500 f6 folotti
alkalmazottal mikodo vallalatcsoportban volt a leggyakoribb.

Kiss munkai (2005a, 2005b, 2006) vallalati felmérésekre alapozva vizsgaljak az innovacio
tevékenységének sajatossagait, akadalyozd és tamogatd tényezoit. Kiss (2006) dsszevetette
eredményeit a CIS felmérés eredményeivel is, amelyek kozil az innovacios raforditasok
aranyat idézzik (lasd 3.7. sz. téblazat). A t&blazatba a kdrnyez6 orszagok adatait valogattam
be, amelyek alapjan meglepé és irigylesre mélto, hogy Csehorszagban, Lengyelorszagban és
Romanidban milyen magas a kisvallalatok innovacids raforditasainak aranya. A masik
érdekes jelenség, hogy a Kiss munkéinak alapjat add felmérésekbol szamitott adatok
magasabbak, mint a KSH altal szamitott adatok, amit Kiss a két minta kdzott meglévo
eltéréssel magyaraz.
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3.7. sz. tablazat

Az innovacios raforditasok aranya az arbeveételben az innovativ feldolgozéipari
véllalatok kdrében véllalatméret szerint (%)

. L. Eurostat adatok, 2002
Meéretkategoria | VV
HU CZ SK PL RO
Kisvallalatok - 5 7 4 7 7
Kdzépvallalatok 6 2 3 5 5 5
Nagyvallalatok 4 5 2 6 3 2
Osszesen 5 4 2 6 4 3

Forras: Kiss (2006), 14. old. alapjan. A Kiss altal elemzett versenyképességi felmérésben részt vett
vallalatokra vonatkoz6 adatok, 2004. Az orszagok roviditése: HU — Magyarorszag, CZ —
Csehorszég, SK — Slovékia, PL —Lengyelorszag, RO — Roménia.

3.3.6. A tulajdonosi szerkezet hatdsa

A tulajdonosi szerkezet és a teljesitmények 6sszefliggéseinek vizsgalatara az export és az
innovacio teriiletén adddott lehetéség. A teljesitményekre vonatkozé eredmények azt
mutatjak, hogy a kilfoldi érdekeltségi vallalatoknak, multinacionalis vallalatok
leanyvallalatainak meghatarozé szerepe van a magyar export és a hazai K+F alakulasaban. Ez
a véllalati kor jelenti a ,,volument”. A mikro- és a kisvéllalatok adatai alapjan ugyanakkor
igéretes novekedési ttemet lehetett megfigyelni az export teljesitményeknél. A ,picik” és az
,»0riasok” komplementer szereploknek tiinnek. A véllalatok kilgazdasagi teljesitményeinek
0sztdnzéseben ez ,,kétpolust” megkozelites szilksegességere hivja fel a figyelmet.

A hazai 2002-es CIS felmérés eredményei alapjan a vegyes (magyar és kulfoldi) tulajdoni
vallalatok korében volt a legmagasabb az innovativ vallalatok aranya (34,2%), a kalfoldi
tulajdondak korében 21,5%, mig a magyar tulajdont vallalatok koérében a legalacsonyabb
(15,1%).

3.3.7. Jovedelmezdseg

Elemzésunket — a GKM/NFGM kiadvanyok alapjan —, a jovedelmezoség vizsgalataval zartuk
és elsoként a veszteséges kettds konyvvezetésti vallalkozasokra vonatkoz6 adatokat
vizsgaltuk. A vallalatok magantulajdonara vonatkozo allitasbdl kovetkezik, hogy a
magantulajdonu vallalatok veszteségeit a tulajdonosoknak kell végsé soron finanszirozniuk,
és hosszu tavon a veszteséges mitkddés nem tarthatd fenn. A 2000-2006-ra vonatkozo hétéves
adatsor a piacgazdasag eme alaptételének érvényességét — Ugy latszik — igazolja: egyre kisebb
a veszteséges vallalatok aranya mindegyik meretkategdriaban (3.2. sz. abra).

A mikro- és kisvallalatok kdrében a legmagasabb a veszteséges véllalatok aranya, a Kis-, a
kdzép- és a nagyvallalatok korében alacsonyabb — ezek a nemzetkdzi tendencidkkal
megegyeznek. A 3.2. sz. abra nagyon szépen jelzi, hogy még a 2007-es, a gazdasag
fehéritését célzo, onfoglalkoztatokra és mikrovallalatokra iranyuld kormanyzati intézkedések
bevezetése elétt (pl. APEH ellenérzés lehetésége elmaradd minimalis személyi jovedelemado,
illetve kulonado befizetese esetén, az elektronikus add- és jarulékbevallasra vald attérés)
megfigyelhet6 volt egy ,,veszteség-csokkenési” folyamat a kettés-konyvvezetésii vallalatok
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kdrében mindegyik méretkategdriaban, ahol a ,,fordulat evét” 2003-ban jel6lhetjik meg. Ezt a
veszteség-csokkenési folyamatot a vallalatok dntanulési folyamataként is lehet interpretalni.

3.2.sz. dbra

A veszteséges vallalatok aranya az egyes méretkategdriakban, 2000-2006.

as

a0

X
= 2000 m 2001 0 2002 0 zo003 m 2004 = 2005 m 2006
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0-1f5 Mikro, 2-9 Kis, 10-49 Kozép, 50-249 Nagy, 250-

Forras: GKM (2005), (2007) és NFGM (2008)

Amikor a megtérilést jelz6 egyik mutatdt, a tékeardnyos nyereseg alakuldsat (return on
equity, ROE) vizsgaltuk méretkategorianként, akkor azt lattuk, hogy a kettés kdnyvvezetésii
maganvallalatok kérében 2004-2006. kozoétt a kilonbdzé méreti vallalatok megtérilési ratai
kdzeledtek egymashoz, és a 10-20%-0s savban szérddtak az atlagok. A hatéves idésort nézve
érdekes volt latni, hogy a kozépvallalatok ROE mutatdja mutatta a legkisebb ingadozast, a 0-1
fével mitkods vallalkozasoké pedig a legnagyobbat. Erdekes jelenség, hogy a mikro- és a
kisvallalatok csoportjdban tekinthetok legmagasabbnak az atlagos tokemegtérilések: 15%
korul mozogtak az atlagok.

3.3.8. Osszegzé megallapitasok

A mikodo vallalkozasokra és véllalatokra vonatkozo, a 2000-es évek elejének tendenciait
jelz6 6-8 éves adatsorok azt mutatjak, hogy a magantulajdont vallalkozasok és vallalatok
korében megfigyelhet6 volt egyfajta dinamikus mozgés. Ennek Iényege, hogy a mikro- és a
kisvallalatok részaranya a foglalkoztatasban, a GDP-hez val6 hozzajarulasban és az exportban
is lassan novekedésnek indult, a veszteséges vallalatok aranya pedig csokkent. A realszférara
vonatkozO versenykepességi kozpolitikdknak véleményem szerint ezeket az eléremutato
folyamatokat kellene valamilyen moddon elémozditania. Ehhez elengedhetetlen, hogy
arnyaltabban kozelitslink a vallalati szférahoz és tovabbi empirikus kutatasokat vegezziink a
kilonb6z6 méretkategoriaju vallalatok sajatossagainak feltarasara.

3.4. Kovetkezmények a vallalati versenyképesség elémozditasara: javaslatok az
intézményi és szolgaltatasi rendszerre

Piacgazdasadgban az egyes vallalatok ,joléte” tulajdonosaiknak es vezet6iknek (Qgye.
Amennyiben jol megy sok vallalatnak egy nemzetgazdasagban, akkor annak olyan pozitiv
hatdsai vannak a gazdasdg egészére és a tarsadalomra is, amely kozjoszagként szamos
tarsadalmi csoportot és szférat pozitivan befolyasol: nagyobb 0sszegli adobefizetések, tobb
adofizetd, magasabb jovedelmek, nagyobb szerepvallalds az o6ngondoskodéasban és a
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jotékonykodasban. Politikai szempontbol ez a megkozelités nem feltétlenul elényds, mert
nehezen fordithatd le szavat-szerzé lizenetekre, az Eurdpai Uni6s kdrnyezetben azonban Ugy
tanik, a gazdasagi sikeresség fontosabb értékelési szempont, mint az, hogy melyik part
szerzett kormanyzati tobbséget. A valasztasokat valamely politikai erék sziikségképpen
megnyerik, a kérdés, hogy mit tud ,,kihozni” a kormanyzati koalicié vagy kormanyzo part a
gazdasagbdl, képes-e figyelemre mélté teljesitményt felmutatni - nemzetkozi
0sszehasonlitasban.

A gazdasag egészének teljesitménye és alkalmazkodd képessége szempontjabdl a
versenyképesség eldmozditasara harom célterllet emelheté ki, ahol a véllalatok
magatartasdval a makrogazdasag teljesitménye is ndvelhets: a foglalkoztatas, az export
tevékenység dsztonzése, és az innovacios tevékenység elosegitése.

Foglalkoztatas: a vallalatokat 6sztondzni kell arra, hogy térvényes (bejelentett) modon tartsak
meg, illetve bévitsék az alkalmazottaik létszamat. Ugy véljik, hogy az eltérd véllalatméret
eltéré Osztonzési eljarasokat igényelhet. A gazdasagi recesszio miatt a foglalkoztatas a masik
két célterlethez képest felértékelédni latszik. Az adofizetéi bazis sziik jellege miatt
komolyabb tadmogatasra érdemes lehetéségként jelenhet meg az onfoglalkoztatas
elémozditasa és tamogatasa is. E csoport esetében kilénosen a vallalkozasi tevékenységhez
szukséges tudas és ismeretek terén nem sikerllt piacgazdasagunkban el6relépni (lasd pl.
Roman 2002b és 2006b, Szerb (szerk.) 2005, Szerb—Markus, 2007).

Az export tevékenység Osztdnzése: a hazai piac mérete miatt (is) szlikséges a kulfoldi
piacokon valo értéekesités elomozditasa és eldsegitése. A hazai exportban kiemelkedé szerepe
van a nagyvallalatoknak, amelyek kozott megtalalhatd szdmos multinacionalis véllalat
lednyvallalata. Ez a csoport hatarozza meg a magyar gazdasag exportjanak volumenét,
exportpiacaik és anyavallalataik lehet6ségei a magyar gazdasag kilpiaci teljesitményére
hatdssal vannak. Eredményeink azt jelezték, hogy a mikro- és Kkisvallalatok korében
megfigyelhet6 egy dinamikus novekedés. E véllalatcsoport részesedése a magyar export
egészéhez viszonyitva kevéssé jelentés, azonban fogalmazhatunk Ugy, hogy ez a csoport
képviseli az export dinamikajanak egyik meghatarozo részét. Mas kutatasok kimutattak (lasd
NKTH, 2008), hogy a nemzetkdzi vallalatokhoz kapcsolodd mikro- és kisvallalatok
eredményesebbek lettek kiilpiaci fellépésiikben. Ez azt jelzi, hogy az export 6szténzésében a
vallalatok kozotti kapcsolatok, a ,,halozatokhoz” térténé kapcsolddas el6térbe kerdil. A mikro-
és kisvallalatok exporttevékenységeének 0Osztonzése, illetve elémozditdésa a hagyomanyos
exportdsztonzési eszkdzok és megoldasok mellett (pl. exportfinanszirozas, kockazatbiztositas)
mas tipusu eszkdzoket is igényel. Ezek kozé sorolhatjuk azokat, amelyek az informéaciok
nyujtasaval, az oktatassal, a képzéssel és tanacsadassal timogatjak e vallalatcsoportok export-
tevékenységét.

Innovaciora vald képesség ndvelése: az innovaciot tagan értelmezzik és azt értjik alatta, hogy
kilonboz6 eszkozokkel késztetni szilkséges a vallalatokat a tevékenységlikhdz sziikséges
tudads megszerzésére, fejlesztésére és alkalmazasara, hogy megismerjék, atgondoljak, és
adaptaljak a legjobb relevans megoldasokat és vallalati gyakorlatokat. Az innovacid ily
maodon vald felfogasa azt igényli, hogy az (j ismeretek, megoldasok és technikak atvételét
minden olyan terlileten sziikséges elémozditani és serkenteni, amelyek a vezetési és mikddesi
eljarasok alkalmazésat éppugy 0sztonzik, mint az Uj gyartasi technoldgiak atvételét jelento
beruh&zasokat vagy Uj termékek kifejlesztését szolgald fejlesztési és marketing raforditasokat.
Az innovacid ily moddon valé értelmezése azt igényli, hogy a hagyomanyos K+F
megkozelitéstol sziikséges elmozdulni a termelési célu tudasfelhasznalas serkentése felé. Az
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innovaciora valo képesseg novelése a mikro- és kisvallalatoknal eltéré eszkozoket és
modszereket igényel, mint a nagyvallalatok esetében. A mikro- és Kisvallalatok esetében a
kilsé forrasokbdl elérheté oktatasnak és képzésnek nagyobb a szerepe, mikdzben e
vallalatokat jellemzi leginkabb a kevéssé vagy egyaltalan nem tervezett oktatas és képzés.

A rendelkezésre all6 adatok elemzése azt mutatta, hogy a hazai vallalatszerkezet
differencialodik. Ehhez igazodban a vallalati szféra versenyképességének elémozditasa
megkivanja, hogy a kormanyzati intézkedések differencialtabban vegyék figyelembe az egyes
vallalatcsoportok igényeit. Az elemzéseink alapjan harom olyan vallalatcsoport jelélhet6 ki,
amelyek teljesitményei az elemzett idészakban markansabban kiemelkedtek, és amelyek
eltéré kozpolitikai eszkdzokkel tamogathatok: az dnfoglalkoztatd vallalkozasok, a mikro- és
kisvallalatok és a nagyvallalatok.

Az onfoglalkoztato véallalkozasok. Az 1 fével mikodo vallalkozasok szama 450 000 kordl
alakul. E véllalkozasok szdma az egységes vallalkoz6i addé (EVA) bevezetését megel6zéen
volt a legmagasabb, azdta szamuk csokkent. E tendencia ellenére e véllalkozasokat azért
emeljuk ki mégis, mert ugy itéljuk meg, hogy ez a vallalkozas-csoport a gazdasagi
recesszioban felértékelédhet. Az allasukat elvesztok, szakmai tudéssal rendelkezék szamara
megélhetési lehetéséget jelenthet az dnfoglalkoztatds. A kozszféra szempontjabol ez azzal
jarhat, hogy az ily médon éngondoskoddk nem tartoznak a szocialis ellatast igényl6 korébe.
Szamukra a vallalkozas inditasaval és miukodtetésével kapcsolatos alapveté ismeretek
jelenthetnek tamogatast.

A mikro- és kisvallalatok. E vallalatcsoport az elemzett teljesitmények alapjan a vizsgalt
id6szakban dinamikus valtozast mutatott: ugy tiint az adatokbdl, hogy a 2-49 fével miik6do
véllalatok ink&bb eléremutatd tendenciakkal jellemezheték, mint a kozepvallalatok. A mikro-
és kisvallalatok teljesitménye a foglalkoztatds novekedésében és az exportbeli részaranyuk
alakulasaban mutatott igéretes trendet. E tendenciak tovabbi kutatasra érdemesek, ugyanakkor
valdszinisithetjik, hogy Vecsenyi (1998) alapjan e korre két nagy magatartastipus jellemzé: a
fennmaradéasra berendezkedé hangyak tipusa (ezeket életmdéd vallalkozasnak is nevezhetjik),
és a novekedésre orientalt gazella) tipus. Mindkét tipus esetén valoszintsithetjik, hogy a
tulajdonosok napi szinten vesznek részt a cégek iranyitasaban és muikodéseben, és
felkészilltségik, tapasztalatuk, valamint ismereteik nagymértéken meghatarozzak a vallalataik
lehetségeit. E kor esetében a tulajdonos-cégvezetok tajékoztatdsa és képzése kiemelkedd
jelent6seégti. A hangyak esetében valoszintsithetjik, hogy helybeli piacokra termelnek, s
esetikben a foglalkoztatas fenntartasa lehet Kkivanatos. A gazelldk tipustaknal
valdszinisitheté a regionalis, orszagos és kulfoldi piacok kiszolgalasa: esetlikben az export
tevékenység Osztonzése és a kifinomultabb innovacios tevékenység megvaldsitasa jelenthet
tamogatasi teriiletet. A XXI. szazad elejére kibontakoz6 haldzati gazdasagi szervezédések
arra is rairanyitjak e vallalatcsoport kapcsan a figyelmet, hogy e cégek esetében a
hal6zatokhoz valo kapcsolddas, és a stratégiai szovetségek kotése és mikddtetése kiemelkedo
fontossagu szdmukra.

A nagyvallalatok. A hazai, 3000-en feluli szdammal jellemezheté nagyvallalatok csoportjat a
nemzetkdzi tendencidkkal megegyezé sajatossagok jellemzik: meghatarozéak a GDP
termelésben, bar részaranyuk lassan csokkené tendenciat mutat, s csokkend részesedés
jellemzi Oket a foglalkoztatdsban is. A hazai gazdasdg sajatossaga, hogy az exportban
kiemelked6 a szerepuk.
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Az OECD és az EU ,legjobb nemzetkdzi gyakorlat” attekintései szerint a tudasalapu
gazdasagban négy, kormanyzati kozpolitikai eszkozokkel kiemelten befolyasolandd terdilet
van. Ezek a kdvetkezo:

(1) a vallalkozasi tevékenység és vallalatalapitas 6sztonzése;
(2) az informéacids-kommunikacios technolédgiak (IKT) vallalkozasi célu kiaknazasa,

(3) a tudomanyos eredmények és a technoldgia diffazidjanak (terjedésének)
elémozditasa, és

(4) a huméantoke, a humanerdsforras vallalatokon bellli fejlesztése és kiaknazasa.

Az egyes terlleteken alkalmazott és értékelt eszkdzokrol részletesebben lasd Czakd (2007). A
3.8. sz. tablazatban ezek részterileteit a tablazat elsé oszlopa tartalmazza.

A hazai vallalatokra vonatkozdan kiemelt harom célteriilet (foglalkoztatds, export és
innovacio) és az egyes vallalatcsoportok szempontjabol kdrvonalazhatok olyan fokuszpontok,
amelyek jol definialt projektekkel meghatarozott magatartdsra orientadlnak egy-egy
vallalatcsoportot. A 3.8. tablazatban satirozassal jeloltik azokat a teruleteket, amelyek az
adott vallalatkategorianal szoba johetnek.

A tablazat dsszeallitasanal figyelembe vettik a kutatds eredményeit és épitettiink azokra a
megallapitasokra is, amelyek az egyes véllalatcsoportok stratégiai és mukddési jellemzoirsl
rendelkezéslinkre alltak. Vitathatd, és megvitatandd, hogy melyik terllet milyen része
mennyiben fontos az dnfoglalkoztatd, a mikro- és kisvallalatok, és végil a nagyvallalatok
szempontjabol. A tabldzat egyik U(zenete az, hogy a hazai vallalatok barmilyen
teljesitményének 0sztonzése differencialt megkdzelitést igényel, és ezek kozott az elmult évek
teljesitménye alapjan nagyobb figyelmet és a hagyomanyos eszkozoktol eltérd
megkozelitéseket és eszkdzoket igényelnek a mikro- és kisvallalatok.

Zavarba ejtéen sok kifinomult és divatos megkozelités és koncepcid kdzott lehet valogatni
(pl. versenyképességi polus; tudaskozpont; Kklaszter) a kivanatos vallalati teljesitményre
oszténzd kozpolitikai kezdeményezések és eszkozok kozil. Ezek kozill szamos az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv operativ programjaiban is szerepel.

Ezekben az esetben is megszivlelendé a tablazat néhany tovabbi Uzenete. A kozpolitikai
kezdeményezéseknek és eszkdzoknek, amennyiben azok a versenyképesség novelését
igyekeznek elémozditani, szdmba kell vennitk és értekelnilk kell a vart (ex ante) és elért (ex
post) hatasokat a foglalkoztatds, az export és az innovacié szempontjabol — elémozditdak,
semlegesek vagy hatraltatdak. A kilonbdz6 kozpolitikai eszkdzok hatasaikat tobb éven
keresztl tudjék statisztikai adatokban is merheté mddon kifejteni. Ez egyrészt alahlzza a
hatastanulmanyok szlikségességét, masrészt pedig turelemre int: egy éven beliil kétséges tobb
ezer véllalat magatartasénak a tartos megvaltoztatasa.

Ugy Vvéljiik, hogy a bemutatott megkézelités nem csak a kormanyzati szervek és intézmények

esetén lenne versenyképesseéget elémozditd, hanem a vallalati kamardk és szakmai
szervezetek részérol is.
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3.8. sz. tablazat

A fejlesztésre javasolt teriletek és a kulonbdzé méretii vallalatok igényei

Fejlesztésre javasolt
teruletek

Foglakoztatas Export 6sztdnzése Innovacié
Onfog- | Mikro Onfog- | Mikro Onfog- | Mikro
lalkoz- és Nagy lalkoz- - és Nagy | lalkoz- | -és Nagy-
tatok | Kkicsi tatok kicsi taték | Kkicsi

Szakismeretkehez
valé hozzaférés

Tékéhez vald
hozzaférés

Lehetdségekhez
val6 hozzaférés

Kockazat és
jutalom kozotti
atvaltas

Véllalkozasi tevékenység,
véllalatalapitas

IKT-hez
hozzaférés

IKT
szakismeretek és
szervezeti
valtozas

Digitalis
tartalomhoz
hozzaférés

IKT alkalmazas

IKT biztonsaga
és bizalom

Kereslet

Inputok (emberi
és pénzugyi
eréforrés

Verseny

Tudas forrasa
(halézatok, mas
véllalatok,
tudomany-ipar,
koz-kutatéas)

Tudomany és technolégia
diffzidja

Magasan
képzettekhez
hozzaférés

Képzéshez/egész
életen at tarto
tanulashoz valo
hozzaférés a
munkahelyen

Humantéke

Tudasalapu
vezetéshez és
szervezethez valé
hozzaférés

Tudasalapt
munkaerépiacok
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4. Béager Gusztav: A kompetencia alapu struktura kiépitésének
lehetéségei a kdzigazgatasban

(Egy empirikus vizsgalat fébb eredmeényei)

A fenntarthato fejlodés kdvetelménye, a piactokeletesités megvaldsitasa, a versenyfeltételek
javitasa — tobbek kozott — a kozigazgatas sokoldald reformjat is szikségessé teszi. Ezért
kiemelt feladat a kulonféle Uj igazgataspolitikai megkozelitési mddok (paradigmak)
alkalmazasi lehet6segeinek, elényeinek és hatranyainak mérlegel6 vizsgalata.

A kulonféle igazgataspolitikai paradigmék és szakmai koncepciok dilemmainak feloldasa
vegett terjed6 Uj kozelitésmdd a kompetenciaalapu szemlélet és a kompetenciak szisztematikus
alkalmazasa. Ez a kozelitésmdd — a hatékony és eredményes miikddés javitasa érdekében —
azokat a szempontokat hangsulyozza, amelyek a kompetenciakbdl épitkezé szervezeti
struktura lényegi elemeit képezik, s mint ilyenek hatdssal vannak a kozigazgatésra, és
befolyasoljak funkcidellatd kepességét. Elméletileg megalapozott és bizonyitott, hogy
kompetenciaalapt rendszer neélkul egyik igazgatéstechnikai véaltozat sem élet- és
mukodoképes.

A kompetenciaalapu struktdra kiépulésének lehetéségével kapcsolatban két iranyzat
figyelhet6 meg: az egyik a kompetens szervezetnek a szervezeti kompetenciakbdl torténd
kialakulasat kutatja, a masik kompetenciaalapu irdnyzat az ember oldalarodl kozelit, és ezen
keresztll hozza létre a kompetens szervezetet. A kompetenciaalapu struktdra kiépitésekor az
egyes orszagokban olyan kompetenciaprofilokat alakitottak ki, amelyek megfelelnek
allamformajuknak, az igazgataspolitikai és -technikai kritériumoknak, és 6sszhangban vannak
stratégiai céljaikkal. Arra figyeltek, hogy ne a kozigazgatas csinalja a politikat, hanem a
kdzigazgatds a kormanyprogramban, a torvényalkotasi programban, a kormanyzat
munkatervében és az adott kozigazgatdsi szerv éves munkatervében adott kormanyzati
ciklusra megjelené legfontosabb fejlesztési-, programalkotd- és jogalkotasi feladatokban, a
kozigazgatds miikddését és tovabbfejlesztését érint6 kiemelt kormanyzati célok
megvaldsitasaban hatékonyan miikddjon kozre a szaktudasaval, a szakértelmével.

Megallapithatd - tobbek kozott jelen kutatasunk alapjan —, hogy a kozigazgatas
modernizaldsa szempontjabol helytallé a kutatasi program allami szerepvallalas-felfogasa,
amely az allami funkciok definialtsaga és intézményi eredményessége szempontjabél, tehat
két dimenzidban nevezi meg az egyes allami funkciokat minimalis, kdzbils6 és aktivizalo
felosztassal. Az allami szerepvallalas azt jelenti, mit vallal magara az allam, ugyanakkor a
szerepmegfelelés azt mutatja, hogy az allam milyen kompetencidkkal rendelkezik, az
illeszkedés pedig, hogy képes-e a vallalt szerepének megfelelni. Ez a felfogas lehet6vé teszi a
kompetenciaalapu struktira szervezeti kiepitését.

Természetesen a kozigazgatési szervezetekkel szemben tovabbra is elvards marad, hogy
jogszertien mikddve, megbizhaté szakmai teljesitményt nyujtsanak. Ez azonban énmagaban
mar nem elegendé ahhoz, hogy a kdzigazgatas hozzajaruljon az orszag versenyképességének
noveléséhez. Arra is sziikség van, hogy a kozigazgatasi szervezetek nyitott, egyittmiikddo,
kezdeményez6, valtozasra kesz, tanuld, tudadsmegosztd szervezetek legyenek.  Ennek
érdekében a kozigazgatasi szervezeteknek és dolgozoiknak Uj szerepeket kell betdlteniik, s
ehhez Uj képességekkel kell rendelkeznitk.
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Az atalakulast elésegitends, felmeril a kérdés: hogyan értelmezheté a kompetenciaalapl
struktdraban a verseny.

A kozszektorban a verseny harom formaja érvényesil: a) a nem piaci, b) a kvazi piaci és c) a
piaci verseny.®” A nem piaci és a kvézi piaci verseny fogalma kizéarja a kozszektor és a
maganszektor eladdja kozott a kodzvetlen versenyt. A nem piaci versenynek a belsé
teljesitmény-elszdmolas, a szolgaltatdsok 6sszehasonlitésa, az arverseny®, valamint a
teljesitményeértékelés szamit, a kvazi piaci verseny fogalmi korébe pedig a felel6sség
delegélasa szolgaltatasi megallapodasokkal, szerzédésekkel, koziizemek kdzotti verseny
tartozik. Tényleges piaci verseny a maganszektorhoz tartozok kozott, illetve a maganszektor
szerepléje és kozszektor szereploje kozott johet létre. Ezt a versenyformat mas néven
kiszervezésnek (outsourcing) és kiszerzédés (contracting-out) nevezik.** Az elsg esetben
arrdl van sz0, hogy az igazgatéas a szolgaltatasokat sajat hasznalatra szerzi be, az ut6bbiban
arrol, hogy a szolgaltatasok az igazgatason keresztiil tovabbi feldolgozas, értékndvelés nélkdl
kerlilnek az ugyfelekhez.

A verseny soran a kozigazgatasi intézmény tevékenységeket és kompetenciakat
versenyeztethet. Az alapvet6 tevékenységek és kompetencidk nem képezhetik piaci verseny
targyat, viszont a kiegészitd tevékenysegek és kompetenciak, valamint a helyettesithet6
tevekenységek és kompetenciak kiszervezésre kertilhetnek.

A hagyomanyos szisztémaban a versenyhiany miatt komoly fogyatékossagok jelentek meg.
Az igazgatdsi szerv immunissd, felel6tlenné valt, elveszitette objektivitasat, sokszor
politikafiiggé dontéseket hozott. A kompetenciaalapt rendszerrel konform koordinacids
mechanizmus  bevezetése részben csokkenti, illetve megsziinteti az emlitett
fogyatékossagokat, a verseny egyes szegmenseinek érvenyesulése pedig visszaszoritja a
versenyhianyra visszavezethet6 anomaliakat. Ugyanakkor a versenyhelyzet megteremtésekor
figyelembe kell venni, hogy az igazgatasi szerv alapveté tevékenysege, illetve alapveto
termékei nem helyezheték piaci alapokra. A verseny bevezetésének nem a piaci hatékonysag
és eredményesség (nyereség) elerése a célja, hanem a kozérdeki, kdzhasznli tevékenység
tarsadalmi hatasanak fokozasa.

4.1. Munkamegosztasi formak a kdzigazgatasban

A kozigazgatasi intézmény, mint szervezeti forma a munkamegosztas kritériumai szerint
mukodik. Jellemzéje a feladat szerinti munkamegosztas. A kozigazgatasi reform soran
azonban egyéb munkamegosztasi formak is el6étérbe kerultek, koztik a kompetencia szerinti
munkamegosztas.

Az Ujabb szakirodalom a munkamegosztast €s munkaszervezést két dimenzié mentén
vizsgalja: a formalizaltsdg és a komplexitas mértéke alapjan (4.1. sz. téblazat). A munkakor
alapt megkozelitési mod a munka jellegébdl, a munkavégzéshez szilkseges kovetelményekbél
indul ki: a feladatokat az egyes munkakorokhoz rendelve csoportositja figyelembe véve a
racionalis munkamegosztas kritériumait, majd az adott feladat elvégzéséhez keres
munkavéllalokat.

¥ Schedler, K. — Proeller, 1. (2003).
% A kozigazgatasi szervek sajat hataskorben megéllapitott arak versenye.
% Részletesebben lasd Bager-Hamza—Kovécs (2007).
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4.1. sz. tablazat
Munkamegosztéasi formak

Formalizacié mértéke
Gyenge Erés
. V. Il.
Nagyfoku L .
Komplexitas Professzionalis Kom||oetgn0|a
mértéke alapu
Gyenge 1. N l. ,
Foglalkozéasi Munkakdralapu

Forras: Geir Nybo, 2004, p. 553.

Mivel a munkakort a munkatevékenység elemi egységekre bontasaval, és ezen elemi
egysegek folyamatjellegii csoportositasa révén allapitjak meg, a dolgozok kivalasztasa pedig a
formalis kovetelményeknek valé megfelelés révén torténik, ezért a munkakdralapu
munkamegosztast er6s formalizacio és gyenge komplexitasi szint jellemzi.

A kompetencia alapu kozelitési mdd szerint a munkakorok strukturaldsa formalis eljarasban a
specializacio fokanak figyelembe vételével és a munkavégzés onalldsagara tekintettel valosul
meg. Méasok — példaul Geir Nybo — a feladatok komplexitasaval (bonyolultsdgaval) és a tudas
szlikségességével egészitik ki a koncepciot, amikor a kompetenciak elrendezéesének és a
munkakeresletnek a folyamatat vizsgaljak. A kompetencia alapu megkozelités legfébb
jellemzéje a rugalmas munkaszervezés és a lazan strukturalt munkakorok, mert akik
kompetencia alapon dolgoznak, azoknal a hangsuly nem a munkakdrre, hanem az egyénre €s
a kompetenciaira helyezodik.

A kompetencia a humaneréforras alapl szemlélet sajatos kifejezodése, és a piacalapu
szemlélet ellenmodelljének tekinthets. Az 1990-es evekben az Uzleti szektor emelte a siker
egyik meghatarozo tényezéjévé. A megkozelités az eréforrasokat stratégiai aktivakent fogja
fel, amellyel a szervezet rendelkezik.

Az er6forrdsok adott szervezet potencialjai, inputok, amelyeket a gazdéalkodasaban
felhasznalhat vagy az eértékteremtés sordn beépithet, igy kiléndsen a materidlis és
immateridlis javak, a képességek, a készségek, a technoldgidk, a versenyelény
megszerzéséhez vagy egyaltalan a fennmaradashoz nélkilozhetetlen kapacitasok. A szervezet
er6forrasai kozé tartoznak tovabbd a munkatarsak egyéni és kollektiv képességei, az
ugyfélkorrel és a beszallitoi korrel fenntartott kapcsolatai.
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4.2. A Kozponti Statisztikai Hivatal kompetencia alapu atszervezése

A Kozponti Statisztikai Hivatal (tovabbiakban: KSH) strukturalis atalakitasi példajan
keresztil kertl sor a kompetencia alapu szervezeti modell sajatossagainak, az atallas néhany
problematikus vonasanak a bemutatasara.

A KSH kompetencia alapU struktdrara torténé atallitasa az allamigazgatasi reform keretében
ment végbe. Az Uj struktura kialakitasaval a cél, hogy a hatékonysagi elv érvényesitésén és a
korszerii vallalatiranyitasi modszereknek a kdzigazgatas szferajaba emelésén keresztil

e az intézményiranyitas korszeriibbé valjon, tovabba
e a hatékonysag, a szakmai munka eredmeényessege és a szolgaltatasok mindsége
javuljon.

A Kozponti Statisztikai Hivatal atfogo szervezeti és mikodési reformja 2004-ben indult. A
hivatal koltsegvetése 2004-t6l kezdédéen tobb l1épcsében nominalisan is 25-30 szazalékkal
csokkent. A 2050/2004. (111. 11.) Kormanyhatarozat pedig el6irta a KSH részére a 2005.
évben a terlleti szervezeti rendszer megyeibdl régids szervezetekké torténé atalakitasat. A
szervezeti atalakitasok és a megszoritd intézkedések nyoman a hivatal Iétszama hozzavet6leg
Otszaz fovel csokkent. Az atalakitds eme fazisa rendkivul korultekinté huménerdforrés-
gazdalkodasi munkat igényelt, elsésorban a kulcsfontossagu, tapasztalt szakemberek
megtartasa érdekében. Kulondsen nagy figyelmet kellett forditani a terileti képviseleteken
maradd munkatarsak kivalasztasara, illetve a régids reformot egy tdvmunka-program is
kisérte, amelynek keretében tobb mint szaz statisztikus és informatikus az otthondban
veégezhetd adatrogzitési, adatellenérzesi és informatikai fejlesztéi munkakort kapott.

llyen korilmények kozott logikus lépés volt egy ,.elére menekulé”, korszerisito modszer
alkalmazéasa a KSH-ban. A vazolt helyzetben a prudens miikddés megteremtésének érdekében
sokkal nagyobb hangsulyt kivantak fektetni a tervezhet6ség, a felelésség- és az
elszamoltathatdsag kérdéseire. Masrészt a tervezhetéség kapcsan kiemelt figyelmet szenteltek
annak, hogy a fejlesztési elképzelések egy jol strukturalt, tébb évre szol6 intézményi
stratégiaban keriljenek 6sszefoglalasra, amelynek 2005-ben tortént kidolgozésaval
kdrvonalazodott a kdvetkezé négyéves periddus dsszehangolt stratégiai intézkedes-sorozata.

Az 0 szervezeti-mtkddési modell szakmai alapon kivant kilénbséget tenni az egyes
igazgatosdgok munkajanak megosztasa kozott. A kompetenciakdzpontok kilonbdzé tipusait a
termelési folyamat hat szakasza alapjan kilonitették el. Ezek a kdvetkezok voltak: 1.
programtervezés és iranyitas; 2. modszertan; 3. tajékoztatés; 4. makro miveletek és becslés;
5. adatgyijtés szervezése €s végzése; 6. adatrogzités és -javitas.

A teljes kompetenciakdzpontban az érintett szakstatisztika minden tevékenységét egyetlen
szervezeti egység végzi, tehadt az illetékesseg, a felel6sség, a jogosultsdg egy helyen
Osszpontosul. A részleges kompetenciakdzponti  feladat-meghatarozas sordn a
munkamegosztas alapja a termelési folyamat szakaszainak olyan elkulonitése, amely szerint a
termel6egység (régios igazgatdsag) az adatgyuijtés-szervezésre €s végrehajtasra, valamint az
adatrogzitésre, -javitdsra, a szakstatisztikai egység (féosztadly) pedig a masik négy
munkaszakasz feladatainak ellatasara szervezédik. Az G szervezeti modellben a korabbi
gyakorlattal ellentétben a régios igazgatosagok a kijelolt feladataikat orszagos kiterjedtseggel
latjék el.
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A szakmai munkaszervezési elvek meghatirozésa utdn a végsé létszamok kialakitdsaban
alapvetéen a kovetkezé tényezok kerlltek figyelembe vételre: minden igazgatdsagon
szllkséges a vezet6 személye, minimalis adminisztrativ apparatus, tajékoztatasi és
ugyfélszolgalati feladatok elvégzése (beleértve a képviseleteket is), és az 6sszeirasokkal
végrehajtott felvételek helyi szervezésére is kell emberi er6forrasokat biztositani. Ehhez kerdilt
hozzédadasra az adott igazgatdsdg szdmara meghatarozott szakstatisztikai feladat
er6forrasigénye a tervezési és munkaidd-nyilvantartasi rendszerben rdgzitett tapasztalati
adatok alapjan, a tevékenyseégek bontasaban. Ugyancsak alapveté elvaras volt a vezetok
szamanak csokkentése, ezért minden régids igazgatosagon legfeljebb 3-4 osztalyba szervezték
a munkavégzést.

A szakstatisztikai kompetenciakdzpontok kialakitdsa soran meghatarozé alapelvvé valt a
szakmai parhuzamossagok megszintetésének szandéka, olyan szervezeti modell kialakitaséara
torekedve, amelyben a belsé koordinacio Uj alapokon all. A korabbindl homogénebbé tett
szakféosztalyi struktira, a szakmai illetékességek joval egyeértelmiibb megfogalmazasa, a
szakféosztaly, illetve a termel6egység kozvetlen és egycsatornds kapcsolata uj alapokra
helyezte a feladatmegosztast és a felel6sségi rendet. Az Uj modellben egy igazgatosag
jellemzéen egyetlen vagy csak néhany szakstatisztikai féosztallyal maradt kapcsolatban,
amely a koordinécidt jelentésen megkonnyitette. A feladatmegosztas soran a KSH vezetése
arra is 0szténozte az igazgatosagokat, hogy a korabbinal nagyobb felelésseget véallaljanak a
hozzajuk tartozé szakstatisztikai tertileten a modszertani kérdesek kidolgozasaban is.

A KSH feladatalapu tervezési rendszerében az érintettek évrél-évre megtervezik minden
szakmai és funkcionalis feladatukat. 2007. évtél kezdédéen természetesen az Uj
feladatmegosztasra alapuld tervek késziilnek, tovabbra is havi bontasban, programonként és
azon belll tevékenységenként megadva az eréforras-szikségletet. Tekintettel arra, hogy a
KSH éves munkaprogramjat ilyen részletesen minden évben, az egyes feladatok
megoldasaban resztvevoknek a konszenzusa alapjan kell megtervezni, a transzparencia
biztositott. A tervezés vezet6i attekintése pedig egyszeriisodott a kevesebb szervezeti
kapcsolat, kisebb szamua kézremikédé miatt.

Az () feladatmegosztassal azt is sikeriilt elérni, hogy egyes igazgatdsagokon megsziint a
statisztikai munkara jellemz6 tavaszi ,,csucsiddszak™, azaz kiegyensulyozottabba valt a
leterhelés. Az igazgatosagok a lecsokkent létszam mellett is nagy erdfeszitéseket tettek a
statisztikai adatok mingségének szinten tartasa, sét javitasa érdekében. A szakstatisztikak egy-
egy helyen torténé koncentréalt begyijtése azonban felszinre hozta azokat a problémaékat,
amelyek 19 vagy 6 részre bontva még nem tiintek olyan sulyosnak. Az adatszolgaltatoi
fegyelem szinvonala miatt ugyanis a kérdoivek altalaban csak kozvetlenul a visszakuldési
hataridé lejarta el6tt vagy kdzvetlendil utana ,,esnek be” a hivatalba, és sokszor sirgetni kell az
adatszolgaltatot. Ezek a tényezék — elsésorban a postai adatfogadassal mikodo teriiletek
esetében — rendkivil megnehezitették az egyebként is feszitett idégazdalkodast. Az ily médon
esetenkent ,,kampanyszertivé” vald feladatok simitasa érdekében a legfontosabb tennivalé az
elektronikus adatfogadasi médszerek fejlesztése volt, amely mar 2007-ben jelentés elérelépést
eredményezett a KSH-ban. Ez a fejlesztés azota is tart, és 2009-ben a lakossagi adatgyiijtések
tamogato rendszereinek fejlesztésétol is hasonld eredményeket varnak.

Parhuzamosan az adminisztrativ feladatok automatizalasa révén, a lecsokkent hivatali emberi
eroforrasokat egyre nagyobb mertékben a minéség-ellenérzés, a hihetdség-ellendrzés és a
teljes korti adatpontositas feladataira tudjak felhasznélni az adminisztracio helyett. 2005
masodik fele oOta a KSH-ban sajat belsé képzési rendszer mukddik KSH-Iskola
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megnevezéssel. A kompetenciakdzponti atalakitas soran fontos sziikségletként merilt fel az
atképzés biztositasa, hiszen az érintett szervezeti egységek szdmos munkatarsa teljesen mas
szakstatisztikai terlileten dolgozott, mint a kompetenciakdzpont kialakitott profilja. A képzési
feladatokat jellemz6en a KSH kbzpontjanak adott szakterlleten dolgoz6 munkatarsai hajtottak
végre, kiegészilve az adott igazgatdsadgon dolgozd azon kollégakkal, akik az atalakitas elétt is
éppen a kompetenciakézponti feladatkorben dolgoztak.

Osszegezve az eddigi tapasztalatokat, a KSH kompetenciakézponti atalakitasa mindenképpen
sikeresnek tekinthetd. ,,Egyszeriisodott a koordinécid, tisztdbb kapcsolatok alakultak ki a
féosztalyok és az igazgatosagok kozott. Az atalakitasra elsésorban a statisztikai feladatok
specialis volta adott alapot.”*

Kijelenthet6 tehat, hogy a lényegében zokkendk nélkil vegrehajtott, alapvetéen strukturalis
reform pozitiv hatast fejtett ki. Koncentralodott a szakmai tudas, a reformot Kiséro
fejlesztések pedig lehetévé tették, hogy a kétharmadara zsugorodott KSH-ban begyiijtott
statisztikai adatok szinvonala nemcsak hogy szinten maradjon, hanem javuljon is. Mindezek
alapjan a KSH szervezeti atalakitasa hasznos tapasztalatokkal szolgalhat mas kozigazgatasi
intézmények kompetencia alapon torténé atalakitasahoz is.

4.3. Szervezeti kutatasi modell

Egy szervezet dimenzionalis kompetencia modellje a 4.1. sz. abra alapjan két jol elkulonilo
részbol &ll: egy szubjektum-centrikus és egy generikus kompetencia struktardbol. A
szubjektum-centrikus strukturat a koztisztviselok enképei és sikerorientacioi alkotjak, a
generikus strukturaba a pozitiv és negativ fontossagl kompetenciak, illetéleg az adott
intézmény mikodésevel kapcsolatos szempontok tartoznak. A generikus kompetenciak
tartalmazzak a kulcskompetenciékat, a funkciondlis (szakmai) kompetenciékat, valamint az
intézményi jellemzoket.

Az Eger és Szombathely megyei jogu varosok ©nkormanyzati apparatusaiban vegzett
empirikus felmérésekben — e modellbdl kiindulva — arra toérekedtiink, hogy empirikus
adatokkal tarjuk fel és elemezzilk a széban forgd kozigazgatasi intézmények kompetencia
szerkezetét, hogy erre épitve készitsiik el azok kompetenciamodelljét.**

Az elvégzett pilot-jellegti felmérés az Allami Szamvevészék Kutato Intézetében folyd kutatas
részét képezte.

A kompetencia alapu program célja es feladata:

o feltArni és felmérni a hivatalos nemzetk6zi dokumentumokban is szorgalmazott
kompetencia alapu struktara Kiépitésének lehet6ségeit €s sajatossagait a magyar
kdzigazgatasban;

e atudomanyos kutatds nyoman tapasztalatok és ajanlasok megfogalmazésa — tekintettel
a teljesitményertekelésre (vo. Ktv. 34-36. §-kal), illetéleg a 301/2006. (XII. 23.)
kormanyrendeletre.

0 Karpéti Jozsef (2009) 18. oldal.
1 A kutatas részletes eredményeirsl lasd Bager—Balogh (2009).
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4.1.sz. dbra

A szervezet dimenzionalis kompetencia modellje

szubjektum-
centrikus

generikus

A kutatas a cel megvalositdsa erdekében fé feladatanak a lehet6ségek feltarasat és a
mozgastér korilhatarolasat tekintette. Ezt kérdéives és interjus modszerek parhuzamos
alkalmazésaval valdsitottuk meg. A kérdéives maodszert csoportvezeté és az irodavezeté
beosztéstakig bezarolag alkalmaztuk. Az interjus mddszert a helyi politikusok (polgarmester,
bizottsagi elntkok), valamint a varosi jegyzé és aljegyzo, illetéleg meg osztalyvezetok
esetében tartottuk indokoltnak.

A vizsgalat sordn a f6 hangsulyt a koztisztviselok lekérdezésére helyeztiik. Az Ugyfelek
elégedettsegvizsgalata a fé célhoz viszonyitva masodlagosnak, tajekozodo jellegiinek
tekinthetd. Az tgyfelek megkérdezésére egy-egy helyen dsszességében kb. masfél, illetéleg
két napot szantunk, ennek ellenére 397 tgyfél nyilatkozott érdemben.

A vizsgalat elékeszitése soran a legnagyobb problémat a reprezentativitds megteremtese es az
adatok beszerzése jelentette. A problémat Ggy sikeriilt athidalni, hogy a két varos vezetése
valamennyi jelenlévo koztisztvisel6 megkerdezését engedélyezte azzal a feltétellel, hogy
figyelembe vesszik a koztisztvisel6k idébeosztasat, a fogadasi idoket, illetéleg a folyamatos
ugyvitelt nem akadalyozzuk.

Az dnkormanyzati igazgatasban szlikséges generikus kompetencidk feltarasa és megallapitasa
Iényeges pontjat képezte az empirikus vizsgalddasunknak. A szakirodalom és az ellenérzési
tapasztalatok figyelembe vételével 6sszesen 43-43 kompetenciat (képesseget) soroltunk fel,
amelyek kozul kellett kivalasztani a megkérdezett koztisztviseloknek azt a nyolcat-nyolcat,
amelyet adott munkakor vagy feladat ellatdsahoz nélkuldzhetetlennek tart, illetve amelyre
egyaltalan nincs, vagy legkevésbé van sziiksége.

Konkreét kérdésfeltevésiinket a kdvetkez6 értelmezé szdveggel egeszitettik ki:

A 7. kérdés esetében: , Tegyiik fel, hogy Onnek el kell dontenie, hogy egy személy alkalmas-e
annak a feladatnak az ellatdsara, amelyet most On végez. Valassza ki a 43
kompetencia/képesség kozll azt a nyolcat, amelyet mindenképpen vizsgalna, és rakja oket
sorrendbe ugy, hogy az 1. helyre kerll az, amelyet legel6szor, a masodik helyre, amit a 2.
helyen vizsgal és igy tovabb.”
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A 8. kérdés esetében: ,,Most tegyik fel, hogy a jelentkezék kdziil valamennyien rendelkeznek
az On altal megnevezett pozitiv sorrendbe allitott kompetenciaval/képességgel. Most arrol
kell dontenie, hogy melyik nyolc képességet, kompetenciat hagynéa legutoljara. Az elsé helyre
tegye azt a kompetenciat, amely adott munkakor, feladat ellatdsdhoz egyaltalan nem vagy
legkeveéshé fontos, ezért legutoljara annak meglétét vizsgalnd. Tehat amit fontosabbnak
tartana vizsgalni, mint az elsé helyen megjeldltet, az nagyobb besorolast kap. A negativ listan
megjel6lt kompetencidk szama sem haladhatja meg a nyolcat.”

A pozitiv és negativ lista (4.2. sz. tablazat) Osszeéllitasaval az volt a célunk, hogy
feltérképezzik az adott 6nkormanyzatnal a koztisztviseloknek milyen kompetenciakkal kell
rendelkezniuk ahhoz, hogy a szervezet az elvardsoknak megfeleléen miikddjon. Mint lathatd,
harom kompetencia tipus alkotja a generikus kompetencia modellinket: a mddszertani, a
»lagy” és a vegyes kompetenciatipus. (A vegyes kompetencia tipusnak nincs ©6nalld
kompetencia csoportja, mert a hat csoport valamelyikébe tartozik attol fliggéen, hogy milyen
értelemben hasznélja a kutatd és a megkérdezett.)

4.4. Fébb eredmények

A koztisztviselék korében a nem, foglalkozas és iskolai végzettség adatainak feldolgozasabol
megallapithato, hogy:

¢ mindkét dnkormanyzatban a néi koztisztviselok dominélnak, hiszen hdromszor
annyi n6 dolgozik koztisztvisel6ként, mint férfi;

e iskolai végzettség tekintetében Szombathelyen a megkérdezett n6k 55,5 %-a,
sajat nemukon belil pedig 55,7 %-a rendelkezik féiskolai diplomaval, az
egyetemi végzettségtiek aranya 18,6 %, illetéleg 21,0 %; Egerben 32,0 %-a, az
Osszes megkérdezett né tekintetében pedig 45,8 %-a foiskolai diplomas,
egyetemi végzettséggel rendelkezik 14,2 %, illetéleg 20,3 %, s6t Egerben
tudomanyos fokozata is van két személynek;

e ami a foglalkozast illeti, Egerben a megkérdezettek 24 %-a adminisztrativnak,
66,7 %-a értelmisegi vagy vezet6 foglalkozasinak, mig 9,3 % egyéb
foglalkozasunak sorolta be magat; Szombathelyen 27,1 % adminisztrativ, 72,1
% értelmiségi vagy vezets, mig 0,8 % fizikai munkat végez.

Iskolai végzettség tekintetében eltérések mutatkoznak a két nem kozoétt. Férfiakon belll
magasabb aranyban taldlhatunk egyetemi végzettségtieket (41%), és Kisebb aranyban
kdzépiskolai végzettségiieket (19%). A noket a kozépiskolai végzettség mellett inkabb a
foiskolai (45%), mint az egyetemi végzettség jellemzi.
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4.2. sz. tablazat
Generikus kompetenciamodell pozitiv/negativ fontossagi lista

Kompetencia-

tipus csoport lista

Innovativ készség

Kreativitas (Kritikus szemlélet)
Logikus gondolkodas

Rugalmas gondolkodas
Stratégiai gondolkodas
Szamszeriisités készsége
Utasitdsok megértésének képessége
Alapossag

Folyamat végig kovetése
Eredménykdzpontulsag
Kovetkezetesség

Kritikus szemlélet

Munkahoz val6 hozzaallas
Precizités (pontossadg a munkaban)
Teljesitoképesség
Ugyfél-orientaltsag

Vezetési technikak
Dontésképesség
Informéacio-elemzés
Informéaciofeldolgozas képessége
Lehetoségek feltarasa
Problémamegoldo képesség
Szakmai ismeret

Gondolkodas-
beallitodas

Madszer(tani) Munkastilus,
kompetencia munka-
maodszer

Probléma-
megoldas,
eljarasmod

Becsiiletesség
Igazsagossag
Tisztesség

Feleldsség vallalasa
Integritas

Személyes | Képessegek fejlesztése
kompetencia | Kitartas
Onuralom
Stressz tiiré képesség
Csapatmunka
Egyittmiikddési készség
Empatia

Kommunikacié (befolyasolas)
Mas emberek motivalasa

Erkolcsi
kompetencia

,Lagy” kompetencia

Tarsadalmi
kompetencia

Emberrel banni tudas (mddszer/tarsas)
Hibabol tanulas (személyes/tanulasi)
Jovoorientéaltsag (modszer/személyes)
Megbizhatosag (erkolcsi/maodszer)
Pszichologiai érzék (modszer/személyes)
Teljesitménymotivacio
(mddszer/személyes)

Vegyes tipusu
kompetenciak
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A tiz legfontosabb pozitiv kompetenciat a két varost tekintve a 4.3. sz. tablazat szemlélteti.
Mint lathato Eger és Szombathely pozitiv fontossagi listaja nagy hasonldsagot mutat, jollehet
figyelemre méltd kilonbségek is felfedezhetok. A hasonlésag lehetové teszi, hogy a két
varosra egydttesen is megallapithat6 legyen a pozitiv kompetenciak kovetkez6 sorrendje: 1. a
szakmai ismeret (a valaszaddk 55,7 %-a), 2. az alapossag (53,6 %), 3. a becsliletesség (41,9
%), 4. az emberekkel banni tudas (40,2 %), 5. a felelésség vallalas (36,4 %), 6. a
megbizhatésag és a problémamegoldd képesség (egyarant 36,1-36,1 %), 8. a logikus
gondolkodas (31,3 %), valamint 9. a dontési képesség és a precizitas (egyarant 29,9-29,9 %).

4.3. sz. téblazat
A pozitiv fontossagi lista

Szombathely Eger
Kompetencia Szazalék | Helyezés | Helyezés | Szézalék
Alapossag 58 1. 2. 50,6
Szakmal 49,6 2 1 59,9
ismeret
Becsuletesség 445 3. 4, 40,1
Emberekkel 395 5 3 407
banni tudas ’ '
Feleldsség- 395 5 343
vallalas ’ ' ’
Megbizhatosag 38,7 6. 7. 34,3
Problémameg- 378 7 5 34.9
old6 képesség ’ ' ' ’
Egyuttmiiko- 345 8 i 256
dési készség ’ ' ’
Precizitas 32,8 9. - 27,9
Csapatmunka 31,9 10. 11. 27,9

Ami a negativ fontossagl kompetenciak listajat illeti, a két varosra kapott eredmenyeket a 4.4.
sz. tablazat mutatja be. A varosokra egyiittesen e listdn a kdvetkezé sorrend alakult ki: 1. a
vezetési kompetencidk (53,3 %), 2. a jovoorientaltsag (46,4 %), 3. a szdmszerusitési készség
(44,0 %), 4. a kritikus szemlélet (43,0 %), 5. a mas emberek motivalasa (40,9 %), 6. a
pszicholdgiai érzék (36,4 %), 7. a eredménykozpontisag (34,4 %), 8. a stratégiai gondolkodas
(29,6 %), 9. az innovativ készség (27,1 %) és 10. a lehetoségek feltarasa (25,8 %).

Az eredmenyek alapjan meglepd, hogy a kodzigazgatasi reform olyan alapvet6 céljai, mint az
eredményes és hatékony munkavégzés kompetenciai mennyire negativ besorolast kapnak.
Szintén feltiing, hogy a negativ listan a vezetési technikak és a jovoorientaltsag foglalja el az
els6 két helyet, amit csak részben ,,oldhat” az a kortilmény, hogy a megkérdezettek dontéd
tobbsége nem vezet6 beosztasu tisztviselo.

A két dnkormanyzat Osszevont listajan a legkevésbé fontos kompetencidk kozott szintén
elokel6 helyet foglal el a szamszertsitesi készség, a kritikus szemlélet és a mas emberek
motivalasa.
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4.4, sz. tablazat
A negativ fontosséagi lista

_ Szombathely Eger
Kompetencia Szézalék | Helyezés | Helyezés |Szazalék
\VVezetési technikak] 63.9 1 3 459
Szamszerdisités 504 2 5 395
készsége ’ ' ' ’
Mas emberek 42 3 4 401
motivalasa ' ' ’
Pszichol6giai 395 4 7 34.3
érzék ! ' ' ’
Jovoorientaltsag 37,8 6. 1. 52,3
Kritikus szemlélet 378 6 2 465
Eredménykdz- 30.3 7 6 37.2
pontlisag ’ ' ' ’
Stratégiai
gondolkodas 29,4 8. 5 7
Kreativitas 26,9 9. - 22,1
Innovativ készség 26,1 10. 10. 27,9

Az adatok Osszesitését kdvetoen értékelé szemlélettel megvizsgaltuk, melyek voltak azok a
kulcskompetenciak, amelyekrél a valaszaddk ugy gondoltak, hogy a leginkéabb jellemzik 6ket.
Ezeknek elemzésébdl kovetkeztethetink arra, hogy a kozalkalmazottak mit tartanak
erosségeiknek, miben hatékonyak, mely tertileten érnek el sikereket, milyen esetekben kapnak
pozitiv irdnyu visszacsatolast. A valaszaddk a szakmai ismeretiiket értékelték a legnagyobb
pontszammal; ezt a kompetenciajukat érzik a leginkabb jellemzének magukra. Véleménylk
szerint leginkdbb a munkahelyi szabalyok betartasa, a szakkifejezések ismerete, a megfelelé
technikai szokincs és a szikséges szakképesitéssel valo rendelkezés jellemzi 6ket. Targyi
tudasukat biztosnak, megalapozottnak érzik, melynek segitségével az adddo problémékra
megfelelé megoldasokkal tudnak szolgalni.

A megkérdezettek kommunikacids képességeiket értékelték a leggyengébbnek, a
csapatmunkaban valé hatékonysagukat azonban Kkifejezetten el6kelé helyre soroltak. A
csapatmunka és a kommunikacios képesség, mint kulcskompetenciak rangsorbeli eltérését —
vagyis, hogy a csapatmunka a rangsor els6 felében, mig a kommunikacios képesség a rangsor
legvégen szerepel — ellentmondasként értékeltik. Az egyes alkompetenciak vizsgalata soran
azonban sikerilt ezt az ellentmondast feloldanunk: hiszen mig a kommunikacios készségek
kompetenciaban féleg az onkifejezést, Onérvényesitést kifejezé allitasok szerepelnek a
kérdoivben (példaul: ,vildgosan fejezem ki magam”, ,id6ben szoktam érzelmi hurokat
pengetni”), addig a csapatmunka értékelése teljesen ellentétes megallapitason alapul
(képesség a masok altali dontés elfogadasara, a gyengesegek elfogadasa, vagy a beilleszkedés
képessege). Ezek alapjan megéllapithatd, hogy a kdzalkalmazottakra sokkal inkabb jellemzo
az utasitasok elfogadasanak, a hozott déntés nem megkérdéjelezésének a képessége, mint a
sajat akarat kifejezése vagy érvényesitése.
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A koztisztviseloket iskolai végzettsége alapjan is megvizsgaltuk, hogy mely kompetenciakat
tartjak a rajuk leginkabb és legkevésbé jellemzonek. Az adminisztrativ dolgozok szakmai
ismeretliket, az értelmiségi vagy vezeté beosztadslak azonban alkalmazasi képességeiket
tartjak magukra a leginkabb jellemzének. Az adminisztrativ dolgozok szerint a kreativitas az a
tulajdonsag, ami rajuk kevésbé jellemz6, mig az értelmiségi vagy vezetdé beosztastak kodzott
ez a kommunikacids képesség. A gimnadziumot végzettek szakmai ismeretiket, majd
rugalmassagukat értékelték magas pontszammal. A foiskolat és egyetemet végzettek
alkalmazasi képességeikkel, és szakmai ismeretekben valo jartassagukkal vannak a leginkabb
megelégedve. A gimnaziumot végzettek magukra a legkevésbé jellemzének a kreativitast
tartjak, mig a féiskolai és egyetemi végzettségiiek egyetértenek abban, hogy a kommunikéacios
képességek allnak tavol tolik.

Ugyanezen cél érdekében a koztisztviseloket korosztalyok szerint bontottuk. Nem
tapasztaltunk meglepé eredményeket, hiszen az els6 két legjellemzébb tulajdonsdg, az
alkalmazasi képesség és a szakmai ismeretek mindegyik korcsoportban, mint a legjellemzébb
tulajdonsagok jelennek meg. Egyedil az 50 éveseknél idésebbek esetében van eltérés, itt
ugyanis a szakmai ismeretet nem az alkalmazasi képesseg koveti, hanem a munkatechnika. A
legpozitivabban az 50-54 évesek értékelik énképuket.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy a végzettség hogyan befolyasolja az énkép megitéléset. A
foiskolat végzettek rendelkeznek a legpozitivabb énképpel, 6ket kovetik a gimnaziumot
vegzettek, mig legnegativabban az egyetemi végzettsegiek itélik meg kepességeiket. A
gimnaziumot vegzettek a rugalmassidgukat, a csapatmunkdban valdo megfelelést és a
kommunikacios képessegeiket ertékelték az egyetemet vagy foéiskolat végzett tarsaiknal
magasabbra, vagyis azokat a kompetencidkat, amelyek a legkevésbé igenyelnek szakmai
tudast. Tehat az alacsonyabb (gimnaziumi) vegzettségiiek a munkahelyi relativ deprivacio
kdvetkezményeképpen a lehet6 legtobb esetben tulértékelik a sajat képességeiket (félve a
kérdoiv lehetséges kovetkezmeényétol) és jellemzéen a szakképesitést, szaktudast nem igenylo
kompetenciak esetében magasabb indexatlagot produkalnak, mint az egyetemet, foiskolat
vegzett munkatarsaik.

Az eredmények alapjan egyik dnkormanyzati igazgatasban foglalkoztatott koztisztviselok sem
tekinthetok tipikusan sikerorientaltaknak. Viszont vannak, akik a munkavégzesik soran

1. asikert tekintik dominans tényezoének, illetéleg

2. (2a) ugy sikerorientaltak, hogy teljesitményiiket a kockazatkerulés orientélja, vagy
(2b) kockazatkeruloként ugy sikerorientaltak, hogy a teljesitményik a minél
Kisebb hibazas lehetéségével jarjon.

3. A tobbség a kudarc elkerllésére helyezi a hangsulyt, teljesitményét a
hagyomanyos kritériumoknak valo megfelelés, az dvatossag és a megfontoltsag
hatja at. Feladataik végzése sordn megfelelnek az elvarasoknak és a jogi
eléirasoknak.

Kovetkezéskeppen a koztisztviselok teljesitményigénye az eléirdsoknak valé megfelelessel,
illetve a kudarctol valé félelemmel magyarazhato.

Ennek alapjan a két énkorméanyzati igazgatas koztisztviseldit 6sszességében harom csoportba
sorolhatjuk:
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e az elsé csoportot azok alkotjdk, akik a teljesitmény érdekében hajlamosak
kockaztatni, vallalkozobb szellemben fellépni, illetéleg mésokat meggydzni,
esetleg a teljesités érdekében felszinesebben is megitélni a dolgokat;

e a masodik csoportba azok sorolhatdk, akik teljesitmény-kritériumnak az
eléirasoknak valé minél jobb megfelelést tekintik, és

e a harmadik csoport azokbol all, akik a kudarc elkertlésén keresztul igyekeznek
sikert elérni.

A kutatds eredményeit 0sszefoglalva megéllapithatjuk, hogy bizonyos demogréfiai valtozok
szignifikans korrelaciét mutatnak az adott 6nkeépet befolyasold tényezokkel. Ilyen példaul a
nék emocionalisabb mivolta vagy az idésebb korosztaly nyugdijazas elétti Un. ,,bebiztositd”
attittdje.

A vaélaszadasok alapjan az Eurdpai Unidé kompetencia ertelmezése kozel all a magyar
kozigazgatds gyakorlatdhoz: a megkérdezettek kdzott nem volt egyetlen olyan személy sem,
aki a kozepes atlagnal rosszabb értéket adott volna a preferalt kompetenciadkra vonatkozo
kérdésekre. A koztisztviselékrol tehat elmondhatd, hogy nemcsak ismerik, de széles kdrben
alkalmazzak is ezeket az elveket.

Osszességében megallapithatd az is, hogy a koztisztviselosk Onképére vonatkozoan
meglehetésen pontos, ugyanakkor komplex kép megrajzolaséara adott lehet6séget a kérdoiv,
mely kdzelebb vihet a kdzalkalmazottak kompetenciainak megismeréséhez magyarorszagi és
eurdpai viszonylatban egyarant. Pozitivum tovabba az a tény is, hogy a valaszokat illetéen
Kiugré inkonzisztens eredményt nem tapasztaltunk, hogy a megkérdezettek 6sszességében
atgondolt valaszokat adtak.

Ezek a statisztikai adatok arra utalnak, hogy a koztisztviselok munkajukat felelgsségteljesen,
megfeleld szakképesitéssel latjak el. Ha kell, utdnajarnak a dolgoknak. Szivesen tanulnak a
nagy tapasztalattal rendelkezsktdl, jol beilleszkednek a csapatba. Jellemzden Otletesek, bar
rogtonza képesseguk inkabb atlagosnak mondhatd. Nehézkesek, amikor a varatlan helyzetekre
kell r&hangolddni, de képtelenek tétlenek maradni. Inkabb nem kockéztatnak. Tobbé-kevésbé
azt mondjak, amit varnak télik. A munkahely presztizse, fontossdga, a végzett munka
megbecsulése sem elsdrendii kérdés naluk. A fizetéssel ugy-ahogy meg vannak elégedve.
Kdoreikben kevésbé bevett gyakorlat az érzelemre hatas, az akaratérvenyesitd képességik
pedig korlatozott.

4.5. Az ugyfelek elégedettsége

A két dnkormanyzatot egyuttvéve az ugyfélfogadasi idoben megkérdezett lgyfelek nem és
korszerinti megoszlésa a kdvetkezé volt:

e 164 f6 volt férfi és 217 f6 né;

e a kormegoszlas tekinteteben az aranyszdmok nagyjabol kiegyenlitettek,
szignifikans (jelentos) eltolodas egyik korcsoport iranyaba sem mutatkozott;

e mind Egerben, mind Szombathelyen a 24 életév alattiak kozul nem jelent6s
mértékben, de tdbben jelentek meg az ligyfélszolgalatokon (14,6 %), 6ket a 25-
29 eves korcsoport koveti 13,9 szazalekkal;

e alegkevesebb tgyfél (8,3 %) az 55-59 éves korcsoportbol kerilt Ki.
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Az lgyfelek elégedettség vizsgélatdnak eredményét az 4.5. sz. téblazat tartalmazza. A
valaszokbdl kialakult sorrend szerint a legnagyobb értéket a tisztességes eljaras veszi fel. Ez
azt jelenti, hogy a ,teljesen elégedett” kategdridban a tisztességes eljarassal vannak a
legnagyobb aranyban megelégedve az tgyfelek. A ,teljesen elégedett” valaszok aranya meg
50 % feletti wvolt az (gyintézékkel kapcsolatos valtozok, valamint a hivatal
megkdzelithetésége esetében. Az elégedettek kdzott a legkisebb gyakorisaggal az ugyintézés
blszkélkedhet: az Ugyintézés koltségei, a fellebbezési lehetésége és az Altaldban vett
Ugyintézés szinvonala vonatkozasaban.

4.5. sz. tdblazat

Elégedettségvizsgalat, sorrendiség
(Eger és Szombathely egytt)

Hivatal Ugyintézés Ugyintézé
1. Megkdze- 1. Tisztességes 1. Szakértelem [56,4%
lithetéseg [50,6% eljaras 58,7% 2. Udvariassag [51,9%
2. Kulturélt 2. Téjékoztatés 3. Nyitottsag az|50,9%
kornyezet 144,8% 3. Hataridok  |47,9% ugyfel
3. Ugyfélfo- betartdsa  [44,1% problémaja
gadasi idé [31,7%| 4. Ugyintézés irant
4. Varakozasi gyorsasaga [38,8%
idé 28,7%| 5. Ugyintézés

egyszeriisége|31,2%
6. Ugyintézés
koltségei 14,6%
7. Fellebbezeési
lehet6ség 13,1%
8. Altaldban  [12,1%
vett
szinvonal

A fontossagvizsgalat célja annak megallapitasa, hogy az elégedettséggel kapcsolatos
véltozokat az ugyfelek mennyire tartjdk fontosnak. Ennek sordn az egyes valtozok
minésitésével sorrendiséget tudunk Iétrehozni (lasd 4.6. sz. tablazat).

Mint lathatd, csak 70 szazalékos vagy ennél nagyobb értékkel rendelkeznek az Ugyintézé
valtozoi. Igen magas fontossagi aranyt foglal el a ,,nagyon fontos” jel6lésen belil a
tisztességes eljaras, a gyors Ugyintézes, az Ugyintézés egyszeriisége €s az udvariassag. Bar
magas gyakorisag jellemzi a hivatal valtozoit, de nem érik el a 70 szézalékot. A ,,nagyon
fontos” kategdrian belll a legkevésbeé fontos a fellebbezési lehetéség.

Ha két — elégedettség es fontossag — szempontrendszer valtozoit a kilénbségek alapjan
soroljuk be, akkor a csoportok kdz6tti versenyben az ligyintézés a gy6ztes poziciojat foglalja
el, majd a hivatal és az tgyintézé a sorrend, ugyanis a fontossag és az elégedettség vizsgalata
kdzott az Ugyintézés valtozoi esetében a legnagyobb az ,,0116”, azaz az eltérés. Az ligyintézés
valtozd csoporton belil az ,ugyintézés koltségei” 51,4 szazalékpontos kulonbségével
szignifikansan megel6zi a méasodik helyezettet, az ,Ugyintézés egyszeriiségét” (43,9
szézalékpontos kiilonbség) és a hataridejét (39,1 szazalékpontos kiilénbség).
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Fontossagvizsgéalat, sorrendiség
(Eger és Szombathely egytt)

4.6. sz. tdblazat

Hivatal Ugyintézés Ugyintézé

1. Varakozési |67,8%] 1. Tisztességes eljaras [77,6%|1. Szakértelem 78,1%
1d6 2. Ugyintézés gyor-  [76,6%|2. Udvariassag 72,5%
2.  Megkoze- [64,7%| saséga . Nyitottsagaz  [70,0%
lithetdség 3. Ugyintézés egysze- [75,1%| tgyfél
3. Ugyfélfo- [62,5%]| riisége problémaja irant
gadasi id6 4. Tajékoztatas 71,5%
4, Kulturalt [58,9%| 5. Hataridok betartasa 169,3%
kornyezet 6. Ugyintézés kolt-  [66,0%

ségei

7. Fellebbezesi lehets- [39,3%

Ség

4.6. Nehany kovetkeztetés

1.

Az empirikus vizsgalat 6sszességében megerdésiti, hogy a kulcskompetenciak az
intézmény teljesitményét és eredményes mikddesét alapozzak meg. Mivel mindkét
onkormanyzat tisztvisel6i azonos vagy hasonld kompetenciékat jel6ltek meg, kijelenthetd,
hogy ezek a kozos kompetenciak az igazgatdsi tevékenység folytatdsanak
kulcskompetenciai.

A kutatds alapjan a sikeres és eredményes mikodés érdekében a proaktiv
kulcskompetencidk erésitését, dominancigjat tartjuk indokoltnak. Ennek fontossagat
szilkségessé teszi, hogy a két varosra jellemzé kulcskompetenciak kdzott a csapatmunka,
az egylttmukodési készség, az emberekkel banni tudas szerepel, a kommunikacio és
problémamegoldd képesség a kozépmezoénybe sorolddott, a szamszertsitési készseg
viszont a negativ fontossagi listan foglal el el6kel6 helyet.

Az dnkormanyzati igazgatas es a helyi politika kdlcsonos — az interjukbdl egyértelmien
érezhet6 - Kiszolgaltatottsagat sziukseges mérsékelni. A kozigazgatasi dolgozok
kiszolgéaltatottsaganak megsziintetése érdekében a jelenleginél nagyobb mértékben szét
kell valasztani a politikai és kdzigazgatasi tevékenységet.

A kompetencia alapy struktura sokoldalGsagot kovetel a koztisztvisel6i kartol. Ennek
kialakitasa érdekében kompetencia szemléletii tovabbképzésekre, anyagi raforditasokra és
a politikai erdk hatarozott tamogatasara van szikség. Csak ily maddon lehetséges a
blrokratikus szemléletet megvaltoztatni és az dnkorméanyzati reform keretében el6relépni
a kompetencia alapu kozigazgatasi rendszer fele.

Az empirikus felmérések eredményei arra utalnak, hogy a két megyei jogu varos
koztisztviseldinek és kodzalkalmazottainak csak egy része viszonyul pozitivan a
kozigazgatasi reform (igyéhez. Ez az attitiid, valamint a nyugati orszagok igazgatas-
szociologiai Kkutatdsainak tapasztalatai a reform fokozatos megvalositasat tartjak
lehetségesnek. Egy ilyen reform szamara a kovetkezo Iépésekre lenne sziikség:
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ki kell jelolni azokat az orszéagos, illetve telepllési igazgatéasi intézményeket,
amelyek Kiseérleti jelleggel részt vesznek a kozigazgatas kompetenciaalapu
reformjaban;

parhuzamos ellenérzés, feliigyelet formajaban nyomon kell kovetni a
muikddésiket. Javasolt kijeldlni egy (kodzigazgatasi, kdzjogi, kézgazdasagi,
szociologus sth. szakemberekbél allo) szakmai csoportot (8-10 f6t) megfeleld
felhatalmazéssal, amely egyrészt tudomanyos, masrészt szakpolitikai
szempontbol figyelemmel Kiséri a mar bevezetett mingsitési rendszert;

a harmadik évben tudomanyos-szakmai vitara kell bocsatani az eredményeket,
tudomanyos tapasztalatokat. A tudomanyos-szakmai vita utan célszeri
ajanlasokat megfogalmazni a dontéshozo szervek részére;

az Otodik évben a teljes kozigazgatds kompetenciaalapld struktdrara valo
atallasa torténjen meg.
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5. Jenei Gyorgy — Kuti Eva: A civil szféra szerepe a magan és a
kozszféra miikodésének 6sszehangolasaban — tanulsagok és
javaslatok

Magyarorszagon az EU csatlakozas utani gazdasagi recessziot — faziskéséssel - pénziigyi és
gazdasagi vilagvalsag tetézte. Mindkét valsagra érvényes, hogy tiinetvilaguk ugyan gazdasagi,
de a héattér komplex, gazdasagi es tarsadalmi természetii. A kett6s természetii valsdg kettds
természetti valaszt igényel. Egyfeldl rovidtavon konszolidacios hatasu kényszerintézkedések
szllkségesek és aldozatvéllalas is. Masfeldl viszont a kényszerintézkedéseket, az
aldozatvallalast csak a gazdasagi megélénkiles meggy6z6 perspektivaja fogadtathatja el a
tarsadalommal. E nélkil a kényszerintézkedések kronikus és polaris tarsadalmi fesziltségeket
eredményeznek, és a gazdasag mindennapi mikodésének tarsadalmi hattere valik labilissa.

Hol helyezheté el a civil tarsadalom ebben a komplex, tébb funkcioju stratégiai valaszban?
Melyek a f6 feladatok? Hol huzdédnak a civil szervezetek szerepvallaldsédnak lehet6segei?
Melyek a kihasznalatlan lehet6ségek? Kutatasunkban ezekre a kérdésekre is valaszt
kerestiink. Kutatasunk és tanulmanyunk szemléleti kiindulépontja, hogy a civil tarsadalom és
szervezetei — az Ugynevezett Harmadik Szektor*® — elsddleges és dseredeti képzédmény az
allam és a piac mellett. A tanulmanyunkban atfogd képet kivanunk nydjtani a hazai civil
szféra mikodésérol, és a kibontakozott kép alapjan javaslatokat is megfogalmazunk.

5.1. A kutatési problémakorok és a modszertan

A kutatds masodik szakaszara kidolgozott kutatasi terv négy pontban foglalta 6ssze azokat a
problémakoroket, amelyeket — az els6 szakasz zard tanulmanyaban (Jenei - Kuti, 2007)
felvetett kérdések megvalaszolasa és azokkal kapcsolatos hipotéziseink ellenérzése érdekében
— a hazai irodalomra és empirikus kutatasokra épitve 2008 folyaman vizsgalni szandékoztunk:

1. A bizalom, a téarsadalmi téke és a civil szervezetek tarsadalmi szerepének
vizsgélata.
2. A non-profit szervezetek kdzszolgaltatasokban jatszott szerepének elemzése.

3. A versenyképesseg javitasat, a gazdasag fejlédését kozvetlenul segité non-profit
szervezetek tevékenyseégének attekintése.

4. A civil szervezetek kormanyzati dontéseket, fejlesztéspolitikat befolyasold
szerepének vizsgalata.

A mésodik szakaszt lezard tanulmanyunk (Jenei - Kuti, 2009) mind a négy teruletre vonatkozoan
tartalmazza eredményeinket. Kutatasaink soran alapvetéen empirikus kutatasokat végeztink
harom kiilénbdzé modszerrel. *

* Ennek az intézmény egyittesnek szdmos elnevezése (civil, dnkéntes, nonprofit, nem-kormanyzati/NGO
szektor) hasznalatos. Ezek a szakirodalomban és a hétkdznapi széhasznalatban egyarant szinonimaként
szoktak megjelenni. Ebben a tanulmanyban is igy hasznaljuk azokat, bar vannak kozéttilk bizonyos tartalmi
és hangsulybeli kulonbségek. A civil tarsadalom fogalméba "beleférnek” az olyan nem intézményesult
mozgalmak, informalis szervezédések, amelyek a nonprofit szektornak nem részei. Ugyanakkor a
kdzalapitvanyok és az allami alapitdsti nonprofit gazdasgi tarsasdgok vitathatatlanul beletartoznak a
harmadik vagy a nonprofit szektorba, de ©onkéntes, civil vagy nem-korményzati szervezetnek aligha
tekintheték.

8 A kutatas modszertanarol lasd Jenei - Kuti (2009) mellékleteit.
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Az empirikus kutatés részeként interjikat készitettiink és készittettiink** olyan szakemberekkel,
akik — akéar a civil, akar a korméanyzati oldalon, akar szolgaltatoként, akar lobbistaként —
résztvevoi annak a folyamatnak, melynek soran egyre tobb kozfeladat, gazdasagfejlesztési és
foglalkoztataspolitikai funkcio betoltése kerll at a non-profit szervezetekhez. Kutatdsunk soran
azt igyekeztiink feltarni, hogy mi jellemezi ezt a folyamatot: hogyan valdsul meg, hogyan
értékelik a folyamatban valo részvétellket, és a részvételik eredményességét a civilek.

E kutatasi célokhoz kapcsolodoan sajtd- és honlap-elemzés segitségével vizsgaltuk a civil
érdekérvényesitési kisérletek jellegzetességeit.

A Kozponti Statisztikai Hivatal non-profit adatbazisabdl levalogattuk a fejlesztéspolitikai
dontésekhez kapcsolddo feladatok ellatasaban részt vevé non-profit szervezetek adatait, és
elvégeztik ezek statisztikai elemzesét, tobbek kozott arra kerestik a vélaszt, hogy a civil
szervezetek milyen mértékben és milyen formaban vesznek részt e feladatok ellatdsaban. Ezen
kivill — a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU) honlapjan elérhetd adatokat felhasznalva —
statisztikai elemzést készitettiink azokrdl a non-profit szervezetekrél, amelyek az elsé6 Nemzeti
Fejlesztési Terv (NFT) keretében foglalkoztatasi programokat valositottak meg.

Jelen tanulményban elsésorban a 2 - 4. problémakorokhdz kapcsolédd eredményeinket
ismertetjik az 5.2. - 5.4. alfejezetekben. E részekben mondanivalonk illusztralasara szamos
interjurészletet is felhasznalunk®. A kutatds legfontosabb megéllapitasait a 5.5. alfejezetben
foglaljuk 6ssze, ahol az 1. problemakart is érintjik, és a kutatas megallapitasaihoz kapcsolddva
javaslatokat is megfogalmazunk a civil szféra erositésének és erésddésének elésegitésére.

5.2. A kormanyzati dontéseket befolyasolo szerep az OET és az NFT I1. példajan

A civil szervezetek kormanyzati dontéseket befolyasold szerepének feltarasahoz az Orszagos
Erdekegyezteté Tanacs (OET) iléseinek jegyzskonyveit és az NFT* maésodik szakaszaval
kapcsolatos  tarsadalmi  egyeztetések  dokumentumainak elemzését végeztik el.
Tanulmanyunkbdl (Jenei - Kuti, 2009) a legfontosabb megallapitasokat emeljik ki.

5.2.1. Az OET ulések jegyzdkonyveinek tanulsagai

Az OET* mér a rendszervaltozashoz kétédéen, az Gjkori magyar demokracia torténetében
nagyon koran megalakult. Az OET munkéajaban részt vevé szocidlis partnereket a munkaadok
és munkavallalok képviseletében tajékozddasi, vélemenyezési és egyetértési jog illeti meg.

A jegyzokdnyvek alapjan az OET az érdekérvényesités viszonylag fajsulyos forumanak ténik,
ahol figyelembe veszik a szocialis partnerek véleményét. Ugyanakkor nem miukddik

* A 24 félig strukturélt személyes interji z6mét a nonprofit szektor két kivalo kutatéja, Kinyik Margit és Osvéath
Lészl6 készitette.

** Ezek minden esetben sz6 szerinti idézetek, a megkérdezettek &ltal elmondottakat se tartalmilag, se stilarisan nem
mddositottuk. Téllink szarmaznak viszont a doélt betiis kiemelések. Az elmondottakat elemzési céljainknak
megfelelden esetenként réviditettlk. Ilyenkor a kihagyott szovegrészeket ...-tal jeldltiik. Ugyanez a ... jel6li azt,
amikor — a beszélé6 anonimitasat biztositandé — a varos- és szervezetneveket hagytuk ki a szOvegbdl.
Interjlalanyainknak azért kellett megigérniink, hogy az altaluk elmondottakat kizar6lag a nevik emlitése nelkdl
idézzik, mert csak igy volt esélylink az észinteségre, kendézetlen véleményik megismerésére.

*® A folyamat eredményeként elkésziilt dokumentum Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervként valt ismertté. Léasd
még a 8. labjegyzetet.

*" Az Orszagos Erdekegyeztets Tanacsrol bdvebb informéciok a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium honlapjan
(http://www.szmm.gov.hu) talalhatok Parbeszéd meniipont alatt.
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tokeletesen: a tarsadalmi szervezetek érdekérvenyesitésének gyengesegei, melyek a kesobbi
interjuk soran azonosithatok voltak, sok esetben a jegyzékdnyvek alapjan is megmutatkoznak.
Szamos panasz talalhaté arra, hogy a korméanyzat nem tartja be a megallapodasokat, és arra is
volt pelda, hogy a munka vildgaval kapcsolatos szabalyozasok nem jutottak el az egyeztet6
forumig. Némely esetben Ggy tinik, hogy az OET olyan témakat is targyal, amelyek csak
részben kétédnek a munka vilagahoz (kilugyi stratégia, oktatas, egészségugyi reform stb.

Az OET ulésein a vizsgalt négy év alatt szamos téma Keriilt napirendre. Leginkabb a
korméanyzat tematizalja — az aktualis toérvényekhez igazodva — a megbeszéléseket, a szocialis
partnerek sokkal kevésbé kezdeményezék. Az Uléseken vannak allandd szerepek: ilyen
példaul, hogy a munkavallalok magasabb nettd bért, révidebb munkaidét, nagyobb szocialis
juttatdsokat akarnak kiharcolni; a munkavallalok pedig ezzel szemben allnak. Ugyanakkor
érdekeik megegyeznek, ha tébbletforrds kerll a rendszerbe (n6 a gazdasag, kifehéredik a
gazdasag), igy szamos kérdésben adddik kézos erdekeltség és ezzel egyutt a kozos fellépés
lehetosége. A jegyzokonyvekbdl szamos olyan kdzos érdek rajzolddik ki a kormanyzattal
szemben, amely az allam hatékonyabb, demokratikusabb és térvenyes mikddését szolgalja
(szolgélnd): ilyenek peldaul: az adminisztracio csokkentése, az atlathatosdg, a torvények
betartasa, a hosszU tavu tervezés és gondolkodas, konzisztencia a programozasban, a gazdasag
kifehéritése, a gazdasagi novekedés, a tarsadalmi szervezetek nagyobb bevonésa a dontésekbe

A szocialis partnerek, akarcsak a civil szervezetek részérdekeket jelenitenek meg, és maga az
OET sem alkalmas arra, hogy képviselje az civil tarsadalom egészének érdekeit. Ugyanakkor
akéarcsak a klasszikus civil szervezetek esetében, itt is érzékelhettilk, hogy érdekeiket 6k sem
tudjak hatékonyan érvényesiteni a kormanyzattal szemben. A kormany szamara nem jelent
nagy kock&zatot e szervezetek véleményének negligalasa. A részérdekek képviselete
tekintetében a munkaadok és munkavallalok gyakorta kiegyensulyozzak egymast, igy nem
nagyon kell tartani attél, hogy az egyik vagy masik fél dominanciaja uralkodéva vélna a
férumon.

5.2.2. Az NFT Il. tarsadalmi egyeztetése*®

A Nemzeti Fejlesztési Terv 11.% — a 2007-2013-as id3szakra — alapvetéen meghatarozza a
gazdasagfejlesztes iranyait. Annak a szervezetnek, amelyik szeretne kozponti forrasokhoz
jutni alapveté érdeke, hogy az altala képviselt Ugyek bekertljenek a dokumentumba, illetve
operativ programokba és palyazatokba. Ennek megfeleléen nagyszamu szervezet, intézmeny
nyilatkozott meg a dokumentum kapcsan. Ezek kozll azokat céloztuk meg elsésorban az
interjukkal, amelyek mar a koncepcidalkotas idészakaban is valamilyen allaspontot, érdeket
képviseltek.

A vizsgélatba bekerilt szervezetek megkozelitésiikben jelentésen eltéré modon viszonyulnak
a gazdasagi fejlodéshez. A cégek, vallalkozok érdekkepviseletei (MKIK, VOSZ) elsésorban a
gazdasagi novekedést, a gazdasag élénkitését allitjak a kdzéppontba és elsésorban a
kdzvetlen, tovabbi fejlodést generdld tdmogatasok nagyobb aranyat szerették volna elérni. A

Az NFT stratégiajarol lefolytatott tarsadalmi egyeztetés folyamaténak leirasa megtalalhat6 az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv 14-17. oldalan. Az egyeztetésben részt vevo kiemelt szervezetek, forumok listajat a Terv 1.
melléklete tartalmazza. A civil szervezetek NFT megvalésitasdban valo részvételével a 5.4.4. alfejezet
foglalkozik.

¥ A sajtéanyagok tanulmanyozésa soran feltiing volt a terminoldgiai tisztazatlansag. A Nemzeti Fejlesztési Terv
EU altal elfogadott valtozata a Kozosségi Tamogatasi Keretprogram, vagy mas néven Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv. Vizsgalatunk szempontjdbdl nem tal lényeges, melyik elnevezést hasznaljuk, mert a
tarsadalmi péarbeszéd folyamata végigkiséri a dokumentum fejlodését.
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munkavallalok érdekképviseletei (MOSZ, MSZOSZ, VDSZ) elsésorban egy foglalkoztatas
orientalt fejlesztés megvalosuldsaért harcolnak, azért, hogy a foglalkoztatas bovités,
foglalkoztatds biztonsdg, bérfelzarkdztatas kerlljon a kozéppontba. A civil szervezetek
(MTvSz, NOE) — amellett, hogy képviselt témakdreik bekeriléséért kizdenek — egyfajta
értékrendbeli, megkdzelitésbeli valtozast is el szerettek volna érni azt, hogy a dokumentumba
egyfajta tarsadalom kozpontd megkozelités epiljon be, ne kozvetlenul csak a sziiken vett
gazdasagi, foglalkoztatasi kérdésekbdl induljon ki a stratégia. A megfogalmazott
véleményekbol kitiinik, hogy a dokumentum leginkdbb a szakszervezetek értékvilagat és
érdekeit fedi le:

,Orommel lattuk, hogy a Terv cime az altalunk is elvart modon tiikrozi a magyar tarsadalom legfébb
elvarasat, a foglalkoztatas novelését. Egyetértiink azzal is, hogy a novekedés elé keriilt e cél, igy
nyilvanvalé lehet mindenki szdmara, hogy melyek a megfeleld prioritdsok, valamint, hogy a
novekedés 6Gnmagaban nem jelent foglalkoztatas bévilést, azt kilon feladatként kell segiteni az allami
eszkdzokkel, de figyelemmel az altalanos gazdalkodasi szempontokra.” (MOSZ irdsos véleménye
[2006])

Noha az egyes szervezetcsoportok véleménye jelentés kilonbségeket és szembenalldsokat
tikrdz, jellemzéen nem érzékelték, hogy az NFT I1. ligyében velik ellentétes lobbizas folyna.
A vizsgalatba bevont szervezetek jellege (szervezeti hattere, miikddeési terilete, vilaglatasa
sth.), érdekérvényesitési pozicioja szervezetcsoportonként nagyon eltéré, ennek ellenére azt
tapasztaltuk, hogy esetenként mast és mast kiemelve, de 1ényegét tekintve azonosan itélték
meg az NFT Il.-t. Bizonyos, hogy konkrét Ugy kapcsan végzett erdekérvényesité
tevékenységet nem lehet elvalasztani a szervezetek korébbi érdekérvényesit6 tevekenységétol,
amely megalapozta poziciojukat. Az évek folyaman mar valamennyi szervezet kialakitotta és
»bejaratta” kapcsolatrendszerét az allamigazgatas szereploivel. Eltérés abban mutatkozik,
hogy a szocialis partnerek szdmara a rendszervaltozastol kezdve rendelkezesre allt-e az a
férum, ahol véleményiket hivatalosan is kifejezhették. A civil szervezetek esetében ezek a
forumok csak napjainkban formalddnak, és a civil szektor egyes szerepl6i szamara mas-mas
szinten érhetok el.

Az interjuban szereplé szervezetek az NFT |l.-h6z kapcsolédd érdekegyeztetést a
magyarorszagi gyakorlathoz képest mindannyian pozitivan értékelték, kiemelték, hogy a
pozitivum féleg a formalis jegyekre vonatkozik, ezzel szemben arrdl, hogy véleményik
hogyan jelenik meg a dontesekben szintén egyontetiien negativan vélekedtek. A tarsadalmi
parbeszéd pozitivumaiként emelték ki, hogy — més érdekegyeztetésekkel ellentétben — a
szervezetek minden szinten bekapcsolddhattak a folyamatba, az Interneten szeéles kérben
lehetett véleményt mondani, hogy valamelyest tobb id6 jutott a reagalasra, és hogy gyakran
valaszokat is kaptak a felvetéseikre.

A tarsadalmi szereplok az érdekegyeztetés gyengeségeit gyakran a kormanyzati részvételben
latjak: a partnerek meg nem értése, a tarsadalmi egyeztetés valddi fontossaganak, szerepének
nem ismerése és nem elismerése. Ugy érzékelik, hogy a kormanyzati szereplok sok
tekintetben csak az Europai Unié elvarésait igyekeznek formdlisan letudni, mintegy
»Kipipalni” a tarsadalmi egyeztetéseket. Gyakori tapasztalat, hogy az egyeztetések csak
formalis marketing eseményekként miikddnek, a kormany altal delegalt személyek csak
altalanossagokban felkeészultek, a konkrétumok, részletek tekintetében nagyon nehéz
informaciohoz jutni, a palyazati szabalyok akér a kiiras utan is valtozhatnak.

Az allami szféra oldalan megjelené problémak mellett a tarsadalmi szervezetek részérol is
talalhatunk olyan gyengeségeket, melyek megnehezitik a tarsadalmi parbeszédet. A non-profit
szféra maga is széttagolt, nem kelléen szervezettek egy-egy A&ltaluk keépviselt terileten,
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témakorben. A legtobb tevékenységi korben nincs meg a széleskorii egylttmikodés. Ennek
megvaldsitasara jo példat kindlhatna a kornyezetvédé és természetvéds szervezetek
egyittmiikdése.® Az egyes szervezeteket tekintve, még a legnagyobbak is gy nyilatkoztak,
hogy nagyon kevés a szervezeti kapacitas a szinvonalas érdekegyeztet6 tevékenységhez. Az
altalanosan jellemz6 pénzhidny a fizetett alkalmazottak hianydhoz vezet. Mint egyik
interjualany ravilagitott, a Tarsadalmi Parbeszéd Kdzpont tobbek kozott azzal a céllal jott
Iétre, hogy kutatoi, szakért6i, tanacsadoi bazist teremtsen a tarsadalmi szervezetek szamara,
de valdjaban nem tolti be ezt a kuldetését. Ezek a hianyossagok kénnyen oda vezethetnek,
hogy a kormanyzat bizonyos témékban nem tal&4l megfelels, stabil hattérrel rendelkezd,
folyamatosan, szakmailag szinvonalasan miik6d6 érdekegyezteté partnert maganak. Ennek
ismeretében Uj megvilagitast nyer a szervezeteknek az a véleménye, hogy a kormanyzat
sokszor irrealis elvarasokat tamaszt vellik szemben: készitsenek tanulmanyokat, felméréseket,
hosszu eléterjesztéseket rovid id6 alatt véleményezzenek, mindezt a szlikséges forrasok
biztositasa nélkiil.

Mindazonaltal a sziikséges tudomanyos szakmai hattér hianyat hiba lenne agy értelmezni,
hogy a tarsadalmi szervezetek nem rendelkeznek olyan tudéssal, amelyet a kapacitasokkal
rendelkezé korméanyzat figyelmen kivil hagyhatna. Az interjuk tapasztalata alapjan tobb
szervezet is nagyon széles korti, szervezeten belili mechanizmust — hal6zatos rendszerben —
Harsadalmi” egyeztetési mikodtet. Mindezeken talmenéen a kormanyzat a meghozott — a
begytjtott informaciok alapjan vagy azokat lesdporve — dontéseit, szintén ezen a haldzati
rendszeren keresztil kivanja a jovében megvaldsitani. Az értékelésre adott hataridéket, noha
az NFT Il.-ben hosszabbak voltak az &ltalanos gyakorlatnal, némely szervezet még mindig
rovidnek talalta. Ezek foként azok a szervezetek, melyek maguk is szélesebb kora belsé
egyeztetést valdsitanak meg, igy a tul rovid hataridbk azoknak a fent jellemzett
mechanizmusoknak a mikodését akadalyozzak, melyek e szervezetek erdsségét jelentik.
Mindezek a gyengesegek a tarsadalmi egyeztetés emlitett pozitiv megitélése ellenére az NFT
I1. egyeztetése kapcsan is megjelentek.

Az elektronikus Uton torténd vélemeénynyilvanitds mellett az érdekegyeztetés orszagos
forumai is lehet6séget kindltak arra, hogy a résztvevék az NFT-rél konzultaljanak. Ezzel
Osszefliggesben az interjualanyok a forumok szamat megfeleldnek itélték, s amennyiben
hidnyokat emlitettek, akkor az &gazati vagy egyes témékat megvitaté forumok, illetve az
orszagosnal alacsonyabb terlleti szintti parbeszéd hianyara utaltak. A problémakat nagyon
jellemzéen nem a férumok kevés szdméban, hanem azok sulytalansdgdban, formalitasaban,
gyenge hatékonysagaban lattak. A parbeszéd forumaival kapcsolatban vetédott fel, hogy
gyakorlatilag ugyanazok a szereplék talalkoznak szamos kiilonféle forumokon, esetleg ezeket
valamilyen modon egybe lehetne szervezni amellett, hogy maés tertleteken lehetnek hianyzo
férumok is.

Ugy tiinik, a kormanyzat altal képviselt gazdasagfilozofia és trsadalomkép nem egyezik meg
egyik szervezet altal képviselttel sem. A pozitiv valaszokkal — részben el tudjak fogadni ezt a
gazdasagfilozofiat és tarsadalomképet — szemben tobb izben is megfogalmazddott, hogy nem
rajzolodik ki szamukra vildgos gazdasagfilozofia és jovokép a kormanyzati cselekvésekbél, a
sodrddas és a tervszeritlenség a jellemz6. Emellett tobben is kifogésoltak, hogy a kulonféle

0 A zéldek szinte az egész ,Agazatra” kiterjedd egyittmiikodési rendszere nemcsak az informéacidaramlast,
egylttmiikddést, munkamegosztast kdnnyiti meg, hanem a kialakult és széles korben elfogadott hagyomanyok
mentén egy legitimnek elfogadott delegélasi gyakorlatot is €ltet.
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fejlesztési tervek nem konzisztensek. Azon til, hogy ez ténylegesen igy van-e*!, felveti a
kérdést: ha a tarsadalmi szervezetek nem talalnak igazodasi irdnyokat a kormanyzat altal
felvazolt jovoképben, akkor hogyan tudjak majd a mogottik allé tarsadalmi, gazdasagi
csoportokat annak megvaldsitasara mozgésitani?

Osszegzésként azt allapithatjuk meg, hogy a tarsadalmi szervezetek véleménye nem tud nagy
sullyal érvényesiilni a gazdasagi dontéshozatalban. Ok maguk az interjik soran nagyon
hasonl6an itélték meg lehetéségeiket, miszerint a legfontosabb terlleteken, koncepcionalis
kérdésekben jellemzéen nem tudnak hatast gyakorolni a dontésekre, csak a
részletkérdésekben tudnak eredményeket elérni, a politikai akaratot a tarsadalmi szervezetek
nem képesek ,felllirni”. A politika viszont féképpen legitimitast, tamogatast keres
dontéseihez, kevésbé a tarsadalmi szervezetek altal kinalt szakmaisagot.

5.3. A non-profit szervezetek kozszolgaltatdsokban jatszott szerepe

Kutatasaink eredményeként igyeksziink atfogdé képet bemutatni arrdl, hogy, milyen
szervezetek, milyen forméaban és milyen terlleteken vesznek részt a kozszolgaltatasok
nyujtasaban, és kitériink ennek jogszabalyi hatterére is.

5.3.1. A kdzszolgéltatasok nyujtasaban valo részvétel jogi, szabalyozasi hattere

A kozszolgaltatasokban vald non-profit szerepvéllalas jogi, szabalyozasi hattere rendkivil
bonyolult. A kozszolgaltatd funkcidk ellatdsa sordn a non-profit szervezetekre szdmos
kalonféle, egyméassal nem feltétlenul 6sszehangolt, s 6nmagaban is igen ,valtozékony”
jogszabalyt kell érvényesiteni. A non-profit szektorra vonatkozd speciélis szabalyozas
(Csizméar - Bir6, 1998) mellett az adott szolgaltatasi agazattal kapcsolatos jogszabalyok
(peldaul szocidlis torvény, oktatasi torvény), valamint az ,Allami partner” magatartasat,
lehetéségeit  befolyasold  (példaul  6nkormanyzati, allamhaztartdsi, kdzbeszerzési,
koltségvetési, add- sth.) torvények egyarant hatdssal vannak arra a feltételrendszerre,
amelyhez a kozfeladat ellatasara aspirald non-profit szervezeteknek igazodniuk kell.

Az elsé és legalapvetobb gondot az jelenti, hogy a magyar jogrendbdl hianyzik a kézfeladat
torvényi meghatarozasa. Ez természetesen nem véletlen, egyenes kdvetkezménye annak,
hogy hidnyzik az a tarsadalmi konszenzus is, amelyre alapozva a kdzszolgaltatasi feladatok
definialhatdk lennének. Az egyes agazati, szakmai jogszabalyokban szerepl6 felsorolasok
sokkal inkabb tikrozik a kilonféle nyomasgyakorld csoportok érdekérvényesité képessegét,
mint a kdzosseg tényleges érdekeit. Mindez fokozottan érvényes akkor, ha nem egyszeriien a
kész%Iadatok, hanem a kotelezéen ellatandd allami feladatok kérének meghatarozasardl van
sz0.

L A témat vizsgalo Allami Szamvevészéki jelentés, ugyanerre a kovetkeztetésre jut. (Allami Szamvevoszék,
2008)

%2 361 illusztralja mindezt az (1990. évi LXV. tdrvény) dnkormanyzati térvény, amely a kdzszolgaltatasok zomét
az alapszintre, a vérosi és kozségi dnkormanyzatok hataskorébe utalja. Ok a felelések a helyi kozmuellatasaért,
a miiszaki-technikai infrastruktira fejlesztéséért és karbantartasaért, az alapveté kommunalis és
humanszolgaltatasok biztositasaért. A teleplilés izemeléséhez és a helyi kozOsség alapfoki ellatasahoz
minimalisan sziikséges teendéket (egészséges ivovizellatas, 6vodai és altalanos iskolai nevelés, egészségligyi
és szocidlis alapellatas, kdzvilagitas, helyi kozutak és kdztemeté fenntartasa, a nemzeti és etnikai kisebbségek
jogainak érvényesitése) kotelezé ellatniuk, de ezen tal szdmos més feladat is var rdjuk. Ilyen példaul a
gyermek- és ifjusagvédelem, a kdzmiivelédési, kulturalis tevékenység, a tiizvédelem, a kdzbiztonsag védelme,
a helyi foglalkoztatasi problémak kezelése, a tomegkdzlekedés megszervezése, a sport tdmogatésa, a
lakasgazdalkodas, a telepiilésfejlesztés, a telepilésrendezés, a koztisztasag biztositasa, a kozteriletek
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A kozfeladatok definialatlansaga, a szabalyozas fehér foltjai — mint az interjlinkbol szarmazé
alabbi idézetek® mutatjak — érzékelhetéen zavarjak az 6nkormanyzati vezetdket, de a veliik
partneri viszonyra torekvo civil szervezeteket is.

A Kkotelezé feladatellatds minimumat is elég nehéz értelmezni, a torvény elég lazan fogalmaz. A
kozosségek kulturalis dnszervezédésének a tamogatasa, ez mit jelent, tessék mondani? Ez nem azt
jelenti, hogy intézményeket kell fenntartani, ezt akkor is teljesithetjik, ha harom kdzdsséget
tamogatunk.

Nincs ifjusagvédelmi tdrvény, és Ggy néz ki, egyhamar nem is lesz, ifjusdgvédelmi stratégia van
orszagos szinten, ha térvény lenne, akkor lehetne hozza igazitani a helyit.

A Szociélis torvényben volt egy joghézag az intézményi férohelyekre vonatkozéan: 10 f6tol
szabalyoztak 150 fsig, de 10 f6 alatt nem. Ugyes vallalkozok ezt gyakran kihasznaltak, hogy idds
intézményt mikddtettek, csaladi hazban, de 10 fével. Ami a gyakorlatban sokkal tébb volt, de ez
rejtve maradt a hatdsagok elétt. Olyan téritési dijakat alkalmaztak, hogy lemondtak a normativarol,
nem volt miikddési engedélyik. Olyan jomddabb klienseket fogadtak, akik esetleg mashova nem
tudtak menni. Kérhazakban reklamoztak magukat. ... Végil is a kdzigazgatasi hivatalok segitségével
nagy nehezen sikerllt bejutni, ellenérizni. Volt, amit felszdmoltak, volt, ami miikddési engedélyt
szerzett.

A tartalmi képlékenységnel nagyobb ingerlltséget és bizonytalansdgot mar csak a
jogszabalyok gyakori valtoztatdsa okoz. Civilek és 6énkormanyzati szakemberek
egybehangzoan allitjak, hogy az egymast sirin kdveté valtozasok nagyon megnehezitik az
életiiket. A szabalyozasi kornyezet folyamatos atalakuldsa nemcsak a kdzép- és hosszabb tavd
tervezést lehetetleniti el, hanem sokszor a napi miikdést is veszélyezteti. Nem csak az a baj,
hogy a kozfeladat-ellatas megszervezésében minden érintett részérél allandé alkalmazkodas
sziikséges, hanem az is, hogy a részszabalyozasok dzsungelében igen kénnyi eltévedni, a sok
— korantsem mindig 6sszehangolt — valtozas kdzepette gyakran egyéltalan nem vildgos, mihez
is kellene alkalmazkodni.

Ugyanolyan kockazatos egy ©nkormanyzatnak miikddtetni egy intézményt, mint egy civilnek,
marmint ha a normativakat nézziik vagy a szocialis térvényt, amit 48. alkalommal modositottak. ... A
jogszabalyok jelentik ma az egyik legnagyobb kockazatot egy ellatds megszervezésénél. ... Ez megvan
a civilnél, de ez igaz az 6nkormanyzatra is.

A jogszabalyok, az oktataspolitika is gyakran és siirzin valtozik, egyszer jo, egyszer nem j8, nekink az
a dolgunk, hogy alkalmazkodjunk nagyon sok mindenhez: oktataspolitikahoz, gazdasagpolitikahoz,
magahoz a politikahoz is sokszor.

Most volt a szocidlis szolgaltatastervezési koncepcié felllvizsgalata, voltak itt csuszasok. Tudtuk,
hogy fog médosulni az agazati térvény, azt ki akartuk varni, hogy ne kelljen majd még egyszer
madositani.

Nagyon sok a végiggondolatlan modositas, nyomokban sem latszik, hogy akéar csak torekves
is lenne a kulonb6zé agazati torvények 6sszehangolasara. A szakmai muiikodést szabalyozo
eléirasok mogul altaldban hianyoznak a finanszirozasi garanciak. A normativ timogatasokat
és az onkormanyzati koltsegvetés bevételi oldalat a legritkdbb esetben igazitjadk hozza az
ellatasokkal kapcsolatos szakmai kovetelmények médositadsahoz.

fenntartasa, az épitett és a természeti kdrnyezet megdvésa, az egészséges életmdd kozosségi feltételeinek
biztositasa.

*% Interjdalanyainknak azt igértiik, hogy az altaluk elmondottakat csak a neviik emlitése nélkiil hasznaljuk fel a
tanulmany elkészitéséhez. Ezért a mondanivalonk illusztralasara szolgald idézetekbdl minden olyan
hivatkozast kihagytunk, amely a forras azonositasat lehetévé tenné. Magahol a szovegbél tébbnyire kidertil,
hogy a beszélé6 onkormanyzati szakember-e vagy civil vezet6. Az interjikkal kapcsolatos modszertani
megjegyzéseket és az interjlalanyok listajat a Jenei - Kuti (2009) tanulmany melléklete tartalmazza.
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Mindez nem csak az érintettekben kelt visszatetszést. Még a targyilagosséagra torekvé kutatd
is arra a kdvetkeztetésre jut, hogy ,,az allami redisztribicié soran tamogatasokat juttatnak,
nem pedig a kozfeladat-ellatast segité szolgéltatasokat vasarolnak. Az allam ,tamogatja” a
civil szervezetek kulonbdz6 programjait; ahelyett, hogy sajat kozfeladatainak minél
hatékonyabb megvaldsitasa érdekében a civil hozzajaruldsokat, szolgaltatdsokat fogadna,
beépitené, s ezek ellenértékét legaldbb 6nkdltségen biztositana” (Bird, 2005, 6-7. old.). Ez a
gyakorlatban még a szabalyrendszer bonyolultsdganal és atgondolatlansaganal is nagyobb
problémat jelent, raadasul a megvaltoztatasa is sokkal nehezebb feladat, mint a jogalkotas —
egyébként szintén nem egyszerii — konzisztensebbé tétele.

A szabéalyozasi kornyezet tehat dsszességeben nem kedvez a kormanyzati és a non-profit
szektor kozotti szolgaltatdsi munkamegosztas fejlesztésének. Amennyiben mindennapi
tapasztalataink és a statisztikai adatok e tertleten mégis bévilést mutatnak, annak bizonyéara
j6 oka van. Indokoltnak latszik ezért, hogy interjuink segitségével megkiséreljik feltarni, mi
motivalja az egyuttmiikodésre torekvo allami és civil szereploket, milyen megfontolasok
vezetnek a kozfeladat-ellatasi szerz6dések megsziletéséhez.

5.3.2. A kozfeladat-4tadds motivacios hattere: az ©6nkormanyzatok és a non-profit
szervezetek

A kozfeladatok atadasat a nemzetkdzi szakirodalom elsésorban a non-profit szolgaltatasok
néhény erésségével indokolja: ,,a non-profit szervezetek inkabb alkalmasak arra, hogy
szemelyessé tegyék a szolgaltatasokat; kisebb, emberibb léptéki egységekben miikddjenek;
jobban alkalmazkodjanak az lgyfelek igényeihez, mint a blrokratikus allami szervezetek; s
ugyanakkor ne iktassak ki teljesen a versenyt a szolgaltatasok piacardl” (Salamon, 1991, 68.
old.). A hazai interjukat olvasva Ugy tiinik, hogy a magyarorszagi viszonyok kozott a
dontésekben az anyagi, pénzigyi megfontolasok az atlagosnal joval nagyobb szerepet
jatszanak. Az 6nkormanyzati oldalon egyértelmiien felfedezhet6 az ,,0lcsbb megoldasok”
kereseése. A Kiszerzédési, intézmény-atalakitasi dontések hatterében — ezt maguk az
onkorményzati vezeték is elismerik, de civil partnereik e nélkil is érzékelik és
érvrendszeriikben alkalmazkodnak hozzad - gyakran az a torekves hazodik meg, hogy
csokkentsék a kozfeladatok ellatasanak koltsegeit.

Koltségvetési, kiadasi okokbol [érdemes a civileknek feladatokat atadni], ... igy kéltséghatékonyabb.
Ez egy f6 szempont, ezt nem szabad letagadni.

Azzal érvelt az dnkormanyzat, hogy azért hozta létre ezt a gazdasagi tarsasagot, hogy csokkenteni
tudja a szolgaltatasok koltséget.

Annak idején "90-ben Kkitalaltunk egy Kisérletet ... Ennek a lényege az volt, hogy az akkor még
kisegit iskolaban az értelmi fogyatékos gyerekeknek egy egész napos foglalkozas keretén beliil olyan
munkaformakat tanitottunk, illetve a tanulast a munkaformakon keresztiil probaltuk elsajatittatni, ami
véleményem szerint a megélhetésiiket a késébbiek folyaman talan elésegitette. Ennek érdekében volt
hivatott Iétrejonni maga az Alapitvany, ... ami mar akkor a fenntartonak, akkor még énkormanyzatnak
az anyagi terhét probalta levenni a vallarol.

A takarékossagi megfontolasok mellett, vagy azoktol fliggetlentl, az édnkormanyzati oldalon
surin jelenik meg az a szandék is, hogy a civil szervezetek segitségével olyan forrasokhoz
jussanak, amelyek szamukra egyébként elérhetetlenek lennének, s ezéltal lehetévé véljon a
kdzszolgaltatdsok bovitése vagy legalabb szinten tartasa. llyen forrdsnak elsésorban a
palyazatok Gtjan megszerezhet6 hazai és kulfoldi, allami és magantdmogatasok szamitanak.
Jol mutatja ezt az is, hogy interjlinkban a pélyazati forrdsokhoz valé hozzaférés a civilekkel
val6 egyuttmiikddés indoklasanak visszatéré motivuma.
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Tudja az 6nkormanyzat, hogy vannak ilyen partnerek, felkésziiltek, forrasra palyaznak, palyazati
lehetdségeket ragadnak meg, amik a stabil miikddtetéshez is hozzajarulnak. Példaul a csaladok
atmeneti otthonanak 40 féréhelyes kialakitdsahoz még kilenc millio forinttal 6k is hozzajarultak. Egy
egyesulettdl ez nagy dolog.

Amig az 6nkormanyzat volt a fenntartd, az Onkormanyzat feladata volt, hogy a forrasokat
megszerezze. Mivel az énkormanyzatnak sok intézménye van, nem biztos, hogy ugyanabban a
mélységben meg tud minden forrast szerezni. Viszont 6k [a civilek], méar amikor maguk
gondoskodnak arrol, hogy a sajat anyagi forrasaikat megszerezzék, akkor bizony aktivabbak ezen a
terlleten is.

Ha példaul a [kdltségvetési] intézmény palyazni akar, mondjuk egy szakminisztériumi forrasra, akkor
az majdnem ongyilkossag, azt gondolom, mert olyan nehézkesen meg birokratikusan lehet ezt
megtenni, mar csak addig is, amig a palyazat beadasra keriil, hogy teljesen ellehetetleniti ezt a
folyamatot.

A palyazati aton elérheté tamogatasok megszerzésében azonban nem csak a non-profit
szervezetek segitik az 6nkormanyzatokat. A forditott szereposztas szintén gyakori. llyenkor a
civilek sajat palyazati esélyeik javitasahoz kérik az dnkormanyzat jelképes vagy tényleges
egyuttmikodeset. A palyaztatok jelentds része valamiféle garanciat lat abban, ha a timogatéast
kéré civil szervezet mogott ott all egy 6nkormanyzat. Szintén gyakori, hogy a palyazat kiiroi
elvi, ha agy tetszik, tarsadalompolitikai megfontolasbol ragaszkodnak a civil palyazok és az
onkorméanyzatok kozotti egylttmiikddéshez. A Kkilencvenes évek kozepétdl kezdve egyre tébb
az olyan palyazati kiirds, amelyben valamilyen (,,puhdbb” vagy hatarozottabb) formaban
megjelennek a civil/énkormanyzati egyittmikddéssel kapcsolatos preferenciak. A kivant
tarsadalmi hatas elérése legaldbbis kérdéses, de a palyazok rugalmasan alkalmazkodnak a
kdvetelményekhez.

Az dnkorméanyzatok — mint interjuinkbol kidertl — nem haboznak a civilek segitségeére sietni.
Ugyanez érvényes akkor is, ha nem a palyazati pénzek megszerzése, hanem a kdzponti
normativak lehivasa a tét.

Az elsé ellatasi szerzédéseket még 1998-ban kotdtte az onkormanyzat. ... Valamilyen palyazat
biztositott forrasokat ahhoz, hogy ezek a szervezetek el tudjdk latni a vallalt feladatokat, és a
palyazatnak feltétele volt, hogy ellatasi szerzédést kellett kotni az 6nkorméanyzattal.

Van olyan [kozfeladat-ellatasi] megallapodasunk is, amely nem jar tamogatassal, példaul a TIT. Ez
most kottetett, a TIT kezdeményezte azért, mert a palyazatainal elényt jelenthet.

A hajléktalan-ellatasban egy foglalkoztaté helynek a kialakitasara az OFA-hoz palyaznak [a civilek],
jelzalog bejegyzést kérnek, és ezt a kdzgyiilés megteszi.

Az elmdlt évben két Uj szervezettel kotottink ellatasi szerzddést, de csak azért, hogy a mitkddési
engedélyhez és normativadhoz hozzajuthassanak, de pénzt nem kapnak télink.

Ok [a kistérségi tarsulas] kerestek benniinket. Ez egy specidlis helyzet, mert nem tudtak felallitani a
kistérséget, mert ... a Kistérségnek az volt a kritériuma, hogy legalabb 60 vagy 80 %-os lefedettség. Es
egyedil a szocidlis teriileten mi vagyunk itt, akik lefedjik.

A non-profit megoldasok keresése az ©Onkormanyzati oldalon szabalyos kényszerhelyzet
eredménye is lehet. Barmilyen rosszul definialtak is a kdzfeladatok, barmilyen tag teret is ad a
szabalyozéds az ellatési kotelezettségek tényleges tartalmanak helyi meghatarozaséhoz, az
onkormanyzatok rendelkeznek bizonyos ellatasi felelésseggel. S nem kizarolag azert, mert ezt
torvények irjak eld, hanem azért is, mert a helyi szolgaltatdsokat igénylé lakossag azokbdl a
valasztopolgarokbol all, akiknek a szavazatait az Onkormanyzati vezeték ertelemszeriien
szeretnéek megnyerni. Nem engedhetik tehat meg maguknak, hogy szikségleteikre ne
reagaljanak, veszni hagyjak a helyi tradiciokba illeszked6 szolgaltatasokat vagy érzéketlenek
maradjanak az Gjonnan jelentkezé problémakra. Amikor az énkormanyzatok ugy érzik, hogy
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ezeknek a kihivasoknak a maguk erejebdl semmiképp nem tudnak megfelelni, akkor
kézenfekvoen meril fel, hogy a non-profit szervezetek bevonasaval keressék a megoldast.

Nem tudjuk teljesiteni a torvényi kotelezettségiinket, a meglévé 18 OGvodai csoport helyett a
demografiai helyzet miatt még tovabbi 6 csoportra lenne sziikség 2010-ig, és ezt nem tudjuk
teljesiteni. Nincs épiletiink, a meglévék nagyon rossz allapotban vannak, a bolcsédét sikertlt
feljitani, de az 6vodakat nem. Ahhoz, hogy ezt a feladatunkat teljesiteni tudjuk, ezért méltanyos aron
atadtuk ezt az éplletet az egyhaznak, azzal a feltétellel, hogy a benne mikddd pedagdgiai
szakszolgalat mikddhet ott tovabb, ingyen, tehat bérleti dij nélkil, illetve négy csoportos dvodat kell
inditaniuk 2010-re. Most indulnak két csoporttal, a kovetkez6 évre négy csoporttal kell nekik
miikddni. Ugyhogy igy valamelyest besegitenek az onkormanyzati feladat ellatasba.

Még a potldlagos forrasteremtési es a megtakaritasi szandekok dominancidja mellett is
megjelennek azonban mas, tartalmi megfontolasok is. Egy telepiilés életének szamos olyan
mozzanata, a szolgaltatasoknak szamos olyan részterilete van, amelyik nehezen egyeztetheté
0ssze az onkorméanyzati intézmények hierarchikus struktarajaval, burokratikus merevségével
és az alkalmazott koztisztviselok mentalitasaval. Ezeken a terlleteken a civilek joval
hatékonyabbak lehetnek. Tipikusan ilyen teriilet a nemzeti és etnikai kisebbségek jogainak
érvényesitése, a kdzmiivelodés vagy a gyermek-, ifjusdg- és csaladvedelem. Nem véletlen,
hogy az ilyen tipusi munkéaban kulénésen sok a civil szerepls, és az atlagosnal sokkal
gyakoribb az allami fenntartasi intézmények non-profitta alakitasa, illetve a feladatok
»Kiszerzédese”.

A nemzetiségi feladatok ellatasara az [egyestileti fenntartasd] .... Kultdra Hazaval talan 3-4 éve van
megéllapodasunk.

Tobb olyan més struktlradban mukddtetett intézmény van még, amire kdzmivel6dési megallapodasa
van a varosnak, ilyen a ... Kulturalis Egyesilet. A megéllapodasa évente kerll megujitasra. ... A
megallapodas eléggé altalanos: kultdra gazdagitasa. Ami specialisan hozzajuk kétddik, az egy makett
kiallitds, valamint az, hogy miivészeti csoportokat befogadnak. ... A varosnak azért is fontos, mert
kotddnek hozzajuk kozosségek, példaul egy alternativ szinhaz, zenés szérakoztaté programjaik
vannak, kozponti helyen vannak, és felkérésre kdzremitkédnek mas dolgokban is.... Ehhez hasonld
Orokség a ... [szakszervezeti] Mivelsdési Haz és Konyvtar tAmogatasa is.

A non-profit szervezetek kdzszolgaltatdsokba vald bevonasa az énkormanyzatoknak arra is
alkalmat teremt, hogy a kellemetlen, botranyokkal fenyegets tigyektsl és a nehezen kezelhetd,
devians magtartasu ugyfelektdl ,,tavolabb keriljenek™.

A csal&dsegités terlletén ugy gondoltuk, hogy vannak olyan varosrészek, ahol a civil szervezetek
hatékonyabban tudnak fellépni. Az egyik a ..., ami egy kisvaros lélekszdmu varosrész, ott meghagytuk
a ... Egyesiletet, és mas feladatokra is kotottink vellik ellatasi szerzédést. Aztan van egy masik
hatranyos helyzetii lakdteleplnk, ahol a ... Egyesilettel kotottlink szintén csaladsegitésre szerzédést. ...
Vannak még a varosban roma telepek, amiket eddig még nem sikerult felszamolni, kifejezetten velik
foglalkozik a ... Egyesiilet, tehat nekik szerveznek programokat.

A nemzetkozi szakirodalomban a kozfeladat-atadas racionalitdsdnak igazolasara hasznalt
legfontosabb érvek, a magasabb mingségre és a valtozatosabb, az igényekhez jobban igazodd,
személyre szabottabb szolgaltatasokra vald hivatkozasok interjuinkban alig-alig fordulnak
els. Erdekes madon civil interjialanyaink éppoly kevéssé emlegetik a szervezeteik altal kinalt
szolgaltatdsok minésegi sajatossdgait, mint ahogyan a kormanyzati szektor képvisel6itol
kapott vélaszokban is csak kivételesen és mintegy mellékesen meriilnek fel ezek a
szempontok.

Nyilvan a megtakaritas, az volt az elsé szempont, hogy a feladat-ellatds megmaradjon, de szerintem
most magasabb szinten van ellatva.
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[Kérdezé: Olcsobb az 6nkormanyzatnak, hogy van civilben is csaladsegitéje?] Most, hogy csdkkent a
tdmogatas, lehet. De nem azért szerzgdtilk ki, hogy olcsébb legyen, hanem hogy szinesitsék a palettat.

Az onkormanyzat kotelezé feladatként ellatja, csindlja [az idésgondozast], de nalunk kirandulni
hordjuk a klienseket, rendezvényre, névnapjukon kdszéntjiik 6ket, anyak napi rendezvényt tartottunk,
nénapi rendezvényt, kardcsonyt, mi készitjik az ajandékokat.

Valoszintinek tinik, hogy a megoldasra varé problémak sulya és a hozzajuk rendelhet6
forrasok sziikdssege nem csak az ©Onkormanyzati vezetéket nyomasztja, hanem civil
partnereikre is hat. Amikor a kdzfeladatok ellatdsa mar az elemi szinten is komoly anyagi
nehézségekbe Utkozik, akkor az illetékes kormanyzati szerepl6k gondolkodasét a kiszerzédési
dontések elokészitése soran is ezek a nehézségek hatarozzak meg. A non-profit szervezetek
vezetdi ezt termeszetesen erzekelik, és érvrendszeriikben alkalmazkodnak is hozza. Nem
csoda tehat, hogy mindségi szolgaltatasaik, kreativitasuk vagy az Uj iranti fokozott
érzékenységik, — méas orszagokban komoly pozitivumként szamon tartott — innovacios
szerepik (McDonald, 2007) helyett 6k is sokkal inkabb forrasteremtési potencialjukat
hangsulyozzak.

A szintén a non-profit szolgaltatok erdsségei kozott szamon tartott rugalmasabb és
hatékonyabb  gazdalkodast interjlalanyaink  tébbnyire ugyancsak a  pétldlagos
forrasteremtéssel Osszefuggésben emlitik. Mindazonaltal itt felmerul egy 0j szempont is,
mégpedig a személyes érdekeltsegé. E tekintetben az ©nkormanyzati tisztviselok erés
onkritikat is megfogalmaznak. Ugy latjak, hogy a non-profit szervezetek a kéltségvetési
intézmeényeknél sokkal alkalmasabbak egy hatékony felelésségi és érdekeltségi rendszer
kialakitasara.

Amit Jk sajat maguk hozzatesznek, azt sajat belatasuk szerint hasznaljak, ha bérfejlesztésre, akkor
arra, vagy programok szervezésére, vagy eszk0zok beszerzésére, ebbe mar nem szdl bele az
onkormanyzat. Mi a szerz6désben garantalt 0sszeget atadjuk, az azon fellil szerzett forrasokat gy és
arra hasznaljak fel, amire szeretnék.

Hogy itt az 6nkormanyzaton belll eszkdzdket szerezzenek be, sokkal nehezebb volt. Inkdbb nem
csinaltak. igy [6nallé alapitvanyként] most van valamennyi keretiik, és megveszik maguknak azokat
az eszkozoket, amiket eddig kozosen hasznaltak, és kdzosen nem vigyaztak ra, és kozdsen nem
csindltattak meg

Osszefoglalva: a non-profit szervezetek kozszolgaltatd szerepének erdsitését Magyarorszagon
elsésorban az a varakozas motivalja, hogy egyuttmiikddésik révén

e olyan, féleg palyazati forrdsokhoz is hozza lehet jutni, amelyek egyébként
elérhetetlenek lennének;

e olyan szakmai feladatok is megoldhatok, amelyek ellatadsara a — termeészetiiknél fogva
joval nehézkesebb és biirokratikusabb — allami intézmények nem alkalmasak;

e olyan fejlesztések is megvaldsithatok, amelyekre az dnkormanyzati koltségvetésben
nincs fedezet.

5.3.3. A kozfeladatot ellatd non-profit szervezetek gazdaséagi sulya

A jogi szabalyozas bizonytalansagabdl és a kozfeladatok definialatlansagabdl az kovetkezik,
hogy a kozfeladatot ellatd non-profit szervezetek kérét sem lehet pontosan kijel6lni. Bar a
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Kozponti Statisztikai Hivatal 58 ezer magyar non-profit szervezetre vonatkozé adatbazisa®
informéaciokban rendkivil gazdag, elemzeési céljaink megvalositasahoz mégis elkerilhetetlen
volt, hogy bizonyos leegyszerisitéseket alkalmazzunk. Kozfeladatot ellatonak azokat a
tényleges szolgéaltatasi teljesitményeket felmutatd, nem tamogatdsosztasra specializalodott
non-profit szervezeteket tekintettik, amelyek

e a kozponti vagy az 6nkormanyzati koltségvetésbol normativ (fejkvotas) tamogatast
kapnak és/vagy

o alaptevékenységi korben végzett szolgaltatasaik ellenértékeként allami forrasokbdl
dijbevetelre tesznek szert.

A kozszolgaltaté non-profit szervezetek igy meghatéarozott™ kore viszonylag sziik, a teljes
non-profit szektornak nem egészen 7 szazalékat teszi ki (5.1. sz. abra és Jenei - Kuti, 2009,
Melléklet M1. tabla). Ugyanakkor az ide tartoz6 3943 szervezet mondhatja magaénak a
szektorba aramlé teljes beveétel kdzel egyharmadat, a fizetett alkalmazottak tébb mint felét és
az onkéntes segiték mintegy 11 szazalékat.

A kozfeladatot ellatdé non-profit szervezetek altal el6allitott hozzéadott érték (5.1. sz.
tdblazat) a 140 milliard Ft-ot kozeliti, a bruttd kibocsatas pedig hajszal hijan eléri a 300
milliard Ft-ot.>® Ez azt jelenti, hogy e szervezetek GDP-hez valé hozzajarulasa jocskan 1
szadzalék alatt marad, s nemzetgazdasagi sulyuk ilyen értelemben nem nagy. Mindazonaltal
jelent6ségiik még gazdasagi szempontbdl sem lebecsiilends, mert — mind a versenyképesség,
mind a tarsadalmi kozérzet szempontjabdl igen fontos — dgazatokban az atlagosnal l1ényegesen
nagyobb szerepet jatszanak. E szervezetek adjak az oktatasi dgazat teljes GDP-jének mintegy
masfél, az egészséglgyi és szocidlis &gazat bruttd hozzaadott értékének pedig 4 és fél
szazalékat.

** Ez(ton is koszonjik, hogy az anonimizalt adatbéazist a Kdzponti Statisztikai Hivatal méasodelemzésre atadta az
Allami Szamvevészék Kutatd Intézetének, s ezzel lehetévé tette a kdzszolgéltatd és a gazdasagfejlesztési céld
nonprofit szervezetek jellemzéinek és gazdasagi teljesitményeinek empirikus vizsgalatat.

A felsorolt levalogatasi kritériumok érvényesitésének és a levalogatas tényleges menetének részletesebb
leirdsat a Jenei — Kuti (2009) tanulméany mellékletében szereplé Mddszertani megjegyzések tartalmazzak.

® A bruttd kibocsatas értékét az SNA (System of National Accounts) definiciéja alapjan (KSH, 2007),
koltségszinten hataroztuk meg. A brutté hozzaadott értékbe a fizetett munkavallalok ltal Iétrehozott Uj érték
és az amortizacié mellett az 6nkéntes segiték munkajat (a teljes munkaidésre atszamitott 6nkéntesek szama
alapjan becsiilt megtakaritott bérkdltség a hozza tartoz6 bérkozterhekkel egyiitt) is beleszamitottuk.
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5.1.sz. &bra
A kozfeladatot ellaté non-profit szervezetek szektoron beldli stlya, 2006

Alkalmazottak szama* | 53 | 47 |
Eves bevétel | 33 67 |
Onkéntesek szama** | 1 | 89 |
Szervezetszam | 7 ] 93 |

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

@ Kozfeladatot ellatd nonprofit szervezetek O Egyéb nonprofit szervezetek

Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.
* Teljes munkaiddsre atszamitott foglalkoztatottak szama. (A részmunkaidés foglalkoztatottak szorzéja 0,5, a
nem féallastiaké 0,1.)
** Az onkéntes munka idétartama alapjan teljes munkaidés (napi 8 6ras) foglalkoztatottakra atszamitott Iétszam.

5.1. sz. tablazat

A kozfeladatot ellaté non-profit szervezetek nemzetgazdasagi teljesitménye, 2006

Megnevezés Osszeg, millio Ft
A fizetett foglalkoztatottak &ltal Iétrehozott hozzaadott érték 117 746,9
Az 6nkéntes segitok altal 1étrehozott hozzaadott érték 5997,6
Amortizacio 15 479,3
Teljes brutté hozzaadott értek 139 223,8
Foly6 termelsfelhasznélas 160 521,6
Osszes kibocsatas 299 745,4

Forras: A KSH 2006-o0s non-profit adatbzisa — Sajat szdmitasok.

Feltiinéen alacsony, nem egészen 6 milliard Ft az dnkéntes segitdk altal Iétrehozott hozzaadott
érteket. A nemzetk6zi Osszehasonlitd kutatasok eredményei (Salamon et al., 1999) is azt
mutatjak, hogy az dnkéntes munka értéke Magyarorszagon messze az atlagos mogott marad,
de a kozfeladatokat ellatd non-profit szervezetek esetében az elmaradas mégis
elgondolkodtatd. Ezek a szervezetek ugyanis szolgaltatasaik soran igen sok emberrel kerlilnek
— szinte automatikusan — napi kapcsolatba. Mi sem lenne kézenfekvobb, mint hogy
ugyfeleiket és azok csaladjat, baréati, ismeretsegi korét bevonjak a munkajukba. Interjdinkbdl
ugyanakkor az is kideril, hogy az dnkéntes munkaban rejlé lehetéségek kihasznalasa a vezetd
menedzserek gondolkodasanak legfeljebb a perifériajan jelenik meg.

Elsfordult mar dnkéntes jelentkezd, de igazabdl nem tudtuk dket megtartani. ...

[Az dnkéntesek verbuvélasa] itt Ggy mikddik, hogy mindenkinek van egy baréati kére, nekem is.
Nekik szoktunk szolni, és akkor jonnek segiteni.
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A hozzéadott érték az 5.1. sz. tdblazatban szerepl6 mutatoi a téliink telheté legpontosabb
becslések, azonban el kell ismerniink, hogy a kozfeladatot ellatdé non-profit szervezetek
(csakugy, mint a teljes non-profit szektor) nemzetgazdasagi teljesitményének adatai
szisztematikus alabecslest tartalmaznak. Ennek az alabecslésnek a bruttd hozzaadott értek két
Osszetevoje, a felhasznalt éldmunka koltsége és az amortizacio esetében méas és mas az oka:
(1) Mivel a munkavallalok ,hivatalos”, szabadlyos alkalmazasat igen magas
tarsadalombiztositési jarulékok terhelik, ezek megfizetését elkerilend6, a non-profit
szervezetek korében rendkivili  mértékben elterjedt az dgynevezett ,szerzédéses”
foglalkoztatas.”” Ez a , koltségkiméls” megoldés a gazdasagi teljesitmény becslése soran azzal
a kovetkezménnyel jar, hogy a szolgaltatdskent megvasarolt élémunka koltsége nem néveli a
non-profit szektorban el6allitott hozzaadott értéket, hanem csak a folyd termel6-felhasznélas
mutatdjaban jelenik meg. (2) A brutté hozzéadott érték masik 6sszetevoje, a kozfeladatot
ellatd non-profit szervezetek Altal hasznalt alldeszk6z6k amortizacidja szintén csak
részlegesen épul be a statisztikai adatok segitségevel eléallithaté mutatészamokba. Mint arrdl
a késébbiekben még részletesebben is ejtiink majd sz6t, ezek a szervezetek igen mostoha
infrastrukturalis feltételek kdzott dolgoznak; miikodésuket gyakran ingyenesen hasznalt vagy
kedvezményes aron, illetve sajatos feltételekkel bérelt alldeszkdzok teszik lehetévé. Az
ingyenesen hasznalt alldeszkdzokre természetesen nem lehet értékcsokkenési leirast
elszamolni. A viszonylag alacsony amortizaciés mutatd tehat pontosan tikrdzi ugyan a
kozfeladatokat ellatd non-profit szervezetek gyenge infrastrukturalis ellatottsagat, de a
tényleges alldeszkdz-hasznalat koltségeinek csak egy toredékét foglalja magaban, s igy a
bruttdé hozzéaadott értékrészben még a bruttd kibocsatas becslesét is lefelé torzitja. Az (1) és
(2) feltevéseink alapjan elmondottakbol az is kdvetkezik, hogy a bruttd kibocsatds mérészama
minden valdsziniiség szerint kisebb becslési hibat tartalmaz, mint a hozzaadott erték mutatoja.
Eppen ezért tanulmanyunk kovetkezé, a kozfeladatokat ellatd non-profit szervezetek
legfontosabb jellegzetességeit bemutatd fejezetében az el6bbit hasznaljuk majd a gazdasagi
teljesitmény jellemzésere.

5.3.4. A kozfeladatot ellatdé non-profit szervezetek jellemzgi

A statisztikai adatok (5.2. sz. tablazat és Jenei - Kuti, 2009, Melléklet M2-M4. tablak) azt
mutatjak, hogy igen laza a kapcsolat a kozfeladat-ellatasba bekapcsolédd non-profit
szervezetek szdma és a tényleges szolgéltatasi teljesitmeény kdzott. Bar a kdzhasznl tarsasagi
(kht)*® formaban miikods szolgéltatok az dsszes érintett szervezetnek egy hatodat sem teszik
ki, mégis ezeknek koszonhets a bruttd kibocsatas kétharmada. Es megforditva: a
kdzszolgaltatdsokba a legnagyobb szamban bekapcsolédd egyesiletek teljesitménye
meglepéen csekély, ardnyuk minddssze egy hatod korili. Az alapitvanyok e tekintetben
valahol a félaton vannak: kibocsatasuk nem aranyos ugyan a szdmukkal, de a szakadék nem
olyan nagy, mint a tagsagi viszonyon alapul0 szervezetek eseteben.

E jelenség egyik magyarazata az, hogy a kilonbdzo torvényekben kevésseé atgondoltan és igen
lazan definialt kozfeladatok kozott — mint a korabbiakban mar kimutattuk — sok olyan
tevékenység®® jelenik meg, amelynek a megszervezése nem igényel komoly szolgaltatasi

" Ez egyébként a gazdasag piaci szektoraban is gyakori, s6t, még a kormanyzati szektorban is eléfordul. A
nonprofit szektor helyzete csak annyiban specidlis, hogy itt — a kisebb szervezetméretek és az alacsonyabb
intézmeényesiiltség miatt — ritkbbak az ellenérzések, és kisebb a leleplezédés veszélye.

® A tarsasagi torvény 2005-8s modositasa kotelezévé tette a kozhaszn( tarsasagok atalakulaséat, de erre
viszonylag hosszU hataridét adott, amely csak 2009 nyaran jart le. Ezzel magyarazhatd, hogy a 2006-0s KSH-
adatokban a nonprofit gazdasagi tarsasagok még nem jelentek meg.

 Errél a tevékenységi szerkezet bemutatésa soran még ebben a fejezetben részletesen is lesz sz6.
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kapacitast. Ugyanakkor fontos szerepet jatszhat a civil (és nem ritkan a piaci) szerepléknek az
a nem titkolt torekvése is, hogy a rendelkezésre all6 szervezeti formak nyujtotta 6sszes
lehet6séget kihasznaljék.

Miért hoztuk létre az egyesiiletet? En egy szdérakozo helyet lizemeltettem, és ott volt sok kulturalis
program, és ahhoz, hogy palyazni tudjunk, mert palyaznunk kellett vagy kellett volna, hiszen annak
ellenére, hogy for-profitként volt a miikddtetés, de valdjaban non-profit volt a tevékenység, ehhez
kellett az, hogy legyen egy civil szervezet a tarsolyunkban. ... ez volt valdjaban a cél, mert akkor is
csinaltunk nagyon sok koncertet, tdnchazat, irodalmi esteket, és ahhoz, hogy ezt tudjuk csinalni, vagy
legalabbis palyazati és egyéb forrasokat be tudjunk vonni, kellett ez, mert egy kft. nem tud palyazni.

5.2. sz. tablazat

A kozfeladatot ellaté nonprofit szervezetek szdménak és gazdasagi teljesitményének
megoszlasa kilonb6zé szervezeti jellemzék szerint , (%) 2006

Szervezeti jellemzok Szervezetszam | Kibocsatas*

Szervezeti forma

Alapitvany, kozalapitvany 25,4 15,8
Egyesiilet, érdekképviselet, egyéb tarsadalmi szervezet 58,6 17,1
Kdzhasznu tarsasag, nonprofit intézmény 16,0 67,1
Osszesen 100,0 100,0
KozhasznUsagi statusz
Kiemelkedéen kdzhasznu 15,9 49,0
Kdzhasznu 50,0 36,8
Kdzhasznusagi bejegyzéssel nem rendelkezik 34,1 14,2
Osszesen 100,0 100,0
Fotevékenység jellege
»Klasszikus” joléti szolgaltatdsok 28,5 36,9
Identitasteremtés, kultura, kommunikacio 14,2 12,0
Sport, rekreéacio, k6zosségi szabadidds tevékenység 26,9 7,8
Helyi kdz6sséghez kapcsolddd tevékenyséeg 10,0 21,1
Gazdasagfejlesztés, fenntarthatdsag biztositasa, kutatas 9,5 18,7
Gazdasagi, politikai érdekképviselet, jogvédelem 10,9 3,5
Osszesen 100,0 100,0

Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.
* Az dnkéntes munka becstilt értékével egyiitt.

A tapasztalatok szerint az adomanyok gyiijtésére, fogadasara, adott esetben tovabbitasara az
alapitvanyi forma a legalkalmasabb. Ugyanakkor a civil tarsadalom fejlesztését célul kitiizo
palyazatokon sokszor az egyesiletek indulhatnak nagyobb eséllyel, hiszen létrehozasukhoz
semmiféle alapitd tokére nincs szikség. A szolgaltatasi és vallalkozasi tevékenységek
menedzselése viszont — bizonyos mérethatar folott — mar sokkal inkabb illik egy tarsasagi
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formaban mitk6d6 non-profit szervezet, mint akér egy alapitvany, akar egy tagsagi viszonyon
alapuld civil szervezet profiljdba. Mindezeket végiggondolva, szamos non-profit szervezet
vezetdi dontenek ugy, hogy a kulénbozs jogi formak kinalta elényok kombinélasa érdekében
egész ,,szervezetbokrot” hoznak létre. Fontos hangsulyozni, hogy ezekben az esetekben
altaldban semmi torvenyellenes nem torténik, a szereplok a jogszabalyok és addrendeletek
nyujtotta legalis lehetéségeket prébaljak meg kihasznalni.

Ugyanezzel fugg 6ssze, hogy a kdzfeladatot ellatd non-profit szervezetek kdzott viszonylag
magas, tobb mint egyharmad a kdzhasznusagi bejegyzéssel nem rendelkezé szervezetek
aranya — igaz, a brutté kibocsatashoz minddssze 14 szazalékban jarulnak hozza. A kdzhasznu
tarsasdgok kiemelkedéen nagy gazdasagi sulya kulondsen fontossa teszi azt a — jelenlegi
informéciok alapjan még megvalaszolhatatlan — kérdést, hogy a kozeljovében milyen
atalakulasi folyamatok mennek végbe. A fejlédésnek olyan pontjdhoz érkeztiink tehat, amely
akar fordulépontnak is bizonyulhat. Nagyjabol biztosra vehet6, hogy a kozfeladatokat ellatd
non-profit szervezetek tevékenység®® szerinti osszetétele a kozeljovében nem fog
érzékelhetéen valtozni. Az 5.2. sz &bra vildgosan mutatja, a szervezetszam és a szolgaltatasi
teljesitmények alapjan mért tevékenységi szerkezet markansan kulénbozik egymastdl. A
figyelmesebb vizsgalat ugyanakkor arra is lehetéseget ad, hogy a hasonlésagok és
kilonbségek alapjan meghatarozzuk a tevékenységi csoportok néhany tipusat:

5.2.sz. abra

A kozfeladatot ellatd non-profit szervezetek szaméanak és gazdasagi teljesitményének
megoszlasa tevékenységi tertletek szerint, 2006

5.2.a) A szervezetszam megoszlésa, (%0)

Oktatés
Szocidlis ellatas

Vallas ’m.\ Egészségligy
Nemzetk6zi kapcsolatok abadidé, hobbi
0‘"’» <\
T
““:’z%l‘ss’.""' Kutatés
“4."’" Kérnyezetvédelem

~'
Szakmai, gazdasagi érdekvédelem .-' Gazdasagfejlesztés

Polgari védelem, tiizoltas ‘ elepilésfejlesztés
Kozbiztonsag védelme

Emberi jogok védelme

Politika

Nonprofit szovetségek

0 A tevékenységi besorolast a Kézponti Statisztikai Hivatal a nonprofit szervezetek ftevékenysége alapjan
végzi, igy az dsszetétel vizsgalatanal mi is csak abbol indulhatunk ki. Természetesen tisztaban vagyunk vele,
hogy a szervezetek egy része olyan kdzfeladatot vallal at, amely nem illik bele a féprofiljaba, de ezt —
empirikus informacidk hijan — az elemzésben nem tudjuk figyelembe venni.
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5.2.b) A kibocsatas* megoszlasa, (%0)

Oktatas

Szocialis ellatas
Egészségligy

Szakmai, gazdasagi érdekvédelem Gazdasagfejlesztés
Polgari védelem, tiizoltas elepilésfejlesztés
Kdzhiztonsag védelme

Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.
Az 6nkéntes munka becsult értékével egyutt

1. tipus: a ,,klasszikus™ joléti szolgaltatasok (szocialis ellatas, oktatas, egészseglgy) és a
kultira tertiletén miikdd6 non-profit szervezeteknek mind szamuk, mind pedig
bruttd kibocsatasuk alapjan tekintélyes sulyuk van; egylttesen a kozfeladatot
atvallalo non-profit szervezetek kozel felét teszik ki. Szolgaltatasi teljesitmenyik
nagyjabol a szamukkal aranyos, a szocialis céli szervezetek esetében annal
valamivel magasabb.

2. tipus: a sport, rekreacié es a koOzosségi szabadidds tevekenysegek szervezésére
specializalodott  non-profit — szervezetek, valamint a szakmai, gazdasagi
érdekképviseletek nagy szamban kapcsolodnak be a kozfeladat-ellatasba, de a
kibocsatasuk elenyészéen csekély.

3. tipus: a telepllesfejlesztési és a gazdasagfejlesztési céld non-profit szervezetek a
szamaranyuk alapjan vérhatondl sokkal nagyobb, nagyjabol kétszer akkora
szolgéltatasi teljesitményt tudnak felmutatni.

Az 1. tipusha tartoz6 szervezetek rendkivil sokféle kozfeladat ellatasara vallalkoznak. Ezek
kdzott eppugy megtalaljuk a tehetséggondozast és muivészeti képzést, mint a mentalis serlltek
oktatasat; a viszonylag hélas feladatnak szamit6 idésellatast, valamint a leghétranyosabb
helyzeti rétegek szocialis gondozasat;, a drogmegelozést, a szenvedélybetegek ellatasat; a
reprezentativ kulturalis intézmények mikddtetését, illetve a kdzmiivelodés és a szocialis
gondoskodas hatartertiletén elhelyezked6 felzarkoztatasi feladatokat, prevencios céld
programokat. Az interjuinkbol vélogatott alabbi szemelvények alapjan — ha teljes attekintést
nem is kapunk — képet lehet alkotni ennek a munkanak rendkivili valtozatossagarol.

Kétévente néptanc fesztival van a paratlan években, és paros években megcsinalunk egy népzenei
fesztivalt.

A kozalapitvany ... intézménye egy kozoktatasi intézmény, alapfokd mivészeti oktatast is végez, de
emellett kdzmiivel6dési feladatokat is. Hat az ... a bezzeg intézmény a varosban, erre érdemes aldozni,
néptanc egydittes, erre épiilnek az oktatasi tevékenységek is.

[A véroshan ko6zhasznu tarsasdg végzi] szinte a teljes hajléktalan ellatast, egyedil bentlakasos
otthonuk nincs, de az utcai szocidlis munkat, a nappali melegedét, éjjeli menedékhelyet, atmeneti
szallast. ... Palyaztak a Hajléktalanokért Kozalapitvanyhoz 24 6éras egészségugyi szolgaltatas
biztositasara, nyertek 17 millidt, és ezt a varossal kotott szerzédés keretében az altalunk biztositott
ingatlanban fogjak biztositani.
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A csaladsegités volt az elsd, aztdn folyamatosan bévilt a szenvedélybetegek, pszichiatriai betegek
ellatasaval, kozosségi, nappali ellatasok.

Az iddsellatasban, az alapellatasban van civil.

A [tdmogaté szolgalatot] az .. Egyesillet mikddteti, egy helyi napkézije van itt fogyatékos
fiataloknak. Az dnkormanyzat adott nekik épuletet, ingyen hasznalatra, éves bérlettel, korai fejlesztés
is van, pici babéknak, illetve 15 fiatal rehabilitacids foglalkoztatasat is végzik. Ezen tdl mikddtetnek
két tdmogatd szolgalatot; az egyiket 80 ellatottal, a masikat 30-cal.

A 2. tipusba tartozd non-profit szervezetek esetében a konkrét tevékenységek
interjarészleteken alapulé attekintése magyarazatot adhat arra az ellentmondasra, amely az ide
tartoz0 szervezetek nagy szama és viszonylag csekély szolgaltatasi teljesitménye kdzott
fesziil. Onmagaban sem a sport, sem a rekreacio, sem a jog- és érdekvédelem nem tartozik a
kozfeladatok korébe, ezert azok a szervezetek, amelyek fétevekenységiik alapjan ezeket a
csoportokat alkotjak csak valamilyen specialis célra (példaul az egészséges életmdd
terjesztése, a kényszervallalkozok segitése) vagy célcsoportra (peldaul veszélyeztetett
fiatalok, tartds munkanélkiliek) hivatkozva juthatnak normativ tdmogatashoz és &llami
megrendelésekhez. llyen jellegti programjaik a teljes tevékenységen bellil akar periférikusak
is lehetnek; sok mas, dnkéntességre alapozott, nem tamogatott vagy palyazati forrasokbdl
finanszirozott programmal egészilhetnek ki; adott esetben nem is feltétlentl illeszkednek
szorosan az alaptevékenységhez. Igy aztan érthets, ha a nagysagrendjik sem akkora, mint
azoknal a non-profit szervezeteknél, ahol a kozfeladatok ellatasat fétevékenységként végzik.

Van egy programunk, ami évek ota fut, nyolcadikos gyerekek bevonasaval valdsitottuk meg eddig.
Harmas célja van a rendezvénynek. Az egyik a nyolcadik osztalyos gyerekeket segiteni a
palyavalasztasban, a masik az egészséges életmodra nevelés, és a sport szeretetének hangsulyozasa,
vannak kiilénbdzé sportvetélkedsk, a harmadik pedig a kiilonbdzé ifjusagi szervezetek megismerése,
merthogy ez egy olyan komplex rendezvény, ahova mas ifjusaggal foglalkozd szervezeteket is meg
szoktunk hivni.

A kdzmunka program megszervezéseben részt vesznek a cigany civil szervezetek.

A 3. tipusba tartoz6 gazdasag- és telepllésfejlesztési céli non-profit szervezetek atlagosnal
joval nagyobb brutt6 kibocsatadsanak kézenfekvo a magyaréazata. A véallalkozasfejlesztésnek, a
munkahelyteremtésnek és az infrastrukturalis fejlesztésnek, illetve az ilyen programok
megvaldsitasara létrejott szervezetek miikddtetésének magas az élémunka- és eszkdzigénye,
igy a gazdasagi teljesitmény indikatorai is magasabb értékeket mutatnak. Ez meg akkor is
igaz, ha interjualanyaink beszamoldibdl latszik, hogy a vallalt feladatok ebben a csoportban is
meglehetésen valtozatosak.

Az alaptevékenység finanszirozés, elsésorban mikrohitel programoknak a kibocsatasa, akkor
véllalkozdknak teljes korii tandcsadds, oktatds, képzés, és van egy nagy projektiink, Magyarorszag
harmadik legnagyobb mez&gazdasagi vasara, van killon egy vasarcentrumunk.

A Kht-t a [megyei] Vallalkozasfejlesztési Alapitvany, a Teriletfejlesztési Tanacs és a Megyei
Onkormanyzat hozta létre, azért, hogy a megyében legyen egy olyan tanacsado szervezet, aki a
vallalkozésfejlesztéssel  kapcsolatos  informécidkat  tud  biztositani  mikro-,  kis-  és
kozépvallalkozasoknak, aztan ez a kor kiboviilt dnkormanyzatokra és non-profitokra.

Mi mindennel prébalkozunk, az az igazsag. ... Volt olyan is, hogy mi foglalkoztattunk, volt olyan is,
hogy a konzorciumi partner, véllalkozas véllalta a foglalkoztatast, volt olyan, hogy csak képzés és
segitd szolgaltatas, nyilt munkaerd-piacon elhelyezés. Volt olyan is, hogy képzés, és utana kdszonik
szépen, nem kértek belsliink tobbet. Volt olyan, hogy csak véllalkozok palydzhattak képzésekre, volt
6 vagy 7 kisvallalkozonk, ketté kozepes nyert. Kompletten tanfolyamok megszervezése, lebonyolitasa,
amit tudtunk mi csinaltunk, amit nem, arra partnert kértiink fel.
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Abban sincs semmi meglepd, hogy az orszagos és nemzetkdzi hatokorii szervezetek (5.3. sz.
tablazat, és Jenei - Kuti, 2009, Melléklet M5-M7. tablak) a kozfeladatot atvallalé non-profit
szervezeteknek nem egészen egyotodét teszik ki, a bruttd kibocsatdshoz mégis kozel 50
szdzalékban jarulnak hozza. Azon viszont mar érdemes elgondolkodni, hogy a Kistérségi,
megyei €s regiondlis szinten mikddé szervezetek e tekintetben miért hasonlitanak inkabb a
helyi szervezetekhez, miért nem tudnak élni a szélesebb hatdkdérben rejlé nagyobb
lehet6ségekkel.

A decentralizacios torekvések és a szubszidiaritas ellenére is meglehetésen nagy a non-profit
kozfeladat-ellatas teruleti koncentracioja. Az ezzel kapcsolatos szolgéltatési teljesitmények
tobb mint fele a févarosi székhelyii, 60 szazaléka a K6zép-Magyarorszagi Régioban miikddo
szervezetekhez kotédik. Bar ez a jelenség tokéletesen illeszkedik az orszag minden téren
érzékelheto, igen erés Budapest-k6zpontisagahoz, rendjén valonak — a kdzfeladatok tartalmi
jellegzetességeit és a mogottik rejlé tarsadalmi-gazdasagi problémakat figyelembe véve —
aligha tarthatjuk.

5.3. sz. tdblazat

A kozfeladatot ellaté non-profit szervezetek szamanak és gazdasagi teljesitményenek
megoszlasa terileti jellemzék szerint, (%) 2006

Szervezeti jellemzok Szervezetszam Kibocsatas
Hatokor
Telepulés, teleplilésrész, helyi intézmény 36,0 19,2
Kistérség, megye, régio 38,6 26,3
Orszagos és nemzetkozi 19,8 48,7
Nem meghatarozhat6 5,6 5,8
Osszesen 100,0 100,0
A székhelytelepulés tipusa
Fovaros 22,1 51,0
Megyeszékhely 25,4 20,8
Tobbi varos 29,0 19,5
Kozség 23,5 8,7
Osszesen 100,0 100,0
Orszagrész
Kelet-Magyarorszag 37,5 23,6
Ko6zep-Magyarorszag 31,3 60,4
Nyugat-Magyarorszag 31,2 16,0
Osszesen 100,0 100,0

Forras: A KSH 2006-o0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.
* Az dnkéntes munka becsiilt értékével egyiitt.
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Mint a fentiekben maér lattuk, a kozfeladatok ellatasara vallalkozd nonprofit szervezetek
szolgéltatasainak igen nagy része kapcsolddik a szocialis problémak kezeléséhez, a gazdasagi
elmaradottsag és a munkanélkiiliség redukalasahoz, valamint az oktatasi és a kozmiveldési
tevékenységekhez. A szocidlis problémak vidéken (ezen belil is féleg Kelet-
Magyarorszagon) lényeges sulyosabbak, mint a fovarosban és a kdzponti régidban. Ugyanez
fokozottan érvényes, ha a gazdasagi fejlettséget, a munkalehetéségeket vagy a telepiilések
infrastrukturalis ellatottsagat vesszik figyelembe. Egyediil az oktatas és a kultura az a teriilet,
ahol elfogadhatdnak latszik egy olyan érvelés, mely szerint Budapesten szdmos orszagos és
nemzetkdzi hatokorti (példaul felséoktatési, idegen nyelvii oktatast biztositd, orszagos
fesztivalokat szervezd, nemzetkdzi kulturalis kapcsolatokat apold stb.) non-profit szervezet
muikodik. Ezek nem csak a févarosi igényeket elégitenek ki, vonzédskorzetiik sokkal szélesebb.
Tevékenységik magas szinvonal( ellatdsa sokszor nemzeti eérdekeket szolgal, indokolt lehet
tehat a kiemelt finanszirozasuk. Ugyanez a gondolatmenet a kozfeladat-ellatas tobbi terliletén
semmiképp nem latszik megalapozottnak

5.3.5. A szolgéltaté non-profit szervezetek finanszirozasa

A bevételi szerkezet (5.4. sz. tablazat és Jenei - Kuti, 2009 melléklet M8-M14. tablak) adatai
— tlizetesebb vizsgalat nélkil is — vilagosan mutatjak, hogy az olcsébb megoldasokat keresé
allami szervezetek nem kalkulaltak rosszul, amikor a kdzfeladatok egy részének ellatasat a
non-profit szolgaltatokra biztak. A kdzvetlenlil a feladatok atadasahoz kotodé allami
tdmogatasok az 6sszes bevételnek nem egészen egyharmadat teszik ki. A hianyzo 0sszeget a
kdzszolgaltatdsokba bekapcsolddo non-profit szervezetek maguk teremtik el6. Igaz, az altaluk
megszerzett poétldlagos bevételnek korllbelll fele szintén allami (nagyobb részt kozponti
koltségvetesi, kisebb részben dnkormanyzati) forrdsokbdl szarmazik, és csak a masik fele
érkezik maganforrasokbol. Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a koézfeladatot ellatd
non-profit szervezetek tevékenységének koltségeit az &llam - Kkulénbdz6 elosztasi
konstrukcidk kozvetitésével — korilbelul kétharmad részben fedezi, de szerzédésben rogzitett
garancidja csak az egyharmados allami finanszirozasnak van. Réaadasul még ezen az
egyharmadon belul is a kisebbik részt teszi ki a kozfeladat-ellatas torvényben rogzitett
normativak szerinti fejkvotds tdmogatasa (Jenei - Kuti, 2009, Melléklet M8. tabla). A
nagyobbik részt azok az alaptevékenyseghez kotédo ar-, dij- és értékesitési bevetelek alkotjak,
amelyek a non-profit szolgaltatasok ,,megrendeléjeként”, ,vasarlojaként” felléps allami,
onkormanyzati szervezetektol szarmaznak, amelyek tehat sziiksegképpen bizonytalanabbak és
esetlegesebbek, hiszen tdbbé-kevésbé fliggenek a megrendelé anyagi helyzetétdl,
fizetokepességetol.

Ertheté tehat, hogy a non-profit szervezetek — ha csak tehetik — ragaszkodnak a fejkvotas
tdmogatashoz, s megszerzese erdekében még arra is hajlandoak, hogy tevékenységi
szerkezetlket ennek a célnak alarendelve alakitsak ki.

[Kérdezs: Az alapitvanynak is van tamogatd szolgalata és az altala Iétrehozott kht-nak (utébb non-
profit kft-nek) is. Miért van ez igy kulén?] A normativa miatt, mert kellett, hogy a kht-nak is legyen
olyan egysége mar a megalakulaskor, ami onfenntartd, hogy tudjunk palyazni. Az, hogy allami
normativaval mikodtetnek valamit, az nagyobb biztonsagot jelent. Az egyéb tevékenységek nem
annyira biztosak.

Elkezdtink gondolkodni, hogy a napkdzi otthon, lakéotthon normativajabol nem lehet kijénni, a
tamogatd szolgalaté csokken. Ezek kényszerittettek benniinket arra, hogy Ugy probaljuk meg
mikodtetni az egységeinket, mintha egy puzzle lenne, kiadjon egy nagy kozoset, egy fenntarté halot.
Ezért kapcsoltuk dssze a napkdzi foglalkoztatast a beszallitd tAmogatd szolgalattal, mindegyik kap egy
normativat, ez dsszeadddik. Ezt még tAmogatott foglalkoztatassal tudjuk majd kiegésziteni.
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Ugyanakkor a civil szervezetek vezetéi tudjak a legjobban, s keservesen fel is panaszoljak,
hogy a normativak rendkivil alacsonyak, megkozelitéleg sem fedezik a kdzszolgaltatasok
koltségeit.

Most jelenleg ott tartunk, hogy 50 ezer forint marad a normativabdl, ha kifizetem a dolgozdkat, a
bérleti dijakat, meg a kocsik bérleti dijat. Tehat ebben nincs benne rezsikdltség, anyagkoltség,
benzinkoltség, semmi.

Olyan 30 %-t6l 60-70 %-ig a normativat ki kell hogy egészitse barmely oktatasi intézmény.

Konkrétan meg tudom neked mondani a tavalyi mérleget: 80 milli¢ forint volt az allami normativa, és
20 millié forintot mi tettlink hozza.

5.4. sz. tablazat
A kozfeladatot ellaté non-profit szervezetek bevételei forrasok szerint, 2006

Bevételi forras A bevétel

0sszege, millié Ft | megoszlasa, (%)

A kozszolgaltatasok kozvetlen allami finanszirozéasa

normativ tdmogatasok es kiszerzédés, vasarlas tjan 94 620,8 32,0
A kozszolgaltatdsokhoz kdzvetlenil nem kapcsolodd

kozponti koltségvetesi tamogatas 83210,5 28,1
A kozszolgaltatdsokhoz kdzvetlendl nem kapcsolodd

onkormanyzati tamogatas 18 577,5 6,3
Belfoldi magantamogatasok 10178,4 34
Klféldi tamogatasok 95331 3,2
Alaptevékenység értékesitési es tagdij-bevétele 37 684,4 12,8
Alaptevékenységen kivili gazdalkodasi bevétel 39892,3 13,5
Hitelfelveétel 2 155,7 0,7
Osszesen 295 852,7 100,0

Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.

Interjualanyaink tapasztalataikra alapozva, a maguk nyelvén Iényegében ugyanazt a
problémat fogalmazzak meg, mint a finanszirozasi kérdések avatott szakemberei is: ,,Az
elgirt, torvényekben rogzitett feladatokhoz nem rendelédik megfelel6 kozponti forrasbdl
szarmazd pénzeszkodz. A hazai 6nkormanyzati rendszerben ez sziikségszerii kockazat, hiszen
az alkotmanyos statusz és az ezt leképez6 forrdsszabalyozas logikaja szerint az allami
hozzajarulasok nem fedezik a kotelez6 feladatok Osszes koltségét.” (Vigvari, 2009. 10-11.
old.). A hianyz6 0sszegek eléteremtésének egyik lehetséges (bar korantsem minden non-profit
szervezet szamara jarhat0) Utja az ugynevezett kiegészité normativak megszerzése. Ezekhez
akkor lehet hozzajutni, ha az adott szervezet az alapfeladat ellatisat specialis korilmények
kdzott vegzi, és/vagy specialis bandsmoddot igenylo Ugyfélkort szolgal ki. A Kiegészito
normativakat interjlalanyaink a hozzajuk két6do igen nehéz, sokszor halatlan és kétségkiviil
magas koltsegigény feladatok ellenére is vonzonak talaljak.
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Sikerult a kistérségi tamogatast megkapnunk, tehat egyittmiikddink a kistérséggel. Onnan kapunk
kiegészitd normativat, igaz, hogy nem annyi, mintha az 6nkorméanyzat tdmogato szolgalata lenne, mert
6k kapnanak 3 milliét, mi méasfél milliot, de kapunk.

Az oktatasi megallapodasos palyazatunk talan az egyik legjelentdsebb palyazatunk a minisztériumiak
kozil. Ezt az Oktatési Minisztériummal kotottlk, ... kiegészité normativat jelent a hatranyos helyzeti
gyerekekkel valdo munkalatok finanszirozasara. A tavalyi évben adtuk be Gjbél, amit Gjbol
megnyertiink, nem csak mi, hanem tudomasom szerint zémében azok az intézmények, elsésorban nem
allami, nem onkormanyzati fenntartasd intézmények, akik hasonlé gyermekanyaggal dolgoznak
(természetesen képbe jonnek még a sajatos nevelési igényii gyermekek is). Ez egy nagyon jo dolog,
talan e nélkul nem is tudnank létezni.

A normativ tamogatast az értekeli fel, hogy ha egyszer sikerult megszerezni, akkor erre az
Osszegre a tovabbiakban szamitani lehet, s barmennyire is keveés, a rendszeres atutalas az
altalanos bizonytalansadg kozepette mégis a biztonsagot, a gazdalkodas (sokszor egyetlen)
stabil pontjat jelenti. Csak ezzel tudjuk megmagyarazni, hogy interjlialanyaink kiemelked6
jelentéséget tulajdonitanak a normativ finanszirozasnak, mikozben alap- és vallalkozasi
tevékenységeik piaci bevételeit annak ellenére periférikusnak itélik, hogy azok 6sszege (Jenei
— Kuti, 2009, Melléklet M8, M13 és M14-es tablak) egylttesen meghaladja a fejkvotas
tdmogatasokét.

[Kérdezé: Téritési dijakbdl mekkora bevétel szarmazik?] Minimalis, nagyon minimalis, ugye meg
van szabva, hogy a téritési dij a jdvedelemnek hany szézaléka lehet, ugye itt szocialisan hatranyos
helyzetii csaladokrél van szé...

A szocidlis raszorultaknak ingyen kell a gondozast adni, 6k a sllyosan fogyatékosak. Olyan
szabalyzatunk van, hogy kett6 dra ingyenes, kettd oran felll pedig 200 forint téritési dijat kell fizetni.
... Tudunk olyan szolgaltatast nyujtani, ami megfizethet6. Ez a 200 forint 6ranként [nem sok], ha
mondjuk ablakot kell tisztitani, a bejaroné 3 ezer forintért megy.

Péalyazatirds, menedzselés, ami egy fix havi jovedelmet jelent, nyilvdn nem fedezi a teljes miikodési
koltséget, annyit nem lehet elkérni, de legalabb egy fix bevétel; és még a szakképzeés, vagy kilon-
kilon a résztvevo fizet, vagy pedig a szervezet, aki kiildi. A munkaligyi kdzpont, ha munkanélkiili,
vagy a vallalkozas, ha 6 kildi.

[Kérdezé: A tanacsadésért kérnek dijat, ebbol keletkezik bevétel?] A, ez mindig is ingyenes volt, nem
is jonnének tdbbet, ha elkérnénk mondjuk 30 ezer Ft-ot, pedig munka van vele, tehetnénk, tgy, mint
az lgyvedek, megkezdett érak utan...

A non-profit szolgaltatok egy része az ar- és dijbevételek ndvelésére torekszik, de piaci
esélyeiket nem latjak talsagosan igéretesnek. Ugy itélik meg, hogy szolgaltatasaik irant
csekély a fizetoképes kereslet. Ugyanakkor azért fel-felbukkan a gondolat, hogy béviteni
lehetne a szolgaltatasokért fizetok korét, hiszen a szoban forgd tevékenysegek piaci
megfeleléinek és a hozzajuk kézenfekvéen kapcsoldédd kiegészité szolgaltatadsoknak szamos
olyan fogyasztoja lehet, aki nem szamit raszorulonak, s képes, esetleg hajlando is a piaci
arakat megfizetni. Mint a kovetkez6 interjarészletekbol latszik, az alaptevékenységgel
0sszefliggd dijbevételek novelésenek nem csak belsé, a szervezetek kildetésével és a civil
vezetok attitiidjével magyardzhatd akadalyai vannak, hanem kiilsok is.

Az, hogy alacsonykiiszobiinek kell lenni, az természetes. Kimondva nincs, hogy akkor itt innentél
kezdve minden ingyenes, egyébként is azt mondjuk, hogy azt Ggy szoktak hivni, hogy szocializmus,
de igy alakitottuk ki, szerintem a két és fél év alatt egy koncertlink volt, ami belépédijas volt, de az is
300 Ft. ... Bar hozzateszem, rendezvényszervezéként alapvetéen azt gondolom, hogy az ingyenes
rendezvény megdli a rendezvényszervezést. Azt latom viszont, hogy a palyazatkezeldk azt jobban
szeretik.
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Minden szolgéltatas ingyenes maradt. Egészen mas bevételeket kellett ahhoz megcélozni, hogy ez igy
tudjon maradni. Ezekhez nem szabad nyulni, egyébként is, az Europai Ifjusagi Chartdban van egy
ilyen, hogy az ifjusagi informéacids szolgaltatdsoknak ingyeneseknek kell lenni ahhoz, hogy benne
maradjunk ebben a szdvetségben.

Okkal vagy ok nélkiil, nem tudhatjuk®™, de a kozfeladatot ellatd non-profit szervezetek
vezetéinek szamottevé része Ugy gondolja, hogy a tdmogatasok megszerzése érdekében
fenntartandd szervezeti iméazsba ,,nem fér bele” az aktiv piaci tevékenység. Ugy élik meg,
hogy alapszolgéltatasaikat a raszoruloknak szinte kotelezé térites nélkil vagy legaldbbis
nagyon kedvezményes aron adniuk; ez a feltétele annak, hogy a klasszikus jotékonysag
csatornain vagy a palyazati rendszereken keresztlil adomanyokhoz, tamogatasokhoz jussanak.
Bar az alaptevekenység nem allami forrasokbdl szarmazo ar-, dij- és értékesitési bevételei
meghaladjak a 34 milliard Ft-ot (Jenei — Kuti, 2009, Melléklet M13. tébla), vagyis e
szolgéaltatasok igénybe vevoi (esetleg hozzatartozoik) egyaltalan nem elhanyagolhatd
mértékben jarulnak hozzé a kozfeladatot atvallalé non-profit szervezetek finanszirozasahoz,
ezeket a befizetéseket a szervezetek vezetéi mégis periférikusnak érzik. Hasonl6 jelenség
figyelhet6 meg az alaptevékenységen kivili, vallalkozasi, befektetési bevételek esetében is,
amelyek 0sszege a 40 milliard Ft-hoz kozelit (i.m., Melléklet M14. tabla). Ennek ellenére az
interjukbdl az derul ki, hogy legritkdabb esetben van szd val6ban nagy volument
vallalkozésokral.

Hétvégén vallalunk szallitdsokat, majorette csoportokat, iskolascsoportokat. Pesti utakat vallalunk,
kirdndulasokat, igy lehet fennmaradni, hogyha pluszokat is be tudunk vallalni.

Egy budapesti céggel kotdttem szerzédést, illetve megkerestem rendezvényszervezoket, és jutalékért
arusitjuk a jegyeket. Ez a dolog nagyon jol mikddik, mivel kdzponti helyen vagyunk a varosban, és
szivesebben jonnek ide, példaul a szinhaz eléadasaira is szivesebben veszik meg itt a jegyet.

Vallalkozasi tevékenységbdél, nyomtatas, faxolds, spirdlozas, hokotés, projektor, laptop bérbeadas.

Ujsagkihordo cégeknek kellett Gjsagokat kihordani, 8sszekotottiik a kettét. Sok emberhez kimentiink,
kihordtunk Ujsagokat és szordlapokat.

A felsorolt példak hivatalosan vallalkozasi tevékenységnek szamitanak ugyan, de alig
jelentenek tobbet a rendelkezésre all6 eszkdzok, kapacitdsok, esetleg helyzeti elénydk
kihasznalasat biztositd kiegészité ,,pénzkeresetnél”.®> Nem csoda tehat, hogy a non-profit
szervezetek menedzserei is ekként kezelik, s a szervezet tevékenysége szempontjabol
jelentéktelennek tekintik ¢ket. Annal meglepébb viszont, hogy milyen nagy jelentéséget
tulajdonitanak egy 6sszegét tekintve sokkal jelentéktelenebb (5.3. sz. abra és Jenei — Kulti,
2009, Melléklet M15. tabla) bevételi forrasnak, nevezetesen a palyazatoknak.

¢ Voltaképp érdemes lenne szisztematikusan, a tartalomelemzés eszkoztarat is felhasznalva megvizsgélni a
palyazati kiirasokat. Egy ilyen kutatds kimutathatna, hogy az allami és a maganszféraba tartozé palyaztatdk
milyen tényleges kdvetelményeket tdmasztanak, s a kiirdsok szévegébdl — az explicit megfogalmazasokon
tal — milyen értékrendre, varakozasokra, preferencidkra lehet kdvetkeztetni.

%2 Barmilyen meglepé is, e tekintetben a kozfeladatot ellaté nonprofit szervezetek egyéltalan nem latszanak
kilonbozni a tébbi, joval kevésbé szolgaltatas-orientalt és sokkal kevésbé intézményesiilt civil szervezettl
(Vajda, 1999).
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5.3.sz. dbra

A kozfeladatot ellaté non-profit szervezetek palyazati és nem palyazati bevételei
forrasok szerint, 2006

Kilfsldi timogatasok [3[67]

Belfoldi magantamogatasok | 9 i

Nem kozfeladathoz kapcsol6dd 6nkormanyzati timogatas 16 3]

Alaptevékenység értekesitési és dijbevétele 38 ]
Alaptevekenységen kivili gazdalkodasi bevétel | 42 |
Nem koézfeladathoz kapcsolodé kozponti allami tAmogatéas | 67 [ 17 ]
Kdzszolgaltatasok kdzvetlen &llami finanszirozasa | 94 ]
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Milliard Ft
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Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok

Az adatokbdl latszik, hogy a palyazatokon nyert 26 és fél milliard Ft a kozfeladatot ellatd
non-profit szervezetek 6sszbevételének még egytizedét sem éri el. Aranya csak néhany
bevételtipus esetében szdmottevd, s ezek tdbbséglikben nem tartoznak a legfontosabb
finanszirozasi forrasok koze. Miért merll akkor fel Ujra meg Gjra a palyazat az 6nkormanyzati
szakemberekkel és a civil vezetékkel folytatott beszélgetésekben? Miért kapnak kitlintetett
adhat6 egyszerti valasz, a magyarazat valdszinileg tobb elembél tevédik dssze. Kozullk az
elsg alighanem a kényszer. Szamos non-profit szervezet ugy €li meg, hogy mas tipusd
tdmogatasokra nincs esélye, tevékenysége kizardlag palyazati Uton finanszirozhat6. Ahogy
egyik interjualanyunk igen plasztikusan megfogalmazza:

Mdgéttiink nem all 6nkorményzat. Van az alapitvany, ami mogott kifejezetten a palyazati lehetéségek
allnak. Van itt 2-3 énkormanyzati iskola, és ha a normativa kevés, akkor az énkormanyzat valahonnan
szorit valaminek a terhére. Nekiink ilyen lehetdségiink nincs, csak az, amit az igazgat6 Gr mond:
palyazni, palyazni, palyazni.

A masik a palyazatoknak az a rendkivil vonzo sajatossaga, hogy rajtuk keresztiil az Gj 6tletek,
az innovativ programok megvalositasahoz is tdmogatast lehet kapni. Tekintve, hogy az
onkorményzatok rendszerint a kotelezé kozfeladatok ellatasat sem tudjak teljes egészében
finanszirozni, toéluk e tekintetben sok tamogatast nem lehet varni. A koézfeladatok
definidlatlansaga (példaul kozmivel6dés, ifjusdgi feladatok) miatt gyakori, hogy az
egyuttmiakoédo civilek szakmai elképzelései sokkal ambicidézusabbak annal, hogy
onkormanyzati tamogatasbdl megvaldsithatok lennének. Amennyiben a civil vezetok
kelloképpen dinamikusak, és sikerul a palyazas fortélyait elsajatitaniuk, akkor ez a forras az
egyes szervezetek szintjén 0sszehasonlithatatlanul nagyobb jelentéségre tehet szert, mint a
kozfeladatok ellatasdba bevont non-profit szervezetek teljes kdrében.

Feladat-ellatasi szerzédésiink van a Véroshazaval, de ... addig amig nekiink a Véroshaza ad x
Osszeget, addig mi hozzatesziink 3x Osszegii palyazati pénzt. ... EI6sz0r a radiot is megcsinaltuk, és
utana mentiink el killénb6z6 palyazati helyekre, és mar most ki tudom azt jelenteni, hogy ezt a pénzt
mi vissza tudtuk hozni, termelni kiilénb6z6 pélyazati forrasokbdl. Most nyertik a negyedik palyézatot
a réadiora. ORTT rezsi pélydzat, Fiatalok Lendiletben programban, hogy bevonjuk az eurdpai
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Onkénteseket, meg a hatarontuliakat, arra megint csak kaptunk. A Kiligyminisztériummal van egy
szerzédésink Eurdpai Uniés kommunikaciora, egyébként is benne volt a misorterviinkben, hogy
ilyen eurdpai dolgokkal foglalkozunk. Az antennat meg a miisorszolgaltatasi alaptol palyaztuk.

Végul, a palyazati mechanizmusokat — az egyéb Ujraelosztasi eljarasokhoz képest — azok a
non-profit szervezetek is elénydsnek talalhatjak, amelyeknek gyenge a tarsadalmi
bedgyazottsdga, és nincs Kiterjedt kapcsolatrendszere. A  palydzatok Iényegesen
személytelenebbek, mint a maganadomanyozoi vagy az allami, énkormanyzati tdmogatasi
dontések. Egyfajta specidlis szakértelem birtokaban (esetleg palyézatird cégek bevonasaval)
azok a szervezetek is eséllyel palyazhatnak, amelyeknek arra nincs kapacitasuk, hogy a
lehetséges  (lakosségi, vaéllalati és kormanyzati) tdmogatdikat személyre sz6lo
megkeresesekkel nyerjék meg ugylknek. A lakossagi és vallalati adomanyok, valamint az
1%-0s bevételek meglehet6sen alacsony értékei (Jenei — Kuti, 2009, Melléklet M9. és M11.
tabla), illetve az interjualanyainktdl hallottak egyarant arra engednek kévetkeztetni, hogy
ezek a kapacitasok nagyon szerény mértékiiek.

Csak rendezvényekhez kapcsolddodan, példaul most az egyikhez 27 kiilonb6z6 szponzor kapcsolédik.
De inkabb természetben, mint pénzben segitenek.

Ujsagban, médiaban reklamoztuk, egymas kozott kliensekkel tajékoztatot tartottunk, bemutatot
tartottunk. Meg van hatarozva, hogy mire koltjik: gyerekek nyéri taboroztatasara. ... Huszon parezer
forint volt [az 1%-o0s tdmogatas], de tavaly volt az elsé évink. ... Mivel ilyen kicsi az dsszeg, nem
igazan [éri meg foglalkozni vele], de ez egy feladat, és ami mar miikddik, azt nem szabad hagyni.

Itt a munkalehetdségek is nagyon sziikdsek, a mi gyerekeink zomének munkanélkilli a szildje, a
kornyezetiinkben pedig altalaban szinte mindenhol van mar valamilyen alapitvany iskolaban,
ovodaban, akikhez [az 1%-ot] adjak, és az is nagyon fontos. A mi dolgozdink 90%-a azért ide adja, de
volt mar az orszdg mas részérél is elvétve egy-két adomanyozd. Harom éve volt egy olyan
adomanyozd, aki ide utalta, mert olvasott rélunk, és Ggy gondolta, hogy ez egy j6 dolog. Nem azt
tapasztaljuk, hogy az orszagban ez olyan fontos lenne az atlagpolgarnak, aki nincs érintve ...; akik ezt
nem ismerik, azokt6l nem is varhato el ez a dolog.

Az idézetekb6l nem csak az latszik, hogy a kozfeladatokat ellatd non-profit szervezetek
vezet6i aligha rendelkeznek az adomanyszerzéshez sziikséges specialis szakértelemmel,
hanem (gy tinik, egész attitidjik és mikddesi kdrnyezetilk is inkabb a személytelenebb, és
igy az esélyegyenldtlenségek csokkentésére alkalmasabb palyazati mechanizmusok felé
orientélja 6ket. Az 5.4. sz. abra egyértelmtien igazolja, hogy a civil vezeték nem tévednek,
amikor a péalyazatokban esélyt latnak arra, hogy szervezeteik hatranyos finanszirozasi
helyzetét enyhitsék, és olyan forrdsokhoz is hozzéférjenek, amelyek kdzvetlen kapcsolataik
révén nem érhetok el.

5.4.sz. dbra

A kozfeladatot ellatd non-profit szervezetek palyazati és nem palyazati bevételeinek
tertleti megoszlasa, 2006

5.4.a) Kozfeladatokhoz két6dé kdzvetlen allami tamogatasok (normativak, kiszerzédeés, vasarlas)
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5.4.b) Kozfeladatokhoz kdzvetleniil nem kotédé allami tAmogatésok
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Belfdldi magantamogatasok
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5.4.c) Kulféldi tamogatasok
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Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok

A péalyazati mechanizmusok nem szlintetik meg a terlleti koncentraciét, de joval
egyenletesebb elosztast eredményeznek, mint akar az allami, akar a magantamogatasok
egyedi dontéseken alapuld odaitélése. Kozvetitésiikkel olyan non-profit szervezetek is
tdmogatashoz juthatnak, amelyeknek a potencidlis adomanyozo6i kdre nem szamottevo..
Ugyanakkor valoszintileg az is igaz, hogy a kdzfeladatot ellatdé non-profit szervezetek vezetoi
alapvetéen olyanok kozil kerlilnek ki, akik sokkal inkabb otthon érzik magukat a segit6, mint
a kérelmez6 szerepkdrében. Abban, ahogy az intenzivebb tdmogatasszerzeési tevékenység
gondolatét elharitjak, valoszintileg az is benne van, hogy val6jdban nem szeretnek kérni. Ezt
tarsadalmi és szakmai (szocialis munkasi, pedagogusi, mivelodésszervezéi stb.) hattertk,
szocializaciojuk jorészt érthetové teszi, de ettél még tény marad, hogy az adomanyok és az
onkéntes munka nagyobb volumenti felhasznalasaban rejl6 lehetéségek kihasznalasahoz
maésféle attitiidre lenne szlikség. Az dnkéntesek és az adomanyozok bevonésa korantsem csak
anyagi kérdés, hanem a kozszolgaltatdsokba bekapcsolddd civil szervezetek tarsadalmi
legitimaciojahoz, a helyi kozosségbe valo bedgyazodasahoz is nélkilozhetetlen. A probléma
megoldasanak kézenfekvé mddja lehetne, ha a non-profit szervezetek olyan munkatarsakat
alkalmaznénak, akik mind szakképzettségilket, mind személyes tulajdonsagaikat tekintve
alkalmasak a professzionalis adomanyszerz6 munkéara es a szervezetek kozosségi
kapcsolatainak &polasara. llyen szandékoknak az interjlinkban egyelére nem sok nyomat
latjuk. Ahol felmeril a képzett szakemberek alkalmazasanak szlikségessége, ott is elsésorban
a palyazatirdi, projektmenedzseri, pénziligyi szakértelemre tartananak igenyt.
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Profi palyazatirdk kellenek, akik naprakészen latjak a jogszabalyokat, és nyomon kdvetik, mert azt
nem csak meg kell irni, hanem végre is kell hajtani, el is kell vele szdmolni.

Minden helyre profi szakembereket kell keresniink. Igaz, hogy a zome befektetést is fog igényelni,
gondolok a palyéazatirokra vagy a pénzigyi szakemberre, vagy kozigazgatasi teruleten kell
kiépiteniink a kapcsolatrendszert, amiért ha fizetni kell, akkor fizetni kell.

Olyan team, ami kifejezetten palyazatokkal foglalkozik, még nem megengedhet6 anyagilag, de van egy
helyettesem, akit én vettem fol, és neki feladata, hogy folyamatosan nézze a palyazatokat, és be is tud
segiteni.

Interjlalanyaink szemlatomast kevéssé érzékelik, hogy az erésen palyazatkdzpontd
finanszirozasi stratégia veszélyekkel, a szervezeti identités elvesztésével, az eredeti killdetés
elhomalyosulasaval, a tényleges tarsadalmi igényektol valo elszakadassal is jarhat. Ennek
néhany riasztd peldaja interjuinkban is megjelenik.

Tulajdonképpen az ifjusdg segitése volt a cél, kdzben jott ez a hatranyos helyzetiiekkel,
munkanélkiliek, n6k munkaeré-piaci reintegracidja. ... Az adott palyazatok mindig meghatarozzak,
hogy milyen korosztély, volt példaul PHARE-os palyazatunk, ami kifejezetten 18-25 év kozottieknek
sz6lt. Akkor az, ami most fut, OFA-s, megvaltozott munkaképességiieknek sz6l6 programunk, ott a
korosztaly példaul nem volt behatérolva.

Van most egy roma program; csak egyet kéne analizlni, nem lehet in medias res kiemelni. Romék,
irdny a tanterem! Akkor ott valamiféle eszméletlen hiilye programot, amit valahol valakik kitalalnak,
és meg lehet nézni, hogy kik irtak ala a jelenléti ivet, jon az ellendr és megnézi... Ja, persze, és akkor
csindlunk jelenléti ivet, de azért ezt nem gondolja komolyan, hogy ennek akkora nagy eredménye
van? ... Ezek ilyen epizddok. Megnyertik, ledaraljuk, lejelentjuk, pont.

Interjalanyunk nyilvanvaléan komolyan gondolja, hogy a ,megnyertiik, ledaraljuk,
lejelentjik” folyamat végére az elkeszult beszamoldval valoban pontot lehet tenni. Ez
azonban valdszinilleg nem igaz. Minden olyan projektnek magatartds-torzitd hatasa lehet,
amelyet nem a kildetés jegyében, hanem kizarolag pénzszerzési céllal, a kiirt palyazatok
kinalta lehetéségek kihasznalasa érdekében valdsitanak meg; igy a szervezet egyre tavolabb
sodrodhat az eredeti elképzeléseitol. 1dével szélesebb korokben is jellemzéve valhat, hogy a
vezeté — ahogy egyik interjualanyunk ovatlanul kifejezésre juttatta — mar tehernek, sziikséges
rossznak érzi mindazt, amit a szakirodalom a non-profit szervezetek legfébb erényeként emlit.

Kicsit ez nehézkes, nem viselkedhetek menedzserként, [az alapitvanynak] kiildetése, filozéfiaja van,
kuratériuma.

Ezért tartjuk rendkiviil aggalyosnak a kozfeladatokat ellaté non-profit szervezetek krénikus
alulfinanszirozottsdgat és mindazokat az egyéb, miukddési biztonsadgukat veszélyeztetd
koralményeket, amelyek miatt legtébbjuk kiszolgaltatottnak és veszélyeztetettnek érzi magat.
Ez a szolgaltatoi kor ugyanis akkor tud legeredményesebben bekapcsolddni a tarsadalmi
problémak kezelésebe, ha — a kdtelezé szakszeriiség mellett — a civilségébol ered6 potencialis
elénydket is érvényesitheti. Ehhez pedig biztonsagra, a szektorok kozotti egydittmitkodés
jatékszabalyainak rogzitésére, az allami, dnkormanyzati partnerek kiszdmithatd magatartasara
van sziikség.

5.3.6. A szolgaltatd non-profit szervezetek mikodési korilményei

A non-profit szervezetek muikddési koriilményei sajnos nem csak pénzigyileg, de mas
tekintetben sem felelnek meg a fenti kdvetelményeknek. Az érintettek altalanos kdzérzetét mi
sem jellemzi jobban, mint a kdvetkez6 idézet:
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Veszélyek mindig vannak, régen is volt, és most sem vagyunk teljes biztonsagban, nem is lehetiink,
sosem voltunk, sosem lesziink. Az, hogy a karosszékben hétradélve ldogéljink, és meg legyiink
elégedve magunkkal, az kizart dolog, hogy barmikor is el6 fog fordulni.

Ez a filozofikus beletérédés azonban korantsem jellemz6 azokban az esetekben, amikor
interjualanyaink a szervezetekre leselkedé konkret veszélyekrol beszeélnek. Kilondsen sok a
keseriiség és az indulat a politikai szerepl6k zsakmanyszerzé magatartassal szemben. Ezek a
szereplok strtin megseértik a kovetelményt, mely szerint ,,az allami szektor és a maganszféra
egyuttmiikddésében nem szabad teret engedni annak, hogy az &llami megrendeléseket
(példaul Kkiszervezést, PPP programokat) politikai szempontok alapjan kapjak a
kedvezményezettek, hanem Kkizarolag szakmai, gazdasdgossdgi, azaz teljesitmény-
szempontokat kell figyelembe venni, illetve ezeket maximalisan érvényesiteni.” (Bager —
Kovacs, 2007. 74-75. old.)

A politika igenis bele akart szélni.

Azt szeretik tudni a képviseldk, hogy a civilek milyen iranyultsagtak. ... Van egy szocialis lgyekért
felel6s alpolgarmester, és akkor 6 szokta kérni, hogy nézziink utna a szervezetnek.

Sok megyében eléfordult, hogy ha a szinek valtoztak, akkor az [alapitvanyi] tgyvezetok mentek. Elég
gyakran eléfordult ilyen. A masik része, hogy ha az iigyvezetdk mentek, akkor mentek a dolgozok is,
mert az ligyvezetd is a sajat embereit probalta beemelni bizonyos helyekbe.

Alapvetéen a varos vezetésének megvaltozasaval valtozott az Alapitvany kuratériumanak az
Osszetétele, és nem minden esetben a szakmaisag volt a dont6 abban, hogy ki kerlilt a vezetéségbe. ...
Amikor 2003 végen 2004 elején volt a valtas, akkor az egyik tulajdonosunk illetve az a partner, aki az
egyik legbiztosabb bevételiinket nyujtotta, az abban a pillanatban hatat forditott a Kht-nak.

Ezért szervezte ki annak idején az akkori féndk az alapitvanyi feladatokat, hogy mentsiik meg, ami
szakmailag menthetd, attol, hogy az allandé politikai valtozasok prédajava valjon.

Minden dnkormanyzati valasztas utan a kuratériumi elnék lemond, az Gj grémium jel6l egy masikat.

Az intenziv politikai belesz6las a non-profit szervezetek fuiggetlenségét veszélyezteti, s ezzel
rontja az esélyét annak, hogy a civilségukbdl fakadd elonydket kihasznéljak. Ennél nagyobb
azonban az a kar, amelyet a politikai ciklus-valtasok idéznek el6 a szervezetek vezeteseben és
alkalmazottaik korében (Feiock - Jang, 2007). A Kkivllrol kikényszeritett valtozésok
mindannyiszor visszavetik a szervezetek mikodeset, csokkentik a teljesitmenyt, gyakran
atmeneti finanszirozasi valsagokat is okoznak. A stabil vezetést és a munkahelyek biztonsagat
veszelyezteto politikai beavatkozasok anndl is inkabb karosak, mert a non-profit szervezetek
muikddésének a szlikséges élomunka - fizetett foglalkoztatas keretében térténé biztositasa - a
leggyengébb pontja. Barmilyen nagy legyen is a civil elkotelezettség, a bizonytalan, rosszul
(és sokszor csak félig-meddig legalisan) fizetett allasok a jo szinvonall, magasan képzett
munkavallalok szamara hosszabb tavon aligha vonzoak. Ahhoz, hogy az ilyen munkaerét
legalabb a kozfeladatok ellatasara vallalkozd non-profit szervezetek megszerezhessék és meg
is tudjak tartani, mindenképpen biztonsagos, pénzigyileg is jol megalapozott miikodésre
lenne sziikség.

A mukddesi koltségek, s ezen belil a szervezet fenntartasahoz szilkséges munkaerokoltségek
alulfinanszirozottsdga a non-profit szektor régi gondja. Az enyhités érdekében eddig megtett
lepések kozott a legjelentésebb a Nemzeti Civil Alapprogram (NCA) 2003-as létrehozésa volt
(Bédi - Jung - Lakrovits, 2003). Ennek az alapnak a nagyobbik része kifejezetten azt a célt
szolgalja, hogy beldle a civil szervezetek® palyazati Gton mikodési tamogatashoz

8 A kozfeladat-ellatasban kitiintetett szerepet jatszé kozhasznu tarsasagok az NCA-hoz egyéltalan nem
palyazhatnak.
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juthassanak. Adataink (Jenei - Kuti, 2009, Melléklet M9. t&bla) és interjuink azonban
egybehangzoan azt mutatjak, hogy az NCA-forrasokbdl megszerzett 6sszegek a biztonsagos
muikddéshez sziikséges szintnél nagysagrenddel kisebbek. A szervezetek rakényszeriilnek
arra, hogy (j pénzugyi forrdsokat keressenek, még akkor is, ha azokbdl szintén csak a
szlikséges Osszeg toredékét kaphatjak meg.

Miikddeési koltségekre az NCA-bdl kapunk tamogatast, vannak az ESZA Kht-nak palyazatai, probalunk
Uj munkahelyeket is teremteni.

Annyi probléma van talan ebben az egész rendszerben, hogy a mikddésre nem fektet olyan hangsulyt
a palyazati kiiro, a programokra igen, de ezek inkabb targyi eszk6zokben nyilvanulnak meg és nem a
személyi juttatdsokban, mert hisz aki dolgozik vele, azt valahogy honoralnunk kellene, de honnan,
hogyha a normativa maga a miikddésre sem elegendd. Nehéz ezt beépiteni egy palyazatba.

A mikddesi koltsegek eléteremtése és a human infrastruktira problémai mellett a technikai
infrastruktira biztositasa is igen komoly kihivast jelent. A civil kezdeményezés nyoman
létrejové non-profit intézmények tobbnyire a nullardl indulnak, igy a lehet6 legritkdbban
Kielégito az infrastrukturalis ellatottsdguk. Alapitdik kozdtt gyakrabban talalkozunk
Kisérletez6 kedvii, elkotelezett szakemberekkel és az ellatottak (példaul egészségkarosodottak,
tanulasi nehézségekkel kiiszkod6 vagy devians gyerekek stb.) hozzatartozoival, mint tékeerds
véllalkozokkal. Az indulas érdekében tett hosies erdfeszitesekre a sikeresebbek igy
emlékeznek:

Az alapitvany elnokének volt egy Trabantja, 6 jarta az intézményeket, a hivatalos helyeket, probalta
felkutatni a palyazatokat, szoktak is mesélni, hogy eleinte még kézzel irtdk a palyazatokat, mert
szamitogép sem volt. Aztan a Trabant szépen le lett cserélve egy Opelre. Aztan a szildktdl kaptak az
elsg irodajukat, tehat sziléi felajanlas volt, aztan az 6nkormanyzat ajanlott fel egyet hasznalatra, ez
2004 korul volt. Most ott tartunk, hogy a lakéotthonunk, ami a ... telepen van, az is énkormanyzati,
hasznlatra kaptuk, és ugye van a majorsagunk, ahol épil a mésodik lakéotthonunk, ott volt elszor
egy Kkis telek, aztdn mindig Kicsit nagyobb, aztdn palyazatokbol és egyéb forrasok segitségével most
mar tobb, mint 4 hektaros terlletnél tartunk. Itt van egy erdei iskolaéplilet, amit szeretnénk tovabb
béviteni, aztan van egy konyhank 150 fére, ezt is szeretnénk béviteni, lenne ra igény, tehat étkeztetést
is fogunk biztositani.

[Az 0] éplilet] a Miivel6dési Minisztérium, a Kisebbségi és Etnikai Hivatal, az egyuttmiikédé holland
alapitvanyok, a Népjéléti Minisztérium tdmogatasaval jott létre, mas részrél sajat forrashol.

El6szor vasaroltak egy kis foldet, aztan még egy kicsit, de besegitett az 6nkormanyzat is, hogy amikor
volt egy Kis szabad terulet, akkor odaadta nekink. Szllék is hozzajarultak valamennyivel.

A rendkivili elkotelezettségrol és elszantsagrdl, valamint nem csekely ratermettségrol és
imponalo energia-befektetésrol tanuskodo interjurészletek utan kilondsen sokkoloan hatnak a
széraz statisztikai tények (5.5. sz. dbra és Jenei - Kuti, 2009, Melléklet M16. tabla).
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5.5.sz. dbra

A kozfeladatot ellaté non-profit szervezetek ingatlan-ellatottsaga, 2006
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12,7% 11,0%

Forras: A KSH 2006-os non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok

A magyar non-profit szektor gazdasagilag legjelentésebb szegmenseét alkotd szervezetek alig
tobb mint egyhatodanak van sajat tulajdon( ingatlana, kdzel egynegyedének pedig a
hasznalataban sincs semmilyen, a mikddését, elhelyezését szolgald helyiség, ingatlan vagy
ingatlanrész. A legjellemzébb az ingatlan ingyenes hasznélata (a szervezetek tobb mint
egyharmada), de az is gyakori, hogy bérelt épiletekben, helyiségekben miikddnek. Az
ingyenes ingatlanhasznélat az énkormanyzatoktdl kapott természetbeni tAmogatés egyik igen
gyakori forméajanak.

Az onkormanyzat is segiti a civil szervezeteket, akar anyagilag, akar eszkdzOkben, akar helyiség
biztositasban. Mikddtetlink egy civil hazat, ahol a szervezetek ingyen szervezhetik a programjaikat,
megtarthatjak az tléseiket.

Az ingyenes hasznalatba kapott ingatlan anyagilag igen elényds, komoly koltségektol kimeli
meg a non-profit szervezeteket, a mikddési korilmények és a szolgaltatasok mingsége
szempontjabol azonban ritkan szamit j6 megoldasnak. Ingyenes atadasra ugyanis rendszerint
azok az épuletek keriilnek, amelyek az énkormanyzat szamara nélkiuldozhetéek, vagy esetleg
kifejezetten nyitignek szamitanak, s nem olyanok, amelyek a sziikséges szolgaltatas
szempontjabol idealisak lennének.

[A lakootthont] Ggy kell elképzelni, mint egy csaladi hazat, ami teljesen akadalymentes. ... igy kell
elképzelni, de a meglévé lakbotthonunk sajnos nem igy néz ki, pénzhiany miatt. Az 6nkormanyzattol
kaptunk egy Ures iskolaépiiletet, ezt alakitottuk at, kialakitottunk benne szobékat.

Ez egy régi laktanya volt, 94-ben kezdte el folGjitani az ... Alapitvany tdmogatassal, meg a helyi
koz6sség tamogatasaval

Tobb helyen volt ilyen, ahol a varos azt mondta, hogy itt van ez a volt laktanya épiilet, és nem tud
vele mit kezdeni, akkor akér tulajdonba, akér hosszd tavl hasznélatra [atadja].

Bar méas okokbol, de nagyjabdl ugyanez érvényes a bérelt ingatlanokra is. A szocidlis,
oktatasi, kulturalis feladatok ellatdsa rendszerint specidlis infrastrukturat, a konkrét
szolgéaltatasi formak és az ellatottak sajatossagainak megfeleléen kialakitott tereket és
felszereltséget igényel. Ritka teleplilés az, ahol a beérelhet6 ingatlanok piacan a
kdvetelményeknek megfelel6t lehet talalni, s talan még ritkabb az olyan non-profit szervezet,
amelyik megengedheti maganak, hogy a céljainak teljesen megfelelé méretii €s minéségi
épuletet, helyiségeket béreljen.
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5.6.sz. dbra

Modern kommunikécios eszkdzokkel nem rendelkezé szervezetek ardnya a kozfeladatot
ellaté non-profit szervezetek kdzott, 2006
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Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok

Az 5.6. sz. &bra (és Jenei - Kuti, 2009, a Melléklet M17-M18. tablak) adataibdl kideril, hogy
a XXI. szazad elején a kozfeladatokat atvallalé non-profit szervezetek 15 szazaléka nem
haszndl szamitogépet, és kozel egynegyede nincs berendezkedve az elektronikus
levelezésre.** A non-profit szervezetek tobb mint 40 szazaléka érzi foldslegesnek, hogy a
szervezetr6l az interneten informaciokat kozdljenek, sajat honlapon szamoljanak be
tevékenységeikrél és gazdalkodasukrol.®® Tovéabbi 20 szazalékuk sziikségesnek talalna ugyan
a honlap mikodtetését, de ennél tovabb egyelére nem jutott. A kozfeladatot ellaté non-profit
szervezetek mikodési korulmenyeit leird fejezet lezarasaként alljon itt az interjukbdl még egy
idézet:

[Kérdezd: Fejlesztésekre jut a koltségvetéshél, vagy csak az lizemeltetésre?] Nem, csak a lyukak

tdmkddésére és a fenntartasra. De ez is nagyon sziikdsen.

A Kkozszolgaltatd non-profit szervezetek az allandd sziikosség kozepette, rendkivil
bizonytalan, gyorsan valtoz6 kornyezetben, hosszabb tdvon senkitél el nem vérhato
erofeszitések aran teszik a dolgukat. Helyzetikon a maguk erejébdl egész bizonyosan nem
tudnak véltoztatni. Nagyon fontos tehat, hogy allami partnereiktél mennyi segitséget, milyen
egyuttmikaodesi készséget varhatnak.

5.3.7. A kormanyzati/onkormanyzati és a non-profit szervezetek kozotti szerzodéses
kapcsolatok tapasztalatai

Bizonyos szolgaltatasok (példaul oktatas, hajléktalan-ellatas, idések, egészségkarosodottak
intézményes ellatasa stb.) esetében az ilyen tevékenyseget végz6 non-profit szervezetek —

# A KSH kérdése nem a szervezetek sajat tulajdondban vagy kizarélagos hasznélataban all6 eszkozokre
vonatkozott. A kérdés és a hozzé rendelt véalaszlehetéségek sz6 szerint igy hangzottak: ,,Rendelkezésre
allnak-e, illetve hozzaférhetéek-e a szervezet szamara az alabbi kommunikacids eszkdzok? — lIgen, sajat
tulajdonaban; Igen, ingyenes vagy szivességi hasznalatban; Nem, de sziikség lenne ra; Nem, nincs sziikség
ra.” Vagyis a kérdésre mindazok a szervezetek igennel valaszolhattak, amelyek az dnkormanyzat, a helyi
civil haz, a tagjaik vagy a tamogatéik jévoltabdl hozzaférnek a modern kommunikacios eszkdzokhdz. A
felmérés eredményei ennek fényében kiiléndsen lestjtoak.

% A tevékenységiikrol és gazdalkodasukrol sz616 beszamol6 nyilvanossagra hozatalara térvényben is kotelezett,
kiemelkedden kdzhasznu nonprofit szervezeteknek 31 szazaléka nyilatkozott Ggy, hogy nincs honlapja, és
nincs is szilksége ra. Tovabbi 17 szazalékuk szintén nem miikddtet honlapot, de legalabb ugy érzi, hogy
sziikséges lenne.
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amennyiben a koltségvetési  torvényben lefektetett szakmai és adminisztrativ
kdvetelményeknek megfelelnek — kdzvetlendl jogosultta valnak tamogatasra, ez azonban nem
jelenti azt, hogy automatikusan megkapnak a tamogatast. Sokszor hosszi procedurék, nehéz
targyalasok soran kell bizonyitaniuk, hogy a feltételként megszabott valamennyi mikddeési,
torvényességi és szakmai kdvetelménynek megfelelnek. Gyakran talaljak szemben magukat a
versenytarsak lobbi tevékenységével, s még gyakrabban az anyagi nehézségekkel kiizd6
onkormanyzatokkal. Ez utobbiaknak rendszerint a ,,sajat” oktatasi és szocialis intézmenyeik
finanszirozasa is gondokat okoz, igy korantsem tartjdk mindig elfogadhatonak, hogy a
telepllésen él6 ellatottakra jutd fejkvétadt a non-profit szolgéltatbknak engedjék at. A
szakirodalomban fellelheté és az interjuink soran 6sszegyujtott tapasztalatok egyarant azt
mutatjék, hogy a kozfeladatok atvallalasat tobbnyire a non-profit szervezetek kezdeményezik.

Vannak érdekl6dok minden évben, féleg 0j feladatokkal bombéztak benniinket, meg is vizsgéltuk
ezeket, de nem kivantunk szerzédést kotni. Ha Ggy latjuk, hogy valami le van fedve, akkor nem
vallaljuk a felelésséget, hogy egy Uj szervezettel kossiink szerzédést, akinek talan nincs is
referenciaja.

Altaldban a civil szervezetek szoktak jelentkezni, hogy melyek azok a feladatok, amelyeket szivesen
felvallalnanak. Akkor megnézziik, hogy mire van igény az énkormanyzat részérél. Az igényt pedig a
jogszabaly hatarozza meg, hogy melyek a kételezéen ellatandé feladatok, amelyeket még nem latunk
el, és akkor egyeztetiink, hogy milyen tAmogatas ellenében latnak ezt el.

Inkabb a civilek jonnek, hogy ezt kigondolték, mit széIna hozz4 az énkorményzat, hogy illeszthets,
hogy finanszirozhato.

Jellemzdbb az, hogy a civil, de volt mar arra példa, hogy mi [az dnkormanyzat].

Kulféldi minta alapjan, irorszagban, rengeteg orszagban miikodik ehhez hasonld projekt. Volt egy
uriember, kulfoldi, erintett szuld, aki latta ezt kulfldon, és kijarta a minisztériumban, hogy erre
irjanak ki palyazatot nalunk is. Igy jott az elsé palyazatunk.

A kormanyzati oldalrél induld kezdeményezés ritkabb. Indokolhatja valamilyen anyagi
(leginkabb takarékossagi) megfontolas, de befolyasolhatjak kils6 mintdk, a szakmai
kapcsolatok soran megismert sikertrténetek is.

A polgarmester Ur részérdl [vetédott fel az dtlet]. Az 6nkormanyzat anyagi helyzete nem til rzsas, ...
és valahol egy Kkicsit stabilizalni kellett a kiadasokat, és a bevételeket kdzeliteni egymashoz. Meg
kellett talalni a helyeket, ahol ezt el lehet érni, Ggy, hogy ne sériiljén a feladat-ellatas. Es ez egy ilyen
lehetéség volt, hogy tulajdonképpen ugyanazt a feladatot ugyanazok a szakemberek egy Kkicsit
rugalmasabb formaban tudjdk megoldani. Tehat végiil is gazdasagi oldalrdl vetsdott ez fol, és ez a
megoldas sziiletett.

,»B” verzid volt, hogy 6nallé non-profit gazdasagi tarsasagot hoznak Iétre, ami egyébként megvolt méar
modellként, Pécsett mitkddik hasonlé, ugyanigy miikddtetik az ifjusagi informacios irodat. A minta az
megvolt, egy konferencian hallottam réluk.

A szerzédéses partner Kivalasztasa jellemzéen egyedi mérlegelés alapjan, gyakran az
informélis és a szakmai kapcsolatok kdzvetitésével torténik. Ez még akkor is igaz, ha az
onkorméanyzat keres civil partnert valamely allami feladat elladtasahoz. A nyilt péalyaztatasra
alig-alig van pelda. Figyelemre méltd ugyanakkor, hogy 6nkormanyzati interjualanyaink egy
része a palyazati mechanizmusok mellézése miatt szlikségét érezte némi magyarazatnak €s
menteget6zésnek.

Nyilvan ez inkébb emberi, szakmai kapcsolatokon alapul. Példaul, akik az ... Egyesiletnél vagy az ...
Alapitvanynal dolgoznak szocialis munkasként, vezetéként, 6k szocialis szakemberek, nyilvan az
egyetemen szerezték a végzettségiiket, ismerjuk egymast. .. Tehat vannak ilyen személyes
kapcsolatok, szakmai alapu személyes kapcsolatok. [A civil vezet6k] kézds gondolkodas alapjan
jonnek, jelentkeznek, elmondjak, mit szeretnének, és nagyon érdekes, hogy azok a szervezetek taléljak
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meg a szamitasukat, akik valamilyen stratégidhoz tudnak igazodni, akik gyorsan tudnak reagalni
bizonyos kihivasokra.

El6szor ennek az alapitvanynak ajanlottuk fel a lehetéséget, és mivel 6k igent mondtak, ugy
gondoltuk, hogy gy méltanyos a dolgozokkal, hogy nem eresztjik ket szélnek. llletve a varosban
nem miikodott olyan szervezet, akinek fel lehetett volna ajanlani, tehat ugyanezen az ellatési teriileten
miikodott volna. Es mivel igent mondtak hamar az alapitvany tagjai, illetve dolgoz6i, nem is
kerestiink, tehat nem volt meghirdetve.

Mivel komplett és intézményi fenntartasrol volt sz, amibe sokan képesek belebukni, intézményi
ellatottakrol gondoskodni, mondjuk Ugy, nem sokan voltak, akiket meg lehetett volna hivni a
palyazatra.

Nincs palyazati rendszer erre kitalalva, lehet érdemes lenne, csak azt kellene megfogalmazni, mire.

A szbba johet6 civil partnerek palyazat Gtjan torténé versenyeztetésére tehat tébbnyire nem
kertl sor. llyen koriilmények kozott természetes, hogy a kdzfeladatok atadasahoz kapcsolodo
forrashiztositas mértéke sem elére rogzitett szabalyok szerint, hanem egy sajatos alkufolyamat
eredményeként alakul ki. Interjualanyaink ugyan udvariasan fogalmaznak, de az
elmondottakbdl nyilvanvald, hogy a normativ timogatasok megszerzésére torekvé non-profit
szervezetek ebben a folyamatban inkabb kérelmezéként, folyamoddként, mint torvényben
szabalyozott jogaikat érvényesité partnerként Iépnek fel (Kinyik - Vitél, 2005).

Ez mindig ilyen alkudozés, egyezkedés kérdése, hogy mi az, amit 6k [a szerzédéses civil partnerek]
szeretnének, mi az, amit a varos tud teljesiteni.

Kértunk téluk ajanlatot, hogy mennyiért tudnak folytatni ezt a tevékenységet, mennyi szakemberrel,
milyen teriileten, és természetesen az 6nkormanyzat szakemberei is elvégezték azokat a szamitasokat,
hogy mennyibsl miikddtethetd, és mennyi megtakaritassal érné meg ez a valtds, merthogy az
atszervezés az mindenképpen koltséges. A két ajanlat dsszevetése utan sziiletett meg az, amit végil is
elfogadott mind a két fél. Tehat nem egy kényszerités volt, hogy ha ennyiért hajlandéak vagytok,
akkor csinaljatok, hanem mindenki elmondta, az alapitvany a kérését, az 6nkormanyzat az ajanlatat.
Ez nem egy diktatum volt az 6nkorményzat részérol.

Az eddigiekbdl azt a kovetkeztetést kell levonnunk, hogy a kézszolgaltatasok piacan egyelére
csak igen mérsékelt verseny alakulhatott ki. A differencialt normativak nem kedveznek a civil
szervezeteknek. Raadasul az énkormanyzatok nagy része szigoru ,,kapuérként” mikodik, s a
piacra csak azokat a non-profit szervezeteket engedi be, amelyek az allami intézmények
pozicidit nem veszélyeztetik, ha viszonylag olcson véllaljak a kilondsen nehéz feladatok
ellatasat. igy latja ezt szamos interjialanyunk is.

Az egyhaz megkapja a kiegészité normativat, és & sok helyen ingyen szallit e miatt. ... Nagyon
hatranyos helyzetben vannak a civilek, mert év kdzben nem kérhetnek forrést, el6z6 évben meg kell
igényelni a kincstartol a befogadast, hogy én a kovetkez6 évtdl szeretném inditani [a szolgéltatast]. ...
Se az egyhaznak, se a kistérségnek nem kell ilyet csindlni. Ellenrzés szempontjabdl benniinket
szigoruan ellendriznek és elszamoltatnak, ezzel szemben az egyhazat és az 6nkormanyzatot nem igy.
Még 6raszamot sem és klienslétszamot sem kell nekik biztositani. Nagy a feszliltség.

Mi képben voltunk, és azt mondtuk, hogy amig van sajat intézményunk, addig azt kételesek a lakosok
igénybe venni, ha 6k nem tudjak ellatni, akkor jéhetnek a civilek meg a tébbiek. Volt, aki jott itt
igényekkel, mi el6sz6r megnyilatkoztattuk a sajat intézményunket, hogy el tudja-e latni azt a feladatot,
amit beajanlottak kivulrél, ha azt mondja, igen, akkor nem fogadjuk el az ajanlatot. Tehat az, hogy itt
mindenki jojjon, és leszedjék az &llami normativat, azt nem. Ha maguknak szerveznek barmit, az 6
Ugyuk. De ha intézményes keretek kdzott akar, akkor azt mondjuk, hogy nem

Azt gondolom, hogy ez az dnkormanyzat felelgssége, hogy ne csinéljon &rut az emberekbdl, ne
induljon el marakodés, hogy egyik elveszi a méasikt6l. Hanem inkabb biztonsagos szolgaltatast kell
nydjtani, és le van fedve, ha harom le tudja fedni, akkor nem kell mar beengedni. En tgy gondolom,
hogy fontosabb az, hogy az ellatotti kér biztonsagban legyen, mint hogy itt marakodjanak a koncon, a
piacon. Erre vigyazunk azeért, hogy ne legyen arucikk az ember, a fogyatékos ember.
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[A tobbi civil szervezet] ha redlisan nézem, miben lehet versenytars? Abban, hogy éppen ki miikddteti
a kvazi ikonként kezelt [ifjusagi kulturalis kdzpontot]? Ebben lehetiink x évenként vetélytarsak.

Ugyanakkor az interjuk sordn annak is lattuk jeleit, hogy a kdzszolgaltatdsok piacan vagy
annak specialis szegmenseiben kialakuloban van valamiféle verseny. Igaz, ezt a szereplok
zoéme koréntsem tartja természetesnek, s olyan is van kozottuk, aki Kifejezetten negativan
értekeli. Ami a piaci stratégiajukat illeti, harom kilonb6z6é megkozelites csirait sikerdilt
felfedezniink. A non-profit szolgaltatdk elsé csoportja az alacsony arakra, a masodik a magas
mingségre épitve igyekszik versenyelényhdz jutni. A harmadik megkozelitésben a
piacmegosztas szdndeka sejlik fel. Az arversenyben gondolkodd non-profit szervezetek arra
torekszenek, hogy kils6é forrasok bevonasaval, a szdmukra talan konnyebben elérhet6
palyazati timogatasok segitségével igen alacsonyan tartsak szolgaltatasaik dijait.

A téritési dijak terén is mi voltunk sokaig a legolcsdbbak, és folyamatosan prébaljuk ugy alakitani,
hogy azok tudjak igénybe venni, akik erre tényleg raszorulnak.

Vannak olyan szereplék, példaul internet kavéhazak, amelyekkel van némi verseny, de mégis azt
mondom, hogy inkabb ide jonnek a fiatalok, és nem kérink érte pénzt, mert a piacon olyan arak
vannak, amik ala mar nem lehet menni.

A versenyel6nyt a minéségi szolgaltatasaiktol remélé szervezetek esetében agy ttnik, hogy a
magas minéseg eléréset — legalabbis egy résziknél — a szervezeti kivalosag mellett mas is
segitheti. A szocialis terlileten, az id6sek és az egészségkarosodottak ellatdsaban a személyre
szolo torodés, a bizalom, az allandosag és az 6sszeszokottsag olyan fontos tényezd, hogy
ennek a bizalmi t6kének a megteremtésével és megorzésével stabil piaci pozicidkat lehet
Kiépiteni.

[Az ugyfelek] az évek folyaman rajottek arra, hogy benniink meg lehet bizni, és éppen ezért nem

lenne szabad valtoztatni. Volt, aki azt mondta, hajland6 a haromszoros arat is megfizetni, csak 6t ez a
sofér szallitsa, ez az auto és ez a személyi segito.

Legfontosabb az ar, de ... ha meg vannak elégedve, olyan klienskériink van, hogy hidba keresik meg
egyhéazak meg dnkormanyzat, azt mondjak, hogy meg vannak elégedve veliink, és nem szamit az 50-
60 forint kildnbség. Nem vagyunk megijedve senkitl sem, mert a tapasztalatok azt mutatjék, hogy
jol végezziik a munkénkat, és elégedettek a kliensek.

Végul természetesen az a stratégia is életképes lehet, amely a verseny helyett az
egyuttmikodésre helyezi a hangsulyt. Amig nincs talsagosan sok szerepld, és nem szikilnek
be tulzottan a finanszirozasi forrasok, addig valoszinileg nem lehetetlen olyan
munkamegosztast kialakitani, amely lehetévé teszi, hogy kisebb-nagyobb aldozatok aran a
szolgaltatok mindegyike a piacon maradhasson.

Jol ismerjuk a versenytarsakat. Az alapitastol fogva alapveté célunk, hogy akivel csak lehet,
egylttmzkodjink. Nem feltétlenul kell egymast kimélni a piacon, hanem meg kell talalni azokat a
tevékenységeket, amibél a két szervezet sokkal erésebb lehet, mint az dsszes tobbi egylttvéve. ...
Biztos, hogy kell sokat engedni, biztos, hogy kell kompromisszumot kétni, de hossz( tdvon még
mindig jobban megérte eddig, meg szerintem a jovoben is igy lesz, hogyha az ember az
egylttmiikddésre torekszik.

A kozfeladatok ellatasanak allami finanszirozdsa dnmagaban is, a korlatozott verseny
korilményei kozott azonban kilondsen fontossd teszi a nem allami  szolgaltatok
elszdmoltathatdsagat (Farkas - Molnar, 2005), a kdzpénzek felhasznaldsanak monitorozasat és
a kozszolgaltatasok minésegének garanciait. A Kiszerzédések és a non-profit feladat-ellatas
allami ellendrzésének helyzetérdl interjuink alapjan igen differenciélt, s bizonyos elemeiben
némileg ellentmondasos kép rajzolédik ki. Az alapdilemmat az egyik dnkormanyzati
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interjlalanyunk, ha nem is kifejezetten irodalmi nyelven, de igen vilagosan exponalja:

Teljes 6nallosag és a beleszdlas kizarésa, viszont teljes fenntartasi koltségek a varos részérél, ez a
kett6 igy hazos egyiitt, plane akkor, ha a varosé a vagyon.

A legkomolyabb nehézséget az okozza, hogy a kodzfeladatot atvallalé non-profit szervezetek
tobbséglikben nem egyszeriien szolgaltatok, hanem civil identitdssal is rendelkezo,
onallésagukra és a civil szabadsagjogokra kényesen Ugyelé szervezédések. Kozszolgaltatd
szerepukre hivatkozva igényt tartanak az allami finanszirozasra, ugyanakkor civilként nagyon
zokon veszik, ha a hatosagok ellenérizni probaljak 6ket. Nehezen tudjak elfogadni, hogy az
allami szervek viszont felelgsséggel tartoznak az addforintok hatékony elkoltéséért, s igy
részikrol kotelességmulasztds lenne, ha nem tdrekednének az Aallami tdmogatasok
felhasznalasanak monitorozasara. Raadasul — tébbnyire okkal — ugy élik meg, hogy az &llami
hozzajarulds csak toredéket fedezi az altaluk végzett munka koltségeinek, tehat
tevékenységulk részletekbe mené ellenérzését sem lehet jogosnak tekinteni.

Azt is nehezményezték, amikor azt vettiik bele a szerz6désbe, hogy az dnkormanyzat az atvallalt
kézmiivelgdési feladatok mingségét érvényes szakértdi engedéllyel rendelkezd szakemberrel
vizsgéltathatja. Ezt most vettlik bele a szerzédésekbe, azért is, mert egy atmeneti kategoridban, ahol
kozalapitvannyal lattatjuk el a feladatokat, fontos volt, de nagyon rossz néven vették a civilek.

Civil szervezeteknek évente kell szakmai és pénziigyi beszamol6t késziteni. ... Pénziligyi beszamolot is
kell, ezt az ellenérzési osztalyunk kapja meg, de ezen tilmenden minden szervezetnél, aminek az
onkormanyzat 1 millié forintnal tobb tamogatast nyujt, személyes helyszini ellendrzésre is sor kerdil. ...
Ezen kivil a kdzigazgatasi hivatal is ellendriz, hiszen a miikddési engedélyeket is 6k adjak ki, ennek
az eredményét megkuldik nekiink. A rendezvényekre, amiket a civil szervezetek szerveznek, mindig
igyekszunk elmenni.

Evente négy ellenérzésiink van. Van a modszertani, az 6nkormanyzat, a kozegészségiigyi meg a
munkaligyi ellenérzés, a munkafeligyelé, APEH ellenérzés. ... Annyira részletes ellendrzésen
megyink keresztll, hogy azt egy Onkormanyzat el nem tudja képzelni, vagy egy egyhdz. Ha azt
mondom, hogy 8 ember jott két szolgalatot nézni, és két napba tellett, akkor ezzel mindent elmondok.
... Megnézik, hogy megvan-e a harminc kliens, megvan-e a fogyatékossagi papirja, a szerzédés ala
van-e irva, hogy van ledatumozva. Megnézik, hogy a gondozasi 6ra, a 2300 megvan-e egy
szolgalatnak. A gondozonének csak azt az 6rat szdmolhatjuk el, ami a kliens kisérése. Megnézik, hogy
abban az id6ben ott volt-e a gondozdné, mennyi id6t forditott ra, aztdn hogy a nyilvantartasban az
szerepel-e, aki a gondozasi napldban, a menetlevélben szerepel. Részletesen minden papirt egyesével
megnéznek.

Erdekes modon, nemcsak a civil szervezetek részérsl, hanem az 6nkormaényzati oldalon is
megfogalmazodnak olyan vélemények, melyek szerint a szoros ellendrzés folosleges.
Indoklasként itt is megjelenik a hivatkozas az allamilag finanszirozottnal joval tagabb
tevékenységi korre és a végzett munka tarsadalmi hasznossagara.

Nem latjuk indokat [a szorosabb ellendrzésnek], amit mi kériink, azt megteszik. Viszik a hatukon a
sajat tigyeiket, dolgoznak, szerveznek, kapcsolatokat épitenek, a varos profital a tevékenységiikbél.

A teljes tevékenységiiket nem ismerjik; a munkajuk minden részletérsl nincs tudomasunk. Nincsenek
olyan kételezettségeik, mint az [6nkormanyzati fenntartasu] intézményeinknek.

Joval gyakoribb azonban ennel egy masik érv, mely szerint a tobbi civil szervezet és az
ellatottak altal biztositott tarsadalmi kontroll mintegy kivaltja, feleslegessé teszi az allami
ellendrzést, alkalmas arra, hogy a ,,jelzérendszer” szerepét betdltse.

Nyilvan nem egy szoros ellendrzésrél van sz8, hiszen beszamolot készitenek, amiket a bizottsag,
kozgyiilés megtéargyalja, elfogadja, stb. Ha nem jol miikddne, akkor szerintem masik civil szervezet is
felhivna a figyelmiinket, hogy gond van.
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Csak az ugyfelek visszajelzéseibdl [van informécidja az dnkorméanyzatnak a civil szolgaltatdsok
mindségérdl], de 6k meg nem szoktak visszajelezni, hogy koszonjik, elégedettek vagyunk, inkabb a
panaszok, de az se jellemzé.

Az az igazséag, hogy a napi kapcsolatot én elvesztettem veliik. ... Ugy gondolom abbdl a beszamoldbol,
amit tavaly év végén olvashattunk, hogy megbirkdztak a feladattal, és megérezték, vagy megértették
ennek a valtdsnak a sziikségességét, és az elényeit ki is haszndljak. Ha nem jol végeznék a
munkajukat, akkor az lgyfelek Ugyis itt allnak meg, tehat panaszkodni ide jonnek, mondjuk nem
foglalkoznak, nem térédnek veliik, vagy a gondozott nem kapja meg azt az ellatast, amire sziiksége
van. llyen panaszok nincsenek, és én ugy gondolom, hogy ez annak a jele, hogy minden a sajat
medrében zajlik, és ellatjak rendesen a feladatokat.

Az dnkormanyzati ellenérzések tehat inkabb csak kivételképpen bizonyulnak részletesnek és
szigorunak. Ha akadnak is ezzel kapcsolatban fesziiltsegek es surlédasok, azok eltérplilnek a
finanszirozassal kapcsolatos konfliktusok mellett. Az dnkormanyzati/civil egyuttmiikodés
messze legneuralgikusabb pontja a megitélt tamogatasok es a normativak atutalasa.

Volt egyszer, amikor hitelt kellett volna felvenni, mert 3 honapig nem kaptunk normativat, és a
dolgozonak ki kellett adni a bérét akkor is. ... Az els6 honapokat meg tudtam finanszirozni, a
harmadikat nem, de mivel civilek voltunk, bank sem adott nekiink hitelt, adott volna az
onkormanyzatnak, egyhaznak, barkinek, de nekiink nem, hidba azokkal a paraméterekkel
rendelkeztiink, mint 6k.

Személyi kolcsont [kellett felvenni], illetve volt r& példa, hogy egy-két honapig nem tudott a Kht bért
sem fizetni, pontosan azért, mert beragadtak a tdmogatasok, és pont egy olyan holt id6 volt a tébbi
szolgéltatas esetében is. Es akkor jétt az, hogy a csaladtagok megértették, elfogadtak, nem vagtak ra a
fénokre az ajtét, hanem amikor rendezédott a helyzet, akkor fizettink.

Nagyon sok palyazatunk van folyamatosan, nagyon sok Kkifizetést jelent, ehhez hozza jon a
Véaroshazatodl, de dk a legrosszabb fizeték az dsszes kozil.

A fenti idézetek csupan illusztracidi azoknak az igen sulyos anomalidknak, amelyek az allami
tdmogatasok pénzugyi lebonyolitasat jellemzik, és folyamatosan mérgezik a civil és az allami
szereplok kapcsolatat. Ezek a visszassagok sajnos szinte minden allami megrendelés,
palyazati és tdmogatasi rendszer esetében fellelhetok (Nizék, 2004), de kiléndsen sulyos
problémat jelentenek a kdzszolgaltatdsokat nyujtd non-profit szervezeteknél. A probléma
megoldésa elemi feltétele annak, hogy a civil szervezetek az altaluk atvallalt kdzfeladatokat
az elvarhat6 szinvonalon lassak el, de — mint a kdvetkezé fejezetben latni fogjuk — annak is,
hogy a gazdasagfejlesztési és foglalkoztataspolitikai programok végrehajtasadban az allami és
onkormanyzati szervezetek hasznos partnerei legyenek, s ezzel ne csak kozvetve, hanem
kdzvetlenil is hozzajaruljanak a magyar gazdasag versenyképességének javitasahoz.

5.4. A versenyképesség javitasat, a gazdasag fejlédését kozvetlenlil segité non-profit
szervezetek tevékenysége

Ebben az alfejezetben arrdl nydjtunk attekintést, hogy a gazdasagi programok lebonyolitasahoz,
a gazdasagfejlesztési feladatok ellatdsahoz kapcsolddo, illetve abban részt vevé non-profit
szervezeteknek a tevekenységét mi jellemzi. Vizsgalataink kdzéppontjaban a gazdasagfejlesztési
programok és a foglalkoztataspolitikai teriileten dolgozo civil szervezetek allnak.

5.4.1. A gazdasagfejlesztési és foglalkoztataspolitikai szerepvallalés

A gazdasagfejlesztést sem a szakmai, sem a szélesebb kdzvélemény nem tekinti a non-profit
szektor tevékenységi korébe ill6 feladatnak. Olyannyira nem, hogy a gazdasagi problémak
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kezelését és a véllalkozasok tdmogatasat a non-profit térvény®® nem sorolja a kézhaszni
statusra jogositd tevékenységek kozé. (Kivételnek csak egy specialis részterulet, a
munkaerépiacon hatranyos helyzetii rétegek képzésenek, foglalkoztatdsanak el6segitése
szamit, és ez adokedvezményeket is élvez.) Ennek ellenére a kozvetlen gazdasagi célok és a
non-profit szervezeti forméak 6sszekapcsolodasa a rendszervaltozés éveiben és az azt kovetd
id6szakban egyre gyakoribba valt. A gazdasagi struktura atalakitdsaval jard6 munkanélkiliseg
vérhatd tarsadalmi kdvetkezmenyeit a civilek mar a rendszervaltas éveben jeleztek. Az altaluk
adott elemzés szerint a munkavégzés ,,sokkal komplexebb jelentéssel bir, mintsem hogy
egyszeriien csak a jovedelemszerzés modjanak tekinthetnénk. A munka az emberi létezés
organikus eleme, a tanulas terepe, az ismeretek és tapasztalatok forrasa, az életmdd egyik
alapvet6 tartdpillére, a tarsadalmi megbecsilés, az identitds és az identifikacié forréasa.
Mindezek a tarsadalmi élmények, amelyekhez az emberek a munkavégzeés révén jutnak hozza,
a modern tarsadalmakban a bérmunka rendszerében érhetéek el. Aki tehdt munkanélkilivé
valik, az elvesziti a tarsadalmi létezés egyik alapvetd terepét, és a tartds munkanélkiliség
hallatlan mértéki és irreverzibilis kdrokat okoz mind a kdzvetlenil érintett személyeknek,
mind a tarsadalom egészének.” (Banfalvy, 1990, 27. old.) Ennek a nagyon vilagos
problémaértelmezésnek és szamos kivalo szocidlpolitikai szakember aldozatos munkajanak
kdszonhetd, hogy a civil szervezetek a munkanélkiliség Ujboli megjelenésére differencialt
modokon, nagyfokd tudatossaggal reagéltak. Barmilyen bizonytalan volt is kezdetben a
finanszirozasuk, barmennyi belsé szervezeti gonddal kiiszkddtek is, a foglalkoztatasi célu
alapitvanyok és egyesiletek igyekeztek komplex megkdzelitéseket —alkalmazni.
Tevékenységikben — ha nem is mindig azonos sullyal, s nem is feltétlentl egy szervezeten
belll — egyarant jelen volt

e atéarsadalmi integracios és rehabilitacios célu foglalkoztatés;

e a tartés munkanélkiliek, strukturalis okokbdl munkanélkilivé valtak visszasegitése a
munkaerépiacra;

e amunkanélkiliek és csaladjaik lelki gondozésa, mentoralasa;

e a foglalkoztataspolitika befolydsoldsa, monitorozasa, az esélyegyenléségi elvek
szamonkeéreése;

e azinnovativ megoldasok keresése, kikisérletezése, elterjesztése.

Ez a tag horizontd, konstruktiv megkozelités a kormanyzat szamara is igen hamar nyilvanvalova
tette, hogy érdemes egylttmikddnie a non-profit szervezetekkel (Bago, 1992). Méar 1992
juniusaban létrejott az OFA (Orszagos Foglalkoztatasi Alapitvany, utobb Kozalapitvany),
amelynek kuldetésnyilatkozatidban elsé helyen a munkaerépiac nem &llami szervezédéseinek
tdmogatasa szerepel, és amely maig is a foglalkoztatasi célu civil szervezetek koltségvetési
tamogatasanak egyik legfontosabb szerepl6je. Ugyanebben az idészakban sziletett meg az a
kormanyzati dontés is, amely a vallalkozasok segitésének, a pénziigyi tamogatasok, mikrohitelek
elosztdsanak és a vallalkozdi kultura fejlesztésének egyik legfontosabb kozponti intézmeényeét
alapitvanyi formaban hozta létre, majd rovidesen a vallalkozasfejlesztési alapitvanyok megyei
halozatat is kialakitotta. A vallalkozasfejlesztési alapitvAnyok mikrohitelezésben véllalt
szerepének jelentdségét elsésorban az adta, hogy dontéseik soran nem csak a piaci logikat
vették figyelembe (Vajda, 1999), s ilyen értelemben alternativat jelentettek a banki
gyakorlattal szemben. Az allam altal létrehozott alapitvanyok mellett a kilencvenes evek elején
— a tarsadalmi-gazdasagi atalakulas szamtalan nehézségére reagalva — a maganszemélyek és a

%8 1997. évi CLVI. torvény a kdzhasznu szervezetekrol.
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vallalatok is sorra hoztdk létre a gazdasagfejlesztési célu non-profit szervezeteket. Nagy
szamban jottek létre a munkanélkiliek egyesuletei, foképp azzal a céllal, hogy tagjaiknak a
munkerépiacra valo visszajutisban, valamint a valsadgos élethelyzetek &tvészelésében
segitsenek, de kozuluk néhany az aktiv munkahelyteremtéssel is megprobalkozott. A
gazdasagi szereplok féleg a gazdasagi atalakuldsi folyamatok segitésére hoztak létre
alapitvanyokat és egyesuleteket. A non-profit szervezeti format elsésorban fejlesztési
programok, beruhdzésok megvalositasdhoz, Uj modszerek és technoldgidk bevezetésehez,
szakmai, agazati céljaik eléréséhez hasznaltdk fel, s rendszerint meg is szabadultak téle,
amikor a kezdeti nehézsegeken tuljutottak. A privatiz&cié idészakaban sok vallalat hozott
létre alapitvanyt azzal a szandékkal is, hogy ezen a kdzvetett modon, alapitvanyi timogatasok
atjan segitse vezetoit és alkalmazottait a vallalkozova vélasban. Gyakran véalasztottak az
egyestleti format a killgazdasagi kapcsolatok apolasahoz és a piacra jutast, informacidcserét
szolgélo egyuttmikodes kialakitdsahoz is. Orszdgszerte alakultak példaul a tervezett
vilagkiallitas igérte elényok kihasznalasat célzo egyesiletek, alapitvanyok.

A megoldasra vard problémak sulyossaga és az atalakulasi folyamat bonyolultsdga miatt ezek
a kiseérletek gyakran fulladtak kudarcba, az e terlileten miik6d6 non-profit szervezetek még az
atlagosnal is sebezhetébbnek bizonyultak. A szektor egészéhez viszonyitva szamuk lassabban
nétt (Kuti, 2003). Ugyanakkor megfigyelhet6 egyfajta szelekcids és ,,érési” folyamat is. Azok
a gazdasagfejlesztési célu non-profit szervezetek, amelyek a rendszervaltast koveto évtized
viharait tulélték, mostanra valamelyest megszilarditottak pozicidikat, s a szervezeti
fejlettségnek is magasabb fokara léptek. Képessé valtak arra, hogy tagabb gazdasag- és
foglalkoztataspolitikai 6sszefliggésekben lassak sajat torekvéseiket. Ugyanebbe az irdnyba hatott
a nemzetkozi tapasztalatok — szintén a non-profit szervezetek altal szorgalmazott — megismerese
(Frey, 2001) és a nemzetkozi egyuttmikodések kiepitése.

Igyeksziink, folyamatosan jarjuk a kilféldet, kapcsolatban vagyunk halézatokkal, hasonld
szervezetekkel, eljutunk konferencidkra, talalkozokra, és informalisan nagyon sok informéaciéhoz lehet
jutni, leginkabb a kavésziinetekben. Igy tudunk partnereket is keresni, most példaul van egy francia,
egy spanyol és egy ir partnerink is.

Megjelentek a kiilfoldi tapasztalatokra alapozd, nemzetkdzi trendekbe illeszkedé projektek; a
kilfoldi mintak adaptéacidja és itthoni 6tletek nyoman egyarant szamos innovativ program indult.
Ezek nem mind bizonyultak ugyan sikeresnek és fenntarthatonak, de alkalmasak voltak az
elméleti elképzelések és a gyakorlat szembesitésére, a kiilonb6zé megkdzelitések és alternativ
megoldasi javaslatok tesztelésére. Az igy felhalmozott tapasztalatok és a tanulési folyamatban
kialakitott viselkedési mintak nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy a non-profit szervezetek
nyitottan reagaljanak a magyar gazdasag- és foglalkoztataspolitikaban, illetve az Eurdpai Unid
évtizedben valamennyi szereplé hajlott r4, hogy a gazdasdgi probléemak megoldasat és a
foglalkoztatast kohézids, tarsadalmi integracios kerdesként (is) kezelje, s ezaltal — kimondva
vagy hallgatolagosan — elismerje a civil szerepvallalas nélkilozhetetlenségét. Ez az elismerés a
gazdasagfejlesztési célu non-profit szervezetek pénziigyi adataiban és a Nemzeti Fejlesztési Terv
palyazatain elért civil sikerekben is tlkrozodik.

5.4.2. A gazdasagfejlesztési célt non-profit szervezetek tevekenységi jellemzgi

Az utolso elérhet6 statisztikai adatok (5.5. sz. tblazat és Jenei — Kuti, 2009, Melléklet M19.
tabla) szerint a gazdaséagfejlesztésre szakosodott szervezetek szdma 2006-ban minddssze
1288, non-profit szektoron belili aranya 2,2 szazalék volt, mégis ezen a terlleten realizalédott
a szektor teljes bruttd kibocsatasanak egytizede, mintegy 92 milliard Ft.
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Ez a gazdaségi teljesitmény nem teljes egészében adddik hozza az el6z6 fejezetben ismertetett
értékekhez, mert a kozfeladatot ellatd és a gazdasagfejlesztési céli non-profit szervezetek
kore részbeni atfedésben van egymassal. Példaul a foglalkoztatasi problémak kezelésébe és a
vallalkozésfejlesztést célzd programokba bekapcsolodé non-profit szervezetek mintegy 13
szdzaléka végez olyan tevékenységeket (képzés, atképzés, kozmunka szervezése stb.),
amelyek ellatasat az allami szereplok kozfeladatnak tekintik, s ennek megfeleléen
tdmogatasban részesitik. Amikor tehat ebben a fejezetben a gazdaségfejlesztési célu non-
profit szervezetekre vonatkozo statisztikai informéacidkat elemezzik, tisztaban kell lennink
azzal, hogy ebbe a korbe sz&mos olyan szervezet is beletartozik, amelynek az adatai a
kdzfeladatot ellatd non-profit szervezetek jellemzésére hasznalt tablakban és abrakban is
megjelentek.®” Jellemzéen ilyenek azok a szakmai, gazdaséagi érdekképviseletek, amelyek
képzéssel, atképzéssel, tanacsadassal segitik a vallalkozokat és a munkanélkilieket, vagy azok
a szocialis szolgaltatok, amelyek foglalkoztatést szerveznek.

Miikédik nédlunk a szocidlis intézményen belili foglalkoztatas, ott 41 f6 van a tadmogatott
foglalkoztatas programunkban, amelyben a nyilt munkaeré-piacra probaljuk kivezetni az embereket,
és van az akkreditacid, a szervezet ugyanis akkreditalt, mint védett foglalkoztat6, ami azt jelenti, hogy
megvaltozott munkaképességutieket foglalkoztathatunk.

Szeretnénk beinditani a szocialis foglalkoztatast jovére. ... A munka rehabilitacié és a fejleszts,
felkészitd. Gipszképeket ontink, hitémagnest készitlink, papirviragokat készitlink, emellett
gyertyadntést szeretnénk, ajandéktargyak készitése.

5.5. sz. tablazat
A gazdaséagfejlesztési célt nonprofit szervezetek nemzetgazdaséagi teljesitménye, 2006

Megnevezés Osszeg (millio Ft)
A fizetett foglalkoztatottak altal Iétrehozott hozzéadott érték 30 627,0
Az dnkéntes segitok altal 1étrehozott hozzaadott érték 568,6
Amortizacid 4176,9
Teljes bruttd hozzaadott érték 35372,5
Folyé termeléfelhasznalas 56 943,4
Osszes kibocsatas 92 315,9

Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.

Természetesen jobb lenne, ha vizsgalatunk ez utdbbiakra is Kiterjedhetne, de a
rendelkezésilinkre allé statisztikai adatok ezt nem teszik lehet6vé. Bele kell tehat térédniink,
mig a kozfeladatot ellaté és a gazdasagfejlesztési céli non-profit szervezetek kore kozotti
atfedéshdl adodd halmozodast az sszteljesitmény becsléséhez®® konnyedén ki tudjuk sziirni,
a magyar non-profit szektor foglalkoztatas- és gazdasagfejlesztési szerepét viszont az adatok
alapjan valamelyest alabecsuljik.

¢ Ugyanakkor az is igaz, hogy a KSH fétevékenység szerinti besorolasa szilkségképpen mas csoportokban tart
szamon jo néhany olyan szervezetet, amelynek nem a gazdasagfejlesztés a foprofilja, de e korbe sorolhato
projektjei is vannak.

% A kozfeladatot ell4t6 és a gazdasagfejlesztési céli nonprofit szervezetek bruttd kibocsatasanak — a
halmozo6dasokat mar nem tartalmaz6 — értéke 362 milliard Ft.

139



A gazdaségfejlesztési célok elérését a non-profit szervezetek igen sok kuloénbdzé
tevékenységgel szolgaljak (Jenei - Kuti, 2009, Melléklet M20. tabla). Nagy sullyal vannak
jelen a gazdaséagi szereplok széles kort 6sszefogasat igénylo tevékenységeket (példaul
iparjogvédelem, tartalékgazdalkodas, garanciabiztositas stb.) végzé szervezetek, valamint a
Iényegesen sziikebb vallalkozoi rétegek kezdeményezésére létrejott gépkorok, novény- és
allatbiztositd egyesuletek. Viszonylag kicsi az alapitvanyoknak az a csoportja, amely
vallalkozasfejlesztési céljait (féleg pénzbeli) tamogatasok és mikrohitelek utjan kivanja elérni.
Ebben a kérben az allami alapitasu vallalkozasfejlesztési alapitvanyok dominalnak. Esetiikben
a hatékony mikodést a hosszi évek ota zajlé (részben politikai hatter)) belsé harcok
komolyan akadalyozzak.

Addig, amig az MVA ellatta a kdzponti szerepet, nem volt gond. Még amikor a halézat fejlesztése
zajlott, be voltak vonva angol szakértok, és 6k tettek javaslatot a hal6zatosodasra, mert nem volt a
koézos fellépésre mas szervezeti forma. Az MVA végil is nem csatlakozott be a halézatha, a
konzorciumba. ... A halézatnak egyszerien gyenge a lobbi képessége, vannak erésebb hal6zatok. A
szakmai tudas nagy, de az alapitvanyi rendszer ennek nem felel meg, a helyi kuratériumok gatolhatjak
a haldzati dsszefogast. Sok kdzponti programon buktunk el, mert a helyi kuratérium nem tamogatta,
emiatt tdbben kiestek a halézathol.

Mindazonaltal a vallalkozasfejlesztesi alapitvanyok altal kihelyezett 6sszegek (2006-ban 4,9
milliard Ft) jelentések. Amennyiben interjialanyainknak hinni lehet, mikrohitelezési
gyakorlatuk 1ényegesen sokrétiibb és joval inkabb ,,igyfélbarat”, mint a bankokeé.

[A bankok] egyre inkabb jonnek lefelé, a kisvallalkozok felé, emiatt lehetnek konkurencia. Allami
garancia kéne, hogy a teljesen kezdé vallalkozasokat hogyan kéne hitelezni, mert a bankok nem
fogjék azt csinalni, amit mi. Ok viszik a hézat, j6, a legvégén mi is, de addig azért mentoraljuk, meg
segitjik a kisvallalkozot, amit viszont a bankok nem csinalnak.

A gazdasagfejleszté non-profit szervezetek jellegzetes csoportjat alkotjak a vallalkozasok
fejlodését segité inkubatorhdzak, ipari parkok, vallalkoz6i kozpontok, szémuviteli,
adminisztracids és palyazatirasi szolgaltatasokat nyljtd szervezetek, valamint az informécios,
oktatasi és rendezvényszervezési tevekenységekre szakosodott alapitvanyok és egyestuletek.
Az e korbe tartozd szervezetek jelentés része azzal a céllal jott létre, hogy tanacsadassal,
konzultacios lehetoségekkel, oktatdssal, szakképzéssel, valamint a piacra jutds sokoldall
tdmogatasaval és szervezésével segitse az (] (nagyrészt kényszer-) vallalkozéi réteg
megerosodéset, a vallalkozoi kultura kialakulasat és a piacgazdaség fejlédését. Szintén fontos
céljuk a partneri viszonyok fejlesztése, a kiallitasok, vasarok megszervezése, az agazati szinti
informaciés rendszerek, dokumentumtarak kialakitasa, valamint a nemzetkozi
kapcsolatrendszer bévitése.

Ez altalanos vallalkozasfejlesztési tanacsadas, kezdve attdl, hogy valaki bején, és hogyan kellene neki
vallalkozdi igazolvanyt kivaltani, egészen akar a jogig.

A két legfontosabb dolog, amit csindltunk, az a ... tanacsadas véllalkozasok részére, és a
felnsttoktatast folvettik a tevékenységbe. Akkreditaltdk a céget, és igy a munkaeré-piacrol
kiszorultaknak nydjtottunk a munkaligyi kozponttal egylttmikddve képzéseket, &tképzéseket,
tovabbképzéseket.

Uj célt tiaztiink ki magunk elé: ... egy innovacios bazis létrehozasa technoldgiai centrummal.

Népes csoportot alkotnak az idegenforgalom és a turizmus fejlesztését kdzéppontba allito,
tobbnyire a kdzségekben és a kisebb varosokban mikddé egyesiletek (5.7. sz. abra), de
anyagi erejik rendkivil csekely. Ugyanakkor a tevékenységik nagyon innovativ, igen
latvanyos. Terveik és elképzeléseik nem mindig alkalmazkodnak a lehet6segekhez, amator
lelkesedésik — mint egyik interjialanyuk alabb idézett, joindulatinak nemigen nevezhetd
kommentarja mutatja — a szakemberekbdl esetenként ingeriltséget valt Ki.
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Vidéken faluszépitd, turisztikai egyestletek, termeld és értékesitési szdvetkezetek, egészséges életmad,
mivészet partolds, ifjisag, ezek nagyon nem értenek hozzd. Ez az egyik legnagyobb bajuk, olyan
tiszta szemiiek, rézsaszin elképzeléseik vannak. Volt egy ilyen 6tlet egy vidékfejlesztési programban,
vidékfejlesztési stratégia kialakitdsa LEADER programban; csinaljunk l6fiirdetét, csillogdé szemmel...
meg ilyen Otletek, jonnek a turistdk, a lovak meg fiirdenek. Ez nagyon jo, egyitt vagyunk, meg
vannak otletek, de nem vallalkozasfejlesztés.

A kritika azonban igazsagtalan. Ha sok is a Minchhausen-i probalkozas, az eréfeszitéseiket
tobbnyire egy-egy telepilésre, Kistérségre, régiora koncentralo idegenforgalmi egyesiletek
programjai gyakran inditanak el pozitiv folyamatokat. A hasonlé vonzerével nem rendelkezé
régiok falusi turizmust és okoturizmust népszerisité egyesiletei részben a haboritatlan
természet, részben az emberkdzeli, nem ,iparszerii” vendéglatas igéretével kivanjak elérni.
Csak nyomokban fordulnak viszont el6 olyan kezdeményezések, amelyek az Europai
Unidban, s azon beldl is féleg Franciaorszagban jol bevalt ,,szocialis turizmus” (Archambault,
1996) gondolatéra épiilnének. A gyengébb fizetéképességii, de nagyszamu latogatd igényeire
alapozott fejlesztési elképzelések egyelore nem nyertek teret.

5.7.sz. dbra

A gazdaségfejlesztési célu non-profit szervezetek szamanak és brutt6 kibocsatasanak
megoszlasa tevékenységtipus szerint, 2006
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Forras: A KSH 2006-0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.

Sokkal erésebb hatast gyakorolnak az unids tapasztalatok a foglalkoztatasi helyzet javitasaért
dolgozé non-profit szervezetekre. A munkanélkiliség kezelésére és az Uj (a szakirodalomban
atipikusnak nevezett) foglalkoztatasi formak bevezetésére vallalkozé non-profit szervezetek
kdzOs jellemzoje az atlag feletti palyazati aktivitas, a kormanyzati szervezetekkel kotott
szerzédések nagy szama €s a viszonylag gyakori — rendszerint a munkatgyi kdzpontokon
keresztil érkez6 — allami tdmogatés. Ez utobbi azzal fugg 6ssze, hogy a munkaneélkiliseg
enyhitésében a szervezetek jelentés része nem szoritkozik a kozvetett mddszerek
felhasznalasara, hanem maga is alkalmaz a munkaerépiacrol kiszorult embereket. A cél
ilyenkor éppugy lehet a megvaltozott munkaképességiiek védett munkahelyeinek fenntartasa
és bovitése, mint a kdzmunkaprogramok megszervezése vagy a rehabilitcios és
tranzitfoglalkoztatas, a munkaerépiacra vald visszajutas segitése.

Egyes kiemelt célcsoportok részére munkaeré-piaci programok tervezésétél a megvalositasaig. Ez azt
jelenti, hogy toborzas, képzés, segité szolgaltatdsok megszervezése, és el lehetett menni a
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foglalkoztatasig. Példaul nalunk is vannak olyan emberek, akik ilyen munkaeré-piaci programbol
kerlltek ki, sét, a Kht alapitasa is munkaeré-piaci program volt.

A hagyoményos foglalkoztatasi formak mellett — ha lassan is — megjelennek az informécids
technologidhoz kot6dé Uj megoldasok, a tavmunka kilonb6zé valtozatai is. Szamos civil
szervezet vegez munkaeré-kozvetitést, s ehhez kapcsolodva vagy ettél fliggetlendl
tovabbképzeési, atképzési, tanacsadasi szolgaltatasokat is nydjt. A munkanélkuliek és
csaladtagjaik mentalis gondozasat, koz0sségi tevékenységének szervezését féleg maguk az
érintettek és az 6ket segité szakemberek (néha a korabbi munkaltatok) altal létrehozott
egyesiiletek és alapitvanyok tekintik feladatuknak.

A gazdasagi célokat kilonb6z6 konkrét tevékenysegeken keresztil szolgdld non-profit
szervezetek legfontosabb csoportjainak fenti attekintése dnmagaban is igazolni latszik azt a
hipotézislinket, mely szerint a civil szféra szamottevd és igen sokrétii szerepet jatszik a
gazdaséagfejlesztésben. Mindezeken a tevékenységeken tal, van olyan funkcioja is a civil
szervezeteknek, mint a tarsadalmi akarat érvenyesitése, a tarsadalmi beleszolas csatornainak
megteremtése, a civil érdekek képviselete. Az érdekképviseleti funkcid betoltéséhez az egyes
szervezetek szintjén nem feltétlenul sziikséges gazdasagi er6, de a civil szféra kepviseldinek
targyalasi pozicioi hosszabb tavon semmiképp se fliggetlenek a ,,hatorszaguk™ allapotatol.
Ahhoz, hogy a kormanyzati és a vallalati szektor komoly partnernek tekintse 6ket, feltétlen(l
széles, gazdasagilag is szamottevo bazisra van sziikséguk.

5.4.3. A gazdasagfejlesztési és foglalkoztatasi céli non-profit szervezetek gazdalkodésa

A gazdasagfejlesztési célt non-profit szervezetek 2006-ban 98 milliard Ft-b4l gazdalkodtak.
Bevételi szerkezetilk (5.8. sz. &bra) 2001-hez képest™ szinte semmit nem valtozott, ami féleg
azeért érdemel emlitést, mert kozben lezajlottak az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv pélyézatai,
amelyek — tobbek kdzott — a non-profit szervezetek szdmara is Uj forrdsokat nyitottak meg. Az
a teny, hogy a finanszirozés belsé aranyai alig mddosultak, arra utal, hogy a tobbi forrasbol is
sikerdlt potldlagos finanszirozashoz jutni.

% A 2001-es évre vonatkoz6an a Kézponti Statisztikai Hivatal — a standard nonprofit felvétel kiegészitéseként —
részletes kérdoivet kildott a gazdasagfejlesztési céli nonprofit szervezeteknek. Az erre kapott valaszokat
0sszegz6 kiadvany (Kuti, 2003) részletes elemzést ad e szervezetcsoport évtized eleji mitkddési feltételeirdl,
finanszirozasi és tevékenységi jellemzgirsl.
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5.8. sz. &bra
A gazdaségfejlesztési célu non-profit szervezetek beveételi szerkezete, 2006
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Forras: A KSH 2006-os non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.

A gazdaségfejlesztéesi célu non-profit szervezetek beveteleik tobb mint 60 szazalékat a piacon
szereztek meg. Ezen belil a nagyobbik részt az alaptevékenység keretében eléallitott
termékek es szolgaltatasok értékesitése adta, a kisebbiket pedig az alaptevékenysegen kiviili,
jorészt vallalkozasi tevékenység réven generalt bevételek jelentették. A bevételeknek mintegy
egyharmada szarmazott allami tamogatasbdl. A magantamogatasok aranya (az e kategériaban
szamba vett kulfoldi eredeti, tehat az unios forrasokat is magukban foglalé tdmogatasokkal
egyutt) minddssze 4 szazalék volt.

A non-profit szervezetek kozel haromnegyedének kiegyenstlyozatlan™® volt a bevételi
szerkezete, mitkodoképessége dontéen egyfajta bevételtl fuggott. A gazdasagfejlesztés
teriletén miakodé non-profit szervezetek gazdasagi teljesitményének alig tébb mint
egyharmada koétodott olyan szereplokhoz, amelyek mitkddésiikhdz tobb kilonbozé forrasbdl,
viszonylag kiegyenlitett eloszlasban szerezték meg az anyagi fedezetet (5.9. sz. bra).

5.9.sz. dbra

A gazdaséagfejlesztési célu nonprofit szervezetek szaméanak és brutté kibocsatasanak
megoszlasa finanszirozasi jellemzék szerint, 2006

[

Szervezetszam 26 | 15 | 22

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
O Alaptevékenység bevételétdl fliggs O Gazdalkodasi bevételtdl fliggd B Allami tdmogatéstol fiiggs
O Magantdmogatastol fiiggs @ Nincs dominans bevétel

Forras: A KSH 2006-o0s non-profit adatbazisa — Sajat szamitasok.

0 Egyetlen bevételi forrastdl fiiggonek tekintettiik azokat a szervezeteket, amelyek éves jovedelmének tobb
mint kétharmada azonos tipust bevételekbél szarmazott.
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Az ilyen egyoldalu fliggés természetesen meglehetés kiszolgaltatottsaggal jar, s ennek a
ténynek a mai helyzetben, az altalanos gazdasagi valsag korilményei kozott kilondsen sulyos
kdvetkezményei lehetnek. Ez a probléma és a fenntarthatd fejlédés igénye a non-profit
szervezeteket mar korabban is arra inditotta, hogy szervezetten térekedjenek (Osvath, 2008)
az Eurdpai Unids forrasok felhasznalasanak befolyasolaséra, megprébaljak elérni, hogy a
prioritdsok kozott a non-profit szektor megerésitése is megjelenjen, a tdmogatasok a civil
szervezetek szamara is hozzaférhetévé valjanak. Ezek a torekvések az Uj helyzetben még
ink&bb indokoltnak tiinnek.

5.4.4. Civil részvétel az Europai Uni6 tamogatésaval zajlé operativ programokban

A NFT 1l. elokészitése sordn a civil szereplok Civilek a Nemzeti Fejlesztési Terv
Nyilvanossagaért néven munkacsoportot hoztak létre (Nizak, 2005). Ennek tagjai részt vettek
az egyeztet6 targyalasokon, hirlevelet, allasfoglalasokat, sajtokozleményeket jelentettek meg,
konzultaciokat rendeztek, és honlapjuk segitségével is gondoskodtak az el6készitési folyamat
nyilvanossagarol. Szamos jel mutatta a regiondlis civil egyezteté férumok (Osvath, 2005)
szerepének ndvekedését, er6sodését is.

A civil tarsadalom fejlesztése 6néallo prioritasként nem keriilt be az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervbe (UMFT), de a civil szempontok szinte minden programteriileten
megjelennek. Biztositottnak latszik, hogy a non-profit szervezetek eséllyel palyazzanak az
operativ programok keretében a tdmogatasokra, és a monitorozasban is komoly szerepet
kapjanak. Gyakorlati tapasztalatok az UMFT megvaldsitasarol egyelére még nem alinak
rendelkezésre, de az els6 Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) keretében lezajlott operativ
programokrol keészult feldolgozas (Kuti, 2007) alapjan megallapithatd, hogy a non-profit
szervezetek a tamogatasok megszerzéséért folytatott versenyben hatarozottan sikeresek
voltak. A 2006 aprilisaig kiosztott 644 milliard Ft-nak pontosan feléért a non-profit
szervezetek is versenybe indulhattak.” Tovéabbi 84 milliard Ft a klasszikus civil szervezetek
szamara ugyan nem, de a preferalt szolgaltatasi terlleteken miukddé kdzhasznu tarsasagok
szdméra hozzaférheté volt. A teljes 6sszegnek alig tébb mint egyharmadat osztottak szét
olyan palyazatokon, amelyek a non-profit szervezeteket eleve kizartak a jogosultak korébol. A
nonprofit szervezeteknek az 0sszes tamogatas 10 szazalékat, a szamukra is nyitott palyazatok
atjan elosztott Osszeg 16 és fél szazalékat, 6sszesen 66 és fel milliard Ft-ot sikerult
elnyernilik. Tamogatott programjaik kozott igen sok olyan projekt (a hatrdnyos helyzeti
rétegek tarsadalmi beilleszkedésének és munkaerdpiacra valo be- vagy visszajuttatasanak
segitése, a szakképzés, felnottképzés fejlesztése, a beruhazasi tanacsadas, a vallalkozoi
kultura fejlesztése, a szelessavu tavkozlési infrastruktira bovitese, a Kistérségek turisztikali
vonzerejének ndvelése) szerepelt, amelynek kozvetett vagy kodzvetlen gazdasagfejlesztési
hatésa is van (5.6. tablazat).

Foglalkoztatasi és gazdasagfejlesztési céljaikra a civil szervezetek a vizsgalt idészakban
0sszesen 40 és fél milliard Ft-nyi tamogatast kaptak. Ez az 6sszeg 603 projekt kdzott oszlott
meg. Bar az egy projektre esd tdmogatds ezen a terilleten az atlagosnal’® valamivel
alacsonyabb volt, az operativ programokbdl a non-profit szervezetek mércéje szerint”® még

™ Az adatok forrasaival és feldolgozasaval kapcsolatos informacidkat a Jenei — Kuti (2009) tanulmény
mellékletében szereplé mddszertani megjegyzések tartalmazzak.
2 Ha az étlagot a nonprofit szervezetek valamennyi nyertes palyazatat figyelembe véve szamitjuk ki, akkor az
egy projektre jutd tAmogatas 6sszege meghaladja a 80 milli6 Ft-ot.
" A 2006-0s KSH adatok szerint a civil szervezetek tobb mint négyotdde 5 millié Ft-nél alacsonyabb 6sszegbél
gazdalkodott. Az 50 milli6 Ft feletti jovedelemmel rendelkez6k szdma a 2500-at sem érte el.
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igy is magas, esetenként igen magas Osszegeket lehetett nyerni. Ugyanakkor az egy
foglalkoztatasi és gazdasagfejlesztési céli palyazatra jutd 67 milli6 Ft-os atlag mogott
erételjes szorddas és meglehetésen magas koncentracio rejlett.

5.6. sz. tablazat

Az operativ programok péalyazatain nyertes non-profit projektek szdma és a tamogatas
0sszege projekttipusok szerint, 2003—-2006

A projektek tipusa A projektek Az elnyert tAmogatés
szama Megoszlasa | 6sszege, mFt | Megoszlasa
(%) (%)
Foglalkoztatasi célu 312 38,4 17 088,1 25,7
Egyéb gazdasagfejlesztési céld 291 35,8 234441 35,3
Nem gazdasagfejlesztési 209 25,8 25 924,0 39,0
Osszesen 812 100,0 66 456,2 100,0

Forras: NFH-adatok alapjan végzett sajat szamitasok

A viszonylag magas tdmogatasi 0sszegek mar 6nmagukban is mutatjak, hogy az operativ
programok altal mtkddtetett palyazati rendszerek alapvetéen a fejlett, erésen intézmeényesult
non-profit szervezeteknek kedveznek. A 40-100 milliés nagysagrendii programok
megtervezéséhez és végrehajtasahoz nyilvanval6an tobbre van sziikség civil kurazsinal. Amit
Rdzsas és Vigvari (2005) az dnkormanyzatok tamogatasfelszivasi kapacitasarél leirtak, az a
non-profit szektorra is érvényes. Az uni0s tdmogatdsok megszerzésére és hatékony
felhasznalasara csak azok a szervezetek alkalmasak, amelyek

e elegendé gazdasdgi erével rendelkeznek a péalyazati kiirdsok tobbsége altal
megkdvetelt ,,0nrész” eléteremtéséhez;

e képesek a stratégiai gondolkodasra, megvannak a tapasztalataik és szakismereteik a
kdzéptavu tervek, programok elkészitéséhez;

o szervezetileg fejlettek, bels6 felépitésik, nyilvantartasi, elszamolasi, ellenérzési,
minéségbiztositasi rendszerik alkalmas a tamogatasok fogadasara, hatékony, jol
dokumentalt, &tlathaté felhasznélasara, valamint a tdmogatési programot lezard
korrekt tartalmi és pénziigyi beszamolo elkészitésére.

Mint az el6z6 fejezetekbdl is kider(lt, kevés ilyen szervezet mikodik. Bar a kozfeladatok
atvallalasa szdmos non-profit szolgaltatét elinditott az intézményesilés utjan (Bird, 2005;
Kinyik — Vital, 2005), s az elszdmoltathatosag kérdései is egyre inkdbb az érdeklédés
homlokterébe kertilnek (Farkas — Molnar, 2005), a fentiekben felsorolt feltételek egyel6re
inkabb csak kivételképpen teljestlnek.

Elképzelhet6 viszont, hogy szdmos szervezet — bar komoly nehézségek aran — éppen ezeknek
az uniés tAmogatasoknak a révén er6sdodott meg, és a jovoben alkalmassa valik a kovetkezé
palyazati fordulokban elérhet6 6sszegek megszerzésére, illetve hatékony felhasznalasara.
Ugyanakkor azzal a veszéllyel is szamolni kell, hogy a szokatlanul nagy ¢sszegii timogatasok
fogadasara nem teljesen felkészilt szervezetek egy része nem tudja athidalni a menet kézben
adodd valsaghelyzeteket és belebukik a vallalt programokba. Akarhogyan is, az unios
tdmogatasok kitorési pontot jelenthetnek — s taldn nem is csak a kedvezményezettek sziik
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kore, hanem a kornyezetik, partnereik és az altaluk ellatottak szdméra is. Ezért tulajdonitunk
kilondsen nagy jelentéséget a tamogatasok teriileti megoszlasanak (5.10. sz. abra).
5.10. sz. dbra

A non-profit szervezetek operativ programokbdl nyert tamogatasanak teruleti
megoszlasa, 2003-2006

Osszes NFT tamogatas 29 45 26
Gazda}sagfej Ifeszte5| 36 35 29
tdmogatas
Foglalkoztatasi tamogatas 44 22 34

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Kelet-Magyarorszag O Ko6zép-Magyarorszag O Nyugat-Magyarorszag

Forras: NFH-adatok alapjan végzett sajat szamitasok

A regionalis megoszlasok azt mutatjak, hogy az operativ programokbdl nyert tamogatasok
altaldban is, de a foglalkoztatasi céltak teljesen egyértelmiien a terlleti kiegyenlitédés
segitették. Az unids tAmogatasokhoz a vidéki Magyarorszag (s azon belll elsésorban a keleti
orszagrészek) civil szervezetei sokkal magasabb aranyban jutottak hozza, mint akér a kil-,
akéar a belfoldi palyazati pénzekhez. A févarosi non-profit szféra kivaltsagos helyzete
Iényegében megsziint, az uniods forrasokbdl vald részesedése — ha figyelembe vessziik, hogy
az orszagos hatdkori szervezetek tobbsége Budapesten miikddik, de tevékenysége korantsem
csak a székhelyteleplilést szolgalja — nem tekinthet6 indokolatlanul magasnak. Mindenképpen
figyelemre méltd, hogy az operativ programok palyazatain ,,spontan” mddon majdnem
ugyanolyan (ezen belll a foglalkoztatési terlileten még kedvezébb) regionalis megoszlas jott
letre, mint amilyet a Nemzeti Civil Alapprogram Tanacsa az esélyegyenléségi és
méltanyossagi szempontok mentén tudatosan alakitott ki.

Az operativ programokbdl tdmogatott gazdasagfejlesztési projektek tényleges tartalmarol
rendszerezett, statisztikai feldolgozésra alkalmas, hivatalos adatok nem Kkerlltek
nyilvanossagra. Amit a magunk szerény eszkdzeivel megtehettiink, annyi volt, hogy a civil
szervezetek nyertes pélyéazatait a nevek és a Nemzeti Fejlesztési Hivatal kiadvanyaiban
fellelhet6 hattér-informéaciok (NFH, 2006) alapjan tipizaltuk (5.7. sz. tblazat).

A foglalkoztatasi projektek legnagyobb csoportjat az a tébb mint szaz, 6sszesen 6,6 milliard
Ft-os koltségvetéssel dolgozo projekt alkotta, amelynek keretében a civil szervezetek komplex
szolgéltatasokkal segitették a hatranyos helyzetiiek munkaba allasat, illetve a tartdsan
munkanélkiliek munkaerépiacra vald visszajutasat. A hatranyos helyzet itt egyarant
jelenthetett rossz egészsegi allapotot, alacsony képzettséget, szegénységet, hajléktalansagot,

™ Sajnos a nyilvanossagra hozott adatok kézill a projekt neve szamos esetben hianyzott, maskor pedig az
elnevezés nem volt eléggé informativ, igy 51 foglalkoztatasi és humaneréforras-fejlesztési projekt
alcsoportokba sorolasatol el kellett tekinteniink.
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lakdhelyi, etnikai szegregaltsagot vagy ezek barmilyen kombinaciojat. A munkanélkiliek is
sok kilonbozo réteghol (idések, kisgyermekes nok, palyakezd6 fiatalok, a strukturdlis
munkanélkiliség aldozatai stb.) keriltek ki. A tényleges célcsoport pontos megjeldlése a
palyéazat cimében ritkan szerepelt ”°, leginkabb csak akkor, ha az adott kort a palyazati kiiras
(pl. a n6k munkaerépiacra valé visszatérésének 6sztonzését szolgalé program) pontosan
behatéarolta.

5.7. sz. tdblazat

Az operativ programok péalyazatain nyertes gazdasagfejlesztési céli non-profit
projektek szdma és a tamogatéas 0sszege a projektek jellege szerint, 2003—-2006

A projektek jellege Projektek szama | Tamogatas 0sszege
(db) (Millié Ft)

Munkaba allast segité komplex szolgaltatas 116 6 601,6
Képzési, atképzési program 46 1 969,2
Foglalkoztatasi program 33 2 658,0
Foglalkoztatast segité halozat fejlesztése 66 3780,8
Nem azonosithato 51 2078,5

Foglalkoztatasi projektek egyitt 312 17 088,1
Tanacsadas, képzés 186 11 022,0
Vallalkozéi egyuttmiikodés, informacidcsere 43 2632,0
Gazdaséagi infrastruktudra fejlesztése 33 8 625,1
Alkalmazott kutatas technoldgiai fejlesztes 29 1165,0

Egyéb gazdasagfejlesztesi projektek egyiitt 291 234441
Minddsszesen 603 40532,2

Forras: NFH-adatok alapjan végzett sajat szamitasok

A komplex szolgaltatasok rendszerint magukban foglaltdk a munkavéllalasra val6 szakmai és
lelki felkészités kulonbozé elemeit (képzés, mentalhigiénés tréning, terapias beszélgetések,
szemelyisegfejlesztés, életvezetési probléméak kezelése stb.), a munkahely keresésben torténd
kdzremiikddést, a munkahelyi szocializacié nyomon kdvetését és segitéset, s egyes esetekben
a tranzitfoglalkoztatast, sét, védett munkahelyek Iétrehozasat és miikddtetését is. Céljuk az
esetek nagy részében a raszorultak tarsadalmi (re)integracioja volt, s maga a foglalkoztatas
ink&bb ennek eszkdzeként jelent meg.

Bejonnek ide a csokkent munkaképességiiek, a kollegdk felmérik az allapotukat, és probalnak
megfeleld munkahelyeket felkutatni szdmukra. Ha talaltunk munkahelyet, akkor tovabbra is segitiink,
példaul be kell tanitani az Utvonalat, hogy jut el a munkahelyére, hogy fog kommunikalni. Amikor
mar 6nalldan megy a kozlekedés, munkavégzés, akkor jon a levalas, aztan az utbgondozas. Van egy
lednyz6, akit két év utan sikerilt elhelyezni 4 6raban, most jott egy lehetésége mashol 6 draban, de
annyira jol érzi magat, hogy inkdbb a mostani munkahelyén marad.

™ Kildnosen megleps volt, hogy tébbnyire még a roma szervezetek és a fogyatékkal élok egyesiiletei altal
beadott palyazatok sem utaltak a tagsagi, érintetti kor és a célcsoport egybeesésére.
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Viszonylag kis szdmban fordultak elé az olyan projektek, amelyeknek a foglalkoztatas és a
munkahelyteremtés volt az elsédleges célja. E projektek dont6é részét olyan non-profit
szervezetek (jelentés részben kozhasznl  tarsasdgok) palyaztdk meg, amelyek
fotevekenységkent regionalis és gazdasagfejlesztéssel foglalkoztak. Az altaluk létrehozott
munkahelyek jellemzéen a szolgaltatdsok, azon belll is foként a hagyoméanyos és az
alternativ, személyre sz06l6 szocialis, valamint a kommunalis szolgaltatasok kinalatat
bévitették. Akadtak ugyanakkor a csucstechnologia (digitalis tartalomszolgaltatés,
elektronikus munkahelyek), valamint a hagyomanyorzés (helyi kézmiives-foglalkozasok
felélesztése) irdnyaba tajékozodo kezdeményezések is.

A képzési projektek mind a dontéen foglalkoztatasi iranyultsagd, mind az alapvetéen
véllalkozasfejlesztési célu palyazatok kozott megjelentek. Az elébbiek jelentés részét az
oktatas és a szocialis ellatas teriiletén mikodo non-profit szervezetek inditottak. A ,tanulassal
a munkanélkiliség ellen” tipusu elnevezések a képzés tényleges tartalmara a legritkdbb
esetben utaltak. Csak feltételezhetjuk tehat, hogy az oktatasi szervezetek valdsziniileg a sajat
kapacitasaikhoz, a szocialis egyesiiletek a tagjaik adottsagaihoz igazod6 képzéseket kinaltak.
Ugyanakkor a gazdasagfejlesztési szervezetek képzési programjai igen gyakran kapcsolddtak
0ssze a vallalkozok szdmaéra szervezett tandcsadassal.

A foglalkoztatas és a vallalkozasfejlesztés tertiletén egyarant magas koltségvetésii programok
szolgaltak az infrastrukturalis fejlesztéseket. Az 5.7. sz. tdblazatban a ,,foglalkoztatast segit6
halozat fejlesztése” dsszefoglaldo néven emlitett csoportba igen kiilonb6zé kezdeményezesek
tartoztak, a szocidlis segitoék munkaeré-piaci ismeretekkel valo felvértezésétol elkezdve, a
helyi foglalkoztatasi paktumok, Kkistérségi foglalkoztatasi stratégiak kidolgozasan,
egyuttmtikddési halézatok kiépitésén keresztill, egészen a munkaeré-piaci szolgaltatasok
javitasat célzé infrastruktura- és szervezetfejlesztésig, valamint az EU kompatibilis
foglalkoztatasi centrumok létrehozéasaig. A gazdasagi infrastruktira fejlesztése elsésorban
informatikai beruhazasokat és turisztikai célu rekonstrukcios, felljitasi projekteket foglalt
magaban. A vallalkozok kozotti informacidcserét és a piacra jutast szolgal6 kommunikacios
programokra, valamint a kdzvetlen gyakorlati atultetés lehetéségével kecsegteté alkalmazott
kutatasokra szintén jelent6s 6sszegeket lehetett nyerni.

A nyertes non-profit szervezetek tehat esélyt kaptak arra, hogy az unios forrasok
felhasznalasaval az adott terllet megkerilhetetlen szerepléive néjék ki magukat, illetve
megerésitsék kordbban mar megszerzett pozicidikat. Ennek az eselynek a megragadasa
azonban egyéltalan nem bizonyult kénnyiinek. Az NFT péalyazatainak lebonyolitasa (bar abba
kdzremikodoként szamos non-profit szervezetet is bevontak) semmivel nem volt
gordulékenyebb, mint az allami palyazatoké. Ugyanakkor az utdbbiakhoz képest — sokkal
nagyobb 6sszegekrdl 1évén sz — a palyazok szaméara minden hiba fokozott kockazatokkal
jart.

5.4.5. A pélyazatok lebonyolitdsanak gyakorlata

Az egyik leggyakrabban emlitett probléma a bonyolultsag, a civil szervezetek szdméra idegen,
birokratikus szabalyok tomkelege. A formai kdvetelmények kozé — az érintettek szerint — sok
olyan elem is bekerilt, amelyre a palyazatok érdemi elbiralashoz nem feltétlenil volt sziikség.

A péalyazatok esetében ez egy nonszensz, hogy milyen mutatdkat kérnek. Egy indikator tablazatba, ha
nem irom be, hogy hol lesz a véllalkozas, és hanyan lesznek egy képzésen, akkor nem voltam
hatékony.
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A sokszor indokolatlanul szigoru feltételek jelent6s ,tulbiztositast” tartalmaznak. Méar a
palyazati anyaghoz csatolni kell példaul olyan igazolasokat, melyek megléte valdjaban csak a
szerz6déskotéshez sziikséges, nem is beszélve olyan dokumentumokrdl, amelyeket a
palyaztatd a kulonbdzé hatdsagi informacios rendszerekbdl elektronikus Gton maga is
lekérhetne. Ezeknek a problémaknak a szisztematikus végiggondoldsa és a racionalis
megoldasok kialakitasa’® nagyban hozzajarulhatna, hogy a palyazati rendszerek kozelebb
kerlljenek eredeti céljaik eléréséhez, a palydzok pedig kevesebb uténajaréasra
kényszeriljenek, kevesebb értékes energiat forditsanak az adminisztrativ, és tébbet a tartalmi
kdvetelmények teljesitésére.

A tartalmi munka javitasanak szempontja atvezet egy masik problémakérhoz, a tamogatasok
tervezhet6ségének és idébeni Utemezésének kérdéséhez. A palyazati kiirdsok nem hatarozzak
meg konkrétan a folyamat lebonyolitasanak idokereteit, szakaszolasat. A kiir6 nem vallal
kotelezettséget a szerzodéskotés és az utalas idépontjara. Ezek a folyamatok rendszerint igen
hosszura nyulnak, stlyos problémékat, néha egyenesen cséd kdzeli helyzetet okozva ezzel a
palyazoknak. Az érintettek kulondsen nehezmeényezik, hogy mikdzben 6ket magukat a
hataridok szigoru betartaséara kotelezik, a palyaztatok oldalan megengedett (s6t, mindennapos
gyakorlatnak szamit) a dontési, jovahagyasi proceddra elhuzddasa, az eértesités, a
szerzédéskotés csuszédsa és a késedelmes utalds.. Az atutaldsokra varG szervezetek
kénytelenek athidalé megoldasokat alkalmazni, magas kamatokra vesznek fel hiteleket,
sokszor honapszam nem tudjak fizetni a munkatarsaikat. Ennél is veszedelmesebb azonban,
hogy esetenként a kilénbozé célokra kapott 6sszegek ,,atcsoportositasara”, szabalytalan,
olykor torvénytelen manoéverekre is rakényszerilnek.

Az a probléma, hogy mindenre csuszik a tAmogatés. Példaul most a lak6otthonra, nem mondhatjuk az
épittetdnek, hogy nincs pénz, erre most hitelt kellett felvenni. De volt arra is példa, hogy az alapitvany
elndke a sajat lakasara vett fel jelzaloghitelt.

Az alapit6 szokott kamatmentesen pénzt betenni.

Az egyik szerencsénk, hogy a szakembereink egy része hosszu ideje dolgozik veliink, az 6 esetiikben
lehetett halasztani a kifizetést. ... Volt maganhitel is, meg jelzalog alapu.

Ezeknek a problémaknak nagy része viszonylag egyszertien, a palyaztatasi folyamat jobb
megszervezésével, a timogatasi dontések és az utalasok gyorsitasaval, rugalmasabba tételével
megoldhat6 lenne. Sokkal nehezebben enyhitheté viszont az a feszlltség, amely a civilek
gondolkodasmaodja, mukodési jellemzoi és a palyaztatok altal tamasztott kovetelmények
kozott akkor is fennmarad, ha ezeket a kdvetelményeket sikerll az ésszerii szintre redukalni.
Mivel a péalyaztatoknak a rajuk bizott pénzek elosztasa soran felelés magatartast kell
tanusitaniuk, természetesen nem varhato el t6lik, hogy felkésziiletlen, gyenge pélyazatokat
benyujtd, az elemi adminisztrativ szabalyok és pénzugyi fegyelem betartdsara képtelen
szervezeteket tdmogassanak. Nem elegendé (bar feltétlendil sziikséges) tehat egyszeriisiteni a
palyazatok burokratikus kovetelményeit és gordilékenyebbé, ,civilbaratabbd” tenni a
palydztatasi eljarast, illetve a tadmogatasok folydsitasat. Maguknak a non-profit
szervezeteknek is szép szammal vannak teend6i. Elkertlhetetlen, hogy pénzigyeik
kezelésében, forrasteremtési tevékenységukben az eddiginél lényegesen tudatosabba és
professzionalisabba valjanak, s ennek részeként — tobbek kozott — palyazni is megtanuljanak.
Kézikdnyvekben, gyorstalpald tanfolyamokban és palyazatirasi szolgaltatdsokban ma mér
nincs hiany, de tudomasul kell venniink, hogy a civil szféranak igen sok olyan szervezete van,
amelynek ennél tbbre, személyes Utmutatasokra és gyakorlati tanacsokra, esetleg kdzvetlen
segitségre lenne sziiksége.

"® Ez a folyamat az allami palyazati rendszerek kapcsan (Nizék, 2004) mar korabban elindult, de igen lassan
halad.
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A gazdasagfejlesztést és a gazdasdg versenyképességenek javitasat szolgald palyéazatok
alapvet6 céljai szempontjabol is kulcsfontossagu, hogy kiépiljon egy olyan — a civil szereplok
bevonasdval muikddtetett — nyilvantartdsi és monitoring rendszer, amely folyamatosan
alkalmat teremtene a hatasok kimutatasara, az eredményesség elemzésére. Ennek igen fontos
funkcidja lenne, hogy municiot adjon a frissen Kialakitott palyaztatdsi mechanizmusok
folyamatos korrekciojahoz, s ezaltal ahhoz is, hogy ezek jobban miikddjenek,
kdzmegelégedésre szolgaljak — tobbek kozott — a non-profit szektor gazdasagfejlesztési
szerepének erésodését is.

5.5. Stratégiai ajanlasok a kormanyzati intézmények és a civil tarsadalom kozotti
partneri viszony fejlesztéséhez

A stratégia kidolgozasanal célszerti abbol kiindulni, hogy a magyar politikai rendszer olyan
sajatossagokkal és deficitekkel (fogyatékossagokkal) rendelkezik, amelyek a gazdasagi
versenyképesség javitasat és a civil szervezetek szerepének erdsitését szamos ponton
korlatozzak. A kormanyzati intézmények szdmara ezek a sajatossagok és deficitek egyfeldl
keretfeltételeket jelentenek, ugyanakkor a partneri kapcsolatok erésitése a civil szervezetekkel
segithet a holtpontrdl tortén6é elmozdulasban — ezek kdzil néhanyat magunk is felvazoltunk
kutatasi eredményeink ismertetésekor. Osszegzésként két nézopont alapjan csoportositjuk
kdvetkeztetéseinket: egy elvi szempontl paradigmavaltas elemeit 6sszegzé és egy gyakorlati
javaslatokat tartalmazo résszel zarjuk tanulmanyunkat.

5.5.1. Ajanlasok egy paradigmavaltashoz

Mindenekel6tt paradigmavaltas sziikséges a kormanyzati intézmények mikodésében. A
kdzpolitikai  folyamatok szerepléi — foleg a politikusok és a koztisztviselok — eddig
,dichotom” szemléletben kozeledtek a tarsadalomhoz, alapvet6 kiilonbséget téve két tényezo,
a magantokét termelé maganvallalkozasok és a koztokét eléallito kormanyzat és annak
kdzintézményei kozott. Ez a szemlélet azonban idejétmalt. Relevans-e a paradigmavaltas
szilkségessége jelenleg Magyarorszagon? Valaszunk egyeértelmiien igen. Az elmult 18 évben a
piacgazdasagi mozzanatok kibontakozdsa és a civil tarsadalom megélénkilése és
felszervezodése ellenére az allam maradt a kézéppontban. Vagyis nagyon is idészeri és
szllkséges a civil tarsadalom erésitése és er6sddése, az allammal és a piaccal egyenrangl
tényezéve tortend fejlesztése, illetve fejlodése. Ez a paradigmavaltas a kovetkezd
ajanlasokban konkretizalhato:

1. Haladéktalanul meg kell kezdeni a fordulatot a hagyomanyos ,,government” mukadesi
modtdl a ,,governance” miikddési maéd felé. A ,,governance” kozelités a kozintézményi
tevékenységet olyan tobbszereplds folyamatként értelmezi, amely nemcsak a
kdzintézményeket, hanem a maganvallalkozasokat és a civil szervezeteket (lobbi
csoportok, kozérdek érvényesité csoportok stb.) is magaban foglalja. A ,,governance”
folyamatok eredményességét kettds kozelitésben mérik. Az egyik mérce a
hatékonysag, vagyis a ,,governance” output legitiméacidja, a masik mérce a tarsadalmi
részvétel mértéke, vagyis az input legitimaci6. A gazdasagi versenyképesség
erositésében tehat a hatékonysag novelése 0sszefuigg a tarsadalmi részvétellel.

2. Ezen a nyomvonalon — a hatékonysag és civil részvetel hianyossagai miatt — erésiteni
kell a kormanyzati intézmények, az EU adminisztrativ iranyelveinek megfelelé
muikddését. El6szor: konzultativ eljarasokat kell intézményesiteni olyan ,,szocialis
partnerekkel”, mint a szakszervezetek, a munkaltatdi szdvetségek. Ez azonban nem
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elég. A ,,szocialis dialogust” kozeliteni kellene a ,,civil dialégushoz”, amely a civil
szervezetek teljes kori és intézményes reszvételét jelentené a kozpolitikai
donteshozatalban és a megvaldsitasban. Masodszor: a civil szervezetek szerepére
vonatkozoan érvenyesiteni szikséges az EU dokumentumok ajanlott orientacidjat.

3. A modern orszagokban kikerulhetetlen az allam szabalyozé és ellendrzé funkcidjanak
erositése. A kormanyzati intézmények szabalyozasi és ellenérzési funkcidjanak
erésitése akkor hat kedvezéen a gazdasagi versenyképessegre, ha nyilt kdzintézményi
mukodést fejlesztenek ki. A nyilt vagy nyitott kozintézményi mikodés
Osszekapcsolodik az  EU  konformitds érdekében (is) érvényesitendé harom
attribitummal (atlathatdsag, hozzaférhetéség, valaszadasi vagy reagalasi képesség). A
nyitottsdg kovetelménye szamunkra azt jelenti, hogy az A&llampolgarok, a
maganvallalkozasok és a civil tArsadalom intézményei

e igényelnek és megkapnak relevans és értheté informaciokat,

e igényelhetnek szolgaltatdsokat és végrehajthatnak ezzel kapcsolatos
tranzakcidkat,

o lehetdséguk nyilik a dontésekben valo részvételre.

4. Az ellenérzési funkciondl a hagyomanyos ,,ex post” ellenérzést ki kell kiegésziteni a
,,monitoring™ tipust egyidejii ellendrzéssel és az ,,ex ante” ellendrzessel is. Az
ellenérzé  funkcid hagyomanyos intézményei (pl. Allami  Szadmvevoszék,
Ombudsman, média, nemzetkdzi szervezetek, értékelé intézmények) egyre
komplexebb ellendrzést végeznek, elmozdulva a hagyomanyos réforditas/hozam
szemlélettol az  eredményességi  szemlélet  (outcome), a  tarsadalmi
kovetkezményeket értékelé-elemzése felé. Azonban a kormanyzati intézményeknek
figyelembe kell venniik, hogy a civil részvételt novelni kell a kdzintézményi
tevékenység minden szintjén, mert a civil szervezetek az utdbbi évtizedben szamos
tertileten értelmes — Iényegében amatér lobbistakbdl — magas szintii, professzionalis
szervezetekké fejlodtek.

5. A kormanyzati intézmények hozzéférhet6séget allampolgari szerzédésekkel kell
szélesiteni. Az EU tagorszagok tobb mint fele kotott allampolgari szerzédéseket,
amelyek kiterjednek a kozintézmények nyitvatartasi idejére, a vélaszadas
id6tartamara, a szolgaltatasnyujtasi szabalyokra, az el6zékenységre, a specialis
igények figyelembevételére (példaul a fogyatékos rétegeknél). Az allampolgari
szerzédések tartalmaznak panaszmechanizmusokat is, lehetéséget biztositva az
allampolgaroknak és a maganvallalkozasoknak ahhoz, hogy hozzdmérhessék a
szolgéltatasok tényleges minéségét a kozintézmények altal vallalt szolgaltatasi
minoséghez. Ezt célszerti mintanak tekinteni a magyar kozintézmeényeknek is.

6. Ajanlatos a tarsadalmi konzultaciok szerepének ndvelése. A tarsadalmi
konzultaciok szervezésével a parlamenti valasztdsok kozott, természetesen nem
lehet helyettesiteni a hagyomanyos képviseleti demokréaciat, valamint a valasztott
parlamentek és kormanyok meghatarozo szerepét, inkdbb ki kell egésziteni azt,
ezzel is hozzajarulva legitimitasuk erositéséhez. Az Uj informacios-kommunikacios
eszkoztar hasznélataval ki kell terjeszteni a trsadalmi konzultaciok tematikajat és
formait, tgyelni kellene azonban arra, hogy az online formak nem helyettesithetik
a hagyomanyos konzultacios forméakat.
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5.5.2. Gyakorlatias javaslatok a non-profit szervezetek miikddési feltételeinek javitasara

Mint a statisztikai adatok elemzésébdl kiderult, a magyarorszagi non-profit szervezetek mara
mar jelentés kozszolgaltato szerepre tettek szert, teljes bruttd kibocsatasuk a 300 milliard Ft-
ot kdzeliti. Az altaluk vallalt kozfeladatok ellatasahoz — a viszonylag alacsony szintii garantalt
koltségvetési tamogatds kiegészitéseképpen — szamottevé egyéb forrasokat (palyazati
tdmogatasokat, az igénybe vevoktsl szarmazd befizetéseket, lakossagi hozzajarulasokat,
vallalati tamogatasokat) is mozgositanak. Szolgaltatasi teljesitményik korulbelil 30
szdzaléekkal nagyobb, mint amekkordra az altaluk kuilonbdzé csatornakon megszerzett
kdzponti  koltségvetési és  Onkormanyzati tdmogatasok fedezetet teremtenek. A
gazdasagfejlesztési célu non-profit szervezetek esetében ez az arany még kedvezébb: kozel
100 milliard Ft-os bevételiknek csupan egyharmada szarmazik az allami koltségvetéshol.
Ugyanakkor azonban azt sem hallgathatjuk el, hogy a kozfeladatokat ellat6 és a
gazdasagfejlesztési céld non-profit szervezetek dont6 tobbségét az alulfinanszirozottsag, a
gyenge infrastrukturalis ellatottsag, a pénzigyi stabilitas hidnya, a kiegyensulyozatlan bevételi
szerkezet és a palyazati bevételektdl valo fiiggés jellemzi. Eppen ezért munkajuk
hatékonysaga alatta marad a potencialisan elérheté szinvonalnak. A hatékonysagi problémak
kialakuldsdban — a forrashiany mellett — a kormanyzati partnerek nehézkessége, révidtavu
gondolkodasa, a szerzédéses fegyelem hidnya és a fizetési késedelmek is fontos szerepet
jatszanak. Kezelésikhdz ezért (a finanszirozési feltételek javitdsadn tal) mentalitasbeli és
szabalyozési valtoztatasokra is szlikség lenne. Ezzel kapcsolatos konkrét javaslataink a
kovetkezok:

1. Vilagos, attekinthetd, konzisztens és stabil szabalyozasi kdrnyezetet kell teremteni a
kozfeladatok ellatdsahoz. A kozszolgaltatdsokban valé non-profit szerepvallalas
jogi, szabalyozasi hattere jelenleg rendkivil bonyolult, a magyar jogrendbél
hianyzik a kdzfeladat torvényi meghatarozasa.

2. At kell alakitani a kozfeladatok ellatasanak finanszirozasi rendszerét, garanciakat
kell teremteni arra, hogy az allami feladatként elismert szolgaltatasokat nyujto
szervezetek szektor-semlegesen hozzajussanak azokhoz az 6sszegekhez, amelyek
valéban fedezik a — mennyiségi és mingségi szempontbol egyarant kielégitd
szinvonalu - feladatellatas koltségeit. Mivel a normativ tamogatasokat es az
onkorményzati koltsegvetés bevételi oldalat a legritkdbb esetben igazitjak hozza az
ellatasokkal ~ kapcsolatos  szakmai  kovetelmények  modositasaihoz, az
onkorményzatok és a non-profit szervezetek kozotti szolgaltatasi egyuttmikddést
elsésorban az anyagi megfontolasok (olcsébb megoldasok keresése, potlolagos
forrdsbevonés szandéka), mi tobb, sokszor pénziigyi kényszerek és nem szakmai
megfontolasok motivaljak. A kronikus alulfinanszirozottsagon feltétlenul valtoztatni
kell ahhoz, hogy a korméanyzat hosszabb tavon is megbizhatd szolgaltatdként
szamithasson a kozfeladatot atvallalé non-profit szervezetekre, s a civil szereplék
bevonasanak potencidlis elényeit (minéseégi szolgaltatisok, kreativitas, az 0j iranti
fokozott érzekenység, innovacios szerep) a gyakorlatban is érvényesiteni tudjak.

3. A kozfeladat-ellatas biztonsaga és mindségi szinvonalanak emelése érdekében
programot kellene kidolgozni a kdzszolgaltatasokat nydjté non-profit szervezetek
infrastrukturalis ellatottsdganak javitasdra. A szocialis, oktatéasi, kulturélis
feladatok ellatasa rendszerint specidlis infrastruktdrat, a konkrét szolgaltatasi formak
és az ellatottak sajatossdgainak megfeleléen Kialakitott tereket és felszereltséget
igényel. Ennek megteremtésére a kozszolgaltaté non-profit szervezetek — az allando
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sziikdsség kozepette — a maguk erejébdl egész bizonyosan nem képesek. Erzékelhetd
javulast csak tudatos kormanyzati eréfeszitések, koriltekintéen kidolgozott, vilagos
prioritdsrendszerrel dolgozé és atlathatéan végrehajtott fejlesztési/tdmogatasi
programok segitségével lehet elérni.

4. Ki kell alakitani azokat a korméanyzati viselkedesi normékat, és ki kellene dolgozni
azokat a kivalasztdsi mechanizmusokat, amelyek garantaljdk, hogy az allami
feladatok kiszerzédése soran a szakmai, gazdasagi, hatékonysagi szempontok
érvényesuljenek.

5. Altalanosan elfogadott normava kell emelni a kozfeladatot ellato nem &llami
szolgaltatok elszdmoltathatosdgat; biztositani kell a kozpénzek felhasznaldsanak
monitorozasat és a kozszolgaltatdsok mingségének folyamatos ellendrzését. Ezen a
terlleten az elérelépésnek komoly szemléleti akadalyai is vannak. A
szemléletvaltozas eléréséhez erételjes kampanyra lenne sziikség.

6. Szamottevé egyszerisitésekre, a burokracia csokkentésére lenne szilkség a
kormanyzat és a non-profit szervezetek kozétti kommunikacioban, a hivatalos
beszamolok készitésében, valamint a palyazatok lebonyolitasaban. Ezeknek a
probléméknak a szisztematikus végiggondoladsa és a racionalis megoldasok
kialakitasa nagyban hozzajarulhatna, hogy az allami és a civil szereplék kozelebb
kerilljenek egymashoz, a non-profit szervezetek kevesebb utdnajarésra
kényszeriljenek, kevesebb értékes energiat forditsanak az adminisztrativ
tevékenységekre, és tobbet a szakmai munkara.

7. Meg kell szintetni azokat az igen sulyos anomalidkat, amelyek az allami
tamogatasok pénzligyi lebonyolitasat jellemzik, és folyamatosan mérgezik a civil és
az allami szerepldk kapcsolatat. A tervezhetéség es idobeni Utemezés problémai
szinte minden &llami megrendelés, palyazati és tdmogatasi rendszer esetében
felmertlnek, de kulondsen sulyos gondot jelentenek a kozszolgaltatasokat nydjto,
tehat egyenletes, zokkenémentes mikddésre kotelezett non-profit szervezeteknél.

A fenti problémak megoldasa elemi feltétele annak, hogy a civil szervezetek az allami és
onkorméanyzati szervezetek hasznos partnerei legyenek a kozfeladatok ellatdséban, a
gazdasagfejlesztési, foglalkoztataspolitikai programok végrehajtasaban, s ezzel ne csak
kdzvetve, hanem kozvetlenil is hozzajaruljanak a magyar gazdasag versenyképességének
javitasahoz.
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6. Bager Gusztav — Pulay Gyula: Kozpolitikai javaslatok

A magyar gazdasag versenyképessége a viszonylag szakképzett és alacsony bérszinvonald
munkaerének koszonhetéen kedvezéen alakult az évtized elejéig. Bér-versenyképességunk
mérséklédését azonban nem kisérte a versenyképesség mas tényezoinek aranyos javulasa.
Ezért Magyarorszag pozicioja romlott a nemzetkdzi versenyképességi rangsorokban, és az
Uzleti szféra koreibol is egyre gyakrabban érkeztek jelzések, hogy gazdasagi kornyezetiik
valtozasa negativan befolyasolja versenyképességuket.

Tekintve, hogy az Allami Szamvevészék Kutatointézetének egyik legfontosabb Kutatasi
terllete a kozpénzigyi rendszer hatékonysaga, és tagabb értelemben a kozszféra
muikodésének eredményessége, fel kellett tenniink a kérdést, hogy az allam, illetve a kdzszféra
egésze mennyire képes hozzajarulni a gazdasdgi szféra, és ezen keresztil az orszag
versenyképességének javitasahoz. A Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutato
Kdzpontjaval kdzdsen folytatott multidiszciplinéris kutatdsaink segitettek valaszt adni erre a
kérdésre. A kozszféra és a versenyszféra versenyképessége kozott feltart dsszefliggéseket a
jelenlegi és a 2007-ben kozzétett kiadvany’’ tanulményai részletesen ismertetik.
Zarotanulmanyunkban azt 6sszegezzilk, hogy az oOtéves kutatasi program milyen atfogo
tanulsédgokkal szolgal a kozpolitikék tovabbfejlesztése szempontjabol. A kutatas elsésorban a
helyzet feltarasara oOsszpontositott, igy az egyes tanulmanyok csak kdvetkeztetéseket
fogalmaznak meg, cselekvési irdnyokat jeldlnek ki a kozpolitikak tovabbfejlesztése szamara.
Az Intézetiinkben folytatott egyéb kutatdsok’® azonban lehetévé teszik, hogy egyes
szakpolitikédkat illetéen konkrétabb javaslatokat is tegyunk. Erre kilondsen felbatorit az, hogy
az e tanulmanykotetben ismertetett, a vallalati €s a civil szféra helyzetét elemz6 kutatasok
eredményei egybecsengnek a korabbi, makroszinti problémékat feltar6 kutatasaink
megallapitasaival.

Az elsé és talan legfontosabb tanulsdg, hogy a témakdr tdbboldalt és kutatas-mddszertani
szempontbdl sokféle — nemzetkdzi versenyképességi rangsorok osszehasonlitd értékelése,
kérdoives felmérések vallalatoknal, ©énkormanyzatoknal, civil szervezetek korében,
mélyinterjuk, statisztikai adatokon alapulé nemzetkdzi 6sszehasonlitd —elemzések,
szamvevoszeki ellenérzési jelentések feldolgozdsa — vizsgalata alapjan nagyon hasonld
eredményekhez jutottunk: a kilonbdzé megkozelitéssel végzett elemzések egymést sok
szempontbol erdsitd kovetkeztetésekhez vezettek. Ennek szemléltetésére egymas mellé allitjuk
azokat a terileteket, amelyeket a vallalati kérdoives felmérések sordn a megkérdezettek a
legprobléméasabbnak itéltek (6.1. sz. tablazat), valamint azokat az indikatorokat, amelyek
esetében Magyarorszag az elmult években a leggyengébb értékeket érte el a nemzetkozi
versenyképességi rangsorokban (6.2. és a 6.3. sz. tablazatok).”® A hasonldsag szembeszoké.

" A kdzszféra és a gazdasag versenyképessége ASZ FEMI Budapest, 2007.

"8 |Lasd az Intézet kiadvanyainak felsorolasat a kétet végén.

™ A 6.1. tablazatot a 2.31. tablazat, a 6.2. tablazatot az 1.3. tablazat, a 6.3. tablazatot az 1.2. tablazat adatai
alapjan szerkesztettilk. Az adatok forrasaval és értelmezésével kapcsolatos részletes informéaciokat az eredeti
tablazathoz fiiz6tt jegyzetek tartalmazzak.
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6.1. sz. tdblazat

A megkérdezett vallalatok altal versenyképességiik szempontjabol a

legproblematikusabbnak itélt tertletek

Sorszam Terllet Atlag
1. Adoszabalyozas (mértéke, szerkezete, atlathatdsaga) 6,48
2. Korrupcio 6,27
3. Oktatasi rendszer hatékonysaga 6,25
4. Allami gazdasagpolitika hatasa 6,22
5. Feketegazdasag 6,19
6. Allami elvonas mértéke 6,17
7. Allamigazgatéas, kozintézmények etikai szinvonala 6,05
8. K+F kiadasok mértéke 5,92
0. Politikai élet hatasa 5,91

6.2. sz. tablazat

A kormanyzati tevékenyseg leginkabb kedvezétlen indikatorai
2005 -2008-ban az IMD versenyképességi rangsordban

Sorszam Indikatorok Helyezése négy év atlagaban
1. SZJA rataja 54,
2. Koltségvetési deficit 51.
3. Koltségvetési kiadas nagysaga 51.
4. Munkaadoi TB-jarulék nagysaga 50.
5. MNB politikdjanak hatasa a fejlédésre 46.
6. Transzparencia 45,
7. Kormanyzat kilsé addssaga 43.
8. Politikai instabilitas kockazata 43.
9. Feketegazdasag 42,
10. Korrupcio 35.
11. Kormany politikajanak konzisztencigja 30.

6.3. sz. tblazat

A kormanyzati tevékenység tiz leginkabb kedvezétlen indikatora 2008-ban

a Vildggazdasagi Férum rangsoraban

Sorszam Indikatorok 2008. évi helyezés
1. Adozas mértéke és hatdsa 133
2. Koltségvetesi deficit 123
3. Kormanyzati déntéshozatal atlathatésaga 117
4. Technikailag korszerii termékek kozbeszerzése 116
5. Allamadoéssag 110
6. Teljes ado rata 105
7. Alkalmazottak képzése 101
8. Politikusok iranti kozbizalom 94
9. Oktatési rendszer mingsége 87
10. Véllalati K+F kiadasok 83
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A harom ,,feketelista” alapjan megjel6lhetjiik azt a néhany teriletet, ahol a legslirgésebb és
legmélyrehatdbb véaltoztatasokra lenne sziikség (lasd a 6.4. szdmu tablazatot).

6.4. sz. tdblazatot

Magyarorszag versenyképességenek javitasa érdekében a legstirgésebben
javitandé teriletek

Sorszam Terulet
1. A kozterhek mértéke, szerkezete, a szabalyozas atlathatésaga, instabilitasa
2. Az allamhéaztartasi hiany és az allamad6ssag mertéke
3. A politikai (korményzati) dontéshozatal atlathatatlansaga, inkonzisztenciaja
4, Az oktatasi rendszer hatékonysaga
5. Korrupcio, feketegazdaség
6. K+F kiadasok elégtelensége, rossz szerkezete

Masodikként azt emeljik ki, hogy a multidiszciplinaris kutatas lehetdséget adott a gazdasag
és a kozszféra kulonbozé tertleteinek kutatdi kozott a parbeszédre. Ennek soran pontosabban
korvonalazodtak az egyes szakteriiletek lehet6ségei és korlatai mind a tématerilet alapos
megismerésében, mind pedig a problémak feltarasaban. Bebizonyosodott, hogy a gazdasag és
kozszféra kapcsolatanak mélyebb megismeréséhez az interdiszciplinaris kutatisok
elengedhetetlenek.

A nemzetk6zi és a hazai szakirodalom feldolgozasa és az empirikus kutatdsok lehetéséget
adtak arra, hogy szembesitsiik egymassal a fejlett piacgazdasagok és demokréciak gyakorlatat
a sajatunkkal, és felvessik az eltérések lehetséges okait is. A hazai empirikus kutatasok
alapjan ellentmondasos kép rajzolédott ki. A vallalati szférdban, a civilszféraban és a
kdzszféraban is érzékelhet fejlodés ment végbe az elmalt 20 évben. E fejlédés azonban
»Szervesnek” csak annyiban nevezhetd, amennyiben az érintett szervezetek alkalmazkodtak a
folyamatosan valtozé nemzetkdzi és hazai politikai-gazdasagi kortlményekhez. Példaul 4-500
ezer mikrovallalkozas tulélte a szabalyozdrendszer &llandé modositgatasait, de novekedni,
Ujabb munkahelyeket teremteni mar nem voltak képesek. A civil szervezetek palyazattdl
palyazatig atevickéltek, de energijuk jelentds részét a mikddoképességiik fenntartasa kotette
le, azaz kevésbé tudtdk az altaluk kiszolgalt hatranyos helyzetii célcsoport sziikségleteit
kielégiteni, az allami tdmogatasoktdl fiiggé helyzetikben nem tudtak érdemi civil kontrolt
gyakorolni az allami, énkormanyzati szervek mitkodése felett. A rendszervaltas tavjat a koz-,
a gazdasagi és a civil szféra is lefutotta, de nagyrészt az allammiikddés sulyos — kutatasunk
soran is feltart — hianyossagai kdvetkeztében az orszag lemaradt a vetélytarsai mogott.

Harmadik tanulsagként arra iranyitjuk a figyelmet, hogy a gazdasag versenyképességének
elémozditadsahoz tudatosabban vallalt, hosszabb t&vd, tarsadalmi konszenzust tikrdzé
célokra, és azok sokkal szervezettebb megvaldsitasara van sziikség. Korszerisiteni kell a
kozpolitikdk formaldsanak és végrehajtidsanak teljes mechanizmusat. Ehhez kutatasunk
szamos kovetkeztetéssel, javaslattal szolgal. A kutatas eredményeit, fobb megallapitasait és
eléremutato javaslatait a kovetkezé harom témakorben foglaljuk dssze:

e mikrogazdasagi eredmények és feladatok;
e makrogazdasagi feltételek javitasa;
e az allami (kb6zigazgatasi) iranyitas reformja és hatekonysaganak javitasa.
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6.1. Mikrogazdasagi kdrnyezet javitasa

Az &llam leginkébb vonzo és stabil Uzleti kornyezetet kialakitasaval tudja a vallalkozasok
versenyképességét erdsiteni. Ezen belll javaslatainkat két célterlletre vonatkozdan foglaljuk
0ssze:

e a humantoke, a humaneroforras fejlesztése és kiaknazasa;

e atudomanyos eredmények és a technoldgia diffaziojanak elésegitése.

A humantéke, a humaneréforras fejlesztése és kiaknazésa célteriileten a vallalati felmérés
szerint a szakismeretekhez vald hozzaférést nagymértékben akadalyozza, hogy az oktatasi
rendszer harom eleme: a szakmunkasképzés, a felséoktatas és az lzleti képzés rendszerszeri
miikodése megbomlott, az oktatas és képzés szinvonala visszaesett, s igy tébb terlleten nem
vagy csak hianyosan torténik a piaci igények kielégitése.

A véllalati kérdoéives felmérés alapjan is nyilvanvald, hogy a gazdalkod6 szervezetek
versenyképes miikodéset leginkdbb a szakmunkasképzés rendszere hatraltatja. E téren siirgés
korszertsitésre lenne sziikség. A felsGoktatas jo, az alapfokl és kozépfokl oktatds kozepes
értékelést kapott. A felmérési adataink alapjan Ggy latszik, hogy az e teruleteken jelentkezé
hianyossagok kdzvetlenil még nem gyengitik a vallalatok versenyképességét.

Tanulségosak viszont az Uzleti képzés minéségérdl alkotott vélemények. A kapott atlagérték
(3,89) j6 megitélését mutat. Ugyanakkor az Uzleti képzés mindségével valo elégedettség
egyenes aranyban né a vallalat méretével. EImondhatd, hogy a mikro-cégek nehezen jutnak az
igényeiknek megfelelé Uzleti képzésben részesilt munkavallalokhoz, illetve munkavallaloik a
kisvallalkozésokban is hasznosithatd izleti képzéshez. A korszerii — elsésorban nemzetkdzi —
uzleti ismeretek hianya viszont az egyik komoly oka lehet annak, hogy a magyar mikro- és
kisvallalkozdsok nem fejlédnek elég dinamikusan. Mindez ramutat a Czakd Erzsébet
tanulmanyaban  hangsulyozott  megkdzelités  fontossdgara: ,,a  vallalati  szféra
versenyképességének elémozditasa megkivanja, hogy a kormanyzati intézkedések
differencialtan vegyék figyelembe az egyes vallalatcsoportok igényeit”.®® A nagy- és kozepes
véllalatok Uzleti képzési igényét a piaci kinalat ki tudja elégiteni, sziikség lenne azonban
allami intézkedésekre annak elémozditasara, hogy a mikro- és kisvallalkozasok elérhet6 aron
hozzajussanak a szikségleteiknek megfelelé Uzleti képzéshez. Az Eurdpai Unio
tdmogatasaval megvaldsulé programok ehhez jé kereteket nyujtanak.

A szakképzett munkaeré rendelkezésre allasaval kapcsolatos valaszokban nagyon jol
azonosithatdak a kritikus teriiletek. A legrosszabb a helyzet a szakmunkasok esetében, de a
felsofokl szakemberképzéssel sem elégedettek a vallalkozasok. Erdekes médon a kulfoldi
tobbségii vallalkozasok mas tulajdonosi formakhoz képest elégedetlenebbek a felséoktatéssal
és a diplomasokkal, sét az oktatasi rendszer egészével is. Mindez arra utalhat, hogy magasabb
bérszinvonaluknal fogva magukhoz tudjak vonzani a legfelkésziiltebb fiatal szakembereket.
Kovetkezésképpen a munkaeré-utanpdtlas tertletén megnyilvanuld hidnyos képzettség
elsésorban a munkaerépiacon kevésbé versenyképes (alacsonyabb bért és juttatdsokat kinalo)
kisvallalkozasokat sujtja. Ezaltal hatranyaik sulyosbodnak.

A munkaerépiac szabalyozasanak értékelésével kapcsolatban ki kell emelni, hogy a
gazdalkodo szervezetek kevéshé elégedettek a munkanélkiliek tamogatési rendszerével, mint

882 oldal
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a foglalkoztatasi szabalyokkal. A munkaer6 felvételére, elbocsatasara, a minimalbérre stb.
vonatkozo torvényeket, eléirdsokat a vallalkozasok nem tekintik az Gzleti élet hatraltato
tényezoinek (3,32 az atlag). Viszont a kkv-k komoly problémékat érzékelnek a
munkanélkiliek tdmogatasi rendszerében (2,78 az atlag). Itt ismét azt feltételezzik, hogy a
kisebb cégek alacsonyabb bérszinvonala nem elég vonzd a munkanélkiliek részére, ezért nem
érdemes ,,lemondaniuk” az allaskeresési tamogatasral.

Ide kapcsolddik Intézetinknek az a kutatdsa, amelyet a 2009. évi koltségvetés
makrogazdasagi  kockazatainak feltdrdsa érdekében végeztiink.®®  Tanulmanyunkban
kimutattuk, hogy a fiatal korosztalyok foglalkoztatasi szinvonalanak 2003 és 2007 kozott
tapasztalt nagyaranyt mérséklédése - a beiskolazasi aranyok ndvekedése mellett - a fiatalok
romlo elhelyezkedési lehet6segeinek  kdvetkezménye. A kozoktatdsi  rendszerbdl
lemorzsolédas, illetve tovabbtanulasra valo alkalmatlansadg miatt egyre tobb fiatal 1ép be a
munkaerépiacra hasznalhatd képzettség, és a munkavallalashoz sziikséges kompetenciak
nélkil. Megfelel6 alapok nélkil 6ket a foglalkoztataspolitikai eszkozok segitségével is
nagyon nehéz munkahoz juttatni. Jelentés mértékben emelkedett a kdzépfokl végzettségii
palyakezd6 munkanélkiiliek szama is.

Tanulmanyunkban felhivtuk a figyelmet arra az eddig keveset elemzett jelenségre, hogy a
fels6fokl képzésbe beiskolazott fiatalok kb. egyharmada nem szerez diplomat, azaz
kdzépfokl végzettséggel 1ép be a munkaerdpiacra. Az adatok arra utalnak, hogy a fiatalok
munkanélkiliségének novekedése igen nagymértekben a nem megfelel szakképzettségiiknek
a kdvetkezménye.

Nagy létszamu, jol képzett fiatal bearamlasa a munkaerépiacra a kinalat oldalardl 6szténézné
a foglalkoztatast. Ezzel szemben a fenti adatokat 6sszegezve azt allapithattuk meg, hogy az
2003-2007 kozott csokkend létszama, kisebb gazdasagi aktivitasu fiatal korosztalyok léptek
be a munkaerdépiacra, és kozottik is nagy aranyt képviselnek azok az allaskeresék, akik a
munkaeré-piacon ertéket jelentd képzettséggel nem rendelkeznek. Ez a tendencia a kdvetkezo
években is folytatodik. Mindharom jellemzé azt jelenti, hogy a fiatalok munkaeré-kinalata
csak igen kis mértékben képes hozzajarulni a gazdasadg dinamizalasahoz, s6t a megfelelé
munkaer6-utanpotlas hidnya a gazdasagi névekedeés felgyorsulasanak akadalyat jelenti.

Ebben a helyzetben kiilondsen jelentésége lenne annak, hogy a foglalkoztataspolitika aktiv
eszkozei eredményesen segitsék a munkanélkiiliek tartos elhelyezkedését. Az aktiv eszkdzok
azonban ezt a funkciot csak igen részlegesen toltik be. 2006-ban az aktiv eszk6zokbe belépok
46,6%-a csak dtmeneti foglalkoztatast jelenté kozhaszni munkan vett részt. Ebben a szamban
nincsenek benne az ugyancsak atmeneti munkalehetdséget jelenté kozcéla-, illetve
kdzmunkéan foglalkoztatottak.

Az alacsonyabb iskolai végzettséggel, és ennek kdvetkeztében rosszabb munkaeré-piaci
pozicidval rendelkezé munkanelkiliek alulreprezentaltak az elhelyezkedést valdban segité
aktiv  foglalkoztatasi  eszkozokkel — tdmogatott  munkanélkiliek — kozott, illetve
felulreprezentaltak a csak atmeneti foglalkoztatast biztosité k6zhasznui munka esetében.

A munkanélkiliek igen jelentés részének alacsony a foglalkoztathatosaga, azaz tébbek kdzott
az alacsony iskolai végzettsége, a nem megfelel6 szakképzettsége, a gyenge mobilitasi
képessege, az egészségi-eletvezetési problémai miatt a nyilt munkaerépiacon nem tud tartosan

81 A 20009. évi koltségvetés makrogazdasagi kockazatainak elemzése. FEMI, 2008.
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elhelyezkedni. A probléma révid tavu orvoslasa érdekében a magyar foglalkoztataspolitika
nemzetkdzi 0Osszehasonlitasban kiugréan magas 0Osszegeket kolt a kialonféle atmeneti
kozfoglalkoztatdsi formak tamogatasara. Ezek az érintettek tartds foglalkoztathatésaga
szempontjabol rendkiviil gyenge hatékonysaguak®, ugyanakkor forrasokat vonnak el a jobb
hatékonysagu aktiv foglalkoztataspolitikai eszkdzok finanszirozasatol.

A humantoke, a humaneréforras vallalatokon bellli fejlesztése és kiaknédzasa terliletén — a
szakismeretekhez vald hozzaférésrol fentebb elmondottak kiegészitéseképpen — az allami
gazdasagszervez6 tevékenyseég szamara napjaink egyik legnagyobb kihivasa az oktatés és a
munkaerépiac jobb 6sszhangjanak megteremtése. E feladat megoldasahoz a tudasberuhéazas
nem elégséges a munkaerépiac szerkezetéhez tortend jobb illeszkedéssel, ennél joval tobbre,
az ismeretszerzés, a képesseg és készseg fejlesztés, valamint a tudaskonvertalas feltételeinek
kompetencia alapon torténé elérelato biztositasara van sziikseg.

A gazdasagi versenyképesség javitasa végett jelent6s allami feladat az egész életen at tartd
tanulas komplex fejlesztési kereteinek tovabbi kibovitése is, és ezaltal magasabb szintii tudast
és ismereteket elérni. Intézetiink ezzel kapcsolatos tanulményénak® megéllapitasai koziil
kiemelendo, hogy

e az egesz életen &t tartd tanulasban a magyar 25-64 éves népesség mindossze 3,1
szazaléka vesz részt, szemben az EU25-6k 9,6 szézalékos atlagaval;

e a képzéshen alulreprezentéltak a hatranyos helyzetben Iévék, akiknek a legnagyobb
szlikséguk lenne kompetenciaik fejlesztésére. A legfeljebb nyolc altalanost végzettek
részardnya a munkaeré-piaci képzésben 25%, szemben az allaskeresékon beluli 42%-
os aranyaval,

e a felndttképzésen belll a szakképzés és a szakmai tovabbképzés a meghatarozé. A
gyakorlatban kevés az un. ,Aaltalanos célt feln6ttképzést”, jollehet ezek a képzési
formak lennének képesek potolni az alapképzettségbeli hianyokat, ami el6feltétele
lenne a tarsadalmi hatranyok mérséklésenek;

e a képzési kindlat nem alkalmazkodik elég rugalmasan a kereslet valtozasahoz.

-z

elérelépésre van sziikség Magyarorszagon. Ezt a tanulmanykdtet harom tanulmanya is
megerésiti. A nemzetkdzi versenyképességi 6sszehasonlitas azt mutatja, hogy a ,,vallalati
K+F kiadadsok mértéke” a magyar korményzati tevékenység 10 leginkédbb kedvezétlen
indikatora kozé tartozik (lasd a 1.3. tablazatot™). A vallalati felmérés az allami K+F stratégiat
a problémas teriiletek koze sorolta, de megjeldlte olyan terliletkent is, amelynek a fejlesztését
leginkabb igénylik (lasd a 2.23. és a 2.31. szamU tablazatokat™). A nemzetkozi statisztikai
0sszehasonlitd elemzések pedig azt mutattdk, hogy a sulyos elmaradast nemcsak a K+F
kiadasok alacsony mértekei jelzik, hanem az is, hogy alacsony az aranya az innovaciot
bevezet6 vallalatoknak a szolgaltatasi szféraban, valamint alacsony szinti a Kis- és
kozépvallalatok innovacios raforditasa (lasd a 3.6. és 3.7. szamU tablazatokat®).

8 A tapasztalat az, hogy e foglalkoztatasi formék esetében a foglalkoztat6 a tAmogatéas megsziinését kdvetéen a
résztvevok 1 szazaléka sem tudja tartésan foglalkoztatni.

& A felnsttképzési rendszerek hatékonységa nemzetkdzi dsszehasonlitasban ASZKUT 2009.

#19. oldal

% 60,. 65. oldal

8 78. 79. oldal
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A K+F tevékenység helyzetét Intézetiink két tanulmanyban®’ is elemezte. Az ut6bbi
tanulmany viszonylag részletesen ismerteti a tudasgazdasdg megragadasara alkalmazott
mérészamokat és az ezek révén kapott orszag-rangsorokat. Itt most annak bemutatasara
vallalkozhatunk, hogy néhany fontosabb tényezé mentén vizsgalva a magyar teljesitmények
hogyan viszonyulnak az Eurdpai Uni6 atlagadhoz (lasd a 6.5. és 6.6. szdmu tablazatokat).

6.5. sz. tablazat

Az innovécio alkalmazédsanak néhany indikatora az Eurdpai Uniéban
és Magyarorszagon, 2006

ALKALMAZAS EU 25 HU
Foglalkoztatas a csucstechnikai szolgaltatasban (az
6sszes munkaeré %-aban) 3,26 3,37

A fels6-kozepes és cslcstechnikai iparban
foglalkoztatottak (a teljes munkaeré-allomany %-
ban) 6,63 8,41

Az 6sszes exporton belll a csicstechnika aranya 16,7 20,2

6.6. sz. tablazat

A vallalkozasok innovacios aktivitdsanak néhany indikatora
az Europai Unidban és Magyarorszagon, 2006

INNOVACIO ES VALLALKOZAS EU25 | HU
A Kkis- és kozép-véllalatokon belill az innovécidban
aktivak aranya (%-ban) 21,6 9,3
A Kis- és kozép-vallalatokon beliil az innovacidban
egylttmikodok aranya (%-ban) 9,1 6,6

A két tablazat adatainak Osszevetése jol mutatja, hogy Magyarorszagon az innovacio
alkalmazéasaban tikrozodik a gazdaséag dudlis jellege. A kilfoldi mikodoétoke altal 1étrehozott
kapacitdsok magas aranyban cslcstechnikat képviselnek, akarcsak az e kapacitasokon
eléallitott exporttermékek. Kdvetkezésképpen az EU-25-6khdz képest kedvezébb az ilyen
munkahelyeken foglalkoztatottak aranya és a csucstechnika részesedese az exportbdl. Ezzel
szemben az alapvetéen hazai t6kébol létrehozott kis és kdzepes vallalatok innovacios
aktivitasa az EU-atlag felét sem éri el. Nem sokkal kedvezébb a kép az innovacioban
kozremiikod6é Kkkv-k arényat illetéen. Tobbek kozott a versenyszférdnak ez a
kettészakitottsdga az oka annak, hogy a hazai véllatok eurdpai 6sszehasonlitdsban nagyon
keveset koltenek K+F-re. Az allam K+F kiadasai tekintetében mar kisebb a lemaradasunk
(lasd a 6.7. tablazatot). Figyelmet érdemel a tablazat 3. sora is, amely azt mutatja, hogy a
magyar allam a K+F kiad&sok nagyobb részét kolti el a kozszféra finanszirozaséra és csak
kevés jut a vallalati innovacié tamogatasara.

8 A kutatastol az innovacioig — a K+F tevékenység helyzete, néhany hatékonysagi, finanszirozasi 8sszefiiggése
Magyarorszagon. FEMI, 2005. és A tudasalapy gazdasag és tarsadalom. FEMI, 2008.
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Tanulmanyainkban szd&mos javaslatot megfogalmaztunk, amelyek kézul tébb meg is valosult.
Az innovacio teriletén a jogi szabalyozésban, az intézményfejlesztésben fontos intézkedések
torténtek, a tényleges eredmények azonban korantsem elégségesek. Konkrét javaslatainkat a
tanulmanyunk végén ismertetjik.

6.9. sz. tablazat

Az innovacio finanszirozasanak néhany indikatora az Eurdpai Unidban
és Magyarorszagon, 2006

TUDASALKOTAS EU 25 HU
Kormanyzati K + F kiadas a GDP %-aban 0,65 0,50
Uzleti K +F kiadas a GDP %-aban 1,17 0,41
A fels6-kozepes és cslcstechnikai K + F ardnya az
0sszes ipari K + F kiadason belul 85,2 90,9
A vallalatokon belll innovaciora kdzpénzhol
részesulok aranya 9,0 5,7

6.2. Makrogazdasagi feltételek javitasa

A makrogazdasagi feltételek (fiskalis, monetaris és gazdasagpolitikai kornyezet)
valtoztatdsanak szlikségességét a vallalati felmérés eredményei mellett (a valaszokra adott
alacsony értékek) a statisztikai elemzéshsl adodd kovetkeztetések és az ASZ vizsgalatai is
alatamasztjak. A véllalati szakemberek szerint mind a fiskalis, mind a monetéaris kérnyezet
igen jelentésen hatraltatja sajat szervezetik versenyképességet. Kilénosen igaz ez az allitas
az addzasra, ahol a vélemények — az addzas egészeére kiterjedéen — elfogadhatatlan
allapotokra hivjak fel a figyelmet.

Felmérések azt mutatjdk, hogy 0sszességében a Kkis- és kozépvallalkozasok a
legelégedetlenebbek a kozszféra teljesitményével, oket sujtjak leginkabb a magas adok, a
gazdasagi kornyezet kiszamithatatlansdga, a keveéssé szolgaltatd jellegi kozigazgatas, a
kdzszolgaltatdsok nem megfelelé szinvonala. A kozszféra mukddésének hatékonyabba tétele
tehat jelentésen novelné e vallalkozasok versenyképessegeét is.

E problémak ismertében Intézetiink megkisérelte felkutatni a rendszervaltas o6ta eltelt két
évtizednek azokat a meghatarozé folyamatait, amelyek a magyar gazdasag sokelemii
egyenstlyvesztéséhez vezettek. Az errdl sz616 tanulméanyunk® legfontosabb megéllapitéasait
két paradoxon formajaban fogalmazhatjuk meg a szemléletesen:

a) A magyar gazdasag vilagpiaci integralddasa a hazai gazdasag egészének felzarkozésa
nélkul ment végbe.

b) Az allam gyengitése és az allamhaztartas reformjanak elmaradasa egyttesen azt
eredményezte, hogy terjedelmében nagy, de nem hatékony allam alakult ki.

E két paradoxont egy Kicsit bévebben kifejtve a kovetkezoket célszerii kihangsulyozni. Az
1990-es évek elejétdl Magyarorszagon a kilfoldi téke meghatarozd szerepet jatszott a
gazdasagi ndvekedésben, és ezen belll elsésorban az export dinamikus emelkedésében. 2007
végen a véllalatok teljes nettd arbevételének tébb mint 50%-at, a magyar export 75%-ot

8 Az &llam célszerii gazdasagi szerepvéllalasa a XXI. szézad elejének globalis gazdasagéban. ASZKUT, 2009.
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meghalado6 részét a kulfoldi tulajdont vallalatok allitottak els. A kilfoldi téke ilyen jellegt
szerepvallaldsanak kdszénhetéen megvaldsult az exportorientalt gazdasagi ndvekedés is. A
magyar export importtartalma azonban magas, a kivitelhez kapcsol6dd hazai hozzaadott érték
viszont alacsony maradt. igy Magyarorszag kiilkereskedelmének hozamai csak részben
integralodtak a bels6 gazdasagba. A nagy nyitottsag miatt és a gyenge belsé piac mellett a
magyar gazdasagra igen nagymértékben hatnak a kiilsé konjunkturalis viszonyok.

A magyar export bruttd értéke gy érte el, majd haladta meg a GDP értékének 70%-at, hogy a
Magyarorszagon eléallitott hozzaadott érték és az ehhez kapcsolddd foglalkoztatas alacsony.
A kulfoldi toke altal végrehajtott beruhazasok jelentds része magas technikai-technolégiai
szinvonalon valésult meg, azaz viszonylag kevés munkahelyet teremtett. Ugyanakkor a
foglalkoztatas igen nagy aranyban a mikrovallalkozasokban valdsul meg. Jelentés résziik nem
is akar kilépni az 6nfoglalkoztatd statuszbol.

Magyarorszagnak a fejlett nyugati orszagok intézményrendszerébe tortént gyors integralddasa
ellenére nem jott létre a magyar gazdasadg egészének a felzarko6zasa. Az orszagban
megtelepedett kilfoldi vallalatok szervesebben kotédnek a globalis, mint a magyar
gazdasaghoz, és ezért huzé hatdsuk a nemzetgazdasag egészére kevéssé érvényesiilt.

A rendszervaltashoz kapcsolodd allamhaztartasi  reformok létrehoztadk a modern
piacgazdasagok fontos intézményeit, de a politikai er6k nem jutottak konszenzusra az allam
célmodelljérdl. Ezért az Uj intézmények egy része sulyos belsé ellentmondasokkal mikadik.
Az allamhaztartasi rendszereket érintd dontéshozatal keriilte a szerkezet-atalakitassal jaro
konfliktusokat. Ehelyett a finanszirozas sziikitésével probalta az intezményeket, illetve azok
fenntartoit hatékonyabb gazdalkodasra 0sztondzni. A  szerkezetvaltoztatdas nélkli
forrassziikités vagyonfeléleshez, illetve a tul sok kozfeladat alacsony szintii ellatasahoz
vezetett.

Magyarorszagon a rendszervaltaskor a joléti kiadasok GDP aranyos meértéke jelentésen
meghaladta a fejlett ipari orszagokét. 1995-96-ban — elsésorban a joléti kiadasok drasztikus
csokkentésével — a magyar allamhaztartds mérete az eurdpai joléti allamok atlaga koruli
értékre zsugorodott. 2001-t6l kezdédéen a kormanyzati kiaddsok a GDP aranyaban ismét
emelkedni kezdtek. A GDP 50 szazalékat meghaladd allami Gjraelosztast a magyar gazdasag
és lakossdg nem kepes sem rovidtavon, sem hosszabb tavon finanszirozni. A peénzigyi
rendszer fenntarthatdsaga az Ujraelosztas mérséklését koveteli meg.

Az egyes szakpolitikdkat — jellemzéen — az &gazatok veleményformalé és érdekhozd
csoportok versengése alakitotta. A valtoztatdsok szakmai celjait, elvart eredményeit nem
fogalmaztdk meg, szakmai, tarsadalmi, pénzlgyi hatdsait nem tartak fel megfeleléen. A
politikai indittatdsbdl aterészakolt torvények a gyakorlatban ellentmondasosnak,
finanszirozhatatlan és megvalosithatatlannak bizonyultak. A partpolitikai befolyas, a
legyengitett kozigazgatas és a civil kontrol hianyanak lett kovetkezménye a jaradékvadaszat
elburjanzasa. Az ezt megengedo, a kdvetkezetes reformokat elodazoé allam, igy a felzarkdzas
gatjava valt.

Az allamhaztartasi reformok paradoxonja, hogy az allam kitresedéséhez és teljesitményének
a csokkenéséhez képest jelentés maradt az allamhéaztartas terjedelme. Ennek okai:
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0 a gazdasagi szféra tul nagy 0sszegeket kap (vissza) a kozponti koltségvetésbol. A
gazdasagi szféranak nyujtott allami tdmogatasok 6sszehangolatlanok és pazarléak,
az allami megrendelések (kozbeszerzések) koltségszintje indokolatlanul magas;

O a joléti rendszerek atfogd korszertsitése helyett Ujabb és Gjabb — 6sszességében
fenntarthatatlan — elemek jelentek meg e rendszerekben;
megkezdett valtoztatdsokat, fejlesztéseket a kdvetkezé korméany negligélta, a
reformok félbeszakadtak vagy megrekedtek a felszinen.

Nem egyszeriien arrol van sz, hogy az allamhéaztartasi egyensulyt helyre kell allitani és
érvényt kell szerezni az allamadossagot fokozatosan mérséklé koltségvetési szabalynak. A
feladat ennél 1ényegesen dsszetettebb. Olyan egyensulyt kell elérni a globalis vilag kereteiben,
amely fenntarthat6 fejlodést eredményez. A mitkdd6toke importjara alapozott exportorientélt
gazdasagi novekedés mellett a fejlodés Uj hajtéersit is meg kell talalni. Elsésorban a hazai
kdzép- és kisvallalkozasok szamara kedvezébb és stabilabb gazdasagi kdrnyezet
megteremtésével sziikséges élénkiteni a gazdasdgot, bdéviteni a foglalkoztatast. A
foglalkoztatési szinvonal emelkedése, az eltartott/keresé arany javulasa teremtheti meg a
feltételeit a szocialis probléméak orvoslasanak. Az EU legjobb gyakorlatainak atvétele, az EU-
transzferek céliranyosabb és eredményesebb felhasznalasa sokat segithet ebben. A
fenntarthatd fejlédeéshez azonban értékvaltasra és olyan meély szerkezeti valtozasokra van
szlikség, amelyek nem egyszeriien a termelési, pénziigyi agak 0j strukturajat jelentik, hanem
magukba foglaljak a gazdasagi, elosztasi, tarsadalmi viszonyok egészét is. Ehhez a feladathoz
kell meghatarozni az allam kiterjedését, funkcidit. Mindez magaba foglalja tobbek kdzott a
szabalyozo rendszer korszeriisitéset, a mikodo versenypiac kereteinek Kkialakitasat, a
gazdasag szerepléihez (benne a nagyvéllalati korhoz, a kis- és kozépvallalati szektorhoz) és a
civil szférahoz valo viszonyat.

Intézetliink sem mandatummal, sem kapacitasokkal nem rendelkezik ahhoz, hogy egy ilyen
nagyivii korszeriisitésre programot dolgozzon ki. Az azonban a vallalati felmérésekbél, az
ASZ ellenérzéseibdl és sajat kutatasunkbol is nyilvanvalo, hogy nem étletszerii véaltozasokra
van sziikség, hanem az allam altal vallalt kbzfeladatok és a gazdasdg megnyomoritasa nélkdil
beszedheté kozterhek 6sszhangjanak hosszu tdvu megteremtéseére. A harmonia kialakitasa
— tartalmat tekintve — egy atfogd politikai (tarsadalompolitikai, gazdasagpolitikai stb.)
dontéssorozat eredmenye lehet. Ezek belsé konzisztencigjat azonban csak a kdzpénzigyi
szabalyozds olyan tovabbfejlesztése képes biztositani, amely vilagosan Kijel6li és
atléphetetlenné teszi a fenntarthatd koltségvetés kereteit. Fenntarthato fejlédés csak e korlatok
betartdsdval érhet6 el. Természetesen a fenntarthatdé fejlodés kilonbozé elemei (pl. a
»befogadd munkaerépiac”, a ,z0ld gazdasag”) kozott bonyolult koélcsdnhatasok
érvényesiilnek. Igy a kormanyzas igazi mivészete annak elérése, hogy e hatasok egymast ne
gyengitsék, hanem erésitsék, egy pozitiv fejlédési spiralt (szinergiat) teremtve meg.

A kozszféra iranyitasi reformjanak megalapozasa céljabdl allitotta ossze az ASZ — az Intézet
kdzremiikddésével — a kdzpénzigyi szabalyozas megujitasara iranyuld javaslatait, amelyeket
»A kdzpénzlgyi szabalyozas tézisei” cimen 2007. aprilisaban benyujtott az Orszaggyiiléshez.
A tézisek betoltotték rendeltetésiiket. Az Orszaggyiilés az ASZ 2006. évi tevékenységérdl
szolo jelentésének elfogadasa kapcsan hatarozatban rogzitette: sziikségesnek tartja a
kozpénziigyek atfogd Ujraszabalyozéasat, amelyet a Kormany az ASZ altal készitett tézisek
alapulvételével készitsen el6.

A szamvevészeki tézisek a szabalyozando teruleteket 6t targykorbe csoportositottak:
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a koltségvetés egyensulyi kerdeseinek szabalyozasa, a koltségvetési felelésség
rendszere;

a koltségvetés készités és a zarszamadas;

az informéacidgazdalkodés és a kdzpénzigyi menedzsment;

az Un. statusz kérdesek;

a kdzvagyonnal torténé gazdalkodas.

A tézisekben jeleztiik, hogy e témakat lehet egyszerre, egy komplex térvényben rendezni, de
mivel a megoldandé problémak szama nagy, €és a kozgazdasagi, illetéleg jogi
kidolgozottsaguk még nem teljes, ezért megvalosithato a részenkénti szabalyozas is.

A tulkoltekezé és konszolidacios szakaszok ,,fiskélis alkoholizmusa” utdn az dnkorlatozd
fiskalis szabalyok megalkotasara is sor keruilt 2008-ban. A takarékos allami gazdalkodasrol és
a koltségvetési felelossegrol szold 2008. évi LXXV. torvényben megtalalhatok mindazok az
elemek (a kiadasok elszabaduldsanak gatat szabo, un. ,plafon” szabaly, a Koltségvetési
Tanacs létrehozasa), amelyeket mas orszagok mar sikerrel alkalmaztak. Az ASZ téziseiben
lefektetett kritériumok tobbsege érvényesult. Jollehet szdmos érték talalhatd az elfogadott
torvényben, sziikséges azonban, hogy a tovabbi kozpénziigyi szabalyozas a még fennallo
hianyossagok megsziintetése mellett jobban felélelje a koltségvetés készités, beleértve a
programalapl koltségvetés bevezetésének, valamint az informéacidgazdalkodas és a
kdzpénziigyi menedzsment korszerdsitesi feladatait is.

A szlikséges allamreform nélkildzhetetlen része — belféldi eés nemzetk6zi megitelesek alapjan
is — a politikai-korményzati tevékenység szinvonalanak javitdsa is, a kozbizalom épitése, a
kdzintézmények etikai szinvonalanak emelése, a politikai dontéshozok negativ megitélésének
mérséklése, a korrupcié csokkentése, a kormanyzati politika konzisztencidjanak és a
dontéshozatala atlathatésadganak javitasa erdekében. Koézilik kilondsen jelentds tarsadalmi
problémat képvisel a korrupcio. Az ASZ tevékenységében nagy jelentdséget tulajdonit a
korrupcid elleni kuzdelemnek. Ezért egy nagyszabasu projekt inditasaval hozzajarul a
korrupcié elleni szisztematikus allami fellépés modszertani alapjainak a megteremtéséhez. A
projekt célja — az integritas szemléleti modszertan alkalmazasaval — a korrupcio
kockazatainak kutatasa és feltérképezése a magyar kozigazgatasban.

6.3. Osszefoglald kozpolitikai javaslatok

Kutatasaink alapjan hat olyan terllet jel6lhetd6 meg, amelyek jobb szabalyozasaval,
mukodtetésével az allam (a kozszféra) a leginkdbb hozza tud jarulni a vallalkozasok
versenyképességének javitasahoz. Ezek:

a. A kozterhek szabalyozasa:

e mértékenek mérséklése;

o szerkezetének olyan atalakitadsa, hogy az kevésbé gatolja a foglalkoztatast és a
hazai vallalkozasok versenyképességét;

e aszabalyozas atlathatdsaganak javitasa, stabilitasanak fokozéasa.

b. Az allamhaztartasi hiany és az allamaddssag mértékének mérséklése a maastrichti
kritériumoknak megfelelé szintre.

c. A politikai (kormanyzati dontéshozatal atlathatésaganak, konzisztencidjanak ndvelése
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d. Az oktatdsi rendszer, ideértve az életen &t tartdé tanulas Kkeretrendszerét is,
eredményességenek fokozasa.

e. A korrupcid visszaszoritasa.

f. A K+F kiadasok mértékének ndvelése, elsésorban a vallalkozasok ilyen iranyd
kiadasainak Osztonzése altal. A kiadasok szerkezetében nagyobb sulyt kapjanak az
innovaciot és annak piacra kerllését elsegito tételek.

Mind a hat terlleten atfogd intézkedéscsomag kidolgozasara van sziikség. Ezek egyes
elemeire vonatkoz6 javaslatokat szamos mithelyben megfogalmaztak. Mi néhany szempontot
szeretnénk adni ehhez a munkéhoz.

1. Intézetiink kutatasai és az ASZ ellenérzési tapasztalatai alapjan azt szeretnénk
hangsulyozni, hogy a konkreét intézkedések meghozatala elé6tt sziikseg van tarsadalmi,
gazdasagi ,orszagcélok” meghatarozasara, azaz egy olyan jovoképre, amely
kdzpolitikai, szakpolitikai 6sszefliggések, értékek és célok harmonizélt halmazat
jelenti.

2. A kovetkezé Iépés az orszagcélokat és a fenntarthatd fejlodés kdvetelményeit szem
eltt tart6 fejlesztési stratégia®® kidolgozasa. Itt nem egy egyszeri ,,papirgyartasra” van
szllkség, hanem a stratégia megalapozasat, karbantartasat és végrehajtasat szolgald
nemzetgazdasagi tervezési rendszer létrehozdsa is. Olyan tervezési rendszert
szilkséges kialakitani, amelynek legfontosabb sajatossaga, hogy a reélfejlesztés
(nemzeti fejlesztési koncepcio és terv, a teruletfejlesztés, telepllesfejlesztés, a
gazdasagfejlesztés, a szocialis és kulturalis szféra fejlesztése) és a pénzigyi tervezés
(konvergencia program és az éves koltségvetések kdzponti és helyi szinteken
egyarant) intézményes 0sszhangja biztositott legyen. E rendszerrel szemben tdmasztott
masik kovetelmény, hogy a fejlesztéspolitika és a gazdasagi versenykepesség
kdvetelményeit szem el6tt tartva illessze be a strukturalis reformokat a fejlesztési
tervekbe. Az Uj Magyarorszagi Fejlesztési Terv két operativ programja (az
Allamreform és az Elektronikus Kormanyzas OP) kozvetleniil is forrast biztosithat a
korszerii fejleszté allam alapjainak megteremtését szolgalo tervezesi rendszer
kialakitasanak céljaira.

3. Az orszagcélok és a stratégiak ismeretében célszerii az allami feladatok tartalmi
Ujragondoldsa, a maindl konkrétabb meghatarozasa, velik szemben teljesitmény-
kdvetelmények meghatdrozasa. E 1épéssel — tobbek kdzott —

e megteremtheték a koltségvetés tiszta, vilagos keretei, amelyek forrasigénye
atlathato; teljesitménymutatdkat lehet kialakitani, s ezzel javulnak az ellenérzés
és az elszamoltatas lehet6ségei;

e az allami feladatok tisztdzasa (egyértelmii meghatarozasa) javitja a kozponti
kormanyzat és a helyi dnkormanyzatok hatas- és feladatkor-elhatarolasanak
feltételeit;

e a,koz” szamara is atlathatobba valik az allammiikodés, ami erésiti a politikai
bizalmat.

8 |_4sd részletesebben: Pulay (2009).
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4. A koltségvetes makrogazdasagi kockazatit elemz6 kutatasaink nyilvanvaldva tették,
hogy a kozponti koltségvetés egyes eldiranyzatainak drasztikus csokkentése
onmagadban nem eredményezi az allamhaztartds egyensulyanak javulasat. Ha a
koltségvetési intézmények, az adott eldirdnyzatbol tdmogatott vallalkozasok nem
tudnak alkalmazkodni a forrassziikitéshez, akkor a hiany rejtettebb formaban (pl.
halmozddd veszteségként, elhalasztott kifizetésekként) benne marad a rendszerben, és
megszinteteése eldbb-utébb koltségvetesi konszolidaciot igényel. Az &llamhaztartési
hiany tartds mérséklése ezért a koltségvetési tervezési rendszer megalapozottabba,
korszeribbé tételét igényli. Az eléretekintd koltségvetés és az erre épuld
programfinanszirozds magaban hordozza a feladatok és forrasok jobb 6sszhangja
megteremtésének lehetéségét. Ez pedig nemcsak a ,kisebb vagy nagyobb
allamhaztartas” kérdését teszi a cselekvési forgatokdnyv-valasztas kontextusaban
értelmezhetéve, hanem a koltségvetési tervezés, gazdalkodas mai atlathatdsagi és
elszamoltathat6sagi gondjainak oldasat is segiti.

5. Az oktatasi rendszer eredményesebbé tétele kapcsan mindenekel6tt azt a problémat
szeretnénk kiemelni, hogy a fiatalok jelentés része a munkaerépiacon hasznosithato
ismeretek és kompetenciak nélkil Iép ki, morzsolodik le a kdzoktatasi rendszerbél.
Esetlikben azonban nemcsak foglalkoztathatdsagi, hanem képezhetéségi problémarol
is sz6 van, azaz azokkal a kompetenciakkal sem rendelkeznek, amelyekre épitve
felnéttkorukban szakképzettséget szerezhetnének. Ennek ellenére felnéttképzési
rendszerink a (szak)képzettség megadasara fokuszal, és keves figyelmet szentel arra,
hogy a héatranyos helyzetii személyek megszerezzék a képezhetéséghez és a
foglalkoztathatdésaghoz szilkséges kompetenciakat. E téren alapvet6 iranyvaltasra
lenne sziikség.

6. A K+F szabalyozas korszeriisitését szolgald atfogo cselekvesi programba kutatésaink
alapjan tobbek kozott az alabbi intézkedéseket javasoljuk beépiteni:

o0 0Osszehangolt technoldgia-, és kutataspolitika kidolgozasa;

o0 aK+F allami finanszirozasanak novelése;

o a fels6fokd intézmények és a kutatd intézetek mindsitésében kapjanak
Kitlintetett szerepet a K+F-ben elért, s az innovacios folyamatban hasznosithato
eredmények;

O a tudasteremtés es -aramlas eredményességenek érdekeben a mobilitas
erositése a tudomanyos munkaeré piacan;

O a palyazati és a tamogatasi rendszerhez kapcsolodo, az intézményi-vallalkozoi
magtartast torzitd és koltséges birokracia megszlntetése és hatékony
adminisztracio kialakitasa.

7. A Korrupcio elleni kizdelemben a kozigazgatasi és tarsadalmi szemléletvaltast
szolgald eszkdz az integritds szempontu megkdzelités. A koztisztviselokre akkor
jellemzé az integrités, ha tiszteletben tartjak a jo kdzigazgatas értékeit és normait. Az
integritas-szemlélet szerint a koztisztviseloknek torekednilk kell arra, hogy a rajuk
ruhazott felelésséggel, valamint a rendelkezésiikre allé hatalommal, informéacidval és
forrdsokkal az emberek javara, illetve az altaluk szolgalt kozérdekre figyelemmel
éljenek, és helyesen jarjanak el mind munkatarsaikkal, mind masokkal szemben.
Célszeriinek latnank, ha az ASZ integritas-megkozelitésti korrupcidellenes projektére
alapozva a kozigazgatasban egy kultdravaltasi folyamat indulna el, amelynek
kdzéppontjaba a kozszolgalat pozitiv értékeinek kibontakoztatasa allna.
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8. Valamennyi intézkedés meghozatala soran kiemelt figyelmet sziikséges szentelni az
intézkedéseknek a mikro-, a kis és a kozepes méretii vallalkozasokra gyakorolt
hatdsara. Kutatasaink arrol gyéztek meg, hogy kkv szektor fejlédésének utemét
elsésorban nem az befolyésolja, hogy léteznek-e az idetartoz6 vallalatokra elkildnitett
tdmogatasok, hanem az, hogy a szabalyozo kdrnyezet egésze, és ezen belil az egyes
szabalyok figyelembe veszik-e a mikro-, a kis- és a kozépvallalkozasok specialis
igényeit, illetve a kdrnyezet egésze vallalkozasbarat-e.
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