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BEVEZETES

Az Allami Szamvevészék 2008-ban tette kozzé ,,A kiemelt — turisztikai céli — beruhazasok
ellendrzésérdl a helyi 6nkormanyzatoknal” cimii jelentését. A jelentésnek az ASZ ElInoki ér-
tekezletén torténd megvitatasa soran sziiletett az a dontés, hogy az ASZ Kutatd Intézete
(ASZKUT) folytasson kutatast a turisztikai fejlesztések allami tamogatéasa térségi és nemzet-
gazdasagi szintii hatékonysagarol.

A kutatasnak kulonleges aktualitast ad, hogy az utdbbi tiz évben a turizmus fejlesztését az
egymast kdveté kormanyzatok kiemelt fontossagu feladatként kezeltek. Felismerték, hogy a
turizmus egyszerre tobb gazdasagstratégiai cel - a fizetési mérleg javitasa, munkahelyterem-
tés, terlletfejlesztés, a természeti és kulturalis 6rokség hasznositassal egybekotott megorzése -
eléréseét is elésegiti. Ezek az altalanos gazdasagi hatasok azonban csak akkor érvényesilnek
Magyarorszagon, ha a hazai turizmus - amellett, hogy a foldrajzi helyzetbél eredé témegtu-
rizmust a jelenleginél eredményesebben kihasznalja - szerkezetében egyre inkabb a mingségi
turizmus felé fordul. Ezért elsésorban olyan fejlesztéseket tAmogattak, amelyek révén a ma-
gyarorszagi turizmus szerkezete a korabbi - magas vendégforgalmat és alacsony fajlagos be-
vételt mutatd - helyzetéb6l egy esetleg kisebb vendégszammal, &m nagyobb fajlagos bevétel-
lel jellemezhet6 iranyba mozdul el. A tamogatasok masik célja az volt, hogy olyan térsegek-
ben is 0sztondzzek a turizmus fejlédését, amelyek eddig komoly turisztikai kapacitasokkal
nem rendelkeztek. A fejlesztések megvaldsultak, azonban azok hatasaival, hatékonysagaval
kevés vizsgalat foglalkozott. Ezt a hidnyossagot préobélja a jelen tanulméany pétolni.

Kutatasunk soran alapvetéen két madszert alkalmaztunk:
e Statisztikai adatok (nemzetkdzi) 6sszehasonlitd elemzését,
e Empirikus adatfelvételt és a kapott adatok értékelését.

Ennek megfeleléen tanulmanyunk elsé fejezetében bemutatjuk, hogyan valtozott az elmult
10-15 évben a turizmus tarsadalmi és gazdasagi jelentésége a vildggazdasag egészében, az
Eurdpai Unioban, valamint Magyarorszagon. Magyarorszagon a turizmus gazdasagi hatasai-
nak legfontosabb aggregalt adatait a Turizmus Szatellit Szdmlarendszere biztositja, azonban
ezek tul 6sszevont adatok ahhoz, hogy az egyes turisztikai fejlesztések gazdasagi hatésait be-
mutassak. Ezért célzott kutatast is folytattunk tiz — célszerti szempontok alapjan kivalasztott —
megvaldsult turisztikai fejlesztésekre vonatkozo szekunder adatok felhasznalasaval, illetve
primer kutatassal (statisztikai adatlapok, mélyinterjuk).

Hazank turisztikai kinalatdnak legfontosabb beruhazasai az elmult évtizedben az egészségtu-
rizmusban (furdék/élményparkok, wellness/gydgy szallodak) és a turisztikai vonzeréfejlesz-
tésben voltak. A fejlesztések jelentés hanyada allamilag (beleértve az 6nkorméanyzati finanszi-
rozést is), illetve az Eurdpai Unio altal tdamogatott beruhazés volt. A vizsgélt fejlesztések leg-
nagyobb részét ezért ebbdl a kérbol valasztottuk ki, e mellett azonban felvettiink a kutatasba
természeti és kulturalis vonzer6 fejlesztési beruhazasokat is.

A kutatasba bevont turisztikai projektek eredményeinek kontrollalasa es tovabbi informaciok
szerzése céljabdl kutatasunkat egy un. koveté vizsgélattal egészitettiik ki, amely a Modern
Uzleti Tudomanyok Faiskolaja altal 2004-ben 11 teleplilést és 11 turisztikai beruhazast érintd
kutatasanak mintegy folytatasaként bemutatja a fébb hatasindikatorok 2004 és 2008 kdzotti
valtozasat.

A kutatds alkalmas volt arra, hogy tanulméanyunk végén a turisztikai beruhdzasok térségi és
nemzetgazdasagi hatasairdl konkrét — nagyrészt szamszerisitett — kdvetkeztetéseket fogal-
mazzunk meg.
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VEZETOI OSSZEFOGLALO

1. A turizmus tarsadalmi és gazdasagi jelentésége
A turizmus jelentésége a vildggazdasagban

A Vilagkereskedelmi Szervezet (WTQO) és az Interparlamentaris Unié 1989-ben elfogadott
Hégai Nyilatkozata szerint: ,,A turizmus magaban foglalja a személyek lakd- és munkahelyen
kivuli minden szabad helyvaltoztatasat, valamint az azokbdl ereds szikségletek kielégitésére
Iétrehozott szolgaltatasokat.” A turizmus tehat egyrészt a turistak tevékenysége, masrészt egy
gazdasagi agazat, amely a turistatevékenységek koré szervez6dé szolgaltatasokat és
intézményeket foglalja magaban.

A turizmus a mult szazadban témegjelenséggé valt, gazdasagi szerepe az elmult évtizedekben
fokozatosan és dinamikusan ndvekedett az egész vildgon. A témegjelenseéggé valast jol il-
lusztrélja a nemzetkozi turista érkezések szamanak szinte teljesen folytonos és igen meredek
emelkedése, amely 2008-ra elérte az eddigi cstcsot jelenté 924 milliot.

A turizmus méretének jellemzésére harom szektorara vonatkozé merészamot szoktak alkal-
mazni. Ez a harom szektor a kdvetkezo:

— a statisztikai értelemben vett turizmus szektor (a széllashely-szolgaltatas és vendéglatas
agazat munkahelyi és kdzétkeztetés nelkdl),

— a teljes kdzvetlen turizmus szektor (a turistakkal ,,k6zvetlen” kapcsolatba keriilé méas val-
lalkozasok teljesitményeit is beleértve), valamint

— a teljes kozvetlen és kozvetett turizmus szektor, mas néven teljes turizmus gazdasag,
(mely a teljes kozvetlen turizmus szektorral kapcsolatban 1évé, ahhoz beszallité tevékeny-
séggel hozzajaruld teljesitményeket is magaban foglalja).

A turizmusnak a vildggazdasagban elfoglalt helyzetét alapvetéen a GDP-hez torténé hozzaja-
rulds mértéke és aranya hatarozza meg. Az erre vonatkoz6 idésorok alapjan megallapithato,
hogy a vilag turizmusa altal 1étrehozott brutté hozzaadott érték 2008-ig dinamikusan
névekedett, azonban aranya a vilag GDP-jéhez viszonyitva nem tul nagy meredekséggel
ugyan, de folyamatosan csokkent.

A turizmusban foglalkoztatottak szama a vilag egészében az utdbbi évtizedben enyhe
novekedést mutat, az dsszes foglalkoztatott létszdmanak szazalékaban kifejezett aranya
nem jelentds ingadozas mellett kdzel allandénak tekintheté.

A turizmus céljat nem csak a gazdasagi racionalitas jelenti, ugyanilyen fontos az életmingség
javitasa a turizmus altal és a turizmus hozzajarulasa a fenntarthatd fejlédéshez. Ezek a célok
valdsithatdk meg az un. fenntarthatd turizmussal, amely a természeti és kulturalis értékeket
ugy hasznositja, hogy emellett azok védelmérél is gondoskodik.

Turizmus az Eurdpai Unidban

A legutdbbi idokig az Eurdpai Kdzosségnek nem volt a tagallamok 6sszességére vonatkozd
atfogo turizmus politikaja. Ugyanakkor a Kozosségnek arra volt hataskore, hogy intézkedése-
ket hozzon a bels6 piac hatékony miikodésének biztositasa érdekében. E jogkdrével élve a
Tanécs tobb olyan jogszabalyt alkotott, amelyek elsésorban a fogyasztovédelem szempontja-
bol fogalmaznak meg kovetelményeket az idegenforgalmi szolgaltatdsokkal szemben. Az EU
turizmuspolitikdjaban valtozast hozhat a Lisszaboni Szerzédés hatalyba Iépése, mivel ez do-
kumentum a turizmust elsé izben ismerte el jogilag az EU Bizottsag hataskorébe tartozé tevé-
kenységként, Gun. harmadik szintii kompetenciaként és azon &gazatok kozé emelte, amelyek
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esetében a bizottsdgnak bizonyos hataskdre van. A turizmus bonyolult, egymassal kdlcsonha-
tasban allo alrendszerekbél (foglalkoztatés, regiondlis fejlédés, oktatds, kultira, kornyezet,
fogyasztovédelem, egészségiigy, kozbiztonsag, kozlekedés, addpolitika stb.) allo
multiszektorialis rendszer, melynek @sszetevéi jelentés részben egybevagnak az EU
szakpolitikai terdleteivel. A turizmus alrendszereinek és az EU szakteriileteinek atfedése
kovetkeztében az EU tébb intézkedése és ajanlasa is érinti a turizmust, ily médon az uni6 a
turizmus-szabalyozast az egyes kdzosségi politikak mentén fedi le. A turizmus egyre fon-
tosabba valasat az Eurdpai Unidban jelzi, hogy a 90-es évektsl egyre gyakrabban jelentek
meg a témaval kapcsolatos allasfoglalasok, kozlemeények, iranyelvek és hatarozatok.

Eurdpa a vilag vezet6 turisztikai fogadoterilete: részesedése a vilag turizmus nemzetkozi tu-
rista érkezéseinek szamabol 53 %, a vilag turizmus bevételeib6l mintegy 50%. Eurdpa latni-
valGinak gazdagsaga és turisztikai szolgaltatdsainak minésége &ltal a vilag elsé turisztikai
célpontja. Eurdpan belll a turisztikai forgalom 85%-a az Eurdpai Uni6 tagallamaiban realiza-
l6dik.

A vilag tendenciahoz hasonldan az eurdpai turizmus hozzajaruldsa a GDP-hez 2001-t6l
2008-ig abszolut értékben folyamatosan nétt, a GDP szazalékaban kifejezett aranya vi-
szont folyamatosan csdkkent. Az EU turizmusaban a foglalkoztatottak szama és az 6sz-
szes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya is enyhén csékkené tendenciat mutat.

A magyarorszagi turizmus

A turizmus Magyarorszag gazdasagaban az eurdpai atlagnak megfeleléen fontos szerepet tolt
be. A magyar gazdasagban a bruttd6 hozzaadott érték a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
agazatban az utolsé masfél évtizedet tekintve monoton ndévekvé tendenciat mutat. A bruttd
hozzdadott értéknek ezzel a folytonos ndvekedési tendenciajaval szemben a GDP-hez
viszonyitott aranya nem nétt, hanem enyhe csokkenéssel jellemezheté. Ugyancsak — az
elébbinél jelentésebb mértékii — csokkenés tapasztalhaté a masik két szektorban is.

A magyar GDP és a turizmus ehhez torténé hozzéjarulasdnak mértékét mutatja be a V1. sza-
mu abra.

V1. A magyar GDP és a bruttd hozzaadott erték a szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas dgazatban (statisztikai szektor)
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Ez a diagram nem igazolja azt az altalanosan elterjedt véleményt, miszerint a magyarorszagi
turizmus a legdinamikusabban fejl6dé &gazat, hiszen bar abszolut értékben névekedést mutat
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a turizmus teljesitményét jellemzé érték, a GDP-hez viszonyitott részaranya folyamatosan
csokken. A magyar GDP az utébbi tiz évben gyorsabban nétt, mint a turizmus gazdasagi
teljesitménye. Ez a tendencia az egész vildgon megfigyelheté és elsésorban a korszert,
nagy hozzéadott értéket biztositd technoldgiaju ipardgak széleskori elterjedésének eredmé-
nyeként jott létre.

A turizmus jelent6ségét az orszag gazdasagaban jol jellemzi a foglalkoztatottsagban elfoglalt
helye, a turizmusban foglalkoztatottak aranya az Osszes foglalkoztatotthoz viszonyitva. A
teljes turizmus gazdasagban a foglalkoztatottaknak az 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott
aranya jelentésen, a teljes kozvetlen szektorban kisebb mértékben csokkent. Az agazati fog-
lalkoztatottsag viszont enyhe ndvekedést mutat! (lasd: 15. dbra)

A magyarorszagi turizmus igen jelentés helyet foglal el a nemzetgazdasagban, de az is latha-
to, hogy nincsenek optimalisan kihasznalva a turizmusban rejlé lehet6ségek. A World Travel
& Tourism Council (WTTC) szerint a magyarorszagi turizmus gazdasagi teljesitménye
abszolut értékben a vilag 181 orszagat ertékelve az 55. helyet, a nemzetgazdasag egészé-
hez viszonyitott aranyat tekintve a 136. helyet, a ndvekedes Utemét tekintve szintén a
136. helyet foglalja el. Ugyanezen paraméterek tekintetében az Eurdpai Unio 27 orszaga
kozul a 19., a 25. és a 16. helyen allunk.

A magyar idegenforgalom fejlédése Iényegében az 1980-as évek végeéig alapvetéen extenziv
jellegti volt. A hazdnkba latogat6 kilfoldiek szama gyorsan ndvekedett, tobbségik az ala-
csony fizetoképességii (zomében az akkori szocialista orszagokbol érkezo) turista volt. A fo-
gaddképességet, a szolgaltatasok mennyiségét és minéségeét hianyossagok jellemezték.

A magyarorszagi turizmus nemzetkdzi viszonylatban alacsony jovedelemtermelé képessége-
nek egyik legfontosabb okéat az infrastrukturalis hattér hianyossagai jelentették. Nem csak az
alapinfrastruktura, ezen belll a kdzlekedés és a kdrnyezetvédelem hidnyossagai szabtak gatat
a turizmus fejlesztésének, hanem a turisztikai infrastruktdra szinvonala és mennyisége sem
volt kielégitd. Mindenekel6tt a magas bevételt biztositd, magas minéségi szinvonald szallas-
helyek alacsony szama akadalyozta a bevételek ndveléseét.

Ezt a problémat orvosoland6 a 90-es évek végétél megkezdodott a kereskedelmi széllashelyek
atrendez6dése a minéségi, elsésorban szallodai szallashelyek szamanak névekedése, valamint
az egyszeriibb, kisebb komfortot nyujtok csokkenése iranyaba. A kilonbdzé fejlesztési prog-
ramok (Széchenyi Terv, I. Nemzeti Fejlesztési Terv) elsésorban a szalloda (gyogyszalloda,
wellness) létesitéseket tamogattak. Ennek kovetkeztében jelentésen atalakult a kereskedelmi
szallashelyek szerkezete. Szamottevéen emelkedett a szallodak szama (736-rol 875-re,
ezen belll a gyogyszallodak 24-rél 54-re, valamint 82 wellness szalloda létesult), ezzel
parhuzamosan 120-szal kevesebb egyéb szallashely lett 2008-ra.

A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmat az jellemzi, hogy bar a vendégek szama 2001
és 2008 kozott folyamatosan nétt (tébb mint masfél millidval), a vendégéjszakak szama nem
sokkal emelkedett, elsésorban a kulfoldi vendégek tartdzkodasi idejének csokkenése miatt.
(446 ezerrel nott a kalfoldi vendégek szama, ugyanakkor az altaluk eltoltott vendégéjszakak
szama 884 ezerrel csokkent!). 2009-ben a vendégforgalomban erételjesen megmutatkozott
vilaggazdasagi vélsag hatésa, jelentésen csokkent mind a vendégek, mind pedig a ven-
dégéjszakak szama.

A fenti vendégforgalmi adatok nem minden részében kedvez6 alakulasa ellenére a kereske-
delmi szallashelyek bevétele 2008 elétt folyamatosan ndvekedett. Ez részint a magasabb szin-
tt szolgaltatasoknak, részint pedig a forint arfolyam valtozasainak eredménye. A KSH 2009-
es elézetes adatai szerint az egyéb turisztikai mutatdkhoz hasonléan a széllasdij bevételek is
jelentésen, mintegy 12,6 milliard Ft-tal visszaestek.
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A magyarorszagi turizmus minden idében devizatermelé agazat volt, devizamérlege évtize-
dekre visszamendleg is pozitiv egyenleget mutat.

Az allam szerepe a turizmusban

A kormanyzati szerepvallalas célja, hogy a vallalkozasok szaméara a legkedvezébb kereteket
teremtse meg tevékenységikhoz, akar a turisztikai célpontok imazsarol, a szabalyozasi, pénz-
ugyi és tarsadalmi kornyezetrél, az infrastruktira — kulénosen a kozlekedési infrastruktira —
kialakitasarol, az oktatasi és tovabbképzési rendszer hatékonysagarodl, akar a latogatok bizton-
s&gardl vagy az utazasuk megkonnyitésérsl van szo.

A turizmus olyan sajatos gazdasagi agazat, amely egyszerre tobb gazdasagstratégiai cél eléré-
sét — mindenekel6tt a fizetési mérleg javitasat, a munkahelyteremtést, a tertletfejlesztést, va-
lamint a természeti és kulturalis 6rokség hasznositassal egybekdtott megorzését is — eléseqiti.
Ezek az altalanos gazdasagi hatdsok azonban csak akkor érvényesiilnek Magyarorszagon, ha a
hazai turizmus — amellett, hogy a foldrajzi helyzetbél eredé témegturizmust a jelenleginél
eredményesebben kihasznalja — szerkezetében egyre inkabb az igényesebb termékekkel ver-
senyz6, mindségi turizmus felé fordul. A kinalat szerkezetét ugy kell atalakitani, hogy a ma-
gyarorszagi turizmus a korabbi — magas vendégforgalmat és alacsony fajlagos bevételt mutatd
— helyzetébél egy esetleg kisebb vendégszammal, &m nagyobb fajlagos bevétellel jellemezhe-
t6 iranyba mozduljon el.

Az utdbbi tiz évben a turizmus ilyen iranyba torténo fejlesztését az egymast kdveté kormany-
zatok kiemelt fontossagu feladatként kezeltek. A Széchenyi Terv, az I. Nemzeti Fejlesztési
Terv és az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv egyes programjai is ezt a célt szolgaltak.

A turizmus gazdasagi hatasai

A fogaddhelyeken a turizmus gazdasagi hatasait altaldban négy, jol elkilonithet6 tényezé
mentén szamszerusithetjuk. Ezek a kbvetkezok:

1. Jévedelemhatas;

2. Foglalkoztatasra gyakorolt hatas;

3. Beruhazés- és fejlesztés dsztonzése;
4. Fizetési mérlegre gyakorolt hatas.

A fenti hatdsokat makrogazdasagi, illetve — a 4. kivételével — mikrogazdasagi megkdzeli-
tésben egyarant vizsgalhatjuk. A turizmus tényleges gazdasagi jelentésége szerteagazé kap-
csolddasai miatt nehezen ismerheté meg. Ennek vizsgalatara napjainkban egy kilon elemzési
modszer, a turizmus szatellit szamla (TSzSz) kifejlesztésevel és elterjesztésével a turizmus
gazdasagi eredményei nagyrészt megfoghatokka és nemzetkdzi szinten dsszehasonlithatdakka
valtak. A TSzSz-rol sz6l6 szakcikkek szerint a turizmus gazdasagi hatasainak regionalis szin-
ten torténé kimutatdsadhoz a turizmus szatellit szdmla alapadatai is felhasznalhatdak és egy
specialis modell kifejlesztésével az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaval megvalosulo turiszti-
kai fejlesztések gazdasagi hatésai is kimutathatéak regionalis szinten. Ilyen jellegii kutatas
azonban ismereteink szerint eddig még nem tortént.

Ezen a terlleten egy olyan kutatast talaltunk, amely egyrészt konkrét turisztikai fejlesztések
regionalis (és nemzetgazdasagi) hatasait vizsgalta, masrészt mddszertana alkalmazhaté a kuta-
tasi terviinkben szereplé feladat végrehajtasahoz. Ez a kutatds a Modern Uzleti Tudomanyok
Foiskolajan folyt 2004-ben, és azt vizsgalta, hogy az egészségturisztikai fejlesztések milyen
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gazdasagi hatdsokkal jarnak a fogadohelyeken és nemzetgazdasagilag. Az altalunk végzett
célzott kutats soran ennek modszertanat kévettiik.*

2. Az empirikus kutatas bemutatasa

A kutatds 7 teleptlésen, 10 turisztikai beruhdzas (projekt) esetében azt vizsgalta, hogy az
egyes fejlesztések hogyan élénkitették a telepulések gazdasagi életét, ndvelték-e az 6nkor-
manyzatok sajat bevételeit, s a vizsgalt turisztikai beruhazasok hosszabb tavon befolyasoljak-
e a telepiilések, illetve a térségek turisztikai potencialjat, s ez altal gazdasagi életét. A fentiek-
kel 0sszefliggésben a kutatés fébb konkrét céljait az aldbbiakban hataroztuk meg:

e tényadatokat gydjteni a vizsgalatba bevont projektek helyi szinti kzvetlen és kozvetett
hatésairol,

e bemutatni a vizsgélatba bevont projektek helyi és nemzetgazdasagi hatésait,

e megvizsgalni, hogy a turisztikai fejlesztések befolyasoltak-e a telepiilés, térség turisztikai
keresletét.

A telepllések és projektek kivalasztasanak szempontjai az alabbiak voltak:

a) Kilonbozo tipusu fejlesztéseket (vonzerofejlesztes, furdo fejlesztés, szalloda beruha-
zas) vonjunk be a kutatésba.

b) EItéro régidk, kilonbdzo méretii telepiiléseit valasszuk ki.

c) Kilénbdz6 nagysagrendi beruhazasi értékek, de minimum 200 millié Ft beruhazasi
értek feletti turisztikai fejleszteések szerepeljenek a vizsgalatban.

d) Lehet6ség szerint kiilonbdz6 tAmogatasi forrassal megvaldsult beruhazasokat vizsgal-
junk.

e) Eltéré legyen az Gzembelépés idépontja, de minimalisan egy évi Uzemelés adatai all-
janak rendelkezésre.

A kutatas adatbazisat harom kilénbdz6 forrashdl szerzett adathalmaz képezte:

- Szekunder adatok: A turisztikai beruhazasok helyi szinti gazdasagi hatasainak szamszeri-
sitésére tobb, a KSH honlapjan elérhet6 statisztikai indikator rendelkezésre all. A kutatasi
céloknak megfeleléen a fejlesztések hatdsainak szamszertsitésére néhany alapveté telepu-
Iésszinti statisztikai mutatot vizsgaltunk.

- Primerkutatassal megszerzett adatok: A statisztikai adatok masik csoportjat az e celra
Osszedllitott adatlap segitségével kértik meg. A helyi énkorményzatoknak kikildétt adatlap
a telepilés altalanos és idegenforgalmi adatait tartalmazza. A létesitmény adatlap a turiszti-
kai létesitményre vonatkozd tzemeltetési és koltségvetési befizetésekre vonatkozo statiszti-
kakat tartalmazza.

- Mélyinterju: A kutatasba bevont telepiilések és létesitmények meglatogatasat 6sszekapcsol-
tuk az dnkormanyzat képvisel6ivel (polgarmesterrel/alpolgarmesterrel és munkatarsaival)
folytatott beszélgetéssel, tovabba a turisztikai létesitmény vezetojével folytatott interjaval.
Az adatlapok kitoltését az interju alanyok tobbsége a helyszini latogatasok idépontjara biz-
tositotta.

A minta fébb jellemzéi:

Jelen kutatés sordn a vizsgalatba bevont telepulések kozil Orfii tekinthet6 turisztikai tele-
pulésnek, ahol meghatarozo a turizmus szerepe a telepuilés gazdasagi és tarsadalmi életében.

L A célzott kutatasunkat vallalkozoi szerzédés keretében Mundruczé Gydrgyné vezette, aki a hivatkozott, 2004.
évi kutatas médszertananak egyik kidolgozoja volt.
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Lakoingatlanainak tébb mint négyszerese a telepulésen talalhatd tdiléingatlanok szama, egy-
egy hétvégen a lakosok tobbszordse latogat a kozséghez tartozd Pécsi tohoz.

Vannak olyan telepilések, ahol a varosvezetés a turizmus fejlesztését a telepdiilés jovoje szem-
pontjabol meghatarozonak tartja, jol lehet a vizsgalt fejlesztésekig a telepuilés turisztikai telje-
sitménye szerény volt. llyen Mezékovesd, Szarvas, Szentgotthard, Tiszafured.

Végul a vizsgalt telepulések kozott szerepel ket nagyvaros: Debrecen és Pécs.

A kutatasba bevont projektek kdzott
o Kkét flrdofejlesztés, ill. rekonstrukcio és két (Uj) élményfirdé beruhazas,
e harom Uj, négycsillagos szalloda épitése és egy néhany szobéas panzi6 szallodava at-
épitése,
o Kkét vonzerofejlesztés volt.
A kutatésba bevont projektek egyike sem volt un. zéldmezés beruhézas. A vizsgalandd tdmo-

gatott létesitményeket az OM Turisztikai Szakallamtitkarsagtol kapott nyertes palyazatok lis-
tajardl valasztottuk ki.

A beruhéazasok pénziigyi forrasai:

A vizsgalt turisztikai fejlesztések beruhazasi értéke, az elnyert tdmogatas 6sszege és ezzel
Osszefliggesben a sajat er6 nagysaga is jelentésen eltér egymastdl. A projektek kilonbozosé-
gét a minta Kivélasztasa soran is szem el6tt tartottuk. Ertelemszeriien ez azzal jar, hogy nehe-
zebb tendenciakat bemutatni, s féként nem vallalkozhatunk orszagos adatok becslésére.

Elméletileg helyeselhets, hogy az un. termel6 turisztikai infrastruktara (szélloda) beruhaza-
sok, amelyek palyazoi a magantéke korébol kertlnek ki, kevesebb tdmogatasban részesulje-
nek. Feltételezhets, hogy a profit orientalt létesitmények finanszirozasi képessége jobb,
ugyanakkor, ha a palyazo az onrész nagy hanyadat, vagy teljes dsszegét hitellel biztositja,
igen nagy Uzleti kockézatot vallal. Ilyen problémékkal a 2008-as év utolsé negyedévében je-
lentkez6 és maig tartd pénziligyi/gazdasagi valsag kovetkezményei miatt egyre tobb létesit-
mény szembesul.

A firdék/élményfurdék és szalloda beruhazasok nagy tobbsége hazai befekteték tulaj-
dondban van. Ez a fiird6k esetében a telepllés és a kdrnyezo telepulések lakosainak érdekei
miatt fontos, a szallodak tulajdoni viszonyainak pedig a jovedelem multiplikatorhatas (pl.
nincs profit kidramlas), tovabba a hazai kkv szektor bévilése miatt van jelent6sége. Az alta-
lunk vizsgalt turisztikai fejlesztések kozul egy énkormanyzat tervezi a létesitmeny egy részé-
nek (a tulajdon 49%-4nak) eladasat, a felvett magas hitellel kapcsolatos fizetési kotelezettsé-
gek miatt.

Az 6nkormanyzati tulajdonban lévé furdék/élményfirdék relative alacsony tamogatasi ara-
nya, a St. Gotthard Spa alacsony tamogatasi aranya miatt van, a masik harom létesitmény ta-
mogatési aranya 45-50% kozott volt. A wellness szalloddk tdmogatasi ardnya minddssze
20%, s a 100 Ft tamogatasra jutd beruhazasi értek adata megkdzeliti az 500 Ft-ot, ami figye-
lembe véve a késébb targyalando Gzemeltetési hatasokat, gazdasagi szempontbol egyértelmii-
en a leghatékonyabb tdmogatasi forrashasznositasra utal.

3. A tdmogatott turisztikai projektek gazdasagi hatasai

A beruhazésok gazdasagi hatasai

A turisztikai fejlesztések gazdasagi hatasait tobb szinten, killonb6z6 megkozelitésben és elté-
ré indikatorokkal vizsgalhatjuk.
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Az ,,4gazati” szintii makrogazdasagi szamitas nem mutatja ki az egyes konkrét fejleszté-
sek hatésai kozotti kilonbségeket, legfeljebb a beruhazéasi értékkel ardnyos gazdasagi
hatasokrol kaphatunk adatokat.

A kutatds soran a 10 tamogatott turisztikai beruhdzas gazdasagi hatdsainak indikatorait az
alabbi részletezésben vizsgaltuk:

e A beruh&zas kivitelezési paraméterei (Kivitelezési id6, importhanyad becslése, ki-
vitelezok szarmazasi helye);
e A beruhdzas multiplikator-hatas szamszeriisitése (kdzvetlen, kozvetett, gerjesz-
tett);
e Az lzemeltetés munkahelyteremts hatasa (vallalt Uj munkahely, tényleges tébblet
munkahely);
e Az lzemeltetés jovedelemtermeld hatésa;
e A létesitmény addbefizetései, tobbletadd befizetés
o0 a helyi 6nkormanyzatnak,
o a kozponti koltségvetésnek;
e A létesitményben realizalt turisztikai kereslet mennyiségi mutatéi, tobblet kereslet;
e Egyéb, kozvetett hatasok
0 A létesitmény turisztikai keresletdsztonzé hatésa a telepiilésen (a kereske-
delmi szallashelyek vendégforgalmanak névekedése),
0 A széllashely kapacitas valtozasa,
0 Az dnkormanyzati helyi addbevételeinek alakulasa (turisztikai vallalkoza-
sok altal fizetett ipartizési ado-, idegenforgalmi add tébblet, az idegenfor-
galmi add utan fizetett kdltségvetési tdimogatéasi tobblet).

A beruhdazasok kivitelezési paraméterei

A 2008-ban végzett ASZ ellendrzés szerint az onkormanyzati egészségturisztikai beruhazasa-
inak Kivitelezeési ideje az ellenérzésbe bevont Iétesitmények tébbségében atlagosan 11,7 ho-
napot vett igénybe. Jelen vizsgalat soran a beruhazasok tobbségének kivitelezési ideje a fenti
atlagértéket — két létesitmény kivételével — joval meghaladta, esetenként a tervezett atfutasi
id6t tébb hénappal tallépve.

A beruhazésok becsilt import hanyada kb. 30-35 %, amely néhany %-kal meghaladja az épi-
toipar atlagos importhanyadat. Pozitivumként kell megemliteni, hogy egy beruhéazas kivételé-
vel a generalkivitelezé hazai cég, tobbsegében megyei/régiobeli vallalkozas volt. A kivite-
lezési munkalatokban résztvevo alvallalkozok jellemzéen régidbeli, a nagyobb varosokban
foként helyi cégek voltak. A kisebb telepilések beruhdzasaiban résztvevé helyi cégek burko-
lasi, festési s un. segéd munkakat végeztek.

A hazai (kulondsen a régidbeli és helyi) épitéipari vallalkozasok részvetele a beruhdzésokban
pozitivan befolyasolja a beruhazasok jovedelem multiplikator hatasat. Ebben az esetben
ui. az un. jovedelem elszivargas kisebb, s a beruhazasi érték nagyobb hanyada marad a régio-
ban és helyben. Ez utdbbinak a helyi addbefizetésben van jelentds szerepe.

A beruhéazasi multiplikator-hatas szamszeriisitése:

A turisztikai fejlesztések beruhazasi piacon jelentkez6 hatasait két terlileten vizsgalhatjuk: az
egyik maga a vizsgalt turisztikai beruhdzas (kdzvetlen hatés), a masik a vizsgalt turisztikai
beruhazas tovabbi turisztikai beruhazasokat 6sztoénzo6 (kdzvetett és tovagyiiriizé) hatasai.

A kozvetlen hatas szambavétele egyszerii, a beruhazéas tényleges dsszegét tekintjik kozvet-
len hatasnak.
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A turisztikai beruhazasok altal 6sztonzott tovabbi beruhazasok négy terileten figyelhetok
meg a telepliléseken:

e A vizsgalt turisztikai beruhdzassal parhuzamosan, annak hatasara elkezdett turisztikai
beruhdzasok. (kbzvetett hatas).

e A turisztikai beruhdzdsokhoz kapcsolédd Onkorményzati infrastrukturalis beruhéza-
sok, (kozvetett hatas).

e A vizsgalt turisztikai létesitmény jovébeni bovitése (gerjesztett hatas).

e A vizsgalt turisztikai beruhazas miatt, a jovoben tervezett turisztikai beruhazas. (ger-
jesztett hatas).

A primer kutatas soran 6sszegyiijtott adatok alapjan meg kell allapitanunk, hogy a tu-
risztikai beruhazas multiplikator hatasa jelen kutatas alapjan tisztan nem mutathato ki.
Ennek okat két tényezoben latjuk:

a) A vizsgalt idészakban és régiokban egyre-mésra Uj palyazati lehet6ségek jelentek
meg. Gyakran a vizsgalt telepilésen is — mind az 6nkormanyzat, mind a maganszektor
beruhazo6i — EU tamogatasokat nyertek, ill. folyamatban van a palyazatok befogadasa.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy a turisztikai beruhdzas kozvetett és tovagytriazé ha-
tasa a tobbi turisztikai beruhazédsra nem egyértelmii, hiszen egy kivilrél (is) 6szton-
z06tt, s nem az adott turisztikai fejlesztés altal generalt hatasrol van szo.

b) A masik tényez6 2008. utolsé negyedévében jelentkez6 és 2009-ben is tapasztalhato
gazdasagi, pénzligyi valsag hatasa a beruhazasi piacon, tovabba a turisztikai kereslet
csokkenése, arérzékenységének ndvekedése. A jelenlegi gazdaségi klima nem kedvez
a turisztikai beruhazéasoknak, emiatt a befektetok szamara kevésbé vonzodak a turiszti-
kai fejlesztések.

A fenti két tényez6 az elmult néhany évben minden régidban egyértelmiien jelen volt, s napja-
inkban is jellemzé a turisztikai szektorban. Némi talzassal azt mondhatjuk, hogy a ketté kiolt-
ja egymas hatasat. A meélyinterjuk soran térekedtiink arra, hogy csak azokat a megvalo-
sult és tervezett turisztikai fejlesztéseket vegytk figyelembe a vizsgalt beruhazas tova-
gyiirizé hatadsaként, amelyek esetében interjualanyaink az oksagi kapcsolatot egyertel-
miinek mondtéak.

A vizsgalt beruhazasok multiplikator hatasat az alabbiakban foglaljuk dssze:

e A kutatdsba bevont tamogatott turisztikai fejlesztések becsilt beruhazasi
multiplikator egyltthatdja atlagosan 2,49. Ezen belll a furdék/élményfirdék be-
ruhazasi multiplikator egyutthatéja atlagosan 3,21, a szallodaké 1,33, a vonzeré-
fejlesztéseké 3,65.

e A Kkutatasba bevont flrdé/éiményfirds- és vonzero-fejlesztés becsult beruhazasi
multiplikator egyutthatdja meghaladja, a szalloda beruhazéasoké pedig joval elmarad a
2004-ben végzett hivatkozott beruhdzasi multiplikator-hatastol.

e A vizsgalt flrdé és szalloda projektek kozil a legmagasabb beruhazasi multiplikator
hatdsa a szentgotthardi St. Gotthard Spa létesitménynek van.

e Az Orfii Pécsi-td természeti vonzeréfejlesztés beruhazasi multiplikator hatasa megle-
péen magas, ami a gerjesztett hatasnak kdszénhetd

Fontosnak tartjuk kiemelni, hogy a vonzeréfejlesztés kdzvetett hatdsai (a vizsgalt beruha-
zassal parhuzamosan megvaldsult egyéb turisztikai beruhdzasok) nem szamottevéek, ugyan-
akkor az Gizembelépést kbvetéen, mind a természeti vonzerd, mind a kulturalis vonzeréfejlesz-
tés fenntartasa, mikodtetése miatt jelentds raforditasokkal, koltségekkel kell szamolni.
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A vizsgalt 10 — dsszesen 12,5 milliard Ft beruhazasi értékii — turisztikai fejlesztés 6sszesen
18,7 milliard tébblet turisztikai beruhazést indukalt. Mint lattuk, a vizsgalt projektek kozvet-
len beruhazasi értékein belul a sajat er6é aranya kulonb6zé volt. Figyelembe véve az egyes
projektekhez nyujtott tdmogatas 6sszegét megallapithatjuk, hogy 100,- Ft turisztikai tamo-
gatas 0sszességében 664,- Ft beruhazasi értéket indukalt.

Osszefoglalva, a tamogatott turisztikai fejlesztések beruhazasi multiplikator hatasat a V2. abra
szemlélteti.

V2. A 10 tdmogatott turisztikai fejlesztés helyi beruhazasi multiplikator hatasa

o Tényleges
o Gerjesztett beruhazasi
beruhazas: koltség:
12 238 000 000 Ft 12 536 001 138 Ft

=] Kozvetett
beruhazas:
6 428 350 000 Ft

Forras: Létesitmény adatlapok és interjuk alapjan sajat szamitas
Az Uzemeltetés munkahelyteremts hatésa

A vizsgalt projekt palyazatban vallalt 1étszam adatait a palyazati listabol és a létesitmeny ve-
zetoéjével folytatott melyinterju soran, ill. azt kovetéen kapott létszam adatok segitségével
allitottuk ossze.

A létesitmények Uzembelépését koveté elsé teljes évben a palyazatban vallalt Iétszamot
és a foglalkoztatottak szama a furdok esetében 17%-kal, szalloddkban 7%-kal haladta
meg, a vonzeréfejlesztésben vallalt 1étszamot a palyazd nem érte el.

A vizsgélt turisztikai beruhdzasok munkahely teremtési koltségét két indikatorral mutat-
juk be. Ezek:

e Egy Uj munkahelyre jutd beruhazasi koltseg
e Egy Uj munkahelyre jutdé timogatasi koltség

Az egy munkahelyre jutd beruhdzési koltsége a nagyobb flurdék/élményfirdok esetében
30 millio Ft koral alakul, a nagyobb kapacitasu szallodak vonatkozo fajlagos mutatdja 36-43
millié Ft, s a két Kisebb szallodaé (Liget Szarvas, Sopianae Pécs) 15-19 millié Ft.

Kutatasi témank szempontjabdl még érdekesebb az egy munkahelyre juté beruhazési ta-
mogatéas 6sszegének alakuldsa. Egy szallodai munkahely létesitéséhez 3-9 millio Ft, a fur-
dok 14-33 millié Ft kozotti tamogatast kaptak. Az egy munkahelyre jutd tdmogatas egyrészt
a beruhazés tdmogatési aranyatol fligg. Masrészt megallapithatjuk, hogy a furdoéknek, ill. él-
ményfurdéknek a munkahelyteremt6 hatasa a beruhdzas magas tékeigénye miatt relative ala-
csony.
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Az Uzemeltetés jovedelemtermelé hatésa

Az arbevétel a flrdok jovedelem termelésének legfontosabb mutatdja. Nagysagat a furdé te-
vékenységének Uzletagi 6sszetétele (pl. van-e sajat vendéglatd ipari tevekenysége, ill. szallas-
helye, ha igen annak szinvonala és kapacitasa), a belépéjegyek arai, tovabba a fiird6 latogatd-
forgalmanak nagysaga és 0sszetétele hatarozzak meg.

Az Uzemeltetok altal kitoltott statisztikai adatlap adatai alapjan az alabbi megallapitasokat
tesszik:

e A Kket furdo és a két éiményfurdé tobblet arbevétele 6sszesen 513,5 millié Ft volt. Ezt
a teljesitményt az lizemelteték 176 f6 tobblet létszammal érték el, s 1,7 md Ft tdmo-
gatas segitette a létesitmények korszeriisitését, megépitését. A fiirdok tzembelépése-
nek elso teljes évében az egy alkalmazottra jutd arbevétel 2,9 millié Ft volt. A négy-
Ot évvel ezelétt atadott 3 flirdé 2008 évi arbevetele a bazis évhez képest 40-160%-kal
névekedett.

e A szallodak arbevétele 655,4 millié Ft volt, 160 f6 teljes munkaidében és 56 idény-
szertien foglalkozatott Iétszammal. Az egy teljes munkaidejii alkalmazottra jutd éves
arbevétel 4,1 millié Ft volt. Az arbevételi adatok bazis hijan még nem elemezhetok. A
vizsgalt szallodak 2009. évi adatai — a valsag ellenére — orszagos dsszehasonlitasban
is jonak mondhatdak, a szoba kihasznaltsaguk 40% koruli.

A létesitmény addbefizetései
Helyi adobefizetések

A szallodak a helyi 6nkorméanyzatnak harom jellemzé adot fizetnek: ipariizési, idegenfor-
galmi- és épitményadot. Az idegenforgalmi adét, az 6nkormanyzatok rendeletben hatarozzak
meg, melynek 0sszege altalaban 300-350 Ft/vendegéjszaka. Ezt az adot elvileg a kereskedel-
mi szallashelyet igénybevevokkel fizetteti meg a létesitmény, azonban az erés arverseny, ill. a
turisztikai kereslet arérzékenysége miatt, ez nem mindig lehetséges.

A négy vizsgalt szalloda egy évi helyi add befizetése 6sszességében kdzel 30 millié Ft. Az
ipartizesi adé az Uzembelépést kdvetden értelemszeriien alacsonyabb, mint késébb, amikor
mar magasabb a kapacitaskihasznaltsag és nem bevezet6 arakat alkalmaznak.

Az 6nkormanyzati tulajdonban 1évé flirdék/ éiményfirdék helyi ado befizetése a vizsgalt
projektek esetében értelemszeriien alacsonyabb, mint a szallodakeé. A szallodai beruhazasi
értékkel kozel azonos furdéfejlesztés helyi adobevétele 2008-ban 13,5 millié Ft volt, 55%-kal
kevesebb, mint a szallodak altal befizetett ad6. Ennek egyik oka a szallodak altal fizetett ide-
genforgalmi ado, a masik a furdok relative alacsony jovedelemtermel6 képessége.

Kozponti koltségvetési befizetések
A Kitoltott adatlapok alapjan megallapithatjuk, hogy

e avizsgalt létesitmények az (izembe 1épés elso évi 0sszes tobblet adobefizetése megha-
ladta a 270 millio Ft-ot.

e az arbevétel kdzvetlen adotartalma meghaladja nemzetgazdasagi atlagot.

o a flrdok az 6sszes kdzvetlen adojuk 5-10%-at, a sz&llodak 12-15%-at a helyi dnkor-
manyzatnak fizetik be.

e aturisztikai létesitmények Uzembe lépését koveto 1-2 évben — a j6 menedzsmentdon-
tések es ésszer(i koltséggazdalkodas ellenére — az adofizetési ardny magasabb, mint
néhany évvel késébb. Ennek oka a szallodak kdzvetlen élémunka igényével Ossze-
fuggo bérek és jarulékaik, a mar emlitett bevezet6 arak és relative alacsony kapacitas-
kihasznaltsdg miatti alacsonyabb hozam elérése
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A létesitményben realizalt turisztikai kereslet mennyisegi mutatoi

A létesitmények keresleti adatait két csoportban vizsgaltuk, azért mert a flirdokre és a széllo-
dakra mas tartalmu indikatorokat hasznalunk. Firdok esetében a napi latogatok szamanak
Osszesitett adatai fejezik ki a kereslet mennyiségét, a szallodak keresleti indikatora a vendég-
érkezések és a vendégéjszakak szama.

A vizsgalt négy furdé latogatdforgalom tobblete dsszesen 255 099 f6 volt. A tobblet oka
egyértelmiien az 0j furdok Uzembelépése. Pozitiv jelenségnek tekintjiuk, hogy tendenciajaban
a vizsgalt furdék latogatéforgalma a belépés elsé évéhez képest — a Szarvas Varosi Firdé
kivételével — a régidbeli nagyobb verseny ellenére nétt.

A vizsgélt szallodak kulfoldi vendégforgalmanak aranya — a vizsgalt sz&llodak telepitési
sajatossagai miatt — az 0sszes tartdzkodasi idéhdz viszonyitva alacsony, minddssze néhany
szazalék.

A kutatés adatai is igazoljék, hogy a vidéki szallodak vendégforgalma a belféldi céges és
szabadidés turizmusra épul. A belféldi vendégek tartézkodasi idejének varhato tovabbi
csokkenése (pl. az tdulési csekk megaddztatasa miatt) rontani fogja a szallodadk pénz-
Ugyi stabilitasat és ezzel dsszefliggésben mind a helyi, mind a koézponti addbefizetések
csokkenését eredményezi.

4. A turisztikai fejlesztések gazdasagi hatasai a teleplilések életére
Piaci trendek Magyarorszag turizmusaban
Orszagos adatok

Magyarorszag kereskedelmi szallasférohely kapacitasa 2001-2008 kozott a szallasférohelyek
szama alapjan stagnalt (-0,9%). A szallashelyi kapacitas strukturalis atalakulasara utal, hogy a
szallodai férohelyek szdma a vizsgélt 8 ev alatt 11%-kal, a szobak szama pedig 16%-kal ha-

-7

kapacitasanak novekedése.

A vizsgalt id6szakban a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma 6sszességében a kapaci-
tasnovekedésnél nagyobb emelkedést mutat. Kilondsen jellemzé ez a szallodai vendégéj-
szakdak alakulasara, amely 2001-hez képest 22%-kal nétt. A kulféldi vendégforgalom ada-
tai ugyanakkor mar korantsem ilyen jok, a kulféldiek altal szallodakban toltott ejszakak
szama 8 év alatt minddssze 3,6%-kal emelkedett. (Lasd a V3. &brat.) Ez azt jelenti, hogy a
szallodai vendégéjszakak ndvekedésének nagy részét a belfoldi vendégforgalom adta, amelyet
— mind az Uzleti szegmens, mind a vakacios turisztikai kereslet esetében — részben a felhasz-
nalt tdilési csekk generalt.

A széllodai vendégéjszakak szama 2001 és 2008 kozdétt 2,55 millidval nétt, mikdzben az
egyéb kereskedelmi szallashelyeken (panzio, turistaszallo, Gduléhaz, ifjusagi szallo, kemping)
ez a szam 1,23 millioval csokkent. E két valtozas ereddjeként a kereskedelmi szallashelyeken
0sszességében 1,32 millidval nétt a vendégéjszakak szama.
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V3. A széllodai vendégéjszakak szamanak alakulasa az 6sszes kereskedelmi szallashelyi
tartdzkodasi idén belul
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Forras: KSH Eves telepiilésadatok 2008-as telepiilésszerkezetben

A széllodai vendegéjszakak aranya 2008-ban a kereskedelmi szallashelyi vendégéjszakéak
tébb mint 70 %-at adta, ami a vizsgalt 8 év alatt kdzel 10-%-o0s aranyndvekedést jelentett. A
gazdasagi hatas szempontjabdl ez pozitiv tendencia, hiszen a szallodai vendégek turisztikai
koltese joval magasabb, mint az egyéb kereskedelmi szallashelyet igenybe vevoké. Tovabbi
pozitivum, hogy a szallodai szektorban nem jellemz6 az Un. szirke/feketegazdasdg, igy az
adofizetési kotelezettségek teljesitése a koltségvetési bevételeket is elénydsen befolyasolja.
Piaci szempontbdl ez a trend nem feltétlenil egészséges. Arra is utal, hogy az elmult években
sziikllt a magyarorszagi turisztikai kereslet, s mind a belfoldi, mind a kilfoldi turisztikai ke-
reslet diverzifikéltsdga csokken.

Regionalis adatok

A turisztikai fejlesztések palyazati lehetdségei az elmdlt években &trajzoltdk Magyarorszag
turisztikai infrastruktarajanak térképet. A Szeéchenyi Terv egészségturisztikai palyazatai tob-
bek kdzott a Budapest és Balaton kozpontlsadg csokkentéset voltak hivatottak szolgalni, az
NFT 1-ROP pélyazati kiirasai pedig a regionalis killonbségek enyhitését céloztak.

A vizsgalt megyék kereskedelmi szallashelyi kapacitasa eltéré jellemzokkel bir. A KSH terl-
leti adatai alapjan megallapithato, hogy az utdbbi évek fejlesztései kdvetkeztében egy megye
Kivételével 7-15% kozott nott a szallodai féréhelyek ardnya a kereskedelmi szallasféréhely
kapacitasan belul, am ennél is nagyobb mértékben nétt a szallodai vendégéjszakak aranya a
kereskedelmi széllashelyi forgalmon bell.

A legnagyobb ltemi szallodai vendégforgalom emelkedes Jasz-Nagykun-Szolnok megyében
tortént, ezt koveti Vas megye, és figyelemreméltd Utemndvekedés jellemzi a Békés megye
szallodai vendégforgalmat. Erdemes kiemelni, hogy Hajdu-Bihar megyében a folyamatos
szallodai kapacitasbovités ellenére leszall6 trendvonalat Iatunk, ez akar a piac telitettségére is
utalhat. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a kulfoldi beutazé turizmus csokkenése. Az
érintett piaci szerepléknek és palyazati dontéshozoknak az ilyen piaci trendekre figyelni kell.
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A tdmogatott turisztikai fejlesztések kozvetett hatasai a teleptiléseken

Gyakori, hogy az egyes telepilések vezetéi a turisztikai fejlesztésekben latjak a helyi gazda-
sag fejlesztésének szinte egyetlen lehetéségét. Ennek oka a turisztikai fejlesztéseknek a tele-
piilés életére gyakorolt hatasaiban keresendd. Ertelemszeriien ezek a hatasok telepiilésenként
eltérnek és fejlesztési célonként kilonbozéek. A kutatds soran a hatasok kodzil csupan a helyi
gazdasagi hatasokat vizsgaltuk, &m meg kell jegyezni, hogy esetenként legaldbb ilyen fonto-
sak lehetnek a tarsadalmi, kulturalis és a fizikai kérnyezetre gyakorolt pozitiv és negativ hata-
SokK.

A tamogatott turisztikai fejlesztések teleplilésre gyakorolt gazdasagi hatasait két kérdés kore
csoportositva mutatjuk be. Ezek:

a) A turisztikai fejlesztés 6sztonozte-e a telepiilés turizmusanak fejlédéset?
b) A turisztikai fejlesztés befolyésolta-e az 6nkorményzat helyi adobevételeit?

A turisztikai fejlesztés hatdsa a telepuilés turizmuséara

A vizsgalt telepiilések turizmuséanak fejlédését telepiilésenként, kinélati oldalrdl az idegen-
forgalmi szallashely féréhely kapacitasanak alakulasaval, keresleti oldalrdl a turistak szallas-
helyen eltoltott idejével (vendégéjszaka) abrézoljuk. A kinalati és a keresleti adatok szerkeze-
tét fobb szallashelyi csoportok szerint mutatjuk be. A keresleti adatok abrazolasa soran a szal-
lodai vendégéjszakak adatain belll feltlintetjik a kilfoldi és belfoldi vendégforgalom aranyat
is. (Az eredmenyek a 4.2.1 fejezetben lathatdak.)

A turizmussal 6sszefliggd 6nkormanyzati bevételek alakulasa

A turizmussal kapcsolatos dnkormanyzati bevételek harom tételbdl allnak: turisztikai vallal-
kozasok altal fizetett ipartizési add, a széllashelyi vendégéjszakédk szamato6l fliggé idegen-
forgalmi ado és a kdzponti koltségvetési tamogatas, amelyet a telepiilés turisztikai fogado-
helyi fejlesztésekre, kiadasokra hasznal fel.

Az egyes telepiilések turizmussal 8sszefiiggd bevételei killonbozé szerkezetiiek. Altalanosan
megallapithatjuk, hogy a nagy varosokban (Debrecen, Pécs) meghatarozo az ipartizési addbe-
vétel, mig a 10 ezer lakosu varosokban az idegenforgalmi add és (2010. januar 1-ig) annak
kétszeresét kitevd koltségvetési tAmogatas jelenti a varos turizmussal 6sszefliggé bevételeit.
Ez utdbbi tamogatas felére csokkentése az érintett dnkormanyzatok szamara jelentés bevétel-
csokkenéssel jar.

Osszefoglalva: A telepiilések turisztikai indikatorai igazoljak, hogy a vizsgalt beruhaza-
sok 6sztonozték a turisztikai fogadokepesség fejlodését, novelték a varosokba irdnyuld
turisztikai keresletet, és az 6nkorméanyzatok turizmussal 6sszefliggé helyi bevételeinek
dinamikus novekedését eredményezték. A 2008. évi stagnalé orszagos turisztikai telje-
sitmény ellenére mind a vizsgalt megyék, mind a telepllések keresleti adatai kedvezéen
alakultak.

5. Egy koveté vizsgalat fobb tapasztalatai

A 2004-ben végzett kutatasban érintett 11 turisztikai létesitmény és 11 telepulés kovetd vizs-
galata fobb adatainak segitségével a kovetkez6 kérdésekre kerestilk a valaszt:

e A Bevezetésben hivatkozott turisztikai beruhazasok lzembelépését kdveté években
tartds marad-e a telepuilés turizmusara gyakorolt pozitiv hatas?

e Felismerheték-e — a piaci szereplok és szakemberek kdrében gyakran talkinalatként
jellemzett — az uj furdofejlesztések negativ gazdasagi hatasai a kordbban és a jelen
kutatas soran vizsgalt létesitmények izembe Iépése Ota eltelt években?
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e A tamogatott turisztikai beruhazasok teruleti elosztasanal a csomoponti-, vagy a de-
centralizalt fejlesztési politikat érdemes-e kdvetni?
e Ervényesiil-e szinergiahatés a tamogatott turisztikai fejlesztések esetében?

Az 6nkormanyzatok és a letesitmények Uzemeletetoi altal kitoltott adatlapok adatainak fel-
hasznélasaval megéllapithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban egy-két telepllés kivételével
dinamikusan novekedett a telepulések idegenforgalmi szallashelyeinek féréhely kapaci-
tasa és vendégforgalma, tovabba az dnkormanyzatok turizmussal dsszefliggo beveétele.
Ez igazolja, a korabbi firdoberuhazasok multiplikator hatdsat és a turisztikai keresletre gya-
korolt 6sztdnzé hatésait.

A telepllések szamara az idegenforgalmi ado novekedési ttemenek kiemelt a jelentésege,
hiszen kdzvetlen hatasa van a kdzponti koltségvetésbdl kapott tamogatas 6sszegére, tovabba
meghatarozza a fogadohelyi turisztikai infrastruktira fejlesztéset.

Az altalunk vizsgalt, a Széchenyi Terv keretében tdmogatott (Debrecen Aquaticum és Mez6-
kdvesd Zsory Furdo) furdé beruhazasok, tovabba a 2004-es kutatasba bevont firdéfejleszté-
sek 5-6 éves idésorai alapjan megallapithatjuk, hogy a furdék/élményfirdok arbevételei, és a
kdzvetlen helyi, ill. a kozponti kéltségvetési add befizetései novekedtek. A legnagyobb nove-
kedés a helyi addbefizetésekben tapasztalhatd, killéndsen abban az esetben, ha az adott flird6
szallodafejlesztéssel is kiegésziilt.

Ugy tiinik, hogy az Gj versenytarsak piacra lépése nem érintette a korabban tizembelé-
pett furdok teljesitményeit. Ennek oka lehet a mar ismert marka és szolgaltatasi szinvonal, a
torzslatogatok ragaszkodésa a furdéhoz, gydgyvizhez, a bizalom, stb.

A tdmogatott flrdéberuhdzasok kozil - gazdasagi hatasaikat tekintve - a legsikeresebbek a
nagy beruhazasi értékii projektek, és az Un. csomoponti fejlesztések. A vizsgalt idésor
alapjan megallapithatjuk, hogy minél nagyobb a flirdé kapacitasa és minel tobb labon all (él-
ményfiirds, gyogyfirds, szalloda, vendéglatés, stb.), tovabba minél szélesebb kort szolgalta-
tasokat nyujt, annal nagyobb a jovedelemtermelé képessége, mind az arbevételt, mind a befi-
zetett adokat tekintve. A szétaprozott fejlesztési dsszegti beruhdzasok gazdaséagi hatasai ke-
veshé érzékelhetoek, a projektek vonzaskorzete szik, fejlédesi lehetéségei a tokehiany miatt
korlatozottak. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a decentralizalt fejlesztési politikanak
fontos tarsadalompolitikai, a helyi lakosokat megtartd, szabadidé eltdltésiiket kedvezéen be-
folyasolo6 funkcidi vannak.

Az Un. csomoponti fejlesztések kedvezé gazdasagi hatasai ellenére ma még nem ismerjik a
tobb szazezres, egy-egy esetben millié folotti éves latogatoforgalma flrdék hosszatavon ér-
veényesilo hatésait, pl. a desztinacios életgorbe telitettségi szakaszanak jellemzéit és az azzal
0sszefliggé negativ hatasok raforditasait (kdrnyezet szennyezés, kdzbiztonsag romlasa, a fo-
gaddhelyi lakosok és turistak kdzotti konfliktusok kezelése, stb.)

A fenti turisztikai trendek igazoljak a turisztikai beruhazasok szinergiahatésat. Az egyik
turisztikai létesitményben tortént turisztikai fejlesztés 6sztonzi a vele komplementer
kapcsolatban all6 turisztikai szolgéltatdk (pl. firdé és szalloda) vendégforgalmat, arbe-
vételét, és ez altal az egész telepilés turisztikai fejlodését, helyi adobevételeit. A sziner-
giahatast bizonyitja Hajduszoboszld, Gyula, Sarvar, Papa, Zalakaros, mint turisztikai fogado-
hely kdzelmultbeli fejlédése.

6. A legfontosabb kovetkeztetések a kutatésba bevont fejlesztések adatai alapjan

e A turisztikai fejlesztesek beruhazasi multiplikator egyitthatoja atlagosan 2,49, s
ezen beltl a firdé és vonzerdfejlesztés 3,21 koril, a szallodaké 1,33 volt.
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A beruhazésok fajlagos munkahelyteremté koltsége 30-40 millié Ft, ill. kisebb
szallodak esetében 15-18 millio Ft volt. Az egy munkahelyre juté tamogatas 6ssze-
ge a beruhéazas céljaval dsszefliggésben 3-15 millié kzott szorodik.

e A létesitmények altal elnyert 100 Ft tdmogatas 0sszességében 664 Ft beruhazasi
értéket indukalt.

e A kutatas soran is igazolodott, hogy a legnagyobb kozvetlen jovedelemtermelés a
szallodakat jellemzi. Ez az allitas mind az arbevételre, mind az addbefizetés nagy-
sagara ervényes.

e A turisztikai létesitmények arbevételik 15-24%-at kdzvetlen addként befizetik a
kozponti koltsegvetésbe es a helyi 6nkorményzatnak. A helyi 6nkormanyzatok az
0sszes befizetett add 5-15%-t-at kapjak meg.

e Az (j turisztikai létesitmények dinamikus turizmusfejlédést, 6nkormanyzati bevé-
tel novekedést eredmeényeztek a fogaddhelyeken.

e A turisztikai beruhazasok kozvetett multiplikator hatasat a telepulések turisztikai

vendégforgalma és a helyi 6nkormanyzatok bevételei egyértelmiien mutatjak.

A kutatas szerint az egymast kovet6 turisztikai fejlesztési programok projektjei a teleptilése-
ken és nemzetgazdasdgi szinten egyarant, adatokkal bizonyitott jelentés multiplikator-
hatasokkal jartak egyutt. Ezek a hatasok a vallalkozoi jovedelemtermelésben, a foglalkozta-
tasban, az allami koltségvetési bevételekben és a helyi addbevételekben egyarant megmutat-
koznak. A fejlesztések eredményeképpen atadott fiirdok, wellness hotelek a 21. szazadi tech-
nikat és szolgéltatasi szinvonalat képviselik Magyarorszag vidéki varosaiban, ami 6szténzéleg
hat a telepulések fejlodésére, a helyi és kdrnyez6 régiok lakosainak kulturalt szabadidé eltol-
tésére, és jelentés vallalkozoi tékét von be a turisztikai infrastruktira fejlesztésébe. Ezeket a
fejlesztéseket allami tamogatassal is érdemes 6szténdzni.
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1. ATURIZMUS TARSADALMI ES GAZDASAGI JELENTOSEGE

1.1 A turizmus helye a vilaggazdasagban

Az utobbi években a német nyelvii szakkifejezés forditdsaval keletkezett ,,idegenforgalom”
sz0 hasznalataval szemben a kéznyelvben és a hivatalos nyelvben is egyre inkabb elétérbe
kerultek a ,,turizmus” és a ,turisztika” kifejezések. Napjainkban az idegenforgalom és a tu-
rizmus szavakat szinonim fogalomként kezeljuk. A szohasznalatnak ezt a valtozasat tikrozik
a terlletet iranyitd allami szervek elnevezései is: pl. Orszaggytlés Sport- és Turisztikai Bi-
zottsaga, OM Turisztikai Szakallamtitkarsaga, Magyar Turizmus Zrt. Ebbe a folyamatba il-
leszkedve 2009. januér 1-jét6l az Orszagos ldegenforgalmi Bizottsag elnevezése Nemzeti
Turisztikai Bizottsagra valtozott.

1.1.1 A turizmus fogalma

A turizmusra az elmult évtizedek soran szamos meghatarozas sziletett. Legelfogadottabb a
WTO és az Interparlamentéris Unid 1989-ben kdzzétett Hagai Nyilatkozata szerinti definicio,
mely a kdvetkezé tomor formaban hatarozza meg a turizmus fogalmat: ,,A turizmus magaban
foglalja a szemelyek lako- és munkahelyen kivili minden szabad helyvaltoztatasat, valamint
az azokbol eredd sziikségletek kielégitésére létrehozott szolgaltatasokat. ,,

Két alapvet6 formaja a hivatasturizmus és a szabadidé-turizmus:

— A hivatasturizmus a foglalkozassal kapcsolatos helyvaltoztatasok soran végzett
szakmai és szabadidé-tevékenységek egydttese.

— A szabadiddg-turizmus az allandé lakason kivili szabad idében végzett és szabadon
valasztott tevékenységek dsszessége, amelyeket az ember valtozatossagigénye mo-
tival.

A turizmus egyrészt a turistak tevékenysége, masrészt és tdgabb értelemben a korébban ide-
genforgalom névvel is jeldlt gazdasagi agazat, amely a turistatevékenysegek koré szervez6dé
szolgaltatasokon és intézményeken alapul.

A XX. szazad masodik felére az emberi jogok kiteljesedése, a gazdasagi fejlédés, a demogra-
fiai és tarsadalmi valtozasok, a technoldgiai haladas, a kommunikacios és informéacids techno-
I6giak és a kozlekedési infrastruktura fejlédese, az utazasbiztonsag javulasa, valamint a turisz-
tikai marketing tevékenyseg korszertisodése eredményeként kialakult modern turizmusrol
elmondhat6, hogy
— korunk vilagméretii tarsadalmi jelensége,
— emberi alapszukséglet,
— az egyeéni szabadid6-hasznositas egyik 1ényeges formaja,
— az emberi viszonyok, a politikai, a gazdasagi, a kulturalis kapcsolatok fontos kdz-
vetitoje,
— az életmingség kovetkezménye és meghatarozo eleme,
— széamos orszag gazdasdgaban — komplex hatasmechanizmusa altal — a gazdaséag
szerkezeti problémai, a foglalkoztatasi gondok megoldésanak fontos tényezéje.?

1.1.2 A turizmus, mint ttmegjelenség

A turizmus a mult szazadban témegjelenséggé valt, gazdasagi szerepe az elmult évtizedekben
fokozatosan és dinamikusan ndvekedett. Ez egyebek mellett szamottevé GDP-eléallitd funk-
ciéjanak, munkaigényes jellegének és fontos beruhazas-gerjeszté hatasanak kdszonhets. Az
elmult évtizedek tapasztalatai azt mutatjak, hogy a vildggazdasagi problémak (energiavalsag,

2 Tasnadi Jozsef: A turizmus az EU-ban és Magyarorszagon
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gazdasagi recesszio, pénzlgyi nehézségek), vagy a politikai konfliktusok (helyi haboruk, ter-
rortamadasok), illetve a természeti katasztrofak (foldrengés, arviz) csupédn atmenetileg és he-
lyileg befolyasoljak negativan a turizmus alakulasat. E hatdsok néhany év alatt megsziinnek, s
a turizmus (keresleti, kinalati) trendjei hosszabb tavon névekvé tendencidkat mutatnak

A tdmegjelenséggé valast jol illusztralja a nemzetkozi turista érkezések szamanak szinte telje-
sen folytonos és igen meredek emelkedése. (A nemzetkdzi statisztika a turizmus résztvevoi
tekintetében kuldnbséget tesz a turista-, a kiranduld- és az atutazd érkezés kozott. Ezek Osz-
szessége adja a latogato érkezések szamat.) A turista érkezések szama 2008-ra elérte az eddigi
csucsot jelenté 924 milliot, majd az el6zetes adatok szerint 2009-re 44 millio (4,8 %) csokke-
néssel 880,3 milliéra apadt. (1. abra)

A World Travel & Tourism Council (WTTC) elérejelzése szerint az atmeneti megtorpanas
utan 2011-t6l ismét emelkedni fog és 2019-re elérheti az 1,6 milliardot.

1. abra: A nemzetkozi turista érkezések szama a vilagon (1995-2009)
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Forras: UNWTO

A nemzetkdzi turista érkezések szamanak a 2009-es el6zetes adatok szerinti csokkenése eltéré
mértékben jelentkezett a vilag kilénbdzé térsegeiben. 2008 és 2009 kozott a legnagyobb
csokkenés Eurdpaban (5,8 %) volt, Amerikaban 5,2 %-o0s, Azsidban 2 %-0s, a Kézel-Keleten
5,6 %-0s csokkenés, Afrikaban pedig 1 %-os emelkedés tortént. Az érkezések 2009. évi tér-
ségenkénti megoszlasa a 2. dbran lathato.

2. abra: A nemzetkozi turista érkezések megoszlasa térségenkent (2009)
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Forras: UNWTO
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1.1.3 A turizmus részesedése a vilag GDP-jében

A turizmus szerepe a vilag gazdasagaban igen figyelemre mélto, jelentéségét a ,,turizmusgaz-
dasag” és a ,,turizmusagazatok” kozvetlen és kdzvetett hatasaival szdmszeriisitik. A turizmus
méretének jellemzésére harom szektorara vonatkoz6 mérészamot szoktak alkalmazni. Ez a
harom szektor a kovetkez:®

— a statisztikai értelemben vett turizmus szektor (a szallashely-szolgaltatas és vendéglatas aga-
zat munkahelyi és kozétkeztetés nélkil),

— a teljes kozvetlen turizmus szektor (a turistakkal ,,kozvetlen” kapcsolatba kertil6 mas vallal-
kozasok teljesitményeit is beleértve), valamint

— a teljes kdzvetlen és kozvetett turizmus szektor, mas néven teljes turizmus gazdasag, (mely a
teljes kozvetlen turizmus szektorral kapcsolatban 1évé, ahhoz beszallitd tevékenyseggel
hozzajarulo teljesitményeket is magaban foglalja).

Mindharom szektorra vonatkozdan kimutatjak a turizmus részesedésének mértékét és aranyat
a megtermelt bruttdé hozzaadott értékben, valamint az ott foglalkoztatottak szamat és az 6sszes
foglalkoztatotthoz viszonyitott aranyat.

A turizmusnak a vildggazdasagban elfoglalt helyzetét alapvetéen a GDP-hez torténé hozzaja-
rulés mértéke és aranya hatarozza meg. Ezeknek a jellemzéknek a 2001 és 2009 koz6tti alaku-
lasat mutatja be a fenti szektorok szerinti bontasban a 3. és a 4. dbra. A részletes, szamszert
adatokat az M1. tablazat tartalmazza.*

3. abra: A turizmus hozzajarulasa a vilag GDP-jéhez (2001-2009)
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Forréas: World Travel and Tourism Council (WTTC)

® GKI Gazdasagkutato Rt.: A turizmus makrogazdasagi szerepe (2004. okt6ber)
* Az M jelii tablazatok az 1 sz. mellékletben talalhatoak
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4.4&bra: A turizmus részesedésének aranya a vilag GDP-jében (2001-2009)
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A tablazatban és a diagramokban Iévé idésorokat vizsgalva lathatd, hogy a vilag turizmusa
altal létrehozott bruttd hozzaadott érték 2008-ig dinamikusan novekedett (a 2009. évi csokke-
nés a vilaggazdasagi valsag kdvetkezménye), azonban aranya a vilag GDP-jéhez viszonyitva
nem tal nagy meredekséggel ugyan, de folyamatosan csokkent.

1.1.4 A turizmus szerepe a foglalkoztatasban

A turizmus jelentésegének igen fontos mutatdja a turizmusban foglalkoztatottak szama és
ezeknek az 0sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya. Ezeknek a jellemzoknek a valtozasa
lathat6 az 5. és a 6. abran, valamint az M2. tablazatban.

5. abra: A turizmusban foglalkoztatottak szama a vildgon (2001-2009)
250000
200000 -
0
: 150000 T E————— e S
S 100000
so000 { | |
0 T T T
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
—&— statisztikai —m— teljes kbézvetlen telies turizmus gazdasag

Forras: WTTC

30



6. abra: A turizmusban foglalkoztatottak aranya a vilagon az 6sszes
foglalkoztatott %-aban (2001-2009)
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A turizmusban foglalkoztatottak szdma az utdbbi évtizedben enyhe névekedést mutat, az 6sz-
szes foglalkoztatott Iétszdmanak szazalékaban kifejezett ardnya nem jelentés ingadozas mel-
lett kozel allandonak tekinthets. A 2009. évi csokkenés ebben az esetben is a gazdasagi valsag
kovetkezményeként értékelhets.”

1.1.5 Eldrejelzések

A World Travel & Tourism Council (WTTC) tiz évre sz6l0 el6rejelzése szerint 2019-ben a
vilag teljes turizmusanak GDP hozzajéarulasa 10 500 Md USD (9,5 %), a foglalkoztatottak
szama pedig 276 milli6 f6 (8,4 %0) lesz. A statisztikai szektorban ezek az adatok a kovetkezok
szerint alakulnak: 3400 Md USD (3,1 %) és 98 milli6 fé (3 %).

A WTTC elemzéi ezt az igen jelentés emelkedést annak tulajdonitjak, hogy egyrészt a két
nehéz év (2009 és 2010) utan lecseng a vildggazdaséagi valsdg, ami a tapasztalatok szerint
mindig a turisztikai teljesitménymutatdk javulasaval jar, masrészt a fejlédé orszagok (els6-
sorban Kina) ugrasszerii gazdasagi fejlodese kovetkeztében ezen orszagok lakosai kdrében
megné a turizmus iranti érdekl6dés és ez egyedil Kina esetében tobb mint 100 millioval eme-
li a latogatok szamat a vilag turizmuséban. A fejlett orszagokban a gazdaséagi ndvekedés Ujra
lehetéséget ad a szabadid6 kivansag szerinti eltoltésére és a fogyasztoknak visszatér a bizalma
az Uj desztinacidk irdnt, a turizmus-ipar innovacioja pedig Uj termékek és piacok létrejottét
fogja generalni. A kedvezé valtozasok hatasara folyamatosan névekedni fog a rovid ideji
hazai és nemzetkozi turistautak szama is.

1.1.6 A fenntarthato turizmus

A turizmus azonban nem csupan egy gazdasagi agazat. A turizmus céljat nem csak a gazdasa-
gi racionalitas jelenti, ugyanilyen fontos az életmindség javitasa a turizmus altal és a turizmus
hozzajarulasa a fenntarthatd fejlédéshez.

> A 2009-es adatok a GDP részesedést és a foglalkoztatottsagot illetéen itt is és a késobbiekben is a WTTC becs-
lései.
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Ezek a célok valosithatok meg az an. fenntarthatd turizmussal, amely a természeti és kultu-
ralis értékeket Ggy hasznositja, hogy emellett azok védelmérol is gondoskodik.

1984-ben az ENSZ kozgyiilés hatarozatara megalakult a Kornyezet és Fejlodés Vilagbizottsa-
ga.® EInékéiil Gro Harlem Brundtland asszonyt, Norvégia akkori miniszterelngkét kérték fel.
A Vilagbizottsag f6 feladata az volt, hogy vazolja fel az ezredfordul6 és az azt kdvet6 idészak
varhat6 tendenciait, és tegyen ajanlasokat az Uj kihivasokra adandé 0j valaszokra. A Vilagbi-
zottsag négy évig mikodott, és 1987-ben fogadta el a Kozds jovonk (Our Common Future)
cimt jelentést. A Brundtland-jelentés fé lzenete a fenntarthatd fejlodés sziikségességenek
felerositése volt. A jelentés megfogalmazasa szerint a fenntarthato fejlédés ,,a fejlddés olyan
formaja, amely a jelen igényeinek kielégitése mellett nem fosztja meg a jévé generacioit sajat
sziikségleteik kielégitésének lehetdségétsl.” ’

A fenti ENSZ-jelentés nyoman 1990-ben Vancouverben a Globe '90 konferencian értelmezték
el6szor a fenntarthatd turizmus fogalmat. A fenntarthatd turizmus elméletét a Turizmus 2100-
ban elnevezésit WTO-kiadvany igy értelmezi: "Az ellendrzétt keretek kozott tarthatd turizmus
kielégiti a jelenkor turistainak és fogadohelyeinek igényeit, de mindekdzben megdrzi a jové
nemzedékek szdmara a mar meglévs lehetdségeket, illetve béviteni probalja azok korét. A
turizmusnak ez a formaja egy fejlédési folyamat eredménye, mely az erdforrasokat iranyitott
maddon Ggy hasznalja fel a gazdasagi, szociélis és esztétikai igények kielégitésere, hogy ekoz-
ben a kulturalis értékek teljessége, az alapvetd gazdasagi-okoldgiai folyamatok, a bioldgiai
sokféleség és a foldi élet fenntartasahoz sziikséges rendszerek nem sértilnek." @

1.2 Turizmus az Eurdpai Unidban

1.2.1 Az EU turizmus politikaja

Az Eurdpai Unidnak nincs a tagallamok 6sszességére vonatkozo atfogo turizmus politikaja.
Az EK-Szerz6dés olyan tevékenységként emlitette meg az idegenforgalmat, amely k6z0sségi
intézkedések targya lehet. Emellett a K6zdssegnek mindenkor volt hataskére arra, hogy intéz-
kedéseket hozzon a belsé piac hatékony miikodésének biztositasa erdekében, amely magéban
foglalja az idegenforgalmi szolgéaltatasokat is.

A turizmus bonyolult, egyméssal kdlcsonhatasban all6 alrendszerekbdl (foglalkoztatés, regi-
ondlis fejlédes, oktatads, kultira, kornyezet, fogyasztovédelem, egészségugy, kozbiztonsag,
kozlekedés, addpolitika stb.) all6 multiszektoriélis rendszer, melynek Osszetevéi jelentos
részben egybevagnak az EU szakpolitikai terileteivel.

Az EU tagorszégai bizonyos szakpolitikai terlileteken jogalkotoi hataskorik egy részét atru-
haztak az Eurdpai Uniora. A turizmus alrendszereinek és az EU szakterileteinek atfedése ko-
vetkeztében az EU tobb intézkedése és ajanlasa is érinti a turizmust, ily médon az Uni6 a
turizmus-szabalyozast az egyes kozosségi politikak mentén fedi le. (Szinte a legtobb, a
turizmust is érinté jogszabaly fogyasztévédelmi koétodést, vagy fogyasztovédelmi szemlélet
all mogotte.)

Kdzosségi turizmuspolitika hianyaban csak a kilencvenes évek elejére szilettek meg az elsé
olyan intézkedések, amelyek a Kbdzdsség szintjén igyekezték kezelni a turizmus aktualis és

¢ World Commission on Environment and Development (WCED)
7 Léng Istvan: Kérnyezetvédelem — fenntarthat6 fejlédés (Mindentudas Egyeteme 2002. nov. 11.)
8 Lélegzet VII. évf. 6. szdm
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hossz( tava kérdéseit. A Tanacs az 1990-es évet az eurdpai turizmus évének nyilvéanitotta®,
amivel rairanyitotta a figyelmet az eurdpai kontinensnek a turizmusban bet6ltott szerepére.

Ugyancsak a Tanacs hatarozata alapjan 1993. januar elsején indult el az elsé Kozosségi Ak-
ciéterv a turizmus tdmogatéasara.’® A haroméves program feladatai kozott szerepelt az a
célkitiizes, hogy bévitsék a turisztikai szektorral kapcsolatos ismereteket, s dsszehangoljak a
tagorszagok idegenforgalommal 6sszefuiggé intézkedéseit. A sokféle igény kielégitése érde-
kében az akcioterv kulon foglalkozott az idegenforgalom olyan specidlis agaival, mint a kul-
turdlis turizmus, a falusi turizmus, a szocidalis és az ifjusagi turizmus.

Szamos fogyasztovédelmi intézkedés a turistak jobb kiszolgalasat, nagyobb biztonsagat céloz-
ta meg. Ezen intézkedések egy része az Eurdpai Gazdasagi Kozosség Ugynevezett utazasi
csomagokrol sz616 iranyelvében'! keriilt megfogalmazéasra. Pontosan meghataroztak az utazé-
si irodak és egyéb turisztikai szolgaltatok utasokkal szembeni kotelezettségeit, a feleléssége-
ket, illetve a kartérités feltételeit.

A turizmussal kozvetlenul foglalkozott az 1995-ben kiadott Zéld Kényv, amelyben az Euro-
pai Bizottsag az akcioterv tapasztalatai, valamint az idegenforgalom teriiletén bekdvetkezett
valtozésok alapjan kijelolte azokat a kdzéptavu tennivalokat, amelyek a turisztikai kinalat
szinesitését, minéségének javitasat, folyamatos fejlodésének biztositasat szolgalhatjak.

Egy 1995 novemberében elfogadott irdnyelv intézkedett a statisztikai informaciok gyijtésérol
a turizmus teriiletén.™® Az iranyelv kételezi a tagallamokat, hogy a turisztikai kereslet és kiné-
lat felmérését illetéen intézkedjenek egy harmonizalt adatszolgéltatas kidolgozasarol.

2002 méjusaban az Eurdpai Unio torténelme soran elszor fogadott el a Tanacs kifejezetten a
turizmussal foglalkozé hatarozatot.™® ,,Az eurdpai turizmus jovéjéért” cimet viseld hatarozat
célul tiizi ki a tagorszagok egyittmiikbdéset a turisztikai agazat szerepének ndvelése és fenn-
tarthato fejlesztése érdekében. A dokumentum kiemelt szerepet szan az 1986-ban létrehozott
Turisztikai Tanacsado Testlletnek (Advisory Committee on Tourism) az agazat fejlesztési
irdnyainak meghatarozasaban, valamint a tagorszagok kozotti turisztikai célt egylttmikodés
elmélyitésében.'*

Az EU gazdasdgaban az idegenforgalom jelent6s szerepének elismeréseként a Bizottsdg 2006
marciusaban kiadta a turizmus tovabbi fejlodése szempontjabdl kiemelked6 fontossagu, a
lisszaboni stratégia Uj iranyvonala alapjan kidolgozott, ,,Az EU (j idegenforgalmi politikaja:
a partnerség erdsitése az eurdpai turizmus teriiletén” cimii bizottsagi kozleményt.” E koz-
lemény azt mutatja be, hogy a Bizottsag az EU jelenlegi jogi keretein beltl mit és hogyan
kivan tenni az idegenforgalom tertletén annak érdekében, hogy az agazatban rejl6 névekedeési
és munkahely-teremtési lehetéségek fenntarthaté médon kiakndzhatobbak legyenek. Ravilagit
tovabba arra, hogy a kuldnb6zé érintett szereplok hogyan vonhatdk be a kozdssegi intézkedé-
sekbe. Az Uj politika az eurdpai szakpolitikai munka valamennyi fébb kérdésével foglalkozik,
és lehet6vé teszi az Gsszes érintett fél épitd egyuttmikodését. A kdzlemény szerint az () tu-
rizmuspolitika f6 célkitiizése az, hogy az idegenforgalom Eurdpéaban és vilagszerte megvalo-

® 89/46/EGK hatarozat (Council Decision of 21 December 1988 on an action programme for European Tourism
Year 1990)

10°92/421/EGK Hatarozat (Council Decision of 13 July 1992 on a Community action plan to assist tourism)

11'90/314/ EGK Iranyelv (A Tanécs iranyelve (1990. junius 13.) a szervezett utazasi formakrol)

12 95/57/EK Irényelv (A Tanacs iranyelve (1995. november 23.) az idegenforgalomra vonatkoz6
statisztikai informaciogyjtésrol)

132002/C 135/01 Hatérozat

1 Kovacs Balazs: Turizmus az Eurépai Unidban (Eurépai Fiizetek 52.)

1> COM/2006/0134. Kbzlemény
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sulé fenntarthatd novekedésével javitsa az eurdpai idegenforgalmi dgazat versenyképességeét,
valamint, tébb és jobb minéségii munkahelyet teremtsen.

A turizmus egyre fontosabba valasat az Eurdpai Unidban jelzi az is, hogy a bizottsagi kozle-
ményre az Eurdpai Parlament részletes allasfoglalasban reagalt.’® Az allasfoglalas tobbek
kdzott megallapitja, szlikség van az EU vizumpolitikajanak korszeriisitésére, hogy az egysze-
ribb eljardsok segitsék az idegenforgalom novekedését. Felhivja a figyelmet a megfeleld,
megbizhatd, homogeén statisztikai adatszolgaltatas fontossagara, amelyet a turizmus szatellit
szamlék (TSzSz)'" alkalmazasaval tudnak biztositani a tagallamok. Fontosnak tartja a turisz-
tikai szallashelyek mindségi kovetelményrendszerének egységesitését, mivel az EU orszagai-
ban szdmos osztalyozasi rendszer létezik és ez a fogyasztd szemszdgébol csokkenti az dgazat
megbizhatosagat és atlathatésagat. Az eurdpai vendéglatdiparban folytatni kell a minéségira-
nyitasi rendszerek kidolgozéasat. Az allasfoglaldas megfogalmazza a fogyasztovédelem, az
egészsegturizmus, az utasjogok, az idegenforgalmi célpontok népszerisitése és az akadaly-
mentes turizmus terlletén sziikséges aktudlis teendéket.

A Bizottsag azt is hangsulyozta, hogy a ndvekedés és a munkahelyteremtés elsédlegessége
mellett kiemelked6 fontossagu a tarsadalmi és kornyezeti célkitiizések elémozditésa is. En-
nek értelmében 2007 oktdberében kiadta ,,A fenntarthat6 és versenyképes eurdpai idegen-
forgalom menetrendje” cimii kozleményét.*® A kézlemény egy kozép- és hosszi tavi me-
netrend hivatalos kezdete és jovahagyasa, amelyben minden érdekeltnek meg kell tennie a
szlikséges lépéseket ahhoz, hogy megszilarditsak Eurépa, mint a legvonzébb idegenforgal-
mi Uti cél versenyképességét. A kdzlemény megfogalmazza a versenyképes és fenntarthat6
idegenforgalom megvalositasanak elveit és felkéri az 0sszes érdekelt szerepl6t, hogy ko-
vessék azokat. A Bizottsag elismeri az intézkedésekben gyakorolt felelésségi korét és lepé-
senkénti megkozelitéssel eurdpai szintii kezdeményezéseket hajt végre, mikdzben az ide-
genforgalomban érdekeltek szdmara eurdpai szinten hozzéaadott értéket biztosit, és maxima-
lisan tiszteletben tartja a hataskorok Szerzédésben eléirt megosztasat. Az Eurdpai Bizottsag
szamit ra, hogy a kezdeményezést a tobbi intézmény is politikailag tamogatja, és 2011-ben
beszamol az elért haladas értékelésérol.

Az EU turizmuspolitikajaban valtozast hozhat a Lisszaboni Szerzédés 2009. december 1-i
hatalyba 1épése, mivel ez dokumentum a turizmust az EU hataskorébe tartozd tevekenység-
ként, an. harmadik szintti kompetenciaként ismerte el és azon dgazatok kozé emelte, amelyek
esetében a EU-nak bizonyos hatéskdre van. A lisszaboni szerzédés értelmében az EU intéz-
ményei a szubszidiaritas €s aranyossag elve alapjan vallalhatnak szerepet a turizmus tdmoga-
tasdban, a tagallamok tevékenységét kiegészitd, tamogatd és koordinalo szerepet jatszhatnak.
Az EU olyan tagallami javaslatokat karolhat fel, illetve akciokat kezdeményezhet, amelyek-
nek eurdpai szintii kihatésa van, illetve az akcid hatasa szélesebb korii, mint a nemzeti, vagy
regionalis akcioké. A turizmus jelentéségének felismerését jelzi, hogy a Bizottsag kovetkezo
z&s politika egyik prioritasaként a turizmus versenyképességének javitasat is célul tizi
ki. A Bizottsag turisztikai tevékenységének konkretizalasa érdekében az EU Bizottsag Tu-
rizmus Egysége egy Bizottsagi Kozleményt készit elé 2010 nyarara, amely a Bizottsag turiz-

16 2006/2129/INI Allasfoglalas (Eurépai Parlament &llasfoglalasa az EU Gj idegenforgalmi politikéjardl: a part-
nerség erésitése az europai idegenforgalom terliletén)

17 A TSzSz teljes kortien, keresleti és kinélati oldalrdl, gazati megkozelitésben foglalkozik a turizmussal. A
nemzeti szamlak rendszeréb6l olyan tételeket emel ki — fogyasztas, termel6felhasznalas, hozzaadott érték és
import/export —, amelyek alkalmasak a turizmus kozvetett kapcsolatainak és tovagy(iriizd gazdasagi hatésa-
nak bemutatasara.

18 COM/2007/0621. Kozlemény
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must érint6 tevékenységének megfelelé keretet ad és kijeloli azon teruleteket, amelyre a Bi-
zottsdg a turizmust érintéen a tagallamok tevékenységét tdmogatd feladatkérben a jovoben
hangsulyt fektet.

1.2.2 Az EU turizmusénak jellemzdi

Eurdpa a vilag vezet6 turisztikai fogadoteriilete: részesedése a vilag turizmus nemzetkozi tu-
rista érkezéseinek szamabdl 53 %, a vilag turizmus bevételeib6l mintegy 50%. Eurdpa latni-
valGinak gazdagsaga és turisztikai szolgaltatdsainak minésége &ltal a vilag elsé turisztikai
célpontja. Eurdpan belll a turisztikai forgalom 85%-a az Eurdpai Uni6 tagallamaiban realiza-
16dik."™® A nemzetkdzi turista érkezések szamanak alakulésa a 7. bran lathato.

7. abra: A nemzetkozi turista érkezések szama az EU-ban (1995-2008)
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Az Eurdpai Unidban a nemzetkozi turista érkezések szama az elmult évtizedekben némi kis
megtorpanastol eltekintve folyamatosan emelkedett, bar a figyelembe vett utolsd éves nove-
kedés (2007-r6l 2008-ra) ebben a térségben volt a legkisebb (0,1 %). A 2009. évre a WTTC 4
% visszaesést prognosztizalt. (A valdsagban ennél nagyobb volt a visszaesés, mivel a mar
rendelkezésre 4116 adatok szerint egész Eurdpét tekintve ez a csokkenés 5,8 %). A turiz-
mus GDP részesedésének alakuldsat az EU-ban a 8. és 9. abra (és az M3. tablazat) mutatja.

19 Tasnadi Jozsef: A turizmus az EU-ban és Magyarorszagon.
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8. abra: A turizmus hozzajarulasa az EU GDP-jéhez (2001-2009)
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A visszaeses oka elsésorban az amerikai turistdk szamanak csokkenése, valamint az eurdpai
turistak utazasi célpontjainak valtozasa mas foldrészek desztinacidi iranyaban.

9. dbra: A turizmus részesedésének aranya az EU GDP-jében (2001-2009)
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Az europai turizmus hozzajarulasa a GDP-hez 2001-t6l 2008-ig abszolut értékben folyamato-
san nott, a GDP szazalékéban kifejezett aranya viszont folyamatosan csokkent. Ez a tenden-
cia, mint az el6zéekben is lathatd, nem csak az EU-ban, hanem az egész vilag turizmusaban is
megfigyelhets. A WTTC hosszu tava eldrejelzése szerint 2019-re ez a helyzet a kordbban
emlitett okok miatt megvaltozik és a vilag turizmusanak a GDP szazalékaban kifejezett ara-
nya is novekedni fog. Az elérejelzés szerint a névekedés az EU-ra is vonatkozik, a teljes
turizmus gazdasag GDP részesedese 10,4 %-ra né.

A foglalkoztatottsag helyzete a 10. és 11. dbran (és a M4. tablazaton) lathato:
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10. dbra: A turizmusban foglalkoztatottak szama az EU-ban (2001-2009)
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11. 4bra: A turizmusban foglalkoztatottak aranya az EU-ban az 0sszes

foglalkoztatott szazalékaban (2001-2009)

l

L 4

<
L 3
4
L J
L

4

0 T I I I I I
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009

—&— statisztikai —m— teljes kdzvetlen telies turizmus gazdaséag

Forras: WTTC

A foglalkoztatottak sz&ma nem sokat valtozott az utébbi években, az 6sszes foglalkoztatott-
hoz viszonyitott ardnya azonban enyhén csokkené tendenciat mutat. A WTTC elemzése sze-
rint 2019-ben az EU-ban a turizmus GDP hozzajarulasdhoz hasonléan a foglalkoztatot-
tak szdma is emelkedik és a teljes turizmus gazdasagban eléri az 0sszes foglalkoztatott
szdmanak 11,2 %-at.

Nem csak az EU-ban, hanem az 6sszes eurdpai orszag gazdasagaban kilonbdzé mértékben
ugyan, de jelentds szerepet jatszik a turizmus. A vilaggazdasagi valsag hatasa itt is eroteljesen
éreztette hatasat, a WTTC adatai szerint az allamok szinte mindegyikében a 2008. évhez ké-
pest 2009-ben visszaesett a turizmus aranya a GDP-ben, valamint csokkent az itt foglalkozta-
tottaknak az 0sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya. Az M5. tablazat az eurdpai orsza-
gok turizmusanak a 2008. évi GDP-hez valé hozzajarulasat mutatja be.
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1.3 A magyarorszagi turizmus

1.3.1 A turizmus helye a nemzetgazdasagban

A turizmus Magyarorszag gazdasagaban az europai atlagnak megfeleléen fontos szerepet tolt
be. A turizmus szektor gazdasaghan bet6ltott szerepét az elézéekhez hasonléan itt is hdrmas
megkdzelitésben értelmezhetjik: a statisztikai értelemben vett turizmus szektor a szallashely-
szolgaltatast és a vendéglatast takarja (az dgazat hozzaadott értéke); ha ehhez hozzaszamitjuk
a turistakkal kdzvetlen kapcsolatba kerlil6 méas vallalkozasok teljesitmeényeit is (példaul utaza-
si irodak), akkor a teljes kozvetlen turizmus szektort kapjuk. VVégil — és az 4gazat nemzetgaz-
dasagi jelentéségének megadasakor jellemzoéen ez a kategoria jelenik meg a nyilvanossagban
—, a kozvetlen turizmus szektorhoz beszallitoi tevékenységgel hozzajaruld teljesitményeket is
beszamitva nyerjuk a kozvetlen és kozvetett turizmusszektor adatait egyutt (teljes turizmus
gazdasag).

A magyar gazdasagban a bruttd hozzaadott érték a szallashely-szolgaltatas, vendéglatas
agazatban az utols6 masfél évtizedet tekintve monoton novekvé tendenciat mutat (12.
abra).

12. dbra: A bruttd hozzaadott érték a szallashely-szolgéaltatas,
vendéglatas agazatban folyd aron (1995-2008)
400 354 359
350 ogg 302 304 335 iR
300 260 —, —T 11 1 1
iL i 226 —
5 2% 186 201
@ 200 156165 ANy N (BN ) )
Z 150 o124 N I I N O O
100 -
50 — = H H H
O T T T T T T T T T T T T T
O P ARSI O > Q®
P P O PO
WP P PP PP
Forras: KSH

A brutté hozzéadott értéknek ezzel a folytonos ndvekedési tendenciajaval szemben a GDP-
hez viszonyitott ardnya nem nétt, hanem enyhe csokkenéssel jellemezhet6. Ugyancsak — az
elébbinél jelentésebb mértékii — csokkenés tapasztalhat a turizmus teljesitményét jellemzé
masik két szektorban is. A hazai turizmus teljesitményét jellemzé harom szektor GDP %-anak
valtozésat, illetve a magyar GDP értékének és a turizmus ehhez térténé hozzajarulasanak val-
tozasat mutatja be az 13. és 14. abra:
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13. dbra: A turizmus részesedése a magyar GDP-ben (1998-2009)
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14. dbra: A magyar GDP és a turizmus hozzajarulasanak alakulésa (1998-2009)
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Ez a két diagram nem igazolja azt az altalanosan hangoztatott véleményt, miszerint a magyar-
orszagi turizmus a legdinamikusabban fejl6dé dgazat. Bar abszolut értékben névekedést mutat
mind a harom, a turizmus teljesitményét jellemzé érték, a GDP-hez viszonyitott részaranya
folyamatosan csokken. A magyar GDP az utobbi tiz évben gyorsabban nétt, mint a tu-
rizmus gazdaséagi teljesitménye. Ez a tendencia az egész vilagon megfigyelhet6 és elsésor-
ban a korszerii, nagy hozzaadott értéket biztosito technoldgiaju ipardgak széleskori elterjede-
sének eredményekeént jott Iétre. A magyarorszagi viszonyok figyelembe vétele nélkiil azonban
ebbél a tendenciabdl hiba lenne olyan kovetkeztetésre jutni, hogy a turizmus fejlesztésére nem
érdemes jelentés forrasokat aldozni, hiszen amig a GDP ndvelésében hatékonyabb multinaci-
onalis vallalatok nyereségik egy részét nem Magyarorszagon hasznaljak fel, addig a turizmus
bevételei alapvetéen itt maradnak.

A turizmus jelentéségét az orszag gazdasagaban jol jellemzi a foglalkoztatottsagban elfoglalt
helye, a turizmusban foglalkoztatottak aranya az osszes foglalkoztatotthoz viszonyitva. Ez
lathato a 15. abran:
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15. abra: A magyarorszagi turizmusban foglalkoztatottak az dsszes
foglalkoztatott szazalékaban (1998-2008)
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A WTTC becslése szerint Magyarorszagon a teljes turizmus gazdasagban a foglalkoztatottak-
nak az 6sszes foglalkoztatotthoz viszonyitott aranya jelentésen, a teljes kozvetlen szektorban
kisebb mértékben cstkkent. Az 4gazati foglalkoztatottsadg viszont enyhe ndvekedést mu-
tat!

A magyarorszagi turizmus természetesen a kedvezétlenul alakult mutatok ellenére is igen
jelent6s helyet foglal el a nemzetgazdasagban, de az is lathatd, hogy nincsenek optimalisan
kihasznalva a turizmusban rejlé lehet6ségek.

A World Travel & Tourism Council szerint a magyarorszagi turizmus gazdasagi teljesit-
meénye abszolut értékben a vilag 181 orszagat értékelve az 55. helyet, a nemzetgazdasag
egészéhez viszonyitott aranyat tekintve a 136. helyet, a ndvekedés itemét tekintve szin-
tén a 136. helyet foglalja el. Ugyanezen paraméterek tekintetében az Eurdpai Uni6 27
orszaga kozul a 19., a 25. és a 16. helyen allunk.

1.3.2 A magyar idegenforgalom jellemzsi®

A magyar idegenforgalom fejlédése Iényegében az 1980-as évek végeéig alapvetéen extenziv
jellegti volt, részben még az napjainkban is. A hazankba latogat6 kilfoldiek szama gyorsan
ndvekedett, tobbséglik az alacsony fizetéképességii (zomében az akkori szocialista orszagok-
bol érkezo) turista volt. A fogadoképességet, a szolgaltatasok mennyiségét és minéségét hia-
nyossagok jellemezték. A magyar turizmus ugyanis a kedvezé adottsagok, valamint az
azokban az években tapasztalhaté dinamikus ndvekedés ellenére nem volt képes megfe-
lelé mértékben kiaknazni a turistaforgalomban rejlé gazdasagi lehetéségeket. Amig Ma-
gyarorszagot évente mintegy 30 millidan keresték fel, és ezzel hazank a Fold legkedveltebb
celallomésai kozott a 14. helyen allt, addig a turisztikai bevételek nagysaga szerint még csak a
vilagturizmusanak kézepmezoényében, a 38. helyet foglalta el. Magyarorszag a vilagturizmus-
bol a latogatok szama alapjan 3-4 %-kal, a nemzetkozi turisztikai bevételekbdl viszont csak
1,1 %-kal részesedett. Ugyancsak jellemz6 adat, hogy amig a szomszédos Ausztriaban, ahova

20 A 2009-re vonatkoz6 adatok elézetesek.
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kdzel azonos szamu latogato érkezett, mint hozzank, egy latogatéra 635 dollar, addig nalunk
csak 118 dollar bevétel jutott.

A magyarorszagi turizmus nemzetkdzi viszonylatban alacsony jovedelemtermel6 képességé-
nek egyik legfontosabb okat az infrastrukturalis hattér hidnyossagai jelentették. Nem csak
az alapinfrastruktdra, ezen belul a kozlekedés és a kornyezetvédelem hidnyossagai szabtak
gatat a turizmus fejlesztésének, hanem a turisztikai infrastruktdra szinvonala és mennyisége
sem volt kielégit. Mindenekelétt a magas bevételt biztositd, magas minéségi szinvonald
széllashelyek alacsony széma akadélyozta a bevételek novelését.

Ezt a problémat orvosolando a 90-es évek végétol megkezdodott a kereskedelmi szallashelyek
atrendez6dése a mingségi, elsésorban szallodai szallashelyek szaménak ndvekedése, valamint
az egyszeriibb, kisebb komfortot nyujtok csokkenése irdnyaba. A kiilonb6zé fejlesztési prog-
ramok (Széchenyi Terv, I. Nemzeti Fejlesztési Terv) elsésorban a szalloda (gydgyszalloda,
wellness) létesitéseket tamogattak. Ennek kdvetkeztében jelentésen atalakult a kereskedelmi
szallashelyek szerkezete. Szamottevéen emelkedett a szallodak szama (736-r6l 875-re,
ezen belll a gydégyszallodak 24-rél 54-re, valamint 82 wellness szalloda létesilt), ezzel
parhuzamosan 120-szal kevesebb egyéb szallashely lett 2008-ra.

A KSH legujabb el6zetes adatai szerint 2009-ben 94-gyel tovabb csokkent a miikddé egysé-
gek szama, a gyogy- és wellness széllodak, valamint az ifjusagi szallok kivételével minden
egyéb szallashelynél csdkkenes tapasztalhato.

Az idegenforgalomban jelentkez6 igényvaltozasok és a szallashely-fejlesztések eredménye-
ként létrejott atrendez6dés kovetkeztében 2001-t61 2009-ig az M7. tablazatban lathato helyzet
alakult ki a kereskedelmi szallashelyek kapacitasat illetéen. A kereskedelmi szallashelyek
szamanak valtozasat mutatja be a 16. abra.

16. 4bra: A miikddé kereskedelmi szallashelyek szama (2001-2009)
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A kiadhato férohelyek szama 2008-ra 0sszessegében kb. 15000-rel csdkkent annak ellenére,
hogy a széllodai férohelyek kb. 10000-rel néttek. Az elézetes adatok szerint 2009-ben
Gjabb, mintegy 13500 féréhely cstkkenés kovetkezett be, a szallodak kivételével minden
szallashely tipusban kevesebb feréhely lett. (17. abra)

2L A Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Programja (Turizmus Bulletin V. évfolyam 1. szam)
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17. &bra: A kiadhato féréhelyek szama a kereskedelmi szallashelyeken (2001-2009)
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A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmat az jellemzi, hogy bar a vendégek szdma 2001
és 2008 kozott folyamatosan nétt (tébb mint masfél millidval), a vendégéjszakak sz&ma nem
sokkal emelkedett, elsésorban a kulfoldi vendeégek tartozkodasi idejének csokkenése miatt.
(446 ezerrel nétt a kalfoldi vendegek szama, ugyanakkor az altaluk eltoltott vendégej-
szakak szama 884 ezerrel csokkent!). 2009-ben a vendégforgalomban erételjesen megmu-
tatkozott vildggazdaségi valsag hatésa, jelentésen csdkkent mind a vendégek, mind pedig a
vendégéjszakak szama. A kereskedelmi vendegforgalom adatait a 18. abran 1évé diagram és
az M8. tablazat mutatja.

18. 4bra: Vendégforgalom a kereskedelmi szallashelyeken (2001-2009)
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A diagramon lathatd, hogy a vendégforgalom 2008-ig torténé emelkedésének nagyobb
részét nem a kalféldi, hanem a belféldi turistak szamanak novekedése eredmeényezte és a
2009-es visszaesés minden kategdriat érintett.

A kereskedelmi széllashelyeken elt6ltott vendégéjszakak mennyisége lathato az M8. tablazat-
ban és a 19. &bran:
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19. dbra:

A vendégéjszakak a kereskedelmi szallashelyeken (2001-2009)
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A vendégeéjszakdk szamanak 2008-ig tartd ndvekedeése is a belfoldi turizmus fejlédésének
kbészonhetd, a kilfoldiek altal eltoltott vendégéjszakak szama stagnalt. A ndvekedés 2008-

ban megallt és 2009-ben jelentés csokkenés kdvetkezett be

A fenti vendégforgalmi adatok nem minden részében kedvezo6 alakulasa ellenére a kereske-
delmi szallashelyek bevétele 2008 elétt folyamatosan ndvekedett. A bevételek alakulasa latha-

t6 a M9. tablazatban és a 20. abran 1évé diagramon:

20. abra:

A bevételek a kereskedelmi szallashelyeken (2003-2009)
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A KSH 2009-es elézetes adatai szerint az egyéb turisztikai mutatékhoz hasonlbéan a szal-

lasdij bevételek is jelentésen, mintegy 12,6 milliard Ft-tal visszaestek.

A magyarorszagi turizmus minden idében devizatermelé agazat volt, devizamérlege évtize-
dekre visszamendleg is pozitiv egyenleget mutat. A magyarorszagi turizmus devizaegyenle-
gének alakulésa lathato a 21. dbran. Az adatok foly6aron, napi arfolyamon vannak feltlintet-

VE.
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21. abra: A magyarorszagi turizmus devizamérlege (1995 — 2009)
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Az M10. tablazat a hazankba érkezé kulfoldi latogatok magyarorszagi koltéseit mutatja be
2004-t61 2009-ig. Az 0sszes latogatd szama ebben az idészakban folyamatosan nétt és 2009-
re meghaladta a 40 milliét. Ez a 6 millié 843 ezres ndvekedés ugy kovetkezett be, hogy a tébb
napra latogatdk szama jelentésen csokkent (3 millio 154 ezerrel), ezzel szemben viszont az
egynapos latogatasok szdma nagyobb mértékben nétt (9 millié 843 ezerrel). A turistak ki-
adasai mindkét kategoriaban és az 0sszes latogatét tekintve is néttek mind abszolut ér-
tékben, mind pedig fajlagosan.

1.4 Az allam szerepe a turizmusban

A turizmus gazdasagi sulyat jelzi, hogy egyre tébb kormanyzat és régi6 ismeri fel a turizmus
stratégiai jelentdségét és kész annak tamogatasara annak ellenére, hogy a turizmust régebben
csupan jol jovedelmezo, allami beavatkozast nem igénylé Uzleti tevékenysegként kezelték.
Felismerték azonban, hogy a turizmus igényli az allam tevéleges, kdzremiikddését, mivel sza-
mos olyan externdlia tarsul hozza, amely csupan az allam részvételével valosulhat meg ered-
ményesen (infrastruktira, autopalyak, replléterek épitése, kiépitése, az orszagimazst javito
marketing és promocios tevékenység stb.) A nemzetkdzi gyakorlat is azt bizonyitja, hogy az
allami, kozossegi beavatkozés ezen a terileten elkertlhetetlendl szlikséges. A turizmust is
kiszolgald infrastruktura-fejlesztésekhez és az orszagimazst alakitd, javitd marketing
tevékenységhez célszerii kozpénzekbél is hozzajarulni.?

A turizmus fontos szerepet jatszhat a nemzetgazdasagban azaltal, hogy lehetoséget kinal a
foglalkoztatasra, hozzajarul a fizetési mérleg egyensuly javitdsdhoz és serkenti a gazdasagi
ndvekedést. Masrészt egyes orszagok — amelyekben nagy a turista érkezések szama és elszen-
vedik a tomegturizmus kornyezeti és tarsadalmi kdvetkezményeit — egyre nagyobb figyelmet
kell forditsanak a turistadradat tervezésére és ellenérzésere. Ezért a kormanyok gazdasagi,
tarsadalmi, kulturalis, épitészeti és természeti kornyezeti okokbdl egyarant érdekeltek a
turizzgnus ellenérzott fejlesztésében, a turizmus hosszu tavu célkitiizeseinek meghatarozasa-
ban.

22 Nemes Andrea: A turizmus gazdaségi jelentésége nemzeti és regionalis szinten (Téarsadalom és Gazdasag 30.
2008)
2 Tasnédi Jozsef: A turizmus az EU-ban és Magyarorszagon
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Az UNWTO fétitkara szerint a kormanyzati szerepvallalast, beavatkozast ugy kell érteni,
hogy az biztositsa a vallalkozasok szdméra a legkedvezobb kereteket a tevékenységikhoz,
akar a turisztikai célpontok imazsardl, akar a szabalyozasi, pénzugyi és tarsadalmi kornyezet-
rél, akar az infrastruktdra — kulondsen a kozlekedési infrastruktura — kialakitasarol, akar az
oktatasi és tovabbképzési rendszer hatékonysagarol, akar a latogatok biztonsagardl vagy az
utazasuk megkonnyitésérsl van sz6.*

A turizmus olyan sajatos gazdasagi agazat, amely egyszerre tobb gazdasagstratégiai cél eléré-
sét — mindenekelétt a fizetési mérleg javitasat, a munkahelyteremtést, a tertletfejlesztést, va-
lamint a természeti és kulturalis 6rokség hasznositassal egybekdtott megorzését is — eléseqiti.
A kinalat szerkezetét Ugy kell atalakitani, hogy a magyarorszagi turizmus a korabbi —
magas vendégforgalmat és alacsony fajlagos bevételt mutaté — helyzetébél egy esetleg
kisebb vendégszammal, am nagyobb fajlagos bevétellel jellemezheté iranyba mozduljon
el.

Az utdbbi tiz évben a turizmus ilyen irdnyba torténé fejlesztését az egymast koveté kormany-
zatok kiemelt fontossagu feladatként kezelték.

1.4.1 A Széchenyi Terv

A Gazdasagi Minisztérium iranyitasaval és koordinalasaval 2000 masodik félévére keszilt el
a Széchenyi Terv hét programja, amelyeknek allami tarsfinanszirozasara az Orszaggyiilés a
2001-2002. evi koltségvetésben dsszesen 626 milliard forintot szavazott meg. A Terv az al-
lam, a gazdasagi szereplék valamint a régiok egyuttmiikodésére épl, ezek kozosen kialakitott
és egylttesen végrehajtott cselekvési programja. Ezért a Terv pénziigyi tekintetben a decent-
ralizalt programfinanszirozas elvére tdmaszkodik, ahol az allam a programprioritdsok érvé-
nyestlése érdekében tarsfinanszirozoként vesz részt. A Széchenyi Terv egyik kiemelkedd
fontossagu programja, egyre novekvé gazdasagi jelentéségének kdszonhetéen, a turiz-
mus fejlesztésére kidolgozott terv volt.

A Széchenyi Terv Turizmusfejlesztési Programja a turizmus mindségi fejlesztését iranyozta
elé és egyuttal olyan fejlesztési irdnyokat és mddszereket alkalmazott, amelyek révén a fej-
lesztés nem jar negativ hatdsokkal az orszag természeti és kulturalis kérnyezetére. A Széche-
nyi Terv Turizmusfejlesztési Programja soran a palyazék ésszesen 36,5 milliard Ft ta-
mogatashoz jutottak, amelynek felhasznélasaval 91,7 millidrd Ft bekerulési 6sszegii be-
ruhazas jott létre.

A Program hét alprogramra épul (egészségturizmus, kongresszusi turizmus, turisztikai tema-
tikus parkok, kulturalis turizmus, lovas turizmus, egyeéb minéségi turisztikai termekek, turisz-
tikai informéacios rendszerek), melyek kozul az egészségturisztikai fejlesztések kiemelt je-
lentéséggel birnak.”® Ebbe az alprogramba termalfiirdsk fejlesztése, illetve kialakitésa, va-
lamint a kapcsolodo infrastrukturalis és kornyezeti fejlesztés és a termalflirdékhdz kapcsol6do
szallaskapacitas fejlesztése tartozott. Az ilyen célokra nyujtott allami tAmogatasok 6sszege
kbzel 31 milliard Ft volt, amelyet 100 nyertes palyazo kdzott osztottak ki. Nem csak a fej-
lesztésekhez nyujtott timogatasok nagysagrendje érdemel figyelmet, hanem azok tovagyiirii-
z6 hatasai is szamottevéek. A tdmogatassal megvaldsult projektek a telepiiléseken és nemzet-
gazdasagi szinten egyarant adatokkal bizonyitott, jelentés multiplikator-hatasokkal jart egyiitt.
A tamogatas segitségével 81,5 milliard Ft bekerilési értékii beruhazas valosult meg. A

24 Turizmus Bulletin, 1998. 3. szém, 48. old.
% Budai Zoltan: A Széchenyi Terv keretében megvaldsulé egészségturisztikai fejlesztések elss félévének ered-
ményei (Turizmus Bulletin V. évf. 3. szam)
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tdmogatasok 6sszegét és eloszlasat a kilonb6zé térségek kozott a M10. tablazat, illetve a 22.
abra mutatja be.

22. dbra: A Széchenyi Terv egészségturisztikai tamogatasanak
megoszlasa a régiok kozott
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A Széchenyi Terv turizmusfejlesztési célja — allami koltségvetési forrasok tamogatasaval — az
orszag megléve, teriletileg is differencialt idegenforgalmi adottsdgainak komplex, dsszehan-
golt fejlesztése, a mindségi turizmus elésegitése, a vendégkor szélesitése, az egészségturiszti-
kai lehetéségek bovitése, az idegenforgalmi id6szak meghosszabbitésa, a turizmus szezonalis
ingadozasainak mérseklése, ezaltal a vendégforgalom ndvelése és a lakossag egészségi allapo-
ta javulasahoz val6 hozzajarulas volt. Az egészsegturizmus fejlesztését prioritdsként hataroz-
tak meg, amelyrél utdlag is megallapithatd, hogy helyes helyzetértékelés alapjan tortént. Ezt
igazolja, hogy a 2005-2013. évekre vonatkozé Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia®
szerint is Magyarorszag ,,elsédleges kiemelt terméke az egészségturizmus, mely egyben a
termeészeti adottsagokra épulé kinalatfejlesztés legfontosabb eleme is”.

A Széchenyi Terv egészségturisztikai projektjei a telepiléseken és nemzetgazdasagi szinten
egyarant jelentés multiplikator (értéksokszorositd) hatasokkal jartak egyitt. Ezek a hatasok a
vallalkozoi jovedelemtermelésben, a foglalkoztatasban, az allami koltségvetési bevételekben
és a helyi addbevételekben egyarant megmutatkoznak. A terv keretében megvaldsult flrdok,
wellness hotelek a legkorszeriibb technikéat és szolgaltatasi szinvonalat képviselik Magyaror-
szag vidéki varosaiban, ami 6sztonzéleg hat a telepilések fejlodésére, a helyi és kdrnyezé
régiok lakosainak kulturalt szabadidé eltoltésére, és jelentés vallalkozoi tokét von be a turisz-
tikai infrastruktara fejlesztésébe.

Bar a Széchenyi Terv turizmusfejlesztési célkitiizései helyesnek bizonyultak, a létrejott beru-
hazasok jol illeszkednek ezekhez a célokhoz, a fejlesztések egy részének megvaldsitasa so-
ran szamos probléma és rendellenesség meralt fel. Ezekre mutat r& (az 6nkorméanyzatokra
vonatkozdan) az Allami Szamvevészék ellensrzésérsl szold jelentés?’, amelynek néhany
megallapitésa:

26.1100/2005. (X. 7.) Korm. hatérozat
270823. sz. Jelentés a kiemelt — turisztikai céli — beruhazéasok ellensrzésérsl a helyi 6nkormanyzatoknal.
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Az 6nkormanyzatok felismerték a turizmusban rejlé lehetéségeket, mint az elmaradott
térségek felzarkoztatdsanak egyik eszkozét, amely kedvezé hatast gyakorol a népesség meg-
tartasara, az onkormanyzati adébevételekre, a munkahelyteremtésre, hozzajarul a telepilés és
kornyezetének természeti, kulturalis értékeinek megérzéséhez.

A Széchenyi Terv keretében a kozponti koltségvetés egészségturisztikai beruhézasokra
kiirt palyazatok 38 %-anak nyertese dnkormanyzat és allami koltségvetési szervezet
volt. Az Allami Szamvevészék ezeknek teljesitmény-ellendrzését végezte el, melynek kereté-
ben rendszerszemléletben tekintették at a beruhazas teljes folyamatat, amely magaban foglalta
a beruhdzas elékészitését, megvaldsitasat, annak hatésait, a beruhdzas megvalositasaval létre-
jott létesitmények lizemeltetését.

A jelentés szerint az ellenérzott 17 beruhazéasnal az dnkormanyzatok fejlesztései nem at-
gondolt fejlesztési koncepcié mentén valdsultak meg, és nem igazodtak megfelelen a tér-
ségi terlletfejlesztési elkeépzelésekhez. A telepllések helyi turizmusfejlesztési célkitiizései a
képviselo-testiiletek altal jovahagyott gazdasagi programokban, idegenforgalmi és turizmus-
fejlesztési programokban és koncepciokban, valamint a hosszu tava fejlesztési stratégiakban
jelentek meg. A furdéfejlesztéseket a beruhdzok megvaldsithatésagi tanulmanyokban, uzleti
tervekben alapoztak meg, amelyekben elsésorban az adottsagok hangsulyozésara, a lehe-
tésegek optimista bemutatasara torekedtek, és nem forditottak figyelmet a fejlesztéseket
akadalyoz6 kockazati tényezok szambavételére.

A beruhédzasok megvaldsitasaban resztvevok kivalasztasanal a tervezok, valamint a bonyoli-
tok és a miiszaki ellenérok esetében kevésbé érvényesilt a nyilvdnossag, a Kivitelezék és
szallitok 86,5%0-at valasztottak ki versenyeztetéssel. A kozbeszerzési eljaras lefolytatasi
kotelezettséguknek a beruhazok 31,1%-ban nem tettek eleget. A versenyeztetés hianya aka-
dalyozta a kdzpénzek takarékos és atlathatd felhasznaldsat, nem tette lehet6vé a vallalko-
z0k osszeférhetetlenségének, valamint a dontéshozatal folyamataban a szakmai szempontok
érvényesilésének a megallapitasat.

1.4.2 Az Elsé Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT 1.)

Az Eurdpai Unidban nemzeti fejlesztési tervet minden olyan orszagnak készitenie kell,
amelynek egy fére esé6 GDP-je az EU-atlag 75%-a alatt van. Magyarorszag és a 2004. ma-
jus elsején csatlakoz6 orszagok mindegyike ebbe a kategoriaba tartozik. A nemzeti fejlesztési
tervnek tartalmaznia kell mindazokat a fejlesztési elképzeléseket és célkitiizéseket, amelyek
megvaldsitasa érdekében hazank a Strukturdlis Alapok és a Kohézios Alap tdmogatasat
igénybe o6hajtja venni.

Hazank eurdpai uniés taggad valasaval a kozosségi regionalis politika finanszirozasi szem-
pontbol Uj alapokra helyezte a turizmusfejlesztéssel kapcsolatos allami szerepvallalas korabbi
gyakorlatat, amely jelent6s hangsulyeltoldédast okozott a nemzeti koltségvetésbol fejlesztendéd
tertiletek meghatarozasanal, valamint a tdmogatdsok aranyainak Kkijel6lésében. A hazai koz-
igazgatas 2002 és 2004 kozott elészor készitette el a Strukturalis alapok felhasznalast lehetévé
tevo fejlesztési tervet és a hozza kapcsol6dd operativ programokat. Az NFT I-be foglalt célok
megvaldsitasahoz 6t operativ program készilt, melynek egyikén, a Regionélis Operativ
Programon (ROP) belil a turizmusfejlesztés 6nallo prioritasként szerepelt. A , Turiszti-
kai potencidal erositése” elnevezési prioritdson belil, a ,, Turisztikai vonzerok versenyképessé-
gének novelése” és a ,, Turizmushoz kapcsol6do szolgaltatasok fejlesztése” elnevezésii intéz-
kedések kozvetlendil segitették el6 a turizmus fejleszteset. Az elsé intézkedéshez kapcsolodo
palyazatok eredményeként a kulturalis és a természeti adottsagokra tamaszkodva nemzetkozi-
leg is jelent6s attrakciok kerlltek kialakitasra, amelyek novelik az dgazat versenyképessegét,
és jelentésen csokkentik mind teruleti, mind idébeli koncentracidjat. A masodik intézkedés

47



célja az volt, hogy a turisztikai attrakciokhoz kapcsoldddan elésegitse a fogaddképesség fej-
lesztését és szolgaltatasok kialakitasat, melyek hozzéjarulnak a turistak tartézkodasi idejének
és koltésének noveléséhez.

Az NFT I. keretében harom év alatt (2004-2006) 18 ezer projekt nyert el tAmogatast mintegy
700 milliard Ft értékben, amibdl dsszesen mintegy 30,5 milliard Ft-ot forditottak turizmus-
fejlesztési célokra, 23,8 milliard Ft-ot vonzeré fejlesztésre, 6,7 milliard Ft-ot pedig a fo-
gaddképesség javitasara.

Az NFT I. tervezése idején hatalyban 1évé Orszagos teruletfejlesztési koncepcid a terlletfej-
lesztési politika atfogo céljakent a kKiegyensulyozott teruleti fejlodés elsegitését fogalmazta
meg. Ennek megfeleléen a terileti fejlettségbeli kiilonbségek mérséklése, ezen beliil a fej-
lettebb centrumok dinamizalasa, illetve az elmaradott térségek felzarkoztatasa érdekében
a Regiondlis Operativ Program esetében tdmogatasi aranyok kerultek meghatarozasra a
régidkra vonatkozo6an, ami a turisztikai célu forrasok régionkénti megoszlasat is meghataroz-
ta. Az NFT I. turisztikai timogatasanak térségi megoszlasa a 23. abran lathato.

A turisztikai forrasok egynegyede az Eszak-Magyarorszagi Régioban hasznosult, de a két
alfoldi régid, valamint a Dél-Dunantuli Régio is nagyobb mértékben részesiilt a timogatasok-
bol, mint a gazdasagi, tarsadalmi szempontbdl fejlettebb Kdzép-Magyarorszagi, Nyugat-
Dunantuli, illetve K6zép-Dunantuli Régio. Olyan jelent6s projektek részesiltek tamogatasban
tobbek kozott, mint a vilagorokség részét képezé pécsi Okeresztény Mauzéleum és a Cella
Septichora latogatobaréat fejlesztése, vagy a Pannonhalmi Féapatsag turisztikai vonzeré fej-
lesztési programjanak elsé uteme, melynek keretében sor kerult a vilagorokségi helyszin
komplex kdrnyezetrendezésére

23. dbra: Az NFT I. turisztikai tamogatasanak megoszlasa
térségenként
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Forras: OTM Turisztikai Szakallamtitkarsag

Az NFT |. készitéi még nem rendelkeztek megfelelé unids tervezési tapasztalattal, igy a
2004-2006. évekre kidolgozott NFT 1. és ezen belil a turisztikai fejlesztési tervek is megle-
hetésen sok rogtonzést tartalmaztak. Nem volt iranymutatas arra vonatkozéan, hogy mely
eszk0zok, vagy fejlesztési célok milyen forras mértékéig tartoznak a regionalis dontési szint
(regionalis fejlesztési tanacsok) kompetenciajaba, s igy homalyos volt a regionalis és agazati
szint kozotti tervezési felel6sség. A regionalis szint konkrét fejlesztéspolitikai kompetencia
hidnyaban csak javaslattevd, partneri szerepet tolthetett be az NFT 1. tervezésének folyamaté-
ban. Ezen a partneri szerepen probalt enyhiteni a Regionalis operativ program (ROP), &m e
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programnal is a Kritikus dontési helyzetekben, az intézményi felelésségek kikristalyosodasa-
kor a k6zponti kdzigazgatas szerepl6i maradtak a végsé dontéshozdk. Vilagossa valt, hogy az
egyetlen, minden terlleti szempontot magaba siirit6 ROP struktiraja alkalmatlan a
terdleti szempontok diverzifikalt kezelésére.

A turizmussal kapcsolatos palyazati rendszer mikddtetése soran tobb nehézség is akadt. Az
akkor érvényes szabalyozok szerint meghatarozott duilokorzetekben és nemzeti parkokban
valdsulhattak meg fejlesztések. A turizmusfejlesztés ilyen megkozelitésii térségi lehatarolasa
sok problémét okozott, mert amikor a lehatarolt teruleten kivil esé térségben mutatkozott
fejlesztési igény, akkor az el6irasok alapjan ennek tAmogatasara a turizmusfejlesztés priorita-
son keresztiil nem volt lehetség.”®

Az NFT1 Regionalis operativ programja esetében az akkori Orszagos Teriiletfejlesztési Hiva-
talban miikédé ROP Iranyitd Hatdsag volt a felelés a program megvalositasaért, a regionalis
fejlesztési igynokségek csak kozremiikddé szervezeti (palyazat befogadas, értékelés, dontés-
elokészités, szerzédéskotés) feladatokat lattak el. A turisztikai szakteriilet pedig a programo-
z4s soran és a palyazati biralo bizottsagban egyuttmiikddé partner szerepet téltott be. Igy en-
nél a programnél az éagazati felel6sség nehezen értelmezhets. Az azonban egyértelmiien
megallapithatd, hogy ebben a programban a decentralizacié nem valésult meg.?

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy az NFT I. turizmusfejlesztési projektjei sikeresen
megvaldsultak, de hatdsukra nem a vartnak megfeleléen ndvekedett a kulfoldi turistak és az
eltoltott vendégéjszakak szama.

1.4.3 Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)

Hazé&nk eurdpai unids tagga valasaval a kozosségi regiondlis politika finanszirozasi szem-
pontbdl Uj alapokra helyezte a turizmusfejlesztéssel kapcsolatos allami szerepvallalas korabbi
gyakorlatat. Olyan fejlesztési koncepcidk és stratégiak kidolgozésara volt sziikség, ame-
lyek nem csak a hazai tarsadalom és a nemzetgazdasag igényeit veszik figyelembe, ha-
nem az Eurdpai Unio kdvetelményeit is. Ennek érdekében a kormény arrdl intézkedett,
hogy a mésodik Nemzeti Fejlesztési Terv készitését atfogd dokumentumok alapozzak meg.*
A hatarozat értelmében 2005 végére elkésziilt dokumentumok (OFK®', OTK®*) meghataroz-
tdk azt a mozgasteret, amelyben elkésziilhetett a Nemzeti Turizmusfejlesztési Stratégia
(NTS)*, amely kapcsolédva az EU koltségvetési ciklusahoz 2013-ig vazolja a fejlesztési ira-
nyokat.

A 2007-2013 kozotti tervezési ciklusra valo felkésziilés mar atfogd keretstratégiak és agazati
programok figyelembevételével indulhattak meg. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervre at-
nevezett mésodik Nemzeti Fejlesztési Terv oOsszeallitdsanak kezdetétol fogva nyilvanvalo
volt, hogy a turisztikai fejlesztések 2007-2013 kozott kulonallé regionalis operativ progra-
mokban fognak megval6sulni, ugyanis az OFK-rol sz6l6 OGY hatarozat alapjan hazankban
minden statisztikai- és tervezesi régio sajat regiondlis operativ programot készit.

A kormany é&ltal 2005 novemberében elfogadott konvergencia program alapjan lathat6 volt,
hogy a hazai tAmogataspolitika a megszokott forrasaival csak mérsékelten rendelkezik, igy a
fejlesztespolitika céljat szolgalo forrdsok donté mertékben a kdzdsségi pillérre tamaszkodhat-

%8 Kovacs Balazs — Gerlach Viktor: A 2007-2013 kozotti hazai fejlesztéspolitika turisztikai vetiilete
2 Bozzay Andrasné OM Turisztikai Szakallamtitkarsag

%01076/2004. (V11.22.) szamu hatéarozat

31 96/2005 (XI1. 25.) OGY hatarozat az Orszagos fejlesztéspolitikai koncepciorol

%2.97/2005 (XI1. 25.) OGY hatarozat az Orszagos teriiletfejlesztési koncepciordl

%31100/2005. (X. 7.) Korm. hatérozat
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nak. Varhat6 volt, hogy az elkdvetkezend6 években a Turisztikai Céleléiranyzatbol nagyobb
volumeni fejlesztések finanszirozasa nem lesz biztosithatd: az allami tAmogataspolitika a
turizmus esetében is az UMFT operativ programjain keresztiil megnyilé kozosségi for-
rasokra szamithat.**

Az NTS az egészség-, az 6rokseg és a kongresszusi turizmust helyezi a fokuszba, amelyek a
turisztikai termékfejlesztés nemzeti szintii prioritasai, mig a tobbi termék regionalis kompe-
tenciaba tartozik. Ez annyit jelent, hogy ez a hdrom termék Magyarorszag teljes tertletén pri-
oritast élvez, mig a tébbi esetében tisztan a régiora van bizva, hogy azok fejlesztésére szan-e
eréforrasokat. Kilon turizmuséagazati kdzponti operativ program hianyaban a fejlesztések
kiegyenlitett és harmonikus megval6sitasa érdekében a koordinacio terliletén nagy szerep
harul a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség iranyitd hatosagara.®

Az UMFT keretében a 2007-2013 kozotti programozasi idészakban sszességében mint-
egy 300 milliard forintnyi tamogatast hivhat le hazank az Unio6tol turisztikai fejleszté-
sekre. Ez az 6sszeg tizszerese az elso fejlesztési terv idején felhasznalt forrasoknak. A fenti
tdmogatas megoszlasat a régiok kozott az M11. tablazat mutatja. A tamogatas régionkénti
megoszlasa a 24. dbran lathato:

24. abra: Az UMFT turisztikai tamogatasok megoszlasa a régiok kozott
(2007-2013)
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Forras: OTM Turisztikai Szakallamtitkarsag

2007-ben és 2008-ban kéttipust palyazat kerilt meghirdetésre: turisztikai attrakciok és szal-
lashelyek fejlesztésére lehetett tamogatast igényelni.

A turisztikai attrakciok fejlesztésére kiirt palyazatok eredményeként termal- és gyogyfur-
dok, varak, kastélyok, muzeumok, természetvedelmi latogatokézpontok és sport-, valamint
konferencia létesitmények valosulhatnak, djulhatnak meg. Erre a célra 2007-2008 kozétt 163
palyazonak 42,5 milliard forint tAmogatast itéltek meg, a tamogatasok segitsegével 0ssze-
sen mintegy 76 milliard forint értékii beruhazas valosulhatott meg. A fejlesztések nagyobb
része — mintegy 77%-a — négy hatranyos helyzetii régidban realizalddott, igy a tamogatasok

% Kovécs Balazs — Gerlach Viktor: A 2007 - 2013 kézétti hazai fejlesztéspolitika turisztikai vetiilete
%5 130/2006. (V1.15.) Korm. rendelet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrél, valamint 171/2007. (V1.29.) Korm.
rendelet a kormanyzati fejlesztéspolitikai tevékenység iranyitasarol
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jelentés hanyada — kozel a haromnegyede — is ezen térségekbe kerllt. Az attrakcié fejlesztésre
megitélt tamogatas az alabbi teriletek kdzott oszlott meg (25. abra):

25. dbra: Az UMFT attrakciofejlesztési tamogatasanak
megoszlasa (2007 — 2008)
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A széllashelyek fejlesztésére kiirt palyazatok keretében a turisztikai fogadoképesség javitasa-
ra, illetve a szallashelyekhez kapcsolddo szolgaltatasok fejlesztésére lehetett tamogatast igé-
nyelni, tobbek kdzott magas minéségt szallashelyek kialakitasara, a mar meglévé szallashe-
lyek szolgaltataskinalatanak bévitésére és a helykihasznaltsag javitasara. A 2007-2008-as
akcioterv keretében 115 kereskedelmi szallashely fejlesztesét célzé palyazatot fogadtak el.
A teljes beruhazési értek 120 milliard forint, ebbél az unids tamogatasi rész 30,5 milli-
ard forint.

A két pélyazaton tehat a 2007. és a 2008. évben 6sszesen 278 projekt nyert el kdzel 73 mil-
liard forint értékii tAmogatast.

2009 aprilisaban jelent meg a Turisztikai Desztinaci6 Menedzsment (TDM) szervezetek
tdmogatasat célzo palyazat, amelynek célja a turisztikai versenyképesség novelése, a megfele-
16 kompetencidkkal rendelkez6 menedzsment szervezeti rendszer kialakitasa és mikodtetése.
A palyazat eredményeként regionalis, illetve orszagos szinten egységes, 6sszehangolt szerve-
zeti rendszer jon majd létre. Turisztikai szervezetfejlesztésre most elsé alkalommal allnak
rendelkezésre palyazati forrdsok, a tamogatasok szakszerii felhasznalasaval erésithet6 a val-
lalkozdi, a civil és az 6nkormanyzati szektor egyittmiikddése, amely végsé soron a turisztikai
szolgéltatasok szinvonalanak emeléséhez jarul hozza.

2007-2008-ban a TDM palyazatra rendelkezésre all6 kozel 3,8 milliard Ft értékt tdamoga-
tasi keret megoszlasa az egyes térségek kdzott a 26. abran lathato.
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26. dbra: A TDM fejlesztésre szolgald keret megoszlasa (2007 — 2008)
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1.5 A turizmus gazdasagi hatésai

A turizmusnak igen széleskorii, szerteagazd (kedvezé és kedvezétlen) gazdasagi hatasai van-
nak.

Kedvezd hatasok: munkahelyteremtés; multiplikator-hatasok; infrastruktura fejlesztése; im-
port novekedese (pl. fejlett technoldgia); GDP/GNP ndvekedése; kiegészité jovedelemforras;
regionalis fejlédés és egyenlétlenségek csokkentése; gazdasagi szerkezet valtozasa; hagyo-
manyos tevékenységek tdmogatésa; addbevételek ndvekedése; kilsé forrasok bevonasa; szol-
galtatasbovilés; vallalkozoi kedv névekedése.

Kedvezétlen hatasok: szezonalis foglalkoztatas és fluktuacid; migracid; inflacio; arfelhajtd
szerep (pl. élelmiszerek); import névekedése (pl. hazait felvalto termékek); erdltetett fejlodés;
gazdasagi fliiggoéség kialakulasa; regionalis egyenlétlenségek novekedése; gazdasagi szerkezet
valtozasa; hagyomanyos tevékenységek eltiinése; karos hatasok felszamolasanak koltségei;
infrastruktara taltelitédése; ndvekvé kormanyzati kiadasok; jovedelem és munkaeré kiaram-
las; ,,fekete” forgalom névekedése.

A negativ hatdsok megelézése vagy csokkentése alapveté érdek minden turizmust fogadd
térség szamara, ezért a fenntarthato fejlodés elérése napjainkra a turizmusban is alapkdévetel-
ménnyé valt. A fenntarthatésagnak a turizmusban sajatos tartalma van. Egyrészt — amint az
élet valamennyi teruletén — a turizmusban is ovni kell a természeti és kulturalis 6rokséget,
hiszen ezek értékei képviselik azokat a vonzeréket, amelyekért a turistak éppen az adott térsé-
get valasztjak uti célként. Masrészt azonban a turizmus feladata az is, hogy hasznositsuk is
ezeket az értékeket, és segitségével mashol megtermelt jévedelmeket vonzzunk a térségbe. E
nélkdl elegendé lenne a kdrnyezetvédelem vagy a miemlékek védelmének a megszervezése.
Emellett, ha nincs turista, akkor a turisztikai vallalkozasok tonkre mennek vagy otthagyjak a
térséget. Mindez azt jelenti, hogy kdrnyezetbarat és egyattal marketing szemléletii turiz-
must kell megteremteniink, mert az épen megérzott kdrnyezet hidnya hosszu-, a kereslet
elmaradésa pedig rovidtavon veszélyeztetné a fennmaradéast. A fenntarthat6é turizmus
tehat a természeti és kulturalis értékek védelemmel egybekétstt hasznositasan alapul.®

% Lengyel Marton: A turizmus tervezésének néhany aktudlis kérdése (2002)
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A turizmus gazdasagi hatasait tobbféle szempontbdl lehet vizsgalni. A nemzetgazdasag mas
agazataihoz hasonloan, a turizmus gazdaségi hatasai is elsésorban azokon a helyeken (orszag-
ban, régiokban, telepiléseken) vizsgalhatoak, ahol a turizmus lebonyolddik és gazdasagi akti-
vitast generdl. (Ezek a turisztikai desztinaciok vagy fogaddhelyek)

A fogaddhelyeken a turizmus gazdasagi hatasait altalaban négy, jol elkilonitheto terileten
szamszerusithetjik. Ezek a kdvetkezok:

1. Jovedelemhatés (hozzajaruldas a GDP-hez, munkavallaléi jovedelem, vallalkozoi jovede-
lem, kormanyzati és 6nkormanyzati bevételek);

2. Munkahelyteremtd hatas

3. Beruhazas- és fejlesztés 6sztonzo hatas;

4. Fizetési mérlegre gyakorolt hatas (nemzetkdzi turizmus esetén).

A fenti hatasokat makrogazdaségi illetve a 4. kivételével mikrogazdasagi megkdzelitésben
egyarant vizsgalhatjuk.

Nemzetgazdasagi (és helyi) megkdzelitésben a turizmus gazdasagi hatasainak harom szintje
van:

a) Kozvetlen hatés

Ez a legnyilvanvalobb hatéas, amelynek nagysagat a turistak koltésével kdzvetlenil kapcsola-
tos kibocsatas, jovedelem, foglalkoztatds, kormanyzati/onkormanyzati adobevételek és az
import kézvetlenul befolyasolja.

a) Kozvetett hatas

Ez az an. méasodik kdrben megjelené hatas, amely azoknal a vallalkozasoknal, szervezeteknél
jelentkezik, amelyek a turistdkkal kozvetlen Uzleti kapcsolatban 1évé szolgaltatok szamara
nyGjtanak szolgéltatasokat, értékesitenek arukat. Ertelemszeriien ezeknek a szolgaltatoknak,
szervezeteknek is vannak beszallitdik, Uzleti partnereik, amelyek tevékenységeit a turizmus
ndvekedése, vagy csokkenése befolyasolja.

c) Gerjesztett hatas

A turisztikai bevételek korforgdsa a gazdasagban tovabbi kozvetlen és kdzvetett jovedelmet
teremt, amelyet a turizmus multiplikator hatisaként ismerink. A multiplikatorok alkalmazésat
altaldban a makrogazdasdg kolcsonds, korkords osszefuggései teszik lehetéve. A
multiplikatorok azt mutatjak meg, hogy amennyiben a makrogazdasag valamely részterileten
valtozés kovetkezik be, akkor az hogyan gyiriizik tovabb a gazdasdg mas teriletein. A jove-
delmi  multiplikator mellett beszélhetink foglalkoztatasi, beruhazasi, termelési
multiplikatorrol.¥

1.5.1 A makrogazdasagi hatasok vizsgalata

A GKI Gazdasagkutat6 Rt. kutatasa

Hazankban a turizmus makrogazdasagi hatasainak atfogo, konkrét vizsgélatara ismereteink
szerint eldszor 2004-ben keriilt sor a GKI Gazdasagkutaté Rt. &ltal végzett kutatasban.®® A
téma aktualitasat és fontossagat jelzi az is, hogy milyen széles korti a kutatast megrendeld
intézmények csoportja. (Gazdasagi és Kozlekedési Minisztérium, Magyar Szallodaszovetseg,

% Mundruczé Gyoérgyné — Szennyessy Judit: Az egészségturisztikai fejlesztések gazdasagi hatésai
% GKI Gazdasagkutatd Rt: A turizmus makrogazdaséagi szerepe
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Magyar Utazasszervezok és Utazaskozvetitok Szovetsege, Vendeglatd és Idegenforgalmi
Munkaaddk Orszagos Szovetsége, Turizmus-Vendéglatas Agazati Parbeszéd Bizottsag, Bu-
dapesti Kereskedelmi és Iparkamara)

A kutatas célja a turizmus gazdasagi novekedésre, foglalkoztatasra, allamhaztartasra és fizeté-
si mérlegre gyakorolt direkt és indirekt hatasanak becslése, a turizmus gazdasagon belili ter-
jedelmének korulirasa és jovobeli alakuldsanak prognosztizélasa. A kutatds soran az alabbi
modszereket alkalmaztak:

— Tarsadalmi Elszamolasi Matrix (SAM) modell alkalmazésaval koltség hatadselemzés, amely
a kozvetlen és a kozvetett hatasokat méri a szakirodalomban szokasos kilonféle
multiplikatorok, valamint kéltségvetési visszatérilési, és importvonzat mutatdk segitségé-
vel. A modell lehet6séget ad a tényleges tovagyiiriizések és a réteghatasok bemutatasara is.

— A turizmusnak a GDP novekedésére és a nemzetgazdasag agazati szerkezetére gyakorolt
hatdsainak, illetve a turizmusba befektetett forrasok hasznosulasanak vizsgalata az u.n.
DUNA modell segitségével.

— A turizmus terjedelmének becslése és a valtozasok prognosztizalasa (a GDP-ben valo része-
sedés, a foglalkoztatottak szdma €s aranya, allamhaztartéasi kapcsolatok) szakagazati bonta-
su adatbazisok felhasznélasaval.

— A turizmus folyo fizetési mérlegben val6 megjelenésére vonatkozé azon maédszertani prob-
lémak attekintése, amelyek miatt jelenleg és az elmdlt 5-6 évben alig volt kapcsolat a reél
és a pénzlgyi folyamatok mutatéi kozott.

A kutatés legfontosabb megéllapitasai a kovetkezok:

a) A széllashely-szolgéltatas és vendéglatas agazat termelési kapcsolatokon keresztili terme-
lés-bévité hatasa atlag feletti, a 25 nemzetgazdasagi agat felsorol6 rangsorban a nyolcadik
helyen talalhato.

b) A turizmus szektor nemzetgazdasagi terjedelme a valésagban igen jelentés 2002-ben:

— A statisztikai értelemben vett turizmus szektor a nemzetgazdasagban megtermelt brutto
hozzéaadott érték 1,22-1,59 %-at adta. Az itt foglalkoztatottak aranya 2,8% volt az 6sz-
szes alkalmazottéhoz képest.

— A teljes kodzvetlen turizmus szektor adta a nemzetgazdasagi hozzéaadott érték 3,58-4,66
% -at. Az itt foglalkoztatottak nemzetgazdasag egészén belili ardnya 7,1% volt.

— A teljes kdzvetlen és kdzvetett turizmus szektor a magyar nemzetgazdasagi brutté hozza-
adott érték 6,73-8,76 %o-at tette ki. Az itteni foglalkoztatas mértéke 328 ezer fo, az al-
kalmazotti létszam 12%-a volt.*

c) A statisztikai értelemben vett turizmus a 2002-es szabalyok alapjan kalkuldlva, nagysag-
rendileg mintegy 50 milliard forint, a teljes kdzvetlen és kdzvetett turizmus szektor pedig
mar mintegy 200 milliard forint allamhéaztartasi befizetést teljesitett.

d) A jegybank fizetési mérlegenek idegenforgalmi adatai nem tikrozik megfeleléen az ide-
genforgalom deviza teljesitményének alakulasat, sét ez az egyenlegre vonatkozdan is
igaz.. A szatellit szamlakon alapulé elszdmolas remélhetéleg segit e probléma megoldasa-
ban azért is, mert konzisztenciat teremt. Ugyanakkor e mddszerrel szemben sem szabad il-
luziokat kergetni.

% A GKI fenti eredményei kozelitéleg megegyeznek a WTTC adataival
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e) A szallashely-szolgaltatas, vendéglatas fejlesztésére forditott dsszegek — a tovagyiirizé
hatasok figyelembe vételével — a GDP-termelés tekintetében a nemzetgazdasagi atlagnal
joval nagyobb hatékonysaggal hasznosulnak 2005-2010 kdz6tt.

f) A kdvetkez6 években az EU tdmogatasok felhasznalasaval szamos lehet6ség nyilik az ide-
genforgalom fejlesztésére is. Az allam féleg kdzvetett Gton, az infrastruktira Kiépitése és
az orszag-propaganda végzése altal nyGjthat tamogatast. A modellszamitasok szerint a ko-
rabbi inveszticiok beérése és a tovabbi Uzleti alapon megvaldsuld fejlesztések hatasara a
szallashely-szolgaltatas, vendéglatads agak a nemzetgazdasagi atlagot megkozelitéen
fejlédnek.

A GKI kutatasa idején meg csak el6késziletek folytak a turizmus szatellit szamlak bevezeté-
séhez, igy azok elényeit nem hasznalhattak ki. A kutatast végzok szerint a szatellit szamlakon
alapulé elszamolasra vald atterés az idegenforgalmi pénzmozgésok korrekt nyomon kovethe-
tosége érdekében is surgets. Magyarorszag majdani belépése az eurd Gvezetbe gyakorlatilag
megsziinteti annak a megfigyelésnek a lehetéségét, hogy pénzforgalmi oldalr6l mérni lehes-
sen az idegenforgalom alakulasat. Osszességében a jegybank fizetési mérlegének idegenfor-
galmi adataib6l nem tudhatd, hogy az idegenforgalom teljesitménye hogyan alakul, s6t még
az is kérdéses, hogy az idegenforgalom mennyivel jarul hozza a fizetési mérleg hianyanak
csokkenéséhez. A folyd fizetési mérlegben szerepl6 idegenforgalmi adat ugyanis egy olyan
modszertan alapjan képzett szam, amelynek nagyon attételes kdze van az idegenforgalom
folyamataihoz. Az idegenforgalom reél és pénzigyi adatainak az 6sszegyiijtésére alkalmazott
modszerek inkoherenciaja miatt kevéssé lehet egymasnak megfeleltetheté Gsszefliggéseket
levonni. Ezzel egy(tt azonban megjegyzik, hogy a szatellit szdmlakon alapul6 elszamolassal
szemben sem szabad illGziokat kergetni, nyilvan ennek a mérési mddszernek is meglesz a
sajatos torzitdsa. A jelenlegi helyzettel szemben viszont elénye, hogy a realgazdasagi és
pénziigyi oldal mérése egymassal konzisztens adatok alapjan torténik.*

A turizmus szatellit szdmla (TSzSz)

A turizmus folyamatainak statisztikai nyilvantartasa, mikodtetése allami szintti feladat. Az
allam érdeke, hogy tisztdban legyen a turizmus gazdasagi hatasainak nagysagaval nemzeti és
regionalis szinten egyarant. Amennyiben a megfelel6 statisztikai rendszer nem muikodik, ugy
dontesei is csak ad hoc jellegiiek lehetnek.

A turizmus tényleges gazdasagi jelentésége szerteagazd kapcsolodasai miatt nehezen ismerhe-
t6 meg. Ennek vizsgalatara a turizmus szerepének ndvekedésével parhuzamosan folytak Kisér-
letek. Napjainkban egy kulon elemzési modszer, a turizmus szatellit szamla kifejlesztésével és
elterjesztésével a turizmus gazdasagi eredmenyei nagyrészt megfoghatokkd és nemzetkozi
szinten gsszehasonlithatdakka valtak. A szatellit szamlédk a nemzeti szamlak rendszerébe
illesztheté szamlak, amelyek egyben elérejelzési adatbazisként is kezelhetok. A szatellit
szamlak egyik fontos jelentésége, hogy alkalmazasukkal lehetévé valt a turizmusnak,
mint nglmzetk('jzi jelenségnek egységes elveken és modszertani ajanlasokon alapulé vizs-
galata.

A szatellit jelz6 arra utal, hogy a turizmussal kapcsolatos statisztikai mutatdk (a turizmus ré-
szesedése a bruttd hazai termékbdl, a turizmusbdl szarmazo koltségvetési bevétel, a turizmus

0 GKI Gazdasagkutaté Rt: A turizmus makrogazdasagi szerepe
*1 Nemes Andrea: A turizmus gazdasagi jelentésége nemzeti és regionalis szinten (Téarsadalom és Gazdaséag 30.
2008)
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foglalkoztatast novel6 hatasa stb.) illeszkednek a makrogazdasagi statisztikak, a nemzeti
szamlak rendszerébe. Ez biztositja a turizmusra vonatkozo statisztikdk belsé 0sszhangjat, va-
lamint olyan mutatdk kiszamitasanak lehet6ségét, amelyekkel a turizmus révid- és hosszl
tavu jovedelmezésége egyértelmiien 6sszevetheté mas dgazatok hasonldé mutatoival.

Magyarorszagon a turizmus a nemzetgazdasagban betoltott szerepe miatt hossz( idd o6ta Ki-
emelt jelentdségii terlilete a gazdasagnak. Nem jellemezhetd hagyomanyos agazatként, mivel
az altala igénybe vett szolgaltatasok és termékek heterogének. A TSzSz rendszere az az esz-
koz, amely 6sszefoglalja a turizmushoz kapcsolédd gazdasagi teruleteket, megteremti a
turizmust bemutatd statisztikak o6sszhangjat és a gazdasagi hatasanak vizsgalatdhoz
szUkséges informacios alapot. A TSzSz teljes koriien, keresleti és kinalati oldalrdl, aga-
zati megkozelitésben foglalkozik az idegenforgalommal. A nemzeti szdmlak rendszerébdl
olyan tételeket emel ki - fogyasztas, termel6-felhasznélés, hozzaadott érték s import/export -,
amelyek alkalmasak a turizmus kozvetett kapcsolatainak és tovagytiriizé gazdasagi hatasanak
bemutatasara.

A Kozponti Statisztikai Hivatal 2002-ben célul tiizte ki, hogy a felmerilt igények kielégitése
céljabdl, megfeleld elokészités és felkészilés utan, nemzetkozi és tarcakdzi egylittmitkodés
keretében dsszeallitja Magyarorszag turizmus szatellit szamlait. Harom évre készilt munka-
terv a mddszertani kérdések tisztazasara, az adatforrasok megteremtésére és a sziikséges tab-
larendszer 6sszeallitasara.*

A TSzSz 0sszeéllitasanak igénye megfogalmazodott a hazai igazgatasi, pénzigyi és szakmai
szervezetek, valamint a nemzetkdzi szervezetek részérdl is, amelyek jelentds segitsegével és
egyuttmiikddésével 2006-ban megjelent az els6 magyarorszagi turizmus szatellit szamla rend-
szer a 2004. évre vonatkozé adatokat tartalmazo tablazatokkal. (A KSH honlapjan keresztl
elérheték a mddszertani dokumentumok és adatok.)

A magyar TSzSz tablazatai csak néhany esetben térnek el az ,,Eurdpai végrehajtasi kézi-
konyv”-ben rogzitettektdl. Erdemes azonban megjegyezni, hogy a TSzSz-t mar 6sszeéllitott,
vagy 0Osszeallitani szandékozo6 orszagok tobbsége is figyelembe veszi a nemzeti sajatossago-
kat. Lényegében még egyetlen orszag sem jutott el a TSzSz teljes kidolgozasaig, egy-két tab-
lazat és sok adathely kitdltetlen.

A TSzSz kidolgozésanal kiemelt fontossagu:

— az idegenforgalom gazdasagi szerepének és a brutté nemzeti termékre gyakorolt hatasa-
nak kimunkalésa,

— az idegenforgalomnak a fizetési mérlegben, a szolgaltatas-kulkereskedelemben betoltott
szerepe,

— az idegenforgalomnak a nemzeti és hazai fogyasztasban jatszott szerepének meg-
hatérozasa.

A TSzSz egy komplex kereslet-kinalati mérlegrendszer, k6zgazdasagi modell. Ezért kidolgo-
zasa soran sokféle informéaciot, kilonféle pontossagu, megbizhatosagu adatokat kell felhasz-
nalni, amelyek szarmazhatnak kozvetlen statisztikai felmérésekbdl, mas adatfelvételek feldol-
gozéasabdl, valamint a tovabbi kutatasok, vizsgalatok alapjan kidolgozott szamitasokbdl,
becslésekbdl. Az igy kialakitott adattomeg homogenitasat az egységes fogalmak, osztalyoza-
sok és az alkalmazott szamitdsi modszerek mellett az biztositja, hogy a TSzSz a Nemzeti
Szamlarendszer integralt, koherens része, ezért horizontalisan, vertikalisan, térben és
idoben dsszehasonlithatd.

2 KSH 2006: Magyarorszag turizmus szatellit szamléi 2004.
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Kilénds hangsulyt ad mindennek az a tény, hogy a turizmus olyan része a gazdasagnak,
amelyet az elfogadott nemzetkdzi szabvanyok és gazdasagi tevékenységi nomenklatirak,
osztalyozasok és az ezekre épuld hazai osztalyozas 6nallé elemként nem ismernek, és nem
hatarolnak le. A mar emlitett nemzetkdzi kézikdnyvekben hatarozott ajanlas létezik arra, mely
agazatok kapcsolddnak a turizmushoz.

1.5.2 A mikrogazdasagi hatasok vizsgalata.

A TSzSz-rdl sz616 szakcikkek szerint a turizmus gazdasagi hatasainak regionalis szinten tor-
téné kimutatasahoz a turizmus szatellit szamla alapadatai is felhasznalhatéak és egy specialis
modell kifejlesztésével az Eurdpai Unid tarsfinanszirozasaval megval6sulé turisztikai fejlesz-
tések gazdasagi hatasai is kimutathatdak regionalis szinten. A modellfejlesztés egyben leheto-
séget biztosit a turizmus szatellit szamlajanak regionalis tovabbfejlesztéséhez is annak érde-
kében, hogy a turizmus regiondlis szintii hatasa, valamint a létrejovo turisztikai fejlesztések
révén a kindlatnévekedés keresletgerjeszté hatasa minél teljesebben, pontosabban meghatéa-
rozhatd és mérhet6é legyen a jovében. llyen jellegi kutatdas azonban ismereteink szerint
eddig még nem tortént.

Ezen a terileten egyetlen olyan kutatas lelhet6 fel, amely egyrészt konkrét turisztikai fejlesz-
tések regionalis (és nemzetgazdasagi) hatésait vizsgalta, masrészt modszertana véleménylink
szerint legjobban alkalmazhat6 a kutatasi terviinkben szerepl6 feladat végrehajtasahoz.

Ez a kutatds a Modern Uzleti Tudomanyok Faiskolajan folyt 2004-ben és azt vizsgalta,
hogy az egészségturisztikai fejlesztések milyen gazdasagi hatasokkal jarnak a fogaddhe-
lyeken és nemzetgazdasagilag.”® A kutatés nem foglalkozott az egészségturisztikai létesit-
mények miszaki paramétereivel, a létesitmények Gizemeltetésének gazdalkodasi és értékesité-
si jellemzdivel, a vallalkozasok koltség-haszon dsszefliggéseivel.

A kutatas 11 telepllésen, primer kutatas segitségével azt vizsgalta, hogy a Széchenyi Terv
egészségturizmus fejlesztési beruhdzéasai hogyan élénkitették a telepilések, s ez altal az or-
szag gazdasagi életét, milyen tovabbi fejlesztéseket generaltak és generalnak, hogyan 6szto-
ndzték a kis és kozépvallalkozasok tevékenységét, mi jellemzi a létesitmények miikddését és
melyek az (izemelés fébb gazdasagi hatésai, s a fejlesztések befolyasoljak-e a helyi lakosok
életét, szabadido-eltoltését.

A kutatés fébb céljait az alabbiakban hataroztak meg:

— a vizsgélatba bevont telepiiléseken a Széchenyi Terv egészségturisztikai alprogramja
tamogatasaval (is) megvalosuld beruhdzasok helyi gazdasagi hatdsainak (kozvetlen,
kozvetett, illetve tovagyiiriizé hatasokat). tételes vizsgalata,

— az egészsegturisztikai beruhdzasok nemzetgazdasagi szintii hatasainak bemutatasa,

— a kutatasha bevont 0j/ megujult egészségturisztikai létesitmények lizemelésével dssze-
figgd helyi és nemzetgazdasagi hatasok bemutatasa,

— alétesitmeények latogatoforgalménak — keresleti jellemzéinek bemutatéasa,

— ahelyi lakosok és vallalkozok véleményének feltérképezése reprezentativ mintaveétellel,

— a Széchenyi Terv altal timogatott egészsegturisztikai Iétesitmények kutatasi eredményei
alapjan orszagos adatok becslése.

* Mundruczé Gyérgyné — Szennyessy Judit: Az egészségturisztikai fejlesztések gazdasagi hatésai
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A kutatas moédszere

— Az egészségturisztikai fejlesztések telepllés szintli gazdasagi hatdsainak elemzéséhez
nagyrészt a primer kutatasok (kérdéivek, mélyinterjuk) segitsegével nyert adatokat, in-
formaciok felhasznalasa.

— A Széchenyi Terv nyertes egészségturisztikai palyéazatairol és az allami tdmogatas
nagysagarol, valamint a kereskedelmi szallashelyi forgalom ndvekedésérél statisztikai
adatokat gyiijtése.

A kutatds igazolta, hogy a 2001-ben meghirdetett Széchenyi Terv egészségturisztikai projekt-
jei a telepuléseken és nemzetgazdasagi szinten egyarant, adatokkal bizonyitott jelent&s
multiplikator (értéksokszorositd) hatasokkal jartak egytt. Ezek a hatasok a vallalkoz6i jove-
delemtermelésben, a foglalkoztatashan, az allami koltségvetési bevételekben és a helyi ado-
bevételekben egyarant megmutatkoznak. A 2002-2004-ben atadott fiirdok, wellness hotelek a
21. szézadi technikat és szolgaltatasi szinvonalat képviselik Magyarorszag vidéki varosaiban,
ami 0sztonzéleg hat a telepulések fejlodésére, a helyi és kdrnyezé régiok lakosainak kulturalt
szabadido eltoltésére, és jelentds vallalkozdi tokét von be a turisztikai infrastruktdra fejleszte-
sébe. A kutatas azt is igazolta, hogy a turizmus gazdasagi hozamat — helyi és nemzetgazdasagi
szinten — Iényegesen noveli a magasabb szinvonal( négycsillagos kereskedelmi szallashely
(szélloda, kemping). Ezeket a fejlesztéseket allami tAmogatassal is érdemes 0szténdzni, mert
bebizonyosodott, hogy a szalloda jovedelemtermel6 és egyéb gazdasagi hatasa igen jelentds
mértéki.
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2. ACELZOTT KUTATAS ISMERTETESE™*

2.1 A kutatas célja

A kutatas 7 telepilésen, 10 turisztikai beruhadzas (projekt) esetében azt vizsgéalta, hogy az
egyes fejlesztések hogyan élénkitették a telepulések gazdasagi életét, ndvelték-e az 6nkor-
manyzatok sajat bevételeit, befolyasoltak-e a telepiilés turizmusat, s a vizsgalt turisztikai be-
ruhdzésok hosszabb tavon befolyasoljdk-e a telepilések, illetve a térségek turisztikai potenci-
aljat, s ez altal gazdasagi életét.

A fentiekkel 6sszefliggésben a kutatas fébb konkrét céljait az aldbbiakban hataroztuk meg:

e tényadatokat gyijteni a vizsgalatba bevont projektek helyi szintii kozvetlen és kdzvetett
hatasairol,

e Dbemutatni a vizsgalatba bevont projektek nemzetgazdasagi hatasait,

e megvizsgalni, hogy a turisztikai fejlesztések befolyasoltak-e a telepiilés, térség turisztikai
keresletét.

2.2 A primerkutatasba bevont projektek peremfeltételei

A telepllések és projektek kivalasztasanak szempontjai az alabbiak voltak:

- Kulonbozé tipusu fejlesztéseket (vonzerofejlesztés, furdo fejlesztés, szalloda beruhazas)
vonjunk be a kutatéasba.

- EItéro régiok, kilonbdzo méreti telepiiléseit valasszuk ki.

- Kilénbdz6 nagysagrendt beruhazasi értékek, de minimum 200 millié Ft beruhazasi ér-
ték feletti turisztikai fejlesztések szerepeljenek a vizsgélatban.*

- Lehet6ség szerint kilonb6z6 tdmogatasi forrassal megvaldsult beruhdzasokat vizsgal-
junk.

- Eltéré legyen az izembelépés idépontja, de minimalisan egy évi (izemelés adatai allja-
nak rendelkezésre.

A kutatasba bevont projektek szdma 6sszesen 10, a helyszinek (teleplilések) szdma 7.
A helyszinek regiondlis 0sszetétele:

e Nyugat-Dunantul (Szentgotthard)

e Dél-Dunantual (Pécs, Orfi)

e Eszak Alf6ld (Debrecen, Mezokovesd)

o Dél Alfdld (Szarvas)
e Tisza TO (Tiszaflred)

A vizsgalatba bevont projektek profilja:

a) Furdé/élményfiurdo fejlesztes (Debrecen, Szentgotthard)
b) Furdo- és szalloda beruhdzas (Mezékbvesd, Szarvas)

C) Szalloda beruhazas (Tiszaflred)

d) Kulturélis vonzeréfejlesztés és szalloda beruhazas (Péecs)
e) Természeti vonzeréfejlesztés (Orfi*®)

* Mundruczé Gyérgyné — Szennyessy Judit: Az egészségturisztikai beruhézasainak gazdasagi hatasai Magyaror-
szagon cimmel, 2004-ben végzett kutatas modszertani tapasztalatait e munka soran is felhasznaltuk.
* Az alacsony 6sszegii fejlesztések gazdasagi hatasai nehezebben szamszeriisithetok.
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2.3 A kutatas adatbazisa
2.3.1 Szekunder adatok

A turisztikai beruhazasok helyi szintli gazdasagi hatasainak szamszerdisitésére ma mar tébb, a

KSH honlapjén elérhets’ statisztikai indikator rendelkezésre &ll.

A kutatasi céloknak megfeleléen a fejlesztések hatasainak szamszerdisitésére néhany — véle-
ménylink szerint alapvet6 — teleplilésszintii statisztikai mutatdt vizsgaltunk.

Ezek:

— atelepulés demogréfiai és gazdasagi jellemzdi (népesség szama, allast keres6k szama, a
tarsas vallalkozasok szama, az énkormanyzat sajat bevételei)

— a kereskedelmi szallashelyi kapacitas adatai (kereskedelmi szallashelyek szama, szobék,
illetve férohelyek szama szallas tipusonként)*

— a szallashelyi vendégforgalom fébb indikatorai széllashelyi csoportok szerint (kereske-
delmi, ezen belil szallodai, belfoldi és kilféldi vendégforgalom, a maganszallashelyek
vendégforgalma, stb.)*°

A fenti statisztikai adatokat — a vizsgalatba bevont telepilésenkénti részletezésben — a 2001-
2008-as idoészakra gyujtottiik ossze.” A 8 éves idésor lehetsvé teszi a piaci trendek felismeré-
sét és a kiilonb6z6 Gizembelépo letesitmények gazdasagi hatasainak egyiittes elemzéset.

2.3.2  Primerkutatassal megszerzett adatok

A statisztikai adatok masik csoportjat az e célra dsszeallitott statisztikai adatlap segitségével
kértlik meg. A helyi 6nkorményzatoknak kikildott adatlap a telepiilés altalanos és idegenfor-
galmi adatait tartalmazza (2.1 sz. melléklet). A létesitmény adatlap (2.2 sz. melléklet) a turisz-
tikai létesitményre vonatkozo lizemeltetési és koltségvetési befizetésekre vonatkozo statiszti-
kékat tartalmazza.

A természeti és a kulturalis turisztikai vonzeréfejlesztés esetében értelemszeriien nem, vagy
csak keves adat allt rendelkezésre, ami az ilyen tipusu fejlesztések hatasvizsgalatanak korlat-
o 51

jaira utal.

2.3.3  Mélyinterja

A beruhézasok helyi szintii hatasai feltardsanak fontos eleme volt a helyszini latogatés. A ku-
tatasba bevont telepiilések és létesitmények meglatogatasat 6sszekapcsoltuk az 6nkormanyzat

* Az Orfiin megvalésitott vonzersfejlesztés egy regionalis, a ,,Mecsek Gydngyszemei...” ROP projekt része.

*T KSH Eves telepiilésadatok TSAR

8 Egy adott telepiilésen, a vizsgalt beruhazéassal parhuzamosan tizembelépé kereskedelmi szallashelyi kapacitas
egyes egységei — idében behatarolhatd keretek kdzott — a beruhdzéas multiplikator kozvetett elemének tekint-
hetok.

* A szallashelyi vendégforgalmi adatok kéziil a vendégéjszakak szamat tekintjik jo hatasindikatornak, hiszen
elsésorban ettél fligg az lizemeltetd hozama, az idegenforgalmi add, a fogadohelyi turisztikai aktivitas.

*0 Az adatok egy részét (pl. kereskedelmi szallashelyek adatai) az 6nkormanyzatoktdl is megkértiik. Elsfordult,
hogy az adatok nem teljesen egyeztek, ilyen esetben a KSH adatokat rogzitettik.

*! Hasonléan més hatasvizsgélattal foglalkoz6 szakértok elemzéséhez, ebben az esetben mi is csupéan két indika-
torral szdmszerisitjlik a kdzvetlen hatést. Ezek: a latogatoforgalom és a munkahelyteremtés.

60



(polgarmesterrel/alpolgarmesterrel és munkatarsaival folytatott beszélgetéssel), tovabba a
turisztikai létesitmény vezetojével folytatott interjuval. Az adatlapok kitoltését az interju ala-
nyok tobbsége — kérésiinknek megfeleléen - a helyszini latogatasok idépontjara biztositotta.

A mélyinterju kérdéseit a 3. sz. melléklet tartalmazza.>® A helyszini latogatasokat és interjikat
2009 novemberében bonyolitottuk le. A latogatasok Utemezését és a beszélgets partnerek ne-
Vét, pozicidjat az 4. sz. melléklet tartalmazza.

2.4 A minta fébb jellemzéi
2.4.1 A kutatasba bevont teleptilések altalanos jellemzgi

A turisztikai fejlesztések hatasai — igy a gazdasagi hatasai is - mindig adott térben és idében
nyilvanulnak meg. A lebonyol6dé turizmus szempontjabol vannak an. turisztikai teleptlések,
ahol meghatarozé a turizmus szerepe a telepiilés gazdasagi és tarsadalmi életében. Ez a sta-
tusz elméletileg nem fligg a teleplilés nagysagatol, azonban Magyarorszagon a kis és kdzepes
méreti teleptlések tartozhatnak ebbe a kategdriaba. Ilyen, pl. Zalakaros, Kehidakustany, Hé-
viz, Hajduszoboszlé.

Jelen kutatas soran a vizsgalatba bevont telepilések kozul véleményiink szerint Orfii tekint-
het6 turisztikai telepiilésnek. Lakoingatlanainak tobb mint négyszerese a telepllésen talalhato
udulsingatlanok szdma, egy-egy hétvégén a lakosok tobbszordse latogat a kozséghez tartozo
Pécsi tohoz.

Vannak olyan telepilések, ahol a varosvezetés a turizmus fejlesztését a telepdiilés jovoje szem-
pontjabol meghatarozonak tartja, jol lehet a vizsgalt fejlesztésekig a telepiilés turisztikai telje-
sitménye szerény volt. llyen Mezékovesd, Szarvas, Szentgotthard, Tiszaflred. A vizsgalt
teleplilések kozott szerepel — hazai viszonylatban — két nagyvaros: Debrecen és Pécs.

Eddigi kutatasaink szerint egy 150 ezer lakos feletti varosban — amennyiben az nem an. tu-
risztikai telepllés — a turisztikai fejlesztések gazdasagi hatdsai a varos gazdaséagi adataiban
kdzvetlenil nem mutathatok ki.

Debrecen kivalasztasat az indokolta, hogy a varos a 70-es és 80-as években a szovjet beutazé turizmus
egyik célallomasa volt, s a rendszervaltast kdvetéen jelentdsen csokkent a varos idegenforgalma. A va-
ros turisztikai fejlesztései a 90-es évek végén kezdddtek, s mara az egyik legimpozansabb turisztikai
infrastruktara épilt ki. A turisztikai fejlesztés hatasait azért is érdemes vizsgalni, mert a versenytars
desztinaci6 > — Hajdliszoboszl6 — Debrecentsl minddssze 20 km-re talalhato, s arra is valaszt kapha-
tunk, hogy a tertiletileg egymashoz kdzel 1évé turisztikai létesitmények egymastol szivjdk-e el a keresle-
tet, vagy — megfelelé menedzsment és fejlesztéspolitika esetén — eltérd keresleti szegmensek megcélza-
saval e régié turizmusat novelik.

Pécs varos bevonasat a vizsgalatba elsésorban az Eurdpai Kulturélis Févaros cim indokolja. Az elmult
évek tdébb mint 30 milliard Ft-nyi beruh&zasainak hatasai értelemszeriien még teljességében nem érzé-
kelhetéek, de feltételeztiik, hogy a cim elnyerése mar az elmult években is élénkithette a varos turizmu-
sat, tovabba a kulturalis vonzeréfejlesztés hatésairol is tapasztalatot szerezhetink.

A vizsgalt telepiilések néhany jellemzé adatat az 1. sz. tablazatban foglaltuk dssze.>*

%2 A mélyinterju vazlata részletesebb, mint amit a konkrét kutatési célok megkivannak, azonban ilyenkor joval
szélesebb korii informaciokat szerezhetiink a telepiilésrél és a Iétesitmény turisztikai jellemzgirdl, amit hatas-
elemzés soran tudunk hasznositani.

53 Desztinaci6 = fogad6hely

> A KSH teriileti adatbézisaban még nem all rendelkezésre tarsas vallalkozéasok szama 2008-ban.
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1. tblazat: A kutatasba bevont telepulések altaldnos adatai
(2001 — 2008)

) ) Tarsas
Varos Ev Népesség Allaskeresék | vallalko- Onkorméanyzat
szama zasok sajat bevétele (ezer
szama Ft)
2001 206 563 6 037 7681 14 743 445
Debrecen 2007 205 084 8980 9554 22 390 966
2008 206 225 9093 26 906 363
2001 17 995 639 252 635 480
Mezékdvesd 2007 17 009 790 316 1279 036
2008 16 915 857 1377 835
2001 722 25 29 41528
Orfii 2007 846 24 46 64 459
2008 882 46
2001 159 794 3338 6 589 15 077 450
Pécs 2007 156 664 4375 7653 24 667 377
2008 156 974 5057 32507 551
2001 18 563 549 521 637 728
Szarvas 2007 17731 776 543 874 548
2008 17 557 890
2001 9079 150 238 1162 963
Szentgotthard 2007 8979 279 242 3126 399
2008 8953 350 1182123
2001 13953 1099 210 1202 973
Tiszaftred 2007 11 347 737 227 2 427 842
2008 11136 762 1529 656

Forras: KSH Eves telepiilésadatok 2008-as telepiilésszerkezetben

A tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt telepuilések népessége — egy kivé-
teltol eltekintve — stagnal, illetve enyhe csdkkenést mutat. Ez I1ényegében azonos az orszagos
népesseg szamanak alakulasaval.

Az allaskeresok szama a vizsgalt 7 telepulés kozil 6 esetében emelkedett. Az emelkedés (te-
me az idésor masodik felében, 2005-t6l gyorsult fel, s 2008-ban telepiilésenkent eltéré mer-
tékben, 34-130%-kal haladta meg a 2001-es adatokat.

Egy varosban (Tiszaftireden) ugyan folyamatosan csokkent az allaskeresék szama, azonban ez a trend

az inaktiv népesség aranyanak novekedése mellett tortént, tehat valdjaban nem tekinthet6 pozitiv fo-
lyamatnak.
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Az onkormanyzatoknak kikildott statisztikai adatlapon megkértik a telepulésen talalhatd
munkahelyek szamat, azonban két telepiilés® kivételével erre nem kaptunk adatokat. Ezt az
adatot a KSH teruleti adatai kozott sem talaltuk.

A telepulések fontos gazdasagi indikatora a tarsas vallalkozésok szamanak alakuldsa. Egysze-
rasités miatt most csak a tarsas vallalkozasok szdmat mutatjuk be, azonban meg kell jegyezni,
hogy a kft-k sz&ma minden vizsgalt telepllésen az atlagos emelkedésnél joval dinamikusab-
ban nétt.

Az dnkorméanyzatok sajat bevételeinek nagysaga fiigg a telepulés méretétl, gazdasagi poten-
cidljatdl és szerkezetétél, az dnkormanyzati tulajdon nagysagatol és a telepulés gazdasagi
prosperitasatol. A vizsgalt telepllések 2001-es sajat bevételi adatai értelemszeriien eltérd
nagysagrendet mutatnak. A 2007-es és 2008-as adatok alapjan két csoportba oszthatjuk a va-
rosokat: a varosok egyik csoportjaban évrél-evre dinamikus bevétel emelkedés, mig a tobbi
teleptilésen alacsonyabb ltemii ndvekedés és 2008-ban — a gazdasagi valsag hatasai kdvetkez-
tében jelentés csokkenés tapasztalhato.

2.4.2 A vizsgélt projektek jellemzgi

A kivalasztasi szempontoknak megfelelden dsszesen 10 projektet vizsgaltunk. A vizsgalando
tamogatott létesitményeket az OM Turisztikai Allamtitkarsagtol kapott nyertes palyazatok
list4jardl valasztottuk ki.

A vizsgalatba bevont projektek (izembe 1épésének idépontjai — egy kivétellel — értelemszeriien
attél fliggtek, hogy annak tamogatési forrasa a korabbi, azaz a Széchenyi Terv, vagy a 2004-
es EU csatlakozast kdveto nyertes palyazat volt-e.

A Kkutatasba bevont projektek kozil

o ket flrdofejlesztés, ill. rekonstrukcio és két (Uj) élményfirdé beruhazas,
e harom Uj, négycsillagos szalloda épitése és egy néhany szobéas panzié szallodava at-
épitése és
e két vonzerdofejlesztés volt.
A kutatasba bevont projektek egyike sem volt (n. z6ldmezés beruhazas.

A projektek részletes leirasa:

A Debrecen Aquaticum Mediterran Elményfiirdé a Széchenyi Terv egészségturisztikai programija-
nak nyertes palyazataként (tervezett beruhazasi érték 2 md Ft, tamogatasi arany 50%) onkormanyzati
beruhdzasként 2003 nyaran nyitotta meg kapuit a nagykdzonseg elétt. Az élményfiirdé Magyarorszag
elsé fedett, ilyen tipusi létesitménye. Az élményfiirdé egy 66 m atmérsji kupolacsarnokban foglal he-
lyet, mely trépusi novényekkel mediterran hangulatot teremt. Az éiményfiirdében talalhaté élményele-
mek kdzott 11 cslszda, hullamfirds, mészéfal, jacuzzik és pezsgémedencék szerepelnek. A medence-
térben talalhaté még 2 barlangfiirdé, 2 sodrofolyd, gejzir, kiilénbdzé dogonydzok, gomba- és nyakzuha-
nyok. A szauna-centrum 2 szaunaval és 2 g6zkamraval miikodik. Az élményfirdében étterem miikodik.
A beruhézas kivitelezési munkalatait 2002. oktoberben kezdték el és 2003. junius 26.-an adtak at. Az
élményfirdével kdzvetlen dsszekottetésben van a 2007 marciusaban atadott 4*-os Aquaticum Termal és
Wellness Hotel, amelyet az 6nkorméanyzat 100%-os tulajdondban 1évé Debrecen Gyogyfirds Kft. 220

> Debrecen és Orfii. Debrecenben az allaskeresék szama a vizsgalt idészakban kézel 3000 fével nétt, azonban a
foglalkoztatottak szama 4000 fével emelkedett és meghaladta az 59 000 f6t. Orfiin &tmenetei csdkkenés utan
3 f6vel haladta meg a 2001. évi szintet.

% A betéti tarsasagokra vonatkozé addzési rendszer valtozaséval, ill. az EVA bevezetésével a korabbi betéti
tarsasagok egy része megsziint, s ez a tarsas vallalkozasok szdméanak novekedési litemét csokkentette.
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millids beruhédzéssal, sajat erébél Gjitott fel, és jelenlegi vendégkore szinte teljes egészében az élmény-
furdé miatt veszi igénybe a szallodai szolgaltatasokat.

Mezékdvesd Zsory Flrdé a varoskdzponttdl 4 km-re fekszik. 1939-ben Zsory Lajos birtokan kéolajat
kerestek a furétornyok és helyette b6 vizii melegforras tort fel a féldbsl. Zséry Lajos a melegforrast
termalkdtnak épitette ki és 1940 elkésziilt az elsé firdémedence. A fiird6t 1963-ban nyilvanitottak
gyégyfirdové, s a kiiltéri fejlesztések kdvetkeztében a Zsory orszagosan ismert és elismert flrdévé valt.
A kalcium-magnézium-hidrogénkarbonatos szabad szénsavat tartalmaz6 magas szulfidkén tartalma hé-
viz alapjan a legértékesebb gydégyhatasu furdok kozé lehet sorolni a létesitményt. Az énkormanyzati tu-
lajdonban lévé Zséry Firdot a 100%-o0s énkormanyzati tulajdonban 1évé Mezékovesdi Varosgazdalko-
dési Zrt. izemelteti bérleti dij fejében. A Phare program tdmogatésaval 1996-ban indult el a gyégyaszati
részleg tobb l1épcsés rekonstrukcidja, amelynek egyik projektje a Széchenyi Tervre benyujtott palyazatra
kapott 230 milliés tamogatasbdl és ugyanilyen nagysagrendi sajat erével megvalosult gyogyaszati egy-
ség feldjitasa volt, és 2004-ben adtak at. A flirdé gydgy-kapacitasanak bévitése és korszertisitése mellett
élményelemekkel is bévilt. A nyitott és fedett gydgy- és hideg vizes medencék szdma jelenleg 11. A
Zsory Furd6 szolgalja ki a Rehabilitacios Kozpont betegeit is, tovabba a fiirdé koré épult szallashelyek
vendégeinek igényeit. A furd6 kovetkezé beruhdzasa (medence rekonstrukcié és wellness elemek) var-
hatéan 2010 végeig késziil el.

A Balneo Hotel Zsori Thermal & Wellness a furd6 kdzelében fekszik. A 4*-o0s, 134 szobés szélloda-
ban a standard szobatdl az elnoki lakosztalyig, kiilénbdzé tipusd szobak talalhatok. A szalloda 9 konfe-
rencia teremmel rendelkezik, 6sszesen 180-230 féréhellyel. A hotel vendéglato ipari egységeit a rekrea-
cids, a gyodgyulni vagyo és a konferencia vendégek igényeinek megfeleléen alakitottak ki.

A szallodaban Un. Balneo Centrum (gydgyaszati szolgaltatasokkal) és Wellness Centrum talalhatd. A
termal medencék (4) a hotelvendégek szdméra dijmentesen veheték igénybe. Egyes programcsomagok a
Zsory Firdébe vald ingyenes belépést is tartalmaznak.

A szélloda tulajdonosa hazai, nem szakmai befektet csoport. A beruhdzok két nyertes EU palyazat
(ROP, EMOP) révén jutottak tamogatashoz, amely dsszeg az dsszes beruhazasi érték 21,7%-a. A tulaj-
donos csoport a beruhdzéasban uzleti lehetdséget latott. A helyszin jo6 megkdzelitése a 3-as autopalyan,
tovabba a flrd6 kozelsége a hotel beruhdzés helyszinét felértékelte. A hotel Gzemeltetése egy szalloda-
kat (izemelésre szakosodott szakmai céggel kotott an. menedzsment szerz6dés alapjan torténik.

A Balneo Hotel a varos elsé magas szinvonall 4*os szallodaja, izembe lépése hozzajarult Mezékovesd
turisztikai imazsanak valtozasahoz, s ma mar a varos tébbet jelent a firdénél.

Szarvasi Gyégyfurdé

A firdé és Uszémedence 1902-ben éplilt, s ennek rekonstrukcidja tortént 2004-ben. A fiirdé énkor-
manyzati tulajdonban van. A Széchenyi Terv nyertes palyazata 200 millié Ft timogatassal, a teljes be-
ruhézési érték 50%-4val tmogatta a flrd6 korszertsitését, akadaly-mentesitését, a korszerii vizkezelés
miiszaki feltételeinek megteremtését és a szolgaltatasi szinvonal emelését. A flird6 teriiletén 1évo hat fe-
dett medence, ebbdl négy tisztitott vizii feszitett, illetve sillyesztett viztiikrii medence sport-, rekreacio
és szabadidds tevekenysegek vegzésére egyarant alkalmas. A furdében egy 25 m-es, 1,8 m mély, 6 sa-
vos UszOmedence és egy tanuszoda talalhatd. Az élményelemek mellett két torokfirdé hangulatd
gydégymedence ad specialis hangulatot a létesitménynek. A flirdé vizét 2000-ben gydgyvizzé mindsitet-
ték. A furdéhoz ket kit tartozik. A termalkat a flirdé medencéin kivil a varosi intézmények és 100 lakas
hészolgaltatasat (a gaznal 10-20%Kkal olcsobban), a gyogyviz kat a furdé gydégyvizellatast biztositja. A
hészolgaltatas nyereséges tevékenység, s fedezetet nyujt a firds veszteséges szolgaltatasaira.

A Liget Hotel Szarvas a Harmas-Koros holtdganak partjan, egyedi épitészeti megoldéssal, kérnyezetbe
illéen helyezkedik el a varos kilsé, ligetes részén. A szalloda tulajdonosai kordbban egy 6 szobas pan-
zidval rendelkeztek a hotel jelenlegi teriiletén. A szallashelyi véllalkozas tapasztalatai, tovabba a tulaj-
donosok helyi kotédése és az EU palyazati lehetéség adta az Otletet a beruhdzéshoz. A hotel a 2004-ben
elnyert ROP tamogatassal (a beruhazasi érték 38,9%-a) épiilt és 2007 nyaran adtak at.

A szélloda egyik érdekessége a kornyezettudatos épitkezés, és a varosi termalvizzel valo fités. A szal-
loda 37 szobéval, 3 konferencia teremmel, 130 f6 befogadaséra alkalmas étteremmel és wellness rész-
leggel rendelkezik. Ez utébbi melegvizes belsé- és kiilsé élménymedencével, feszitett viztikri kiilsé
Uszomedencével és egyéb wellness szolgaltatasokkal (szauna, szolarium, fitness terem, stb.) all a ven-
dégek rendelkezésére.

A St. Gotthard Spa & Wellness Szentgotthard gazdasagi koncepcidvaltasanak egyik fontos eleme,
amely a varos tobb labon allasat, az ipartol valé fliggés csokkentését szolgalja. Az élményfiirds beruha-
zas 2003-ban a Széchenyi Terv egyik utolso nyertes palyazataként indult és 2007 nyaran kerilt atadasra.

64



A jelenleg (még) 6nkormanyzati tulajdonban 1évé élményfiirds tényleges beruhazasi értéke meghaladta
a 2,3 milliard Ft-ot, s a minddssze 13,5%-0s kormanyzati timogatas miatt jelentés pénziigyi tehervalla-
lassal jar az dnkormanyzat, mint tulajdonos szdmara.

A régio legljabb élményfirdéje komplex animéacids termalparkként mitkédik. Mediterran hangulatat
palmafak, egzotikus névények és az élményfiirdé Gvegkupolaja egyuttesen biztositja. A flirdében 1500
m? vizfelilettel 7 medence (élmény, termalmedencék, iszémedence), kiilonleges csszdak, pezsgéfiir-
doék, szaundk, klasszikus rémai firdésor, gyogy- és wellness elemek, kulturélt vendéglato ipari szolgal-
tatast ny(jt6 gyorsétterem és pihenék, ill. sportolasi lehetéségek talalhatoak.

A Tisza Balneum Hotel Tiszaflireden, a Tisza-t6 partjan, egy félszigeten az EU ROP palyazaton el-
nyert timogatas (a beruhazasi érték 20%-a) felhasznalaséaval épilt. A széllodat a varoshoz/régidhoz csa-
ladilag kotodé hazai tulajdonosok épitették. A szallodakomplexumot egy haromszintes 51 szobas f6épu-
let és 9 kiilonallo kétszintes haz alkotja, ahol tovabbi 18 lakosztaly taldlhat6. A szallodahoz tartoz6
parkban kiilén gépkocsi parkolo, teniszpalyak, és a to partjan csonak-kikotd, napozd- és horgaszstégek
allnak a vendégek rendelkezésére. A konferencidk és egyéb rendezvények céljara két konferenciaterem,
egy 150 fés étterem, tovabba fogadasokra alkalmas nagy terasz all rendelkezésre. A szallodai wellness
kdzpontban két fedett és egy nyitott medence, pezsgéfirds, gozfirds, szauna, fitness terem és kezel6he-
lyiségek taldlhatdak. A medencék vizét a hotel sajat 44C fokos termalviz kdtja biztositja. A szalloda
0sszes beruhazasi értéke 2,08 milliard Ft volt és Tiszaflired elsé 4*-0s szallodajaként 2007 végén lépett
tizembe.

A Boutique Hotel Sopianae Pécs elsé 4*-os szallodaja, a varos kdzpontjaban kereskedelmi Uzletek,
bankfiokok kozelében talalhatd. A szalloda minddssze 22 szobas, kiilonbdzé tipust szobdkkal. A kivil-
rél miemlék jellegti saroképliletet a befekteték megvasaroltdk és ezt kovetéen 2005-ben nyerték el az
EU ROP szallodaépitésre Kiirt palyazatat, amely a beruhazasi érték kozel 50%-ara nyujtott fedezetet. A
beruhazas atfutasi ideje 12 honap volt, s a szalloda 2007 tavaszatol fogad vendégeket. A kis kapacitasu
szélloda elsésorban tizleti vendégkor szallas- és konferencia keresletét elégiti ki.

Pécs Vilagorokség — Cella Septichora Latogatd Kozpont. Sopianae a rdmai korban kiemelt gazdasagi
—stratégiai fontossagu varos volt. A Sopianae elnevezés kelta eredete és a Pécsett el6kertlt sirkdveken
olvashat6 nevek jelzik, hogy a kora csaszarkorban a rémaiak egyiitt éltek itt a romai kultdrat, szokaso-
kat atvevé Gslakosséggal. Jelenlegi ismereteink szerint® a pécsi késé romai-Okeresztény temets a D6m
tér-Szent Istvan tér-Apéca utca-Széchenyi tér-Kaptalan utca altal hatarolt terlleten talalhat6. Ez a tertlet
2000-ben nyerte el a Vilagorokseg cimet, mint ,,A pécsi dkeresztény temets”. Magyarorszag vilagorok-
ségi helyszinei kozott a pécsi Okeresztény temet6 az egyetlen olyan teriilet, amely a régészeti-
miivészettdrténeti értékei miatt keriilt fel a vilagorokségi listara. Az elsé sirépitményt az 1700-as évek
elsé evtizedeiben azonositottak, azonban a céltudatos feltards — kezdetben leletmentés — az 1900-as évek
elején kezdédott el, s kiilonbdzé régészek fokozatosan tartak fel a sirkamrékat, temet6részleteket, majd
1975-1976-ban Fulép Ferenc régész, a Magyar Nemzeti Muzeum igazgatoja felfedezte a Szent Istvan
téren lévé Okeresztény mauzdleumot. A legutébbi feltarasokra (négy Uj sirkamra, hetvenhét késé romai
sir) 2005-2006-ban Visy Zsolt vezetésével kerilt sor a Cella Septichora térségében. A legjelentésebb
régészeti értékek bemutatasa a nagykdzonség szamara 2007-ben, a Cella Septichora Latogatékdzpont
kialakitasaval valt teljessé, amelynek beruhdzéasi munkalatait a 2004-ben elnyert Pécs Vilagorokség EU
ROP projekt cimen a 2002-ben létrehozott Pécs Sopianae Orokség kft vezényelt le. A kft-t Pécs Varos
Onkormanyzata, mint alapito hozta létre és célja Pécs varos épitett és kulturalis 6rokségének védelme,
helyreéllitasa, népszeriisitése és tudomanyos feldolgozasa. A Pécs Vilagorokség projekt részeként a
Cella Septichora Latogatdkdzpont atadasara 2007-ben kerult sor. Az dsszes beruhazési érték meghaladta
a 1,5 milliard Ft-ot, a kapott EU tamogatas aranya 97% volt, a fennmarad6 3%-ot finanszirozta az 6n-
kormanyzat. A latogatokozpont lizemeltetési koltségeihez Pécs Varos Onkormanyzata évenként kb. 100
millié Ft-tal jarul hozza.

Orfii - Pécsi-t0 turisztikai vonzeréfejlesztés a ,,Mecsek Gyongyszemei a Jakabhegyt6l a Volgységi pa-
takig” c. 2004-ben elnyert, ROP projekt része volt. A projekt elemeinek dsszedllitasa az Orfii Pécsi-to
Kht vezetésével és gesztorsagaval az egyes projekt résztvevok aktiv kdzremiikddésével és pénziigyi sze-
repvéllalasaval tortént. A kutatisha a projekt elemei kozll az Orfii és Pécsi-t6 beruhdzast vontuk be,
amelynek 0sszes beruhazasi értéke 467 millio Ft és az EU tdmogatas aranya 89,5% volt. A projekt kere-
tében megvaldsuld beruhazasok Orfiin a Pécsi-to keleti partjat dvezé tandsvény (tekeresi tandsvény) és

*" Hudak Krisztina — Nagy Levente: Megfestett mennyorszag. Barangolas a pécsi Okeresztény temetsben. Orok-
ség flzetek 6. Pécs 2009.
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kerékparut épitése, a 70 hektar terlletii Pécsi-t6 rehabilitacidja (tokotrés, a partfal megerésitése, a viz-
mélység 60 cm-rel valo nbvelése), a t6 vizi sportokra alkalmassa tétele, tovabba lovas palya és horgasz-
falu kialakitasa, ill. a Cserma-alja tandsvény épitése volt. A beruhdzas 2007 végén fejez6ddtt be.

Az egyes projektek fobb jellemzoéit a 2. tblazat tartalmazza.

2. tablazat: A kutatasba bevont tamogatott turisztikai fejlesztések alapadatai
A beruhazas
Létesitmény Palyazo A fejlesztés célja Uzembe
lépési ideje
Debrecen Aguaticum Debreceni Gydgyfiirdé Kft. Gyogyflrds korszerisitése 2003. 06. 25.
Mezékovesd Zsory furdé Mezdkovesd Polgarmesteri Zs6ry Gyogyfirds fejleszté- | 2004.
Hivatal se
Szarvas Varosi flirdé Szarvas Varos Onkormanyzata | Varosi Gyogyfiirdd rekonst- | 2004. 08. 20.
rukcidja
St. Gotthard Spa Gotthard-Therm Firdé és Ide- | EIménypark létesitése Szent- | 2007.07. 09.
genforgalmi Szolgaltat6 Kft. gotthardon
Szarvas Liget Hotel Liget Hotel Kft. Wellness hotel bovités 2007. 05. 13.
Balneo Hotel Zsori Négyleveli Kft., Torokbalint Termal Hotel épitése Mez6- | 2008. 10. 23.
kdvesden
Tisza Balneum Thermal Tisza Balneum Idegenforgalmi | Konferencia és Wellness 2007. 11. 26.
Hotel (Tiszaflired) Kft. Hotel épitése
Boutique Hotel Sopianae MRP Controll Kft. Négycsillagos szélloda ki- 2007.04. 12.
alakitasa Pécsett
Mecsek Gyongyszemei Pécsi-t6 Regionalis Kft. Pécsi-to rehabilitacidja 2007. 11. 30.
Pécs Vilagoroksége Pécs Sopianae Orokség Kht. Latogatokdzpont létrehozasa | 2007. 03. 30.

Forras: SZT, ROP (NFT1.) palyazati lista (OTM, NFU). Létesitmények tizemeltetsi altal kitoltott statisztikai

adatlap

2.4.3 A beruhazasok pénzlgyi forrasai

A vizsgalt turisztikai fejlesztések beruhazasi értéke, az elnyert tdmogatas 6sszege és ezzel
Osszefliggésben — mint arra a projektek rovid bemutatasa sordn mar utaltunk — a sajat eré
nagysaga is jelentésen eltér egymastol. A projektek kilonbozéséget a minta kivalasztasa so-
ran is szem elétt tartottuk. Ertelemszeriien ez azzal jar, hogy nehezebb tendenciakat bemutat-
ni, s foként nem vallalkozhatunk orszagos adatok becslésére.

A kutatasba bevont tdmogatott turisztikai Iétesitmények pénziigyi forras szerinti beruhazas
adatait mutatja a 3. tablazat.

A tablazat adataival kapcsolatban megjegyezziik, hogy a nyertes palyazatok listajan talalhato
adatok és a létesitmények altal kdzolt — ugyanazon tartalma adatok — nem minden esetben
egyeznek. Ez a hivatalos adatbazis pontatlansagara (is) utal. (Példaul a szerz6désmddositas
adatait nem vezetik at.)
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3.tablazat: A kutatasba bevont tamogatott turisztikai létesitmények beruhazas
adatai pénzigyi forrasok szerint (ezer Ft)

L étesitmén Jovéhagyott | Kapott tdmo- Tervezett Tényleges Sajat forréas
y szerz. tamo- gatas Osszkoltség beruhézési
gatas érték
Debrecen Aquaticum 999 000 999 000 1998000 | 2096812 | 1097812
Mezékovesd Zsory firdé | o4 599 230 000 460 000 460 000 230 000
Szarvas Varosi fiirdé 200 000 200 000 400 000 400 000 200 000
St. Gotthard Spa 300 000 318 200 1920000 | 2363617 | 2 045417
Szarvas Liget Hotel 142 670 182 650 398 892 469 666 287 016
Balneo Hotel Zsori (Me-
aln 181 936 178 000
kévesd
z6kovesd) 278 000 by 1700000 | 2100000 | 1644000
Tisza Balneum Thermal
Hotel (Tissafured) 284 698 284 698 1186 242 2372156 | 2087458
?Poé%ts')q“e Hotel Sopianae | ) 1y 5 150 000 300 350 300 350 150 350
Mecsek Gyongyszemei
(Pécsi t6 Kt £ Orfi 317 651 317 651 352 468 352 468 34 817
100 442 100 442 114 402 114 402 13 959

Onkormanyzat)

Pécs Vilagoroksége (Cel-

la Septichora Lkp) 1500000 | 1500000 | 1543500 | 1513000 | 43500

Osszesen 4 680 804 4738 641 10 373 854 12542 471 | 7790 829

Forras: Tervezett beruhazasi adatok: SZT, ROP nyertes palyazati lista (OTM-NFU). Tény beruhazasi adatok:
Létesitmény adatlap

Elméletileg helyeselhetd, hogy az an. termelé turisztikai infrastruktira (szalloda) beruhazé-
sok, amelyek palyazo6i a magantoke korébol kertlnek ki, kevesebb tAmogatasban részesulje-
nek. Feltételezheté, hogy a profit orientalt Iétesitmények finanszirozasi képessége jobb,
ugyanakkor, ha a palyaz6 az onrész nagy hanyadat, vagy teljes 0sszegét hitellel biztositja,
igen nagy Uzleti kockézatot vallal. Ilyen problémékkal a 2008-as év utolsé negyedévében je-
lentkez6 és maig tartd pénziligyi/gazdasagi valsag kovetkezményei miatt egyre tobb létesit-
mény szembesuil.

Orvendetes, hogy a fiirdék/éiményfurdék és szalloda beruhazasok nagy tobbsége hazai
befekteték tulajdondban van. Ez a flrdok esetében a telepilés és a telepulés/kdrnyezé tele-
pulések lakosainak érdekei miatt fontos, a szallodak tulajdoni viszonyainak pedig a jovedelem
multiplikétorhatés (pl. nincs profit kidramlas), tovabba a hazai kkv szektor béviilése miatt van
jelentésege.
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Az altalunk vizsgalt turisztikai fejlesztések kdzil egy 6nkormanyzat tervezi a létesitmény egy
részének (a tulajdon 49%-anak) eladasat, a felvett magas hitellel kapcsolatos fizetési kotele-
zettségek miatt. A tulajdonosi dsszetétel a 4. tablazatban lathato:

4. tablazat: A péalyazok tulajdonosi 0sszetétele a fejlesztések célja szerint
Tulajdonos A beruhéazés Kapott tamo- | Tényleges be- | Tamogatadsa| 100 Ft tAmoga-
jellege gatas 0sszege | ruhdazasi érték | beruhazasi | tasra jutd beruh.
a0 o
(ezer Ft) (ezer Ft) er;%l;nA: értek
(Ft)
Onkormanyzat 2 furds korszeri-
(furdé, élmény- sités és bovités, 2| 1747 200 5320429 32,8 305
flrdo) 0j élményfurdd
3 0j szélloda, 1
Magan befekteté | szélloda bévitése
(wellness szalloda) | és a szolg.-i szin- 1073 348 5242172 20,5 488
vonal emelése
onk., egyhazi govas, |
(vonzerdfejlesztes) | 9AINA0SAg Dizto-1 g gg1 95 1973 400 95,3 105
sitdsa, a termé- '
szeti  kornyezet
rehabilitécidja
Osszesen 4701471 12 536 001 37,5 267

Forréas: Palyazati listak (OTM, NFU)

A tébléazatbdl is kitiinik, hogy a tdmogatas aranya elsésorban a fejlesztés céloktdl fligg. Ezek
kilonbdz6 gazdasagi hatasait a kovetkezo fejezetben mutatjuk be.

Az dnkorményzati tulajdonban lévé flrdok/éiményfirdok relative alacsony tamogatasi ara-
nya, a St. Gotthard Spa alacsony tamogatasi aranya miatt van, a masik harom létesitmény ta-
mogatasi aranya 45-50% kozott volt. A wellness szallodak tdmogatési ardnya minddssze
20%, s a 100 Ft tamogatasra jutd beruhazasi érték adata megkdzeliti az 500 Ft-ot, ami figye-
lembe véve a késobb targyalandd Gizemeltetési hatasokat, gazdasagi szempontbol egyértelmi-
en a leghatékonyabb tdmogatasi forrashasznositasra utal.

68



3. ATAMOGATOTT TURISZTIKAI PROJEKTEK GAZDASAGI HA-
TASAI

Kordbban mar emlitettiik, hogy a turisztikai fejlesztések gazdasagi hatasait tobb szinten, k-
16nb6z6 megkozelitésben és eltérd indikatorokkal vizsgalhatjuk.

Az ,Aagazati” szintii makrogazdasagi szamitas, pl. a GDP-hez val6 hozzajarulas, vagy a
koltségvetésre gyakorolt hatas — a mar ismert médszertan®® alkalmazéasaval — nem mutatja ki
az egyes konkrét fejlesztések hatasai kdzotti killonbségeket, legfeljebb a beruhazasi ér-
tékkel ardnyos gazdaséagi hatasokrél kaphatunk adatokat.

Az NFT1 ROP turisztikai palyazatainak 6sszefoglald értékelésérsl®® késziilt kutatasi tanul-

many néhany indikator segitségével vizsgéalja a ROP pélyazatok hatékonyséagat.®

A turisztikai fejlesztések gazdasagi hatasai azonban ennél Osszetettebbek, és a hivatkozott
indikatorok, amelyek a hatasoknak csak egy-egy szeletét mutatjak be, a tamogatast nyujtok,
illetve a teleplilés/régié dontéshozoi szamara nem elegendéek.

3.1 A beruhéazasok gazdasagi hatasai

A kutatds soran a 10 tamogatott turisztikai beruhdzas gazdaségi hatdsainak indikatorait az
alabbi részletezéshen® vizsgaltuk:

e A beruhazas kivitelezési paraméterei (kivitelezési id6é, importhanyad becslése, ki-
vitelezok szarmazasi helye);
e A beruhdzas multiplikator-hatas szamszertsitése (kozvetlen, kdzvetett, gerjesz-

tett);
o Az lzemeltetés munkahelyteremts hatasa (vallalt Gj munkahely, tényleges tébblet
munkahely);

e Az Uizemeltetés jovedelemtermels hatésa;
e A letesitmeny adobefizetései, tébbletado befizetés
0 a helyi 6nkorméanyzatnak,
0 akobzponti kdltségvetésnek;
e A létesitményben realizalt turisztikai kereslet mennyiségi mutatoi, tobblet kereslet;
e Egyéb, kozvetett hatdsok
0 A létesitmény turisztikai keresletdsztonzé hatasa a telepiilésen (a kereske-
delmi szallashelyek vendegforgalmanak névekedése),
0 A széllashely kapacitas valtozasa,
0 Az dnkormanyzati helyi addbevételeinek alakulasa (turisztikai vallalkoza-
sok altal fizetett ipartizési ado-, idegenforgalmi add tébblet, az idegenfor-
galmi add utan fizetett koltsegvetési tamogatasi tobblet).

*8 GKI, TSzSz

% Raffay Zoltan (témavezets): Regionélis Operativ Program (ROP) ,,1.1 Turisztikai fogadoképesség javitasa”
intézkedések javitasat célzo értékels tanulmany. Kutatasi zardjelentés. MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja
Dunantali Tudomanyos Intézete, Pécs, 2007. december

% Alkalmazott indikatorok: 100 Ft tdmogatasra jutd beruhézasi érték, munkahelyteremtés (vallalt 1étszam) telje-
slilése, tervezett latogatdk szama, ill. vendégéjszakak szdma megvaldsulasa.)

51 Megjegyezziik, hogy a fenti indikatorok kérét tovabb lehet béviteni, illetve a vallalkozasok kérében is lehetne
primerkutatéssal vizsgalni a turisztikai fejlesztések vallalkozasdsztonzé hatasat.
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3.1.1 AKkivitelezés paraméterei

A kutatasba bevont turisztikai beruhazasok kivitelezésének néhany jellemzé adatat az 5. tab-
lazatban foglaltuk dssze.

5. tablazat: A kutatasba bevont beruhazasok Kivitelezési jellemzéi
e K'V itelezes Tervezettél . Becs@lt Kivitelezé Kivitelezé
Létesitmény idétartama © x| IMporthényad i . . p
. vald eltérés (ho) févallalkozo alvallalkozok
(ho) (%)
Debrecen Megyei generdl | Megyei, véarosi, bp.-
: 11 0 30 L ,, R
Aquaticum kivitelezé i cégek
Mezékovesdi 32 15 30 Bp-i cég Régidbeli és helyi
Zsory Furdé (MASZER Zrt.) |cégek
S;.arvf\si Varosi 32 ) 30 Régiohol H’elyi és régiobeli
Furdé cégek
St. Gotthard Spa 18 ? 35 ZAEV (megyei | Bp-i, megyei ill.
ép. véll.) kornyékbeli cégek
Szarvas Liget Hotel 18 6 45 K}'JIfOIdi (belga) H,elyi és régiobeli
cég cegek
Balneo Hotel Zsori 30 12 30 B,p-TbrdkbéIinti R}aglobell és helyi
cég cégek
Tisza Balneum " o4 Helyi, régiobeli és
Thermal Hotel 25 ' 40 Bp-i ceg bp-i cégek
Boutique Hotel Pécs 12 0 30 T Bay ;r@.(@él- Foként pécsi cégek
Dunéntuli cég)
Mecsek gyongysze- 14 10 BS Axis Kft. Segédmunkat végzé
mei —Pécsi-t6, Orfii Compactor Kft helyi cégek
Pécs Vilagorokség 24 hé 0 20 Reneszéansz Rt. 40 % peécsi cég

Bp.

60% egyéb

Forréas: A turisztikai létesitmények vezetdivel folytatott mélyinterjik

A 2008-ban végzett ASZ ellendrzés® szerint az dnkormanyzati egészségturisztikai beruhaza-
sainak Kivitelezési ideje a vizsgalt létesitmények tobbségében atlagosan 11,7 hdnapot vett
igénybe. A 2004-es, 11 projektre kiterjed6 turisztikai gazdasagi hatasvizsgalat is hasonldan
rovid atfutasi idét mutatott.

Jelen vizsgalat soran a beruhazasok tobbségének kivitelezési ideje a fenti atlagértéket — két
létesitmény kivételével — joval meghaladta, esetenként a tervezett atfutési idét tobb honappal
tullépve. Az okok kozott altalaban a kivitelezési munkalatokkal kapcsolatos minéségi kifoga-
sok és ezzel 6sszefiiggé pénzigyi problémak, esetleg a general kivitelezé pénzigyi felszamo-

62 ASZ: Jelentés a kiemelt — turisztikai cél( — beruhazéasok ellendrzésérsl a helyi onkorményzatoknal (0823)
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lasa, tovabba a létesitmény tervében végrehajtott valtozasok lelhetok fel (pl. konferenciaterem
és kapcsolodd szolgéaltatasokkal bévitették a szallodat), vagy a partnerek kozotti jogi vitak
elhGzodésa talalhato.

A beruhazésok becsilt import hanyada kb. 30-35 %, amely néhany %-kal meghaladja az épi-
toipar atlagos importhanyadat. A magasabb importhanyad oka a kilfoldi textiliak, burkolatok,
szényegek, ill. egyéb import anyagok felhasznalasa volt.

Pozitivumként kell megemliteni, hogy egy beruhazas kivételével a generalkivitelezé hazai
cég, tobbségében megyei/régidbeli vallalkozas volt. A Kivitelezési munkalatokban résztvevo
alvallalkozok jellemzéen régidbeli, a nagyobb varosokban féként helyi cégek voltak. A ki-
sebb teleplilések beruhdzasaiban résztvevé helyi cégek burkolasi, festési és Un. segédmunka-
kat végeztek.

A hazai (kulondsen a régidbeli és helyi) épitéipari vallalkozasok részvetele a beruhdzésokban
pozitivan befolyasolja a beruhdzasok jovedelem multiplikator hatasat. Ebben az esetben ui. az
un. jovedelem elszivargas kisebb, s a beruhazasi érték nagyobb hanyada marad a régidban és
helyben. Ez utébbinak a helyi addbefizetésben van jelentds szerepe.

3.1.2. A beruhazéasi multiplikatorhatas szamszeriisitése

A turisztikai beruhazas multiplikator hatasanak szambavétele a gyakorlatban nem koénnyt
feladat. VVéleménylnk szerint a turisztikai fejlesztések beruhazési piacon jelentkez6 hatasait
két teruleten vizsgalhatjuk: az egyik maga a vizsgalt turisztikai beruhazas (k6zvetlen hatas), a
masik a vizsgalt turisztikai beruhazés tovabbi turisztikai beruhdzasokat 6szténz6 (kozvetett és
gerjesztett) hatasai.®

A kozvetlen hatas szambavétele egyszerii, a beruhazéas tényleges dsszegét tekintjik kozvet-
len hatasnak. A tervezett és tényleges beruhadzasi adatok osszevetésével kapott beruhazasi
érték kulonbségének kezelése kérdéseket vethet fel. A palyazat megvaldsitdsanak értékelése
soran az eltérés tervezesi hibaként értelmezends, multiplikator hatas szempontjabél azonban
un. kozvetett hatdsnak is felfoghat6. Mi a beruhazas tényleges 0sszegét tekintjik kozvetlen
hatasnak.

A turisztikai beruhazésok altal 6szténzott tovabbi beruhazésok négy tertleten figyelhetok meg
a telepiiléseken:

e A vizsgalt turisztikai beruhazéssal parhuzamosan, annak hatdsara elkezdett turisztikai
beruhéazasok. Igy pl. széalloda-, panzi6-, kemping beruhazas, ill. rekonstrukcio, étterem
(kbzvetett hatas).

e A turisztikai beruhazdsokhoz kapcsol6dd onkorményzati infrastrukturalis beruhaza-
sok, igy pl. a flirdohoz vezet6 Ut aszfaltozasa, csatornazas, parkositas (kozvetett hatas).

e A vizsgalt turisztikai létesitmény jovébeni bovitése (gerjesztett hatas).

e A vizsgalt turisztikai beruhazas miatt, a jovében tervezett turisztikai beruhazas. Pl.
élményfiird6 kozelében maganerébsl megvalosuld szalloda beruhazas, vagy természe-
ti vonzerofejlesztés altal 0sztonzott lovas turizmussal kapcsolatos beruhazas (gerjesz-
tett hatas).

83 E vizsgalati médszert elészor Mundruczé Gyorgyné: Az egészségturisztikai fejlesztések gazdaségi hatésai a
teleptiléseken c. kutatasi tanulmanyban fejtették ki. (2005. januar). A Polgari Magyarorszagért Alapitvany al-
tal timogatott MUTF kutatas.
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A primer kutatas soran 0sszegyiijtott adatok alapjan meg kell allapitanunk, hogy a turisztikai
beruhdzasok multiplikator hatasa jelen kutatas alapjan tisztan nem mutathat6 ki. Ennek
okat két tényezében latjuk:

c) A vizsgélt idészakban és régidkban egyre-masra Uj palyazati lehetdségek® jelentek
meg. Gyakran a vizsgalt telepilésen is — mind az énkormanyzat, mind a maganszektor
beruhdzéi — EU tdmogatasokat nyertek, ill. folyamatban van a pélyazatok befogadéasa.
Ennek az a kdvetkezménye, hogy a turisztikai beruhdzas kozvetett és tovagyirizé ha-
tasa a tobbi turisztikai beruhdzasra nem egyertelmi, hiszen egy kivulrél (is) 6szton-
z06tt, s nem az adott turisztikai fejlesztés altal generalt hatasrol van szo.

d) A masik tényez6 2008. utolsd negyedévében jelentkezé és 2009-ben is tapasztalhat6
gazdasagi, pénzlgyi valsag hatasa a beruhazasi piacon, tovabba a turisztikai kereslet
csokkenése, arérzékenységének novekedése. A jelenlegi gazdasagi klima nem kedvez
a turisztikai beruhazdsoknak, emiatt a befekteték szamara kevesbé vonzoak a turiszti-
kai fejlesztések.®

A fenti két tényez6 az elmult néhany évben minden régidban egyértelmiien jelen volt, s napja-
inkban is jellemzé a turisztikai szektorban. Némi talzassal azt mondhatjuk, hogy a kett6 kiolt-
ja, csokkenti egymas hatasat. Mindazonaltal a mélyinterjuk soran térekedtunk arra, hogy csak
azokat a megvalosult és tervezett turisztikai fejlesztéseket vegyik figyelembe a vizsgalt beru-
hazas tovagyiirizé hatasaként, amelyek esetében interjualanyaink az oksagi kapcsolatot egy-
értelmiinek mondtak.

A 6. tblazat adatai alapjan a tdamogatott turisztikai palyazatok beruhazasi multiplikator hata-
sat az alabbiakban foglaljuk dssze:

e A kutatdsba bevont tamogatott turisztikai fejlesztések becsilt beruhazasi
multiplikator egyutthatéja atlagosan 2,49.5” Ezen beliil a fiirdék/élményfiirdék
beruhazéasi multiplikator egyutthatdja atlagosan 3,21, a szallodaké 1,33, a vonz-
erdfejlesztésekeé 3,65.

o A flrd6/élményfiirds- és a vonzerd-fejlesztés becsiilt beruhazasi multiplikator egyutt-
hat6ja meghaladja, a szalloda beruhazasoké pedig joval elmarad a 2004-ben végzett
hivatkozott beruhazési multiplikator hatastol.®®

e A vizsgalt furd6 és szalloda projektek kozul a legmagasabb beruhézasi multiplikator
hatésa a szentgotthardi St. Gotthard Spa létesitménynek van.®®

e Az Orfii Pécsi-t6 természeti vonzerdfejlesztés beruhazasi multiplikator hatasa™ meg-
lepden magas, ami a gerjesztett hatasnak’* koszénhets. A vonzersfejlesztés kozvetett
hatasai (a vizsgalt beruhdzassal parhuzamosan megvalosult egyéb turisztikai beruha-
zasok) nem szamottevo.

%4 Kezdetben SZT, az EU csatlakozast kivetéen ROP, majd UMFT palyazati kiirasok.

% A vizsgalt beruhézas koziil hat 2007-ben, egy 2008-ban keriilt 4tadasra, a gerjesztett hatasok éppen ezekben az
években jelentkezhetnének.

% Elsfordulhat, hogy egy — egy helyen inkéabb alulbecsiiltiik a kdzvetett és gerjesztett hatasokat.

67 Kozvetlen (12536001138 Ft) + kdzvetett (6428350000 Ft) + gerjesztett (12238000000 Ft) /tényleges beruhé-
zasi érték (12536001138 Ft) =2,49

%8 A kutatés szerint az 6t évre vonatkozd beruhazasi multiplikator 2,7 volt.

% Az éIményfiirds mellett 2009. november 1.-jén nyilt meg a 147 szobés Gotth Art Wellness Konferencia Hotel
4*-0s superior.

" A helyi énkormanyzat timogatasa ellenére a tervezett wellness-konferencia szalloda beruhazéja még nem
kapta meg az illetékes megyei hatdsag engedélyét.

! Progndzis jellegii becslés az alapja.
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Fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy a vonzeré fejlesztési beruhazast kdvetéen, mind a ter-
mészeti vonzerd, mind a kulturdlis vonzeréfejlesztés fenntartasa, mitkodtetése miatt jelentos
raforditasokkal, koltségekkel kell szamolni.”

6. tablazat: A kutatasba bevont turisztikai beruhazasok tovagyiiriizé hatasa
(ezer Ft)
L étesitmén Megitélt ta- Tervezett Tényleges be- Kozvetett Gerjesztett
y mogatas beruhézési ruhazasi kolt- beruhéazas beruhazas
koltség ség
Debrecen Aquaticum 999000 | 1998000 | 2096 812 220000 | 2800000
Mezskovesd Zsory furds | 534 000 460 000 460 000 620000 | 1200000
Szarvas Varosi fiirdé 200 000 400 000 400 000 200 000 0
St. Gotthard Spa (Szent-
qotthard) 318200 | 1920000 | 2363617 | 4850000 | 1800000
Szarvas Liget Hotel 182 650 398 892 469 666 50 000 800 000
Balneo Hotel Zsori (Me-
ol 178 000
kovesd
z6kdvesd) 181 000 2 780 000 2 100 000 450 000
Tisza Balneum Thermal
Hotel (Tiszaftired) 284698 | 1186243 | 2372156 18 350 400 000
(e e HOtel SOPIAN3 | 450000 | 300350 | 300350 0
Mecsek Gyongyszemei
(Pécsi t6 Kht + Orfii 317 650 352 468 352 468 10000 | 3800000
Onkormanyzat) 100 442 114 401 114 401
Pécs Vilagoroksege (Cel-
la Septichora Lkp) 1462830 | 1510229 | 1506530 10000 | 1438000
Osszesen 4701471 | 10340584 | 12536001 6428350 | 12238 000

Forréas: Palyazati listdk és a telepiilés és létesitmény mélyinterjik soran kapott informaciok alapjan becsiilt
adatok.

A vizsgalt 10 — 6sszesen 12,5 millidrd Ft beruhdzasi értéki — turisztikai fejlesztés dsszesen
18,7 milliard tobblet turisztikai beruhazast indukalt. Mint lattuk, a vizsgéalt projektek kozvet-
len beruhazési értékein belul a sajat er6 aranya kulénb6zé volt. Figyelembe véve az egyes

2 A kulturalis intézmény tizemeltetési kiadasai, a parkok, utak gondozésa, javitasa, az dkoldgiai egyensily kar-
bantartasa, stb.
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projektekhez nyujtott tAmogatas 6sszeget megallapithatjuk, hogy 100 Ft turisztikai tAmoga-
tas 6sszességében 664 Ft beruhazasi értéket eredményezett.”

Osszefoglalva, a tamogatott turisztikai fejlesztések beruhazasi multiplikator hataséat a 27. abra
és az 5. melléklet adatai szemleltetik:

27. &bra: A 10 tAmogatott turisztikai fejlesztés helyi beruhazasi multiplikator hatasa

o Tényleges

o Gerjesztett beruhazasi
beruhazas: koltség:
12 238 000 000 Ft 12 536 001 138 Ft

-] Kozvetett
beruhazas:
6 428 350 000 Ft

Forréas: Létesitmény adatlapok és interjuk alapjan sajat szamitas

3.2 Az Gizemeltetés hatasa

3.2.1 Munkahelyteremtd hatas

A vizsgalt projekt palyazatban vallalt 1étszam adatait a palyazati listab6l™ és a létesitmény

vezetojével folytatott mélyinterja sordn, ill. azt kdvetéen kapott 1étszam adatok segitségével
allitottuk Gssze.

A turisztikai lIétesitmény munkahelyteremté hatasanak vizsgalatdhoz az aldbbi adatokat hasz-
naltuk fel:
e Az egyseg éves atlagos allomanyi létszama
e ldényszeriien foglalkoztatottak szama
e A létesitményben szolgaltatast nyujtd/tevékenységet végzé kilsé cégek alkal-
mazottainak szama (outsource)

Megitélésunk szerint a tervezett l1étszam adatnak, ill. teljestilésének korant sincs olyan jelenté-
sége, mint azt a palyazatértékelési szempontok sugalljak.” A bér- és bérjellegii koltségek
magas aranya kulonosen az izembelépés elsé ket évében, mas fizetési kotelezettségekkel
egyutt, talzottan nagy terhet jelent az Uzemeltetok gazdalkodasaban, ugyanakkor a palyazat-
ban vallalt Iétszam teljesitési kotelezettsége a racionalis Iétszam- és bérgazdalkodas ellen hat.

A kutatasba bevont fejlesztések munkahelyteremt6 hatésait a 7. tAblazat tartalmazza:

® Kozvetlen + kdzvetett + gerjesztett beruhazasi érték/tamogatas dsszege.

" Csak a Széchenyi Terv listajan (GKM) szerepelt ilyen adat.

7> Raffay (témavezeté): Regionalis Operativ Program (ROP) ,,1.1 Turisztikai fogadoképesség javitasa” intézke-
dések javitasat célzo értékeld tanulmany. Kutatasi zardjelentés. MTA Regionélis Kutatdsok Kdzpontja Du-
nantali Tudomanyos Intézete, Pécs, 2007. december
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7. tdblazat:

A vizsgalt turisztikai fejlesztések munkahelyteremté hatésai

Palyazati adat Tényadatok Mutaté
Lét- Elnyert ta- Alland6 | Idény jel- Beruhazési Egy alkalma-
szam mogatas tobblet | legii tobb- | &sszkdltség zottra juté
Létesitmény (ezer F1) létszam | let létszam (ezer Ft) beruhazasi

(outsorce kéltség
is beleért-
ve) (ezer Ft)

Debrecen 63 999 000 70 0 2096 812 29 954

Aguaticum

Mezdlovesd 250 | 16 | 230000 16 3 460000 | 28750

0

Szarvas Varosi fur- 6 200 000 6 3 400 000 66 667

dé

St. Gotthard Spa 65 318 200 84 0 2 363 617 28 138

Szarvas Liget Hotel | g 182 650 31 8 469 666 15 150

Balneo Hotel Zsori 178 000

(Mezékovesd) 48 278 000 58 5 2100 000 36 207

Tisza Balneum

Thermal Hotel 50 284 698 55 30 2 372 156 43 150

(Tiszafured)

Boutique Hotel

Sopianae (Pécs) 17 150 000 16 13 300 350 18772

Mecsek Gyodngy-

szemei (Pécsi t6 Kht 317 651 352 468

+ Orfii Onkor- 100 442 114 401

manyzat)

Pécs Vilagoroksége

(Cella Septichora 30 1462 830 27 3 1506 530 55 797

Lkp.)

Osszesen 330 4701471 363 65 12 536 001

Forréas: Palyazati listak (SZT, ROP) adatai, OTM, NFU

Létesitmény mélyinterju soran kapott létszamadatok alapjan végzett sajat szamitas.’

6

’® Tobbszori egyeztetés/ellensrzés ellenére, a kordbban atadott két firds létszamadataban néhany fés eltérés

lehetséges.
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Legfontosabb kutatasi eredmények:

A palyazok - a kulturalis vonzerofejlesztés kivételével — teljesitették a pélyéazatban
vallalt munkahelyteremtést.

A vizsgalt 10 tAmogatott projekt a Iétesitmény Uzembelépését koveto teljes évben 6sz-
szesen 363 f6 szdmara biztositott munkahelyet, 33 fével tébbnek, mint amit a palya-
zatban vallaltak. Megjegyezzik, hogy a Mecsek gyongyszemei — Orfii Pécsi t6 rehabi-
litdcidja projekthez kdzvetlenil egyetlen munkahelyteremtés sem kapcsolodik.

A vizsgélt létesitmények tobbletmunkahelyei kozétt viszonylag kevés volt az an.
outsource munkat végzok szama.

Az idényjellegii munkat vegzok kodzott szakmunkasképzé tanuldk, egy-egy rendez-
vény soran alkalmazott felszolgalok, és fészezonban kisegité munkéat végzok egyarant
vannak. Ezek szama 65 f6, adatok hianyaban nem tudtuk atszamitani teljes munkaide-
ju létszémra.

A korébban atadott létesitmenyek zemeltet6i, a takarekos kéltséggazdalkodas és a
hatékonyabb munkaszervezés miatt, némileg csdkkentették az alkalmazotti létszamot,
azonban ezt természetes folyamatnak kell tekinteni.

A létesitmények tizembelépését kdvetd elsé teljes évben’” a palyazatban vallalt Iétszamot
és a foglalkoztatottak szama a furdok esetében 17%-kal, szalloddkban 7%-kal haladta
meg, a vonzeréfejlesztésben vallalt 1étszdmot a palyazo nem érte el.

28. abra: A vizsgalt projektek munkahelyteremté hatasa — idénymunka nélkul (f6)

(teljes munkaidejii atlagos allomanyi létszam)

Ténylegesen megvalosult

Palyazatban véllalt
Szélloda

Vonzerd

Forréas: Primer kutatas soran kapott adatok

A vizsgélt turisztikai beruhdzasok munkahely teremtési koltségét két indikatorral mutat-
juk be. Ezek:

Egy Uj munkahelyre jutd beruhazasi koltség
Egy Uj munkahelyre juté tdmogatasi kdltség

T L4sd 7. tablazat lizembelépési adatai
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Az 7. sz. tblazatbdl lathatd, hogy a turisztikai fejlesztés munkahelyteremt6 koltsége a beru-
hazés tipusatol, jellegétol (Uj létesitmény vagy rekonstrukcio), az adott Iétesitmény miiszaki-
technikai felszereltségétol, szinvonalatol és épitészeti megoldasaitol fiigg. Egy élményfiirds,
ill. egy magas kategoriaju konferencia/wellness szalloda esetében joval tobbe kertl egy mun-
kahely létesitése, mint egy kis kapacitasu 4*-os szallodaé. Ez foként a fiirdok tizemelési tech-

= sz

kdzvetlen élémunka igénynek kdvetkezménye.

Az egy munkahelyre jutd beruhézési koltsége a nagyobb furdék/éiményfirdék esetében
30 millio Ft kordl alakul, a nagyobb kapacitasu szallodak vonatkozo fajlagos mutatdja 36-43
milli6 Ft, s a két kisebb szallodaé (Liget Szarvas, Sopianae Pécs) 15-19 millié Ft.”

Ertelemszertien a hatékony létszamgazdalkodas és a fejlettebb technolégia™ a munkahelyte-
remtés magasabb beruhazési koltségét eredményezheti.

Kutatasi témank szempontjabdl még érdekesebb az egy munkahelyre juté beruhazési ta-
mogatas 6sszegének alakulasa. Egy szallodai munkahely létesitéséhez 3-9 millié Ft, a fur-
dok 14-33 millié Ft kozotti tamogatast kaptak. Az egy munkahelyre juté tdmogatas egyrészt
a beruhazés tamogatasi aranyéatol flgg. Masreszt megallapithatjuk, hogy a furdéknek, ill. él-
ményfurdéknek a munkahelyteremt6 hatasa a beruhdzas magas tokeigénye miatt relative ala-
csony.

A vizsgalt két vonzeré fejlesztési beruhazas esetében a fejlesztés munkahelyteremté beruha-
zasi koltségét nincs értelme szamolni. VVélemeényink szerint csak akkor érdemes e mutatokat
vizsgalni, ha az adott telepllésen a turisztikai vonzeréfejlesztés komplementer kapcsolatban
van mas, pl. szallodai beruhazassal. Ebben az esetben egyuttes hatasként kell vizsgalni a
munkahelyteremté hatast. Pécs Vilagorokség Sopianae projekttel parhuzamosan eddig csak az
altalunk is vizsgalt kis kapacitasu Boutique Hotel épiilt meg, s annak vendégkdre nem azonos
a Vilagorokségi latogatokdzpontéval.

3.2.2 Jovedelemtermeld hatas

Az arbevétel a flrdok jovedelem termelésének legfontosabb mutatdja. Nagysagat a firdé te-
vékenységének Uzletagi dsszetétele (pl. van-e sajat vendéglatd ipari tevékenysége, ill. szallas-
helye, ha igen annak szinvonala és kapacitasa), a belépd6jegyek arai, tovabba a flird6 latogato-
forgalmanak nagysaga és 0sszetétele hatarozzak meg.

Az arbevétel alakulasat lathatjuk a 8. tablazatban.
A tablazat adatai alapjan az alabbi megallapitasokat tesszik:

o A két furdo és a két élmenyfirdé tobblet arbevétele dsszesen 513,5 millié Ft volt. Ezt
a teljesitményt az zemelteték 176 f6 tobblet létszammal érték el, s 1,7 md Ft ta-
mogatas segitette a létesitmények korszeriisitését, megépitését. A flrdok lizembelé-
pésének elsé teljes évében az egy alkalmazottra jutd arbeveétel 2,9 millié Ft volt.

A négy-ot évvel ezel6tt atadott 3 furdé 2008 évi arbevetele a bazis évhez kepest 160-
40%-kal novekedett.

e A szallodak arbevétele 655,4 millié Ft volt, 160 f6 teljes munkaidoben és 56 fé
idényszeriien foglalkozatott Iétszammal.

"8 Boutique Hotel Pécs és Szarvas Liget Hotel
7 pgldaul bioenergia felhasznalas
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Az egy teljes munkaidejii alkalmazottra juto éves arbevétel 4,1 millié Ft volt.

Az éarbevételi adatok bézis hijan még nem elemezhet6k. A vizsgalt szallodak 2009. évi
adatai — a valsag ellenére — orszagos 6sszehasonlitasban is jonak mondhatd, a szoba
kapacitaskihasznaltsaguk 40% koruli.

8. tablazat:

Arbevétel alakulasa, arbevétel novekmény (ezer Ft)

Uzembe
- lépés < .
| éuégr:ﬁiﬁ elsé Arbevétel a Ugrl;?g:?(téelés Arbevétel Arbevétel
Projekt pes €lo teljes | beruhazas elétt P P névekmény 2008-ban
év ave elsé évében

igz;iﬁfﬂmgo 2004 0 190 093 190 093 495 408
g"uerzﬁb"“d Zsory 2003 | 2005 267 768 320 135 52 367 450 687
gfﬁf vas Varosi Fur- 2005 0 77 345 77 345 142 743
St. Gotthard Spa 2008 0 193 681 193 681 193 681
Szarvas Liget Hotel 2008 0 148 243 148 243 148 243
Balneo Hotel Zsori 2009 0 262 383% 262 383
Tisza Balneum
Thermal Hotel 2008 0 320 916 320 916 320 916
Boutique Hotel Pécs 2008 0 72 100 72 100 72 100
Pécs Vilagoroksége® 2006 2007 0 31787 31787 26 595
Orfii Pécsi-t6% 2006 2008 0 0 0 0

Osszesen 267 768 1616 683 1348915 |1850373

Forras: Uzemeltetsk altal kitoltott statisztikai adatlap

8 Itt csak az Aquaticum Elményfiirds adatait szerepeltetjiik.
81 A Szarvas Vérosi Fiirds ismereteink szerint korszerisités, bsvités volt, azonban nem kaptunk adatokat a beru-
hazas el6tti idészakra vonatkozoan. A kdzel 3 év kivitelezési idé miatt elfogadhatd, ha teljes arbevételt tébb-

letnek tekintjik.

82 A Balneo Hotel Zsori elsé teljes izemelési évi adatai a 2008. november — 2009. november hé kdzétt idészakra

vonatkoznak.

8 Csak a sajéat bevételt tartalmazza, tdmogatéasok nélkiil.
8 Az Orfii Pécsi-to iizemeltetési adatai nem értelmezhetSk, miutdn egy mesterségesen létrehozott természeti
vonzerd dko-turisztikai fejlesztése tortént.

78




A kereslet mennyiségi adatainak alakulasa

A létesitmények keresleti adatait két csoportban vizsgaltuk®®, azért mert a fiirdékre és a szal-
lodakra mas tartalmu indikatorokat hasznalunk.

Furdoék esetében a napi latogatok szamanak osszesitett adatai fejezik ki a kereslet mennyisé-
gét, a szallodak keresleti indikatora a vendégérkezések és a vendégéjszakak szama. A latogato
forgalom alakulésat a 9. tAblazat mutatja:

9. tblazat: A furdok/élményfurdok latogatoforgalmanak alakulasa (f6)
Projekt Uzembe | Uzembe Latogatd Latogatd | Latogato for- | Latogato forga-
Iépés | lépés Pro- | forgaloma | forgalom | galom ndvek- lom 2008-ban
elotti év | jekt elsé beruhazas | az zembe mény
teljes éve elétt Iépés elsé
évében
Debrecen
Aquaticum®® 2004 0 173 106 173 106 207 925
Mezékovesd
Zséry Fiirds 2003 2005 487 357 463 253 -24 104 510 743
Szarvas Varosi
Furdé 2005 0 44 784 44 784 43 707
St. Gotthard
Spa 2008 0 61 313 61 313 61 313
Osszesen 487 357 742 456 255 099 823 688

Forras: Létesitmény adatlapok

A vizsgalt négy furdé kdzil harom esetében néhany éves idésor all rendelkezéslinkre a kdvet-
keztetések levonasara. Ez alapjan megallapithatjuk, hogy Debrecen Aquaticum Elményfiirds
latogatoforgalma néegy éev alatt 20%-kal, mig Mezékodvesd Zsory Furdo latogatoinak szama
csak 4,8%-kal emelkedett. Ez utdébbiban az atadast koveté elsé teljes évben 24000 fovel csok-
kent a latogatok szdma, majd ismét fokozatosan emelkedett. Ennek egyik oka, hogy a fiird6
feltjitasa, bovitése el6tt alacsonyabb volt a belépéjegy ara, s a latogatok egy része elmaradt a
megemelt belépéjegy ar miatt.

A vizsgalt négy furdé latogatoforgalom tobblete dsszesen 255 099 f6 volt. A tobblet oka
egyeértelmien az 0j flrdok zembelépése. Pozitiv jelenségnek tekintjiuk, hogy tendenciajaban
a vizsgalt furdék latogatoforgalma a belépés elsé évéhez képest — a Szarvas Varosi Firdé
kivetelével — a régidbeli nagyobb verseny ellenére, nem csékkent. A szinergiahatas konkrét
vizsgélatara a bemutatott projektek sajatossagai miatt nem volt lehetésegunk.

A Cella Septichora Latogatokdzpont (Pécs Vilagorokseg) 2007-ben 45 000 fét, 2008-ban
jéval kevesebb, 33 000 fé latogatdt fogadott.

A kutatdsba bevont négy szalloda keresleti adatait a furdékéhez hasonl6 szerkezetben mutat-
juk be, azzal az egyszerusitéssel, hogy mindegyik szalloda 0j Iétesitmény, s igy mind a telepii-
Iés, mind a régid/orszag szempontjabdl tobbletforgalmat jelent.

5 A két vonzeréfejlesztés projekt kozil csak a Pécs Vilagorokségi helyszinnek van mért latogatoforgalma.
8 1tt csak az Aquaticum Elményfiirdé adatait szerepeltetjiik.
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A széllodak vendégforgalma nagyjabol a hazak kapacitasaval aranyosan alakul. Tekintettel
arra, hogy minden szalloda azonos szinvonall és profilt (négycsillagos wellness és konferen-
cia szalloda), elsésorban a kapacitaskiilonbség és a szalloda mérete (kis vagy kozepes) okozza
a vendégéjszakak kozotti eltérést. Erdekesség, hogy a varos jellege, ill. a szalloda sziikebb
kdrnyezete nem meghatarozé a vendégforgalom szempontjabol. A szobakihasznaltsag kb.
40% koriil alakult. Uj szalloda lizembe Iépésének elsé éveiben ez a kihasznaltsag mutaté elfo-
gadott, azonban hosszabb tavon cashflow problémakat és gazdalkodasi nehézségeket eredmé-
nyezhet. A szallodai vendégforgalom adatait a 10. tablazat tartalmazza:

10. tablazat: A széllodak vendégforgalmanak alakulasa
Szélloda Uzembe Szobakapa- | Vendégéjszakdk | Vendégéjszakak névekmé-

lépés elsd citas (féré- | szama az lizembe nye
teljes éve hely) lépés elsé évében

Szarvas Liget Hotel 2008 82 9586 9586

Balneo Hotel Zsori 2009 268 26 687 26 687

Tisza Balneum

Thermal Hotel 2008 224 18 295 18 295

Boutique Hotel Sopia-

nae 2008 44 5145 5145

Osszesen 618 59 713 59713

Forras: Az lizemeltetsk altal kitoltott statisztikai adatalap

A vizsgélt szallodak kulfoldi vendegforgalmanak aranya — a vizsgalt szallodak telepitési
sajatossagai miatt — az 0sszes tartdzkodasi idéhdz viszonyitva alacsony, minddssze néhany
szazalék. A pécsi Boutique Hotelben 100 alatti, a tobbi szallodaban egységenként 900-1000
éjszaka korul alakult 2008-ban.

A Kkutatas adatai is igazoljak, hogy a vidéki szallodak vendégforgalma a belfoldi céges és
szabadidés turizmusra épul. A belfoldi vendégek tartézkodasi idejének tovabbi csokke-
nése (pl. az udulési csekk megaddztatasa miatt) varhatéan rontani fogja a szallodak
pénzligyi stabilitasat és ezzel 6sszefliggésben mind a helyi, mind a kdzponti adébefizeté-
sek csokkenését eredmeényezi.

Meg kell jegyezni, hogy a fenti negativ hatasokat a szallashelyi AFA 18%-ra torténé csokken-
tése nem kompenzalja.

3.2.3 A létesitmények addbefizetései

A kutatési adataink azt bizonyitjak, hogy a turisztikai létesitmények helyi és kbzponti adobe-
fizetései a projekt jellemzoitél és a tulajdonostdl fligg. A vizsgalt 1étesitmények altal fizetett
helyi adokat, az eltéré6 adonemek miatt kiillon tablazatban mutatjuk be. (11. és 12. tablazat)
Ugyanakkor a kozponti koltsegvetési befizetéseket egy tablazatban szerepeltetjik. (13. tabla-
zat)

80



Helyi adobefizetések

A széllodak a helyi énkormanyzatnak harom jellemzé adot fizetnek: ipariizési, idegenforgal-
mi- és epitményadot. Az idegenforgalmi adot, az dnkormanyzatok rendeletben hatarozzak
meg, melynek 6sszege altaldban 300-350 Ft/vendégéjszaka. Ezt az addt elvileg a kereskedel-
mi szallashelyet igénybevevokkel fizetteti meg a létesitmény, azonban az erés arverseny, ill. a
kereslet a turisztikai kereslet arérzékenysége miatt, ez nem mindig lehetséges.

11. téblazat: A vizsgélt szallodak helyi adofizetései fobb adonemenként
az Uzembelépés elsé teljes évében (ezer Ft)

Szélloda Uzembe | Ipariizési Idegenforgalmi | Epitményad6 | Egyéb | Osszesen

lépés elso adobefizetés | ado befizetés befizetés

teljes éve
Srarias LIget 1 2008 1497 2 663 572 4732
;Z\é??g Hotel 2009 0 8 006 5540 0 13 546
Tisza Balneum 2008 3551 4051 931 28 8 561
Thermal Hotel
Boutique
HotelSopianae 2008 1041 874 957 0 2872
Osszesen 6 089 15 594 8 000 28 29 711

Forras: Az izemeltetsk altal kiallitott statisztikai adatlap

A négy vizsgalt szalloda egy évi helyi add befizetése 6sszességében kdzel 30 millié Ft. Az
ipartizesi adé az lUzembelépést kdvetden értelemszeriien alacsonyabb, mint késébb, amikor
mar magasabb a kapacitaskihasznaltsag és nem bevezet6 arakat alkalmaznak.

12. tablazat: A furdok altal fizetett helyi adok (ezer Ft)
Uzembe | Osszes helyi | Helyi add befizetés az | Tobblet adobe- | Helyi adobefi-
Szalloda Iépés elsé | adobefizetés | Uzembelépés elsé teljes fizetés zetés 2008-ban
teljes éve | @ beruh elétt évében az elsé teljes
Uzem. évben
Debrecen 2004 0 2 600 2 600 7 496
Aquaticum?® (16 540) (29532) (12 992) (60 241)
Mezékovesd
Zs6ry Fiirds 2005 0 3100 3100 5100
Szarvas VArosi
Firds 2005 0 0 0 1248
St. Gotthard Spa 2008 0 887 000 887 887
Osszesen 6 587 6 587 13 483

Forras: Az lizemeltetdk altal kiallitott statisztikai adatlap és sajat szamitas.

Az dnkormanyzati tulajdonban lévé furdék/ élményfirdok helyi add befizetése a vizsgalt
projektek esetében értelemszerien alacsonyabb, mint a szalloddké. A szallodai beruhézasi

87 Az izembe |épés teljes évi adata 2008. november 1-t61 2009. november 1-ig.

8 Az Aquaticum Elményfiirds adofizetési adatait becsléssel hataroztuk meg. Mivel az élményfiirds az
Aquaticum Gydgy- és Flrddkdzponton belil mikédik, igy csak arbevételi és keresleti adatai vannak. Zar6-
jelben az Aquaticum egészére vonatkoz6 adatok talalhatok.

81



értekkel kozel azonos furdofejlesztés helyi adobevétele 2008-ban 13,5 millio Ft volt, 55%-Kkal
kevesebb, mint a szallodak altal befizetett add. Ennek egyik oka a széallodak altal fizetett ide-
genforgalmi add, a masik a flrdok relative alacsony jovedelemtermelé képessége.

Kdzponti koltsegvetési befizetések
A 13. tablazatban a létesitmények altal a kozponti koltségvetésbe befizetett adokon® és jaru-
Iékokon kivil, azok dsszes addbefizeteseit is feltlintetjik.

13. tablazat: A vizsgalt 10 tAmogatott turisztikai Iétesitmény adobefizetése a kozponti
koltségvetésbe a létesitmény Gizemelésének elsé teljes évében

(ezer Ft)
Uzem- Sl Kp.-i kolt- | Helyi adobe- | Osszes Ado- | Osszes ado-
e | KP-ikoltseg- ségvetési fizetések befizetés | befizetés az
s vetési befiz. . ; - . . .
Iépés Uzembe 1E0és befiz. 0sszesen (helyi+kp-i) | arbevétel
Létesitmény elsé 10e tep 2008-ban 2008-ban 2008-ban %-aban
; elsé teljes
teljes avében 2008-ban
éve
Debrecen
76 724 7 496 84 220 17%
Aquaticum® (Debre- | 2004 29 407
ceni Gyogyf. Kft) (181114) (338 635) (60 241) (398 876) 17%
l;/!feza’i]fbvesd Zsory | 2005 | 37972% 52 276 5100 57 376 12 %
urdé
ggg{vas Varosi Fir- | 2005 | 17 584% 23 251 1248 24 499 16 %
0
St. Gotthard Spa 2008 53 762 53762 887 54 649 28 %
Szarvas Liget Hotel 2008 24 826 24 826 4732 29 558 17%
Balneo Hotel Zsori** | 2009 40 405 40 405 13 546 53951 15%
Tisza Balneum 2008 54 722 54 722 8 561 63 283 17 %
Thermal Hotel
Boutique Hotel Pécs | 2008 16 994 16 994 2872 19 866 24 %
Pécs Vilagoroksége 35 062 35 062 746 35808 12%
Orfii Pécsi-t6”° 0 0 0 0 0
Osszesen 272 762 378 022 45 188 423 210 20%

Forréas: Létesitmények lizemeltetdi altal kitoltott statisztikai adatlap és sajat szamitas.

8 AFA nélkil!

%Az Aquaticum Elményfiirds adéfizetési adatait becsléssel hataroztuk meg. Zaréjelben az Aquaticum egészére
vonatkozd adatok talalhatdk.

°1 2006 évi adat.

% A Szarvas Varosi Fiirds ismereteink szerint korszeriisités, bévités volt, azonban nem kaptunk adatokat a beru-
hazas elétti idészakra vonatkozoan. A kozel 3 év kivitelezési idé miatt elfogadhato, ha teljes arbevételt tobb-

letnek tekintjuk.
% 2006. évi adat

% A Balneo Hotel Zsori els teljes (izemelési évi adatai a 2008. november—2009. november hé kézott idészakra

vonatkoznak.

% Az Orfii Pécsi-t6 lizemeltetési adatai nem értelmezheték, miutén egy mesterségesen létrehozott természeti
vonzer6 oko-turisztikai fejlesztése tortént.
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4. ATURISZTIKAI FEJLESZTESEK GAZDASAGI HATASAI ATELE-
PULESEK ELETERE

4.1 Piaci trendek Magyarorszag turizmusaban

4.1.1 Orszagos adatok

Magyarorszag kereskedelmi szallasféréhely kapacitasa 2001-2008 kodzott a szallasférohelyek
szama alapjan stagnalt (-0,9%). A szallashelyi kapacitas strukturalis atalakulasara utal, hogy a
szallodai férohelyek szama a vizsgalt 8 év alatt 11%-kal, a szobak szdma pedig 16%-kal ha-
kapacitasanak novekedése. A szallodai féréhelyek az dsszes kereskedelmi széllasférohelyek
egyre nagyobb hanyadat biztositjak, ami az egyeb kereskedelmi szallashelyek (pl. kempingek)
csak szezonalis miikddése miatt még nagyobb szerepet biztosit a szallodaknak.

29. abra: A kereskedelmi és a szallodai féréhelyek szamanak alakulasa
Magyarorszagon, 2001-2008
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0
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Forras: KSH teriileti statisztika. Eves telepiilésadatok 2008-as telepiilésszerkezetben

A széllodakapacitas szerkezeti valtozasa mogott keresleti® és beruhazéas-tamogatési okok®’
egyarant meghuzodtak.

A vizsgalt idészakban a kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma® 6sszességében a kapa-
citdsndvekedésnel nagyobb emelkedést mutat. Kilondsen jellemz6 ez a szallodai vendégéj-
szakak alakulasara, amely 2001-hez képest 22%-kal nétt. A kulfoldi vendégforgalom ada-
tai ugyanakkor mar korantsem ilyen jok, a kulféldiek altal szallodakban toltott éjszakak
szama 8 év alatt mindossze 3,6%-kal emelkedett. Ez azt jelenti, hogy a szallodai vendégéj-
szakak novekedésének nagy reszet a belfoldi vendégforgalom adta, amelyet — mind az Gzleti

% Az (izleti és az Gn. MICEE (Meeting, Incentive, Conference, Exibition, Event) kereslet béviilése, tovabbé a
diszkont légi jaratok olcso jegyarai és ezzel dsszefiliggé varoslatogato turizmusnépszeriivé valasa a magas
szinvonal(, de legalabb 3-4*os szallodai szoba iranti érdekldést fokoztak.

% A SZT egészségturisztikai palyézatai, de kilondsen a ROP, ill. UMFT turisztikai palyézati lehetdségei eleve a
magas kategoriaju un. wellness-konferencia szallodak épitését preferaltak.

% A szallashelyi kereslet mennyiségi indikétorai (vendégérkezés, vendégéjszaka) koziil mi kdvetkezetesen a
vendégéjszakéak szdmanak alakuldsat vizsgaljuk, mivel elsésorban attol fiigg a szallasdij bevétel nagysaga.
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szegmens, mind a vakacids turisztikai kereslet esetében — részben a felhasznalt Gdulési csekk
generalt.%

A realizalt belfoldi és kilfoldi szallodai éjszakak eltéré ndvekedési utemének kovetkezménye
a szallodai vendégforgalom szerkezetében tortént valtozas is. A kereskedelmi szallashelyi
vendégforgalom, s ebbdl a szallodai tartdzkodasi idé alakulasat az alabbi grafikon mutatja.

30. abra: A szallodai vendégéjszakak szamanak alakulasa a vendegek az 6sszes keres
kedelmi szallashelyi tart6zkodasi idén belil
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Forrés: KSH Eves telepiilésadatok 2008-as telepiilésszerkezetben

A szallodai vendégéjszakak szama 2001 és 2008 kozoétt 2,55 millibval nétt, mikdzben az
egyéb kereskedelmi szallashelyeken (panzid, turistaszallo, tduléhaz, ifjusagi szallo, kemping)
ez a szam 1,23 millidval csdkkent. E két valtozas ereddjeként a kereskedelmi szallashelyeken
0sszességeben 1,32 millidval nétt a vendégejszakak szama.

A széllodai vendegéjszakak aranya 2008-ban a kereskedelmi szallashelyi vendégéjszakak
tébb mint 70 %-at adta, ami a vizsgalt 8 év alatt kdzel 10-%-o0s aranyndvekedést jelentett. A
gazdasagi hatas szempontjabdl ez pozitiv tendencia, hiszen a szallodai vendégek turisztikai
koltese joval magasabb, mint az egyéb kereskedelmi szallashelyet igenybe vevoké. Tovabbi
pozitivum, hogy a szallodai szektorban nem jellemz6 az Un. szirke/feketegazdasdg, igy az
adofizetési kotelezettségek teljesitése a koltsegvetési bevételeket is elonydsen befolyasolja.

Azonban meg kell jegyezni, hogy piaci szempontb6l ez a trend nem feltétlenlil egészséges.
Arra is utal, hogy az elmult években sziikiilt a magyarorszagi turisztikai kereslet, s mind a
belféldi, mind a kilfoldi turisztikai kereslet diverzifikéaltsaga csdkken. Kdzismert, hogy a
szallodai ferohelyet igenybevevé belfoldi turizmus egyik 6 keresleti szegmense az in. MICE,
a masik keresleti csoport pedig a kozepes, vagy annal magasabb jovedelemmel rendelkezé
egyéni turistak kore. Mindkét csoportnak szamottevé hanyada (30-40 %-a) Udulési csekket is
felhasznal. Némileg hasonlé folyamat jellemzi a kilfoldi beutazé turizmust. Hazank unids
tagsaga, kulturdlis, oktatasi és diplomaciai kapcsolatai, a kilfoldi toke jelenléte, a beutazd

% Az udiilési csekkel (is) fizetd vendégek ma mar kb. 30-40 %-ét adjak a vidéki szallodak forgalmanak. 2010
elején (a mult évben kapott Gdiilési csekkek egy részét még nem hasznaltak fel) nem prognosztizalhaté az
Udulési csekk adoztatdsanak kdvetkezménye, de varhat6 a széllodai vendégforgalom és féként a bevétel to-
vabbi erételjes csokkenése.
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turizmusnak viszonylag stabil aranyt biztositott 2008-ig'®°, &m mar korabban tapasztalhatd
volt, hogy egyes orszagokbdl™™ fokozatosan csokkent a korabban jellemzé vakaciés céllal
hazankba utazok szama, tartozkodasi ideje. Ha az orszag kildé piacai sziikiilnek, akkor az
esetleges negativ valtozasok, igy pl. az tdiilési csekk megadoztatasa, AFA kulcs emelése,
illetve a gazdasagi valsag miatti Gzleti, konferenciaturizmus csokkenése, stb., megrendithetik
a magyarorszagi turizmus egészeét, piaci instabilitast, stlyos pénzigyi problémékat okozva az
amugy is eladdsodott szallodaknak, dnkormanyzatoknak.

4.1.2 Regionalis adatok

A turisztikai fejlesztések péalyazati lehetéségei az elmult években atrajzoltak Magyarorszag
turisztikai infrastrukturajanak térképét. A Széchenyi Terv egészségturisztikai palyazatai tob-
bek kdzott a Budapest és Balaton kdzpontusag csokkentését voltak hivatottak szolgalni. Az
NFT 1-ROP pélyéazati kiirasai pedig a regionalis kilénbségek enyhitését céloztak.

A KSH tertileti adatai alapjan megéllapithatd, hogy az utébbi évek fejlesztései kdvetkeztében
a vizsgalt projektek megyéiben egy megye kivételével 7-15% kozott nott a szallodai féréhe-
lyek aranya a kereskedelmi szallasférohely kapacitasan belul, am ennél is nagyobb mértékben
nétt a szallodai vendégéjszakak aranya a kereskedelmi szallashelyi forgalmon belil. A fentiek
koziil egyes megyékben mar megkozeliti, illetve meg is haladja az orszagos aranyt.**

Az aldbbiakban réviden bemutatjuk a vizsgalt projektek megyéinek fébb turisztikai szallashe-
lyi kapacitas és vendégforgalmi adatainak trendjeit.’®® (31. és 32. abra)

31. abra: Széllodai féréhelyek szdmanak alakulasa a vizsgalt projektek megyéiben
(2001=100%0)
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Forras: KSH Eves telepiilésadatok 2008-as telepiilésszerkezetben

100 2009-ben a kiilfoldi szallodai vendégek tartézkodési ideje 12%-kal csékkent, s ebben nagy szerepe volt az
Uzleti és MICE turizmus csokkenésenek.

101 A legnagyobb csokkenés a német beutazé turizmusban jelentkezik.

102 2008-ban Hajdu-Bihar megyében a szallodai féréhely kapacitas aranya a kereskedelmi szallasférshelyeken
beliil 76 %, Vas megyében 72 %, az orszagos atlag 71 % volt, ugyanakkor BAZ és Jasz-Nagykun-Szolnok
megyében csak utdbbi szalloda beruhazasok kovetkeztésben érte el a 36-37%-ot.

193 Tekintettel arra, hogy a kutatasba bevont tamogatott beruhazasok kézott négy szallodai beruhézés van, ezért
az elemzésben csak a szallodai szegmenset emeljiik ki.
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32. 4bra: A szallodai vendégéjszakak valtozasa a vizsgalt projektek megyéiben
és orszagosan
(2001=100%0)
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Forras: KSH Eves telepiilésadatok 2008-as telepiilésszerkezetben

Az abrébdl leolvashatd, hogy a legnagyobb Utemii szallodai vendégforgalom emelkedés Jasz-
Nagykun-Szolnok megyében tortént, ezt koveti Vas megye, és figyelemreméltd ttemndveke-
dés jellemzi a Békés megye'™ szallodai vendégforgalmét. Erdemes kiemelni, hogy Hajdu-
Bihar megyében — a folyamatos széllodai kapacitasbévités ellenére leszallo trendvonalat 1a-
tunk, ez akar a piac telitettségére is utalhat. Ebben minden bizonnyal szerepet jatszott a kiil-
foldi beutazo turizmus csokkenése. Az érintett piaci szereploknek és palyazati dontéshozok-
nak az ilyen piaci trendekre figyelni kell.

Megjegyezzilk, hogy az orszagos szallodai vendégéjszakdk szdmanak novekedési Utemét -
Baranya megye kivételével - az dbran szereplé megyék mindegyike meghaladta.

4.2 A tdmogatott turisztikai fejlesztések kozvetett hatasai a teleptléseken

Gyakori, hogy az egyes telepilések vezetéi a turisztikai fejlesztésekben latjak a helyi gazda-
sag fejlesztésének szinte egyetlen lehetéségét. Ennek alapja a turisztikai fejlesztéseknek a
teleplilés életére gyakorolt hatasaiban keresendé.

A kovetkezékben a vizsgalatban érintett telepulések turizmusanak altalanos fejlédését mutat-
juk be, kiemelve a kutatasba bevont turisztikai fejlesztések ebben jatszott szerepét, valamint a
az dnkormanyzatok gazdalkodasara a helyi addbevételek novelése altal kifejtett hatasat.

Ertelemszeriien ezek a hatasok telepiilésenként eltérnek és fejlesztési célonként kiilonbozoek.
A kutatas soran a hatasok kozil csupan a helyi gazdasagi hatasokat vizsgaltuk, am meg
kell jegyezni, hogy esetenként legalabb ilyen fontosak lehetnek a tarsadalmi, kulturalis és a
fizikai kornyezetre gyakorolt pozitiv €s negativ hatasok.

104 Mindharom megyében alacsony volt bézis.
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A tamogatott turisztikai fejlesztések telepiilésre gyakorolt gazdasagi hatasait két kérdés kore
csoportositva mutatjuk be. Ezek:

c) A turisztikai fejlesztés 6sztondzte-e a telepiilés turizmusanak fejlédéset?
d) A turisztikai fejlesztés befolyésolta-e az 6nkorményzat helyi adobevételeit?

A vizsgélt telepulések turizmusanak fejlédését telepllésenként, kinalati oldalrél az idegenfor-
galmi széllashely féréhely kapacitasdnak alakulaséval, keresleti oldalrdl a turistak szallashe-
lyen eltoltott idejével (vendégéjszaka) abrazoljuk. A kinalati és a keresleti adatok szerkeze-
tét fobb szallashelyi csoportok szerint mutatjuk be. A keresleti adatok abrazolasa soran a
szallodai vendégéjszakak adatain belil feltlintetjuk a kilfoldi és belféldi vendégforgalom ara-
nyat is.

4.2.1 A turisztikai fejlesztés hatésa a teleptilés turizmuséara

Debrecen

A kereskedelmi széllasféréhelyek kapacitasa 6sszességében stagnalt, a magasabb szinvonald
széllashelyek fejlodése kovetkeztében nétt a szallodai szobak szama, ez azonban nem jart
féréhely novekedéssel.’®™ Az élményfiirdé belépése hatasaként (is) 2006-ig nétt a szallodai
vendégforgalom. A kereskedelmi szallashelyek vendégéjszakainak kétharmadat a szallodak
adjak. 2006 ota kis mértékben csokkent a kereskedelmi szallashelyi vendegforgalom, ennek
oka a kulfoldiek szallodai vendégéjszakainak csokkenése. Az emlitett keresleti trendek azono-
sak a Hajdu-Bihar megyei piaci tendenciakkal. A kereskedelmi szallasferéhelyek kapacitésa
mind mennyiségben, mind minéségben megfelel a keresleti igényeknek. Nagyrészt ez a ma-
gyaradzata a maganszallas féréhelyek alacsony szamanak.(33. és 34. 4bra)

33. dbra: Az idegenforgalmi szallashelyek féréhely kapacitasa Debrecenben, 2001-2008

0O Magéan szallas féréhely
| Egyéb ker. féréhely

@ Széllodai féréhely
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Forras: Onkormanyzat altal kitoltott adatlap, ill. KSH teriileti adatok (2001-2008)

105 A magasabb kategoriaji szallodak szobakapacitasanak emelkedése a max. kétagyas szobak miatt nem jéar
egyutt automatikus féréhely novekedéssel.
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34. abra: A turistak altal eltoltott vendégéjszakak az idegenforgalmi
széllashelyeken, Debrecenben 2001-2008
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Forras: Onkormanyzat altal kitoltott adatlap, ill. KSH teriileti adatok (2001-2008)
Mezgkovesd

A vérosban jelent6s az Un. egyéb kereskedelmi és a maganszallashelyi féréhely kapacitas ara-
nya. A furdé korszertsitése kezdetben az egyéb kereskedelmi szallashelyek vendégforgalmat
ndvelték, majd a Balneo Zsoéry Hotel — az egyetlen magas szinvonall szélloda — Gizembelépé-
sével megvaltozott a telepilés szallashelyi vendégforgalmanak szerkezete. Jelenleg a széllo-
dai vendégéjszakék adjak az dsszes kereskedelmi szallashelyi tartozkodasi idé 55%-at. (35. és
36. abra)

35.abra: Az idegenforgalmi szallashelyek féréhely kapacitasa Mezékoveseden,
2001-2008
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36. abra: A turistdk altal eltoltott vendégéjszaka az idegenforgalmi szallashelyeken,
Mezékovesden 2001-2008
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Forras: Onkormanyzat altal kitoltott adatlap, ill. KSH teriileti adatok (2001-2008)
Orfi

A 270 lakoingatlannal rendelkez6 Orfiin 6sszesen 1318 uduldingatlan talalhat6. Ezeknek csak
egy részét adjak ki turistdknak. A faluban nincs szalloda, a kereskedelmi szallashelyek kapa-
citasa és vendégforgalma azonos trendet mutat. A Pécsi-t6 rehabilitacidja a turizmus mennyi-
séget eddig sem kapacitas, sem keresleti oldalrol nem befolyasolta, legfeljebb a maganszal-
lashelyek iranti kereslet kismértékii emelkedése figyelheté meg.(37. és 38. abra)

37. &bra: Az idegenforgalmi szallashelyek féréhely kapacitasa Orfiin, 2001-2008
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38. abra: A turistak altal eltéltott vendégéjszaka az idegenforgalmi szallashelyeken,
Orfiin 2001-2008
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Pécs

A véros kereskedelmi szallasféréhely kapacitasan beliil a széllodai féréhelyek szama (az osz-
lopok also része) az elmdlt 8 évben l1ényegében nem valtozott, az egyéb kereskedelmi szallas-
helyek kapacitasa 2006-ig folyamatosan csokkent, amelyet tendenciajaban kdvetett a vendég-
forgalom alakulasa. Meglepd, hogy a statisztikai adatok szerint sem hazank EU csatlakozasa,
sem az EKF-re vald palyazas, majd felkészilés nem hatott a varoshan lebonyol6dé turizmus
novekedésére. A keresleti trendek alakulasabdl nem kovetkeztethetiink a kulturdlis turisztikai
vonzero6fejlesztés 0sztonzo hatasara. A vizsgalt alacsony kapacitasu Uj szalloda inkébb szin-
vonala miatt volt fontos beruhazas a varos turizmusaban. (39. és 40. abra)

( Megjegyezziik, hogy az EKF beruhazas ilyen tipust multiplikator hatasa csak az altalunk
végzett vizsgalat utan érzadik, hiszen az elmult 1-2 évben jelentds szalloda beruhéazasok indul-
tak el, es fejezadtek be, illetve ebben az évben adjak at dket Gizemeltetesre.)

39. &bra: Az idegenforgalmi szallashelyek féréhely kapacitasa Pécsett, 2001-2008
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90



40. &bra: A turistak altal eltoltott vendégéjszaka az idegenforgalmi széllashelyeken,
Pécsett 2001-2008
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Forras: Onkormanyzat altal kitoltott adatlap, ill. KSH terileti adatok (2001-2008)
Szarvas

A furdofejlesztés atmenetileg 6szténzéen hatott az egyéb kereskedelmi szallashelyi vendég-
forgalom alakul&sara. A Liget hotel belépése, egy masik kisebb szallodaval egylitt ma mar a
varos kereskedelmi szallashelyi vendégforgalmanak 35%-at biztositja. A maganszallashelyek
turisztikai szerepe a kereslet alakulasaban és a kinalatban nem szdmottevé. (41. és 42. abra)

41. &bra: Az idegenforgalmi szallashelyek féréhely kapacitasa Szarvason, 2001-2008

0O Magéan szallas féréhely
| Egyéb ker. féréhely
@ Széllodai féréhely

2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008

Forras: Onkormanyzat altal kit6ltott adatlap, ill. KSH teriileti adatok (2001-2008)
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42.dbra: A turistak altal eltoltott vendégéjszaka az idegenforgalmi szallashelyeken,
Szarvason 2001-2008
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Forras: Onkormanyzat altal kitoltott adatlap, ill. KSH teriileti adatok (2001-2008)

Szentgotthard

A flrdoberuhazas kozvetett hatasaként megépult kisebb hotelek, panzidk belépésével javult a
varos szallaskapacitasa, s ennek hatésa a kilféldi szallodai vendégforgalomban is megmutat-
kozott. Ez utdbbira igen pozitiv hatast gyakorolt az élményfiurdé atadasa, s minden bizonnyal
ennek kovetkezménye, hogy a teleptlés vendégforgalmanak novekedése 2008-ban is toretlen
volt. (43. és 44. abra)

43. 4bra: Az idegenforgalmi szallashelyek féréhely kapacitasa Szentgotthardon,
2001-2008
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44, dbra: A turistak altal eltoltott vendégéjszaka az idegenforgalmi szallashelyeken
Szentgotthardon, 2001-2008
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Tiszafured

-7

2008-ban a négycsillagos szalloda megjelenésével jelentésen nétt a vendégforgalom. Az at-
adott szalloda beruhazas mind az egyéb kereskedelmi szallashelyi vendégforgalmat, mind a
maganszallashelyek iranti keresletet 6sztonozte. (45. és 46. abra)

45. dbra: Az idegenforgalmi szallashelyek féréhely kapacitasa Tiszaftireden, 2001-2008
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46. abra: A turistak altal eltoltott vendégéjszaka az idegenforgalmi széllashelyeken,
Tiszaflireden 2001-2008
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4.2.2 A turizmussal dsszefliggd 6nkormanyzati bevételek alakulasa

A turizmussal kapcsolatos 6nkormanyzati bevételek harom tételbél allnak: turisztikai vallal-
kozésok altal fizetett ipariizési ado, a szallashelyi vendégéjszakak szamatol fliggé ide-
genforgalmi ado és (2010. janudr 1-ig) az utobbi kétszeresét kitevé kozponti koltségveté-
si tAmogatéas, amelyet a telepllés turisztikai fogadohelyi fejlesztésekre, kiadasokra hasznél
fel.

Az egyes telepiilések turizmussal 6sszefiiggd bevételei killonbozo szerkezetiiek. Altalanosan
megallapithatjuk, hogy a nagy varosokban (Debrecen, Pécs) meghatarozo az ipariizési adobe-
vétel, mig a 10 ezer lakosu varosokban az idegenforgalmi ad6 és (2010. januar 1-ig) annak
kétszereset kitevo koltségvetési tamogatas jelenti a varos turizmussal 6sszefliggo bevételeit.
Ez ut6bbi tdmogatés felére csokkentése az érintett dnkormanyzatok szdmara jelentos bevétel-
csokkenéssel jar.

Debrecen

Debrecen turizmussal 6sszefliggé 6nkormanyzati bevételei 2006-t6l indultak gyors néveke-
désnek. Ennek oka a turisztikai vallalkozasok altal fizetett ipariizési adé dinamikus ndvekedé-
se. Feltételezésunk szerint ez a Debrecenben lezajlo turisztikai fejlesztések (elsésorban a
vizsgalt élményfirdé-, de egyéb, pl. szalloda beruhazésok) keresletsztonzé hatasanak ko-
szonheto.

94



47. dbra: A turizmussal kapcsolatos 6nkormanyzati bevételek alakulasa Debrecenben,
2001-2008
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Mezdkovesd

Mezékdvesd turizmushoz kapcsolddd énkormanyzati bevételeinek nagysagat a kereskedelmi
szallashelyek altal fizetett idegenforgalmi ado, és az arra alapuld koltségvetési tamogatés ha-
tarozza meg. Az adobevételek dinamikus ndvekedése minden bizonnyal 6sszefligg a Zsory
FUI’(EO; felGjitasaval, ndvekvo latogatoforgalmaval. Az ipariizesi add aranyaiban nem jelen-
tos.

48. dbra: A turizmussal kapcsolatos 6nkormanyzati bevételek alakulasa Mezékdvesden,
2001-2008
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105 A 2008. évi 6nkorményzati adébevétel értelemszeriien még nem tartalmazza az (j szalloda altal fizetett helyi
adot, ami a mitkddés elsé teljes éve alatt (2008. november - 2009. november) 13,5 milli6 Ft volt.
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Orfi

Orfii turizmussal 6sszefliggé bevételei két tételbdl alinak: idegenforgalmi add és az azzal 6sz-
szefuiggo koltségvetési tdmogatas. 2008-ban érzékelhet6 keresletndvekedés és ez altal helyi
addbevétel novekedés tortént.

49. &bra: A turizmussal kapcsolatos dnkorméanyzati bevételek alakulasa
Orfiin, 2001-2008
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Pécs

Pécs turizmussal kapcsolatos bevételein belil meghataroz6 az ipariizési addbevétel. Ennek
egy része azonban nem a fogaddhelyen lebonyol6dé turizmussal kapcsolatos, hiszen a ven-
déglatd ipari egységek €s az utazasi irodak altal fizetett ipariizési adot is tartalmazza. Az ala-
csony idegenforgalmi addval kapcsolatos bevétel (idegenforgalmi adobevétel és ezzel dssze-
fliggo allami tdmogatas) alapjan arra kovetkeztethetiink, hogy a varos nem tudta kiaknazni az
EKF-re vald felkésziilés turisztikai piaci lehetéségeit.

50. &bra: A turizmussal kapcsolatos 6nkormanyzati bevételek alakulasa Pécsett,
2001-2008
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Szarvas

A firdé atadasa 0sztonzéleg hatott a helyi adobevételek ndvekedésére, a jelenlegi magas ado-
bevétel a firdoberuhazas multiplikator hatasaként izembelép6 panzidknak, kis szallodanak és
a Liget Hotelnek az eredménye.

51.4bra: A turizmussal kapcsolatos 6nkormanyzati bevételek alakulasa Szarvason,
2001-2008
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Szentgotthard

A varos turisztikai adatai csak 2006-t6l allnak rendelkezésre. A furdéfejlesztés és annak koz-
vetett turisztikai beruhazasdsztonzé hatésa jelentés Utemt addbevétel ndvekedést eredménye-
zett. Természetesen nem tekinthetiink el az 6nkormanyzati tulajdonban Iévé furdé magas hi-
telfelvételével 6sszefliggd pénzigyi kotelezettségektol.

52. 4bra: A turizmussal kapcsolatos 6nkorméanyzati bevételek alakulasa
Szentgotthardon, 2001-2008
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Tiszafiired

Tiszafiired turizmussal 6sszefiiggé 6nkormanyzati bevételei — az atmeneti csokkenés utan - a
Tisza Balneo Hotel Uzembelépését kdvetéen jelentdsen nétt, egyrészt a vendégéjszakak utan
fizetett idegenforgalmi ad6, méasrészt az azzal dsszefiiggé 2x-es koltségvetési tamogatas ko-
vetkeztében.

53. abra: A turizmussal kapcsolatos 6nkormanyzati bevételek alakulasa Tiszafiireden,
2001-2008.
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Osszefoglalva: A telepiilések turisztikai indikatorai igazoljak, hogy a vizsgalt beruhazasok
0sztonodzték a turisztikai fogaddképesség fejlodését, ndvelték a varosokba iranyul6 turisztikai
keresletet, és az 6nkormanyzatok turizmussal 6sszefliggé helyi bevételeinek dinamikus nove-
kedését eredményezték.

A 2008. évi stagndlo orszagos turisztikai teljesitmény ellenére mind a vizsgalt megyék,
mind a teleplések keresleti adatai kedvezéen alakultak.
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5.EGY KOVETO VIZSGALAT EREDMENYEI

A turisztikai fejlesztések komplex gazdasagi hatasvizsgalatat elészor 2004-ben, a Modern
Uzleti Tudomanyok Féiskolajan dr. Mundruczé Gyorgyné témavezetésével végezték. E kuta-
tas soran a Széchenyi Terv egészségturisztikai beruhazasainak gazdasagi hatasait vizsgaltak a
Polgéri Magyarorszagért Alapitvany tamogatasaval.

Tekintettel arra, hogy a 2004-es kutatas jo 6sszehasonlitasi alapot teremt a jelenlegi
ASZKUT kutatas eredményeinek értékeléséhez, elvégeztik a korabbi kutatasba bevont
projektek koveto vizsgalatat. A kdveto vizsgalat f6 célja volt, hogy megnézzik az Gizemeltetés
gazdasagi indikatorainak alakulasat az elmdlt 5 évben (2004-2008, ill. 2009-ben), és a kapott
kutatasi eredményeket dsszehasonlitsuk az altalunk végzett primer kutatas adataival.

Az aldbbiakban réviden bemutatjuk a 2004-es kutatas legfontosabb eredményeit és a koveto-
vizsgalat fébb tapasztalatait.

5.1 A 2004-es kutatés fébb jellemzéi

A 90-es években az egészségturizmus 0j formai (wellness, fitness, szépségkurak, egészségre-
generélo kurék, stb.) egyre népszeribbek lettek Europaban. Mindezek a keresleti trendek arra
0sztonozték a hagyomanyos gyogyfurdoket és gyogy- szallodakat, hogy kihasznalva a termal-
és gydgyviz-adottsagok nyujtotta lehetdségeket, alkalmazkodjanak az Gj keresleti igényekhez,
és korszerii egészségturisztikai kinalatot alakitsanak ki. E kinalatfejlesztési koncepcié megva-
I6sitasahoz nydjtott pénziigyi tAmogatast a kormany 2001-ben meghirdetett Széchenyi Terv
egészsegturizmus fejleszté programja. A Széchenyi Terv egészségturisztikai alprogramja
(TU1 és TU2) keretében megvaldsult beruhdzéasok idében és teriiletileg is jol elkilonithetd
volta jo lehetoséget biztositott a gazdasagi hatasok kutatdsara. A kutatas 2004. aprilis-2005.
januar 31. kdzott tortént. A kutatas bazis éve 2001, az lizembe lépett beruhazasok elsé teljes
éve 2003, ill. 2004 volt.

A primer kutatés sorén 11 telepulésen 11 projekt vizsgalatara ker(lt sor.

A vizsgalt projektek fobb jellemzoi:

e A 11 projekt kozil 9 6nkormanyzati, két Iétesitmény magantulajdont beruhédzas

volt.

A kutatasba bevont projektek kozil 8 furdé/élmenyfirdo fejlesztes, két flrdé fej-

lesztés szalloda beruhazassal kiegeszitve, es egy gyogy-szalloda beruhazas volt.

e A vizsgalatha bevont telepiilések egy része tradiciondlis turisztikai fogadohely (pl.
Berekflrdé, Gyula, Hajduszoboszlo, Sarvar, Zalakaros), mas telepllesek éppen a
furdofejlesztéssel léptek a turisztikai fogaddhelyek korébe (pl. Kehidakustany,
Morahalom, Papa, Totkomlaés).

o Két telepulésen a flrdo6 a Il. vh. el6tt épalt, harom projekt an. zoldmezos beruhdzas

volt.

e A beruhézasok atfutasi ideje 12-15 hdnap volt.

A vizsgalt 11 projekt az orszagos tervezett beruhazasi érték 20%-at, az allami tamogatasok
Osszegenek 26%-at tette ki, s ez lehetéséget adott orszagos adatok becslésére is.

A vizsgalatba bevont telepilések és projektek fobb adatait a 14. tablazatban mutatjuk be.
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14. tablazat:

fobb jellemzéi

A 2004-es kutatasba bevont 11 egészségturisztikai projekt

Megvaldsult

Allami tAmoga-

_ o Ter,ve,ze_t'g be;ru- beruhazasi E’bb(’il élllarlrg7i tas a meg\{alf’)-_
Projekt/teleptilés héazési érték arték tdmogatas sglt’beru’hazgm
(ezer Ft) (ezer Ft) (ezer Ft) ertellzésg:rz]ale-
fermal Hotel Pavai, Be- 278586 278 586 98 994 35,5
g;ggg%‘lfoffzfg;f" €s 1473780 2 700 000 724 202 26,8
Rabaquelle, Gyér 2 000 000 2 500 000 977 000 39,1
Gyulai Varfiirds, Gyula 1720 000 2 000 000 745 000 37,3
Hungarospa, Hajdlszo- 2 000 000 2 486 570 1 000 000 40,2
boszlé
Kehida, Kehidakustany 2 282 000 2 500 000 790 000 31,6
Marahalmi Gyagyrlrds, 550 000 550 000 82 502 15,0
Varkertfirds, Papa 1599 861 2 047 463 782 747 38,2
\Sljgﬁﬁg'ssefgﬁgg o 4053 022 4276 022 2 053 887 48,0
Rozsafurdé, Totkomlds 378 141 485 960 225 845 46,5
Grénitfirds, Zalakaros 1731 175 1810415 589 651 32,6
Osszesen 18 066 565 21635 016 8 069 828 37,3
Orszagos adat 81 458 128 30933 989

Forras: A Széchenyi Terv nyertes egészségturisztikai palyazatai 2001-2004 (GKM) és létesitmény-adatlapok.

5.2 Beruhazasi multiplikatorhatas

A Széchenyi Terv egészsegturisztikai fejlesztesi alprogramjanak egyik kormanyzati célja a
beruhazéasok multiplikatorhatasainak kihasznalasa volt.

A gazdasagi hatasvizsgalat céljai kozott szerepelt, hogy megvizsgalja az egészsegturisztikai
beruhdzasok multiplikatorhatdsat. E cél érdekében az egészségturisztikai projektjeinek beru-
hazési multiplikatorhatasai két idésavban kerultek szdmbavételre:

a) az egészségturisztikai beruhazasokkal parhuzamosan, 2001-2003-ban (kozvetett hatas)

197 K ét projekt (Hotel Pavai és Mérahalmi Gyogyfiirds) més tamogatast is kapott!
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b) a létesitmény lzembelépését kovetoen, 2004-2006-ban (tovagyirizé vagy gerjesztett
hatas)

A primer kutatas adatai azt mutattak, hogy a Széchenyi Terv vizsgalt TUL és TU2 nyertes
palyézatai szinte azonnal 0sztonzéen hatottak a teleplilések turisztikai fejlesztéseire, elsésor-
ban a kereskedelmi szallashelyi (szalloda és kemping) beruhdzasokra. A tovagyiiriz6 hatasok
egyrészt a vizsgalt létesitmény tovabbi fejlesztéseit, masrészt a tovabbi tervezett kozéptavu
egyéb turisztikai beruhazasokat jelentették, amennyiben a vizsgalt projekt és a tervezett tu-
risztikai beruhdzasok kozott az ok-okozati kapcsolat kimutathato volt.

A Széchenyi Terv altal (is) timogatott 11 egészségturisztikai projekt 21,6 milliard Ft tény-
leges beruhazési értéke a kutatasba bevont telepiiléseken a furdéfejlesztésekkel parhuza-
mosan tovabbi 11,7 millidrd Ft maganerés turisztikai beruhdzés megvalosulasat 6szto-
nozte, és a kutatas a 2004-2006 évekre dsszesen 24,6 milliard Ft tobblet beruhazasi érték
megvaldsuldsat prognosztizalta. A kozvetett és tovagyiiriizé beruhazasi adatok alapjan
szamitott beruhézési multiplikator egyitthaté 2,7. A magas beruhdzasi multiplikéator
egydtthatd a fiirdoberuhazasok turisztikai vonzeré voltaval és a telepllések turisztikai infrast-
ruktdrajanak relativ elmaradottsagaval fuggott 6ssze.

5.3 Munkahelyteremté hatas

A vizsgalatba bevont 11 nyertes projektben dsszesen 387 Uj munkahely létesitését vallaltak a
beruhdzdk. A kutatas soran kapott létszamadatok alapjan megallapithat6, hogy a beruhézok a
palyazatban vallalt 0j munkahelyeket biztositottak, 6sszesen 457 tébbletmunkahelyet terem-
tettek, idényszeriien pedig tovabbi 690 f6 dolgozott a létesitmények teriiletén az lizembe 1épés
elsé évében. A 2004-es kutatasba bevont létesitményekben (négy létesitménytdl eltekintve)
jellemzé volt a szolgaltatasok kiszervezése (outsource), s a tobblet munkahelyteremtés ezen a
tertileten (vendéglatas, kiskereskedelem, kdlcsdnzés, stb.) is tapasztalhaté volt.

Az egy Uj munkahely létrehozdsanak beruhéazasi koltsége 47,3 millié Ft volt, s egy mun-
kahely létrehozésat az allami koltségvetés 17,6 millio Ft-tal tAmogatta. A munkahely-
teremtési beruhézasi koltség a furdéberuhdzésok magas eszkozigényével és technoldgiai ko-
vetelményeivel fliggott dssze.

5.4 Uzemeltetési hatasok

A vizsgélt 11 dj/megujult egészségturisztikai létesitmények tobbsége 2003-ban kezdte meg
muikodését. Az Uj létesitmenyeknek értelemszeriien nem volt fel(jitas elétti adata. A ,,régi”
furdok esetében — jol lehet jelent6s kapacitasboviilés tortént — 2001-et tekintjik bazis évnek.
A novekmény kiszamitasa a 2004-es év adatai alapjan tortént.

A 2004-es kutatas fébb eredményei a kdvetkezok voltak:

e A Széchenyi terv TUL és TU2 programja keretében megvalosult 11 projekt tizemelé-
sének els6 teljes évében, 2004-ben a létesitmények arbevétele 6 milliard Ft volt,
amely foly6 aron 3,35 milliard Ft-tal (129%-kal) haladta meg a beruhazés elétti 2,6
milliard Ft arbevételt. Az egységnyi beruhazasi értékre jutd arbevétel ndvekedés elté-
ré, s fligg a szolgaltatasok kiszervezésetol is. Mindazonaltal a legmagasabb hozamot a
nagy beruhazasi értéki létesitmények erték el, ahol az Un. szinergiahatas is érvénye-
stlt.

e 2004-ben a vizsgalt létesitmények latogatoforgalma 5,77 millio fé volt, 60%-kal
(2,16 millio fovel) nétt a bazis évhez képest. A belfoldi latogatoforgalom a kereslet
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70%-at adta. A flrdoék napi latogatéforgalma mind a fészezonban (nyaron), mind télen
egyarant jelentésen nétt.

e Avizsgalt 11 létesitmény az Uzemelés elso teljes évében 6sszesen 1 milliard Ft-ot fi-
zetett be az allami koéltségvetésnek (ami a netté arbevétel 20%-a), es kozvetlenul
77,4 millio Ft-ot fizetett be a helyi énkormanyzatoknak.

5.5 A kdveté vizsgalat tapasztalatai

A kutatasba bevont turisztikai projekt eredményeinek kontrollalasa és tovabbi informéacidk
szerzése céljabol a 2004-es (11 projekt es 11 telepules) kutatasi eredmenyeit egy un. kdveto
vizsgalattal egészitettik ki. A vizsgalat id6tartama 2004-2008 koz6tti idészakra, ill. a 2009-es
év varhat6 adataira terjedt ki.*®

A 11 turisztikai létesitmény és az érintett 11 telepulés f6bb adatainak segitségével a kdvetke-
26 kérdésekre kerestlk a valaszt:

e A turisztikai beruhazasok tzembelépését kovets években tartds marad-e a telepiilés
turizmusara gyakorolt pozitiv hatas?

e Felismerhetok-e - a piaci szereplok és szakemberek korében gyakran tulkinalatként
jellemzett — az uj furdofejlesztések negativ gazdasagi hatasai a kordbban és a jelen
kutatas soran vizsgalt Iétesitmények Uzembe lépése Ota eltelt években?

e A tdmogatott turisztikai beruhazasok terlleti elosztasanal a csomoponti-, vagy a de-
centralizalt fejlesztéesi politikat érdemes-e kovetni?

e Ervényesiil-e szinergiahatés a tamogatott turisztikai fejlesztések esetében?

Az dnkormanyzatok és a létesitmények tzemeltet6i altal kitoltott statisztikai adatlapok adata-
inak felhasznalasaval két dsszefoglald tablazatban mutatjuk be a fébb hatasindikatorok valto-
zasét. A véltozasokat harom év kiemelésével mutatjuk be: 2006 a beruhédzasi multiplikator-
hatds (a kereskedelmi szallashelyek kapacitasa, is ezen belil a szallodai férohely alakuléasa)
ellenérzése miatt, 2008 a gazdasagi valsag induld éve és 2009 (amennyiben erre az évre ada-
tot kaptunk) az orszagos trendekkel val6 6sszevetés miatt fontos év.

A valtozésok lteme értelemszeriien fligg a mennyiségi adatok nagysagatél, azonban ezek be-
mutatasatol most eltekintiink. A turisztikai indikatorok valtozasa a 15. abran lathato.

A tablazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt idészakban 6 telepiilésen szdmot-
tevéen novekedett a telepilések idegenforgalmi szallashelyeinek féréhely kapacitasa és
egy-két telepulés kivételével dinamikusan nétt a kereskedelmi szallashelyek és ezen bell
s szallodak vendégforgalma, tovdbba az énkormanyzatok turizmussal 6sszefliggé beveé-
tele. Ez 0sszességében igazolja, a korabbi furdéberuhdazasok multiplikator hatasat (amit ki-
egeészit a sajat beruhazasi érték) és a turisztikai keresletre gyakorolt 6sztdnzé hatasait. A no-
vekedés (iteme elsésorban a bazis adatok nagysagrendjétol és a desztinacids életgorbétsl fugg.

A telepllesek szamara az idegenforgalmi ado ndvekedési ttemének kiemelt jelentéséggel bir,
hiszen kdzvetlen hatasa van a kdzponti kdltségvetésbol kapott tAmogatas dsszegére, tovabba
meghatarozza a fogadohelyi turisztikai infrastruktira fejlesztéset

108 A statisztikai adatokat a helyi dnkorményzattl és a létesitmények tizemeltetsitsl kértiik és kaptuk meg 2010.
februar-marcius hénapban.
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15. tablazat:

A 2004-es kutatasba bevont telepllések fébb turisztikai indikatorainak

valtozasa a 2004-es év adatainak %-aban

Helyi Turisztikai | Idgenfor- | Ker.-iszallas | Szallodai Ker szal- | Szallodai
adok vall. ipari. | galmiado féréhelyek férdéhelyek lashelyi vend. éj
Teleplilés Ev Osszesen addja 2004=100% szama szama vend. éj | 2004=100
2004=100 | 2004=100% 2004=100% | 2004=100% | 2004=100% %
%
2006 115,8 85,5 103,2 78,6 100,9 101,0 140,0
Berekfiirdé 2008 167,5 184,7 151,3 75,0 97,7 113,2 154,1
2009 145,9 216,6 1425 n.a. n.a. n.a. n.a.
2006 110,3 100,0 120,3 102,3 105,3 118,1 1246
Hajduszoboszl6 | 2008 109,4 119,2 146,0 100,7 111,3 115,0 122,1
2009 109,4 128,0 1435 100,7 113,0 124,0
2006 1116 150,2 118,3 55,9 92,7 78,0 77,4
Gyér 2008 | 238,0 150,8 129,3 59,7 88,7 78,3 83,2
2009 | 2148 150,8 109,0 55,1 103,1 69,0 71,9
2006 106,8 112,7 n.a. 1115 79,4 110,4 111,7
Gyula 2008 1104 1424 99,7 128,6 78,8 127,0 124,1
2009 105,8 135,5 n.a. n.a. n.a. n.a. n.a.
2006 1225 109,3 175,2 161,6 3135 178,8 169,3
Kehidakustany | 2008 133,8 107,6 198,9 1314 313,55 168,1 177,5
2009 100,5 64,5 198,2 n.a. n.a. n.a. n.a.
2006 195,2 2245 339,1 100,0 0 223,5 0
Morahalom 2008 | 2151 581,6 575,9 100,0 0 244.3 0
2009 | 2490 620,4 571,6 124,2 0 253,1 0
2006 115,3 122,5 311,2 273,1 101,7 618,6 204,2
Papa 2008 1294 149,1 337,6 271,7 92,3 769,6 2195
2009 1499 402,9 4277 n.a. n.a. 867,2 230,6
2006 95,8 n.a 153,6 143,0 111,6 108,8 111,3
Sarvar 2008 126,9 n.a. 274,6 319,8 322,6 297,1 293,4
2009 106,9 n.a. 305,3 359,4 360 337 343,6
2006 1176 0 146,6 200,0 0 60,5 0
Totkomlos 2008 186,4 0 4333 228,6 0 110,5 0
2009 1744 0 320,0 n.a. 0 n.a. 0
2006 134,6 1379 131,2 115,6 181,6 153,5 168,6
Zalakaros 2008 159,8 180,5 148,2 118,7 171,8 189,7 164,6
2009 165,4 198,9 158,0 118,7 n.a. 180,0 n.a.

Forras: Onkormanyzati adatlap, KSH teriileti adatbazis, 2008

A tdblazat adatai alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgélt idészakban 6 teleplilésen szamot-
tevéen novekedett a telepilések idegenforgalmi szallashelyeinek féréhely kapacitasa és
egy-két telepuilés kivételével dinamikusan nétt a kereskedelmi szallashelyek és ezen belil
s szallodak vendégforgalma, tovabba az dnkormanyzatok turizmussal 6sszefliggé bevé-
tele. Ez 0sszesseégében igazolja, a korabbi furdéberuhdzasok multiplikator hatasat (amit ki-
egészit a sajat beruhazasi érték) és a turisztikai keresletre gyakorolt 6szténzé hatasait. A no-
vekedés (teme elsésorban a bazis adatok nagysagrendjétol és a desztinacids életgorbétsl fugg.

A telepiilések szamara az idegenforgalmi ad6 novekedési ttemének kiemelt jelentéséggel bir,
hiszen, kdzvetlen hatasa van a kdzponti koltségvetéshbél kapott tAmogatas dsszegére, tovabba
meghatéarozza a fogadohelyi turisztikai infrastruktura fejlesztését.
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16. tablazat: A 2004-es kutatasba bevont létesitmények fébb adatainak valtozéasa a
2004-es év adatainak %-aban

Sajat be-
) ) L 4togatok sza- Helyi adé- | Kozponti kolt- ruhézés
Létesitmény |Ev Arbevétel ma befizetés | ségvetési befize- értéke
neve 2004=100% 2004=100% 0sszesen tés 2004-2009
2004=100% 2004=100% kozott
(000)
Hotel Pavai 2006 138,3 n.a. 115,1 150,4
(Berekfiirds) 2008 152,6 2145 212,7
2009 161,7 192,8 182,8 57818
Hungarospa 2006 153,1 101,4 187,5 200,5
(HajdiszoboszI6) 2008 162,1 111,4 586,1 194,1
2009 163,3 106,9 605,2 203,7 7362260
Rabaquelle 2006
(Gyér) 2008
2009
Gyulai Varfirds 2006 112,5 99,9 111,0 111,9 n.a.
(Gyula) 2008 148,6 73,0 143,1 154,2
2009 150,9 n.a. n.a. n.a.
Kehida 2006 134,5 102,2 (164,8) 188,8 133,9 1042546
(Kehidakustény) 2008 140,1 93,8 (180,4) 186,0 1419
2009 121,2 77,6 (143,4) 114,8 118,7
Mérahalmi 2006 270,9 204,4 0 147,6
Gyogyfurdé 2008 396,2 237,1 119,1
(Morahalom) 2009 462,5 257,7 160,6 761412
Varkertfiirds 2006 112,6 83,2 0 109,0
(Pépa) 2008 121,6 79,0 1254
2009 140,7 68,6 163,8 104762
Gyogy- és 2006 121,2 98,7 109,6 118,8
Wellness Firdé | 2008 146,4 114,9 184,6 105,4
(Sarvar) 2009 157,3 117,4 1934 96,8 535171
Rézsafirds 2006 289,4 1421 95,0 46,2
(T6tkomlés) 2008 286,0 147,4 62,6 182,2
2009 3749 165,8 315,5 169,3 15270
Granit Eiirdé 2006 129,9 103,7 142,9 1242
(Zalakaros) 2008 132,6 95,1 142,3 120,9
2009 n.a. n.a. n.a. n.a. 1795204

Forréas: Létesitmény adatlapok. (Két Iétesitménytsl nem kaptunk vissza kitéltott adatlapot.)

A 2004-es kutatdsba bevont furdéfejlesztések 5-6 éves iddsorai alapjdn megallapithat-
juk, hogy mind az arbevételi, mind a kdzvetlen helyi, ill. a kézponti koltségvetési adok
novekedtek.

A legnagyobb névekedés a helyi addbefizetésekben tapasztalhato, killéndsen abban az eset-
ben, ha az adott furdo szallodafejlesztessel is kiegésziilt.

A flrdék tobbségének arbevétele a vizsgalt 5 év alatt 30-60%-kal ndvekedett (kivétel a
Morahalmi Gyogyfirds, amelynek arbevétele a 360%-kal nott), a latogatok szamanak ennél
Kisebb mértékii novekedése, esetenkent csokkenese mellett.

A kedvezé trendek megitélésiink szerint a folyamatos flrdofejlesztések (gerjesztett beruhazasi
multiplikator-hatas) és a jo létesitmény menedzsment a kovetkezményei.

Ugy tinik, hogy az Gj versenytarsak piacra lépése nem érintette a korabban Gizembelé-
pett flrdok teljesitményeit. Ennek oka lehet a mar ismert marka és szolgaltatasi szinvonal, a
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torzslatogatok ragaszkodasa a flrdéhoz, gyogyvizhez, a bizalom, stb. A latogatoforgalom
csokkenése azonban jelzi a kereslet ar- és jovedelem érzekenységét.

A tdmogatott flrdéberuhdzasok kozil - gazdasagi hatasaikat tekintve - a legsikeresebbek a
nagy beruhazasi értékii projektek, és az un. csomoéponti fejlesztések. A vizsgalt idésor
alapjan megallapithatjuk, hogy minél nagyobb a fiirdé kapacitasa és minél tobb labon all (él-
menyfurds, gyogyfurds, szalloda, vendéglatas, stb.), tovabba minel szélesebb kori szolgalta-
tasokat nyujt, annal nagyobb a jovedelemtermelé képessége, mind az arbevételt, mind a befi-
zetett adokat tekintve. A szétaprozott fejlesztési dsszegii beruhdzasok gazdaséagi hatasai ke-
veéshé érzékelhetoek, a projektek vonzaskorzete sziik, fejlédési lehetéségei a tokehiany miatt
korlatozottak. Ugyanakkor meg kell allapitani, hogy a decentralizalt fejlesztési politikanak
fontos tarsadalompolitikai, a helyi lakosokat megtartd, szabadidé eltdltésiuket kedvezéen be-
folyésolé funkcioi vannak.

Az (n. csomoponti fejlesztések kedvezé gazdasagi hatasai ellenére ma még nem ismerjuk a
tobb szazezres, egy-egy esetben millio folotti éves latogatoforgalmu és millidrdos arbevételt
flrdok hosszutavon érvényesil6 hatasait, pl. a desztinacids életgorbe telitettségi szakaszanak
jellemzait és az azzal 6sszefliggé negativ hatasok raforditasait (kdrnyezet szennyezés, kdzbiz-
tonsag romlasa, a fogaddhelyi lakosok és turistak kozotti konfliktusok kezelése, stb.)

A fenti turisztikai trendek igazoljak a turisztikai beruhazasok szinergiahatésat. Az egyik
turisztikai létesitményben tortént turisztikai fejlesztés 6sztonzi a vele komplementer kapcso-
latban allo turisztikai szolgaltatok (pl. flrd6 és szalloda) vendégforgalmat, arbevételét, és ez
altal az egész telepilés turisztikai fejlodését, helyi adobevételeit. A szinergiahatast bizonyitja
HajdUszoboszl6, Gyula, Séarvér, Papa, Zalakaros, mint turisztikai fogaddhely kozelmultbeli
fejlodése.
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6. ACELZOTT KUTATASBOL LEVONHATO KOVETKEZTETE-
SEK

e A kutatdsba bevont turisztikai fejlesztések beruhazasi multiplikator egyutthatdja at-
lagosan 2,49, s ezen belil a flrdé és vonzeréfejlesztés 3, 21 koril, a szallodakeé 1,33
volt.

A beruh&zasi multiplikator egyutthaté fuigg

0 A beruhazas céljatol (vonzerd, élmenyfirdo, szalloda, stb.),

O atamogatasi aranytol, illetve a sajater6tol,

o atelepulés/régid turisztikai potencialjatol, tovabba

0 az &ltalanos makrogazdasagi kdrnyezettdl, a turizmus piaci trendjeitol

e A turisztikai vonzeréfejlesztés gazdasagi hatasai mérésének korlatozott lehetéségei
vannak. A komplex gazdasagi hatasindikatorok koziil a beruhazasi multiplikator mé-
résének sziikségessége és lehetdsége igazolddott. Ez a hatas kozéptavon, an. gerjesz-
tett hatasként jelentkezik, s ellendrzése a beruhazas atadasat kovetoé 3-5 éven belul -
utolag lehetséges.

e A beruhazés Kivitelezési munkalataiban generalkivitelezéként altaldban megyei, regio-
nalis épitbipari cégek, alvallalkozdkent tébbségeben helyi és régidbeli vallalkozasok,
tehat dontéen hazai cégek vettek részt.

e A turisztikai fejlesztések munkahelyteremté hatasa, mint hatasindikator nem a legfon-
tosabb, hanem csak egyike a fejlesztések hatasindikatorainak. A létszamtobblet szam-
bavétele soran kulon figyelmet kell szentelni a szolgaltatasok kiszervezésére
(outsource) és a kils6 szolgaltatok altal teremtett tobbletlétszam alakulasara.

e A vizsgalt beruhazésok fajlagos munkahelyteremt6 koltsége 30-40 millid Ft, ill. kisebb
szallodak esetében 15-18 millié Ft volt. Az egy munkahelyre juté tdmogatas 0sszege a
beruhazas céljaval dsszefliggésben 3-15 millio kozott szorodik.

e A vizsgalt létesitmények &ltal elnyert 100 Ft tamogatas 0sszességében 664 Ft beru-
hazési érteket indukalt.

e A vizsgalat soran is igazolodott, hogy a legnagyobb kézvetlen jovedelemtermelés a
szallodakat jellemzi. Ez az allitas mind az arbevételre, mind az addbefizetés nagysa-
gara érvényes.

e A turisztikai létesitmények arbevételik 15-24%-at kdzvetlen adoként befizetik a kdz-
ponti koltségvetésbe és a helyi 6nkormanyzatnak. A helyi 6nkormanyzatok az 6sszes
befizetett ado kb. 20%-t-at kapjak meg.

e Egyes telepuléseken a turizmussal dsszefliggé dnkorméanyzati adobevételek az 6sszes
sajat bevétel egyre nagyobb hanyadat biztositjak, amelyet az idegenforgalmi adé utéani
tdmogatas még tovabb ndvel. A tdmogatas csokkenése kovetkeztében sziikil az 6n-
korményzatok hazigazda funkcidinak ellataséra fordithatd dsszeg.

e Az Uj turisztikai lIétesitmények dinamikus turizmusfejlédést, dnkorméanyzati bevétel
novekedést eredményeznek a fogaddhelyeken.

A vizsgélt telepiléseken lebonyolddd turizmus érzékenyen reagadl a makro-
kornyezet valtozasaira. A 2006-0s megszorito intézkedések, majd 2008-ban a gazda-
sagi valsag miatti munkahelyek megsziinése, és a céges rendezvények visszafogasa az
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0j szallodak vendégforgalmanak csokkenését okoztak, és a bevezeté évek pénzigyi
nehézségeit még inkabb fokoztak.

e A turisztikai beruhdzasok kodzvetett multiplikator hatasat a telepilések turisztikai
vendégforgalma és a helyi énkorméanyzatok bevételei egyértelmiien mutatjék.

e Pécs véros turisztikai indikatorai — a jelentés EKF beruhdzésok és az altalunk vizsgalt
két fejlesztési projekt ellenére nem mutatnak pozitiv gazdasagi hatasokat. A vizsga-
latba bevont varosok kdzil az egyetlen, ahol 2003 6ta csokkennek a turisztikai kereslet
mennyisegi adatai. Ez a tendencia az egész megyére ervenyes. (A 2009. év végén és a
2010-ben atadott, illetve atadasra kertlé szalloda beruhazasok, a 6-o0s autopalya
elkeészilte, valamint a 2011-re tervezett turisztikai fejlesztések azonban valoszi-
nisitik, hogy ez a helyzet a kdvetkezé években kedvezéen fog valtozni.)

A Kkutatas soran tapasztaltak alatamasztottdk annak a széles korben vallott nézetnek a helyes-
ségét, hogy a turizmust is kiszolgalo infrastruktira-fejlesztésekhez és az orszagimazst alakito,
javitd marketing tevékenyseghez célszerti kozpénzekbdl is hozzajarulni, mivel szdmos olyan
externalia tarsul hozza, amely csupéan az allam részvételével valdsulhat meg eredményesen.
Az allami, k6zOsségi beavatkozas ezen a tertileten elkertlhetetlentl sziikséges.

A kutatas igazolta, hogy az egymast koveté turisztikai fejlesztési programok projektjei a
telepiiléseken és nemzetgazdasagi szinten egyarant, adatokkal bizonyitott jelentés
multiplikdtor-hatasokkal jartak egyutt. Ezek a hatdsok a véllalkozoi jovedelemtermelés-
ben, a foglalkoztatasban, az allami koéltségvetési bevételekben és a helyi adobevételekben
egyarant megmutatkoznak. A fejlesztések eredményeképpen atadott furdok, wellness hotelek
a 21. szazadi technikat és szolgaltatasi szinvonalat képviselik Magyarorszag vidéki varosai-
ban, ami 6sztonzoleg hat a telepulések fejlodésére, a helyi és kdrnyez6 regiok lakosainak kul-
turalt szabadidé eltoltesere, és jelentos vallalkozoi tokét von be a turisztikai infrastruktdra
fejlesztésébe. Ezeket a fejlesztéseket allami tAmogatassal is érdemes 6szténozni.
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1. melléklet: Tablazatok

MELLEKLETEK

M1. A turizmus részesedése a vilag GDP-jében

(2001 -2009)

GDP részesedés

Ev Statisztikai szektor Teljes kozvetlen Teljes turizmus
szektor gazdasag

Md USD % Md USD % Md USD %
2001 1 240,16 3,87 2 382,80 7,44 3 383,60 10,56
2002 1237,73 3,74 2 379,38 7,19 3 396,39 10,26
2003 1 334,33 3,59 2 560,12 6,89 3 674,65 9,89
2004 1 467,23 3,51 2 810,90 6,73 4112,66 9,85
2005 1 553,09 3,44 2972,59 6,59 4 437,51 9,84
2006 1627,23 3,32 3109,71 6,38 4 733,08 9,71
2007 1 815,58 3,32 3 464,09 6,33 5312,34 9,71
2008 1975,78 3,27 3 768,58 6,24 5797,95 9,60
(bgggl?és) 187008 | 320 | 356669 | 611 | 547383 | 937

Forras: WTTC
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M2. A turizmusban foglalkoztatottak szama a vilagon

(2001 — 2009)

A foglalkoztatottak szama és arédnya

Ev Statisztikai szektor Teljes kdzvetlen Teljes turizmus

szektor gazdasag
1000 fé % 1000 fé % 1000 fé %
2001 719834 2,82 132 356 5,18 199 076 7,79
2002 714971 2,76 131 297 5,06 198 596 7,65
2003 69 746,9 2,65 127 816 4,85 197 582 7,50
2004 722421 2,69 132 024 4,92 206 059 7,68
2005 73232,3 2,69 134 001 4,92 212 586 7,80
2006 76 118,3 2,74 138 868 5,01 220 186 7,94
2007 77 863,6 2,76 141 734 5,03 224 467 7,96
2008 78 747,5 2,75 143 458 5,01 226 039 7,90
(bif:)gIZs) 772755 | 2,68 | 140660 | 488 | 219810 | 762

Forras: WTTC
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M3. A turizmus részesedése az EU GDP-jében

(2001 — 2009)

GDP részesedés

Ev Statisztikai szektor Teljes kdzvetlen Teljes turizmus
szektor gazdasag

Md USD % Md USD % Md USD %
2001 397,65 4,13 775,72 8,06 109491 11,37
2002 414,87 3,92 807,96 7,63 1156,10 10,92
2003 481,17 3,73 933,35 7,24 1328,69 10,30
2004 546,68 3,65 1059,94 7,07 1535,83 10,25
2005 577,66 3,62 1120,55 7,03 1631,72 10,23
2006 602,68 3,49 1169,31 6,77 1734,61 10,05
2007 684,61 3,40 1329,70 6,61 1987,30 9,88
2008 739,06 3,30 1436,31 6,43 2169,62 9,71
(bggglgés) 667,98 226 | 129557 | 631 | 196004 | 955

Forras: WTTC
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M4. A turizmusban foglalkoztatottak szdma az EU-ban

(2001 — 2009)

A foglalkoztatottak szama és aranya

Ev Statisztikai szektor Teljes kdzvetlen Teljes turizmus
szektor gazdasag

1000 f6 % 1000 fé % 1000 fé %

2001 11831,7 3,43 23435,4 6,79 34474,4 9,99
2002 11389,6 3,29 22484.,0 6,49 33486,4 9,66
2003 10972,9 3,15 21542,6 6,18 32487,8 9,34
2004 10811,2 3,08 21252,2 6,13 32413,1 9,22
2005 10940,4 3,07 21456,5 6,02 330111 9,27
2006 10962,1 3,04 21431,8 5,94 332111 9,21
2007 11044,5 3,02 21619,5 5.90 33749,7 9,22
2008 10980,3 2,97 21452,3 5,81 33408,7 9,02
(bigglzs) 10599,0 2,89 20704,8 5.65 32078,4 8,74

Forras: WTTC
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M5. A turizmus hozzajarulasa egyes eurdpai orszagok GDP-jéhez

2008-ban
Orszagok GDP % Orszagok GDP % Orszagok COP %
Albénia 14,7 Hollandia 7,4 N.-Britannia 9,2
Ausztria 14,5 Horvatorszag 25,5 Norvégia 6,1
Belgium 8,9 frorszag 7.3 Olaszorszag 9,7
Bosznia 10,3 Izland 13,3 Oroszorszag 6,5
Bulgéria 12,0 Lengyelorszéag 7,7 Orményorszag 10,2
Ciprus 21,4 Lettorszag 7,5 Portugalia 15,7
Csehorszag 10,4 Litvania 6,2 Romania 5,8
Dénia 8,5 Luxemburg 8,1 Spanyolorszag 17,2
Esztorszag 20,4 Macedonia 6,1 Svijc 12,6
Feheérorosz.. 5,8 Magyarorszag 6,7 Svédorszag 7,1
Finnorszag 8,9 Malta 23,0 Szerbia 4,7
Franciaorszag 10,9 Montenegro 24,6 Szlovékia 12,6
GoOrogorszag 17,2 Németorszag 8,6 Szlovénia 11,9

Forras: WTTC
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M6. A Magyarorszagra érkezé kulfoldi latogatok kiadasai
(2004 - 2009)

Egy napra latogatok Toébb napra latogatok Léatogatdk dsszesen

szama | kiadasa | fé/nap | szama | kiadasa | fé/nap | szama | kiadasa | fé/nap

BV | (1000) | (mFt) | (eF) | (1000) | (mFt) | eFt) | (1000) | (mFy | (eFY

2004 | 21722 | 192269 | 89 |12212 |629531| 8,3 |33934 | 821800 8,4

2005 | 26194 | 197734 | 75 9979 | 666555 | 10,0 |36173 | 864 248 9,3

2006 | 29059 | 250288 | 8,6 9260 | 720247 | 10,2 | 38318 | 970535 9,7

2007 | 30741 | 235336 | 7,7 8638 | 695650 | 10,4 |39379 | 930985 9,5

2008 | 30740 | 323604 | 10,5 | 8814 | 763557 | 11,5 | 39554 | 1087161 | 11,2

2009
(eldze- | 31565 | 353234 | 11,2 | 9058 |847402 | 13,0 |40624 | 1200637 | 12,4

tes)

Forréas: KSH
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M7. A magyarorszagi kereskedelmi szallashelyek
kapacitasa (2001 -2009)

Ebbdl
Ev | Szallo- | Gyogy- | Well- | Pan- | TUIS 'Sggl UI‘;“ ';frr]g Ossze-
da szalio | ness |0 szalig | szallo | haz sen
A miikddé egységek szama (2009: elgzetes adatok)
2001 736 24 - 1258 261 99 374 316 3044
2002 806 44 - 1361 284 124 463 339 3377
2003 822 48 - 1439 315 128 480 333 3517
2004 824 56 15 1128 264 133 369 283 3001
2005 836 62 31 1225 242 140 401 273 3117
2006 837 55 45 1195 245 133 392 254 3056
2007 854 55 59 1145 230 122 353 252 2956
2008 875 54 82 1126 208 120 346 249 2924
2009 856 94 89 1085 205 126 327 231 2830
A kiadhaté féréhelyek szama (2009: eldzetes adatok)
2001 | 104232 8568 - 43993 | 27509 | 18509 | 20829 | 102557 | 317629
2002 | 107899 | 11690 - 46744 | 29267 | 20881 | 23984 | 106388 | 335163
2003 | 109726 | 12502 - 48908 | 35859 | 21523 | 24645 | 106616 | 347277
2004 | 112769 | 14868 | 2634 | 45201 | 34827 | 21890 | 22862 | 98945 | 336494
2005 | 115895 | 16183 | 5622 | 46340 | 28874 | 20525 |23520 | 94136 | 329290
2006 | 116223 | 14014 | 9021 |42539 | 26787 | 21245 | 22459 | 86031 | 315284
2007 | 114227 | 14001 | 9429 | 39861 | 27405 | 19047 | 20416 | 93786 | 314742
2008 | 115669 | 14645 | 11689 | 38852 |23 374 | 16234 | 21087 | 87673 | 302889
2009 | 115558 | 14240 | 13219 | 36838 | 21417 | 18074 |19785 | 77724 | 289396
Forras: KSH
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M8. A kereskedelmi szallashelyek vendégforgalma

(2001 -2009)

A kereskedelmi szallashelyek Ebbél szallodak
Ev vendeégei vendégéjszakai vendegei vendégejszakai
(1000) (1000) (1000) (1000)
Osszesen | ebbgl | Gsszesen | ebbgl | Osszesen | ebbdl | 6sszesen | ebbdl
kalfoldi kalfoldi kalfoldi kalfoldi
2001 6 073 3070 18 648 | 10894 3988 2432 11 626 7640
2002 6176 3013 18450 | 10 361 4 060 2427 11681 7529
2003 6 315 2948 18 611 | 10040 4092 2 375 11 699 7 346
2004 6 616 3270 | 18899 | 10508 | 4571 2745 | 12638 | 8106
2005 7 064 3 446 19737 | 10779 5018 2911 13 599 8 465
2006 7183 3310 19652 | 10046 5134 2788 13701 7905
2007 7474 3451 20128 | 10171 5417 2 906 14129 8 008
2008 7651 3516 19974 | 10010 5623 2983 14174 7919
(elzo”(z)gses) 7013 3175 18 287 9029 5127 2 706 12 956 7212
Forras: KSH
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M9. A magyarorszagi kereskedelmi szallashelyek bevételei
(2003 - 2009)

Bevétel (mFt)
Ev Széll&sdij
Belfoldi Kalfoldi Osszesen Egyéb Minddsszesen

2003 25 821 62 968 88 788 75 697 166 486

2004 29 757 69 486 99 243 91 202 190 445

2005 38 258 75763 114 021 103 222 217 243

2006 44 034 87 775 131 809 101 539 233323

2007 49 859 90 458 140 317 106 134 246 451

2008 52 904 87 179 140 083 105 972 246 055
(eli”gggas) 50 776 76 736 127 512 94 692 222 204

Forras: KSH és MNB
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M10. A Széchenyi Terv egészségturisztikai tamogatasai

Tamogatas | Bekerilési | Uj mun-

Régio (mFt) ertek kahelyek
(mFt) (db)
Dél-Alfold 3997 8675 185
Eszak-Alfold 4 447 10 710 302
Eszak-Magyarorszag 2282 6 447 175
K&zép- Magyarorszag 4 408 11768 361
K&zép-Dunantul 2 693 7 402 232
Nyugat-Dunéntul 10 469 29 640 930
Dél-Dunantul 2638 6 817 230
Osszesen 30934 81 459 2415

(Forras: GKM)
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M11. Turisztikai céla forrasok a ROP-okban (2007 — 2013)

Osszes régios | Turisztikai ta- | Turizmus ré-
forréas mogatas kerete szesedése

(milliard Ft) (milliard Ft) (%)
Dél-Alfold 238,7 43,7 18,3
Dél-Dunantul 224,8 41,7 18,6
Eszak-Alféld 310,9 56,5 18,2
Eszak-Magyarorszag 288,1 60,0 20,8
Kozép-Dunéantul 161,9 36,8 22,7
Kozép-Magyarorszag 467,8 31,6 6,8
Nyugat-Dunantul 147,9 34,9 23,6
Osszesen 1840,1 305,3 16,6

Forras: OTM Turisztikai Szakallamtitkarsag
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2. melléklet: Adatlapok

2.1 Onkormanyzati adatlap

Statisztikai adatlap - a turisztikai beruhazasok gazdaségi hatésainak vizsgalata c. kutatashoz Kapcsolat: dr. Mundrucz

Onkormanyzat | | Adatkoz16

Elérhet6ség (tel, email)

Adat megnevezés 2001 2002 2003 2004 2005
Munkahelyek szdma a telepiilésen
Az dnkorményzat bevételei (000)
Az dnkormanyzat 6sszes bevétele
Ebbdl:

Allami tamogatas

Ebbdl:

ifo. ad6 utani tim.

Helyi adok dsszesen
Ebbdl:

Tur.i véllalk.ok éltal fizetett ipart. ad6

Idegenforg.i adé
Sajat bevételek
Kereskedelmi szallashelyek
Kapacitas

egységek szama

szobak szama

férohelyek szama

széllodai szobak szama
Vendégforgalom

vendégérkezések szama

vendégéjszakak szama

széllodai vendégéjszakak szama
Nyertes 6nkorm. palyazatok szama
Nyertes 6nkorm. Paly. dsszes beruh.értéke
Ebbdl:

0sszes pénziigyi tamogatas

sajat forrds

Onkormanyzati hitelfelvétel
Onkormanyzati turisztikai beruhazas értéke
Ebbdl:

Tamogatas

Sajét forras

Sajat hitelfelvétel

Datum I
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2.2 Létesitmény adatlap

LETESITMENY turisztikai adatlap - ,A turisztikai beruhazasok gazdasagi hatésai” c. kutatashoz Kapcsolat: dr. Mundrucz6 Gyoérgyné (+36203388682

Létesitmény neve | |
Létesitmény cime | |

Adatkoz16] |
Elérhetésége (mobil, email){ |

1. Beruhéazéas

1.1 Tervezett beruhazas(ok) osszege |:|
1.2 A megvalésult beruhdzas(ok) 6sszege |:|

Ebbdl:

vissza nem téritendd tAmogatas(ok) Ft-ban
Vissza nem téritend6 tamogatas(ok) forrasai
hitel 6sszege

1.3 A beruhazas(ok) tizembelépésének idépontja(i) (év, hd, nap)
1.4 A beruhazas terezett megtériilési ideje
1.5 A beruhazés vérhat6 megtérilési ideje

2001 2002 2003 2004 2005 2006
2. Uzemeltetés - Feldj./beruh. elétt (?) Uzembe lépés utan évenként

2.1 Osszes arbewétel alakulasa
2.2 Az arbevétel szerkezete
fébb szolg. teriletek szerint

2.3 A kereslet mennyiségi adatai
latogatok
vendégérkezések
vendégéjszakak

3. Koltségwetési befizetések (Befizetési jogcimek szerint)

3.1 Allami kéltségwetési befizetések (*)
3.1.1 AFA befizetések
AFA \isszaigénylés
3.1.2 Ny. B.
3.1.3 Szja
3.1.4 Munkavallaléi hozz3j.
3.1.5EB
3.1.6 EHO
3.1.7 Nyereségadd
3.1.8 Egyéb : Szakképzési hozzaj., rehab

3.2 Onkorményzati befizetések
3.2.1 Ipariizési adé
3.2.2 Epitményadd
3.2.3 Idegenforgalmi ad6
3.2.4 Egyéb kozwetlen ad6

(*)A 3.1.2-3.1.6 egy 0sszegben is megadhatd

Datum | |
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3. melléklet: Mélyinterju vazlatok
3.1 Onkormanyzati
Mélyinterju kerdései és témakorei

Turisztikai létesitmény

Telepulés:

A projekt megnevezése, cime

Az interju alany neve, beosztésa:

Az interju idépontja, helyszine:

A kérdezébiztosok neve:

Mit tart a telepUlés fé turisztikai vonzerejének?

A turisztikai létesitmény (projekt)

e A turisztikai létesitmény rovid torténete (mikor épult, tulajdonosi hattér, izemelteto,
profil, ill. profilvaltoztatds az zembelépés 6ta)

e A beruhazés oka és célja

e A beruhazas jellemzé adatai (kezdés, befejezés, a beruhazas atfutasi ideje, a kivitele-
zésben részt vett vallalkozasok jellemzéi: hazai, kiilfoldi, a beruhazasi érték becsilt
importhanyada)

e Ha most kezdenék a beruhazast, mit tennének méaskeént?

A turisztikai letesitmény Uzemeltetési jellemzéi

e Foglalkoztatottak Iétszama
i. Kozvetlen
ii. Outsourcing terlletek és azok létszama
iii. ldénymunkat végzok szama
o Osszes arbevétel és adozas elstti nyereség alakulasanak tendenciaja
e Sikeres szolgaltatési terlletek, veszteséges szolgaltatdsok. Ezek okai.
e Kapacitaskihasznaltsag éves és szezonalis alakulasa.

Koltségvetési befizetések (statisztikai adatlap!)

e Kozponti koltségvetési befizetések
e Helyi 6nkormanyzat részére torténo befizetések

Keresleti jellemzék (+ statisztikai adatlap!)

Latogatoforgalom / vendégérkezés / vendégéjszaka alakulasanak tendencidi

A latogatéforgalom / vendégforgalom dsszetétele a kereslet szarmazasa szerint

A latogatéforgalom szezonalis ingadozasa f6 és holt szezonban, ill. héten beldl is.
A turisztikai kereslet alakulasanak erés és gyenge pontjai
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Létesitmény marketing

e A létesitmény piaci pozicionalasa, versenytarsai
e Markanév, halozatépités

e Egyittmikodés a turisztikai piac szereploivel (helyi, regionalis, klaszterek, kulfoldi
partnerek és az egyuttmiikédés hozama)

Jovébeni fejlesztési tervek

o Kozép-tavon (3-5 év)
e Hosszabb tdvon (10 év)

Valtozas menedzsment

Milyen kilsé kornyezeti tényezok nehezitik, ill. gatoljak a letesitmény menedzsment-
jének munkajat?
e Milyen belsé korlatok nehezitik, gatoljak a menedzsment munkajat?
Milyen véltozasokat tartana szlikségesnek a teleptilés turizmusanak fejlesztése, hatasa-
inak optimalizalasanak érdekében?
iv. Az 6nkormanyzat tevékenységével dsszefliggésben
v. A telepulésen mitkddé vallalkozasokat illetéen
vi. A lakossag korében

A jelenlegi, turizmust érinté palyazati lehetéségeket megfelelének tartja-e, javaslatai:
vii. EU-s palyazatok
viii. Egyéb palyazatok

Véleménye szerint az Onok projektje hogyan befolyasolta a teleptilés, mint turisztikai
desztinacié piaci pozicidjat a térségben, illetve a régiéban?

Milyennek képzeli a telepiilés turizmusat 10 év mulva, és hogyan illeszkedik ebbe az On
cége?
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3.2 Létesitmenyi
Mélyinterju kerdései és témakorei

Turisztikai létesitmény

Telepulés:

A projekt megnevezése, cime

Az interju alany neve, beosztésa:

Az interju idépontja, helyszine:

A kérdezébiztosok neve:

Mit tart a telepUlés fé turisztikai vonzerejének?

A turisztikai létesitmény (projekt)

e A turisztikai létesitmény rovid torténete (mikor épult, tulajdonosi hattér, izemelteto,
profil, ill. profilvaltoztatds az zembelépés 6ta)

e A beruhazas oka és célja

e A beruhazas jellemzé adatai (kezdés, befejezés, a beruhazas atfutasi ideje, a kivitele-
zésben részt vett vallalkozasok jellemzéi: hazai, kiilfoldi, a beruhazasi érték becsilt
importhanyada)

e Ha most kezdenék a beruhazéast, mit tennének méaskeént?

A turisztikai letesitmény Uzemeltetési jellemzéi

e Foglalkoztatottak Iétszama
i. Kozvetlen
ii. Outsourcing terlletek és azok létszama
iii. ldénymunkat végzok szama
o Osszes arbevétel és adozas elstti nyereség alakulasanak tendenciaja
e Sikeres szolgaltatési terlletek, veszteséges szolgaltatdsok. Ezek okai.
e Kapacitaskihasznaltsag éves és szezonalis alakulasa.

Koltségvetési befizetések (statisztikai adatlap!)

e Kozponti koltségvetési befizetések
e Helyi 6nkormanyzat részére torténo befizetések

Keresleti jellemzék (+ statisztikai adatlap!)

Latogatoforgalom / vendégérkezés / vendégéjszaka alakulasanak tendencidi

A latogatéforgalom / vendégforgalom dsszetétele a kereslet szarmazasa szerint

A latogatéforgalom szezonalis ingadozasa f6 és holt szezonban, ill. héten beldl is.
A turisztikai kereslet alakulasanak erds és gyenge pontjai
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Létesitmény marketing

e A létesitmény piaci pozicionalasa, versenytarsai
e Markanév, halézatépités

e Egyuttmikodés a turisztikai piac szerepléivel (helyi, regionalis, klaszterek, kulfoldi
partnerek és az egyuttmiikbdes hozama)

Jovébeni fejlesztési tervek

o Kozép-tavon (3-5 év)
e Hosszabb tavon (10 év)

Valtozas menedzsment

e Milyen kiils6 kérnyezeti tényez6k nehezitik, ill. gatoljék a létesitmény menedzsment-

jének munkajat?
e Milyen bels6 korlatok nehezitik, gatoljak a menedzsment munkajat?
e Milyen valtozasokat tartana sziikségesnek a telepulés turizmusanak fejlesztése, hatasa-
inak optimalizalasanak érdekében?
iv. Az 6nkormanyzat tevekenységével dsszefliggesben
v. A telepulésen mikodo vallalkozasokat illetéen
vi. A lakossag korében
A jelenlegi, turizmust érinté palyazati lehetéségeket megfelel6nek tartja-e, javaslatai:
vii. EU-s palyazatok
viii. Egyéb palyazatok

“z =7

Véleménye szerint az Onok projektje hogyan befolyasolta a telepiilés, mint turisztikai

Milyennek képzeli a telepilés turizmusat 10 év malva, és hogyan illeszkedik ebbe az On
cége?

125



4. melléklet: A mélyinterjuk Utemezése

A turisztikai fejlesztések gazdasagi hatasvizsgalata c. ASZKUT kutatas interjdinak iitemezése
Kérdezgbiztosok: Tokéli LaszIo (ASZKUT), dr. Mundrucz6 Gyodrgyné (szakérts)

és palyazati ref.

ssz(;;\ Telepulés Idépont Az interju alanya Helyszin
1 Orfis 2009. nov. 04., |Fuzine Kajdy Zita |Polgarmesteri Hivatal
' 10:00-12:00 polgarmester Orfli Széchenyi tér 1.
2 Pécs 2009. nov. 4. | Kerécz Tamas Pecsi To Kht.
' 13:00-15:00 | foigazgatod Pécs, Perczel Mér u. 2.
3 Pécs 2009. nov. 5. g/éfts zzrz(zjsasBéerina- Turisztikai Nonprofit Kft.
' 10:00-12:00 g" g Pécs, Esze Tamas u. 5.
vezetd
. 2009. nov.05. | Bozoky Anita Pecs/Sopianae-Orokseg
4. Pécs 12:10-14-00 qvvesets Nonprofit Kft.
) ) 9y ° Szent Istvan tér 17.
5 Pécs 2009. nov.05. fizeii%gg;%e;; Boutique Hotel Sopianae
' 14:15-16:00 | 932 | pgcs Felssmalom u. 24.
Viniczay Tibor ) -
, 2009. nov.11. |Polgarmester Polgarmest,e ri Hivatal
6. Szentgotthard ] ; AR Szentgotthard
10:00-12:15 | Szalainé, Kiss E. U o AN g s
. Széll Kélman tér 11.
turisztikai referens
GOmbds Sandor | St.Gotthard Spa &
, 2009. nov.11. |lgyvezeto ig. Wellness
7. | Szentgotthard 12:30-14:30 | Boroznaki Eva, Szentgotthard, Fuzesi ut
flrdoigazgato 3/A.
Mihaly Sandor
alpolgarmester . _—
N 2009. nov.12. | Magyar Eva pa- Polgarmesteri Hivatal
8. | Tiszaflred ) , o7 Tiszafured
9:00-11:30 lyazati mt. E5u 1
A Tourinform Iro- T
da vezetoje
Lipcsey Zsuzsan- .
Tiszafured 2009.nov.12., |na, gazdalkodasi Tisza Balneum e
9. ] ) B Termal Hotel Tiszaftired,
13:00-15:00 | vezeto, A
- . Huszoles ut 27.
Ert. vezeto
10. | Debrecen 2009.nov. 16. |Pajna Zoltan al- Polgarmesteri Hivatal
' 10.00- 12.30 | polgarmester Debrecen Piac u. 20.
: Aquaticum
11. | Debrecen 2009.nov.16., Eazeléiztlc'_iaim:z a- Debrecen
' 13:00-15:30 |9V 98282 | Gyégy- és Furdskozpont
to .
Nagyerdei park 1.
Csiger Lajos al- . -
12 Mezoékdvesd 2009. nov.23. | polgarmester E/féggrkrgs:;%” Hivatal
' 9:00-11:30 Nagy Istvan strat.

Matyaés Kkiraly ut 112.
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A Tourinform ve-

zetbje
Hnatyszyn Gyorgy .
13 Mezoékdvesd 2009.nov.23., |igazg. Eﬂ?gﬁgggl Zsor,
' 12:00-13:30 | Vajda Péter o
. . Fulemdle u. 2.
ugyvez. ig
, . Mezékdvesd Zséry Flrdo
14. | Mezokovesd 21039 93801\2320% i\/gr;c;éZoltan Mezoékdvesd
o020 gazg Napfirds Gt 2.
o .. | Polgarmesteri Hivatal
2009.nov.26., |Petényiné Bencsik .
15. |Szarvas 10:00-12:00 | Anita g;arvas, Szabadsag u. 25-
16. | Szarvas 2009.nov.26., |Dr. Demeter L&sz- | Szarvas Gyogy- és Ter-
' 12.00-13:30 |16 Ugyvezeto malfurdoé Kft.,
17 |szarvas 2009.nov.26., |Bogdan Tamas Liget Hotel Szarvas, Er-
' 14:00-16:00 |szélloda igazgatd | zsébet liget
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5. melléklet: A kutatasba bevont turisztikai projektek beruhazasi multiplikator hatasa

A projekt | Kozvetett hatds - a turisztikai | Gerjesztett hatas 5-7 éven belll indul6
megnevezése | beruhazassal parhuzamosan fejlesztés
Kereskedelmi széllashelyek 220, millio Ft sajat S.Z"’l"Odf”l bgvne_ge (m €g-
Debrecen Debrecenben: 200 millig Et valésult) Az Aquaticum élményfirdé fej-
Agquaticum y lesztés 2,8 milliard Ft. (A palyazatot befo-

(megvalosult)

gadtak.)

Szarvas Liget

Club 44 Hotel 50 millié Ft

Liget Hotel bovitese: 600 mill. (30 appt.
termal kat, sajat energia ellatas) (Terve-

Hotel (megvalosult) zett fejlesztés)
Szarvas Véro- | Aranyszarvas Apartman Haz a
si F. furdé mellett 200 mill. Ft )
Tourinform kdzpont 8,35 mil- | Kerékparat 300 millié (a palyazatot befo-
Tisza li6 Ft (megvalosult) Téparti gadtak)
Balneum | Kemping 10 milli6 Ft (megva- |Uduldcentrum épitése 100 millié Ft (terve-

I6sult)

zett fejlesztés)

Zsory Furdé

Néadas Panzié 150 millié Ft
Ametyst Hotel felujitasa 150
millio Ft

Boglarka Panzi6 70 millié Ft
(megvalosult beruhdzéasok)

2010: 1,2 milliard Ft

Zsory Firdé: medence rekonstrukcio, Uj
wellness létesitmény

(nyertes palyazat)

Hotel Balneo
Zsori

Kavéhaz 100 millio Ft
Nefelejcs Hotel 350 millio Ft
(megvalosult beruhdzasok)

St. Gotthard

GotthArt Hotel kb. 4 md Ft
Latogato kozpont 50 millid Ft
BorHotel+4 panzio 800 millio
Ft

(megvalosult beruhdzasok)

Elményfirds: kiilsé medence épitése, 200
millio Ft

Udiilsfalu (30-50 lakoegység) épitése: 1,6
milliard Ft

Pécs Boutique

Hotel - -
Elménypark, sport centrum: 1,3 milliard Ft
Mecsek (megyei palyazat)
gyongyszemei | Partvédelem 10 millio Ft Konferencia/wellness hotel (175 szoba)

Pécsi to-Orfa

épitése 2,5 md Ft (a terv engedélyezési
folyamatban, maganberuhazo)
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6. melléklet: A turizmussal kapcsolatos 6nkormanyzati beruhazasok telepulésenként

A mellékletben bemutatott grafikonok az 6nkorméanyzatok turizmussal kapcsolatos beruhaza-
sainak 6sszegét mutatjak, feltlintetve a timogatasokat és az 6nkormanyzatok altal finansziro-
zott (sajat er6 és dnkormanyzat altal felvett hitel) 6sszeget. A grafikonok telepiilésenként és
évenkent eltéré képet mutatnak. A vizsgalt telepiiléseken értelemszeriien a vizsgalatba bevont
onkormanyzati tulajdonban Iévé projektek is megjelennek.

6.1 Debrecen

54. &bra: A turizmussal kapcsolatos tamogatott beruhazésok értéke Debrecenben,
2001-2008

7000000
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Forras: dnkormanyzati adatlap

6.2 Mezdkdvesd

55. 4bra: A turizmussal kapcsolatos tAmogatott beruhazasok értéke
Mezokdvesden, 2001-2008

500000
450000+
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Forréas: énkormanyzati adatlap

129



6.3 Orfi

56. dbra: A turizmussal kapcsolatos tAmogatott beruhazasok értéke Orfiin, 2001-2008
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Adatok ezer Ft-ban
Forras: énkormanyzati adatlap

6.4 Pécs

57. dbra: A turizmussal kapcsolatos tAmogatott beruhazasok értéke Pécsett
2001-2008
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10000000
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0
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Adatok ezer Ft-ban
Forras: énkormanyzati adatlap
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6.5 Szarvas

58. abra: A turizmussal kapcsolatos tAmogatott beruhazasok értéke Szarvason
2001-2008
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Adatok ezer Ft-ban
Forras: dnkormanyzati adatlap

6.6 Szentgotthard

59. abra: A turizmussal kapcsolatos tamogatott beruhazasok értéke Szentgotthardon
2001-2008

1200000
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600000- B Sajat eré
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400000

200000+
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Adatok ezer Ft-ban
Forras: dnkormanyzati adatlap

Szentgotthardon a turizmussal kapcsolatos beruhdzasok tamogatasanak meértéke olyan csekély
a sajat forrashoz képest, hogy - a 2002. évet kivéve - nem is érzékelhet6 az oszlopdiagramon.
(2003-ban 15%, 2004-ben 0,4%, 2005-ben 1,2%, 2006-ban 0%, 2007-ben 0,8%, 2008-ban
0%)
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6.7 TiszafUred

60. abra: A turizmussal kapcsolatos tamogatott beruhazasok értéke Tiszaflireden
2001-2008
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Mundruczé Gydrgyné — Szennyessy Judit: Az egészsegturisztikai fejlesztesek gazda-
sagi hatasai Magyarorszagon. Osszefoglal6 tanulmany 1-11. kétet. (A Polgari Magyar-
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sadalom és Gazdasag 30. évf. 2008.)
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Puczko Lé&szl6 — Racz Tamara: A turizmus hatasa (Aula Kiadd Kft. 2002.)
Ratz Tamara — Puczkd Léaszl6: A turizmus tarsadalmi-kulturalis hatasai. (Turizmus
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Kompetenciaalapu struktdra kiépitésének lehetsegei a kdzigazgatasban.

A kozszféra és a gazdasag versenyképessege — empirikus eredmények és tanulsagok
2009

A megvaltozott munkaképességi személyek tamogatasi rendszere tarsadalmi-gazdasagi
hatékonysaganak vizsgalata.

A felnottképzési rendszerek hatékonysaga nemzetkdzi 6sszehasonlitasban.
Az allam célszerti gazdasagi szerepvallalasa a XXI. szazad elejének globalis gazdasagaban.

Pénzligyi kockazatok az dnkormanyzati rendszerben.
2008

A tudésalapu gazdaség és tarsadalom.
A 2009. évi koltségvetés makrogazdasagi kockazatainak elemzeése.
Korrupcios kockazatok feltérképezése a magyar kozszféraban.

Ertékeld tanulmany a 2009. évi kéltségvetési tervezés makrogazdasagi mozgasterének né-
hany 6sszefliggésérdl.

A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara és felemelkedésére a rendszervaltas 6ta
forditott tamogatasok mértéke és hatékonysaga.

A Balaton Régio turisztikai targyu tanulmanyainak koltségei, ezek indokoltsaga és haszno-
sulasa a rendszervaltas ora eltelt 17 esztenddben.
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Ertékeld tanulmany a 2008. évi koltségvetési torvényjavaslat makrogazdasagi megalapo-
zottsaganak nehany osszefuiggésérol.

A kozszféra és a gazdasag versenyképessege.

A koz- és a maganszféra egyuttmiikodésével kapcsolatos nemzetkozi és hazai tapasztala-
tok.

Allamreform, kdzpénziigyi reform. Nemzetkozi trendek és hazai kihivasok.
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. A kornyezettudatos gazdalkodas és a fenntarthato fejlédés a szabalyozas és az ellenérzés
tapasztalatainak tukrében.

. Kutatastol az innovacioig — a K+F tevékenység helyzete, néhany hatékonysagi, finansziro-
zasi 0sszefliggése Magyarorszagon.

2004

. A felsoktatas atalakulasa, a finanszirozas korszerisitése.

. Gyo6gyszerfelhasznalas és —finanszirozas és az Allami Szamvevészék ellendrzési tapaszta-
latai az elmult években.

. Privatiz&cié Magyarorszagon |. kotet.

. Privatiz&cié Magyarorszagon Il. kotet.

2003

. A nonprofit szektor mitkddése és ellenérzése.

. A fekvibeteg-ellatas 10 éve — egy lehetséges terapia elemei.
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