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Elnoki bevezeto a tervezési tanulmanyhoz

Az Allami Szamvevészék ellendrzései soran megéllapitott hidnyossagokat az ASZ-
jelentések rogzitik, és konkrét javaslatokat tesznek azok pétldsdra. Vannak azonban olyan
rendszerhibak is, amelyeket tobb, kiilonb6zd témaju vizsgalat sordn is észlelnek a szdmvevok.
Ilyen esetekben célszerti, ha az ASZ tanacsadéi szerepében megprobal javaslatot tenni a hibak
rendszerszemléletti kijavitasara, azaz a vizsgélt rendszer egészének korszeriisitésére. Az ASZ
tanacsadoi tevékenységének kiteljesitése érdekében hozta létre Kutat6 Intézetét (ASZKUT),
amely az ASZ-jelentések megallapitdsainak hasznositisan til tudomanyos mdédszerekkel, a
nemzetkozi tapasztalatok Osszegzésével is segiti atfogd és megalapozott javaslatok
kidolgozasat.

Az elmult két-harom évben az ASZ t6bb vizsgilata is feltrta a nemzetgazdasagi
tervezés hidnyossagait, az egyes résztervek kozotti ellentmondésokat. Ezért az ASZ vezetése
ugy dontott, hogy az ASZKUT készitsen egy tanulményt, amely egyrészt kritikai elemzéssel,
masrészt jobbité javaslatokkal hozzajarul a nemzetgazdaséagi tervezés korszertisitéséhez. Az
elemzés kiindul6 alapjat a legjobb nemzetko6zi gyakorlatok és példak 6sszefoglaldsa mellett a
tervezés és fejlesztéspolitika uniés kovetelményeinek a bemutatésa képezi. A kovetelmények
kielégitésére iranyulé hatarozott torekvés eredménye — tobbek kozott — a 2007-2013. évekre
sz616 nemzeti fejlesztési terv kidolgozasa, amelyet az EU is jovéhagyott. Mindazonaltal a
kiilonféle tervek és koncepciok osszehangolatlanok voltak, a teriileti és Onkorményzati
tervezést alacsony szakmai szinvonal jellemezte és nem keriilt sor az orszag jovképének a
kidolgozéasara.

A helyzetelemzés alapjan a tanulmény olyan koncepci6t vazol fel, amelyben a
tervezés a hazai és az EU forrasokat egyarant 4tfogja, a nemzeti tervek és az EU Altal
szorgalmazott programok szerves rendszert alkotnak, az orszagos és dgazati terveket a
pénziigyi forrasokkal redlisan szamolé kozéptavi teriileti tervek teszik teljessé. A koncepcio
hangsulyozza, hogy a tervezémunkéba a szakmai és a civil szervezeteket érdemben (nemcsak
formalisan) be kell vonni.

Meggy6z6désem, hogy a tanulmény j6 id6ben lat napvilagot, hiszen hazai részrol az
Uj S_zéchenyi Terv meghirdetése, az EU részérél az Europa 2020 Stratégia elfogadasa 1j

kihivast jelent a nemzetgazdasagi tervezési rendszer megijitasara.

Budapest, 2010. szeptember /E ) ‘Z (.,u/ /
Domokos Laszlo

az Allami Szamvevdszék elnoke






Bevezetés

Az Allami Szamvevészék ellenérzései soran és Kutatd Intézete programjaiban évek ota
kiemelt figyelmet fordit az allami szerepvallalas Gj tendencidira, a befolydsolé tényezok
vizsgalatéra és az allami funkciok, feladatok ellatasaval kapcsolatos kérdésekre. Ennek egyik
példaja az allamhaztartds reformjara kidolgozott kdzpénzigyi tézisek kutatasokkal vald
megalapozésa és kozzététele 2007-ben (Allami Szamvevészék 2007; Csapodi 2007), masik
»Az allam célszerti gazdasagi szerepvallalasa a XXI. szazad elejének globalis gazdasagaban”
cimi tanulméany 2009-ben. Tevékenysegunk azonban nemcsak az allami pénzugyekre iranyul,
hanem a realgazdasagi folyamatok egészére és jorészt a tarsadalmi folyamatokra is.

Ennek soran egyre jobban erésddik az a véleményiink, hogy Magyarorszagon nincs olyan
megfeleld tervezés, melynek segitségével sokoldalt valaszokat tudnank adni a globalis, az
EU-felzarkdzassal és a szocialis védshald megerdsitésével jard kihivasokra. Ezért egy olyan
tanulmany elkészitéset tiztuk ki célul, amely bemutatja néhany orszag legjobb gyakorlatait,
osszefoglalja a tervezési rendszer megujitasa szilkségességének okait, €s ennek, valamint az Uj
nemzetkdzi kornyezeti, eurdpai integracios és hazai fejlodési kihivasok, tovabba a hazai
gyakorlat elemzése alapjan koncepcid szintii javaslatot tesz a tervezés alapelveire, lehetséges
struktdrajara, ugy orszagos, mint dnkormanyzati és regionalis (teruleti) szinten.

A magyar nemzetgazdasagi tervezés szempontjabdl Gj helyzetet jelent, hogy az Eurdpai
Tanacs 2010 janiusaban hagyta jova az Eurdpa 2020 Stratégiat (Eurdpai Bizottsag, 2010),
valamint, hogy a Kormany 2010. jilius 28-an kozzétette az Uj Széchenyi Terv Vitairatat
(2010). Az ebbdl eredd Uj lehetoségekre és kihivasokra tanulmanyunkban hangsulyosan
felhivjuk a figyelmet.


http://www.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.nsf/0/4779C2B3296DEF1DC1257641002707C3/$File/t310.pdf

1. A tervezés, tervek fogalmi kore, jellege

A nemzetgazdasagi tervezés jelen tanulmanyban hasznalt fogalma 6sszhangban all a fejlett
piacgazdasagok tervezési gyakorlatdval és lényeges vonasait tekintve eltér a korabbi
tervgazdalkodast folytatd orszagok burokratikus koordinacion alapuld rendszereire jellemzé
tervezéstal.

> A nemzetgazdasagi tervezés ma a piacgazdasagi folyamatok teljesebb Kkorii
érvényesilését kivanja elésegiteni oly modon, hogy kdzben a tarsadalmi-gazdasagi
kohézio kialakitasa és a fenntarthato fejlodés biztositasa se szenvedjen hatranyt.

» A nemzetgazdasagi tervezés fejlesztéspolitikai céljainak meghatarozasa soran az
eloszthatd forrdsok felhasznaldsara vonatkozo stratégiai iranymutatasokat veszi
figyelembe, szem elétt tartva a piacgazdasag mitkodésének sajatossagait.

> A nemzetgazdasagi tervezés mai rendszerében meghatarozott jovéképek és célok
elérését az objektiv, atlathatd, valamint hatranyos megkulonboztetéstél mentes
ellenérzési és lebonyolitasi mechanizmusoknak kell biztositaniuk.

» A nemzetgazdasagi tervezés — tobbek kozott az aruk, a személyek, a téke és a
szolgaltatasok szabad mozgasara vonatkozd unios rendelkezések kdvetkeztében — ma
mMAar nem csupan az orszag sajat gazdasagara van tekintettel, hanem az Eurdpai Unio
méas tagallamaihoz képest fenndlld fejlettségbeli és regionalis kilonbségek
mérséklésére, a mas tagallamokkal térténé gazdasagi és fejlesztési egylttmikddésre is
torekszik.

» A nemzetgazdasagi tervezes alapveté célkitiizéseinek meghatarozasa ma nem
stratégiai menedzsment keretében torténik, a vonatkozo jogi szabalyozas pedig nem
maguknak a gazdasagi céloknak a rogzitésére, hanem az egyes fejlesztési stratégiak
végrehajtasanak gyakorlati, technikai kérdéseire vonatkozik.

A tervezes egyfeldl a hatékony allam megvaldsitasanak olyan, a civil szféra aktiv részvételével
mikodtetett eszkdze, amely az orszag jovoképének, valamint a téarsadalom- és
gazdasagpolitika céljainak es eszkdztaranak meghatarozasat a fejlodési palyak lehetséges
valtozatainak kidolgozasaval szakmailag sokoldalian megalapozza és azok elérését az atfogod
fejlesztéspolitika megalkotasaval és az allami intézkedések kezdeményezésével folyamatosan
segiti. A tervezés folyamata azonban nemcsak célok kitzizését, ehhez kapcsolddd eszk6zok
meghatarozast jelenti, hanem a kozpolitikai dontések érintettjei (stakeholderek) kozotti
érdekegyeztetés és alkuk szintere is. A tervezési folyamat iranyitasa, a terv elfogadasa, a
végrehajtas ellendrzése az allami testiiletek kompetenciaja.

A tervezés fogalmaba — mint lathatd — beleértjik a fejlesztéspolitika megalkotasat is, amely a
vilaggazdasagi tavlatok és a belsé adottsagok szambavétele alapjan a fejlesztési célok, az
elérésikhdz szilkséges eréforrasok, a megvalositasi technikak és maodok allami
meghatarozasanak olyan eredménye, amely kielégiti a tarsadalmi-gazdasagi haladas
dinamizalasanak kdvetelményeit.



Tervezéselméleti megkozelitésben a tervezésnek ez a felfogasa a tervezésre hatd paradigmak
an. posztmodern iranyahoz all kozel, amely szerint e tevékenység nem egyszeriien egy allami
dokumentum készitése, hanem interaktiv és interpretativ folyamat és tarsadalmi cselekvés.

A tervezésnek ez az értelmezése — a praxis oldalarol — a holland gyakorlathoz all kozel,
amennyiben — a tervezési fazisban — a korméanyzati célok politikai dontéshozok altal torténd
meghatarozasat csak ,,szakmailag” segiti, a célok elérését szolgald eszkoztarral kapcsolatban
pedig a leghatdsosabb megoldasok (intézkedések) kivalasztasat kivanja megalapozni. A
tervek megvaldsitasi fazisdban azonban célszerii, hogy ennél aktivabb szerepet jatsszon a
magyar tervezési rendszer: a jelenleginél nagyobb, énallébb jogkoroket kapjon a fejlesztési
forrasok szakmai alapon torténé allokalasaban — a fejlesztési célokkal Gsszhangban allo
ndvekedési és foglalkoztatasi hatasossag javitasa érdekében. Az allami tervezés igy — elméleti
Osszefliggesben — a modern allam négy f6 gazdasagi funkcidja kozil az allokacids, a
redisztriblcios és a stabilizacios funkciok ellatadsara iranyuld tevékenyseg. Ebben az
értelemben a tervezés szintetizalo allami funkcid, un. koordinativ tervezés.

A tervezés az érintett szereplokkel torténé érdekegyeztetésnek intézményes terepe is. A
programozassal pedig biztosithatd a cselekvés megfelelé Utemezése és financialis
feltételrendszere. A tervezés, mint technika az iteracié révén alkalmas az alulrdl jové
kezdeményezések, igények (bottom up) és a felllr6l érkezé koordinacio (top down)
0sszhangjanak biztositasara. A kozéptava — nem formalis — tervezés jelentéségét noveli, hogy
ezaltal a palyazatok utjan megvaldsitott beruhdzasok mukodési finanszirozasi sziksegleteit is
elére lehet jelezni.

! Farag6 LaszI0: Szeletek a tervezés mélyrétegeibdl. Tér és Tarsadalom. XV. évfolyam 2001. 3-4. pp. 11-24.

9



2. Néhany nemzetkozi ,,legjobb gyakorlat”
2.1. Kozpolitika formalas és tervezes nemzetkdzi kitekintésben

Kivanatos lenne, ha hazankban is - a fejlett piacgazdasdgokhoz hasonléan - a
gazdasagiranyitasban is elterjednének a menedzsmenttudomanyok maédszerei és technikai. Az
utdbbi években gyakran megrottak, aki a terv, tervezés szot hasznélta. Pedig a prosperald
orszagok sikere fejlett tervezési kultarajukbdl is fakadt. Az informéacid-reprezentécid, vagyis a
terv-tervezés fogalmait, technikait szabatosan hasznaljak, mert rendezé erejuk és hasznuk
sokszorosan igazolddott (a hazai gyakorlat megtéveszté, mert ahany ember, annyi a fogalom-
készlet, tele kovetkezetlenséggel). Tudjak, mi a kilonbség a cél és a program kozott.
Nincsenek parttalan hitvitak arrél, hogy melyik kell inkédbb, a program, a projekt, a terv, a
progndzis vagy a prekoncepci6.? Az sem fordulhat els, hogy elsésorban listarendbe szedett
koltségvetési kategoriakat hasznalnak az elérelatds kizérolagos kifejezéséhez. Nem a
pénzforgalmak az elsédleges meghatarozok, hanem a természeti, a human és a muvi szféra
vilagaban megoldott konkrét problémak és megtestesithetd eredmények; e naturélis
szférdkhoz igazitjak a pénzlgyi szférat. A stratégia-eszmét is ebben a kontextusban lehet
helyesen értelmezni. Nem O6nmagéaban, és nem is, mint valamiféle ,,jolly joker” fogalmat.
Inkabb egy kontextus dsszefliggéseiben. Eszerint akkor, ha elérelathatéan tudunk befolyasolni
valamilyen jelenségszférat, akkor a kdvetkez6 rendezd eszmék kiéerleldése tapasztalhatd.

Jovokepet csak akkor alakitanak, ha viszonylag tiszta képik van a mindenkori jelen helyzetrdl,
igy arrol is, mit kivanatos valtoztatni, és mi hagyhatd valtozatlanul. A valtozas eredményét
rendszerint tobbféle stratégia szerint lehet megvaldsitani, amelyek mindegyikéhez realis
idozitések is tartoznak. Altalaban politikai allaspont kérdése, milyen jovét gondolnak el, s
ahhoz milyen stratégiat valasztanak.

Nyugat-Europaban elsgsorban a kozéptavd - harom-6t éves — eldrelatast tartjak
megfelelének. Ez a kdzéptava problémakeép, jovokeép, terv az alapja az idétavon beluli egy-egy
éves kormanyzati  koltségvetésnek is  (kulénosen  Dénidban, Németorszagban,
Spanyolorszagban, Irorszagban, Hollandiaban). Van, ahol a kdzéptavi tervet és az éves
koltségvetéseket egyetlen szervezet, rendszerint a Pénzigyminisztérium késziti el, igy
Spanyolorszagban, Irorszagban, Norvégidban és Finnorszagban. Németorszagban,
Hollandidban, Daniaban e kétféle munkat mas-mas szervezetek végzik, de a két munkat jol
koordinaljak.

Az ilyen munkékat megelézéen altalaban gazdasagpolitikai prioritdsokat — célokat és
hozzajuk valasztott stratégiékat — allapitanak meg. llyen példaul Franciaorszéag, irorszag és
Hollandia. Ezek a jovoképbol kiemelt kulcs-targykorok az alapjai a tarsadalmi partnerek és a
korméany kozti targyalasoknak. irorszagban még a beruhazasokat is ennek megfelelden
alakitjak.

A kozelmilt tapasztalatai alapjan altalaban elégedettek az ilyen Kkiemelt targykord
jovoképekkel (példaul Irorszagban, Spanyolorszagban és az egyesités el6tt Németorszagban).

% Bager Gusztav: A tervezés, mint célkeresés: eurdpai példak, magyar feladatok. In: Sorsfordit6 esztends. A 42.
Kozgazdasz - Vandorgytilés el6adasai. Tas-11 Kft, 2005. pp. 351-364.
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Még Hollandia esetében is, ahol — az orszdg nagyfoku nyitottsdgabdl adoéddan -
nagymértékben érvényesil a kilsé tényez6k hatasa. Finnorszag javitotta a jovoképek
min6ségét azzal, hogy sikerilt ellenstlyoznia a Szovjetunié folbomlasabol fakadd 1991-92.
évi kedvezétlen hatdsokat.

A gyakorlatban a kozéptavu jovoképeket a hosszl tava jovoképpel is dsszehangoljak, mint
példaul Franciaorszagban, Hollandidban, Norvégidban és Németorszagban. A hosszu tavu
jovoképek tobbsége célkijelolé tipusu, és kidolgozésukban széles korti a tarsadalmi €s
szakértoi részvétel.

A t6bbi orszagra is jellemzé, de kiilondsen tanulsagos a norvég és a finn gyakorlat. Ok an.
értéket teremts tevékenységben gondolkodnak. A fejlodési palyaktdl megkovetelik, hogy a
jelenkori problémak megoldasa ne veszélyeztesse a jové generédciok életét. ,Fenntarthato
fejlédésben és informéacios tarsadalomban” gondolkodnak, amelyen belill az egyre jobban
veszélyeztetett kornyezetet védik és a tudéasalapisag lehet6 leggyorsabb elterjedését
0sztonzik. E komplex el6relatdé munkahoz tobb minden hozzatartozik. Egyittmikddnek a
nemzetkozi kdzosseggel az eurdpai jovokép kimunkalasaban, és hangstlyozzak a tudés és a
szakképzettség — vagyis a human téke — jelentéségét a belsé és az eurdpai tervezé munkaban.

A fejlett piacgazdasdgok tervezési gyakorlatdnak e rovid felvillantasa mellett szikséges
megemliteni azt a nemzetkdzi tapasztalatot is, hogy sok fejléddd orszagban a tervezés a
gazdasagi felzarkzas fontos eszkoze. Egy 47 orszagra kiterjedt 2009. évi felmérés® szerint 32
orszagban folytatnak nemzetgazdasagi szintii tervezest. Kézuluk 6t fejlett orszag (Ausztria,
Kanada, Németorszag, Norvégia és Svajc), a tobbi felzark6zé orszag. A felmérés alapjan a
tervezést folytatd orszagokban a tervezés eredmenyeit megjelenité dokumentumok a
kdvetkez6 négy csoportba sorolhatok:

e politikai (koalicios) programok (Bulgaria, Németorszag);
o kozéptavu fejlesztési tervek és gazdasagi programok (Kina, Tunézia);

e hosszu tavu fejlesztési tervek és gazdasagi programok (Oroszorszag, Litvania),
valamint

e akoltségvetéssel kapcsolatos programok (Norvégia, Malta).
2.2. Harom nemzeti tervezési modell

Megallapithatd, hogy az 1929-33. évi vilaggazdasagi valsag ota torténelmi korszakonként
folyamatosan valtozott a tarsadalmi és gazdasagi tervek iranti szlikséglet. A szuverenitas
letéteményeseként megnyilvanuld allami/politikai hatalom koronként eltéré mértékben tartott
igényt rajuk, es torténelmi szakaszonként valtozott a tervezé munka tarsadalmi fontossaga,
presztizse is.

® A felmérés az INTOSAI Nemzeti Teljesitmény-indikatorokkal Foglalkozé Munkacsoportjanak programja
keretében tortént.

* Santha Gyorgy: Tervezés és stratégiai menedzsment az elmalt két évtizedben. In: Schanda Balazs — Varga Zs.
Andrés: ,,Latlelet kdzjogunk elmdlt évtizedérsl”, PPKE JAK Tanulmanyok, Budapest, 2010., 292. o.
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A jelenlegi nemzetkdzi pénzigyi és gazdasagi valsag és az arra adott korméanyzati véalaszok
folytan a vildg szamos orszagaban megugrd koltségvetési hiany és emelkedé allamaddssag
erésiti az igenyt a tervezés, kuléndsen a hosszu tavu tervezés irant. A kezdeményezések
harom kilonb6z6 oldalrdl erésitik egymast:

¢ az allamhéaztartas atlathatésaganak, elszamoltathatosaganak és elérejelzéseinek
igénye;

4 a fiskalis politika hosszu tavu orientaciojanak erdsitése, valamint

¢ a gazdasagpolitikai dontések nyoman megjelené konfliktusok az elosztasi
rendszerben.

Szamos tanulmany igazolta®, hogy a kormanyok hajlamosak kéltségvetési dontéseiket
tulsagosan optimista elorejelzések alapjan meghozni, ezéltal késleltetik a fajdalmas
atalakitasokat tartalmazé reformokat. A kormanyok mellett az IMF is szorgalmazza fiiggetlen
elérejelzést biztositd intézmények létrehozasat, hogy a gazdasagi és koltségvetési tervezés
soran megbizhatd, elfogulatlan gazdasagi el6rejelzéseken alapul6 dontéseket hozhassanak és a
kdzvélemény is megfelelé informéciokhoz jusson. A fliggetlen intézmények tevékenysége
jelenthet megfelelé megoldast azon id6beli ellentmondasra is, ami a hossz( tava pénzugyi
egyensuly és a rovidtavi makrogazdasagi stabilitas elérése kozott all fenn. Az ilyen
intézményre kévetendo példa lehet a holland Gazdasagpolitikai Elemzések Intézete, amelynek
tevékenységét elséként tekintjuk at.

2.2.1. A holland tervezési modell

A holland kéltségvetési politikdnak tobb megvizsgalasra érdemes eleme van. Elészor is a
minisztériumok koltségvetési eléiranyzatai realértékben vannak megadva, €s nem a
koltségvetes teljes 6sszegének aranydban. Ez azt jelenti, hogy ha az inflacié magasabb, mint
az eléiranyzott, akkor az adott minisztérium koltségvetési szamai nének, de ezt az 6sszeget a
gazdasagi novekedés, illetve a koltségvetési bevételek varttol eltéré alakulasa sem érinti.
Tehat nem kezdédik el egy osztozkodas akkor, ha ,varatlan bevételek” jelennek meg a
koltségvetésben. A véaratlan nyeresegek és veszteségek kezelése a koalicios megallapodésban
lefektetett szabalyok szerint torténik. A tobbletbevételt annak nagysagatdl fiiggéen
adocsokkentésre, vagy adossagcsokkentésre hasznaljak fel. Ha a vartnal kevesebb bevétel
keletkezik, akkor azt addssagallomany vagy az addk novelésével kezelik. Az agazatok
(minisztériumok) koltségvetése tehat stabil, Gj programok bevezetését belsé atcsoportositassal
lehet csak megalapozni.

Szamos politikai és technikai feltétele van egy ilyen rendszer mukddtetésének. Ezek kozil
kiemelkedik a Gazdasagpolitikai Elemzések Intézete (CPB, Centraal Planbureau; eredeti
angol elnevezése Central Planning Bureau, ami azonban félreértésekre adott okot, igy 15 éve
Netherland Bureau for Economic Analysis-re valtoztattak), amely a koalicidés megallapodasok
alapjaul szolgalé eldrejelzéseket késziti. Osszehasonlitva a magyar helyzettel, érdemes
kiemelni, hogy nincs mas alternativ szamitasokat végzé intézmény, a partok és a
kdzvélemény megbizik a kormany intézményeének el6rejelzésében.

®> L. Jonung and M. Larch, Improving Fiscal Policy in the EU. The case for independent forecasts, Economic
Policy 21.
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Az Intézetet 1945-ben, a Il. vilagh&bort utan alapitottak. A 30-as évek pénziigyi valsaga
ravilagitott, hogy a gazdasagi fejlédést nem szabad teljes mértékben a piacra bizni. A
korméanynak aktiv gazdasagpolitikat kell folytatni, kiilondsen a valsagkezelés id6szakéban. Az
Intézet munkajaban fuggetlen szerv, azonban mandatumat a Gazdasagi Minisztériumtol kapja.
Az Intézet elsé megbizatadsa a Nemzeti JOIéti Terv kidolgozésa volt 1946-ban. 1947-t61 éves
gazdasagi tervet tesz kozzé minden tavasszal, amit 1961-t6l kiegészitettek egy
Makrogazdasagi Outlook kiadvannyal. Az utébbi években megnétt a révidtava elérejelzések
szama is, minden negyedévben publikdlnak. Az Intézet kutatasi terllete is Kiszélesedett az
alapitas Ota; a tarsadalmi-gazdasagi témak mellett (munkanélkiliség, keresetek alakulasa) az
oktatas, egeszséglgy, kornyezetvédelem gazdasagi aspektusai is el6térbe kerlltek.

A holland gazdaség ciklikus fejlédése mellett a strukturalis fejlesztés nagyobb teret nyert.
Kutatasokat végeztek, hogy a tarsadalombiztositas kiterjesztése, milyen hatasokkal jar a
munkaerdpiacra, hogyan novelheté a foglalkoztatottsag. Sok Uj kérdésre a valaszt mar nem a
mennyiségi vizsgalatok adjak, hanem a mindségi aspektust el6térbe helyezok. A bévilés
mellett azonban az Intézet munkéja bizonyos teriileteken sztikilt, s6t egyes kutatasi teriiletek
meg is sztintek. Okai kdzt keresend6 a prioritdsok valtozasa, valamint egyes idészakokban a
koltségvetési megszoritasok hatasa is.

Az Intézet létszdma a kezdeti 70 forol két évtized alatt nétt 90-re, majd hirtelen ugrassal
1982-ben mar 160 munkavéllaloval mikodott. Az utolsdé kdzel harminc évben Kisebb
hullamzasokkal, de csokkent a létszam. Egyre tobb a csak részmunka idében foglalkoztatott
kutatd. Az atlagos képzettségi szinvonal kezdetektdl igen magas.

Az intézet altal végzett kutatasok hat f6 témakorbe sorolhatdk (példakkal):

1. rovid- és kdzéptavi makrogazdasagi elérejelzések (negyedévente publikalt elemzések,
kdzéptavu attekintése a gazdasag allapotanak);

2. hosszU tavl tanulmanyok készitése (eurdpai jovokép, forgatokdnyvek a holland
gazdasagral, 30 évre el6retekintve);

3. meghatéarozott szektorok intézményi analizise (generaciok kozotti kockazat megosztas
a nyugdijrendszerben, egészsegiigy helyzete, verseny az oktatasban, lakaspolitika);

4. ex-ante koltség-haszonelemzések végzése (gyorsvasut Parizsba, Amszterdam Uzleti
negyede);

5. ex-post értékelések (EU bovitése Gj tagallamokkal);

6. hattértanulmanyok készitése (a munkaeré kinalat jovedelemre gyakorolt hatésa,
pozitiv és negativ externaliak hatasa a lakéspiacra).

A CPB jelentss szerepet jatszik a valasztasi ciklusban és a kormanyalakitasa soran is. A
négyévenkénti valasztdsok utdn felall6 (j kormanyoknak altaldban komoly koalicios
targyalasokon kell tdlesni. Nem ritka a négy vagy akar tobb partot tartalmazo koalicio és a
létrejovo  koalicids megallapodas nagymértékben meghatarozza a kovetkez6 négy év
koltségvetési politikajat.

A téargyalédsok alapjaul szolgél a CPB altal a valasztasok el6tt egy évvel készitett kozéptava
gazdasagi el6rejelzés, ami tartalmazza az addkat, tarsadalombiztositasi kiadasokat, az oktatasi
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és egészséglgyi kiadasokat, tamogatasokat stb. Ezen feliil egy évvel a valasztasok el6tt CPB
tanacsaddi csoportja egy jelentést is készit a fiskalis politikarél — felhasznalva a kdzéptava
elérejelzést, mint inputot —, ahol az Uj kulcssz6 a fenntarthatésag biztositasa. A jelentés
javaslatokat tesz az Uj kormanyzati periddus fiskalis céljaira és szabalyaira, valamint kitér az
alternativ hipotézisek és iranyelvek kdvetkezményeire.

A CPB a partok valasztasi programjat is értékeli két honappal a valasztasok elétt, ha azt az
adott part kéri. Legutobb 2010 tavaszan nyolc part programjat elemezték és javaslataikat a
partok beépitik a végsé programjukba (csak egy parlamentbe bejutott part nem kérte), ez volt
a hetedik alkalom 1986 oOta. Az elemzés lehetévé teszi a partprogramok gazdasagi
aspektusainak osszehasonlitasat. Ertékelik a koltségvetési kiadasokat és bevételeket, az
adossagallomany varhato alakulasat és a hosszu tava gazdasagi ndvekedési kilatasokat.

A valasztasok utan a CPB elemzi az el6zetes koalicios megallapodas gazdasagi vetlleteit. Ez
a partprogramok elemzésein alapul (hacsak nincs nagy valtozas azokhoz képest), igy gyorsan,
néhany nap alatt végrehajthato.

Ami a CPB szerepét az éves koltségvetés tervezésében illeti, érdemes roviden attekinteni a
koltségvetés alkotas folyamatat.

A Pénzugyminisztérium felelés a holland fiskéalis politika végrehajtaséért, az éves
koltségvetés kidolgozasaért és a kdzéptavd, négyéves periddushoz vald igazitasért. Kulon
makrogazdasagi elemz6 osztallyal nem rendelkezik, teljes mértékben CPB altal készitett
elérejelzéseken alapul munkaja. 1994 ota koveti az ugynevezett trend-alapd politikat,
melynek legfontosabb elemei:

a megfelelé gazdasagi elérejelzések (alapja a CPB altal készitett kozéptavu
el6jelzés, ami valtozatlan politikat feltételez),

- a rogzitett kiadasi keretrendszer a koltségvetésben, tobbeves kiadasi
elérejelzések  (minden  minisztérium  kilon  koltségvetési  térvénnyel
rendelkezik, a miniszterek felelések a sajat koltségvetésikért, a teljes
koltségvetesi kiadasi eldiranyzat a plafont jelenti az egyes minisztériumok
szamara és ennek megfeleléen kell a minisztériumoknak kialakitani a sajat
Kiadasi programjukat).

- a rogzitett keretrendszer az adoéterhelésrél és szocialis hozzajarulasrdl,
valamint hogy

- a dontéshozatal évente egyszer torténik eés annak megfeleléen kell eljarni a
minisztériumoknak.

A Kkoltségvetési politika fontos eleme a kormany megvalasztasa utan megkotott koalicios
szerzédés. A szerz6dés négy évre elére pontosan rogzit minden fontos politikai dontést,
keretill szolgalva az éves koltségvetéseknek. Bar nem jogi alapokon nyugszik, de politikailag
koti a kormany kezét. A kormanyzati id6szak alatt az adoterhelés &llandé marad, ami a
gazdasag szamara nagyfoku stabilitast jelent. A bevételek és kiadasok szigortan elvalnak,
abban az esetben sem lehet ndvelni a kiadasi f60sszeget, ha a bevételek jobban teljestlnek,
mint a tervezett. A koltségvetés végrehajtasakor az alabbi szabalyokat kell betartani:
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1. Box

Példa a holland regionalis tervezésre, a Strukturalis Alapok felhasznélasara

A nyugati régiéban a Kansen voor West iroda felel6s az Uni¢ Strukturélis Alapjabol
szarmaz6 tamogatasok megfelelé felhasznalasaért. A 2007-2013-as tervezési
periodusban megvaltoztak a prioritasok Hollandidban. Az el6z6 idészakban az
elmaradottabb térségek tAmogatasan volt a hangsaly, azonban Hollandidban olyan kicsik
a teruleti kilénbségek, hogy az (j idészakban attolddott a fékusz a kiemelkedd iparagak
(nyertesek) versenyképességének tovabbi erésitésére. Cél, hogy a térség néhany éven
belul az 6t legfejlettebb tertiletébe kertiljon vissza az EU-ban. A hét évre 770 millié eurd
all rendelkezésre, melynek 40 %-a szarmazik az EU-t6l. A ,,Back to the top” program
harom prioritason alapul:

- kiemelt szerepet toltenek be a tudasalapl iparagak, az innovacio;

- hangsuly a régiok tékevonzo képességének novelésén, és

- Ugyszintén hangsulyos a varosok Gjraformalasa, hogy jobb lehetéségeket
nyujtsanak a beruhdzasok, és a magasabb életmin6ség elérése szdmara.

A prioritdsok kialakitdsa a Gazdasagi Minisztérium altal készitett Regionalis gazdasagi
perspektivan (Peaks in the Delta) alapul, és ennek megfeleléen hataroztdk meg azon
igéretes szektorokat is, amelyek tdmogatasra keriilhetnek. A szektorok a kdzlekedés,
logisztika és kereskedelem; az élelmiszeripar és viragkertészet; az Uzleti szolgaltatasok;
kreativ iparag, Uj média; az orvostudoméany, bio-technoldgia és kornyezetvédelem; a
turizmus, konferenciaszervezés; a petrokémiai ipardg; a hajozds és a geomatika
(foldtudomany).

Az alapbol szdrmazd pénzek elosztdsa nem palyazatos modszeren alapul, hanem a
tartomanyon beliili a négy varos és négy régio rendelkezik egy-egy bizottsaggal, ahova a
kiirt és a honlapjukon megjelené programoknak megfelelé terveket a palydzék
benyuljthatjak. Ha a bizottsag megfelelének talalja, akkor tovabbkiildi a programiroda
végrehajtd tanacsahoz, amely ha tamogatja, akkor hat hdnap all rendelkezésre a részletes
projektterv kidolgozasara. A folyamat teljes mértében transzparens, ami biztositja, hogy
a korrupci6, a barati alapon nyugvO pénzosztas kizardsat. A tervnek az aldbbi
kritériumoknak kell megfelelni:

- afent emlitett prioritasok kozil legalabb egynek teljesiilnie kell;

- meg kell felelni a pénzért értéket elvnek;

- kapcsolatban kell lenni a helyi, regiondlis és nemzeti keretrendszerrel,

- hozzaadott értéket kell biztositania;

- teljes egészében a région beldl kell megvaldsitani;

- biztositani kell a fenntarthatsagot;

- teljesiteni kell a tarsfinanszirozast;

- a projektnek az els6 és masodik prioritas esetén legalabb 200 ezer a

harmadik esetén legalabb 100 ezer euro értékiinek kell lennie.

A programiroda &ltal elfogadott tervet a foldmivelésligyi minisztériumhoz tartozé
Ellenjegyzé Hatésag (Certifying Authority) ellenjegyzi. A projekt végrehajtasa soran
évente kétszer beszdmolot kell késziteni az elérehaladasrol, a befejezés utan pedig egy

vegsoé jelentést, kiegészitve az ellendrzési jelentéssel. A projekt ellendrzését a
pénziigyminisztériumhoz tartozé Ellendrzé Hatésag (Auditing Authority) végzi.
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- meg kell akadéalyozni, hogy a kiadasok a tervezettet meghaladjak, ha
mégsem siker(l, akkor az adott minisztériumnak haladéktalanul jelezni kell
a tényt a Pénziigyminisztérium felé;

- akiadasi tallépést kompenzalni kell mashonnan;

- a koltségvetésben barmilyen véltoztatdst csak pénzigyminisztériumi
jévahagyassal lehet véghezvinni.

A pénziigyi gazdalkodas nagymertékben decentralizalt, sok koltségvetéssel rendelkezé szerv
van sajat felelésséggel. A minisztériumok erés pénziigyi-gazdasagi osztalyokkal
rendelkeznek, azonban a Kkis 0Osszegli elkotelezettségeket ex-ante nem ellenérzik, a
pénzigyminisztérium pedig egyaltalan nem végez ex-ante vizsgalatokat.

Az éves koltségvetés tervezési folyamata a koltségvetési év (T) megel6z6 két év oktoberében
kezddodik, és folyamatos konzultaciot takar a tobbi minisztériummal és a CPB-vel. A CPB a
T-1 év alatt négyszer készit rovidtavu elérejelzést, ami alapjaul szolgal a megbeszéléseknek.
A kész koltségvetés benydjtasi hatarideje T-1 év szeptembere.

A holland tervezési keretrendszernek a sikere szdmos tényezén mulik. Ezek kozott
meghatarozé szerepet jatszik a megfelelé szabalyozas, a letisztult, egyértelmi funkciok a
koltségvetési politika alakitdsdban, valamint a rendszeres, hivatalos és szakmailag magas
szintii gazdasagi elorejelzés és a politikai kultura.

2.2.2. A francia koltségvetési tervezés kapcsolata a kdzéptavu eldrejelzéssel

A francia koltségvetési tervezést szabalyozd torvény a 2001-ben elfogadott Organikus®
Koltségvetési Torvény (Loi organique reletive aux lois de finances, LOLF), melyet teljesen
2006-ra hajtottak végre. A reform célja volt, hogy modernizélja az allamot’, azaltal, hogy a
koltségvetési terv bemutatja a 34 minisztériumi és minisztériumok kozoétti f6 politikai
irdnyvonalat (missziot) és 132 részletezett program szerepel benne. Ezaltal az addigi forrés-
alapl megkozelitést a program-alapu koltségvetési tervezés valtotta fel.

A torvény tovabba elGirja a beveételek és kiadasok négyéves elérejelzését is. A parlament
hatarozza meg a koltségvetésben szerepl6é kiadasi keretet minden egyes program szaméra.
Meghatarozzak mind az elkotelezettségek, mind a tényleges kifizetések keretét.

A torvény két f6 pilléren nyugszik:

e akoltségvetés atlathatdsaganak novelése erdsitette a parlament fiskalis erejét;

e ateljesitmény és elszamoltathatdsag erésiti a public managementet.

® Keretjellegii torvény és szerepe a magyar 2/3-0s torvényekkel hasonld megitélési.
" Franc Mordacq: Budgetary reform and Parliament: The French experience; SIGMA Conference, 2008, Turkey
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A program-alapt megkozelités lehetové teszi, hogy a keretek elosztasa a célokhoz igazodva
torténjék, ami az elszdmoltathatosag alapjat képezi. A programok kozotti kitelezettségvallalas
atcsoportositasanak joga a Parlament hataskdrébe kertlt, ami az altalanos koltségvetési
szabalyok nagyobb tiszteletét eredményezte. A kormany altal kozolt pénzigyi informaciokat
Kiegészitette, hogy minden program végrehajtasardl éves teljesitmény jelentést kell kdzolni.
Az (j torvény kilonos hangsulyt fektet az allami pénzigyi intézmények teljesitményének
mérésére, igy valos képet kapnak a mérlegen kivili tételekrdl is.

Az Uj torvény elémozditja a kozpénzek tervezésének stratégiai alapokra vald helyezését.
Garantalja az alland6 egyeztetést, mivel az éves koltségvetés vitajakor a kormanynak egy
négy éves stratégiat is be kell nyujtani a parlament részére, ami lefedi a teljes kormanyzati
szektort eés 0sszhangban van az Unidnak benyujtott stabilitasi programmal. A négy éves
Kivetités tartalmazza az 0sszes kiadas-bevételi tételt, az adovaltozasokat, a
tarsadalombiztositas tételeit.

2. Box

A francia regionalis tervezés intézményi kerete

Prefektira — az allam dekoncentralt szerve regionalis és megyei szinten. A Régio
Prefektura (tovabbiakban: RP) munkajaban tdmaszkodik a Megyei Prefektdrara, de a
régié prefektusanak megyei szinten nincs hataskore. Regionalis Tanacs — a regionalis
onkormanyzat szerve, amely 1982 6ta mukddik. A Regionalis Tanacs a RP-vel
egyuttmikddve alakitja ki a régié programjat, tarselnokségben mukddik a
Programoz6 Bizottsagban és a Monitoring Bizottsagban. A dontés felel6ssége
azonban a Prefektusé, hiszen az EU forrasok szabalyszerti felhasznalasanak
felel6ssége az allamé.

A program kialakitasa a RP feladata, de a folyamatba bevonja az aktiv és
kezdeményez6 szerepet jatszO Regiondlis Tanécsot, a tarsadalmi és gazdasagi élet
szereploit, megyék és agglomeraciok képviseldit a partnerség elvének gyakorlati
alkalmazéasaval. A programkészités soran a RP folytatja az egyeztetést a
minisztériumokkal, illetve az EU-val.

A program (DOCUP vagyis Egyseges Programozasi Dokumentum) készitésnek négy
Iépcsdje van:

1) el6zetes helyzetértékelés,

2) célok meghatarozasa,

3) stratégia kialakitésa,

4) cselekvési program meghatarozasa.

A program megvaldsitasa soran a Végrehajtd Hatosag feladatait a francia régiokban
meghatarozott 1épcsokbdl alld alapkezelési és ellenérzési rendszerek (irdsba foglalt)
folyamata alapjan hatarozzak meg.

Az éatlathatosdg es kovethetéség érdekében a teljes ellenérzési nyomvonal
valamennyi lépését egy orszagosan, valamennyi régi¢ altal hasznalt informéacids és
pénzigyi nyilvantartd rendszer segiti.
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2.2.3. A lengyel teruleti tervezési modell

A Lengyel Kozponti Tervezési Hivatal altal 1995-ben elkészitett az ,,Allami teriiletfejlesztési
politika alapelvei” cimii munka a teriletfejlesztés kérdéseinek vajdasagi szintre helyezését
célozta meg, s ajanlasokat tett a teruletfejlesztésre vonatkozdan a jovébeni unids csatlakozasra
valo felkészilés érdekében. 1994-ben fogadték el a terileti gazdalkodasrél sz6lo térvényt,
amely — egyebek mellett — az optimalis gazdasagi-tarsadalmi és tertleti folyamatok és a
tertletfejlesztéssel kapcsolatos tervezés feladatait volt hivatott 6sszehangolni, valamint
stratégiai programok sora latott napvilagot. A hosszabb tavra szolé teriiletfejlesztési célokat a
Hivatal A&ltal 1996-ban elkészitett ,Lengyelorszdg 2010-ig sz6l6 gazdasagi és
tarsadalomfejlesztési program”-ja cimii dokumentumban 6sszegezték.

Az 1998-as év dont6 valtozast jelentett a terlletfejlesztési politika szempontjabdl. A jaliusban
elfogadott torvény alapjan 1999. januar 1-vel a teruletfejlesztés kérdései az immaron 16
vajdasagi 6nkormanyzat feladatai kdzé kerlltek. Létrejott a vajdasagi szerzédes intézménye,
amely egy olyan megallapodast takar, melynek partnerei az allam részérél a Minisztertanacs,
illetve annak a teruletfejlesztésert felelés képvisel6je, valamint a prefektus személye altal
képviselt vajdasag. A szerzédésekben a fejlesztési programokban szerepld, az allam altal is
tdmogatott feladatok vannak lefektetve, valamint az egyes szakminiszterek &ltal felugyelt
fejlesztési célok, amelyeket a teriileti énkormanyzatok és mas alanyok mar korabban
tdmogatasukrél biztositottak. A koltségvetési forrasok kizardlagosan a Terlletfejlesztés
Nemzeti Stratégiajaban prioritdsként megfogalmazott tevekenységekre és feladatokra
fordithatok. Ezen fellll a szerz6dések célja a terlletfejlesztésre szant forrasok koncentralésa, a
projektek tamogatasara vonatkozo EU szabalyok figyelembevételével.

A vajdasagi szerzédésekben elgirt feladatok és tevékenységek iranyulhatnak egyfelsl aktualis,
id6észerti feladatok tamogatasara, masfelél beruhdzasi projektekre. A szerzédesek
finanszirozasi alapelve a forrdsok sokrétiisége. Ezek szarmazésukat tekintve Osszetettek;
forrasként vonhatok be a kdzponti koltsegvetésbol folydsitott 6sszegek, illetve a terlleti
onkormanyzati egységek blidzséjébol érkezé pénzek, szerepelnek benne a kozponti
céltamogatasok, valamint a kdz6sségi forrasok és a magan szektor forrasai. A szerzédések
elénye abban mutatkozik meg, hogy segitségiukkel megoldhaté olyan tevékenységek
finanszirozasa es Kivitelezése, amelyek a hagyomanyos finanszirozasi mdddal nem
valosulhatnanak meg, s6t lehetéseg nyilik a kozponti hatalom és az egyes vajdasagi
onkormanyzatok fejlesztesi politikajanak dsszehangolasara.

A vajdasagi szerzédesek a 2007-13 kozotti idoszakra kiterjed6 lengyel Nemzeti Fejlesztési
Terv (NFT) szerves részet képezik, a regiondlis fejlesztési tamogatasok kulcselemeévé valtak.
Meghatarozzak a vajdasagi programokbdl kdvetkezé feladatok alkalmazasi teriileteinek
modjat, illetve kérilmeényeit, valamint feldlelik az egyes szakminisztériumok altal felugyelt
tevékenységeket, de a vajdasagi vagy mas, lokalis szinten, als6bb szintii dnkormanyzati
egységek eés mas kompetens egységek altal megvaldsitando fejlesztések korét. A NFT-hez tett
ajanlasok a hosszabb, leginkdbb az oOtéves intervallumot tartandk a legmegfelelébbnek a
vajdasagi szerzédésekre. Ezek segitségével kapcsolndk 6ssze a teruleti fejlesztési
programokat, a Nemzeti Teruletfejlesztési Stratégiaval. Fontos elképzelés az is, hogy tébb
vajdasag kdsson regionalis szerzédeést annak érdekében, hogy kozos fejlesztési programokat
dolgozzanak ki a NFT-ben szerepl6 feladatok kozul.
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Megallapithatd az is, hogy a szerzédések egyszerre szolgéalnék a kdzponti kormanyzat és az
egyes vajdasagok érdekeit, a vitak leginkabb arrol folynak, hogy hol kezdédik, végzodik a
vajdasagi, illetve a kdzponti kormanyzat kompetenciaja, azaz mibél és milyen mértékben
hajland6 engedni a kozponti hatalom, mit és milyen mértékben tud vallalni a regionalis szint.
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3. A korszeriisités kiindulo alapja és elvei
3.1. A tervezés- és fejlesztéspolitika unios jogi alapjai

A legjobb nemzetkdzi gyakorlatok és peldak tanulmanyozasa mellett a kutatas masik kiindulo
alapjat a tervezés- és fejlesztéspolitika unids jogi alapjai és kovetelményei képezik.

3.1.1. A Lisszaboni Stratégia

Az Eurdpai Tanacs 2000 marciusaban Lisszabonban tartott ilésén a tagallamok allam- és
kormanyfoéi kdzosen kezdeményezték a Lisszaboni Stratégia elfogadasat, amelynek célja
eredetileg arra iranyult, hogy 2010-re az Eurdpai Uniét a vildg legversenyképesebb
tudasalapu gazdasagava tegyék, valamint megvalositsak a teljes foglalkoztatottsagot. Olyan
tarsadalmi-gazdasagi jovoképrol volt sz6, amely Eurdpa élen jard szerepét igyekezett
helyreallitani, és biztositani kivanta versenyképességét a globalizalodé vilagban.? E stratégia,
amelyet az Eurdpai Tanacs ezt kdoveto Ulésein alakitottak ki részleteiben, harom pilléren
nyugodott:

> az els6 pillér a gazdasagi pillér, amely a versenyképes, dinamikus, tudasalapu
tarsadalomba torténé atmenethez szilkseges elékeszuletekre iranyult. Ebbdl a
szempontbdl a stratégia nagy hangsulyt fektetett az informécios tarsadalom
valtozasaihoz torténo folyamatos alkalmazkodasra, valamint a kutatasi és fejlesztési
tevékenység dsztonzésére;

» a masodik pillér a tarsadalmi pillér, amely az europai téarsadalmi modell
modernizéldsara irdnyult, amelynek megvaldsitasa az emberi eréforrdsokba torténé
befektetés és a tarsadalmi kirekesztettség elleni kiizdelem eszkdzeivel torténik. Az
Eurdpai Unio tagallamaitdl azt varjak, hogy befektessenek az oktatasba és képzésbe,
tovabba aktiv politikat folytassanak a foglalkoztatas terén, megkdnnyitve ezaltal a
tudasalapu tarsadalomba tortén6 atmenetet;

» a harmadik pillér pedig a kornyezeti pillér, amellyel a 2001. juniusadban Goteborgban
tartott Eurdpai Tanacs Ulésen egészitették ki a Lisszaboni Stratégiat. E pillér azt
Kivanja 6sztondzni, hogy a gazdasagi novekedés egyiitt jarjon a természeti eréforrasok
fenntarthat6 felhasznal&saval.

Konkrét célkitiizéseket tartalmazo lista 6sszeallitdsara kertlt sor azzal a szandékkal, hogy
biztositani lehessen a 2000-ben meghatérozott célok elérését. Mint azt Marjan Attila kifejtette,
»a 2000. év az »0j gazdasag« Kiteljesedésenek, az optimizmusnak és a nagy terveknek volt az
ideje, mind a cegvezetoék, mind a politikusok kérében. A Lisszaboni Strateégia felidejére,
2005-re kider(lt, hogy ,,a lekérézendé USA-t nemhogy lehagytuk volna, de a lemaradasunk
tovabb nétt, sét Kina is megjelent a radarernyén”.® Az, hogy a Lisszaboni Stratégia eredeti
célkitiizései nem valdsultak meg, tobbek kozott annak tudhatd be, hogy a stratégia céljai

® palankai Tibor: A Lisszaboni Program megval6sithatdsaga - Magyar Tudomany, 2006. évi 9. szam, 1045. o.
® Marjan Attila: Hol a térkép kozepe? — HVG Kiadd, Budapest, 2009., 22. o.
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tlsagosan szerteagazOak voltak. Ezért a stratégia félidés felllvizsgéalata soran Wim Kok
vezetésével készitett jelentés' azt javasolta, hogy az 6sszességében 28 £ célt és 120 koztes
celt meghatarozd célkitiizéseket radikalisan csokkentsék le. Ezt kovetéen Ugy dontott az
Eurdpai Bizottsag, hogy az elérendé célokat kettére szikitik, és a tovabbiakban csak a
gazdasagi novekedés és a foglalkoztatas tigyére koncentralnak. Ezzel a Bizottsdg lemondott
arrol a korabbi céljardl, hogy — legaldbbis a kozeli idészakban — a vilag legversenyképesebb
gazdasaga legyen. Ez egyben azt is jelenti, hogy a valdsadgban tovabbra sem érvényes az
Eurdpaval kapcsolatban sokat emlegetett in. magikus haromszdg, a szabadsag és az emberek
motivaltsdga mellett a kreativitas.

3.1.2. Az Europai Unié kohézids politikajanak jogforrasi hattere

A tagéllamok allam- és korméanyféi 2007. december 13-an alairtak a Lisszaboni Szerzdést.
Ezzel lezarult az a tobb évig tarto targyalassorozat, amelyet az intézményi kérdések témajaban
folytattak. A Lisszaboni Szerzédés hosszu ratifikéacids folyamatot kdvetéen 2009. december 1.
napjan lépett hatalyba. E szerz6dés szamos ponton modositja az Eurdpai Unid és az Eurdpai
Kozosség létrehozasardl szolo szerzédéseket. A modositdsok egyike, hogy az Eurdpai
Kozosség létrehozasarol szol6 szerzédés cime az Eurdpai Unid mikodésérsl szolo
szerz6désre (a tovabbiakban: EUMSZ) véltozik, a nagyszamu tartalmi modositds mellett
pedig a cikkek korabbi szdmozésa is médosul.*

A Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetéen a gazdasagi, tarsadalmi és terlleti
kohézidra vonatkozO rendelkezéseket az EUMSZ ,,Az Eurdpai Unid belsé politikai és
tevékenységei” cimti harmadik részén belil a XVIII. cim (174-178. cikk) tartalmazza. Az
EUMSZ 174. cikk szerint atfogd harmonikus fejlédésének elémozditasa érdekeben az Unio
Ggy alakitja és folytatja tevékenységét, hogy az a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohézid
erositését eredményezze. Az Unio kulondsen a kulonb6zé régidk fejlettségi szintje kozotti
egyenlétlenségek és e legkedvezotlenebb helyzetii régiok lemaradasanak csokkentésére
torekszik. Az érintett régiok kozul kiemelt figyelemmel kell kezelni a vidéki térségeket, az
ipari atalakulas altal érintett térségeket és az olyan sulyos és allandd természeti vagy
demogréafiai hatranyban lévé régiokat, mint a legészakibb, rendkivil gyéren lakott régiok,
valamint a szigeti, a hataron atnydalo és a hegyvidéki régiok. Az EUMSZ 175. cikk els6
bekezdese szerint tovabba a tagallamok ugy folytatjdAk és hangoljadk 0Ossze
gazdasagpolitikdjukat, hogy a 174. cikkben meghatarozott célokat is elérjék. Az unios
politikdk és fellepések kialakitasanal és végrehajtdsanal, valamint a belsé piac
megvaldsitasanal figyelembe kell venni a 174. cikkben meghatarozott célokat, és azoknak
hozza kell jarulniuk ezek eléréséhez. Az Unio e célok elérését a strukturalis alapok (Eurodpai
Szocialis Alap; Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap), az Eur6pai Beruhazasi Bank és az egyéb
meglévé pénzugyi eszkdzok révén megvalositott fellépésével is timogatja.

Az EUMSZ 177. cikk szerint az Eurdpai Parlament és a Tanacs a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal és a Regiok Bizottsagaval folytatott konzultaciot kovetoen, rendes jogalkotasi

10°2004. 4prilis és november koézott Kok — korabbi holland miniszterelndk — vezette a Lisszaboni Stratégia
megvalositasa attekintésének céljara létrehozott bizottsagot, amelynek jelentése javaslatokat tartalmazott arra,
hogyan lehet (j 6sztdnzést a lisszaboni folyamatoknak.

1 Az Eurépai Unié intézményeinek jogasz-nyelvészei éltal alkalmazott gyakorlatot kévetve az EUMSZ
cikkeinek hivatkozésa a jelen tanulmanyban az adott cikk szamanak megjel6lésével, elétte pedig az ,,EUMSZ”
rovidités feltiintetésével torténik.
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eljarés'? keretében elfogadott rendeletekben meghatarozza a strukturélis alapok feladatait,
elsédleges célkitiizéseit és megszervezését, amely magaban foglalhatja az alapok
atcsoportositasat.

3.1.3. A kohézios politika pénzugyi kerete és nemzeti stratégiai referenciakeretek

E jogi hattér megalapozza azt, hogy az Eurdpai Uni6 koltségvetési kereteit a tobb évre sz6l6
pénzigyi perspektiva hatdrozza meg. E perspektiva fejezetekre lebontva tartalmazza a
kotelezettségvallalasi eldiranyzatok szamszerii nagysaganak felsé hatarat. Rogziti tovabba a
kiadasi el8iranyzatok nagysagat mind abszoldt, mind relativ mértékben.”* A 2007 és 2013
kozotti idoszakra szol6 pénzigyi perspektiva a negyedik olyan hosszd tavu, tébbéves
pénzigyi keret, amely a koltségvetési fegyelmet szolgalva behatarolja az unids éves
koltségvetés kiadasainak mértékét, ezzel is elsegitve az éves targyaldsoknak a Parlament, a
Bizottsag és a Tanacs kozotti hatékony véghezvitelét.™

A 2007-t61 2013-ig terjed6 id6szak pénzugyi keretének f6 kiadasi fejezetei a kdvetkezok:
1. fenntarthatd ndvekedés, amely a versenyképesség (1.a) és a kohézié (1.b) alfejezetét
tartalmazza;
2. természeti eréforrasok megaorzése és kezelése;
3. allampolgérsag (3.a), szabadsag, biztonséag és jog érvényesilése (3.b);
4. az Europai Unio, mint globalis partner; 5. adminisztrativ kiadasok; végul pedig 6.
ellentételezések.’

Konkrétan a kohézids politika pénziigyi kereteinek elemei a kdvetkezok:

% a kohézios politika keretében rendelkezésre allé globalis 6sszegek;
% az egyes tagallamokra lebontott 6sszegek;
% a kohézios politika egyes célkitiizéseire lebontott 6sszegek;

++ akoheéziods politika megvalositasara fordithatd 6sszegek éves bontéasban.

12 A rendes jogalkotasi eljarasra vonatkozo rendelkezéseket lasd az EUMSZ 294. cikkben.

3 Kende Tamas, Sziics Tamés (szerk.): Europai kozjog és politika, CompLex, Budapest, 2006., 708. o.

Y Az Eurdpai Uni6 alapité szerzédéseinek magyaréazata. Szerk.: Osztovits Andras, CompLex, Budapest, 2008.,
I. kotet, 1653. o.

> Ebbsl a felsorolasbdl is lathatd, hogy a kohézids politika megvaldsitasa kiemelt helyet foglal el a 2007-t6l
2013-ig terjed6 pénziigyi perspektiva kiadasi tételei kozott. Mas kérdés, hogy ez mennyire nem jelenik meg a
koztudatban. ,,Egy felmérés szerint minden negyedik &llampolgar meg van gy6zédve arrél, hogy az Eurdpai
mire szeretnék, hogy forditsa az Eurdpai Unid a pénzt, a valaszadok 40%-a emlitette a kérnyezetveédelmet, 30-
30% a bevéandorlas-, az energia és a szocidlpolitikat, vagyis olyan dolgokat emlitettek, amelyekre az Eurdpai
Unié koltségvetése alig kolt (egy ember természetesen tébb teriiletet is megjeldlhetett). Roviden tehat az
emberek nem tudjak, hogy mire kélti az Eurdpai Uni6 a pénzt, az Eurdpai Unio pedig nem arra kélti, amire az
emberek szeretnék. Mindazonaltal érdemes észrevenni, hogy mennyire kdézel van az allampolgérok
kivansaglistaja (fenntarthatdé kornyezet, biztonsdgos bevandorlési helyzet, stabil energiaellatds, szocidlis
védelem) az Eurdpai Unidval szemben jelentkezé fébb kihivasokhoz, amelyek igazan fontosak lennének az
embereknek. Ezzel szemben a jelenlegi gyakorlat az, hogy az Eurdpai Unio kolt egy Kicsit (sok) mindenre.” —
Marjan Attila: Hol a térkép kdzepe? — HVG Kiado, Budapest, 2009., 34. o.
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A pénzigyi keretek felhasznalasanak orientalasara az 1083/2006 rendelet értelmében a
Tanacs kozosségi szintii, a gazdasagi, tarsadalmi és teriileti kohéziorol szolo, témor stratégiai
irdnymutatasokat (strategic guidelines) készit, amelyek meghatarozzak az alapokbdl nyujtott
tdmogatasra vonatkozo indikativ keretet, figyelembe véve az egyéb vonatkozd kdzosségi
politikdkat. Ezen irdnymutatasok az alapok valamennyi célkitiizése esetében kuléndsen az
Eurdépai Unid prioritasait juttatjak érvényre, az Unié kiegyensulyozott, harmonikus és
fenntarthaté  fejlodésének elosegitése érdekében. Az ir&nymutatdsok az integralt
iranymutatasok figyelembevételével kerllnek kidolgozasra, amelyek magukban foglaljak a
Tanacs Altal elfogadott atfogd gazdasagpolitikai iranymutatasokat és a foglalkoztatési
iranymutatasokat.

A jelenleg iranyado6 stratégiai irdnymutatasok elfogadasa ugy tortént, hogy a Bizottsag a
tagallamokkal folytatott szoros egyuttmiikddést kbvetéen javaslatot tett az iranymutatasokra.
A kohézidra vonatkoz6 kozosségi stratégiai irinymutatasokat 2007. februar 1. napjaig, az EK-
Szerz6dés 161. cikkében (jelenleg az EUMSZ 177. cikk) megallapitott eljarasnak megfeleléen
kellett elfogadni.

A szOban forgé iranymutatasokat a kohéziéra vonatkoz6 kozosségi stratégiai
irdnymutatasokrol szo6lo, 2006. oktdber 6-i 2006/702/EK tanécsi hatarozat tartalmazza. E
politika sikeres alkalmazasa a makrogazdasagi stabilitastol és a nemzeti szinten megvaldsuld
szerkezeti reformoktol fligg, egy sor egyeb olyan feltétellel egyutt, amelyek a beruhdzasnak
kedveznek, ideértve a belsé piac eredményes megvalésitasat, az igazgatasi reformokat, a
feleléssegteljes kormanyzast, a vallalkozasbarat kornyezetet es a magasan képzett munkaeré
rendelkezésre allasat.’

Ezért a tagallamoknak a kozosségi stratégiai iranymutatasok figyelembevételével nemzeti
stratégiai referenciakeretet kell késziteniik, amely biztositja, hogy az alapokbdl szarmazé
tovabbad meghatarozza egyrészrol a kozosségi prioritasok, masrészrél a nemzeti
reformprogram kozotti kapcsolatot. Az egyes nemzeti stratégiai referenciakeretek az alapok
programozasanak elokésziteseben hivatkozasi eszkdzkent szolgalnak. A nemzeti stratégiai
referenciakeret a ,konvergencia” célkitiizésre és a ,regiondlis versenyképesség és
foglalkoztatas” celkitiizésre vonatkozik. Amennyiben a tagallam Ugy hataroz, a nemzeti
stratégiai referenciakeret az ,,eurdpai terileti egyuttmiikodés” celkittizésre is alkalmazhato, a
t6bbi érintett tagallam késébbi valasztasi lehetsségének sérelme nélkiil.*®

A nemzeti stratégiai referenciakeretek tartalmi elemeir6l az 1083/2006 rendelet 27. cikkének
(4) bekezdése rendelkezik. A nemzeti stratégiai referenciakeretben szereplé informéciok
figyelembe veszik az egyes tagallamok sajatos intézményi szabalyozasat."

A nemzeti stratégiai referenciakeretet a tagallamok a partnerség alapelve keretében érintett
partnerekkel valé konzultaciot kdvetsen, az altaluk legmegfeleldbbnek itélt eljarasnak
megfelelden és a sajat intézményi strukturajukon belili egyeztetést kdvetden készitik el. A
referenciakeret 2007. januar 1. napjatdl 2013. december 31-ig hatélyos. A tagallamok a
nemzeti stratégiai referenciakeretet a Bizottsaggal parbeszédet folytatva készitik el, a kdzos

'° Az 1083/2006 rendelet 25. cikke.

7 A 2006/702/EK tanécsi hatérozat (8) preambulum bekezdése.
18 Az 1083/2006 rendelet 27. cikkének (1)-(3) bekezdése.

19 Az 1083/2006 rendelet 27. cikkének (6) bekezdése.
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megkdzelités biztositasa érdekében. Az egyes tagallamok a kohéziora vonatkozo kozosségi
stratégiai referenciakeretet a Bizottsdgnak. A Bizottsag tudomasul veszi a nemzeti stratégiat
és az alapokbol szarmazé tamogatds szamdara valasztott prioritasi témakat, és a
referenciakeret kézhezvételtsl szamitott harom honapon bellil megteszi az altala megfelelének
itélt észrevételeket.”

3.1.4. A strukturalis alapok és a Kohézios Alap

Az eurdpai kohézios politika célkittizéseinek megvaldsitasat 2006. december 31-ig négy
strukturalis alap szolgalta, amelyek a kdvetkezok voltak:

¢ az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (ERFA);
¢ az Eurdpai Szocialis Alap (ESZA);

¢ az Eurdpai Mezégazdasagi Orientacios és Garanciaalap Orientacids Részlege
(EMOGA);

¢ a Halaszati Orientécids Pénziigyi Eszkozok (HOPE).

A fentiek kdzul az EMOGA negyvennégy év fennallas utan, 2006. december 31-én megszint.
A kozos agrarpolitikai finanszirozasrol szol6, 2005. junius 21-i 1290/2005/EK tanacsi
rendelet alapjan helyét 2007. januér 1. napjatél az Eurdpai Mez6gazdasagi Garancia Alap
(EMGA) és az Eurdpai Mezégazdasagi Vidékfejlesztési Alap (EMVA) vette at. Ugyanezen
id6éponttol, vagyis 2007. januar 1. napjatol kezdve a HOPE helyett is () pénzligyi eszkoz, az
Europai Halaszati Alap (EHA) mukddik, amelyre a 2006. janius 27-i 1198/2006/EK tandcsi
rendelet vonatkozik. A kozos agrérpolitikahoz és a kdzos halédszati politikdhoz kapcsol6do
finanszirozasi eszkdzok levalasztasa utan tehat jelenleg ket strukturalis alap, mégpedig az
ERFA és az ESZA mikddik.

A Maastrichti Szerzédés az altalanos infrastruktdra-fejlesztes mellett kiemelten kezelte az
akkori négy legkevéshé fejlett tagallam (Irorszag, Gorogorszag, Spanyolorszag és Portugalia)
felzarkdzasat, és kulon pénzalapként felallitotta szamukra a Kohézios Alapot. A Kohézids
Alapbol elsésorban kdrnyezetvédelmi eés infrastruktdra-beruhdzasokat hajthattak vegre a
kedvezményezett allamok, a végsé cél pedig ezeknek az orszagoknak a felkészitése volt a
monetaris unié harmadik szakaszara, a kozos valuta bevezetésére.”

3.1.4.1. Az Eurdpai Regionalis Fejlesztesi Alap

Az EUMSZ 176. cikk szerint az ERFA rendeltetése, hogy el6segitse az Eurdpai Union beldili
legjelentésebb regionalis egyenlétlenségek orvoslasat a fejlédésben lemaradt térségek
fejlesztésében és strukturdlis alkalmazkodéasaban, valamint a hanyatld ipari térségek
alakitasaban valo részvétel utjan. Az 1080/2006 rendelet szerint az ERFA ezért hozzajarul a
kilonbozo régiok fejlettségi szintje kozotti kilonbségnek és a leghatranyosabb helyzeti

2 Az 1083/2006 rendelet 28. cikkének (1)-(2) bekezdése.
2! Kende Tamés, Sziics Tamas (szerk.): Eurépai kézjog és politika, CompLex, Budapest, 2006., 471. o.
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régiok, beleértve a vidéki és varosi terlleteket, a hanyatld ipari teriileteket, a foldrajzi vagy
természeti hatrannyal kiizdo térségeket — mint példaul a szigetek, hegyvideki térségek, gyéren
lakott teriiletek és hatar menti régiok — lemaradasa mértékének a csokkentéséhez.”? Az
1080/2006 rendelet megéllapitja azokat a konkrét intézkedéseket, amelyek az 1083/2006
rendeletben meghatarozott célkitiizések alapjan az ERFA Altal finanszirozhat6 tevékenységi
tipusokra vonatkoznak.??

Az ERFA a kovetkez6k finanszirozasahoz jarul hozza:

a) termel6 beruhdzas, amely hozzajarul a fenntarthatdé munkahelyek teremtéséhez és
megorzéséhez, elsésorban a kis- és kozépvallalkozasoknak nydjtandd, elsésorban
kdzvetlen befektetési tamogatas réven;

b) infrastruktiraba torténé befektetes;

c) az endogén potencial fejlesztése a regionalis és helyi fejlesztést timogato intézkedések
révén. Ezen intézkedések magukban foglaljak a vallalkozasoknak, kiléndsen a kis- és
kdzépvallalkozasoknak nyuljtott tdmogatast és szolgaltatdsokat, finanszirozasi
eszkozok — példaul kockazati toke, kdlcson- és garancialapok, helyi fejlesztési alapok,
kamattdmogatas — létrehozasat és fejlesztését, valamint a régiok, varosok és az érintett
tarsadalmi, gazdasagi és  kornyezetvédelmi  szereplék  haldzatosodasat,
egyuttmikodesét és tapasztalatcseréjét;

d) az 1083/2006/EK rendelet 45. és 46. cikkében emlitett technikai tamogatas.**
3.1.4.2. Az Eurdpai Szocialis Alap

Az EUMSZ 162. cikk szerint a bels6 piacon a munkavallalok foglalkoztatasi lehet6ségeinek
javitdsa és ezaltal az életszinvonal emelésehez valo hozzajarulas érdekében létrejon az
Eurdpai Szocialis Alap, amelynek célja az Eurdpai Union belil a munkavallalok
foglalkoztatasanak megkonnyitése, foldrajzi és foglalkozasi mobilitasuk ndvelése, tovabba az
ipari és termelési rendszerben bekdvetkezé valtozasokhoz vald alkalmazkodasuk
megkonnyitése, kulondsen szakkeépzés es atképzés dtjan. Az EUMSZ 163. cikk szerint az
ESZA-t az EurOpai Bizottsag kezeli. Az EUMSZ 164. cikk szerint tovabbd az Europai
Parlament és a Tanacs rendes jogalkotasi eljards keretében, a Gazdasagi és Szocialis
Bizottsaggal és a Regidk Bizottsagaval folytatott konzultaciot kdvetoen elfogadja az ESZA-ra
vonatkozo végrehajtasi rendeleteket.

Az 1081/2006 rendelet megéllapitja azokat a konkreét rendelkezéseket, amelyek az ESZA altal
az 1083/2006 rendeletben szereplé célkitiizések alapjan finanszirozhatd tevekenységi
tipusokra vonatkoznak.?

Az ESZA tamogatja a tarsadalmi kohézié megerésitésének, a termelékenység és
versenyképesség javitdsanak, valamint a gazdasdgi novekedés és a fenntarthatd fejlédés

22 Az 1080/2006 rendelet (1) preambulum bekezdése.
8 Az 1080/2006 rendelet (2) preambulum bekezdése.
2+ Az 1080/2006 rendelet 3. cikkének (2) bekezdése.

5 Az 1081/2006 rendelet (2) preambulum bekezdése.
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elémozditasanak szlikségességére vonatkozd kdzossegi prioritasokat. Ez irdnyu tevékenysége
soran az ESZA figyelembe veszi az oktatas és keépzés, a gazdasagilag inaktiv személyek
munkaeré-piaci részvételének novelésére, a tarsadalmi kirekesztés elleni kizdelemre —
kilonosen a hatranyos helyzetti csoportok, példaul fogyatékossaggal él6 emberek —, valamint
a nok és ferfiak kozotti egyenléség és a megkilonbdztetés-mentesség elémozditasara
vonatkozé kozosségi prioritasokat és célkitiizéseket.?

3.1.4.3. A Kohézios Alap

Az EUMSZ 177. cikk méasodik bekezdése szerint a Kohézids Alap pénzigyi hozzajarulast
nyljt a kornyezetvedelmi, illetve a kozlekedési infrastruktdra teruletén a transzeurdpai
halozatokra vonatkozo projektekhez.

Az 1084/2006 rendelet pontositja a Kohézids Alap feladatkorét a mikodésére vonatkozd Uj
keret és a szamara a Szerzédésben eléirt cél viszonylataban.?’

A Kohéziés Alap a kovetkez6 teriileteken végzett tevékenységekhez nyuljt tdmogatast,
megfelelé egyensulyt biztositva, és valamennyi tamogatasban részesilé tagallam egyéni
beruhazasi és infrastrukturalis sziikségleteivel 6sszhangban:

a) transz-eurdpai kozlekedési haldzatok, kiléndsen az 1692/96/EK hatarozatban
meghatarozott kdzos érdeki kiemelt projektek;

b) kornyezetvédelem a kdrnyezetvédelmi politikai és cselekvési program alapjan
meghatérozott kozosségi kornyezetvédelmi politikai prioritasok korében. Ebben az
Osszefliggesben a Kohézids Alap beavatkozhat olyan, a fenntarthaté fejlodéssel
kapcsolatos terlileteken is, amelyek egyértelmi kdrnyezeti elényodkkel jarnak,
nevezetesen az energiahatékonysag és a megujulo energidk, valamint a transz-eurdpai
halozatokon kivili kdzlekedési szektorban a vasuti, folyami és tengeri kozlekedés, az
intermodalis kozlekedési rendszerek és kdlcsonos atjarhatdsaguk, a kozuti, tengeri és
Iégi kozlekedés irdnyitéasa, a tiszta varosi kozlekedés és a tomegkozlekedés.

A tamogatasok megfelelé egyensulyanak meghatarozasa a tagallamok és a Bizottsag kozotti
partnerség alapjan torténik.?

E partnerség keretében rendelkezésre allé strukturalis alapokbdl és a Kohézios Alapbdl
szarmaz0 tdmogatasok felhasznalasara vonatkozo politika f6 céljait a 3.1.3. pontban targyalt
nemzeti referenciakeretek, azaz nemzeti fejlesztési tervek hatarozzak meg. E tervekkel
szemben tdmasztott &ltalanos kdvetelmeny, hogy egyarant foglaljak magukban a fenntarthatd
fejlodest célzo kbzosségi és a nemzeti prioritasokat.

% Az 1081/2006 rendelet 2. cikkének (2) bekezdése.
" Az 1084/2006 rendelet (1) preambulum bekezdése.
%8 A 1084/2006 rendelet 2. cikke.
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3.2. A korszerisités kiindulo elvei

A legjobb nemzetkdzi gyakorlatok és példak tanulmanyozasa, a tervezés- és fejlesztéspolitika
uniés jogi alapjai mellett a kutatas tovabbi alapjat az elmult években kialakitott tervezés
tapasztalatainak Osszefoglalasa és értékelése képezi, hiszen a célunk egy sajat, a nemzeti
igenyeinknek és adottsagainknak megfelels olyan tervezési kultira kialakitasa, amely egyduttal
Kielégiti a nemzetkozi egyuttmiikddés, mindenekel6tt az Eurdpai Unid kdvetelmeényeit is.

A hazai nemzetgazdasagi tervezéssel kapcsolatban az elmult években szerzett gyakorlati
tapasztalatokat részletesebben a kovetkezo fejezetek tartalmazzak. E pontban kizérélag
osszefoglald megallapitasokat tesziink a tervezés két jelentés terliletét, a fejlesztési céld
tervezést és a koltségvetési tervezést érintéen.

A nemzeti fejlesztési tervezés vonatkozasaban megallapithatd, hogy sem az elsd, sem a 2007-
2013 kozotti idészakra szold masodik nemzeti fejlesztési terv mind ez ideig nem tudta
dinamizéalni a fejlesztési forrasok felhasznalasat, nem bizonyult kielégit6 mértékben
hatékonynak a regionalis kulonbségek mérséklésében, a vallalkozasi szféra, kilondsen a
mikro-, a Kis- és kozepes vallalkozasok forrasainak bovitésében. Mindezt tetézi, hogy az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) szabalyozasanak nincs Kielégitd torvényi hattere,
nem kelléen érvényesil a palyazok esélyegyenlsége, és lasst az EU-pénzek lehivasa.

A fejlesztési terv céljai altalanosak, gyakorlatilag barmely tagallam elmondhatja magarol,
hogy a foglalkoztatast, a novekedést tartja els6 szdmu fejlesztési célnak. A programok
szintjére érve mar latunk konkrétabb célokat is, azonban a programok szam szerinti 27 célja
még mindig tul altaldnos és mind dsszefliggéseiben, mind tartalmaban nehezen értelmezheto.
A programok ,,célkozénsége”, a vallalatok és intezmények pedig mar nem eérzékelik a
programok és célok kozotti kilonbségeket, azok egymasra épulése, pontosabban sok esetben
az egymasra epulés hianya, az esetenként elaprozott palyazati struktura gyakorlatilag sokak
széméra ,,befogadhatatlanna” tette az orszag fejlesztési tervét.?®

A MAPI 400 oldalas tanulmanya ugyancsak megallapitja, hogy 2010-re Magyarorszag
messzire keriilt az UMFT-ben megfogalmazott céloktol, tovabba azt is, hogy a terv
intézményrendszerében a palyazatok és az operativ programok szerinti szervezodeés jelentette
a legfontosabb rendezéelvet, azaz az intézményrendszer nem a fejlesztéspolitikai prioritasok,
nem az elvart eredmény, nem az érintett Ugyfélszegmens és nem a projekttipusok mentén
szervez6dott. Mindez kuldn-kilén és egylttes hatasait tekintve is alacsony hatékonysagu
miikodést eredményez.

A hazai koltségvetési tervezési gyakorlat egyik legnagyobb hibaja, hogy a bazis alapu,
intézmény-orientalt tervezés alkalmatlan mind a teljesitmény-kévetelmények érvényesitésére,
mind a szikséges szerkezeti valtozasok megalapozasara. A pénzigyi egyensulyi célok
kdvetésének nincs alternativaja. E gyakorlat is nagyban hozzajarul ahhoz, hogy az egyensulyi
probléméak ismételten (jratermelédnek. Az eléttink jard orszdgok kozil sokan
bebizonyitottak, hogy a kozszektor egészével, agazataival és egyes szerepléivel szembeni
teljesitménykdvetelmények joléti tobbletet eredményeznek, amely elérésének jelenleg
Magyarorszagon még nincsenek meg a feltételei.

# Magyar Palyazatkészité Iroda Zrt. (MAPI): Fejlesztéspolitikai Tanulméany Ujratervezés 2.0.1.0. MAPI.,
Budapest, 2010. majus. 14. oldal.
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Kimondhatd, hogy jelenleg Magyarorszagon nem létezik tervezési rendszer és koherens
gyakorlat, hiszen meghatarozott koordinacids logika szerint az egyes tervezési tevekenységek,
illetve a kidolgozott tervek nem épllnek egymasra vagy legaldbbis nem szorosan
kapcsolddnak egyméashoz. A tervezési tevékenységek és tervek kozott legfeljebb csak igen
lazan, ad hoc modon kialakuld kapcsolatokrdl beszélhetink. ,,Mindenki csak a sajat
resztijével foglalkozik” — ahogy gyakran jellemzi a szélasmondas. Igy elkeriilhetetlen a
tartalmi inkonzisztenciak létezése, ami megneheziti a végrehajtast, példaul az UMFT
gyakorlatdban az un. akcidtervek 0Osszedllitdsat. Rendszer nélkil a tervez6 munka
elkertlhetetlen kiséréje a parhuzamossagok kialakulésa is, ami felesleges pazarlashoz vezet.

Milyen elvek megvaldsitasa érdekében szorgalmazzuk a tervezés, pontosabban a tervezési
rendszer megujitasat, amelybe beleértjik annak mindharom elemét: a tervek készitését, a
gyakorlati végrehajtast és ennek ellendrzését, monitoringjat, hiszen a tervezést nem lehet
elvalasztani a tervek végrehajtasatol, illetve ellenérzésétsl.

A kutatas céljaira a meguijitas alapjat képezé6 négy alapelviink a kdvetkezo:
1. Atervezés logikai rendszerének kialakitdsdhoz sziikséges feltételek létrehozésa.

2. A hazai tervezés oldalarol a jobb szinkronitas megteremtése az EU tervezési és
dontéshozatali ciklusaval.

3. A széttagolt tervezési tevekenységek helyett nemzetgazdasagi tervezési rendszer
kidolgozasa.

4. A feltételek megteremtése a nyitott és transzparens, sokoldaluan ellenérzott
tervezési rendszerhez, valamint ebben a civil szféra képviseléinek aktiv
szerepvallalasédhoz.

% Jelen anyagban terjedelmi okokbdl azonban a f6 figyelmet a tervkészitésre forditjuk.
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4. A tervezés logikai rendszerének kialakitasahoz sziikseges feltételek
létrehozésa

Tervezési gyakorlatunk szdmos rendszerhibaja kozil e pontban csak a harom legfébbel: a jogi
megalapozatlansagaval, a tervezési folyamat fobb gyenge pontjaival, és a tervek
megvalositasahoz sziikséges feltételekkel foglalkozunk.

4.1. A tervezés jogi megalapozatlansaga

Az Alkotmény 35. 8§ (1) bekezdés e) pontja szerint a Kormany biztositja a tarsadalmi-
gazdasagi tervek kidolgozasat, gondoskodik megvalositasukrél. A 19. § (3) bekezdés c)
pontja szerint az Orszaggyilés meghatarozza az orszag tarsadalmi-gazdasagi tervét. Az
Alkotmany azonban nem rogziti, hogy mit kell a tarsadalmi-gazdasagi terv alatt érteni, milyen
tartalommal, milyen id6tavra kell elkésziteni.

Abbol kiindulva, hogy a kormany a fejlesztéspolitika iranyitdsdhoz megfelel6 jogi
eszkdzokkel rendelkezzen 2005 novemberében az igazsagligy-miniszter, az eurdpai tUgyekeért
felel6s tarca nélkili miniszter egy olyan torvény kidolgozasat javasolta, amely tartalmazza a
II. Nemzeti Fejlesztési Terv (késébbi nevén az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv)
megvaldsitasa érdekében sziikséges intézményrendszer kialakitasahoz tart6zé feladat- és
hataskorok, valamint szervezeti struktira jogszabalyi meghatérozasat oly mddon, hogy a
tapasztalhaté parhuzamossagok kikiszobolheték legyenek. A miniszterek egydttal arra is
javaslatot tettek, hogy az emlitett torvénnyel egyidejtileg kerlljon sor a ,tervezésrol” szol6
torvény megalkotasara is. Ez a javaslat, azaz a stratégiai tervezésrol és a Nemzeti Fejlesztési
Terv intézményrendszerérdl szold torvény kidolgozasi feladatainak elvalasztasa a szakérték
széles korének véleményével talalkozott.

Ennek ellenére a Nemzeti Fejlesztési Hivatal szakértéi 2006 majusaban egy olyan
fejlesztéspolitikai torvény koncepcidjat készitették el, amely egy jogszabaly altal kivant
megfelelni a nemzeti fejlesztési tervvel kapcsolatos el6készitési és végrehajtasi feladatok
szabalyozasi kovetelményeinek és a stratégiai tervezesrol sz6lo szabalyozas célkitiizéseinek.
A koncepcidban — az Igazsagugyi Minisztérium all&spontja szerint — zavart okozott annak
tisztazatlansaga, hogy a javaslat bizonyos helyeken altalanos értelemben foglalkozott a
stratégiai tervezéssel és a tervek végrehajtasanak kérdéseivel, mas esetben viszont kizarolag a
II. NFT tervezésére és végrehajtasanak szabalyozasara szoritkozott. gy példaul hallgatott a
nem uniés tdmogatasok felhasznalasara iranyuld orszagos tervek Kkidolgozasanak és
végrehatasanak kovetelményeirél, a helyi/regionalis és agazati tervezés szabalyairdl, tovabba
a tervek egymasra épllésérol és hierarchikus kapcsolatarol. E vélemény alapjan az
Igazsagugyi Minisztérium azt ajanlotta megfontolasra, hogy ket térvénytervezet késziljon el:

e astratégiai tervezésrol és fejlesztési programok végrehajtasarol, valamint
e anemzeti fejlesztési tervrol.

A javaslat szerint az elébbi torvény un. kerettérvény lenne, amelyben a kormany a zaro
rendelkezésekben kap felhatalmazast a konkrét tervek kidolgozasi modjaira és a végrehajtasi
feladatokra. A Nemzeti Fejlesztési Tervrél szol6 torvény viszont — szemben a tervezési
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folyamatok szabalyozasaval — a tervben érintett szereplék legfontosabb feladatait rogzitené.
Ez a javasolt szabalyozasi forma kozel all a rendszervaltas el6tti tervezési szabalyozashoz,
akkor is kéttipusu terv-torvény létezett: az egyik a tervezés rendjérél szdlt, a masik pedig egy-
egy meghatarozott idészakra szol6 atfogd torvények — 1, 3 és 5 évre vonatkozoak — voltak. A
javasolt két torvénnyel kapcsolatban megjegyzendé, hogy az Igazsagligyi Minisztérium az id6
korlat miatt egy masik verziot is elfogadhatonak tartott, miszerint a két torvényt — azaz az
elvi-modszertani és a gyakorlati vonatkozdsokat — egy integrélt fejlesztéspolitikai torvénnyel
lehetne helyettesiteni.

A torvénytervezetek korili vitdk, egyeztetések elszaporodasa nagyban hozzajarult ahhoz,
hogy a nemzetgazdasagi tervezés sziikséges torvenyi megalapozasa részben a valos politikai
akarat hidnya, részben az UMFT kidolgozasanak sziikds hatérideje miatt elmaradt.

3. Box
A politikai akarat és a tervezés torvényi alapokra helyezésének hattere

Az MSZP 2006. februari kongresszusan a miniszterelndk bejelentette: 2005. december 13-an
megszerezte a pénzt az Eurdpai Uni6tol (az Eurdpai Tanécs ekkor fogadta el a 2007-2013-as
id6szakra szolé pénzugyi kerettervet), 2006. januar 2-an (') pedig hozzalatott a 1. Nemzeti
Fejlesztési Terv elkészitésének. Valdban folyt ilyen céli munka a miniszterelndki kabinetben
is: meghivtak a nagyobb varosok, szocialista iranyitdsi megyek vezetoit, hogy adjak elé
kivansagaikat: milyen fejlesztéseket szeretnének megvaldsitani a 2007 és 2013 kozotti
id6szakban. E kivansaglistat ,,fejlesztéspolitikai leltarnak™ nevezték el, s szerepelt benne
tanteremeépites, iskola-felujitas, Gtépités, varoskdzpontok szépitése — és még sok minden maés.
Jol jelzi e dokumentum statuszat, hogy a fejlesztési tervezésért felelés Nemzeti Fejlesztési
Hivatal a Népszabadsag (') mellékletét toltotte le az internetrél, és azt helyezte el sajat
honlapjan — vagyis a tervezok a sz szoros értelmében az Ujsagbdl értesultek arrdl, milyen
konkrétumokat kell megjelenitenilik majd a tervben.

Ennek a sajatos (,,bottom up”-mddszernek csak idézéjelben mindsithetd) eljarasnak volt egy
érdekes, sokat sejteté elézménye: 2005 januarjdban a kormanyfé végiglatogatta a tarcakat, s
az europai tgyekeért felelés tarca nélkili miniszterhez is eljott. (Ebben az idében ehhez a
miniszterhez tartozott a Nemzeti Fejlesztési Hivatal, valamint az Eurépai Ugyek Hivatala.) A
megbeszélésen a miniszterelnok érdekes keéréssel fordult a tervezékhoz. Azt kérte t6luk, hogy
mondjédk meg neki: ha Dombdvarra latogat, mit mondhat a dombdvéariaknak, mit kapnak
majd a Il. Nemzeti Fejlesztési Tervtol? A tanacskozason erre a kérdésre nem tértek ki a
valaszaddk, de utana e sorok irdja kétségbeesetten fordult a miniszterelndki kabinet
vezetdjehez es annak helyetteséhez: kdzgazdaszokként gy6zzék meg a kormanyfét, hogy egy
dontéen palyazatokon alapul6 allokacios rendszerben erre a kérdésre nem lehet valaszolni.
Ez a fajta tervezés felidézi az 1970-es, 1980-as évek népgazdasagi tervezésének egyik
vadhajtasat: az akkori Orszagos Tervhivatal munkatéarsai rettegtek az MSZMP Politikai
Bizottsaga tagjainak — kotelez6 — vidéki latogatasaitol, amelyeken a helyi vezetok gyakran
meggyo6zték oket egy-egy konkrét fejlesztés fontossagardl. Ezeket a projekteket aztan —
Bager Gusztav szives kozlése szerint — a tervezéknek be kellett épitenitik az aktualis
népgazdasagi tervekbe.

Forras: Halm Tamas: A nemzetgazdasagi tervezés és gazdasagpolitikai kornyezete. Pénziigyi Szemle 2010. 3.
szam.
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A nemzetgazdasagi tervezés szilkséges torvényi megalapozasanak hianyara az Allami
Szamvevoszék 2008. janiusi jelentése iranyitotta ra a figyelmet.

Tekintve, hogy a mindenkori fejlesztéspolitika 0ssztarsadalmi jelent6ségi, ennek fontossagat
az Alkotmany® is kimondja. A fejlesztéspolitikardl sz616 térvény kidolgozasanak — jollehet
szlikségességét az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepciordl szolé 96/2005. (XII. 25.) OGY
hatarozat kinyilvanitotta — el6készitése nem tortént meg, és igy a fejlesztéspolitika definialasa,
illetve kapcsolatdnak meghatarozésa a nemzetgazdasagi tervezési rendszerrel mind ez ideig
t('jrvényiszhéttér nélkul maradt, mukddését — Kormany, illetve miniszteri — rendeletek
rogzitik.

Ezen okokbol kifolyolag — a torvénytervezetek korlli vitak, egyeztetések elszaporodasa lattan
—az Allami Szamvevészék 2008. juniusi jelentésében javasolta, hogy

e a Kormany intezkedjen a 2005-ben kiadott, fentebb hivatkozott OGY hatarozatban
foglalt elvarasnak megfeleléen a fejlesztéspolitika atfogd torvényi szabalyozasanak
elokészitésérol; és

e a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter kezdeményezze a kiemelt projektek
jogszert, illetve célszeri 6sszeallitasa érdekeben a besorolas feltételeinek, valamint
az orszagos és regionalis érdek fogalmanak jogszabdlyi pontositasat; gondolja at a
kiemelt projektek dsszetételét, annak célszeriiségét és tegyen javaslatot atalakitasara
ugy, hogy azok valéban orszagos tarsadalmi, gazdasagi érdekeket szolgaljanak,
egydttal biztositva az elmaradott térsegek esélyegyenléségét.

Ennek hatdsara kormanyzati dontés sziletett a fejlesztéspolitika szélesebb dsszefliggéseinek
attekintésérol és jogszabalyi megalapozasarol, amely koncepciot a politikai dontést igénylé
kérdések megjeloléseével az illetékes miniszter tarja a Korméany elé. A koncepcio
kidolgozasanak folyamatdban mind ez ideig csak szakért6i egyeztetésekre — ezeken
meghivottként az ASZ is részt vett — keriilt sor, amelyeken a koncepcioval kapcsolatban a
kovetkezo kardinalis kérdések merultek fel:

% tekintettel arra, hogy a fejlesztéspolitika torvényi hattérének hianyaban a
fejlesztéspolitika muiikodését kormany-, illetve miniszteri rendeletek rogzitik,
amelyekben egyes elemek szabalyozédsa alapvetéen koherens, am az egységes
torvényi alap hianya miatt kockazatos a joghézagok, parhuzamossagok kialakulasa,
a fejlesztéspolitika irdnyitasat kabinetszintii fejlesztési iranyito testuletek vegzik, igy
jelenleg is valtozatlanul fennall a fejlesztéspolitikarol szold torvény vagy helyette a
nemzetgazdasagi tervezésrol szol6 térvény kidolgozéasanak és elfogadasanak igénye;

% a torvényi szabalyozasi szint szukségszerii, mivel az dnkormanyzatok alapveté
jogainak és kotelezettségeinek meghatarozasa csak térvényben lehetséges, tovabbéa a
civil szféra érintettsége miatt a tervezéshez sziikséges egyiittmiikbdéshez nem
teremtheté meg rendeleti Gton a kielégit6 szabalyozas;

s az eddigi Kkisérletektol eltéréen a jogszabalyalkoté —munka kodifikalt
szovegtervezetek készitésének szorgalmazasa helyett a hangsulyt az elemz6 szakmai

3 A Magyar Kéztarsasag Alkotmanyérol $2016 1949. évi XX. torvény 35. § (1) bekezdés e), f) pontja.
% Lé4sd: Jelentés a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség mikodésének ellenrzése. Allami Szamvevészék, 2008.
janius.
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tanulmanyok kidolgozésara és sokoldali — szakmai és tarsadalmi — megvitatasara
kell helyezni.

A fejlesztéspolitikardl, a tervezés folyamatardl illetve a tervekrol sz6l6 eddigi allamigazgatasi
torvény elokészit6 munkak helyzetének bemutatasat — véleményink szerint — szlkséges
kiegesziteni harom szakeértoi véleménnyel:

1. Santha Gyorgy és Vigvari Andras alapvet6 fontossdgunak tartja egy olyan
Hervtorvény” elfogadasat, amely szabalyozna az orszagos szintti tarsadalmi és
gazdasagi tervek elkészitésenek rendjét és alapelveit, beazonositana a tervek
kidolgozasara kotelezett jogalanyokat, tovabba meghatarozna a dokumentumok
elfogadasanak rendjét.*

A szerzbéparos szerint a tervezeésr6l szolo 0j torvény cime: kozcéll stratégiai
tervezésrol sz6lo toérvény lenne, amely egyben utalna arra is, hogy nem altalaban
véve a tervezesi tevékenysegre vonatkozik, hanem az olyan orszagos szinti
tarsadalmi és gazdasagi tervek kidolgozasara, melyek keretei kozott a nemzeti
fejlesztéspolitika megvaldsul.

A javaslat szerint a torvényben akar egyenként is szabalyozhatdk lennének a
kulonféle tervezési dokumentumok rendeltetésik, tartalmuk, idétavuk, elfogadéjuk,
valamint az elfogadasuk mddja és formaja szerint. A szerzéparos szerint pl. a
koncepciokat a testlleti dontéshozd szervek egyszerii dontéssel — hatérozatban —
hagynak jova. A stratégidk és cselekvési programok esetén — a tervek
vegrehajtdsanak kikényszerithet6sége érdekében — célszertinek latjak a ,,kotelezé
erejii normaban” (allami szervek tervei esetében jogszabalyban) megjelentetest. A
projektek szintjén ismét elegendonek latjak, ha a kdzcélu projektért felelés testilet
vagy szemely hoz dontest.

A szerzéparos szerint a tervezés intézmeényrendszerét is a torvényben kell rogziteni.

2. Hasonl6 véleménnyel talalkozunk tébb mas tanulmanyban is. igy pl. egy, a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal megbizasabol, 2005-ben Somlyddyné Pfeil Edit altal készitett
tanulmény>* arra utal, hogy a tervezés jogi szabélyozésa allamszervezetileg adekvat
modon csak egy ,,tervtorveny” megalkotasaval térténhet meg, nem tdmogathaté az a
megoldas, mely a kormany kompetenciajaba helyezi a tervezéssel 6sszefliggd
legfébb rendelkezések megalkotdsat, mivel a tervezés rendszerének felallitasa
mindenképpen érinti a legfébb allamhatalmi szerv Alkotmanybdl folyd tervezési
jogosultsagat. A tanulmany szerint a torvényi jogalkotas keretei kdzott célszerti az
agazati tervezeés kotelmét eléirni, hiszen az allami tervezésnek atfogo és az agazatok
feletti fejlesztési szemléletet kell megjelenitenie, tehat az &gazati tervezés nem
kezelhet6 bels6 szervezeti kérdéskent. Ugyanakkor a torvényi alapok megteremtése
utan lényeges végrehajtasi feladat, hogy a tarcak a maguk statitumaiban vilagos és
részletezett hataskoroket kapjanak az &gazati tervezés vegzeséhez, hiszen az inter-

¥ Santha Gyorgy — Vigvari Andras: A nemzetgazdasagi tervezési rendszer szervezeti és intézményi rendje. In:
Vigvari Andrés (szerk.) Vissza az alapokhoz! Tanulmanyok a kozpénziigyi rendszer reformjarél. OMK Bp.,
2006. pp 191-209.

¥ Somly6dyné Pfeil Edit: A tervezés jogi szabalyozasanak fébb szempontjai a fejlesztéspolitika hatékonysaganak
javitasa érdekében. Tanulmany, Pécs, 2005.
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miniszterialis tervezési koordinacid csakis a magas szinvonalu &gazati tervezeés léte
esetén vezethet sikerre.

Kiss Daisy allaspontja® szerint a mai alkotményjogi helyzetben azonban
kizardlagos torvenyhozasi targyat torvény nem allapithat meg. A mai alkotmanyos
berendezkedés az Alkotmany elsédlegessegén alapul, ezért alkotmanyellenes, ha a
torvényhozasi targykoroket torvény tartalmazza. Az Alkotmanybirdsag rogzitette,
hogy a jogalkotésrdl sz616 1987. évi XI. térvény (a tovabbiakban: JAT) kizéardlagos
torvényhozasi targykorokre vonatkozo rendelkezései részben megismétlik, részben
egyéb, ma mar jorészt elavult, targykorokkel egészitik ki az Alkotmany alapjan
kizar6lag torvényben szabalyozhatd kérdéskoroket, ezért a JAT 2-5. §-ai
alkotmanyellenesek.*® Ebbg8l kovetkezéen megéllapithatd, hogy ,tervtorvény”
megalkotasa nem kotelezd, a nemzetgazdasagi szintt tervezés nem tekinthet6é olyan
targynak, amely csak torvénnyel szabalyozhato.

Ugyanakkor az Alkotmany 19. 8 (3) bek. c) pontjanak rendelkezése folytdn az
Orszaggy:ilés feladata, hogy meghatarozza az ,,orszag tarsadalmi-gazdaségi tervet”.
Az azonban nem sziikségszerii, hogy ez a ,,meghatarozas” torvényben torténjen. Az
Orszaggytlés — az Alkotmény 46. § (1) bekezdése értelmében — a feladatkdrebe
tartozo terveket hatarozatban®’ szabélyozza.

Az akciotervek kivételével az Eurdpai Uniétol kapott tAmogatasbdl megszerezhetd
fejlesztesek nemzeti tervdokumentumai valGjaban az EurOpai Bizottsdg dontései,
illetve a Bizottsag jovahagyasatol fiiggenek. gy felvethets, hogy a nemzeti stratégiai
referenciakeret, operativ program — amelyek valojaban a kozossegi politikak
vegrehajtadsi dokumentumai — elfogadasa elbirja-e a torvények megalkotasanak
magyarorszagi rendjét, beleértve a koherencia kérdéseivel nem igazan térédé egyéni
képvisel6i inditvanyokat is.

Ezért semmiképpen nem javasolhato, hogy valamennyi tarsadalmi-gazdasagi tervnek
mingsilé nemzeti dontés térvényben keriiljon megfogalmazasra.

Ugyanakkor az nem tehetd vitdssa, hogy a nemzetgazdasagi terv elfogadasanak
rendjével kapcsolatos elvi kérdések (alapelvek, feladat- és hataskorok, felel6sséq)
torvényi szintti szabalyozasa egy megfelels elvi keretet adhat a stratégidk, operativ
programok kidolgozasanak, az akcidtervek elfogadasanak, illetve a tarsadalmi-
gazdasagi tervek megvaldsitasara iranyulé kormanyzati tevékenysegnek.

A fentiek alapjan a targykort érintéen a dontési lehetgségek szélesebb kdrének mérlegelése és
kozllik részletesen a legcélszeriibb valtozat kimunkalasa célszeri.

A kutatas alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy a sziiken értelmezett
fejlesztéspolitikai torvény mellett 6nallo, a tervezés intézményrendszerét, illetve folyamatait

* Dr. Kiss Daisy: A nemzetgazdasagi tervezés jogszabalyi kornyezete. Az ASZ Kutat6 Intézet felkérésére
készitett tanulmany. Kézirat. 2010

% Az Alkotménybirosag a 121/2009. (XI1. 17.) AB hatérozataval a JAT-ot 2010. december 31.-ével
megsemmisitette.

3 Az orszaggyiilési hatarozat az allami iranyitas egyéb jogi eszkdze, az Orszaggyiilés olyan dontése, amely
jogszabalyi format nem igényel [vo.: az Orszaggyiilés Hazszabalyarol sz616 48/1994. (1X. 30.) OGY hatarozat

87.8].
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szabalyozé kerettérvény megalkotasa szolgalna leginkabb a nemzetgazdasagi tervezés
korszeriisitéset.

4.2. A tervezési folyamat fébb gyenge pontjai

A kialakult tervezési gyakorlat hosszi tavu (15 évre sz6l6) fenntarthatd fejlédési
tudja betolteni azt a funkcidjat, hogy felvazolja az orszag jovoképét és a prioritasok
rogzitésével kielégité alapot nyujtson a fentebb emlitett tervek (programok) eredményes
harmonizacidjahoz.

Ezért indokoltnak tartjuk Becker P4l véleményét®® amely a tavlatos gondolkodas szerepét
hangsllyozza. Ne lehessen akar az EU nyoméasa miatt, akar az IMF kérésére, akar belsé
fiskalis elgondolés hatasara ugy rovid-kozéptavu tervet dsszedllitani, hogy az a levegében 1ég,
az altalanossagokon kivil nincs semmilyen kdzvetlen kapcsolata az elfogadott jovoképpel, az
azzal osszefliggd tervekkel. Szandékosan hasznalja a ,tavlatossagot”, hiszen a ,stratégia”,
mint fogalom, tapasztalatai szerint devalvalddott. Amikor mar szakcikkekben is 1-2 éves
stratégiar6l irnak, akkor vagy alapjaitél Gjra kell kezdeni az oktatést, vagy Uj fogalmat kell
hasznalni. Ahhoz, hogy a jovoképpel konzisztens stratégiak és tervek jojjenek Ilétre,
elengedhetetlen a tervezési folyamat koncentraldsa. Csak akkor vérhatunk el tényleges
eredményt, ha minden esetben egyértelmti a kozvetlen felelsség- és hataskor.

Ami a kozéptavl tervek tartalméat és idohorizontjat illeti, az EU a csatlakozott orszagok
szamara el6irta nemzeti fejlesztési tervek készitését, amely az unids forrasokhoz valo
hozzéjutas feltétele. E tervekkel kapcsolatban megsziintetend6 az a hianyossag, hogy —
Magyarorszag esetében — nem veszik figyelembe a kizarolag hazai forrasokbol megvalosulo
fejlesztéseket, jollehet ezek tobb teriileten fontos szerepet jatszanak.

Az unios eloirdsok az allamhaztartasi egyensulyi kovetelmények ervenyesitése érdekében
kozéptavla konvergencia (stabilitasi) programok készitésére kotelezik a tagorszagokat. Ezek
meghatarozé szerepet jatszanak a fejlesztési tervek 6sszeallitdsaban, valamint az éves
koltségvetés kidolgozasa sordn. Az azonban mind ez ideig tisztazatlan kapcsolati viszony,
hogy vajon a fejlesztési tervet kell a konvergencia programok kritériumainak megfelelé allami
koltségveteéshez igazitani vagy a kornyezeti feltételek alapjan kialakitott és elfogadott
fejlesztési tervhez illeszkedéen kell a konvergencia programot kidolgozni.

Nyilvanvalo, hogy e dilemmak kozil csak nagyaranyu feltételezések esetén lehetne
hatarozottan az egyik vagy a masik lehet6seg mellett allast foglalni. A szdban forgo tervek
(programok) kozott kialakuld-fennalld fesziltségek feloldasahoz vezeté Gt a valdsdgban
leggyakrabban a harom oldal (a fejlesztési terv, a konvergencia program és a koltségvetés)
egyidejii és kolcsonds harmonizacidjan keresztil vezet, és hosszabb tavon csak ndvekvé
zavarokat okoz, ha — amint arra a kdzelmult nehéz idészakaban tobbszor is lattunk példat — a
fejlesztési terv ,lemarad” a valtozasi folyamatban, nem koveti a kiilsé és bels¢ feltételek
valtozasat.

Jollehet a nemzetgazdaségi tervezés nagy szerepet jatszhat a politikai ciklus egészére sz616
kormanyzati politikdk valds 0sszerendezeseben is, ezt a lehetdgséget mind ez ideig nem

% Becker Pal: Tavlatossag, jovokép-alkotas és tervezés. Pénziigyi Szemle 2010. 3. szam.
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hasznaltuk ki. A kormanyprogramok ugyanis Magyarorszagon rendszerszeriien a kormanyzati
apparatus felhasznalasa nélkul szulets, jorészt politikai célokat, megfontolasokat tartalmazd
dokumentumok, amelyek igazabdl nem adnak kozéptavu keretet az éves koltsegvetéseknek, a
ciklus egészére vonatkozd legkulonb6zébb szakpolitikai kormanyzati intézkedéseknek. Ezért
lenne értelme egy olyan munkarendnek, hogy a valasztasokat kovetéen felallé 0j kormany az
elfogadott (jorészt politikai torekvéseket megfogalmaz6) korméanyprogramot észre egy, a
ciklus egészére sz6l6 nemzetgazdasagi tervben konkretizalja, ennek keretében elvégezve a
pénziugyi (koltségvetési), fejlesztés-stratégiai és mas szempontl (pl. tarsadalmi hatasok,
versenyképesség, foglalkoztatés, innovacio stb.) 3-4 évre sz616 dsszerendezéseket is.

Egy ilyen tervezési funkcié (gyakorlat) bevezetése megszintetné a majdani kormanyzati,
torvényhozoi cselekvések kiilonb6z6 szempontok szerinti elézetes 6sszerendezésének hianyat,
ami nemcsak a fejlesztések vagy a koltségvetések tekintetében, hanem a kormanyzat
muikddésének nagyon sok metszetében is fennall és szamos nehézség forrasa volt.

A tervezésnek ez az Uj funkcidja el6segitené a stratégiai kormanyzas/management
alkalmazésanak altalanossé tételét a kdzigazgatasban és a kdzszolgaltatdsokban, ahol a létez6
stratégidk €s programok egységes modszertan hianyaban — az esetek tobbségében — nem
tudjak a dontéseket megalapozni.

4.3. A tervek megvalositasahoz sziikseges feltételek kialakitasa

A tervezés eredményességét a tervek végrehajtasanak fazisaban nagymértékben befolyasolja a
végrehajtd intézmények (személyek) elkotelezettsége az elfogadott preferenciak és célok
megvalositasa irnt. A résztvevok ez irdnyud motivacidja nemcsak az elmult években (példaul
a PHARE programok és az EU el6csatlakozasi alapok felhasznalasaban) volt alacsony foka,
hanem a gyakorlati tapasztalatok alapjan jelenleg sem Kkielégité. Ennek megvaltoztatasa a
tervszerzodések intézmenyének alkalmazasat teszi sziksegessé. Erre a nemzetkozi tervezeési
gyakorlatban, mint a lengyel vajdasagi szerz6dés intézménye (2.2.3. pont) és a francia
egységes regionalis programozasi eljards (2.2.2. pont) eseteiben is lattuk, szamos példa
talalhato.

A tervszerzédések alkalmazasa kiilondsen fontos a regionalis tervezési és végrehajtasi
felelésség, valamint érdekeltség megteremtése soran. A régi6 altal vallalt, a kozpont altal
delegalt megvaldsitando feladatokat az un. regionalis tervszerzédésekben lenne sziikséges
osszefoglalni, melyek a forrdsokat, a mérésre szolgalo indikatorokat, a finanszirozas maédjat,
az ellendrzés kereteit, valamint az esetleges nem teljesitéssel jard szankciokat rogzitenék. Ez
az egyuttmiikodési forma mar szerepel a terlletfejlesztésrél szold 1996. évi XXI. torvényben,
am ennek alkalmazasahoz a Kormany mind ez ideig nem alkotta meg a végrehajtasi
rendeleteket.

Ezzel kapcsolatban megjegyezzik, hogy a Polgari Térvénykonyvrol szolé 1959. évi 1V.
torvény 400. §-a mar 1966. szeptember 1-jét6l 1978. marcius 1-jéig tartalmazta a
tervszerzédest, mint olyan szerzédést, amelynek tartalmat a népgazdasagi terv célkitiizeseit
megvaldsité gazdasagi tevékenység soran jelentkezé sziikségletek figyelembevételével kellett
megallapitani. A tervszerzédes napjaink jogalkotasaban is megjelenik, igy példaul az
Orszégos Terletfejlesztési Koncepciordl szolo 97/2005. (XI1. 25.) OGY hatérozat rogziti,
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hogy a decentralizalt fejlesztési forrasok regiondlis felhasznélasa érdekében a Kormany és a
regionalis szereplék kozotti tobb évre sz6l6 kdzszerzodések (tervszerzédések) rendszerét ki
kell alakitani. A terlletfejlesztési tamogatasokrol és a decentralizacid elveirdl, a
kedvezményezett térségek besorolasanak feltételrendszerérdl sz6l6 67/2007. (VI. 28.) OGY
hatarozatban meghatarozott feladatok végrehajtasardl szol6 Intézkedési Tervrél sz6l6
2011/2008. (Il. 14.) Korm. hatarozat hasonlé céllal a Kormany és a regionalis fejlesztési
tandcsok kodzott megkdtendo tervszerzodési rendszer szabalyainak kidolgozésat iranyozza eld.

A tervek megvalésitasahoz szilkséges masik alapveté feltétel — egyetértve Palocz Eva
véleményével® — az allami intézmények kozotti 6sszhang és egyiittmikodés megteremtése. Az
elmult években szamos jO iranyba mutaté allami kezdeményezés malt ki, vagy torzult el a
tarcak kozotti pozicidharc kdvetkeztében. Emlékezziink példaul az egyablakos (gyintézés
bevezetésének hosszU évekig tartd vajudasara (ami pedig az Uzleti kdrnyezet javitasanak az
egyik alapvet6 eleme lett volna), mivel a tdrcdk nem tudtak megegyezni, hova legyen az
egyablakos Ugyintézés centruma telepitve. Hasonld pozicidharcok jellemzik most az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv prioritasainak és akcidinak a kialakitasat a tarcak és az NFU, a
tarcak és a kozremiikddo szervezetek kozott.

Az indikator- és monitoring eszkzrendszernek a tervek megvalositasaban jatszott szerepével
a 9. fejezetben foglalkozunk.

% palécz Eva: Tervezésiink és az EU kovetelményei. Pénziigyi Szemle 2010. 3. szam.
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5. A hazai és az EU tervezés szinkronizalasanak elve®
5.1. Az elv érvényesulése az eddigi gyakorlatban

A tervezésben az EU-kovetelmények teljesitése — mint fentebb lattuk — meghatarozo
jelentéségti. A 2000-2002 évi Széchenyi-terv Uttor6 jellegii kidolgozésa, megvalGsitasa €s
2002. évi lezédrasa utan jelenleg egyetlen olyan orszag-terviink sincs, amely az unids
elvarastdl fliggetlenil, sajat kezdeményezésre készilt volna. Mondhatd, hogy az EU a 6
0sztonzoje annak, hogy egy hatékony tervezési kultira j6jjon létre hazankban, és a
kdzelmultban csatlakozott tobbi tagorszagban is. Ebben a Marshall-terv végrehajtasi
gyakorlatdhoz hasonlé jelenséget latunk, amely a Il. vilaghaboru utani idészakban Nyugat-
Eurdpa orszagaiban meghonositotta a kdzéptavu, de inkdbb a hosszl tavl, perspektivikus
tervezést. "

Az EU kovetelményeknek megfelelé 6sszkormanyzati tervezési gyakorlatot a 2004-2006
évekre sz0l6 I. Nemzeti Fejlesztési Terv (I. NFT) Osszeallitasa inditotta el. Az I. NFT
végrehajtasa soran adodo tapasztalatok harom f6 pontban foglalhatdk 6ssze:

¢ az |. NFT célrendszerének strukturaltsaga nem volt kielégito;

s az |. NFT sok tekintetben technikai és szamviteli jellegii volt, tobb részében a
koltségvetés fejezeteihez hasonlitott, vagyis nem cél, hanem talzott mértékben
forrés-orientalt volt. E formalis hasonlésag ellenére mégsem mondhatd, hogy
koherens a koltségvetéssel, hanem tobb esetben tetten érheték voltak vele
kapcsolatban az un. hivatali kiilon alkuk; és

s az |. NFT fejezetei kozott nem volt kimunkalt kapcsolat, megfelelé atjarasi
lehet6ség.

A 2007-2013. évekre sz6l6 Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT) tartalmazza azt a
nemzeti stratégiai referenciakeretet, amely megfogalmazza a fejlesztési prioritdsokat. Az
egyes prioritasok kulon operativ programban jelennek meg. Minden tagorszag maga
hatarozhatja meg a fejlesztési tervét, &m azt az operativ programokkal egyutt az EU-nak jova
kell hagynia.

A Kkormanyzati stratégiat kijelolé és az unids kotelezettségeknek is eleget tevd UMFT
elkészitesenek koordinaciojaert a Nemzeti Fejlesztési Hivatal, 2006-tol Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség (NFU) a felelés.

A kidolgozott nemzeti tervek (1. NFT, UMFT) egyik fontos vonasaként megallapithatd, hogy
egyoldaltan fejlesztéspolitikai tartalmiak, Kielégitik azt az igényt, hogy az EU-tdmogatasok

0 E fejezetben a hazai és EU tervezés kapcsolatanak folyamatat — dsszefoglald jelleggel — elsésorban a
gyakorlati tapasztalatok alapjan mutatjuk be. A magyar fejlesztéspolitika és tervezés szdmara kiindulépontot
képez6, az EU strukturdlis alapjaib6l és Kohézids Alapjabdl szarmaz6 tdmogatasok részletes attekintését,
valamint az Eur6pai Unid altal elvart egyes nemzeti stratégiadkra és a tovabbi fejlesztési programokra
vonatkozd szabalyok ismertetését az 1. Figgelék tartalmazza.

*! Béager Gusztav — Szabo-Pelséczi Miklos: A Marshall-tervtsl az Gj egyensilyi helyzetek felé. Kozgazdaséagi
Szemle. 1998. januar.
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elnyerésének céljaira a felhasznadlas megjeldlése mellett a tdmogatasi tertleteket leird
dokumentumok legyenek, de nem elégitik ki a széles kortien értelmezett makrogazdasagi,
illetve gazdasagpolitikai koordinacios kdvetelményeket.

Fontos vonasként kiemelheté az is, hogy az unids eléiranyzatok vonatkozasaban a dontési
feladatkor az eldiranyzatok tervezési beszamolasi kotelezettségét illetéen az NFU elnokét,
mig a szabélyozési jogkor tekintetében a nemzeti fejlesztési és gazdasagi minisztert illeti. igy
nemcsak a dontés, de a felelésség is megosztott, ami az Aatlathatésagot és az
elszdmoltatathatésagot neheziti.

A tervekre, illetve kidolgozasukra jellemzé a prioritasok nagy szama. Jéllehet ez 6sszefligg a
tarcak, valamint a régiok azon torekvésével, hogy minél toébb EU-forrashoz jussanak, ez a
gyakorlat mégis kedvezétlen, hiszen megalapozatlan illGziokat kelthet. Ez az UMFT
kidolgozasi folyamatanak elején — tobbek kozott — megnyilvanult a javasolt operativ
programok nagy szamaban, amit — az EU Bizottsagtdl érkezett informéacioknak is megfeleléen
— jelentésen csokkenteni kellett.

A Terv végrehajtasaban meghatarozo szerepet jatszo operativ programok kézott nem sikerdilt
teljesen elkerulni az atfedeseket, parhuzamossagokat. Ez a probléma tébb olyan operativ
programot érinté tervezési egység esetében is felmerdlt, mint a komplex programok és a
kiemelt fejlesztési pélusok.

A kidolgozott tervek kapcsolatat, illetve a tervezési gyakorlatot érint6 tovabbi fontos jellemzé
vonas, hogy nem iranyult kellé figyelem az I. NFT keretében elkezdett programok sorsanak
eldontésére (folytatdsara, modositasara vagy megszintetésére) az UMFT-ben val6
beillesztésiik soran.

Az UMFT kidolgozéasaval kapcsolatban — a szakirodalom alapjan — figyelemre mélto
tapasztalat az is, hogy nem volt egységes a fejlesztési tengelyek bemutatasa.

o Mig a gazdasagi versenyképesség tengelyén belll a terv nem nevesit prioritasi
tengelyeket (viszont beavatkozési teruleteket felsorol), addig a tobbi fejlesztési
tengely prioritasi tengelyeket vazol fel konkrét beavatkozasi terlletek nélkdl, és
utébbiaknal a tertleti dimenzid explicit bemutatasa is hianyzik.

o A teruletfejlesztési tengely tobb olyan fejlesztési teriiletet vazol fel, ami mas
fejlesztési tengelyben is szerepel, anélkil hogy hivatkozna azokra, vagy az
atfedések  kikilszobolésére, az  egyértelmii  szétvalasztds  nyilvanvald
szlikségességére. A teriiletfejlesztésrol szOolo fejlesztési tengellyel kapcsolatban
nem vilagos, hogy az orszagosan kiemelt, kozponti koordinaciét igénylé térségi
fejlesztések hogyan jelennek meg az operativ program struktarajaban.

o Egyes tengelyeknél hivatkoznak az operativ  programokban  torténé
beilleszthetéségre, masoknal nem. A kornyezet fejlesztési tengely bemutatésa a
legsziikszavubb, legkoncentraltabb.

Nem emlitve a 2007-2013 iddszakra szol6 Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program
(UMVP) végrehajtasaval kapcsolatos tapasztalatokat, e néhany tervezési tapasztalat alapjan is
megallapithatd, hogy a tervezés szakmai szinvonalanak emelkedése mellett még jelentés
elérelépésre van sziikség ahhoz, hogy megfeleljen a gyorsan ndvekvo kdvetelményeknek.
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A fejlesztési terv kidolgozasa mellett az EU tervezeési stratégidja még harom terileten teszi
szlikségessé a szinkronitast, illetve annak javitasat.

e A Lisszaboni Stratégia Nemzeti Akcidprogramjat (NAP) ugy kell kidolgozni és
annak végrehajtasarol éves beszamoldt késziteni, hogy kiemelt hangsulyt
helyezzenek a makro- és mikrogazdasagi politikak alkalmazasara, a
versenyképességet javito és a foglalkoztatast ndvels intézkedésekre.

e A Goteborgi Programnak megfelel6en Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Stratégia
(NFFS) kertlt kidolgozasra a fenntarthatosag eléréséhez sziikséges cselekvések
f6 iranyairol, kiemelt figyelemmel a kérnyezetvédelem és az energiagazdalkodas
teruletére.

e A biztonsag, a szervezett biindzés, az illegalis migracio kérdéseivel foglalkozo
Hagai*, illetve a Stockholmi Programban® térténd részvétel miatt sziikségessé
valik e szakpolitikak kidolgozasa tekintettel arra, hogy ez a teriilet az EU-
egyuttmakddes nagy szelete lett.

A tagorszagoknak a lisszaboni célok megvalositasat szolgald haroméves stratégiai
dokumentumot (Nemzeti akcioprogram a novekedésért és foglalkoztatasért, NAP) széleskori
partnerség keretében — és kulondsen a szociélis partnerek bevonasaval — kellett kidolgozni, és
meg kellett vitatnia az Orszaggylésnek is.

Az akcidprogram végrehajtasarol és a Lisszaboni Stratégiahoz kapcsolddd Uj intézkedésekrol
minden tagallamnak 2006-ban és 2007-ben jelentésben kellett beszamolnia, ami alapjan a
tobbi tagallam és az Eurdpai Bizottsag évente kozosen értékelte az elérehaladast. Az
akcioprogram végrehajtasanak nyomon kovetésébe be kellett vonni a szocialis partnereket is.
2008-ban aj akcioprogram kidolgozasaval indult egy Ujabb haroméves ciklus.

Az els6 magyar akcioprogram (NAP) hatéridére, 2005. oktober 15-re elkésziilt, és azt
jévahagyas utan a Kormany megkuldte az EU-Bizottsagnak.

Az Eurdpai Bizottsag 2006. januar 25-én publikalta éves jelentését a Lisszaboni Stratégiarol.
A jelentés eértékelte a 2005-ben elkészitett 25 nemzeti reformprogramot (Nemzeti
Akcidprogramok), és az ezekbdl levonhatd kovetkeztetések alapjan atfogdan elemezte az EU
egészére vonatkozéan a lisszaboni folyamatban elért Ujabb eredményeket, tovabba — a
kdvetkez6 id6szak tennivaldihoz Utmutatoként — felsorolja a hidnyossagokat. Az elemzés
alapjan a Bizottsag a magyar Kormany figyelmét elsésorban:

=77

» a héalozati iparagak tertletén a verseny erésodeset eredményezé intézkedésekre;
» az Uzleti kdrnyezet — ezen belul a KKV-k finanszirozasi hatterének — javitasara;

2 A 2004. december 4-5-én iilésezett Eurépai Tanacs elfogadta a szabadsagon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség erdsitését célzé tobbéves Hagai Programot.

*® The Stockholm Programme — An open and secure Europe serving and protecting the citizens, 17024/09
Council of The European Union, Brussels, 2 December 2009.
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» az oktatdsi és tovabbképzési rendszer munkaerépiaci igényekhez valé jobb
megfelelésére

kivanta iranyitani.

2008. oktdber 15-ére benyujtasra kertlt az Eurdpai Bizottsdghoz Magyarorszag 2008-2010-re
sz0l6 Nemzeti Lisszaboni Akcioprogramja, amely a Bizottsag orszag-értékelését és ajanlasait
is figyelembe veszi.

Magyarorszdg Nemzeti Akcioprogramja az EU (gynevezett integralt gazdasag- és
foglalkoztatdas politikai irdnymutatasai  altal meghatarozott stratégiai célrendszernek
megfeleléen készilt el.

Az Akcioprogramban a makro- és mikrogazdasdg, valamint a foglalkoztatas terén
meghatarozott reformintézkedések végrehajtasa, az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervben és a
Konvergencia Programban szereplé intézkedések a sziikseges koordinacidé hianya miatt annak
ellenére nem jarultak hozza a foglalkoztatds és a gazdasdg novekedésének hosszu tavu
biztositasdhoz, hogy a Nemzeti Akciéprogramrdl a Kormany tarsadalmi egyeztetést folytatott
az Orszagos Erdekegyezteté Tanaccsal, a Gazdasagi és Szocialis Tanaccsal, az Orszagos
Teruletfejlesztési Tanaccsal és a Magyar Tudomanyos Akadémiaval. A Nemzeti Fejlesztési
Ugynokség honlapjan keresztill szamos észrevétel érkezett, és emellett tobb szervezet
nyujtotta be véleményét, melyeket az NFU beépitett a végleges Akcidprogramba.

A Nemzeti Fenntarthatd Fejlddési Stratégiat (NFFS) — tarsadalmi egyeztetés utan — a
Kormany 2007 janiusaban fogadta el és a hozza kapcsolodo tagallami jelentést az Eurdpai
Unid Bizottsaganak. A Stratégiat 2007 6szén megtargyalta és hatarozattal elfogadta az
Orszaggytlés is. A Kormény dontott arr6l, hogy a Stratégia meghatarozott id6kdzénként
felulvizsgalatra kerul, valamint hozza kapcsolodoan konkret, kétéves Cselekvesi Tervek
kertilnek kidolgozasra és végrehajtasra.

A Stratégiat alkoto tervezé munka iranyitasaban — a konkrét feladatok kielégité elhatarolasa
nélkil — egyenranglan vett részt a NFU és a Kornyezetvédelmi Vizugyi Minisztérium.

A hosszu tavu stratégia fo célkitizése az volt, hogy elésegitse a hazai tarsadalmi-gazdasagi-
kornyezeti folyamatok ©sszességének, azaz orszagunk fejlédésének kdzép-, illetve
hosszutavon fenntarthatd palyara valo attéreset, figyelembe véve a hazai adottsdgokat és a
tagabb folyamatokat, feltételeket.

A Stratégia figyelemre méltéan sok és fontos kérdessel korszerii szemléletben foglalkozik, &m
ez nem jellemzé a dokumentum egészére. Az anyaghdl hianyzik néhany nemzetkdzi szinten
elterjedt elemzé megkdzelités, peldaul az intézményi hattér és felel6sségi rendszer,
kompetencia-fejlesztés, a vegrehajtds és a koveté intézkedések rendszerszemléleti
megkozelitése, es szerkezetét tébb ponton a megérthetéseget is nehezité felepités jellemzi.

A Stratégiaban nincs bemutatott célhierarchia. gy az olvaséban nem alakul ki egy &tfogd
jovokep, ami pedig egy ilyen Stratégidban nélkilézhetetlen. A 11 beavatkozasi témakoron
belll egy-egy mondatos célmeghatarozas szerepel, tehat a Stratégia nem mutatja be, hogy az
egyes célok megvalositasa érdekében milyen tarsadalmi eréfeszitések (raforditasok)
szlikségesek. Ennek hianya, illetve a Cselekvési Program kidolgozdsanak elmaradasa nem
teszi lehetévé annak a viszonylag kisszamu teriiletnek a kivalasztasat, amelynek segitségével
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érezhet6 elérelépést lehetne elérni a fenntarthato fejlédési palyan.

A Stratégia masik jelent6s hianyossaga, hogy nem tartalmaz programozast, illetve nem jel6li
meg egyértelmien a felelgsségi rendszert és azt a végrehajtdi kort, amelyre a megvaldsitas
soran epiteni kivan, jollehet az ehhez szlikséges feltételekre tobbszor is utalas torténik.

A Stratégia harmadik jelentés hianyossagaként — egyetértve més szakértdkkel* — azt
szlikséges megemliteni, hogy nem a sulyanak megfeleléen foglalkozik a mezégazdasag és a
vidékfejlesztés témakdrével.

E fobb hianyok ellenére a Stratégia — a fentebb emlitett Orszagos Fejlesztéspolitikai
Koncepcio és az Orszéagos Teruletfejlesztési Koncepcio — elkészitésének jelentéségét nemcsak
az Eurdpai Unio felé teljesitend6 feladat elvégzése, hanem annak esélye adja, hogy a magyar
tervezési kulturabdl hianyzo6 és atfogd hosszu tavu program kidolgozasaval elindulhat egy
szakmailag magasabb kovetelményeket kielégit6 folyamat, amelynek eredményeként a hosszu
tav( tervezés valoban jovékép alkotd lehet.™

E stratégiai terlletekkel kapcsolatban uj, illetve szamos, nem kielégité mdédon megoldott
tervezési feladat azonosithatd. Uj fontos feladatot jelent a Hagai, illetve Stockholmi
Programban val6 részvételiink kereteinek a kialakitasa, hiszen az UMFT erre nem terjed ki.
Jollehet a Lisszaboni Stratégia és a Goteborgi Program témakoreit tartalmazza az UMFT, ahol
azokrol megfeleléségi tablazatokat is kellett késziteni, azonban az érintett terliletekkel
kapcsolatban hatarozottabb nemzeti tervezési valaszokra van sziikség, amit a részletesebben
kimunkalt és koordinaltabb agazati szakpolitikék kidolgozasa alapozhat meg.

E hianyossagok korrigalasa — mas nem emlitett lehetoségekkel egyiitt — elésegitheti a magyar
és az EU tervezési tevékenység hatékonyabb szinkronjat. E Kkorszeriisités szamara — a
rovidebb tdvu koltségvetési tervezéshez, illetve a konvergencia programok kidolgozaséhoz
torténé kozelités miatt — kedvez6 helyzetet teremt az EU tervezési gyakorlatdban eddig
alkalmazott 7 éves koltségvetési idotav 5 évre vald csokkentése.

5.2. Az EU Europa 2020 stratégiajanak tervezési kovetelmenyei

Mint lattuk, a nemzeti tervezés szamara eddig elsésorban a Lisszaboni Stratégia szolgalt
orientacios bazisként. Az Eurdpai Tanacs 2010. junius 17-én elfogadta az Europai Unid

prioritast allit kozéppontba. Ezek:

e az intelligens novekedés — a tudasra és innovaciora épll6é gazdasag kialakitasa;

e a fenntarthatd ndvekedés — az er6forras-hatékonyabb, kornyezetbaratabb és
versenyképesebb gazdaség elésegitése;

* Léasd: A Nemzeti Fenntarthaté Fejlédés Stratégia dokumentuménak stratégiai kornyezetei vizsgalata.
(Zardjelentés) RESPECT Tanéacsadd és Szolgaltato Korlatolt Feleldsségii Tarsasdg és a KOVET
Kornyezettudatos Vallalatiranyitasi Egyesiilet Konzorciuma. Budapest, 2007. jdlius. 6. A Zarbjelentés
elkészitését a DELPHI szakért6i modszer alkalmazasa sordn szakértSi interjualanyként segitette Dr. Bager
Gusztav, az ASZ Fejlesztési és Mddszertani Intézetének volt foigazgatoja is.

** Jovokeress. A Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Tanacs jelentése a magyar tarsadalomnak. Nemzeti
Fenntarthat6 Fejlédési Tanacs, 2009. november 13.
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e az inkluziv novekedés — a magas foglalkoztatés, valamint a gazdasagi, szociélis és
tertleti kohézid jellemezte gazdasag 0szténzése.

E prioritdsokhoz kapcsolodva a kdvetkez6 6t cél jelzi az eréfeszitések és a haladas iranyat:

» A 20-64 évesek foglalkoztatasi ratajat a jelenlegi 69 %-rol legaldbb 75 %-ra kell
novelni, egyrészt a noék és az idésebb munkavallalok nagyobb mértékii
foglalkoztatdsa, masrészt a migransok fokozottabb munkaeré-piaci integréacioja
réven.

» Az EU-nak jelenleg az a célja, hogy a GDP 3 %-at K+F-re forditsa. E cél ugyan
rairanyitotta a figyelmet arra, hogy mind az allami, mind a maganszféranak be kell
ruhdznia a K+F-be, a hatasok helyett azonban a bemenetre @sszpontosit.
Egyértelmtien szikséges a K+F-be vald6 maganberuhazasok feltételeinek javitasa az
EU-ban, és a stratégiaban javasolt intézkedések kozll tébb is erre irdnyul. Az is
egyértelmii, hogy a K+F-et és az innovaciot egyltt véve szélesebb kiadasi skalat
kapnank, amely jobban illusztralna az Uzletvitelt és a termelékenységet 6sztonzé
tényezoket. A Bizottsdg azt javasolja, hogy tartsuk meg a 3 %-os célkitiizést,
ugyanakkor dolgozzunk ki egy olyan mutatét, amely egyittesen tiikr6zné a K+F és
az innovacio intenzitasat.

» Az Uveghézhatést okozd gazok kibocsatasat az 1990-es szinthez képest legalabb 20,
kedvezd feltételek®® esetén 30 %-kal csokkenteniink kell; a meguijuld
energiaforrasok aranyat 20 %-ra kell ndvelniink a teljes energiafogyasztasban, és az
energiahatékonysag 20 %-kal torténé ndvelése is szilkséges.

» Az iskolai végzettségre nézve olyan célt kell kittizni, amely — a lemorzsolédok
aranyanak a jelenlegi 15-r6l 10 %-ra torténd csokkentése révén — egyrészt kezeli az
iskolabdl kimaradok probléméjat, masrészt a 30-34 éves korosztaly korében 31-rél
2020-ig legalabb 40 %-ra noveli a fels6oktatasi végzettséggel rendelkezék aranyat.

» Az orszagos szegénységi kiiszobok alatt €16 eurdpaiak aranyat 25 %-kal csokkenteni
kell, tdbb mint 20 millié embert emelve ki a szegénységbsl.*’

E célok eléréséhez sziikséges erofeszitések egy részérél unids jogszabalyok rendelkeznek, a
tobbi targykor vonatkozasaban pedig kdz6s nemzeti és unids lépésekre van sziikség. Igy
nyilvanvalo, hogy a hazai dontéshozatal és tervezés szaméra adodik a nemzeti célok oly
modon torténé meghatarozasa, hogy sokoldallan szamitasba vesszik a hazai helyzet
adottsagait. A stratégia irdnyitdsa egy tematikus megkozelités és egy célzottabb
orszagfellgyelet koré szervezédne. A tematikus megkdzelités — az 6t kiemelt cél elérésére
fokuszalva — azokat a kiemelt kezdeményezéseket tartalmazza, amelyek mind unids szintd,
mind tagallami fellépést szlikségessé tesznek. Az orszagjelentések a fiskalis politika mellett a
gazdasagi novekedéshez és a versenyképességhez szilkséges legfontosabb makrodkondmiai
jellemzék alakuldsardl nydjtanak tajekoztatast.

% A 2009. december 10-11-i Eurépai Tanacs kovetkeztetései alapjan a 2012 utani idészakra vonatkozé globalis
és atfogd megéllapodas részeként az EU Gj6lag megerésitette azon feltételes felajanlasat, hogy az 1990-es
szinthez képest 2020-ig 30 %-0s csokkentést tiiz ki célként, feltéve hogy mas fejlett orszagok is kotelezettséget
vallalnak a kibocsatas hasonld mértékii csokkentésére, és ahhoz a fejlédé orszagok is felelésségeik és
képességeik szerint megfelel6 mértékben hozzajarulnak.

7 Az orszagos szegénységi kilszob az egyes tagallamokban az egy fére jutd jovedelem kdzépértékének 60 %-a.
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A program iranyitbja az Europai Tanacs, amely — tobbek kozott — iranymutatésok
kozreadasaval oriental. A szakpolitikai informaciokat értékelé Miniszterek Tanacsa mellett a
program megval@sitadsaban a Bizottsag is fontos szerepet jatszik: évente jelentést tesz kdzzé az
Eurdpa 2020 stratégia teljesitésérél, valamint értékeli az orszagjelentéseket, a stabilitasi és a
konvergencia programokat.

Mindez mar a kdzel jovoben Uj kihivast jelent a nemzetgazdasagi tervezés szamara, valamint
a fentebb emlitett hidnyossdgok megsziintetéséhez képest (j, tagabb dimenzidba helyezi a
hazai és az unios tervezés szinkronizalasanak elvét.

Ennek gyakorlati megvaldsitasa varhaté az Uj Széchenyi Terv kidolgozasatol, amely a
kovetkez6 tiz év fejlesztéspolitikajadhoz nyujt alapot. Ezt nem csak az EU Eurdpa 2020
jovoképének hasonlosaga is. llyen példaul egy Uj innovacid vezérelte gazdasagfejlesztési
modell kialakitdsa, amely a gazdasag atalakitasan keresztlil a magasabb hozzaadott értéki
termelés novekedéséhez vezet. igy redlis esély van arra, hogy az eddig kovetett gyakorlatnal
mérlegeltebb egyensuly alakuljon ki a Stratégiaban megfogalmazott haladasi irany és
erofeszitések, valamint a Tervben meghatarozott nemzetgazdasagi fejlesztés kiemelt teruletei,
kitorési pontjai kdzott.
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6. A nemzetgazdasagi tervezeési rendszer kidolgozasa

A rendszerképzés logikaja tobbféle lehet. Mi elsésorban a kovetkezé hdrom dimenzid szerint
tartjuk fontosnak a rendszerképzést. Ezek:

» az irényitasi és tervezési szintek szerint megkilonbdztetve: nemzet(gazdasag)i,
valamint regiondlis és dnkormanyzati szinteket;

» az idstavok szerint kiildnboz6 tervezési tevekenységek és tervek, valamint
» apénzigyi és a realfolyamatokra iranyulo tervezési tevékenysegek és tervek.

A szintek szerinti rendszerképzés harom eleme kozil nemzetgazdasdgi szinten folyik
legkiterjedtebben tervezeési tevékenység.

A nemzetgazdasagi tervezési tevékenységek, tervek, programok és az intézmények kialakult
kapcsolatainak egy felvazolhat6 kvazi-rendszerét az 1. &bra mutatja be.

E kvazi- vagy virtualis rendszerben a tervek (programok) kozotti viszonylag szoros, dominéns
kapcsolatot vastag nyil jeloli. Hasonléan jel6ljuk az erés intézményi (EU) dominanciat is, ami
az adott tervnek (programnak) nemcsak a veleményezesében, hanem az elfogadasaban is
megnyilvanul az UMFT és a Konvergencia Program (KP) esetében. A magyar allami vezets
szervekkel kapcsolatban természetesen felesleges volna ilyen szerepnek a kihangsulyozésa.

Mint az abran lathatd, kdzponti jelentéségii kérdés az UMFT, az UMVP és az allami
koltségvetés Osszefliggése.

Az UMFT nagymértékben szelektiv jellegi: funkcidjabol adédéan nem vézol fel
makrogazdasagi palyat, koltségvetési és monetaris politikai 6sszefliggésrendszert, a gazdasagi
novekedést megalapoz6 fejlesztési kiadasokbdl csak az EU-tdmogatast és a hozza tartozéd
hazai tarsfinanszirozas 6sszegeit tartalmazza.

Annak ellenére, hogy az UMFT fejlesztéspolitikai terv, mégsem illeszkedik szervesen a
fejlesztéspolitika egészébe, a fejlesztési dontések a fenntarthatdsdg kdvetelményeit nem
elégiti ki, és emellett a finanszirozott programok nagy része folyd és nem fejlesztési
kiadasokat finansziroz. A folyd kiadasokkal kapcsolatos hianyossag megszintetése egy
kdzéptavl koltségvetés tervezesi gyakorlat kereteit igényelné.

Az UMFT tovébbi nagy hianyossaga, hogy ,.elmarad” a hazai és kiilss feltételek
valtozasanak kovetésében, mivel vele kapcsolatban nem érvényesil a folyamatos tervezés
kdvetelménye; 2007. évi elfogadasa Ota valtozatlan allapotinak tekinthet6 annak ellenére,
hogy a magyar mddszertani innovacioként a kétéves akcidtervek rendszere lehetové teszi
elvileg a terv és az operativ programok megvalositasa kozti eltérések ,,helyrebillentését”. Az
operativ programokat is érinté kiigazitdsra csak a nagyméretii nemzetkdzi pénzugyi és
gazdasagi valsag miatt kerllt sor 2008 végen.
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1. dbra

A nemzet(gazdasag)i tervek, programok és intézmények kapcsolata

EUROPAI UNIO \
Nemzeti Lisszaboni
_ ]| Fenntarthato Program
Fejlodeési Nemzeti
Stratégia Akcioprogram
Uj
Magyarorszag | = | s1seqvetss
Fejlesztési -
Terv*
Orszagos A Konvergencia
Fejlesztés- Program 4
politikai
Koncepcio
\ R
ORSZAGGYULES
KORMANY

* |deértve az Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Programot (UMVP) is.

Az UMFT operativ programjai szamara — a fejlesztéspolitikai, illetve a tervezést szabalyozo
kerettorvény hianyaban — kiilondsen fontos szerepet t6lt be az Orszagos Fejlesztéspolitikali
Koncepcio, amely lehetéségeihez képest — jollehet a célokat tekintve nagymértékben
»Kivansagkosar” jellegii, nincs lebontva programokra stb. — alapot teremt a tervezé munkanak,
és az orszag fejlesztéspolitikaja szamara a stratégiai célok elérését 2020-ig ttizi ki, valamint
olyan peremfeltételekre iranyitja a figyelmet, mint a tervezés altalanos makrogazdasagi
keretei és az &llami tevekenységek (pl.: a makrogazdasagi stabilitds megérzésehez szilkséges
lepések, a hatékony kozigazgatas megteremtése, a szabalyozd rendszer konzisztencidja és
kiszamithatosaga) osszehangolasanak sziikségessége. Az UMFT szamara fontos masik
tényezé6 a Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Stratégia, amely a hosszd tavu folyamatok
mérlegelésének jelentéségére hivja fel a kozéptavu terv készitéinek figyelmét.

Az allami koltségvetés atfogo jellegii:

e egyrészt tartalmazza az EU-tamogatasokkal kapcsolatos koltségvetest érint
tarsfinanszirozasi sziuksegletet;

e masrészt atfogja a pénzlgyi és a legfontosabb makrogazdasagi folyamatokat, és a

“ sz
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eldsegiti a fejlesztéspolitikai célok megvalositasat. A koltségvetés tervezése szaméra —
a tervezési rendszer elemei kozil — a KP a leginkabb meghatarozo erejii, hiszen ez
tartalmazza a Kormany kotelezettsegvallalasat a koltsegvetési egyenleg pozicio és az
allamaddssag helyzetének javitasara. A Nemzeti Akcidprogram szerepe kisebb, de a
makrogazdasagi politika fenntarthatésadga, a mikrogazdaséagi politikdk gazdalkodasi
kdrnyezetet alakito szerepe és a foglalkoztatas 6sztonzése miatt fontos tényezé.

Jollehet az UMFT és a koltségvetés feladatainak ilyen munkamegosztasabol szilkségszeriien a
két terv folyamatos egydttélése, egymasra hatasa kovetkezne, a valdsadgban azonban sem a
hivatalos, jogi keretek, sem a gyakorlati miikddes oldalarél ilyen munkakapcsolat mind ez
ideig nem alakult ki annak ellenére, hogy az elmult években tobb Kkisérlet tortént a
koltségvetésben szereplé allami beruhazasok figyelembe vételére az UMFT-ben.

A makrogazdasagi tervezesi teriletek e rovid attekintése alapjan is megallapithatd, hogy a
szakmai-tartalmi kapcsolatok szempontjabdl szorosabban zar6, a jelenleginél homogénebb
tervezési rendszer kialakitasara van sziikség Magyarorszagon. Tovabba arra is, hogy e kvazi-
rendszer jelenleg hianyzo fontos &gazati és tarsadalmi-gazdasagi stratégiak kidolgozésaval
kiboviljon. Szocialis helyzetink alapjan elengedhetetlen, hogy az éatgondolt tervezési
tevékenység kitérjen olyan égeté probléméak megoldasara, mint a népesség eldregedésevel
jard hatasok, a népegészsegligy javitasa, a roma integracio, a kultira és a miveltség
tdmogatasa, az allamszervezet Gjjaépitése vagy akéar a hadlgyi reform.

Ugy Véljiik, hogy ebben az értelemben — az elébbiek vonatkozéasaban — van sziikség csak a
versenyképességet novel6 Un. agazati tervezésre és nem pedig az egyes konkrét gazdasagi
terlletekre vonatkozd agazati preferenciak kijelolesere. Ezzel kapcsolatban megjegyezzik,
hogy az EU-ban hasznélatos iparpolitika fogalma is ilyen értelmi, hiszen gyakorlatilag olyan
vallalkozasfejlesztési politikat jelent, ami a kedvezé Uzleti kdrnyezet kialakitasaval a kis- €s
kdzépvallalkozasok tAmogatésat szolgélja.

E pontban felsorolt hianyossagok megsziintetésére a 2011. januar 15-én indulé Uj Széchenyi
Terv a kdvetkezo jellemzéi révén kindl lehetséget:

v/ célul tizi ki egy Uj makrogazdasagi novekedési palya felvazolasat;

v' a fejlédési palyat egy hosszabb (tiz éves, vagy ennél is tavlatosabb) idéhorizontra
hatarozza meg;

v' a kitorési pontok viszonylag tag meghatarozasaval adaptivva, rugalmassa teszi a
fejlesztesi politikat;

v’ az uni6s, az allami és a vallalati forrdsok egyittes mérlegelése alapjan nyujt
tamogatasokat a vallalkozasok szamara.

Az a koriilmény, hogy az Uj Széchenyi Terv osszefoglald kidolgozasa és a kéltségvetési
tervezés egyarant a Nemzetgazdasagi Minisztérium keretein bell térténik, kedvezo feltétel a
tobb éves fejlesztési programok és az éves koltségvetések 6sszhangjanak megteremtésre.
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7. A nemzetgazdasagi tervezes kdzépszintje: a regionalis, vidékfejlesztési
és onkormanyzati tervezés

7.1. Regiondlis és videkfejlesztési tervezés
7.1.1. A megoldando problémak, dilemmak

A regionalis és vidékfejlesztési tervezés szamara egyrészt az UMFT 5. teriiletfejlesztési
prioritasa (a 7 kiemelt polus rendszerével és 3 kiemelt projektjével), masrészt az Uj
Magyarorszag Vidékfejlesztési Program (UMVP) képez kiinduld pontot. Ezt a kiindulé pontot
azonban elbizonytalanitja az a koérilmény, hogy az UMFT és az UMVP a szandékolt
koordinacio ellenére alig 6sszehangolt, tovabba az a koriilmény, hogy a tertleti elmaradottsag
megsziintetetésére, illetve csokkentésére az UMVP-ben eléiranyzott ésszegek nincsenek
szoros 0sszefliggésben az éves koltségvetések eléiranyzataival.

Egy masik megoldand6 problémat a kozponti forraselosztas és érdekérvenyesités jelenlegi
magas szintje jelent a teriileti fejlesztések tervezésében és végrehajtasaban. A kozponti
intézmények befolyasold szerepe olyan fokd, hogy még akkor is kdzponti tervezésrol és
projekt végrehajtasrol beszélhetlink, amikor egy szélesebb (mondjuk &gazati) fejlesztés
megvaldsitasa egyertelmiien terileti, illetve helyi gy, és annak allokacids dontései terdleti
hataskorbe tartoznak.

Gondot okoz az is, hogy a regionalis és terileti kotelezettség-, felelosségvallalas és
érdekeltség rendkiviil alacsony fokd. A terUleti (régio, megye, Kkistérség, telepiilés)
kdzremiikddo intézmények helyett szinte minden problémat a nagymertékben forraselosztasi
szemlélettel mikodé NFU kezel, raadasul oly moédon, hogy hidnyzik beléle az
eredménykozpontisag kdvetelménye. Ebben az 6sszefiiggésben kuldn nehézséget okoz, hogy
mivel a régidknak nincs sajat bevételik, vagyonuk sth., nem véllalhatnak felelésséget és
kotelezettséget, s igy szinte mindenben az er6s kozponti befolyasolasnak kellett
érvényesilnie.

Az elmult idészakban bizonyos fejlesztések elmaradasa, hattérbe szoruldsa mellett a
meghirdetett palyazatok esetében is tetten érheté volt a pazarlds abbdl a szemléletbél
kifolydlag, hogy a forrasokat ,.el kell kélteni”. Ilyen okok jatszottak szerepet abban, hogy nem
készultek el — tobbek kozott — az igencsak hianyzd, megfelelé romaprogramok, a
vidékfejlesztési elmaradottsdgot csokkenté programok, mikdzben a meghirdetett
palyazatokkal kapcsolatban az adminisztracié abban érdekelt, hogy minél hamarabb lekotésre
kertljon minél nagyobb forras, még azon az aron is, hogy esetleg nem lehet azokat
maradéktalanul teljesiteni. A palydzati mechanizmus birokratikus, szinte mar kezelhetetlendl
bonyolult volta is szdmos nehézség forrasa.

Veégul a jogszabalyi alapokkal és az intézményrendszerrel kapcsolatban ramutatunk arra is,
hogy a teriletfejlesztésrol szO6l6 torveny megfelelé moédon nem rendelkezik a tervezés
tartalmanak meghatarozasarol, mivel az mar a vidékfejlesztés témakorét is érintené, a torvény
viszont csak a tertletfejlesztés és a teriiletrendezés fogalmi rendszerére, szervezeti kereteire
fokuszal. Hazankban a videkfejlesztés és a terlletfejlesztés orszagos, regionalis es Kistérségi
rendszerei egymastol nemcsak szervezetileg, hanem a célok és programok vonatkozasaban is
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elkulonilten miikddnek. A megosztottsagot noveli az a korilmeny, hogy az agraragazat nem
tudja kezelni azokat a szocidlis, foglalkoztatasi, telepiilési, teruletfejlesztési nehézségeket és
aktualis gazdasagfejlesztési igényeket, amelyek az agrariumbol kiszorult népességet érintik.

7.1.2. A korszeriisités javasolt irdnyai

Az UMFT és az UMVP megvaldsitasat elésegitené a megallapodasokon alapulé tervezési-
fejlesztési rendszer erdsitése. Példaul hatarozott igény van a komplex programok (a roma és
mas, példaul varosfejlesztési programok) egysegesitésére, olyan mddszertani eljardsok
alkalmazésara, amelyek szamon kérhet6 hatékonysagi kdvetelmények kidolgozasat alapoznak
meg. A kozpont-régio, a régié-megye, a régio-kistérseg, a megye-kisterség és a kistérség-
teleptlés kozotti megallapodasok kiemelt célterliletei lehetnének a munkahelyteremés, az
innovacié és a romaintegracid elésegitése. Kistérségi szinten a helyi megallapodasok
eredményei mar kezdeti (koltseéghatékonysagi) formaban lathatéak. Példaul a nagyobb
telepulés(ek) nyujt(anak) a kisebbeknek szolgaltatasokat, ezaltal elegend6 kizardlag a f6
teleptilés(ek)en kialakitani ellato funkciokat.

E fejlodési irany érdekében megoldandd feladat, hogy a dontések elékészitése végett
Kistérségi szinten is mikodjon olyan tervezési funkcio, amely az igényekre épulo
projekttervezésre fokuszal. E funkcié jelentésége imméar az egyes Operativ Programok
,»,gazdai” korében is felismert: egyre tébben probaljak az agazati célok programszert, illetve
projektszintii megtervezését agazati szinten elvégezni.

A tervezési és végrehajtasi felelésseg, valamint érdekeltség teriileti és helyi szinti
megteremtése érdekében szilkséges megvaldsitani az Gn. egyeztetéses tervezést, amely
feltételezi a kdzponti szervek és a terlleti szervek kdzotti megallapodasokat a fejlesztésekkel
elérendé célokban. Egy ilyen rendszer az EU fejlesztési-tervezési rendszerének a
Kiterjesztéset jelentené, hiszen az EU megallapodik az orszagnak nyujtott tAmogatasokhoz
kapcsolodd elérendé makrogazdasagi mutatokban. Javasoljuk, hogy a terlletek (régio,
Kistérség) altal vallalt és a kozponti szervek Aaltal delegalt feladatokat regionalis
tervszerzédésekben rogzitsék, amelyek tartalmazzak a forrasok, a finanszirozés, az ellenérzés
és egylttmtikodés kereteit, a teljesitményeket mér6 indikatorokat, illetve a nem kielégité
teljesités szankcioit. Ezen egyuttmtikddési forma alkalmazésara csak akkor kertlhet sor, ha a
kormany megalkotja az ehhez sziikséges vegrehajtasi rendeleteket.

A kovetkezékben a tervezési rendszer térbeli dimenzidjanak egy sziikebb terlletével
foglalkozunk. Atvezetésként hangstlyozni kivanjuk, hogy az onkormanyzati szektortol
altaldban nem elvarhato, hogy a térségi gazdasagi problémak 0sszességével foglalkozzon. A
mértékadd nemzetkdzi irodalom a gazdasagfejlesztest jellemzéen kdzponti kormanyzati, és
nem szubnaciondlis kormanyzati feladatként targyalja. Az 0Onkormanyzatok helyi
gazdasagfejleszté tevékenysege vélemeényiink szerint akkor lehet eredményes, ha az a helyi
korményzati szint 4ltal nyGjtandé kozszolgéltatasok j6 mindségi tejesitésére koncentral.*®

8 Méas szavakkal az énkorményzatok ne vallalkoz6kat tamogassanak, hanem biztositsanak j6 munkaerét, élheté
kdrnyezetet, gyors adminisztraciot, tisztitott szennyvizet stb.
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7.2. Az onkormanyzati tervezés
7.2.1. A téma jelentdsege, a kihivasok

A hazai kozszektor, benne a helyi 6nkormanyzati szektor meglehetésen fejletlen tervezési
kultdraval mikodik. Az elmdlt 15 évben ez nem kevés miikddési-sarlodasi veszteség forrasa
volt. Elég, ha a csak az 6nkormanyzati céltdimogatasi rendszer (és ez csak egyetlen példa)
muikddésére gondolunk. Ennek jelentésége az EU-hoz tortént csatlakozassal felértékelédott.

A helyi dnkorményzati rendszer az allamhdaztartas forrasainak mintegy egynegyedét a
kdzvagyon jelentés tomegét hasznalja feladatainak ellatdsdra. Ha szadmolunk az
onkorméanyzati feladatellatads koltségvetésen kivili formaival is (6nkormanyzati tulajdond,
vagy vegyes tulajdond kotelez6 onkormanyzati feladatot ellatdé gazdasagi tarsasagok, non
profit szervezetek), akkor a szektorban szlletett gazdasagi dontések altal érintett eréforras
nagysagrendje még nagyobb. Feladat és hataskore meglehetésen széles, amelynek forrasait a
helyi bevételek (helyi adok, hasznélati dijak, vagyonhasznositasi bevételek egyéb sajatos
bevételek) és allamilag szabalyozott beveételek (normativ és nem normativ. mikdodési
tdmogatasok, beruhazasi timogatasok, atengedett addk) jelentik.

A magyar gazdasag, benne a helyi o6nkormanyzati szektor az EU csatlakozassal a
koradbbiakhoz képest mas intezményi feltételek kozé kerilt. A Kdzdsség mikodeseben a
tervezésnek, a stratégiai gondolkodasnak kiemelt szerepe van. A magyar gazdasag szamara e
kornyezethez valé alkalmazkodéas kulcskérdés. Az alkalmazkodés kiemelt terlilete az
abszorpcios képesséq javitasa. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv keretében rendelkezésre
all6 forrasok felhasznaldsédnak kozel 1/3 kozvetlenul, vagy kozvetve fiigg a helyi
onkormanyzatok abszorpcids kepességeétol.

Az Onkormanyzatok abszorpcids képessége a kulonbozd kilss forrédsokhoz (pl. kdzOsségi
tamogatasok, hitelek, mikods toke befektetések) vald hozzaférés és ezek olyan felhasznalasi
mddja, amely eredményeként jobb mindségi és/vagy nagyobb mennyiségii kollektiv joszag
biztositasara lesz képes az 6nkormanyzat és né az adott dnkormanyzat vagyona.

Az abszorpcio egyik donté tényezéje az dnkormanyzati szintek kdzéptavu tervezési képessege.
A KkozOsségi tamogatasok most atalakuloban [évé regionalis politikdja a programozas
technikajat alkalmazza, amely a kdzosségi forrasokbdl nyerheté pénzek kiszamithatobb és
atgondolhatobb keretét biztositja. A partnerség elve, vagyis az, hogy a teriletfejlesztési
programozasban 0j szereplék jelentek meg egyben a szereplék kozotti intézményesitett
érdekegyeztetést is megkoveteli. A helyi Onkorméanyzatoknak e szisztémaba tortend
integraldsat szolgalja, ha megteremtjik a helyi tervezés intézményi (kils6 és belso) feltételeit
és szakmailag is felkészitjuk dket a kozéptava (a Kozosseg programozasi periodusaihoz
igazodd idotava) tervezésre. A tervezés ugyanis magaban foglalja a helyzetelemzést (a
kdrnyezet és az 6nkormanyzat allapotanak felméreset), a tovabbi fejlédés utjainak feltarasat,
cselekvési programok készitését.
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7.2.2. A jelenlegi intézményi keretek

A helyi 6nkormanyzatok tervezési tevékenységét a gazdalkodasukat szabalyozd torvényi
kornyezet, az Otv. gazdalkodasrdl szolo része, az allamhaztartasi torvény és a hozza
kapcsolodd kormanyrendelet, az EU-s forrasok felhasznalasaval kapcsolatos szabalyozas
formalis értelemben rendezi.

Az Otv. elsirja, hogy minden Gjonnan valasztott képviselétestilet a politikai ciklust
onkormanyzati hatarozat formajaban elfogadand6 Gazdasagi program elkészitésével koteles
kezdeni. A jelenleg hatalyos szabalyozads keret jelleggel meghatarozza a program fobb
kellékeit, 1éteznek mddszertanok, amelyek e tdrvényi kotelezettség teljesitésében segitik a
képviselotestileteket, illetve az dnkormanyzatok pénzigyi apparatusat.

Az allamhaztartasi torvény és az allamhaztartas mikodési rendjérél sz6l6 kormanyrendelet
részletesen szabalyozza a helyi 6nkormanyzatok éves koltségvetés készitési folyamatat. A
koltségvetés készités vonatkozdsaban — hasonloan az allamhaztartds kdzponti szintjéhez —
eloirds a haroméves eléretekintési gordilé tervezeés.

Az EU-s forrasok felhasznaldsahoz kapcsolodé jogszabalyi eléirasok rogzitik azokat a formai
kellékeket, amelyek elvileg a palyazott forrasbol megvalosuld projekt sziikségességét,
pénzugyi fenntarthatdsagat igazoljak.

Lathatd, hogy formalis értelemben létezik egy virtualis tervezési rendszer. E meglévo
szabalyozasi keretnek a hidnyossagait a kovetkezékben latjuk:

1. Jogi értelemben a bottom up tervezesi filozofiat érvényesiti, hiszen mind a gazdasagi
program, mind a palyazat Utjan hozzaférheté forrasok vonatkozasadban a helyi
politikai kezdemenyezésnek van prioritasa. A valdsagban ez a kep arnyaltabb, hiszen
a fejlesztési tervek tartalmanak erésen centralizalt meghatarozasa jelentésen
befolyasolja a helyi fejlesztési prioritdsokat. Az alulrol torténd tervezési
megkdzelités dnmagaban helyes is lehetne, de ugy gondoljuk, hogy ez a magyar
gazdasag igényeinek nem felel meg. Egyfeldl az orszag jelenlegi fejlettségi szintjén
és ehhez kapcsolédéan a kozsziikségletekkel kapcsolatos effektiv sziikségleti
struktara és a meglévé kapacitasok diszkrepancidja miatt (kelet-nyugat lejto,
mélyszegényseg, kronikus foglalkoztatasi gondok, roma integracié megoldatlansaga)
onbecsapas a fejlesztések meghatarozasat a helyi preferencianyilvéanitasra®® bizni.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a mai elaprozott és kiegyensulyozatlan®
onkormanyzati struktaraban az alulrol térténé fejlesztési dontéshozatal sok esetben
sérti a szubszidiaritas elvének érvényesilését. Méasfel6l egyszeriien nincsenek meg
azok az informacios hatterek (telepulési, Kistérségi statisztikai informaciok,
allamhaztartasi informaciok) és human kapacitasok, amelyek ezt a rendszert
érdemben miikddtetnek.

2. A masik hianyossag, hogy a szabalyozas meglehetésen altalanos és uniformizalt. Az
el6z6 pontban bemutatott okokon tul ez azért is probléma, mert a magyar

* Még ha feltételezziik, hogy ezt képesek az egyes dnkorményzatok jol megtenni.

*® Gondoljunk példaul a fejlesztési kozépszint tisztazatlanségara, l1ényegesen kiilonbdz6 méretii megyékre, vagy
arra az esetre, amikor a megyei és a megyei jogu varosi énkormanyzat parhuzamos fejlesztési tevékenysége
nem Kizarhato.
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dnkormanyzati rendszer nem egyszeriien elaprézott, de nagyon kiilénbdz6 gazdasagi
és fiskalis kapacitassal rendelkezé szereplére vonatkoznak az altalanos szabalyok.

3. A harmadik hidnyossag, hogy nincs meg a tartalmi kapcsolat a teleptlésfejlesztés és
a terlleti tervezés kozott. Az ebben a vonatkozasban megfelelé jogszabalyi
felhatalmazasok  nélkil  mikédé  (mondhatndnk  ,kilresitett”) terdleti
onkormanyzatok nem  képesek a két szempont integrdldsara, az
dsszehangolatlansagot sulyosbitja a ,,lyukas megye”, azaz a megyei 6nkormanyzat
és a megyei jogu varos egymasmellettiségébdl adodd parhuzamossagok léte.

4. A negyedik hidnyossadg abbdl a sajatos helyzetbdl adddik, hogy az egészségligyi
ellatas elvileg minden szintje a mai 6nkormanyzati struktdra feladata, mikozben
ennek muikodési finanszirozasat az Egészségbiztositasi Alapbol az Orszagos
Egészségbiztositasi Pénztar centralizaltan végzi. Az elmult hasz esztendében nem
volt és lényegében ma sincs intézményes kapcsolat az agazatban megvalosult
fejlesztési dontések és a mitkodésre rendelkezésre allo forrasok tervezese kozott. A
legdragabb kozpolitikai dgazat fejlesztései véletlenszeriien valdsultak meg és nem
latszik az, hogy a jelenlegi EU-s palyazati rendszerben megvalosulé fejlesztések
esetében ez a helyzet érdemben véltozna.

7.2.3. A gazdalkodés tapasztalatai

Az Allami Szamvevészék onkormanyzati gazdalkodassal kapcsolatos jelentései (akar atfogod
vizsgalatok, akar kilénb6zo szakpolitikai teriiletek mukddesét vizsgaltak) azt tiikrozik, hogy
az Onkormanyzati gazdalkodas megalapozottsdgat nem segiti a helyi tervezési rendszer. A
gazdasagi programok, az eves koltségvetési dontesek és a helyi fejlesztési-beruhazasi
dontések kozott érdemi 6sszefliggés nincs. Kivételnek szamit, ha a helyi folyamatok a
gazdasagi programban foglaltaknak megfeleléen zajlanak. Meg kell jegyezni, hogy korabban
a jelentések szamos esetben a gazdasagi program elkészitésének elmulasztasat regisztraltak. E
programok (amelyek elvileg a politikai ciklus stratégiai terveként kellene, hogy mikddjenek)
z6mében &ltalanos célokat tartalmaznak, amint erre a szamvevoszéki jelentések ravilagitanak.

A gyakorlat azt mutatja, hogy a fejlesztési dontések meghozatalakor a helyi
képviselotestiletek nem a helyi sziikségletek és lehetéségek felmeérése alapjan dontenek,
hanem a rendelkezésre allé ,ingyen pénzek”, palyazati forrasok es egyéb megszerezheté
tdmogatasok alapjan. Nem ritka az az eset, amikor a helyi fejlesztési preferenciakat presztizs
szempontok, netan jaradékvadasz csoportok érdekérvényesitése hatdrozza meg. Ezeket a
hatasokat tiikrozik azok a megvalosult beruhazasok révén létrejott kapacitasok, amelyek
szilkségletek hijan (0j iskoldkban nincs gyermek, a PPP-ben megvalosult uszodanak nincs
kdzonsége stb.), pénziugyi fenntarthatdsagi és mas okok miatt egyszeriien kihasznalatlanok.
Az UMFT mostani idészakaban altalaban, bizonyos tarsadalompolitikai kampéanyok miatt
ennek a gyakorlatnak a folytatoédasa reélis veszély.
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7.2.4. Korszeru

E rovid kritikai elemzés azt mutatja, hogy a helyi dnkormanyzatok gazdalkodasanak
minoségét, a helyi kozfeladat ellatds eredményességét, hatékonysagat és gazdasdgossagat
jelentésen javitani lehetne érdemi tervezési tevékenységgel. Egy hatékony tervezési rendszer
képes volna az el6zéekben emlitett anomalidk és veszteségek jelentés mérséklését, a
rendelkezésre all6 mikddesi és fejlesztési forrasok céliranyosabb felhasznalasat segiteni.
Ennek megvaldsitdsa tobb ponton igényel véltoztatdst. A  kovetkezoékben ezen
kulcsterlleteken lehetséges és szilkséges valtoztatdsokat vazoljuk fel. A magyar
onkormanyzati rendszer kozismert jellemzéje a nemzetkdzi dsszehasonlitasban is szélesnek
tekinthetd kozfeladat-ellatasi kotelezettseg és az elaprozott szerkezet. Ez kiegészul azzal a
sajatossaggal is, hogy az dnkormanyzati feladatok egy részét koltségvetésen Kivili szereplék
vegzik. Ezek a sajatossdgok még inkabb aldhuzzak a koordinacié tervezésen alapulo
erositésenek szilkségessegét és egyben jelzik a megfelel6 intézményesitési lehetéségek
korlltekinto kialakitasanak sziikségessegét. A tervezés a de facto kiilonb6zé méreti, de jure
azonos jogallasu Onkormanyzatok eseteben differencialt megoldéast kovetel. Miel6tt a
javaslatainkat megfogalmazzuk, szikségesnek latszik a helyi kormanyzati tervezés
onkormanyzati szféran kivili feltételeire ramutatnunk.

7.2.4.1. A tervezes pénziigyi szabalyozasi feltételeinek megteremtése

A mai énkorményzati forrdsszabalyozés rendkivil valtozékony és atlathatatlan. Ez a helyzet a
helyi dnkorméanyzati rendszer szerepl6ibdl olyan magatartast valtott ki, amelyet ,,az ahogy
lesz, Ggy lesz” hangulataval jellemezhetiink, kicsit komolyabban fogalmazva a helyhat6sagok
passzivan alkalmazkodnak a mindenkori pénzugyi ,széljarashoz”. Ez a helyzet sokban
hozzajarul a kialakult problémékhoz, de ami fontosabb, ilyen feltételek kdzott nincsenek meg
a helyi 6nkormanyzatok elszdmoltathatosaganak és eredményesebb miikddésének feltételei.
Egyebek mellett tehat az 6nkormanyzati forrasszabalyozasi rendszer (0 alapokra helyezése a
nemzetgazdasagi tervezési rendszer (ezen belil a helyi ©6nkormanyzati tervezés
intézmenyesitésének) létrehozasanak feltétele. Az Uj alapokra helyezés egyfelél az allami
hozzajarulasok allokaciés mechanizmusanak egyszertsitését (tdmogatasi  jogcimek
darabszamanak radikélis csokkentése), a kotelezé feladatokhoz torténé allami hozzajarulasok
és a fiskalis kapacitasbeli kiegyenlités elvalasztasat és az allokacids jatékszabalyok
meghatérozott idészakra torténé rogzitéset (fixing) koveteli. Erre szamos lehetséges
megoldas van, e tanulmany keretében e kérdést nem kell feltétlendl eldonteni.

Szukseges jelezni, hogy ez a folyamat nem ,egyiranyl utca”, hiszen amennyiben a helyi
tervezés megerosodik, egyszeriisodik es az inkrementalis alaprél elmozdul, akkor az a
kotelez6 ©6nkorméanyzati feladatokhoz szikséges allami hozzéjarulasok és a fiskalis
kapacitasbeli egyenlétlenségek feladataranyos tervezese felé vezet.

7.2.4.2. Kozhiteles informéacios bazis létrehozasa

A megalapozott tervezest csak megfelel6 bemeneti informaciokkal lehetseges megvaldsitani.
Az allamhaztartasi informacids rendszer és az OSAP altal szolgaltatott statisztikai adatok mai
minésége, és az adatadllomanyok koére nem elégséges a megalapozott tervezéshez. Tobb
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kisérlet tortént egy kozhiteles dnkormanyzati adatbazis létrehozasara,® de a végeredmény
egyeértelmii: nincs megfelelé informécids bazis. E helyen — nem kibontva az allamhaztartasi
informacios rendszer és a statisztikai adatok kdrének problémait — csak jelezziik, hogy milyen
tipusu véaltozasokra illetve statisztikai informaciokra volna sziikség.

Az  éllamhéztartdsi  informaciés  rendszer  részleges  elhatarolasi  szemléletii
(eredmeényszemléletii) atalakitdsaval mod volna a kiilonb6zé gazdalkodasi formak kozotti
feladatellatas  (koltségvetési  szerv, gazdasagi  tarsasdg, non-profit  szervezet)
koltségviszonyainak 0sszehasonlitasara, illetve a koltségvetésen kivili 6nkormanyzati
gazdalkodo szféra 6nkormanyzatra gyakorolt hatésainak vizsgalatara.

Ami a statisztikai adatokat illeti szlikség volna egyfel6l az Onkorméanyzatok fiskalis
kapacitasanak becsléséhez alkalmas adatokra, masfeldl a kozfeladatokkal kapcsolatos
szlikségletek el6rejelzésére alkalmas adatokra.

A kozhiteles informacios bazis létrehozasanak tovabbi elénye a szektor transzparensebbé
valasa volna.

7.2..4.3. Az 6nkorméanyzati tervezési rendszer néhany f6 vonasa

Az Onkormanyzati rendszer mai szerkezetében nyilvanvaléan differencialt kbvetelményeket
kell tdmasztani a Kkilonb6z6 méreti Onkormanyzatok tervezési tevékenységével
kapcsolatosan. A tervezés szamos vonatkozasa integralhatd.

7.2.4.4. Az dnkorményzati kdzépszint megerdésitése tervezési koordinacios feladatokkal

Mint jeleztik, a hazai kormanyzati mikodés egyik gyengesége a kozponti és a helyi
onkorméanyzati szint kozotti nem megfelelé munkamegosztds. Ez kilondsen szembedtls a
teleptilés fejlesztesi feladatok és a terliletfejlesztési feladatok szétszakadasaban, illetve az
onkormanyzati kozépszint gyengeségében. Ez a széjjelszakadas raadasul kiegészil a ,,lyukas
megye” problematikajaval, jelesil a megye és megyei jogl varosok intézményes
elszakadasaval. Az elmult idészakban szamos pozitiv példat lattunk arra, hogy
intézményfenntartdsban a megyei és a megyei jogu varosok osszefogtak, de ezek a példak
éppen az intezményesités sziikségességeét bizonyitjak, mintsem azt az érvet erésitik, hogy az
egyuttmakodes ,,megy kényszer nelkul is”. Javasoljuk a megyei jogu varos kilonleges
statuszanak feltlvizsgalatat, amely a megyei 6nkorményzat>® és a telepiilések kozotti feladat
és forrasmegosztas mellett kedvezé feltételt biztositana az adott tertleti egységek legnagyobb
gazdasagi potenciallal rendelkez6 egysége(i) és az adott régié fejlesztési elképzeléseinek
0sszehangolasara. Ez modot teremtene arra, hogy a kilonbdz6é 6nkormanyzati feladatok
ellatasahoz sziikséges fejlesztések méretgazdasagosan €s a tulcsordulasi hatasokat a mainal

*! |débeli sorrendben: az un. Gyéri kotet, a ,,Szolnoki kdtet”azutan az Onkormanyzati ad6ssagregiszter, majd az
I. NFT ROP 3.1.1. program keretében zajlott munkak.

%2 Az egyszeriiség kedvéért az onkorményzati kozépszintet azonositjuk a megyével. Nem elképzelhetetlen persze
mas megoldas sem, de ez nem targya jelen tanulmanyunknak.
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jobban figyelembe véve valosuljanak meg. A megye és megyei jogu varosok kozotti feladat
és hataskor atrendezés a fejlesztési forrasok koordinacidgjat is javithatja. Véleményiink szerint
— sok més okbdl is — szlikséges az 6nkorméanyzati kozépszint megerdésitése. A kdzépszintnek
célszerii kerete a megye.>® Ennek nem egyszeriien a tervezés, de az egész dnkormanyzati
rendszer mitkddése szempontjabol pozitiv hatésa lehetne. Ez lehetéséget adna arra is, hogy a
teruletfejlesztéssel kapcsolatos feladatok egy része a kozponti szintrél a helyi dnkormanyzati
szintre kerlljon. Ez a tervezés szempontjabdl azt jelentené, hogy a térségi léptéku
feladatellatassal kapcsolatos tervezés a megyei (teruleti) 6nkorméanyzaté volna. A kdzépszint
lehet6séget biztositana a hatekonyabb dnkorményzati finanszirozasi rendszer Iétrehozéséara, a
kdzponti forrasszabalyozds egyszerisitésére és kiszamithatobba tételére. A ma kézi
vezérléssel mitkddé kiegyenlitési rendszert nyugodtan lehetne a kdzépszintre telepiteni és
megfelelé transzparens technikakkal a forrasszabalyozds eme része atlathatobb volna. A
kotelez6 feladatok ellatdsdhoz torténé &llami  hozzajaruldsok jogcimeinek radikalis
csokkentése Ugy volna megvaldsithatd, ha e feladatokhoz szlikséges forrasok megtervezése a
programkoltségvetes madszerével torténne. Ez jelents tartalékok feltarasat is lehetévé tenné,
mikézben csdkkennének az alulfinanszirozasbél ad6dé fesziiltségek.>*

A megye fiskalis kapacitasat is meg kell erésiteni, vagyis meg kell engedni, hogy a megye a
helyi adok valamelyikét kivethesse, a kbzponti add(k) megosztasanak alanya legyen. Részben
az elébbiek miatt, részben a kodvetkezokben targyalasra kerllo teruletfejlesztési funkciok
miatt. Ez az adorendszer atalakitasatol fiiggéen a helyi addztatas lehetéségevel, a teleplilések
és a kozépszint kozotti adomegosztassal, a kdzponti adok kozul egynek a pétadoztatdsaval
elképzelheté. A fiskalis kapacitasaban megerésodott megye természetes alanya lehetne a
késébbiekben a térségi infrastruktira és a gazdasagfejlesztest szolgald kdlcsonforrdsok
bevonasanak. (A térség kolcsonforras igényét aggregalt modon  megjelenité
kdtvenykibocsatas /pooling/ e forrasbevonas koltségeit csokkenteni tudja.)

7.2.4.5. Az dnkorményzati apparatusok felkészitése

Lassan 20 esztendeje kozhely, hogy az dnkormanyzati apparatusok pénzigyi szakmai
felkésziltsége meglehetésen inhomogén, raadasul a meglévo szakértelem és meglehetésen
egyenlétlendl oszlik meg a kulonb6zé helyi énkormanyzatok kozott. A korszerii tervezési
rendszer miikodtetése megfelelé felkészlltségii szakemberek tomegét koveteli meg. Ez
nyilvanvalo kihivast jelent mind a felséoktatas, mind a koztisztvisel6i tovabbképzési rendszer
szamara.

7.2.4.6. Az 6nkormanyzati tervezesi rendszer intézményesitese

A komplex kozéptavlu tervezés intézményesitésének harom vonatkozasat kell emlitentnk.
Egyfeldl biztositani kell, hogy az elkészilt tervek valoban az 6nkorméanyzatok miikodésének
szervezd ereje legyen.

*% Minden kozigazgatasi atalakitas jelentds surldasos veszteséggel jar, a meglévé keretek (amelyekben jelentds
részben Osszevont megyék vannak, pl. BAZ megye) erre a legalkalmasabbak. El lehet gondolkodni a
Verebélyi féle ,,nagymegyés” koncepcion, amely néhany ,.kis” megye flzi6jan alapulna.

> Az 1990-es évek kozepén néhany nagyobb telepiilésen volt ilyen gyakorlat, de ezt a kézivezérléses
forrasszabalyozas szép lassan ,,megdlte”.
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Masfeldl nagyon lényeges, hogy az dnkormanyzati kozéptavu pénzigyi tervek, az ebben
megfogalmazott fejlesztési célok legyenek 6sszhangban az adott régié és végsé soron az
orszag fejlesztési terveivel, illetve fejlesztési programjaival. Ennek feltételei a jelenlegi
tertletfejlesztési torvény altal el6irt intézményes renddel részben biztositottak.

Harmadrészt szikséges, hogy a tervezés ,technoldgidja” bizonyos Kkeretek kozott
meghatarozott legyen. Egyfelél érdemes végiggondolni, hogy milyen informéaciokra épuljon
és mit tartalmazzon a tervdokumentum. A kdzépszint és a nagyobb varosok szamara
elképzelheté megoldast tartalmaz a 2. Flggelék. A technoldgiahoz hozzatartozik a program
alapl tervezési modszer alkalmazédsa. A modszert érdemes volna kotelezéen alkalmazni az
eloirt onkormanyzati feladatok esetében. Ez megalapozottabba tenné az allami hozzajarulasok
tervezését. Az 1. tablazat mutatja, hogy a kotelezé feladatok mai rendszerét alapul véve ezt a
tervezést a kbvetkezéképpen lehet felépiteni.

1. téblazat
A kotelezé feladatok tervezési rendszere
Foéprogram Program Alprogram
Funkciok 1. Kdzoktatas 1.1. Ovodai ellatas, alsé |1.1.1. Konkrét intéz-
2. Egészségugyi alapellatas |tagozatos oktatas, felsé | mény fenntartasa.
3. Szocialis ellatés tagozatos oktatas, 1.1.2. Konkrét feladat
4. Telepllésiizemeltetés kdzépfoku oktatas Kiszervezése
Dontés Képviselétestilet Képviselétestilet [lletékes ligyosztaly
vezetoje
Felelds Polgéarmesteri hivatal Polgéarmesteri hivatal Feladatellatd
illetékes Ugyosztalya illetékes Ugyosztalya intézményvezeto,
vagy koltségvetésen
Kivili szervezet
vezetoje

A programalapu koltségvetés felépitése az 6nkormanyzatok kotelezé feladatai esetében a fenti
rendszerben képzelhet6 el. Az egyes programokhoz részletes programleiras tartozna. Ennek
lehetséges tartalma a kovetkezé:

1. A feladattal kapcsolatos igények, jogszabalyi (térveny, kormanyrendelet,
onkormanyzati rendelet) hattér.

2. A feladat céljanak leirasa, a feladattdl vart hatdsok (impacts), eredmények (outcome),
konkrét tevékenysegek (output).

3. A feladatellatas szervezeti kereteinek leirasa. (koltségvetési szerv, dnkormanyzati
gazdasagi tarsasag, non profit szervezet, kiszerz6dés, kiszervezés)

4. A programmal kapcsolatos teljesitmeénymutatok. (fajlagos erdforras felhasznélas,
Kibocsatasi minimumok, eredményesség mutatok). Ezen teljesitménymutatdk esetében
tény, benchmark és tervmutatok hasznalata kételezé volna.

5. A program koltségszerkezete. Tény, benchmark és terv adatok.

6. A program végrehajtasa soran felmerl6 kockazatok.

55




8. A tervek idében torténé sszehangolasa

Attérve a tervezési rendszerképzés masodik dimenzijara abbdl indulunk ki, hogy a tervek,
programok és a tervezé intézmények kapcsolatrendszere hatékonysaganak — a szakmai
tartalmak mellett — jelentds tényezdje az idoben tortént 6sszehangoltsag kovetelményének
kielégitése is. A magyar tervezési gyakorlatban e kovetelmény csak alacsony fokon
érvényeslilt (lasd 2. tblazat).

Nemzetkdzi tapasztalatok alapjan allithatd: nagyobb biztonsaggal tdmogatja az allami
dontéshozatalt az olyan tervezérendszer, amelyben sokoldal( interaktivitas érvényesil a
rovid-, k6zép- és hosszu tavu elérejelzések és mérlegelések kdzott.

2. tablazat

Az érvényes nemzeti tervek, programok kidolgozasanak ideje

Korszerisités

Kidolgozas éve éve
Lisszaboni Stratégia Nemzeti Akcioprogramja 2005 2008
Orszégos Fejlesztéspolitikai Koncepcio 2005 -
Konvergencia Program 2006 (rélés\;‘fgégs)
Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv 2007 2008
Uj Magyarorszag Vidékfejlesztési Program 2007 -
Nemzeti Fenntarthatd Fejlédési Stratégia 2007* 2010 (kezdete)
Allami koltségvetés Evente -

* Az UMFT és az UMVP kidolgozasa utan késziilt el.

Az 0Osszehangolasi kovetelmeény tiukrében — ahogyan azt a 2. tablazat is mutatja — tobb
aszimmetrikus ,,id6tav-zavar” jellemzi a jelenleg virtulisan Iétez6 hazai tervezési rendszert.

A koltségvetés kidolgozdsa dontéen rovidtavi szemlélettel torténik, az éves
koltségvetések hatterében a tobbéves kiadasi keretek meghatarozasa még csak a
kezdeteknél tart. Hidnyukat az elmult idészakban enyhithette volna a Konvergencia
Program, amennyiben szakmai megalapozottsdga ezt lehet6vé tette volna. A
koltségvetés tervezésében valtozatlanul fehér foltot jelent a kapcsolédo
fejlesztéspolitika hianya. Ezt megsziintetné, ha az UMFT alapjan — folyamatos és
csuszd tervezési eljarassal — évekre bontott (decentralizalt) fejlesztési tervek,
valamint azok figyelembe vételével haroméves tervek is készilnének, amelyek
természetes hidat képeznének az éves koltségvetési és a hétéves (esetleg késébb
Otéves) fejlesztési tervezomunkak (tervek) kozott.
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Eme () tipusu terveket kilondsen hatékony kapcsolattartokka tenné egy olyan
tovabbi korszeriisités, amely a koltségvetés kidolgozasaban megndvelné a
haroméves id6szak szerepét, idealis esetben egy haroméves koltségvetés
kidolgozasaval. A haroméves id6szak mellett szél az a kortlmény is, hogy a
koltségvetési szabalyok bevezetése kdvetkeztében a koltségvetési tervezés valdjaban
egy haroméves folyamattd valt. Egy ilyen korszeriisités esetén célszeriien
javasolhat6 az eddig alkalmazott gordilé tervezéssel késziilé akcidtervek kétéves
idéhorizontjanak harom (2+1) évre torténé emelése is. Az egymassal szoros
egyseget alkoté tervek egylttesének ilyen tovabbfejlesztése esetén megfelel6
iranyitasi keret allna rendelkezésre a napirendre kertlé atfogd addcsokkentési
program, valamint a szerkezeti reformok elinditasa, illetve azoknak a
makrogazdasagi folyamatokkal sziikséges harmonizacidja szamara. Amennyiben
haroméves koltségvetés kidolgozasara és elfogadasara nem keriilne sor,
megfontolasra javasoljuk, hogy — az éves koéltségvetések elfogadasa mellett — kiilén
torvényben vagy a kidolgozand6 nemzetgazdasagi tervben keriljenek jovahagyasra
az éves koltségvetések fobb sarokszamai.

o A kozéptavi szemléletet képvisels6 UMFT kidolgozasanak folyamatabol viszont
hidnyoznak azok a fejlesztéspolitika hatékony megvalositasahoz sziikséges pénzigyi
lancszemek, rendszerek, amelyek rovidtava szemléletben is biztositani tudjak a

mukodoképességet. E hiany feloldasat szintén eredményesen szolgalnd az el6z6
pontban javasolt — éves, illetve haroméves — korszerisitési irany.

e Ami pedig a kOzép- és rovidtavu tervek és programok, illetve tervezé munkak
hosszU tavl megalapozésat illeti, csak esetleges, elsé lépéseknek tekinthetjik
mindazokat a kisérleteket, amelyekre az elmult években épiteni lehetett. A globalis
vélsagbol torténd kilabalas és az EU Eurépa’ 2020 programja® a hosszd tavi
tervezémunka szerepének olyan erdsitését teszi szikségesse, amely szilard alapot
képez a hosszu tavu stratégiai kormanyzas és menedzsment szamara.

*® A stratégia célja annak elésegitése, hogy az Eurdpai Unié megerésddve keriiljon ki a jelenlegi vélsagbol a
tudasalapu, hatékony és szocialisan érzékeny gazdasagi ndvekedés altal olyan fenntarthatd szocialis
piacgazdasag megteremtésével, amely magas szintli foglalkoztatottsagot, termelékenységet és szocialis
kohéziét eredményez.
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9. A pénzugyi és realfolyamatok dsszehangolasa

= z=7

iranyulo tervezési tevekenységgel szemben fontos kévetelmény, hogy mindkeét oldalra kiemelt
figyelem forduljon, és egymassal ©sszehangoltak legyenek. Ennek fontossidgara az EU
Bizottsag Eurdpa’ 2020 program is felhivja a figyelmet, amikor olyan koltségvetési
konszolidacidés programok megvalGsitasat javasolja, melyek egyben prioritast adnak a
gazdasagi novekedeés fokozasanak is.

Az elmult évek tervezési gyakorlataban e kdvetelmény nem érvényesiilt. Olyan mértékben allt
elétérben a pénzigyi folyamatok szerepe, mintha mar a magyar gazdasagban nem is
léteznének reédlgazdasagi folyamatok. Ilyen korulmények kodzott — a redlfolyamatokra hato
tényezék ismeretének és az informéaciok hianyanak kdvetkeztében — csak botladoztunk a
gazdasagi novekedés és a foglalkoztatottsag alakulasat befolyéasold politikak teriiletén. Ezt a
helyzetet az Uj Széchenyi Terv Vitairata is hasonloképpen értékeli, illetve ennek
megvaltoztatasara sokoldall eszkdztart vazol fel.

Ezen — sziiken vett tervezési értelemben — oly modon lehet valtoztatni, hogy az eddiginél
intenzivebben, korultekintdbben kerlljenek elemzésre a termék- és szolgaltatds piacok
alakulasanak tendenciak az Uzleti és a kozszektorban egyarant.

A kozszféra egészére érvényes igazsag, hogy eredményesen, hatékonyan és gazdasédgosan
csak a hosszU tavu stratégiai szemlélet érvényesilése esetén képes mukddni. Ez tudja
biztositani a kozpolitikai dontések hossz( tdvl pénzlgyi fenntarthatosagat. A kozszféra
ugyanis olyan szolgaltatasokat nyajt, amelyeknél a piac nem vagy nem hatékonyan allokalja a
felmerilé szukségletekhez az eréforrasokat. Az eréforrdsok a kdzszféraban is korlatozottak,
igy sziikséges a kozsziikségletek rangsorolasa. E rangsorolds meghatarozé teriilete a politikai
verseny, amikor az allampolgarok valasztasokon kinyilvanitott véleménye hatast gyakorol a
kdzszolgaltatdsok nyuljtasara is. A részletek mell6zésével utalunk arra, hogy a politikai
verseny alapjan torténé preferencianyilvanitas kdzel sem tokéletes. Ez részben az eréforrasok
korlatozottsdganak, részben a valasztdi szemlélet viszonylag roévid id6horizontjanak a
kdvetkezmenye.

A kozszféraban a feladatellatas tervezési szempontjait foglalja 6ssze a 2. dbra. Az abra
sematikusan jelzi, hogy a tervezés milyen terlleteken képes tdmogatni a megfelel
kozfeladat-ellatast.

E tokéletlenségek a koltségvetés tulkoltekezésében, folosleges fenntarthatatlan kozosségi
kapacitasok létesitésének jelensegében, igy a kozszektorban jelentkezé pazarlas és hiany
egyidejii jelenlétében jelentkeznek. Az utdbbi évtizedben e problémaékra az élenjar6 gyakorlat
a koltsegvetési felelosségrendszerek (szabalyalapl koltségvetés, fiskalis hatdsag és ez ante
fiskalis ellendrzés bevezetése) és a korszerii tervezési modszereket alkalmazo kozéptavd
koltségvetési kerettervek készitésének egyidejii érvényesitésével probalt valaszolni. Ugy
gondoljuk, hogy a megoldas a kett6 egyuttes alkalmazasa. A tervezés korszerti formajanak
intézményesitése fontos eszkdz a kormanyzati szektor tokéletlensegeinek kezelésére.
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2. abra

A kozszféraban a feladatellatas tervezesi szempontjai

Tarsadalmi problémak azonositasa Igényfelmérés
KINEK A térsadalom, a gazdasag valtozasaval Mely tarsadalmi réteg szdmara és
6sszhangban a kdzszolgaltatasok iranti miért indokolt a szolgaltatas
igény és szilkséglet valtozasanak biztositasa és milyen térités fejében?
felmérése (Ingyenes, részleges koltségtérités,
Korabbi igények elavulasa - Uj igények teljes koltségtérités, illetve valamilyen
feltételhez kototten ezek valamely
kombinécidja)
Mit akarunk elérni? Alapvi:gt\i/\sgg?;ajtam
MIT M(': ;Zk;l{;é;argﬁrﬂ??' A feladat jellege miatt
kézfinanszirozéassal Kormanyzas melylg;zlzgagg;gkmdm
meg &ﬁig‘niglgam? Tervezes —_———————— allamhéaztartési alrendszer
szol éltatégsﬁartalmw hiztositja a hatékony
9 - feladatellatés dsztonzését
Finanszirozas Koltségvetési allokacios
HOGYAN Biztos, hogy modszer kidolgozasa
, ST indokolt a Allamhéztartasi szint
Feltételek a szolgaltatas biztositasahoz / \ e oo ) aen B
B Milyen szergvezeti egység, milyen Kozfinanszirozas? meghatarozasa (kdzpont,
onyen ell egysed, My B Maganfinansziro elkiilonitett alap, helyi
targyi és személyi feltételekkel z4s lehetséges? 5k . t
képes teljesiteni a kdvetelményeke m Vegyes l\/(I)rI] Ormﬁni%a_),
B Hatékonysag szakmai Gsztonzoje . . 1yen allokaclos
f”?}"l‘(“_sg,'yf,zas technika 0sztonoz az
Eﬁet% OKepes eredményes és hatékony
) feladatellatasra?

A hatésok eldrejelzésére- és a teljesitmény mérésére alkalmas indikatorokon alapuld tervezési
modellek és mddszertanok kiterjedt alkalmazasanak hianyat az ASZ jelentései tbbszor is
kifogasoltdk, példaul az 1. NFT programjai esetében, ahol a megvaldsitds mérését, a
tdmogatasok hasznosulasanak ellenérzését és a beszamolas teljesitését szolgalo indikator-, és
monitoring eszkozrendszert nem alakitottak ki. Az UMFT esetében mar felallitottak az
eredmény-szemléletii indikator rendszert. Egy tobbszintii indikatorrendszer készilt, amely
leképezi az UMFT hierarchigjat: a rendszerben kiilon indikatorok keriltek, illetve keriilnek
kialakitasra UMFT-, operativ program(OP)-, prioritas-, konstrukcio-, illetve kiiras-szinten. Az
UMFT- és Operativ Program-szint kivételével a kiilonb6zé szinteken definialt indikéatorok
aggregalhatok. Az indikatorrendszer az UMFT projektjeinek (és kordbban az 1. NFT
projektjeinek) kezelésére szolgalé informatikai rendszer, az Egységes Monitoring és
Informéacios Rendszer (réviden EMIR) moduljaként muikédik. Az indikator-modulban az
eddigi gyakorlat szerint az EMIR felhasznaldi, jellemzéen a kdzremiikods szervezetek
munkatarsai rogzitették projektenként (altalaban egy adott projekt gondozédsa kdzben) az
indikator adott projekthez tartozo terv- és tényértékeit.

Hasonld hatds- és teljesitmény szemléletii indikator rendszer alkalmazasa szikséges a
koltségvetés kidolgozasa és végrehajtasa soran is. Tekintve, hogy a jelenlegi koltségvetés
tervezési gyakorlatra a teljesitmény-orientacio helyett a kialakult helyzetbél térténé kiindulas
a jellemzé, sziikséges, hogy a kiadasok jelentés és novekvé része programalapon keriiljon
megtervezésre. Mivel az attérés hosszabb idét igényel, javasolhatd, hogy a programalapu
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koltségvetés bevezetésére elsé lépcsében az eurdpai unidés tamogatasi programok és a
leginkabb un. ,fejezeti kezelésii eloiranyzatokkal” gazdalkodd minisztériumok esetében
kertljon sor. A tervezést kovetéen a gazdalkodas soran a teljesitmény-orientaciét ugy lehet
érvényesiteni, ha a koltségvetési eléiranyzatok felhasznalasahoz teljesitmény indikatorokat
rendelnek, és azok teljestlését szervezeti, agazati €s kormanyzati szinten egyarant
figyelemmel kisérik.
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10. A nyitott, transzparens tervezesi rendszer és a civil szféra szerepe

Ahogyan az atlathatdsdg és az elszamoltathatésdg az allamhdaztartas miikddésének jogi
alapelvei, ezek érvényességét ki kell terjeszteni a tervezémunkara, illetve a tervek
végrehajtasara is. A tervezé rendszer atlathatd, elszdmoltathatdé mukddése nélkil nem
szerezhet6 meg a tarsadalom tdbbségének, a szakmai koroknek a bizalma, de a kilfoldi
partnerek, intézmények egyuttmikddési készsége sem, ami a hatékony tarsadalmi-gazdasagi
cselekveési forgatokonyv-valasztasokhoz nélkildzhetetlen feltétel.

Eme elv alapjan nem tekinthetjiik kielégitének az UMFT-hez kapcsolodé érdekegyeztetést,
jollehet a résztvevo civil szervezetek pozitivan értékelték, &m ez inkabb a formai jegyekre (a
részvétel lehetéségére), mintsem a vélemények dontésekbe valé beépllésére vonatkozott,
hiszen annak mechanizmusai nem ismertek. A civil szervezetek a rendelkezesre all6 rovid ido
miatt is gyakran érezték Ugy, hogy az egyeztetéssel az allami szereplék csak az EU
elvarasainak kivantak megfelelni.

Ugy véljilk, hogy a nyitott, transzparens, ellendrzott tervezési rendszer Kialakitasi
folyamatanak részeként erésiteni kell a kormanyzati intézmények, valamint a civil tarsadalom
és intézményei koOzOtti egylttmikodést, a hangsulyt a ,,szocidlis dialégusrdl” a ,.civil
dialogusra” helyezve at. A hatékonysag és civil részvétel hianyossagai miatt a konzultativ
eljarasokat nem elég intézményesiteni a ,szocidlis partnerekkel” (példaul a
szakszervezetekkel, a munkaltatoi szdvetségekkel), hanem a civil szervezetek teljes kort,
intezményes részvételére, civil dialogusra van szilkség a kozpolitikai dontéshozatalban és a
megvaldsitasban. Az EU konformitas érdekében is harom attributumot kell kifejleszteni:

» az atlathatésagot, amely azért fontos, hogy a kdzintézmények tevékenysége és
azon alkalmazottak egyéni feleléssége, akik a kdzintézményekben dolgoznak,
megjelenjen az allampolgarok szdméra és annak vizsgalatadt és esetleges
biralatat lehetové tegye;

» a hozzaférhetdséget, amely azt jelenti, hogy a szolgaltatdsok, s a
kozintézményre vonatkozé informaciok az allampolgarok szamara
hozzéferhetok legyenek;

» a valaszadasi, avagy reagéalasi képességet, amely azt igényli, hogy a
kozintézmény valaszolni tudjon a civil tarsadalom korében jelentkez6
igényekre és szlikségletekre.

Mint ebbdl lathatd, a nyitottsdg kdvetelménye tdlmutat az atlathatésag kovetelményen.
(Koréabban ezt ilyen egyértelmiien nem fogalmaztadk meg.) A hozzaférhetéseg és a valaszadasi
képesség két olyan tovabbi dimenzi6t jelent, amely Gjabb mindségi kdvetelményeket tAmaszt
a kozintézmények és a tarsadalmi csoportok, kozosségek kapcsolataiban a nemzetgazdasagi
tervezés vonatkozasaban is.

Ebbél a szempontbdl kiilondsen igéretes, hogy az Uj Széchenyi Terv kidolgozoi a kozos
kockézatviselést szem el6tt tartva a Vitairat altal platformot nyitnak a véallalkozdsok, az
onkormanyzatok és a szakmai érdekképviseletek szaméra, hogy javaslataikkal, kritikai
észrevételeikkel segitsék az elkdvetkez6 honapokban a Terv 6sszedllitasat.
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11. Osszefoglalas

A tervezési terlletek attekintése alapjan megallapithatd, hogy mind a szakmai-tartalmi
kapcsolatok, mind az idéhorizontok, mind pedig a pénzigyi és realfolyamatok szempontjabol
szorosabban zérd, a jelenleginél homogenebb tervezési rendszer kialakitasara van sziikség
Magyarorszagon.

A megvalositast szolgalé gyakorlati teenddk fébb iranyait a kovetkezéképpen foglalhatjuk
0ssze:

» A nemzetgazdasagi tervezés felelgsségi, intézményi rendjének kialakitasaban elsé —
meghataroz6 — 1épés a tervezémunkak koncepciondlis és modszertani iranyitasaért
felelos és kozremukdds —allami  intézményeknek a  Kijel6lése, valamint
feladatkoreiknek a meghatarozasa.

» Masodik lépés a megujitast szolgaldé jogszabalyok elkészitése, amelynek
kdzéppontjdban a nemzetgazdasagi tervezésrol szl torvény kidolgozéasa all. A
torvény hatdlya valamennyi tarsadalmi-gazdasagi tervnek minésilé nemzeti
dontésre terjedjen ki, tehat a tervezés intézményrendszere és folyamata kerljon
torvényi szinten meghatarozasra. E téren nélkilozhetetlen teend6 a tervezés fobb
tertletein megoldandé feladatok rendszerszerii attekintése, ,,leltarozasa” is.

» Harmadik fontos Iépés a tervezs apparatus (szervezeti egység) ujboli létrehozasa a
szakpolitika alkotas ergsitése végett a minisztériumokban. (Mint ismeretes, ezek a
féosztalyok — az ott dolgozé agazati tervezok szdma 2004-ben 150-170 f6 volt — az
utobbi években megsziintek/atalakultak/6sszezsugorodtak.)

» Negyedik lépésként a korszerisitett nemzetgazdasdgi tervezés alkalmazésanak
nélkilozhetetlen feltétele a tervezési célokra alkalmas informaciés rendszer
kialakitdsa. A jovokép meghatarozdsa és folyamatos ,karbantartasa”, az allami
feladatok 6sszehangolt megoldasa igényli kiépitésének mielébbi megkezdését.

> Otodik Iépésként tobb kutatd intézet részvételével el kell inditani olyan kutatasokat,
melyek a felhasznalhato, egységes tervezési modszertan alapjait teremtenék meg,
tovabba elésegitenék e modszertan oktatasat a felsdoktatasi intézmenyekben.

Olyan rendszert sziikséges kialakitani, amelynek legfontosabb sajatossaga, hogy a
realfejlesztés (nemzeti fejlesztési koncepcié és terv, a terlletfejlesztés, a videkfejlesztés, a
teleptlésfejlesztés, a gazdasagfejlesztés, a szocialis és kulturdlis szféra fejlesztése) és a
pénzlgyi tervezés (Konvergencia Program és az éves koltségvetések kdzponti és helyi
szinteken egyarant) intézményes 0sszhangja biztositott legyen. E rendszerrel szemben
tdmasztott masik elvards, hogy a fejlesztéspolitika és a gazdasagi versenyképesség
kdvetelményeit szem elétt tartva illessze bele a strukturdlis modernizaciot a fejlesztési
tervekbe, sztinjon meg a komplexitds figyelmen kivul hagyédsa, ami az eddigi
reformkisérleteket jellemezte.

Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv két operativ programja (az Allamreform és az
Elektronikus Kormanyzas OP) kdzvetlenul is forrast biztosithat a korszerii fejleszté allam
alapjainak megteremtését szolgalo tervezési rendszer kialakitasanak ceéljaira.
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1. Fuggelek

EU-kiindulopontok a magyar fejlesztéspolitika és tervezés szabalyozasaban

A magyar fejlesztéspolitika bemutatésa keretében a legrészletesebben a strukturdlis alapokbol
és a Kohézids Alapbodl szarmazo tamogatasok felhasznalasardl lesz szo, ezt kovetéen pedig
roviden bemutatjuk az Eurdpai Unié altal elvart egyes nemzeti stratégiakra és a tovabbi
fejlesztési programokra vonatkozé szabalyokat is.

1. A strukturalis alapokbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazo6 tamogatésok felhasznalasa

A csatlakozasi targyaldasok eredményeképpen az Eurdpai Unid koltségvetése 2004 és 2006
kozott 5,1 milliard eurds kotelezettséget vallalt magyarorszagi tAmogatasok folydsitasara, a
2007 és 2013 kozotti idészakban pedig Magyarorszdg 22,4 milliard eurd 6sszegi
tdmogatasban részesil. E tdmogatasok felhasznalasat 2004 és 2006 kozott a Nemzeti
Fejlesztési Terv szabalyozta, 2007 és 2013 kozott pedig az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv
rendelkezik a felhasznalasrol. E fejlesztési tervek, mint nemzeti stratégiai referenciakeretek,
tovabba a fejlesztéspolitika intézményrendszerének és eljarasi kérdéseinek bemutatasa soran
magukbol a fejlesztési tervekbél, valamint az irdnyadd jogszabalyokbdl és a magyar
fejlesztéspolitika alapkérdései targyaban 2009 jUniusaban megjelent tanulmanybol®® (a
tovabbiakban: fejlesztéspolitikai tanulmany) indulunk Ki.

1.1. Nemzeti stratégiai referenciakeret: az Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT, 2007-
2013)

A magyar fejlesztéspolitika szempontjabol fordulépontnak bizonyul 2007. januar 1. napja,
mivel ett6l az idéponttdl kezdve nyilik lehet6ség az Eurdpai Unio strukturalis alapjaibdl és
Kohézids Alapjabol elsiranyzott 22,4 milliard eur6 fejlesztési forras felhasznalasara. Az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv azt hatarozza meg, hogy mibe fektessiik, mire forditsuk ezt a
fejlesztési forrast. Az Uj Magyarorszag Fejlesztési Tervet a kormany az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Terv elfogadasarél sz6l6 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozattal fogadta el. 2006.
julius 1. napjaval létrejott a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, az operativ programok iranyito
hatdsagai pedig az egyes minisztériumokbdl egységesen a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
szervezetén belulre kerultek.

Az UMFT sajatossagainak bemutatasa kapcsan aldbb részletesebben is ismertetett
kiilonbségek attekintését konnyiti meg az F/1. tablazat:®’

% A magyar fejlesztéspolitika alapkérdései. A fejlesztéspolitika 2007-2008-as éve — sszefoglalé tanulmény és
hattértanulmanyok. A tanulmanyt a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs megbizasabol a PPH (Public Policy
Helpdesk) Kozpolitikai Elemzé Kft., valamint a HFB Hungaricum Gazdasagi Tandcsadd és Szolgéltato Kft.
készitette. Az dsszefoglalét irta és a kutatast vezette: Balas Gabor.

> Forras: Fejlesztéspolitikai tanulmany 10. 0., 13. o.
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F/1. tablazat

Az UMFT fébb jellemzé vonasainak bemutatésa

Elnevezés

Uj Magyarorszag Fejlesztési Terv (UMFT)

Idétartam 2007-2013 (a forrasok felhasznaldsa 2015-ben ér veget).

Koz0sségi/unios | A kdzodssegi stratégiai irdnymutatasok (Community Strategic
alapdokumentum | Guidelines — CSG; a 2006/702/EK tanacsi hatarozat)

Ko6z0sségi/uniés | Az 1083/2006/EK tanécsi rendelet.
jogi alaprendelet

Kormanyhatarozat | Az 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat.

Célok Atfogo cél: a foglalkoztatas bovitése és a tartds novekedés
meghatarozasa | elésegitése.
Operativ 8 &gazati operativ program
programok 7 regionalis operativ program

Centralizalt rendszer: 2006. julius 1. napjan létrejott a Nemzeti

Iranyito hatosagok | Fejlesztési Ugynokség (NFU), az iranyito hatdsagokat pedig

egységesen az NFU keretein beliil alakitottak ki.

Az alabbiakban az UMFT sajatossagainak bemutatasa kovetkezik.

1.2. Az UMFT elkészitésének menete

Az UMFT elkészitésének menetében a kovetkezd legfontosabb allomasokat kiilonboz-
tethetjuk meg:

a) a stratégiai dokumentumok elkészitése;

b) a stratégiai dokumentumok tarsadalmi egyeztetése, el6zetes értékelése és stratégiai

kornyezeti vizsgélata;

c) akormany jovahagyasa;

d) az Eurdpai Bizottsag jovahagyéasa.

A stratégiai dokumentumok elkészitése

A 2007 és 2013 kozotti idészakra vonatkozo fejlesztési terv kidolgozasanak tartalmi és
szervezeti kereteirl sz616 1076/2004. (VII. 22.) Korm. hatarozat alapjan a fejlesztési
terv az eurdpai integraciés ugyek koordinaciojaért felelés tarca nélkili miniszter,
illetve — 2006 juniusatdl — a fejlesztéspolitikai kormanybiztos iranyitasaval, a Nemzeti
Fejlesztési Hivatal, majd jogutddja, a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség
koordinaciojaban készilt. Az egyes fejezetek tartalmi elokészitésében az agazati
minisztériumok és orszagos hataskorii hivatalok mellett részt vett a Magyar
Tudomanyos Akadémia, a regionalis fejlesztési tandcsok, valamint — szakértoi
kdzremiikddéssel — tobb tudomanyos kutatdintézet és tanacsadd szervezet. Az
1076/2004. (VII. 22.) Korm. hatarozatban megfogalmazottaknak megfeleléen elsé
Iépésben elkésziilt az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcié és az Orszagos
Terlletfejlesztési Koncepcio, amelyeket az Orszaggyiilés 2005. december 14-én
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hatarozatban fogadott el. E dokumentumok és a lisszaboni célok hazai megvaldsitasat
szolgalo Nemzeti Akcioprogram alapjan 2005 szeptemberében megkezdddétt az Uj
Magyarorszag Fejlesztési Terv elokészitése. A miniszterelndk altal vezetett
Fejlesztespolitikai Kabinet a 2006. februar 27-i tlésén — elsé olvasatban — elfogadta,
és partnerségi egyeztetésre bocsétotta a fejlesztési tervet.”®

A tarsadalmi egyeztetés

e Az UMFT-vel kapcsolathan az elsd tarsadalmi egyeztetés 2006 tavaszan zajlott, majd
2006. augusztus 1. napjan ismételten tarsadalmi egyeztetésre kerilt sor. A masodik
tarsadalmi egyeztetés soran mintegy négyezer szervezetet kértek fel az egyeztetésben
vald részvételre. Az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan kozzétett cikk szerint
tobb mint tizenkétezren toltotték le a tervet, levélben, e-mailen kétszazétven javaslatot
kaptak mintegy hatszaz egyéni hozzaszolotol, szervezettol, és mintegy szaz szervezet
képviselsivel személyesen is talalkoztak. Az UMFT tarsadalmi egyeztetésének ezen
kivil a kovetkez6 elemei voltak: orszagos road-show, &gazati férumok,
makroférumok, tanacskozas a Magyar Tudomanyos Akadémiaval, tajékoztatds a
koztarsasagi elnok részeére, talalkozo a négy tortenelmi egyhazzal, a Fejlesztéspolitikai
Irényitc’)s‘gest[jlet ajanlasa, valamint az Orszaggyulésben 2006. oktober 17-én rendezett
vitanap.

A kormany jévahagyasa

e A kormany elé elsé olvasatban 2006. februar 28-an keriilt az UMFT, majd a Kormany
az 1103/2006. (X. 30.) Korm. hatarozat értelmében elfogadta a dokumentumot. A
korményhatéarozat értelmében a kormany a hatarozat mellékletében foglalt UMFT-t
mint Magyarorszdg nemzeti stratégiai referenciakeretét az Eurdpai Bizottséggal
folytatandd hivatalos targyalasok alapjaul elfogadja, és hozzajarul a dokumentumnak
az Europai Bizottsaghoz torténé hivatalos benyjtasahoz.

Az Eurdpai Bizottsag jovahagyasa

* A kormany altal elfogadott fejlesztési dokumentumokkal kapcsolathan a végss dontést
az Eurdpai Bizottsag hozza meg. Az UMFT-nek csak egyes elemeit hagyja jova a
Bizottsag, valojaban a dontés az operativ programok szintjén torténik.

Az 1083/2006 rendeletnek megfeleléen a Bizottsag tudomasul veszi a nemzeti stratégiat és az
alapokbol szarmaz6 tdmogatds szamara vélasztott prioritasi témakat, és a referenciakeret
kézhezvételtél szamitott harom honapon belil megteszi az altala megfelelének itélt
észrevételeket.®® Az Eurépai Bizottsdg az UMFT keretében kialakitott valamennyi operativ
programot jovahagyta.

1.3. Az UMFT céljainak rendszere

Az UMFT atfogo célokként a foglalkoztatas bévitését és a tartos novekedes feltételeinek
megteremtését jeldlte meg. Az e célok elérése érdekében teend6 Iépések az UMFT szerint a
kovetkezok. (F/2. tablazat)

¥ UMFT 13-14. o.
% Fejlesztéspolitikai tanulmény 65. o.
8 Fejlesztéspolitikai tanulmény 66. o.
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F/2. tablazat

A foglalkoztatas bévitését, a tartos ndvekedes feltételeinek megteremtését szolgalo
lépések az UMFT-ben

A foglalkoztatés bovitéséért teendé
lepések:

A tartds ndvekedés elésegitéséért teendé

lépések:

e amunkaeré-kinélat ndvelése: az egyén
foglalkoztathat6saganak javitasa;

e a munkaers-kereslet bovitése:
munkahelyteremtés;

e akereslet és a kinalat 6sszhangjat
biztosito foglalkoztatasi kornyezet
kialakitasa.

a versenyképesség novelése;

a gazdasag bazisanak a szélesitése;

az Uzleti kdrnyezet fejlesztése, azon beldl
az elérhetdség javitasa,

a szabalyozasi kdrnyezet javitasa, az
allami szolgéltatasok hatékonysaganak
novelése.

E célok elérése érdekében az UMFT a fejlesztési eréfeszitéseket hat teriiletre 6sszpontositja. E

hat tertilet a kdvetkezo:
1. gazdasagfejlesztés,
2. kozlekedésfejlesztés,

3. atarsadalom megujulasa,

4. kornyezeti és energetikai fejlesztés,

5. teriletfejlesztes,

6. allamreform.

Az emlitett hat terlletre vonatkozé beavatkozas-csoportokat az F/3. tdblazatban foglaltak

szerint lehet attekinteni.
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Az UMFT fejlesztési prioritasai

F/3. tablazat

Prioritas

Az adott prioritast szolgalo beavatkozas-

A beavatkozasokat
megvalosito operativ

csoportok 61
program
- az innovativ, tudasalapu gazdasag megteremtése; | - a Gazdasagfejlesztés
1 - a kis- és kozépvallalatok jovedelemtermel OP;
" képességének a javitasa; - a 7 regionalis OP.
Gazdasag- A . emes
) ) - az Uzleti infrastruktira és szolgaltatasok
fejlesztes . .
fejlesztése.
- az orszag nemzetkozi elérhetéségének javitasa; - a Kozlekedés OP;
- a térségi elerhetdség javitésa; - a 7 regionalis OP.
- kozlekedési mdédok dsszekapcsolasa, gazdasagi
) . kdzpontok intermodalitasanak és kozlekedési
Kozlekedés- . . e . .
. . infrastruktarajanak fejlesztése;
fejlesztés e e .
- a varosi és agglomeréacios kozosségi kozlekedes
fejlesztése.
- a foglalkoztathat6sag javitasa; - a Tarsadalmi
- az alkalmazkodoképesség javitasa; Megujulas OP;
- a minéségi oktatas és hozzaférés biztositasa - a Tarsadalmi
mindenkinek; Infrastruktira OP;
, - a kutatas-fejlesztéshez és az innovacidhoz Kiegészito jelleggel:
Tarsadalom B e . .. z :
N, szlikséges human-eréforrasok fejlesztése; - az Allamreform OP;
megujuléasa Lo s . g . .
- az egészségmegorzés, valamint a tarsadalmi - az Elektronikus
befogadés és részvétel; Kdzigazgatas OP;
- a human infrastruktdra fejlesztése. - a 7 regionalis OP.
4. - kdrnyezetjavito fejlesztések; - a Kdrnyezet és Energia
Kdrnyezeti | - kbrnyezetbarat energetikai fejlesztések. OP;
és - a 7 regionalis OP.
energetikali
fejlesztés
- egyttmtikddo és versenyképes varoshalozat; - a 7 regionalis OP.
5 - megUjuld vidék;
Teru.let- - az elmaradott térségek felzarkoztatasa;
) . - a Balaton, s emellett a Duna és a Tisza vidékének
fejlesztés e )
fenntarthato fejlesztése.
5 - a killonbozo szakteruleteken megvalosuld - az Allamreform OP;
; ' reformlépések koordinacidja; - az Elektronikus
Allamreform

- a k6zigazgatds megujitasa.

Kozigazgatas OP.

8 Az UMFT operativ programjainak attekintését lasd az 1.5. pontban.
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1.4. Az UMFT operativ programjai

Az UMFT operativ programjainak bemutatéasa keretében magukrol az operativ programoknak,
az e programok alapjan elkészitett akcioterveknek, valamint a palyazati kiirdsoknak az
ismertetésére kertl sor.

Az operativ programok

Az operativ program a tagallam altal benydjtott és a Bizottsag altal elfogadott dokumentum,
amely 0Osszefligg6 prioritasok alkalmazéséaval fejlesztési stratégiat hatdroz meg, amelynek
megvaldsitasahoz valamely tamogatast vesznek igénybe. Az UMFT 6sszesen 15 operativ
programot, ezen bellil 8 4gazati és 7 regionalis operativ programot foglal magaban, amelyek a
kovetkezok:®?

F/4. tablazat

Az UMFT agazati és regionalis operativ programjai

Az UMFT agazati operativ programjai: | Az UMFT regionalis operativ programjai:

1. Gazdasagfejlesztés Operativ Program 1. Nyugat-Dunantuli Operativ Program
(GOP) (NYDOP)

2. Kozlekedés Operativ Program (KOZOP) | 2. Dél-Alféldi Operativ Program (DAOP)
3. Tarsadalmi Megujulas Operativ Program | 3. Eszak-Alféldi Operativ Program (EAOP)

(TAMOP) 4. Kozép-Magyarorszagi Operativ Program

4. Tarsadalmi Infrastruktdra Operativ (KMOP)

Program (TIOP) 5. Eszak-Magyarorszagi Operativ Program
5. Kornyezet és Energia Operativ Program (EMOP)

(KEOP)

) ) 6. Kbzép-Dunantuli Operativ Program
6. Allamreform Operativ Program (AROP) (KDOP)

7. Elektronikus Kozigazgatas Operativ 7. Dél-Dunantuli Operativ Program (DDOP)
Program (EKOP)

8. Végrehajtas Operativ Program (VOP)

A tarsadalmi egyeztetésre bocsatott 14 operativ programhoz (a VVégrehajtas Operativ Program
kivételével valamennyi operativ program tarsadalmi egyeztetésre kerlt) kapcsolddo
véleményeket 2006. november 8-ig fogadta a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség. Osszesen
csaknem 1350 szervezet juttatta el véleményét, a legtobb hozzaszolas, kozel 350 a Tarsadalmi
Megujulas Operativ Programra, 150 pedig a Kdzlekedés Operativ programra érkezett be. Az
operativ programokat 2006. marcius végén terjesztették a kormany elé, a kormany pedig
2006. december elején fogadta el azokat. A korméany altal elfogadott operativ programokat
2006. december 20-an nyujtottak be a Bizottsagnak.

%2 Az UMFT operativ programjainak teljes szovege elérhet a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség honlapjan:
http://www.nfu.hu/umft_operativ_programok

70


http://www.nfu.hu/umft_operativ_programok

A Bizottsdg 2007-ben az Eurdpai Unid tdmogatasra jogosult tagallamai kozil negyedikként
hagyta j6va Magyarorszag valamennyi operativ programjat.®

Az akciotervek

Az akciodterv a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regiondlis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézids Alapbdl szarmazé tamogatasok
felhasznélasanak alapveté szabalyairdl es felel6s intézményeirél sz616 255/2006. (XI1.
8.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: intézményi rendelet) szerint nem mas, mint az
operativ program vagy egyes prioritastengelyek végrehajtasara vonatkozd, két vagy
t6bb évre sz616 részletes programozasi és végrehajtasi dokumentum.® Az akciétervek
elkészitéséert az egyes iranyitd hatdsdgok felelosek, szakmai tartalmukat a tarcak
javaslatai alapjan hatarozzak meg. Az akcioterveket a kormany fogadja el. Mivel az
akcidtervek kizéarélag magyar jogszabaly altal definialt dokumentumok, azokat nem
kell megkuildeni jovahagyasra a Bizottsagnak. Ugyanakkor megvitatja oket a
monitoring bizottsag is, amelyben az Eurépai Bizottsag is részt vesz.®®

A pélyéazati kiirasok

Az egyes tamogatdsokra vonatkozd legrészletesebb informécidkat a palyazati kiirdsok
tartalmazzak. A palyazati dokumentéacié hatarozza meg, hogy az egyes konstrukciok
milyen konkrét fejlesztési célokat tdmogatnak, a leirt feltételek alapjan tudjak a
projektgazdék elddnteni, hogy jogosultak-e tamogatds igénylésére, illeszkedik-e a
projektotletiik a Kiird altal meghatarozott célokhoz, ezek alapjan tudjak elékésziteni a
palyazatukat, Osszeéllitani a projekt koltségvetését, és a palyadzati Utmutatébol
értesulhetnek arrol is, hogy hogyan, milyen feltételekkel, milyen eljarasi 1épéseken
keresztll juthatnak a tamogatashoz. A konkrét palyazati kiirdsok az akciotervben
foglaltak alapjan készllnek el, a kiirdsok tartalméaért az iranyitd hatdésagok felelnek. A
pélyézati66 dokumentacio elkészitése Palydzat Elékészit6 Munkacsoport keretében
torténik.

A fejlesztéspolitika stratégiai dokumentumait, illetve azok egymasra éplilését az F/5. tablazat
szemlélteti.

% Fejlesztéspolitikai tanulmény 69. o.

8 Az intézményi rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja.
® Fejlesztéspolitikai tanulmény 70-72. o.

% Fejlesztéspolitikai tanulmény 72-73. o.
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F/5. tablazat

A fejlesztéspolitika stratégiai dokumentumainak jellemzé vonésai

A dokumentum
megnevezése

Hogyan készil/ki
késziti el?

Ki fogadja el?

Ki hagyja jova?

Kdz0sségi stratégiali
irany-mutatasok

!

A Bizottsag tesz
rajuk javaslatot, a
tagallamokkal szoros

A Tanacs; az Eurdpai
Unio Hivatalos
Lapjaban ki kell

egyuttmikodésben. hirdetni.
Nemzeti stratégiali . .
. Széles kora .
referencia-keretek tarsadalmi A kormany, A Bizottsa
(NFT, UMFT) 1z hatarozatban. 9.
l egyeztetés, lasd fent.
A NFT/UMFT-ben
. meghatarozott .
Operativ programok fejlesztési célok A k,ormany, A Bizottsag.
! . o hatarozatban.
téma- és terdlet-
specifikus lebontasai.
L Nem kell
Az Iranyito jovahagyatni, de a
g hatdsagok készitik el, , jovanagyatni, de a
Akcidtervek . i A kormany, monitoring bizottsag
szakmai tartalmuk: a . o
! ’ hatarozatban. megvitatja, amelyben

tarcak javaslatai

alapjan az Europai Bizottsag

is részt vesz.

Az akciotervben
foglaltak alapjan kell
Palyazati kiirasok Palyazat Elokészito kialakitani, ]

Munkacsoport. tartalmukért az
iranyito hatésagok
felelnek.

1.5. Az UMFT végrehajtasanak intézményrendszere

A hazai fejlesztéspolitika intézményrendszerének kereteit Magyarorszag Eurdpai Unidhoz
torténd csatlakozasa elétt jeldlte ki az Eurdpai Unid strukturalis alapjaibol és Kohézios
Alapjabdl szarmazo6 tdmogatasok hazai felhasznalasaért felelés intézményekrol szolé 1/2004.
(I. 5.) Korm. rendelet. Az intézményrendszer élén 2004 es 2006 kozott a Kozosségi
Tamogatési Keret Iranyitdé Hatdsag (KTK IH) allt. A Nemzeti Fejlesztési Tervrol, az Eurdpai
Unid Strukturdlis Alapjai és a Kohézios Alap igénybevételéhez sziikséges intézményi
felkészulésrol szol6 2199/2002. (V1. 26.) Korm. hatdrozat értelmében a KTK IH a
Miniszterelnoki Hivatalban, azon belll is a Nemzeti Fejlesztési Terv és EU Tamogatasok
Hivataldban (réviden: Nemzeti Fejlesztési Hivatal) kapott helyet. A NFT-hez tartoz6 operativ
programok iranyitd hatdsagait kezdetben az adott agazatert felelés szakminisztériumban,
illetve kormanyzati intézményben jel6lték ki. Ugyanakkor 2006 nyarén a fejlesztéspolitika
intézményrendszerében nagy valtozas kovetkezett be: a Nemzeti Fejlesztesi Hivatal helyén
létrejott a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség, és 2006. jllius 1. napjatol a NFT, majd az UMFT
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operativ programjainak iranyit6 hatosagait a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségen beliil
alakitottak ki.®’

A fejlesztéspolitika hazai intézményrendszerén belll az aldbbi szervek jatszanak szerepet.
1.5.1. A Kormény
A Kormény [az UMFT®] tekintetében:

e dont [az UMFT] és az operativ programok tartalmara és azok modositasara vonatkozoan
az Europai Bizottsag szamara benyujtandé javaslatokrol;

e elfogadja [az UMFT] keretében megvaldsitandd nagyprojektekre vonatkozdan az
Eurdpai Bizottsag szamara benyUjtandé javaslatokat;

e jovahagyja az akcioterveket es azok modositasait, nevesiti az akciotervben a kiemelt
projekteket;

e jovahagyja az operativ programban, illetve akciotervben nem nevesitett, 5 milliard
forintot meghaladé tdmogatasra javasolt — valamint az operativ program altal lefedett
szakmai teriiletért felelés miniszter és az Nemzeti Fejlesztési Ugynokség egyetértésének
hianyaban az 1 milliard forintot meghalad6 tdmogatasi igenyi — projekt javaslatokat;

e rendszeresen értékeli [az UMFT] megvaldsitasanak elérehaladasat.®
1.5.2. A Nemzeti Fejlesztési Tanacs

A Nemzeti Fejlesztési Tanacsot a kormany a Nemzeti Fejlesztési Tanacs létrehozasardl sz61o
1064/2006. (V1. 29.) Korm. hatarozattal hozta létre. A kormanyhatérozat szerint a kormany
annak érdekében, hogy az orszag a fenntarthaté ndvekedes és a tartds foglalkoztatas utjan
haladjon, gazdasagi, tarsadalmi és teruleti kilonbségei kiegyenlitédjenek, az dgazatokkal, a
régiokkal és a szakmai partnerekkel kdzdsen kialakitott fejlesztési tervezést és végrehajtast a
legszélesebb tarsadalmi érdekek ismeretére kivanja alapozni. Ezért a kormany tanacsado
testiletkent hozta létre a Nemzeti Fejlesztési Tanacsot. A Nemzeti Fejlesztési Tanacs elndke a
miniszterelnok, alelndke pedig a miniszterelnok altal felkért személy. A Nemzeti Fejlesztési
Tanécs tagjai:

e aregionalis fejlesztési tanacsok dsszesen 7 képviseldje;
e a Gazdasagi és Szocidlis Tanacs altal delegalt 7 személy;

e a fejlesztéspolitika horizontalis céljait képviseld, Kkivald szakemberek kozul a
miniszterelnok altal felkért 5 személy.

A Nemzeti Fejlesztési Tanacsban allandé meghivottakként részt vesznek a miniszterek is.”

®7 Fejlesztéspolitikai tanulmény 78-79. o.

% Az intézményi rendelet sz6vegében ,,NFT” szerepel. Figyelembe véve azonban, hogy az intézményi rendelet
vonatkozo rendelkezését az UMFT elfogadasa utan nem helyezték hatalyon kivil, illetve az tartalmilag nem
modosult, allaspontom szerint a kormény feladataira vonatkozd rendelkezéseket a NFT utan az UMFT
tekintetében is megfeleléen irdnyaddnak kell tekinteni.

% Az intézményi rendelet 3. §.
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A Nemzeti Fejlesztési Tanacs értékeli a fejlesztéspolitikai célok megvaldsulasat, nyomon
koveti az Orszagos Fejlesztéspolitikai Koncepcioban, valamint [az Uj Magyarorszag
Fejlesztési Tervben] rogzitett célok teljestilését és az eurOpai unids fejlesztési iranyelvek
érvényesiilését és 0Osszhangjat, javaslatot tehet a kormany részére fejlesztési tervek
modositasara. A Nemzeti Fejlesztési Tanadcs évente haromszor uUlésezik, sziikség szerint
gyakrabban is 0sszehivhato. Az (léseket a Nemzeti Fejlesztési Tanacs elndke hivja 6ssze. A
Nemzeti Fejlesztési Tandcs miikddésével kapcsolatos titkarsagi feladatokat a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség latja el.™

1.5.3. A Fejlesztéspolitikai Kabinet

e A Fejlesztéspolitikai Kabinet a Fejlesztéspolitikai Iranyitd Testulet utoda. A
Fejlesztespolitikai  Iranyitd Testlletet a Fejlesztéspolitikai  Iranyitd  Testllet
megsziintetésével 6sszefliggé egyes kormanyrendelet-modositasokrdl sz6l6 104/2008.
(V. 29.) Korm. rendelet 2008. majus 1. napjaval sziintette meg. A Fejlesztéspolitikai
Iranyité Testllet helyébe 1ép6 Fejlesztéspolitikai Kabinet feladata, hogy megtargyalja az
Akciodterveket és azok modositasait, a kiemelt projekteket, a nagyprojekteket, az 5
milliard forint feletti palyazatokat és a fejlesztési tervek modositasait, még mielétt ezek
a Kormany elé kertlnének.

1.5.4. A fejlesztéspolitikaért felels miniszter

A fejlesztéspolitikdért Magyarorszagon jelenleg a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
felelés. A nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter feladat- és hataskorérsl szol6 134/2008.
(V. 14.) Korm. rendelet értelmében a miniszter felelés a nemzeti fejlesztési terv elkészitéseert
és megvaldsitasanak nyomon koévetéséért’?, valamint a fejlesztéspolitikaért val6 feleléssége
kérében iranyitja a Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget.”® Az intézményi rendelet szerint a
fejlesztéspolitikaért felelés miniszter feladata ezenkiviil kiilondsen a kdvetkezs: ™

» a miniszterek vélemenyét is bemutato eléterjesztést nydjt be a kormany részéere
az [UMFT-r6l], az operativ programokrol, az akciotervekrsl, a kiemelt
projektekrél, az operativ programban, illetve akcidtervben nem nevesitett, 5
milliard forintot meghaladd tdmogatéasra javasolt (valamint a miniszter és a
Nemzeti Fejlesztési Ugynokség egyetértésének hianyaban az 1 milliard forintot
meghalad6 tdmogatasi igény) projekt javaslatokrol;

» az operativ programokra, az akciotervekre és azok modositasara vonatkozé [a
miniszter(ek) véleményét is bemutatd] eléterjesztés elkészitése a kormany
részére;

> beszamolok készitése a kormany részére [az UMFT] megvalositasaban tortént
elérehaladasrol és a sziikséges intézkedésekre vonatkozé javaslatokrol;

0 A Nemzeti Fejlesztési Tanacs létrehozéaséardl sz616 1064/2006. (V1. 29.) Korm. hatarozat 1-2. pontja.

™ A Nemzeti Fejlesztési Tanacs létrehozasardl sz6l6 1064/2006. (VI. 29.) Korm. hatarozat 3-5. pontja. Az
ismertetett szabalyokkal megegyezé rendelkezéseket tartalmaz az intézményi rendelet 4. 8 is.

2 A nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter feladat- és hataskoreirsl sz616 134/2008. (V. 14.) Korm. rendelet
2. § ) pontja.

™ A nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter feladat- és hataskéreirsl sz616 134/2008. (V. 14.) Korm. rendelet
4. § (5) bekezdése. Ezzel azonos rendelkezést tartalmaz az intézményi rendelet 6. § a) pontja.

™ Az intézményi rendelet 6. §.
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> javaslattétel a kormany szamara a kiemelt projektek azonositaséara, a miniszter és
a regionalis fejlesztési tanacs véleményének kikérésével és bemutatasaval;

» az operativ programban, illetve akcidtervben nem nevesitett, a biralé bizottsag
altal 5 milliard forintot meghaladd, illetve a miniszter és a fejlesztéspolitikaért
felelés miniszter egyetértésének hianyaban az 1 milliard forintot meghaladd,
tdmogatasra javasolt projektekrél sz6l6 [a miniszter(ek) véleményét is bemutatd]
eloterjesztések elkészitése a Kormany részére;

» az operativ programban, illetve akcidtervben nem nevesitett, a biralo bizottsag
altal 1 milliard forintot meghalad6, de 5 millird forintot meg nem haladé
tdmogatasra javasolt projektek jovahagyasa.

1.5.5. A Nemzeti Fejlesztési Ugynokség (NFU)

Mint arrél érintdlegesen mar tobbszor sz6 esett, a 2007 és 2013 kozotti idészakban az UMFT
végrehajtasara kialakitott intézményrendszer jelentés mértékben eltér a korabbi, a NFT
megvaldsitasat szolgald szervezeti struktaratél. Amig az NFT esetében az egyes operativ
programok iranyitd hatdsagai az érintett szakminisztériumokon belll mikddtek, addig 2006.
julius 1. napjat kdvetéen centralizalt rendszer jott létre, amelynek keretében egy kivétellel
valamennyi iranyito hatdsag a Nemzeti Fejlesztési Ugynokség fennhatosaga ala keriilt.

A Nemzeti Fejlesztési Ugynokséget a kormany a Nemzeti Fejlesztési Ugynokségrol szolo
130/2006. (VI. 15.) Korm. rendelettel hozta létre. E kormanyrendelet szerint a Nemzeti
Fejlesztési Ugynokség (a tovabbiakban: NFU) a korabban a Miniszterelnoki Hivatal keretei
kozott miikods Nemzeti Fejlesztési Hivatal &ltalanos jogutéda.” Az NFU — az NFT keretében
kialakitott Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program (AVOP) kivételével — az iranyitd
hatdsagok feladatkorébe tartozd feladatokkal egyitt atvette az iranyitd hatdsdgok személyi
alloményat, statusait, valamint targyi és pénziigyi eszkozeit.”

Az NFU szervezeti és miikodési szabalyzatanak kiadasarol szolo 17/2009. (IX. 4.) NFGM
utasitas (a tovabbiakban: SZMSZ) szerint az NFU (angolul: National Development Agency,
németiil: National Entwicklungsagentur, franciaul: Agence Nationale du Développement’’) a
fejlesztéspolitikaért felelés miniszter iranyitasa alatt mikodo, teljes jogkorrel rendelkezo,
onalléan gazdalkodé kozponti &llamigazgatési szerv, kozponti hivatal.”® Az NFU alapit6
szerve a Magyar Koztarsasag kormanya.

> A 130/2006. (V1. 15.) Korm. rendelet 8. § (1) bekezdése.

® A 130/2006. (V1. 15.) Korm. rendelet 8. § (2) bekezdése

" Az SZMSZ 2. § (3) bekezdése.

® Az SZMSZ 2. § (1) bekezdése. Lasd még: a kdzponti hivatal jogallasat a kézponti allamigazgatési szervekrél,
valamint a Kormany tagjai és az allamtitkarok jogallasarol sz6l6 2006. évi LVII. térvény 73. § hatarozza meg.
Eszerint a kdzponti hivatal kormanyrendelet altal létrehozott, miniszter irdnyitasa alatt miikdds, kdzponti
allamigazgatasi szerv.

™ Az SZMSZ 2. § (4) bekezdése.
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Az NFU az UMFT és az operativ programok tervezésének és megvalositasanak
intézményrendszerét 6sszefogd, koordinacids iranyitd szervezetként az alabbi feladatokat latja
el:%

e az UMFT elkészitésével és végrehajtasaval 0Osszefiiggé stratégiai tervezési és
programozasi feladatok 6sszehangolasa;

e a Nemzeti (lisszaboni) Akcioprogram céljainak érvényesitése és az UMFT egészében az
dsszhang biztositésa;

e a strukturalis alapok és a Kohézids Alap forrasainak magyarorszagi felhasznalasahoz
szlikséges intézményi, pénzigyi lebonyolitasi, eljarasrendi szabalyok kialakitasa;

e avégrehajtast timogato informatikai rendszer fejlesztése és mikodtetése;

e a kormany és az EurOpai Bizottsag folyamatos tajékoztatasa a strukturalis alapok és a
Kohézids Alap forrasainak felhasznalasarol;

e az Eurdpai Unionak sz0l6 éves jelentésekkel kapcsolatos kovetelmények teljesitése;

e az UMFT végrehajtaisanak nyomon kovetése, mérése (monitoring indikatorok
segitsegével) és éertékelése, valamint a tapasztalatok visszacsatolasa a kormany szamara
rendszeres végrehajtasi jelentésekben és tanulmanyokban;

e az UMFT modositasara, Gjraprogramozasra vonatkozé javaslatok kidolgozasa és
egyeztetése;

e az UMFT megval6sitasara vonatkozd egységes kommunikacios stratégia kidolgozasa és
szlikséges mddositasa, valamint a fejlesztési terv egészére vonatkozo, tajékoztatassal és
nyilvanossaggal kapcsolatos kotelezettségek teljesitése;

o képzesek, tananyagok fejlesztése és biztositasa a végrehajtasban részt vevé intézmeények
szaméra;

e egységes, minden operativ programot lefed6é palyazati lgyfélszolgalat kialakitasa €s
mukodtetése.

Az NFU-nek a kormanyzaton belili szervezeti kotédése évrdl évre valtozott. Sorrendben a
fejlesztéspolitikéért  felelés kormanybiztos, majd 2007-t61 az ©nkormanyzati és
tertletfejlesztési miniszter, 2008-t6l pedig a nemzeti fejlesztési és gazdasagi miniszter
irdnyitasa ala tartozott. E valtozasok ugyanakkor nem jartak személyi valtozassal, mivel 2009
tavaszaig — miniszterelnoki kinevezéséig — e tisztségeket folyamatosan Bajnai Gordon toltotte
be. A fejlesztéspolitikai tanulmany elkészitése soran lefolytatott interjuk mindazonaltal
jelezték, hogy a fejlesztéspolitikdanak a kormanyzas tdbbi eleméhez vald kapcsolodasat
befolyasolta az, hogy az aktualis felettes minisztériumanak mi a kormanyzaton belili helye,
milyen szervezeti kultdra, egyeztetési gyakorlat jellemzi.®

8 UMFT 139. 0. Az intézményi rendelet az alabbiak szerint csoportositja a NFU feladatait:
- a NFU-nek az UMFT tervezésével és programozasaval, valamint értékelésével kapcsolatos feladatai [7. § (2)
bekezdés];
- a NFU-nek az UMFT megvaldsitasaval kapcsolatos feladatai [7. § (3) bekezdés];
- a NFU-nek az operativ programok megvalGsitasaval kapcsolatos iranyitd hatosagi feladatai [7. § (4)
bekezdés];
- a NFU-nek a kozremiikodd szervezetekkel kapcsolatos feladatai [7. § (5) bekezdés].
8 Fejlesztéspolitikai tanulmény 12. o.
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1.5.6. Az iranyitd hatdsagok (IH): az NFU fgosztalyai

Az 1083/2006 rendelet fentebb mar ismertetett szabalyai értelméeben az iranyitdé hatésag a
tagallam altal az operativ program iranyitasara kijelolt nemzeti, regiondlis vagy helyi hatdsag,
illetve kozjogi vagy maganszerv. Az iranyitd hatosag felelés az operativ programnak a
hatékony és eredményes penzgazdalkodas elvével Gsszhangban torténé iranyitaséért és
végrehajtasaert.

Magyarorszagon jelenleg minden iranyit6 hatdsdg az NFU keretein bellli onallo
féosztalyként mikodik és az UMFT prioritasainak megfeleléen alakitottak ki. Ez alol kivétel
a NFT kereteben kialakitott Agrar- és Vidékfejlesztés Operativ Program (AVOP), amelynek
megvaldsitasaért tovabbra is a Foldmivelésugyi és Vidékfejlesztési Minisztérium (FVM)
felelGs.

Az UMFT szerint ,,a végrehajtas iranyitasanak kozpontositasa noveli az operativ programok
végrehajtdsa kozotti koordinacié hatékonyséagat, javitja az atlathatosagot, elésegiti a
tapasztalatcserét (amely az eljardsrendek egységesitése miatt még inkabb felértékel6dik), az
elszdmoltathatdsagot (amelyet a kdzremiikddo szervezetek teljesitményalapl finanszirozésa
és folyamatos teljesitményértékelése is alatamaszt), valamint a feladatszervezés

racionalizalasat”.®

8 UMFT 142. 0.

77



Az NFU szervezetén beliil egy iranyitd hatésaghoz tobb operativ program is tartozhat. E
struktdrat az F/6 tablazat mutatja be:®

F/6. tablazat

Az iradnyito hatosagok felelésségi kdrébe tartozé operativ programok

g e L Felelésségi korébe tartozo operativ
Felelés iranyitd hatosag g b

programok
1. NFU Gazdasagfejlesztési Programok Gazdasagfejlesztés Operativ Program (GOP)
Iranyit6 Hat6saga Fosztaly®
2. NFU Kozlekedési Programok Iranyito Kozlekedés Operativ Program (KOZOP)
Hatdsaga Fosztaly™
3. NFU Human Eréforras Programok Tarsadalmi Megujulas Operativ Program
Iranyité Hat6saga Fosztaly® (TAMOP)
Tarsadalmi Infrastruktara Operativ Program
(TIOP)
4. NFU Kornyezetvédelmi Programok Kornyezet es Energia Operativ Program
Iranyit6 Hatdsaga Féosztaly®’ (KEOP)
5. NFU Regionalis Fejlesztési Programok Nyugat-Dunantuli Operativ Program
Iranyit6 Hatosaga Féosztaly®® (NYDOP)

Dél-Alfoldi Operativ Program (DAOP)
Eszak-Alfoldi Operativ Program (EAOP)
Ko6zep-Magyarorszagi Operativ Program
(KMOP)

Eszak-Magyarorszagi Operativ Program
(EMOP)

Ko6zep-Dunantuli Operativ Program (KDOP)
Dél-Dunantuli Operativ Program (DDOP)

6. NFU Kozigazgatasi Reform Programok Allamreform Operativ Program (AROP)

Iranyité Hatdsaga Féosztaly™ Elektronikus Kozigazgatas Operativ Program
(EKOP)
7. NFU Koordinacids Iranyito Hatdsag Végrehajtas Operativ Program (VOP)

Foosztaly*

8. Nemzetkozi Egyuttmiikddési Programok
Iranyit6 Hat6saga Féosztaly™

8 |asd: UMFT 142. o., valamint Fejlesztéspolitikai tanulmany 81. o.
8 A7 SZMSZ 34. §
% Az SZMSZ 38. §
% Az SZMSZ 35. §
8 Az SZMSZ 36. §
8 Az SZMSZ 39. §
8 Az SZMSZ 37. §
0 Az SZMSZ 41. §
%1 Az SZMSZ 40. §

78




1.5.7. A kdzremiikdds szervezetek (KSZ)

Az 1083/2006 rendelet szerint a tagallamok kijeldlhetnek egy vagy tébb kdzremiikddo
szervezetet abbol a célbdl, hogy a kdzremiikddo szervezet az iranyitd vagy az igazol6 hatdsag
egyes feladatait vagy valamennyi feladatat annak felelésseégére elvégezze. Magyarorszagon az
irdnyité hatésagok az operativ programok lebonyolitasahoz kapcsoldédo feladatok jelentos
részét kozremikods szervezetekre delegéaljak. Az UMFT végrehajtasaban kozremikodd
szervezetkent részt vehet:

o kozvetlenul vagy kozvetetten tobbsegi allami tulajdonban 1évé szervezet;
o Kkoltségvetési szerv;

e Kkozalapitvany;

e gazdaségi tarsasag.*

Kozremitkodd szervezet csak olyan szervezet lehet, amely az NFU altal lebonyolitott
elémindsitési eljarason megfelel. A kodzremtkddé szervezet kijeldlésérél — az operativ
program altal lefedett szakmai tertletért felel6s miniszterrel tortént konzultaciot kdvetéen — az
NFU javaslatot készit a fejlesztéspolitikaért felelés miniszternek. A kozremiikodd szervezet
Kijelolésérol és a kozremiikddé szervezet szamara biztositott kizardlagos jogrél — az
allamhaztartasért felelés miniszterrel egyetértésben, és amennyiben a kozremiikodo szervezet
felett a tulajdonosi és iranyitasi jogokat mas miniszter gyakorolja, az érintett miniszter
veleményeének kikérését kovetéen — a fejlesztéspolitikaért felelés miniszter rendeletben
intézkedik.*

Ha a kozremikodd szervezet kijeldlésehez a kozbeszerzésekrdl szol6 2003. evi CXXIX.
torvény alapjan kozbeszerzési eljarast kell lefolytatni, az eljarast az NFU folytatja le az
érintett miniszter(ek) bevonasaval. Az NFU a kozbeszerzési birald bizottsagba meghivja az
erintett miniszter(ek) képviseldjét. A kijel6lés visszavonasanak, Uj kozremikodd szervezet
kijeloléseének lehetésegérol az NFU és a kozremikodo szervezet kozott kotott szerzédés
rendelkezik.**
A kozremiikdds szervezetek feladatai altaldban a kdvetkezsk:®

e kozponti projektek lebonyolitasa;

o palyazatok érkeztetése, értékelése, dontés-elokészités;

e szerzédeskotés és modositas;

e nyomon koveteés;

e adatok folyamatos rogzitése az informatikai rendszerben;

% Az intézményi rendelet 10. § (1) bekezdése. Az UMFT kézremiikddé szervezeteinek felsorolésa elérhets a
NFU honlapjan (www.nfu.hu); emlitésképpen néhany példa: MAG — Magyar Gazdasagfejlesztési Kozpont
Zrt., Energiakdzpont Kht., KIKSZ — Kézlekedésfejlesztési Zrt. stb.

% Az intézményi rendelet 10. § (2)-(4) bekezdése.

% Az intézményi rendelet 10. § (6) bekezdése.

% UMFT 143. 0.
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o ellendrzés (els6 szint), szabalytalansagok jelentése;

e elszamolasok és kifizetés, illetve az azokhoz kapcsolodo feladatok;
e projektzarés;

e (gyfélszolgalat, tajékoztatas;

e besz&molok készitése az iranyitd hatésagnak.

Ha a kozremikodo szervezet feladatat nem megfeleléen latja el, az NFU javaslatara a
fejlesztéspolitikéért felelés miniszter a kijelolést visszavonhatja az &llamhéztartasért felelés
miniszterrel egyetértésben, és helyére — az operativ program altal lefedett szakmai teriletert
felelés miniszterrel tortént konzultaciot kdvetéen — Gj kdzremiikdds szervezetet jeldlhet ki.”

1.5.8. Az igazolo hatosag: a Nemzeti Programengedeélyezé Iroda

Az 1083/2006 rendelet szerint az igazol6 hatosag a tagallam altal kijel6lt nemzeti, regionalis
vagy helyi hatosag, illetve szervezet, amely a Bizottsag részére torténé megkuldest
megel6zéen igazolja a koltségnyilatkozatot és a kifizetési kérelmeket. Az intézményi rendelet
szerint az allamhaztartasért felelés miniszter feladata az alapokbdl szarmazd tamogatasok
ellenérzésének szabalyozésa, harmonizécidja, koordinécidja, valamint az ellenérzési hatosagi
és igazol6 hat6ségi feladatok ellatasanak biztositasa.®’

A magyar fejlesztéspolitika intézményrendszerében valamennyi operativ program igazold
hatésaga a Pénzlgyminiszterium elkllonilt szervezeti egységeként miik6dé Nemzeti
Programengedélyezé Iroda.”

Az igazol6 hat6sag az alabbi feladatokat latja el:*

e az alapokbdl szarmazd tdmogatdsok folydsitasa érdekében az operativ programra
vonatkozd atutalds igénylés dokumentdcid Osszedllitdsa, a koltségnyilatkozatok
szamszaki  pontossdganak és  megbizhatdésaganak, valamint a  koltségek
alatdmasztottsaganak ellendrzésere iranyuld eljarasok unids és hazai jogszabalyoknak
valé megfeleléségenek igazolasa, és az igazolt atutalds igénylés dokumentacid
benyujtasa az Eurdpai Bizottsaghoz;

e a koltségigazolo nyilatkozat aldtamasztasa érdekében az ellendrzési hatdsag vagy annak
hataskorében elvégzett valamennyi ellenérzés eredményeinek figyelembevétele;

e a koltségek megfeleloségének  ellendrzése  érdekében  sajat  hataskorében
kockéazatelemzésen alapulé mintavétel alapjan tényfeltard vizsgalat és tényfeltard
latogatas elvégzése a pénziigyi lebonyolitasban részt vevo szervezeteknél;

% Az intézményi rendelet 10. § (5) bekezdése.

" Az intézményi rendelet 13. § (1) bekezdése.

% |asd a Pénziigyminisztérium Szervezeti és Miikddési Szabélyzatarél sz6l6 5/2008. (MK 48.) PM utasitas 2.
szamu fuggelékét.

% Az intézményi rendelet 13. § (4) bekezdése.
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e az NFU altal kozolt kifizetési ltemezések alapjan a targyévre és a kovetkezd évre
vonatkozd kifizetési el6rejelzések dsszeallitasa és benyujtasa az Eurdpai Bizottsaghoz;

e az alapokbol szarmazo tamogatasok fogadasa az Eurdpai Bizottsagtol;

e az alapokbdl szarmazé tdmogatasok atutalasa az NFU vonatkozo fejezeti kezelésii
eléiranyzat-felhasznélasi keretszamlajara;

e az igazol6 hatésag pénzigyi és szamviteli nyilvantartisainak vezetése, ennek keretében
az alapokbol szarmazé tamogatas részben vagy egészben torténé torlése kovetkeztében
visszafizetend6, valamint visszavont dsszegek nyilvantartasa;

e az adminisztrativ hibak, valamint az operativ program megvaldsitasa soran
bekovetkezett szabalytalansagok kdvetkeztében szikségessé valo pénzigyi korrekciok
vegrehajtésa, a visszafizetett alapokbdl szarmazd tdmogatédsok Eurdpai Bizottsag felé
torténo elszamolasa.

1.5.9. Az ellendrzési hat6sag: a Kormanyzati Ellengrzési Hivatal*®°

Az 1083/2006 rendelet szerint az ellenérzesi hatdésag a tagallam altal az egyes operativ
programok szamara kijel6lt olyan nemzeti, regionalis vagy helyi hatdsdg vagy szervezet,
amely funkcionalisan fuggetlen az iranyitd hatosagtol és az igazolo hatdsagtol, és amely az
iranyitasi és ellenérzési rendszer eredményes miikodésének vizsgalataért felel.

Mint az igazol6 hatésdg kapcsan szo volt réla, az igazold hatosagi feladatok ellatdsanak
biztositasa is az allamh&ztartasért felelés miniszter feladata. Magyarorszagon az ellenérzési
hatésag valamennyi operativ program esetében a Kormanyzati Ellenérzési Hivatal. A
Korméanyzati Ellenérzési Hivatal a kormény éltal kijeldlt belss ellenérzési szerv,'® amelynek
jogallasat, hataskorét és feladatait a Kormanyzati Ellenérzési Hivatalrol sz616 312/2006. (XI1.
23.) Korm. rendelet szabéalyozza. E korményrendelet szerint a Kormanyzati Ellenorzési
Hivatal ellatja az Europai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a
Kohézios Alapbdl szarmazd tamogatésok tekintetében az ellenérzési hatosagi feladatokat.

Az intézményi rendelet értelmeben az ellenérzési hatdsag konkrétan az alabbi feladatokat latja

el az Eurdpai Bizottsag és az allamhaztartasért felelés miniszter iranymutatasai, valamint a

nemzetkdzileg elfogadott standardok alapjan:'®

e az iranyitasi és ellendrzési rendszerek értékelése kritériumrendszerének kidolgozasa, az
értékelés lefolytatasa, az értékelésrol szOlo jelentés és vélemény elkészitése;

e anemzeti ellenérzési stratégia elkészitése;
o rendszerellendrzések elvégzése;
e miveletek mintavételes ellenérzésének elvégzése;

o ellendrzés vegzése az Eurdpai Bizottsag felkérése alapjan;

100 E7t a feladatot 2010. julius 1-t6l az Eurépai Tamogatésokat Auditélé Féigazgatosag (EUTAF) latja el.
101 A7 allamhaztartasrol sz616 1992. évi XXXVIII. térvény 121/A. § (10) bekezdése.
192 Az intézményi rendelet 13. § (3) bekezdése.
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e az ellenérzési jelentések megallapitasai, javaslatai hasznosulaséanak, az intézkedési
tervek végrehajtasanak nyomon kovetése;

e az EurOpai Bizottsdg felé az éves beszamolasi kotelezettsegek (éves ellendrzési
jelentések és vélemények) teljesitése;

e arészleges zaronyilatkozat és az azt megalapozo ellenérzési jelentés elkészitése;
e azaronyilatkozat és az azt megalapoz6 ellendrzési jelentés elkészitése;

e részvétel a tagallamok ellendrzési hatésagai és a Bizottsag kozotti egyittmitkodés
keretében tartott egyeztetéseken;

e részvétel az Eurdpai Bizottsag altal végzett ellenérzésekre adandd tagallami valaszok
kialakitasaban, a sziikséges targyalasok lefolytatasaban.

1.5.10. A monitoring bizottsagok

Az 1083/2006 rendelet szerint a monitoring bizottsdg meggy6zédik az operativ programok
végrehajtasanak eredmeényességérél és minésegérol. Az adott intézmény szervezetét és
mukodéset szabéalyozo rendelet szerint az operativ programok végrehajtdsat monitoring
bizottsagok kdvetik nyomon.'® A monitoring bizottsag elnokét a miniszterelnok nevezi ki,
tagjainak szama legfeljebb 35 f6. A monitoring bizottsagba tagot delegal az iranyit6 hat6sag,
valamint az iranyité hatdsdg felkérése alapjan az intézmeényi rendeletben felsorolt
szervezetek.'® A monitoring bizottsdg munkajaban tanacskozasi joggal részt vehet tobbek
kozott az Eurépai Bizottsag képviselsje.

1.6. Az UMFT végrehajtasanak eljarasi kérdései

Az UMFT végrehajtasanak eljarasi kérdéseire vonatkoz6 magyar jogszabalyok attekintését
konnyiti meg a F/7. tablazat.

Az alabbiakban a fent hivatkozott intézményi rendelet, a 2007-2013 idészakban az Eurdpai
Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbdl szarmazo
tamogatasok felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairdl szolo 16/2006. (XII. 28.)
MeHVM-PM egyiittes rendelet (a tovdbbiakban: eljarasi rendelet), és a 2007-2013.
programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az Eurdpai Szocialis
Alapbol és a Kohézids Alapbol szarmazd tdmogatasok fogadasahoz kapcsoldédd pénzigyi
lebonyolitasi es ellendrzési rendszerek kialakitasarol szolo 281/2006. (XII. 23.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: pénzugyi rendelet) alapjan roviden bemutatjuk a hazai
fejlesztéspolitikara vonatkozo legfontosabb eljarasi és pénziigyi rendelkezéseket.

103 Az intézményi rendelet 14. § (1) bekezdése.
104 Az intézményi rendelet 14. § (2)-(4) bekezdése.
195 Az intézményi rendelet 14. § (5) bekezdése.

82



F/7. tablazat

Az UMFT eljaréasi kérdéseire vonatkozé magyar jogszabalyok

UMFT, 2007-2013

A 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbdl, az Eurdpai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbol szarmazo
tdmogatasok felhasznalasanak alapvet6 szabalyairdl és felelés intézményeirol
sz616 255/2006. (XI1. 8.) Korm. rendelet (a mar emlitett intézményi rendelet,
az ,,Uuj 1/2004-es”)

Intézményi
kérdések

A 2007-2013 id6szakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alapbol, az

Eljarasi Europai Szocialis Alapbdl és a Kohézids Alapbol szarmazo tdmogatasok
kérdések felhasznalasanak altalanos eljarasi szabalyairdl sz616 16/2006. (XII. 28.)
MeHVM-PM egyiittes rendelet (az eljarasi rendelet, az ,,uj 14/2004-es™)

A 2007-2013. programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési
Alapbol, az Eurdpai Szocialis Alapbol és a Kohézios Alapbdl szarmazé
tamogatasok fogadasahoz kapcsolddd pénziigyi lebonyolitasi es ellenérzeési
rendszerek kialakitasarél szol6 281/2006. (XI1. 23.) Korm. rendelet (a
pénzigyi rendelet, az ,,uj 360/2004-es”)

Pénzlgyi
kérdések

Az Eurdpai Unio altal nydjtott egyes penzigyi tdimogatasok felhasznalasaval
Monitoring | megvalosulo, és egyes nemzetk6zi megallapodasok alapjan finanszirozott
kérdései programok monitoring rendszerének kialakitasarol és mikodesersl szolo
102/2006. (1V. 28.) Korm. rendelet (a monitoring rendelet)

2. Az Eurdpai Unio altal elvart nemzeti stratégiak

A magyar fejlesztéspolitikdban a NFT és az UMFT mellett egyéb olyan stratégiak is szerepet
jatszanak, amelyek kialakitdsa Magyarorszag eurdpai unios tagsagabol eredé kotelezettség. E
stratégiak keretében a nemzeti fenntarthato fejlédesi stratégiarol és a nemzeti foglalkoztatasi
stratégiardl lesz szé.

2.1. A fenntarthato fejlodési stratégia

A fenntarthato fejlodés azt jelenti, hogy a ma él6 generaciok szikségleteit agy kell kielégiteni,
hogy az ne veszélyeztesse a jové nemzedekek szlikségleteinek kielégiteset.

Az Eurdpai Tanacs 2001-ben Goteborgban fogadta el az Eurdpai Unid elsé fenntarthatd

Ve

szem elétt tartva a fenntarthat6 fejlddésrsl sz616, Johannesburgban tartott vilagtalalkoz6t.*®

Az Europai Tanacs 2006. janius 16-an tartott Ulésén a 2001-ben elfogadott stratégiabol
kiindulva atfog6, megujult fenntarthato fejlédési stratégiat (Sustainable Development Strategy
— SDS) fogadott el arrdl, hogy az Eurdpai Uni6 miként kivanja hosszu tavon kezelni a
fenntarthatd fejlodés kdvetelményével kapcsolatban felmerll6 kihivasokat. A fenntarthatd
fejlédesi stratégia arra a felismerésre epll, hogy fokozatosan meg kell valtoztatnunk jelenlegi
fenntarthatatlan fogyasztasi és termelési szokéasainkat, és az eddiginél komplexebb
megkozelitést kell alkalmaznunk a déntéshozatal soran.™”’

106 BME OMIKK, EU Technolégiai T4jékoztatd és Tanacsadd Szolgalat, Nemzetkézi Technoldgia Transzfer
Hirlevél, 2006. szeptember (a tovabbiakban: Hirlevél), 2. o.
97 Hirlevél 1. o.
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A 2006-ban elfogadott dokumentum egységes és koherens stratégiat hataroz meg arra
vonatkozoan, hogy az Eurdpai Unié hogyan fogja hatékonyabban teljesiteni a fenntarthato
fejlodés kihivasainak megoldasara iranyuld hosszi tava kotelezettségvallalasat. A megujult
fenntarthat6 fejlédesi stratégia atfogd célja az olyan intézkedések azonositasa és kidolgozasa,
amelyek lehetové teszik az Eurdpai Unio szamara mind a jelen, mind a jové nemzedékek
életminésége folyamatos javitdsdnak megvaldsitasat olyan fenntarthatd kozdsségek
létrenozésa révén, amelyek hatékonyan gazdalkodnak az eroforrasokkal és hatékonyan
hasznaljak fel azokat, valamint ki tudjak aknadzni a gazdasagban rejl6 6koldgiai é€s szocialis
innovacios lehetéségeket, és ezaltal biztositjadk a fellendilést, a kdrnyezetvédelmet és a
tarsadalmi kohézi6t.'®

F/8. tablazat

Az Eurdpai Unio fé kihivasai és altalanos célkitiizései

Foé kihivas Altalanos célkitiizés

Az éghajlatvaltozas, valamint az altala a
tarsadalom és a kdrnyezet szempontjabol
okozott koltsegek és negativ hatasok
korlatozasa.

1. Az éghajlatvaltozas és a tiszta energia.

Annak biztositasa, hogy kozlekedési
rendszereink megfeleljenek a tarsadalom
gazdasagi, szocialis es kornyezeti

2. Fenntarthat6 kozlekedés. igényeinek, mikdzben a minimélisra csokken
a kozlekedési rendszereknek a gazdasagra, a
tarsadalomra és a kornyezetre gyakorolt
negativ hatasa.

A fenntarthat6 fogyasztasi és termelési
3. Fenntarthato fogyasztas és termelés. mintak elterjedésének elémozditasa.

A természeti eréforrasokkal val6
gazdalkodés javitdsa és a tdlzott kitermelés
megakadalyozasa, valamint az
okoszisztémak miikddése értékének
elismerése.

4. A természeti ersforrasok megaorzése és az
azokkal val6 gazdalkodas.

Az egyenlo feltételeken alapuld, magas
szinvonall kozegészségugy elémozditasa és
az egészséget fenyegeté veszélyekkel
szembeni védelem javitasa.

5. Kdzegészsegugy.

A térsadalmi integracion alapuld tarsadalom
kialakitasa a generaciok kozotti és azokon
belili szolidaritéas figyelembevételével,
valamint a polgarok életminéségének
biztositasa és javitasa.

6. Tarsadalmi integracio, demografia és
migracio.

7. A szegénységgel es a fenntarthatd
fejlodéssel kapcsolatos globalis kihivasok.

108 Hirlevél 2. o.
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a szocialis igazsagossag es kohézid, a gazdasagi jolét, valamint a fenntarthatd fejlodési
stratégidval kapcsolatos nemzetkdzi kotelezettségek teljesitésének biztositasa. E fenntarthatd
fejlodési stratégia f6 kihivasai, valamint a kihivasokhoz kapcsolodd altalanos ceélkittizések
attekintését konnyiti meg a F/8. tablazat.

A magyar kormany altal 2007-ben elfogadott Nemzeti Fenntarthatd Fejlodési Stratégia (a
tovabbiakban: NFFS) a tarsadalom fejlodésének palyara allitasat elésegit, hosszd tava,
keretstratégiai jellegii dokumentum, mely valamennyi tarsadalmi, gazdasagi és kornyezeti
tertletre pozitiv, fenntarthatd, tarsadalmasithaté jovéképnek megfelelé eszkozrendszert és
reformkeretet vézol fel.*®

= A NFFS szerint a fenntarthatdsagot veszélyezteté folyamatok és jelenségek alapjan
Kijellhetok azok a prioritasok, amelyek egyszerre tobb problémakort érintenek, és a
kulcsfontossdgu folyamatokat kedvezé befolyasolasaval hathatnak a fenntarthatdsag
irdnyaba. E prioritasok nem csupan az allami szervek, illetve a helyi dnkormanyzatok
szamara jeldlnek ki irdnyokat és feladatokat: megvaldsitasuk az allami, gazdasagi és
civil szereplék szoros egylttmiikddését kivanja a célok elérése érdekéeben.

A NFFS célrendszerét a F/9. tablazat mutatja be.'*°
F/9. tablazat

A Nemzeti Fenntarthato Fejlédési Stratégia célrendszere

Fo cél A f6 célon bellli célcsoportok

- a népesedési problémak kezelése;

A fenntarthat6sagot veszélyeztets tarsadalmi | - egészségmegorzés és az egeszseges
folyamatok kezelése, fenntarthat6 folyamatok életmod kialakitasa;

ergsitése. - tarsadalmi kohézid és a foglalkoztatas
javitasa.

- a természeti értékek védelme;

- az eghajlat-valtozas veszélyét erésitd

A kdrnyezet eltarto-képességének megarzése. tevékenységek visszaszoritasa és
felkészilés az eghajlat-valtozasra;

- fenntarthat6 vizgazdalkodas kialakitasa.

- a versenyképesseég fenntarthato erésitése;

- fenntarthat6 termelési eljarasok és
fogyasztasi szokasok kialakitasa;

- az energiagazdalkodas atalakitasa;

- fenntarthatd mobilitas és terszerkezet
kialakitasa;

- gazdasagi szabalyozas.

A gazdasag fejlesztése a fenntarthato fejlédés
kovetelményei szerint.

199 NFFS 3. 0.
10 NFFS 35-52. 0.
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A NFFS elvi utmutatast nydjt arra, hogy milyen szemléletmddot és megkozelitést kell
alkalmazni a hosszu tavu, atfogo és agazati, illetve teruleti szinta fejlesztési tervek és agazati
programok fenntarthatésagi vizsgalata és felllvizsgalata, illetve (jak készitése, majd
végrehajtasa soran.

A NFFS egyéb stratégidkhoz valo illeszkedése kapcsan fontos, hogy annak kovetelményeit
kdzép-, illetve hosszu tavon — folyamatosan felulvizsgalva azokat — integralni kell a hazai
orszagos es tertleti programokba, intézkedési tervekbe, tobbek kozott a szocialpolitika, a
gazdasagi fejlesztés, az egyes agazatok, az egészségigy, a kornyezetvédelem, az oktatas, a
tudomany-politika teriletein is. Ez azt jelenti, hogy a NFFS célkittizéseivel, alapelveivel, az
egyes cselekvesi terliletekre elfogadott célokkal és megvaldsitasi eszkdzokkel 6sszhangot kell
teremteni a kiilénbdz6 agazati, fejlesztési programok, politikéak teriletén.***

2.2. A foglalkoztatési stratégia

Gécs Janos az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia dilemmairdl, értékelésérol és jovojérsl szold
tanulmanyaban''® kifejti, hogy ,[a]z a meggy6z8dés, hogy a tapasztalatokat érdemes
nemzetkdzi méretekben feldolgozni és megosztani, a munkaigyi politikdkat a nemzetek
kdzott koordinalni, a munkapiaci reformokat szervezett moédon, az orszagoknak »egymast
ellendrizve« nyomon kovetni és szamon kérni, tobb jelentds nemzetkdzi szervezetet is arra
sarkallt, hogy hosszu tavi foglalkoztatasi stratégiat dolgozzon ki, s annak megvaldsitasat
elinditsa”. 1994-ben az OECD meghirdette az OECD foglalkoztatasi stratégiajat (OECD Job
Strategy), 2003-ban pedig a Nemzetkdzi Munkaugyi Szervezet (ILO) is elinditotta a Globalis
Foglalkoztatasi Munkatervet (Global Employment Agenda).

Az EUMSZ 145. cikk értelmében a tagallamok és az Eurdpai Unié 6sszehangolt stratégia
kialakitasara torekednek a foglalkoztatds, és Kkilondsen a szakképzett, képzett és
alkalmazkodasra képes munkaer6, valamint a gazdasagi valtozasokra reagalni képes
munkaeré-piacok fejlesztése terén. Az EUMSZ 146. cikk (1) bekezdése szerint a tagallamok
foglalkoztataspolitikajuk révén hozzajarulnak az EUMSZ 145. cikkben emlitett celkittizések
eléréséhez olyan moddon, amely 0&sszhangban a&ll a tagéallamok és az Unid
gazdasagpolitikajanak atfogo iranymutatasaival.

Mint lathatd, az EUMSZ 145. cikk 6sszehangolt foglalkoztatasi stratégia kialakitasarol, mig
az EUMSZ 146. cikk a foglalkoztataspolitikarol szdl. Indokolt tehat e két fogalom
kapcsolatanak tisztazdsa. A két fogalom ,,a rész-egész viszonyaban all egymassal: kozilik a
foglalkoztataspolitika mindenképpen folérendelt fogalom, mig az ennek részekent mikodo
foglalkoztatési stratégia a sziikséges cselekvesi terlileteket hivatott kijeldlni. Az 6sszehangolt
foglalkoztatasi stratégia elnevezés arra utal, hogy mind a tagallamoknak, mind pedig [az
Unidnak] 6sszehangolt foglalkoztatasi stratégiaval kell rendelkezniik. A foglalkoztatasi
stratégia megalkotasa a tagallamok szadmara azt jelenti, hogy minden tervezett allami
intézkedést meg kell vizsgalni abbdl a szempontbdl, hogy az vajon az egyes tagallamokban
hozzajarul-e a foglalkoztatas szintjének emeléséhez. Ez valdjadban az allami intézkedések
0sszehangolasanak kovetelményét jelenti, annak eérdekében, hogy a foglalkoztatas ténylegesen
javuljon.

" NFFS 6. o.
12 Gécs Janos: Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia — Dilemmak, értékelés és jovo —
http://econ.core.hu/doc/mt/2005/hun/gacs.pdf
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Mas megfogalmazasban a foglalkoztatasi stratégia kettés (negativ és pozitiv) iranyd
kotelezettséget ré a tagallami jogalkotdra:

= egyrészrél el kell kerilni azoknak az intézkedéseknek a meghozatalat, amelyek a
foglalkoztatasra kedvezétlen hatassal lennének (és ezaltal ellentmondananak annak az
alapveté kotelezettségnek, amely Gj munkahelyek teremtését, illetve megtartasat irja
elo);

= masrészrél olyan intézkedések meghozatalat jelenti, amelyek egészében nézve a
foglalkoztatasi szint fejlesztését eredményezik.

Maga a »stratégia« elnevezés is utal arra, hogy nem csupan rovidtavon hat6 intézkedésekrél
van sz0, hanem annak szlikségességérél, hogy a foglalkoztatasi szint allandéan és hosszu
tdvon novekedjék. A helyes foglalkoztatasi stratégia kialakitasa, illetve az ennek szelleméhez
igazodd intézkedések meghozatala soran figyelemmel kell lenni arra az alapveto
kdzgazdaségi 0sszefliggesre is, miszerint nem 6nmagaban a politika, illetve az ennek alapjan
meghozott intézkedések, hanem a valésagban miikod6 vallalkozasok teremtik az (j
munkahelyeket. Ez azt jelenti, hogy a foglalkoztataspolitika elsédleges feladata azoknak a
keretfeltételeknek a megteremtése, amelyek megfelel6 kornyezetet jelentenek a munkahely-
teremtéshez a vallalkozasok szaméra.'*®

Mivel a foglalkoztatds, a munkaerépiac és a szocialis gondoskodas terlletei nagyrészt a
tagallamok sajat hataskorébe tartoznak, a foglalkoztatasi irdnyvonalak megvalositasat
szolgalo uniods koordinacidt Gjfajta modszerre alapozzék, az ugynevezett nyitott koordinacio
modszerére. Ennek elemei a kdvetkezok:

¢ kozosségi szintii foglalkoztatasi iranyvonalak kidolgozasa és rendszeres megujitasa, a
Kittizott célok elérésének Utemezése;

4 kvantitativ és kvalitativ mutatok alkalmazasa arra, hogy az Eur6pai Uni6 és a
tagallamok teljesitményét mérjék;

4 az élenjaré megoldasok elemzése és propagalasa (benchmarking);

4 az unids irdanyelvek adaptaladsa nemzeti politikakra, a tagallamok altal elért eredmények
rendszeres kozds nyomon kovetése, ertékelése és szisztematikus, Ugynevezett ,tarsak
altali elemzése” (peer review).

A tagallamok legfontosabb hozzajarulasa az Europai Foglalkoztatasi Stratégiahoz az évente
elkészitett nemzeti foglalkoztatasi akcioterv és az annak alapjan végzett szakpolitikai munka.
A makrogazdasagi irdnyvonalakat és a mikrogazdasagi reformokat atfogoan kezel6 integrativ
szemléletnek megfeleléen 2005 6szét6l a tagallamok nem kulon készitik el foglalkoztatési
akcioterviket, hanem azt a Nemzeti Akcioprogram a Novekedésért és Foglalkoztatasért cimii
nemzeti stratégia részeként dolgozzak ki.***

3 Az Eurdpai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata. Szerk.: Osztovits Andrés, CompLex, Budapest, 2008.,
I. kotet, 955-956. 0.

114 Gécs Janos: Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia — Dilemmak, értékelés és jovo —
http://econ.core.hu/doc/mt/2005/hun/gacs.pdf
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e A magyar kormany 2008 novemberében fogadta el a ,,Nemzeti Akcidprogram a
NoOvekedésért és a Foglalkoztatasért” cimu stratégiat, amely a 2008-t61 2010-ig terjed6
id6szakra vonatkozik. E stratégia harom atfogd programot — Makrogazdasagi
Program, Mikrogazdasagi Program, Foglalkoztatasi Program —, e programokon belil
pedig huszonnégy irdnymutatast tartalmaz.

A nemzeti foglalkoztatési stratégidk jelent6ségét az is alatdmasztja, hogy ,,a konkrét
munkapiaci és politikai helyzet elemzése, a reformok kidolgozasanak, elfogadtatasanak és
bevezetésenek feladata nem az eurdpai szinten dél el, hanem a helyi erékre harul: a
tagallamok szakmai elitjére, szakigazgatasara és politikai osztalyara. Az Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégia ehhez adhatott dsztonzést, viszonyitasi alapot, és remélhetéleg a
megujult lisszaboni folyamat ezt a korabbiaknal jobban teszi. De a meghataroz6 érdekek és
mozgatderdk a tagallamokban voltak, és ott is maradnak”.**

3. Tovabbi fejlesztési programok

Az NFU SZMSZ az NFT és az UMFT operativ programjain, valamint a Kohéziés Alapon
Kivil az alabbi programokat sorolja fel a szabalyzat hatalya ala tartoz6 programokként:

Interreg IIA, 1B és 111C programok;**®

= Szomszédsagi Programok;

= Eurdpai Terlleti Egylttmiikodés: hatar menti, transznacionalis és interregionalis
programok;**’

= |PA (elécsatlakozasi tamogatasi eszkoz) operativ programok; ™

= ENPI (Eurépai Szomszédségi és Partnerségi Tamogatasi Eszkoz) operativ program; ™

15 Gécs Janos: Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégia — Dilemmak, értékelés és jové —
http://econ.core.hu/doc/mt/2005/hun/gacs.pdf

16| 4sd az INTERREG 11 K6zosségi Kezdeményezés programok végrehajtasanak részletes szabélyairdl sz616
359/2004. (XI1. 26.) Korm. rendeletet.

1 Lasd a 1082/2006 rendeletet, valamint a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alap, valamint az ElScsatlakozasi Tamogatasi Eszkéz pénziigyi alapok egyes, a terlileti
egyuttmiikddéshez kapcsol6dé programjainak végrehajtasardl sz616 160/2009. (VI11. 3.) Korm. rendeletet.

118 | 4sd az elécsatlakozési tamogatasi eszkéz (IPA) létrehozésarol sz616, 2006. jalius 17-i 1085/2006/EK tanécsi

rendeletet, az e rendelet végrehajtasarol sz61d, 2007. junius 12-i 718/2007/EK bizottsagi rendeletet, valamint

a 2007-2013 programozasi idészakban az Eurdpai Regionalis Fejlesztési Alap, valamint az Elécsatlakozasi

Tamogatasi Eszkdz pénziigyi alapok egyes, a terileti egylttmikoddéshez kapcsolédd programjainak

végrehajtasarol sz6l6 160/2009. (V1I1. 3.) Korm. rendeletet.

Lasd az Eurdpai Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatdsi Eszkdz létrehozdsara vonatkozd altalanos

rendelkezések meghatérozasarél szo6l6, 2006. oktober 24-i 2006/1638/EK eurdpai parlamenti és tanacsi

rendeletet, tovabba az e rendelet keretében finanszirozott, hatarokon atnyalé egyuttmiikddési programok
végrehajtasi szabalyainak megallapitasardl szolo, 2007. augusztus 9-i 951/2007/EK bizottsagi rendeletet,
valamint a 2007-2013. programozasi idészakban az Eurépai Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatasi

Eszkozbdl tarsfinanszirozott Magyarorszag-Szlovakia-Romania-Ukrajna ENPI Hataron AtnyGlo Egyiittmii-

koddési Program végrehajtasardl szolo 228/2008. (IX. 12.) Korm. rendeletet.
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= EGT és Norvég Finanszirozasi Mechanizmusok; '
J- J . 121
= Svajci Hozzajarulas.

Mint a jelen tanulmany Il. részének 3. pontjaban sz6 volt rola, 2006 utan az Interreg, a
Leader+, az EQUAL és az Urban kozosségi kezdeményezések korabbi forméjukban
megsziintek, és részben a kohézids politika harom f6 célkitiizésének valamelyikébe, részben
pedig az europai terlleti egylttmikddési csoportosulasba olvadtak be.

Az UMFT szerint a 2004 és 2006 koz6tti atmeneti idészak alatt az Interreg kiirasokra palyazo
hazai szervezetek, intézmények viszonylag gyors Utemi tanuldsi szakaszt jartak be: a
kezdetben még idénként bizonytalan, kevésbé megfelel6é szinvonald, céljaikat nem minden
esetben megfogalmazni tudo palyazok és palyazatok a programok masodik palyazati kdrében
jelentésen javultak, a korabbinal értékelhetéen jobb palyazatok szilettek és a nyertes
projektek végrehajtasi szinvonala az idészak masodik felére mar szamottevéen javult.

Altalanos tapasztalat volt, hogy szinte valamennyi Interreg program irant mind
Magyarorszagon, mind pedig a szomszédos orszagokban igen nagy volt a palyazoi
érdeklédés, a palyazati igények a rendelkezésre 4all6é allokaciokat minden esetben
tobbszordsen meghaladtak. Figyelemre méltd, hogy a keleti orszagrészek hatar menti vidékein
az atlagosnal nagyobb, a nyugati teriileteken viszonylag alacsonyabb volt az Interreg forrasok
és palyazati lehet6ségek iranti érdeklodés. Az atlagosnal sikeresebbnek bizonyultak a hatar
menti infrastruktira korszerisitését, a kornyezet-, természetvédelem, arvizvédelem,
vizgazdalkodas javitasat célzo, valamint a tematikus megkotottség nélkili kisprojektek, a
»people-to-people” egyuttmitkddés megvaldsitasat célzo palyazati felhivasok, mig viszonylag
alacsonyabb erdeklédés volt a gazdasagi egyuttmukadest (ez aldl kivételt jelent a turizmus) és
a munkaer6-piaci, képzési, tovabbképzési, oktatasi tipusi egyuttmiikodést elésegitd
palyazatok irant.*?

120) 4sd az EGT Finanszirozasi Mechanizmus és a Norvég Finanszirozasi Mechanizmus végrehajtasi rendjérsl
sz016 242/2006. (XI11. 5.) Korm. rendeletet.

121 | 4sd a Svéjci-Magyar Egyiittmiikddési Program végrehajtasi rendjérél szol6 237/2008. (IX. 26.) Korm.
rendeletet.

122 UMFT 55-56. o.
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2. Flggelék

Javaslat

az onkormanyzati kézéptavua tervek szakmai minimum kovetelmenyeire

Ahhoz, hogy az 6nkormanyzati kozéptavu tervek megfeleljenek a kittizott céloknak, sziikség
van szakmai minimumkdvetelmények feldllitasara. E  kOvetelmények, amelyek
illusztracidként szolgalnak és amelyek bévebb kimunkalasa tulmutatna e tanulmany keretein,
legvildgosabban a tervek tartalmi kellékeinek kotelezé elbirasdban olthetnének testet. Az
alabbiakban egy lehetséges szabalyozas vazat adjuk meg.

A kozéptavu terv készitése:
a. elorejelzés, jovokeép,
b. tervezés, szcendriok,

c. koltsegvetésbe illesztés, a pénzigyi tervezés, (beleértve a jovébeni fejlesztések
forrasai, a folyd beruhazasok mukodtetesi forrasai)

A tervdokumentum részei:
1. Kornyezeti elorejelzés,
a. Makro kornyezet, NFT, Eurdpa Terv, regionalis kdrnyezet,
b. Telepllés gazdasag, népesség, uzleti aktivitas stb.

2. Kotelezo és onként vallalt feladatok listaja (programok, ezek teljesitmény indikatorai,
eréforras igénye, koltségindikatorok (eredmény szemléletben), munkamennyiség,

3. Cash flow
4. Fiskalis kapacitas-becslés, adokedvezmény, helyiadd-kintlévéség kimutatas.
A kornyezeti el6rejelzés a kdvetkezo fontosabb teriiletekre vonatkozna:

1. Geogréfiai jellemzok. Tengerszint feletti magassag, vizrajz, tdvolsag févarostol, régio
székhelytol. Terilet (kul- és beltertilet, beépitettség, folyamatban lévé épitkezések
stb.)

2. Infrastrukturalis jellemzok. Vonalas infrastruktdrak fizikai mennyisége, mindségi

jellemzok (pl. vezetékek életkora, anyaga, utak burkolata stb.). Lakésallomany és
jellemzéi. Lakas-, fold-, és egyéb ingatlanforgalom. Tranzakciok szdma, atlagarak.
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10.

11.

Lakossadg. Szama, dinamikaja, sziletések, halalozasok, elvandorlas, betelepulés,
aktivitds, korosszetétel (0-19, 19-65, 65- ), ennek tendencidi, népsiriség
(lakossag/beltertilet).

Gazdasag. Vallalkozésok kulonbdzé kategoridinak szama, telephelyek. Gazdaségi
szerkezet (mezogazdasag, ipar, piaci szolgaltatas) arbevétel/ foglalkoztatottak/darab
szam/ sajat toke. Fuvarozésra hasznalt gépjarmiivek szdma, mezégazdasagi €s egyéb
erégépek szama. Foglalkoztatottsagi adatok (agazat, teljes, vagy részmunkaido, férfi,
no)

Energia, kornyezet. lvdviz felhasznalas (6sszes, egy fore), csatorndzottsag, haztartasi
hulladék mennyisége (6sszes, egy fore), ipari hulladék, elektromos aram felhasznélas,
gaz felhasznalas.

Epités és lakastgy. Epiiletek szama (ebbol lakasok), lakas allomany jellemzoi, Uj
lakasok szdma, kiadott épitési engedélyek szama, Ures lakasok, bérbe adott lakasok,
biztositott lak&sok szdma.

Kozlekedés. Tomegkozlekedés jellemzéi (vasuti kozati tdmegkdzlekedési jaratok,
viszonylatok szdma). Személygépkocsik, motorbiciklik szama, kormegoszlasa.

Kereskedelem és vendéglatas. Kereskedelmi egységek szama, alapterilete, profilja,
bérlet/sajat tulajdon. Szallodai és fizetévendég féréhelyek szama.

Egészségligy alapellatas, szocialis ellatas. Orvosok és mas egeszséglgyi személyzet
szdma, foglalkoztatadsi viszonya. Rendel6intézeti teriilet, kérhazi agyszém,
gyogyszertarak szama, szocialis munkasok szama, szocialis feréhelyek.

Oktatas és kultara. Ovodai, altalanos-, kdzépiskolai, ipari tanulok csoportok, gyerekek
szama. Tanszemélyzet, kzmtivelédesi személyzet.

A helyi politikai dontéshozatal kortlményei. Valasztd jogosultsaggal rendelkezo
lakosok szadma, vélasztdsokon megjelentek szama, politikai partok jelenléte,
tamogatottsaga, képviselétestiilet megoszlasa, koalicios helyi kormanyzas.

A terv pénzugyi szamitasanak alapjaul a tervkészitési idészakot megel6z6 négy év adatainak
felhasznalasaval szamitott idésorok jelentik.

Bevételek

1.

Addrendszer. Alkalmazott helyi addk. Az egyes adokhoz tartozd mentességek,
kedvezmények, kintlévoségek. A lehetséges helyi addok alapjan becsilt fiskalis
kapacitas.

Intézmények sajat bevételei.
Vagyonhasznositasi bevételek.

Egyéb sajat bevetelek.
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5. Egészségbiztositasi alapbol atadott forrasok.

6. Felhasznalasi kotottséggel folyositott allami tamogatasok.

7. Felhasznalasi kotottség nélkuli allami thmogatasok.
Kiadasok

1. Intézmények finanszirozésa. (bér, dologi, felljitas, beruhazas)

N

Egyéb feladatellatas finanszirozasa. (Szolgaltatasvasarlas, non profit intézmények,
kdzlizemi véallalatok tamogatésa.)

3. Transzferkifizetések.
4. Beruhazasi kiadasok.
5. Addssagszolgalat.
Flggo, vagy feltételes jovobeli kotelezettségek
1. Kezességek.
2. Garanciék.
3. VégkKielégitések.
Likviditas.
Pénziigyi kapacitas. Miikodési jovedelem, netté mikddési jovedelem.

Vagyonvaltozas (realértéken, értékelési hatasok Kisztirésével).
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