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1. Uj mérfoldkonél

1.1. Bevezeto okan ...

Napjainkban az allampolgarok részérdl egyre siirgetébben jelentkezik az az igény,
hogy a kormanyok ¢és a szakértd miihelyek olyan értékelési indikatorrendszereket
dolgozzanak ki és alkalmazzanak, amelyekkel az eddiginél jobban, sokoldalibban ¢és
pontosabban mutathatd be a gazdasag, a kozszektor teljesitménye, és ezaltal a tarsadalmi jolét
alakuldsa. Ezt az igényt kiilonosen felfokozzak azok a varakozdsok, amelyek a nemzetkdzi
pénziigyi, gazdasagi és szocialis valsag lekiizdésével kapcsolatosak.

A megndvekedett, 1j igények kielégitd értékelési és indikatorrendszereket alternativ
rendszereknek nevezzilk. E rendszerek kiindulasi, viszonyitasi alapjat a széleskoriien elterjedt
¢és intézményesiilt hagyomanyos nemzeti szamlarendszerek alkotjak, amelyekre a statisztikai
¢s kormanyzati informécié rendszerek éplilnek. Természetesen az utobbi rendszerek is
folyamatosan fejlédnek, am nem olyan gyorsan és mértékben, hogy az kielégitené a
modernizacios igényeket.

1.1.1. Melyek a nemzeti szamlarendszerek fobb hianyossagai?

A fobb hidnyossagokat — szamtalan lehetdség koziil valasztva — roviden a tarsadalmi-
gazdasagi fejlettség ¢és az ¢életmindség bemutatdsara vald alkalmassag, a nemzetkozi
Osszehasonlithatosdg, a koltségvetés megalapozasa és a teljesitmény értékelés lehetdsége
szempontjabol foglaljuk ssze.

Mint a gyakorlati tapasztalatbol és a nemzetkdzi szakirodalombol ismert, széleskorti
egyetértés van abban, hogy a GDP természeténél fogva elsddlegesen a piaci teljesitményt
méri, mégpedig pénzben. Ahhoz hasonléan azonban, ahogy a piac nem fedi le a haztartasok,
az orszagok ¢és a vildg boldogulasanak Osszes tényezoéit, ugyanugy az alapértelmezett GDP
informéciotartalma sem alkalmas erre. Amilyen mértékben tagitjuk viszont a GDP-t a nem
piaci, nem pénz utjan kozvetitett, de kalkulaciokkal ,,monetizélva” beszamitott (imputed)
tényezokkel, olyan mértékben bizonytalanodik el a GDP alkalmassaga arra, hogy
0sszehasonlité mércéje legyen az orszagok teljesitményeinek.

A GDP korlataibol, fogyatékossagaibdl és egyéb szempontok vizsgélatabol
kovetkezik, hogy az ¢életmindség tagabb fogalom, mint a GDP altal mért gazdasagi
teljesitmény, illetve életszinvonal. A GDP — barmennyire toreksziink is a korrekciojara —
alapvetdéen az eréforrasok meghatarozott korének mennyis€égét méri, ebbdl azonban nem
vezethetd le a gazdasdagi-tarsadalmi fejlettség és az életmindség. Sok 1ényeges eréforras nem
piaci természetli, sOt, nem is arazhat6 be Osszehasonlitisra alkalmas objektiv modon. A
kalkulalt erdforras-bedrazas megbizhatésagat tovabb rontja az, hogy az ¢életmindséget
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meghataroz6 szempontok, eréforrasok fontossaga, ,,ara” — a kortilményektdl fiiggden — igen
kiilonb6z6 lehet a kisebb-nagyobb aggregatumok, orszagok, régiok kozott.

A kiilonboz6 célokra kidolgozott indikator egyiittesekkel kapcsolatban masodik
hianyossagként azok nemzetkozi dsszehasonlito elemzésekre valo felhasznalasnak nehézségeit
emlitjik. Ez azért érdemel figyelmet, mert korlatozza annak a novekvd igénynek a
kielégitését, hogy az orszagok egymads tapasztalataibdl tanuljanak, a legjobb nemzetkdzi
gyakorlatokat széleskortien megismerjék.

Az OECD szakeértdi (Quality Framework, 2005) tobb alkalommal is hangsulyoztak,
hogy a kiilonféle felhasznaloi korok — szakpolitikai dontéshozok, kozvélemény, szakértd
elemz0k — mindegyike szdmdara sziikség van értelmes, hasznalhaté indikatorok
meghatarozasara. Fontosnak tartjak, hogy — kiilondsen a nemzetkozi elemzések céljaira — az
azokat megalapoz¢ statisztikai adatok eldallitdsa strukturdlt formaban, tudatosan kialakitott
koncepcid keretében torténjen, kiilonben a sokrétli, komplex kapcsolatok jellemzésére
alkalmazhatd, gyakorlatilag végtelen szdmu, relevansnak tiind indikéatorok halmaza hamar
attekinthetetlenné valik. Azt javasoljak, hogy ez az elvi keret lehetdleg egyszerii és kozérthetd
legyen, az indikatorok jol érzékelhetden kapcsolodjanak a {6 szakpolitikai kérdésekhez, ezzel
megkonnyitve a nemzetkdzi Osszehasonlitdsokat, a kormanyzati dontéshozatalt és a
kozvélemény t4jékoztatasat. A szakértdk részletes elemzéseihez hasznalt mutatok
természetesen lehetnek bonyolultabbak. A javasolt kutatomunkénak ki kell terjednie mind a
»kinalati oldalra”, vagyis a statisztikdk €s az indikatorok legcélszeriibb kialakitasara, mind a
,»keresleti oldalra”, vagyis az indikatorok értelmezésére és legcélszeriibb felhasznalasara.

Tekintettel arra, hogy az informacios rendszerek, azon beliil a pénziigyi informdcios
rendszer irant a koltségvetés tervezése, végrehajtasa és ellendrzése altal tdmasztott ndvekvo
igényeket e rendszerek csak részben tudjak kielégiteni, indokolt rairanyitani a figyelmet erre a
hidnyossagra is. E teriileten nehézséget okoz, hogy a koltségvetésrdl szold pénziigyi
informacioknak egyidejiileg igen sokféle felhasznaloi célt kell kielégitenie.

e A koltségvetési tervezéshez sziikség van a bazisadatok Osszehasonlitd
id6ésorara, valamint a kovetkez6 koltségvetési idoszakra a varhatd bevételek
¢s a felvallalt feladatok bearazasédhoz sziikséges informéciokra.

e A koltségvetési dontésekhez a politika-alkotds szempontjabol relevans
struktiraban kell bemutatni a pénziigyi adatokat.

o A koltségvetési végrehajtasdhoz, ellendrzéséhez és beszamolashoz az
eldiranyzatok és a kotelezettségvallaldsok és teljesitések Osszehangolasat
lehetové tevo adatok kellenek.

e A kiilsé felhasznalok koziil az allamadossagot finanszirozo befektetok
n¢hany Osszesitett, nemzetk6zi modszertani szabvanyok alapjan
Osszeallitott, konnyen attekinthetd és eldrejelzésre alkalmas adatot
igényelnek, lehetdleg naprakészen.

e A felhasznalok kozott kiilon kell emliteni a nemzetkdzi szerveztek altal
megfogalmazott informacios igényeket. Az IMF mellett kiilonésen az EU
tdmaszt a tagorszdgok koltségvetéseivel szemben olyan, részletesen



specifikalt metodika szerint Osszeallitott adatigényeket, amelyek sok
tekintetben eltérnek a megszokott hazai prezentacioktol.

Részben a felhasznalo igények sokfélesége miatt, részben annak betudhatdan, hogy az
adatok a koltségvetési munka menetében folyamatosan valtoznak, a mai koltségvetési
pénziigyi informaciés rendszer dezintegralt abban az értelemben, hogy léteznek bizonyos
parcialis adatrendszerek, adatbazisok, de ezek kozott a kapcsolat gyakran manudlis uton,
szakertoi becslések kozbeiktatasaval teremthetd csak meg. Emellett sok az atfedés,
parhuzamos adattarolds és -feldolgozas az allamigazgatasi szervek (NGM, MNB, KSH)
kozott. Ez a megoldds nemcsak draga, de sziikségképpen szamszaki inkonzisztencidkat
general. Vannak olyan teriiletek is, ahol a sziikséges adatok egyeldre nincsenek adatbdzisba
rendezve, ilyen példaul a kozszektor/kormanyzati szektor koltségvetési intézményeken kiviili
része (4llami vallalatok, kozalapitvanyok adatai). Ennek kovetkeztében nagyon nehéz
metainformacidkat rendelni az adatokhoz, és ezért az adatgazdan kiviil mas felhasznalok
nehezen ismerik ki magukat az adatok tartalméaban.

Az IMF atlathatosagi kodexét szoktak hivatkozasi alapként hasznalni a koltségvetési
informaciok mindsége tekintetében. A kézikdonyv — Osszhangban a heterogén felhaszndloi
igényekkel — a koltségvetés atlathatosagat széles értelemben definidlja. A koltségvetés
atlathatésaga nemcsak az informdacidk nyilvanossdgat, azaz a kiils6 felhasznalok
(kozvélemény, elemzok, befektetdk) szdmara a relevans informécidokhoz valé hozzajutast, és
az egyenld hozzaférési lehetdségek biztositasat jelenti, hanem — ami még fontosabb — a
tényhelyzetrdl és a varhato tarsadalmi-gazdasagi hatasokrol tajékozott dontéshozatalt, és a
végrehajtas érdemi kontrolljat is.

A transzparencia koOvetelmények nagyrészt az informécids rendszer mindségére
vonatkoznak. Jelenleg az informacids rendszer hidnyossagai miatt a magyar koltségvetés nem
tud vagy nem kell6 szinvonalon tud eleget tenni tobb atlathatésagi szabalynak. Példaképpen,
az IMF Kédex' (IMF, 2001) dltal kévetett sorrendben a magyar rendszer kovetkezd
hianyossagait emlithetjiik:

e Nincs megoldva az informacidkhoz valé rendszeres hozzaférés a
korméanyzati szektorba tartoz6 nem koltségvetési intézményekrdl
(kozalapitvanyok, kvazi fiskalis tevékenységet végzo allami tulajdont
gazdasagi tarsasagok). Hasonloan nincs megszervezve a kozszektorhoz
sorolt allami vallalatokrél szolé éves évkozi adatiramlas. (Nem az a
probléma, hogy nem elegenddek a mas célra dsszeallitott beszamolok, pl.
eredmény-kimutatas és mérleg, hanem a koltségvetési modszertan szerint is
kellene 0sszeéllitani az adatokat, pl. osztalék forrdsa, kamatkedvezmények,
elengedett garanciadijak stb). (1.1.1.)

e A modszertani valtozdsok miatt nehezen allithatok Ossze homogenizalt
id6sorok a koltségvetés és zarszamadas adataibol. (2.1.2.)

e Tejes kortien nincsenek kimutatva a feltételes kotelezettségvallalasok,
adokedvezmények és kvazi fiskalis tevékenységek. (2.1.3.)

o A koltségvetési bevételekrol és kiadasokrol Osszeallitasra kertilnek
viszonylag részletes, nemzetkozi 6sszehasonlitasra is alkalmas tablazatok,

! A bekezdések végén a zarojelben szerepld sorszamok a kodex fejezeteire hivatkoznak.
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de jelenleg az osztalyozasok utdlag, tobbnyire 6sszevont szinten késziilnek.
(3.2.1.)

e A koltségvetési hatasvizsgalatokhoz nem, vagy csak szorvanyosan allnak
rendelkezésre a tarsadalmi mutatészamok. (3.4.3.)

e Nem teljesen kielégité a koltségvetésrdl szold informécidk fiiggetlenségét
biztosito garanciak. (4.1.3.)

A mikodo informéacios rendszerek negyedik hidnyossaga a teljesitmény menedzsment
elv alkalmaz4sabol adoddan a kdzszféraban az eredményességet meéro indikatorok mennyiségi
€s mindségi értelemben elégtelen volta. Ennek a koriilménynek nagy szerepe van abban, hogy
nem vagy csak nagy iddébeli késésekkel valosul meg a jelenleginél racionalisabb
programalapu vagy eredményorientdlt koltségvetési gyakorlatra torténd attérés.

Tény, hogy e célra a kivant indikdtorok meghatdrozésa nagy erdfeszitéseket kivan,
hiszen amikor a kozszféra versenyképességét teljesitmény-, illetve hatékonysagi alapon
jellemezziik fontos, hogy mindig tisztdban legylink azzal, melyik hierarchia szint miikodését
mérjiik. Ebben az 0sszefliggésben figyelemre méltd, hogy az eges orszdgok kozigazgatasanak
eredményességét Osszehasonlitd tudomanyos igényli Osszegzések nem a parcidlis, azaz
alapvetden a kibocsatdst méré mutatokat hasznaljak, hanem az orszag teljesitményébdl
kovetkeztetnek vissza a kdzigazgatas, illetve a kormanyzas eredményességére (Pulay, 2006).

Az informécids rendszernek a hatékonysagmutatok (azaz az input-output kapcsolat
indikatorai) tekintetében ,,f0szerepldje” a szdmvitel, aminek a kdzszféra esetében képesnek
kell lennie arra, hogy atfogd adatokat biztositson a torvényhozéasnak, vajon ténylegesen arra
hasznéltadk-e a koltségvetési forrasokat, amire azokat szantdk. Az éves koltségvetési
torvényekben taldlhaté adatok ugyanis nem elégitik ki maradéktalanul az informéacios
igényeket. Sok a felesleges, nem atlathato, nem ellendrzott adat, kezdetleges az osztalyozasi
rendszer.

Az Allami Szamvevdszék ellendrzései is tobboldalian megerdsitik a kozszféra
gazdalkodasara vonatkozé szabalyozas megujitasanak sziikségességét, kifejezetten utalnak
arra, hogy a mai magyar allamszamvitel a két legfontosabb ,.felhasznalonak”, a politikai
dontéshozonak ¢s a szervezet gazdalkodasaért felelés vezetonek nem nyujt megfeleld
informéciokat. Ugyanakkor az informaciok eldallitasa koltséges, ezért megfontolando, hogy
érdemes-¢ vallalni az attéréssel jaro jelentds tobbletkoltségeket, hiszen ma is rendelkezésre
allnak olyan alapadatok, amelyekbdl lehet teljesitménymutatokat szamolni (példaul a KSH-
adatok alapjan foleg a termelékenység, de még inkabb az eredményesség megitélésére.)

A jelen tanulmény elkészitésével Intézetiink a korabban elkezdett munkat folytatja.
Intézetiinkben évek ota folynak olyan kutatdsok, amelyek az allam szerepével, a kdzszektor
kiilonféle teriileteinek atfogd elemzésével, a finanszirozasi rendszer és a feladatellatas
korszertsitésének a sziikségességével, lehetOségeivel és informdacios sziikségleteivel
foglalkoznak. A kutatasok eredményeként tobb olyan tanulmanyt bocsatottunk kozre, amely
vagy teljes egészében, vagy pedig egyes részeiben kapcsolddik az értékelési modszerekhez,
indikatorrendszerekhez. Erre példaként emlitjiik a felsdoktatasrol, a K+F tevékenységrol és az
innovaciordl, az allam célszerii szerepvallalasarol, valamint a tudasalapt gazdasag ¢és
tarsadalomrol készitett ¢€s megjelent elemzéseinket. Az 4llami szerepvallaldsrol irt
tanulmanyunkban (Pulay szerk., 2009) a legfontosabb teriiletek kozott — amelyeken a magyar
allammiikodés 1ényeges javitdsat tartjuk sziikségesnek — szerepel a koltségvetési tervezés
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megujitasa a programalapu koltségvetés modszerével és az allamhaztartds informadcios
rendszere korszerlsitésének sziikségessége. A tudasalapt gazdasagrol és tarsadalomrol
készitett tanulmanyunkban (Bager szerk., 2008) nagy teret kapott a tudasalapu gazdasag ¢€s
tarsadalom mérése, illetve a mérésfejlodés elemzése, ismertetve a nemzetkdzi gazdasagi
szervezeteknek a tuddsalapi gazdasag teljesitményének mérésére kidolgozott mutatdoszam

rendszereit.

1.1.2. Melyek a fébb hajtéerok?

A meglévd informécios rendszerek jelentds tovabbfejlesztését, illetve az alternativ
informacios rendszerek kialakitasat befolyasold tényezoket a kdvetkezd harom f6 csoportba

sorolhatjuk.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodes és fejlettség merésere eddig hasznalt GDP
mutatoszam helye és valddi szerepe meghatarozdsanak igénye, a
tovabbfejlesztés és a kiegészités tényezdinek, kiilondsen az életmindség
indokai jollehet mar egy évtizeddel ezel6tt is felmeriiltek, a jelenlegi
nemzetkdzi valsdg kovetkezményeinek lekiizdése a megvaldsitast
kiilondsen aktudlissd teszi. Ez els6sorban az 1Un. Stiglitz Bizottsag
létrehozasaban és tevékenységében nyilvanul meg.

Az elmult két évtizedben egyre fontosabba vald két nemzetkozi fejlodési
iranyzat: a femnntarthato fejlodés, valamint a tudasalapu gazdasag és
tarsadalom kovetelményei szintén az alternativ Utkeresések hajtderdive
valtak. Az éaltaluk igényelt indikatorrendszerek kialakitasa az orszagok
korméanyainak ¢és szakértdinek, valamint a nemzetkdzi szervezetek
tevékenységének egyarant kiemelkedd jelentdségli része lett. Ennek
érdekében kiilonosen az ENSZ, az OECD, az EU és az INTOSAI vallalt
sokoldalu, innovativ korszertsito szerepet.

Harmadik meghatarozo jelentdségli hajtéeronek azokat az erdfeszitéseket
tekintjiik, amelyeket a kormanyok a jo kormdnyzas kovetelményeinek a
megvalositasa érdekében tesznek. Ennek egyik fontos megnyilvanulasi
terlilete a teljesitmény menedzsment szemléletének ¢és modszereinek
alkalmazasa a kormanyzati tevékenységben, elsdsorban a koltségvetési
programozasban, melynek egyik meghatarozo témakore a programalapt
vagy eredmény-orientdlt koltségvetési gyakorlatra valo attérés. A
koltségvetési tervezés mellett az informacid rendszerek fejlesztését
szlikségessé teszi a szabalyozaspolitika (regulatory management) is mint a
Jo korményzas szerves része. E teriileten az OECD ¢és az INTOSAI
tevékenysége meghatarozoé jelentdségii.

A hazai koltségvetési tervezési gyakorlat tehat, atfogéoan megtjitando. A

jelenlegi bazisalapu tervezési technika és a vele jardo pénzforgalmi

szemléleti szdmvitel alkalmatlan mind a teljesitmény kovetelmények

érvényesitésére, mind a szlikséges szerkezeti valtozasok megalapozasara. A

maradvanytervezés jelenlegi gyakorlata egyoldalt fiskalis szempontokat
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kozvetit a szektor szerepldi fel¢, akik megfelelé technikakkal formalisan
alkalmazkodnak ezekhez a megszoritdsokhoz, de gazdalkodasuk lényegi
megujitasara nem képesek.

1.2. A kutatas célja és a tanulmany szerkezete

A kutatds hatterének ismerete lehetdvé teszi szdmunkra, hogy céljat a kovetkezd
harom pontban foglaljuk 6ssze:

e az alternativ informacios rendszerek jelenlegi fejlettségi allapotanak a
bemutatdsa, kiemelt figyelmet forditva a Stiglitz-Sen-Fitoussi jelentés
kritikai elemzésére az OECD, az Europai Unio ¢és az INTOSAI
tevékenységére;

e az alternativ informdaciés rendszerek azon terlileteinek a részletes
bemutatasa, amelyeken a korszeriisités mar eljutott addig a mérfoldkdig,
hogy a gyakorlati megvaldsitas keriilhet napirendre. Ilyen teriiletek a
tarsadalmi jolét mérése, a fenntarthatod fejlodés, a tudasalapu gazdasag és
tarsadalom, valamint a teljesitményellendrzés indikator rendszerei;

e az alternativ informaciés rendszerek alapjan, néhéany teriileten, a
Magyarorszagon elért fejlettségi szintek nemzetkdzi Osszehasonlitasban
val6 bemutatasa.

Kutatdsunkban harom forrdst hasznaltunk, amelyek koziil az egyik a nemzetkozi
szakirodalom tanulmdnyozésa, masik a nemzetkdzi szervezetek munkaanyagainak
feldolgozasa, harmadik pedig a nemzetkézi konferencidkon szerzett tapasztalatok
hasznositasa volt.

A masodik fejezet az OECD széleskorii nemzetkozi adatgyijtési  €s
indikatorfejlesztési tevékenységét — jollehet roviden, de atfogdéan — mutatja be.

A harmadik fejezet a Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizottsag GDP-kritikéjat és €¢letmindség-
mérési megallapitasait ismerteti.

A negyedik fejezet a fenntarthato fejlodés fogalmat, mérésének modszereit és e
fejlédés hazai helyzetét tekinti at.

Az otodik fejezet a tudasalapu gazdasag ¢s tarsadalom fobb nemzetkozi indikator-
rendszereit és felhasznalasuk hazai helyzetét vazolja.

A hatodik fejezet az eredményszemléletli szamvitel és a programalapu koltségvetés
kozszféraba torténd bevezetésének egy lehetséges programjat vazolja fel.

A hetedik fejezet a tanulmany fobb kovetkeztetéseit foglalja 6ssze, kiilonos tekintettel
az ellendrzések jobb megalapozasara fenntarthatosagi indikatorokkal.
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2. Az OECD adatgyiijtési és indikator fejlesztési tevékenysége

2.1. Az indikatorokrol roviden

Az indikatorok olyan jelek, valtozok, amelyek 0Osszefoglaljdk a kozvetleniil
megfigyelhetd, mérheté adatokban rejlé informaciot. Az indikatorok segitik az adatok,
szamok tengerében vald eligazodast. Lehetdvé teszik a célhoz vezetd ut kijelolését, az
eredmények szdmbavételét. A helyzetkép szambavételére alkalmasak, de az okokrol nem
adnak tajékoztatast. Azt is szem el6tt kell tartani, hogy csak arr6l kapunk informaciot, amit
megfigyeliink, mériink, de kdézben a vizsgalt jelenség éppen nem mért tulajdonsagai is
megvaltozhatnak, befolyasolva az eredményt, sét, maga a mérés, a kitlintetett figyelem, az
ahhoz k&tddo esetleges elonyok-hatranyok is befolyasolhatjak a mutaté értékének alakulasat.

Az adatredukcio szabdlyair6l, az indikatorhasznalat el6nyeir6l és korlatairol, a
nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokban szokasos mutato tipusokrol jo dsszefoglalast ad a KSH egy
megjelent tanulmanya (Havasi, 2007). Egyik leginkdbb megszivlelendd javaslata mind a
statisztikusok, mind a felhasznalok szdmara, hogy mindenkor legylink tisztaban mérésiink,
mérdszamaink érvényességi korével és korlataival, nem tévesztve Ossze a komplex valosagot
a mérhetd realitassal.

Az indikétorok kivélasztasi szempontjaira vonatkozdan tobbféle, egymassal nagyrészt
atfedo kritérium van forgalomban. Nyilvanvald, hogy csak olyan mutatot célszeri hasznalni,
amely relevans, vagyis olyasmit mutat, ami jellemz6 a vizsgalandé dologra, és amit érdemes
tudni. Mésrészt olyannak kell lennie, ami — kozvetlenill vagy kozvetve — valamilyen, nem
feltétleniil numerikus skalan rendszeresen, reprodukdlhatéan és nem utolsé sorban ésszerii
koltségraforditassal mérhetd, jellemezhetd. A UNDP (Signpost of Development, 2007) a
»SMART” modszert javasolja az indikatorok kivalasztasara. Eszerint az indikator legyen
specifikus (Specific), mérhetd (Measurable), megvalosithatd (Attainable), relevans (Relevant)
¢és hozzaférhetd (Tractable), igy lesz értelmes és oOtletes, vagyis SMART. Az OECD nem
hasznalja a ,,besz¢16” roviditést, de nagyon hasonlo kritériumokat alkalmaz.

2.2. Az OECD statisztikai tevékenysége

Az OECD, mint nagy tekintélyli nemzetkozi szervezet erdsségei kozé tartozik, hogy
sz¢éleskorli nemzetkozi adatgytijtést tud kezdeményezni a tagorszagok korében, s6t azon kiviil
is. Az elemzések megalapozasara gazdag adatbazisokat hozott 1étre kiilonféle témakorokben,
és ezeket széles korben hozzaférhetdvé teszi, ma mar altaldban online is. A sajat szakemberei
altal, illetve rangos kiilsd szakértok bevondsaval végzett elemzések és kutatdsok rendszeres
publikaciok, illetve eseti kiadvanyok formdajaban oOltenek testet. A tarsadalmi-gazdasagi
fejlodés jellemzésére vonatkozdéan az OECD évtizedek oOta publikdl nemzetkozi
Osszehasonlitasokat, és szamos mddszertani fejlesztésben kezdeményezd szerepet jatszott. A
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hagyomanyosnak tekinthetd pénziigyi-gazdasagi mutatok mellett a tarsadalmi jellemzokre
vonatkozoan is nagyon sokféle mutatdt adnak kozre.

Az OECD-ben kiilon szervezeti egység (Statistics Directorate) foglalkozik a gazdasagi
statisztikdk készitésével. Ebbe beletartozik a pénziigyi statisztika, a vallalkozdsokra — iparra,
szolgéaltatasokra — vonatkozo6 statisztika, a nemzetkdzi kereskedelemre vonatkozoé és a fizetési
mérleg statisztika, a foglalkoztatasi statisztika, a nemzeti szamlék, a termelékenységi mutatok,
az arstatisztikdk stb. Ez a fOosztaly latja el nemzetkozi Osszehasonlitdsra alkalmas
statisztikdkkal az OECD tobbi szakmai fOosztalyat, amivel megalapozza azok elemzd
tevékenységét. (A szakfoosztalyok maguk is készitenek bizonyos statisztikakat pl. az oktatas,
egészségiigy stb. teriiletén.) A statisztikai féosztaly emellett aktivan részt vesz a nemzetkozi
statisztikai sztenderdek kialakitasaban és elterjesztésében, valamint koordindlja a statisztikai
tevékenységet mind az OECD szervezetén beliil, mind a méas nemzetkozi szervezetekkel valo
egyiittmiikodés vonatkozasaban. Az OECD statisztikai portaljan keresztiil® valamennyi, az
OECD barmely szakteriilete altal publikalt statisztika hozzaférhetd.

Az OECD Statlink szolgdltatisa olyan elektronikus megoldas, ami lehetévé teszi
kiilonféle publikacidk adattartalméanak 0sszekapcsolasat. Az érintett publikaciok lehetnek akar
nyomtatott, akar e-Book formatumuak. A mogottes adatok MS Excel tablazatokban jelennek
meg. A Statlink a Digital Object Identifier (DOI) technologiat alkalmazza, ami egy most
kialakuloban 1évé nemzetkdzi standard a publikalt anyagok online azonositasara. A
szolgaltatds elénye, hogy a felhasznalok az Excel tdblakat sajat igényeikhez szabhatjak,
konnyen hozzaférhetnek a legfrissebb dokumentumokhoz, adatokhoz, grafikonokhoz,
kovethetik a tablazatban vagy grafikonon megjelend mutatét megalapozé mogottes adatokat.
Mindemellett az elérhetd id6sorok altaldban hosszabbak, mint a nyomtatott kiadvanyokban.
Nemcsak a felhasznalok, de az OECD, mint kiadd szempontjabdl is kedvezd, hogy a
publikdlas dinamikusabb, az egyes adatok a rendelkezésre allas fliggvényében az egyes
kiadvanyok megjelentetésétol fliggetleniil aktualizdlhatok. Az adatok forrasa jobban
kovethetd ¢és dokumentalhaté. Ez azt is jelenti, hogy az OECD copyright jobban
érvényesithetd. Az OECD 2005-ben kezdte fokozatosan bevezetni a Statlink alkalmazésat,
eldszor a legfontosabb statisztikai kiadvanyok és az atfogo tematikus ,,Outlook™ tanulmanyok
esetében. Mostanra a legtobb rendszeres éves statisztikai publikdcio, Outlook és atfogo
gazdasagi attekintés (Economic Survey) rendelkezik Statlink kapcsolattal. A tavlati cél az,
hogy az OECD valamennyi dokumentumanak adatai kapcsolddjanak a rendszerhez.

Az OECD szamtalan atfogd tanulméanya, rendszeres tematikus kiadvéanya, eseti
munkaanyaga stb. kozepette egy-egy szakteriileten vald gyors, de alapos tdjékozodasra jol
hasznalhatok a tematikus at a Glance kiadvanyok. Az utobbi évtizedben az OECD szédmos
témaban publikdl évente vagy kétévente ilyen nemzetkozi attekintést nyujtod, egy-egy
szakteriiletre koncentralo statisztikai kiadvanyokat. Ezek a témakorre jellemz6 indikatorokat
mutatjdk be, meglehetdsen nagy részletezettséggel. Az atfogd publikdciok mellett sok
témaban a rendszeresen frissitett online adatbdzisok — a Statlink-en keresztiil — folyamatosan
hozzatérhetok. A nemzetkdzi Osszehasonlitas kiterjed az 6sszes OECD tagorszagra és —
kiilonosen az utdbbi iddben — néhany mas jelentds, altalaban a G-20 csoportba tartozd
orszagra is. Az indikatorok értelmezését részletes modszertani magyarazatok segitik. Emellett
minden kiadvanyban egy-két aktudlis szakpolitikai témat részletesen szdvegesen is
elemeznek. Az utobbi két évben természetesen tobb szempontbol is a valsag hatasai és a
kilabalas keriilt el6térbe.

2 ywww.oecd.org/statistics
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A legfrissebb, az utobbi 1-2 évben publikalt tematikus at a Glance kiadvanyok a
gazdasagi alapadatok, a nemzeti szamlék, az dllamigazgatas, a szocialis rendszerek, a nyugdij,
az oktatds, az egészségiigy, a kutatds és fejlesztés, a kereskedelemfejlesztés, a regionalis
versenyképesség, a mezdgazdasagi politika, a mezdgazdasag kornyezeti hatdsai valamint a
fejlesztési segélyek témakorében jelentek meg.

2.3. Hagyomanyos gazdasagi mutatorendszer — a nemzeti szamlak
rendszere

Az OECD tagorszagok nemzeti szamlait bemutatd, évente (online is) publikalt
kiadvany f6 kotetében a tagorszagok fobb aggregalt mutatoit kozli. A 2009-es kiadvany
(National Accounts, 2009) az 1996-2007. kozotti idészakot oleli fel. A publikalt
aggregatumok a kiadas alapu GDP, a kibocsatas alapa GDP, a jovedelem alapti GDP, a
szabadon elkolthetd jovedelem, a megtakaritas és nettd hitelezés, a népesség és foglalkoztatas
mutatdi. Bemutatnak mind arfolyam alapu, mind vasarlderd paritdson alapuld 6sszehasonlitd
tablazatokat is. Az adatok 30 OECD tagorszagra terjednek ki, a legtobb esetben 1996-ig
visszamendleg. Az adatokat a GDP és a lakossagi végsé fogyasztas esetében mind nemzeti
valutdban, mind USD-ben megadjak, a tobbi mutatd esetében csak nemzeti valutdban. A
mutatok minden orszagra vonatkozdan a nemzeti szamldk rendszerének 1993. évi verzidjan
(1993 SNA) alapulnak. Az atfogd publikacié masodik kotete a mutatokat sokkal nagyobb
részletességgel adja meg, a harmadik kotet pedig a pénziigyi mutatokat részletezi. A
tagorszagok nemzeti szamlait negyedévente kiilon kiadvanyban is kozzéteszi az OECD
(Quarterly Bulletin), de az egyes orszagok sajat szamlarendszerének megfelel struktaraban.

A National Accounts at a Glance — az OECD tobbi tematikus at a Glance
kiadvanyahoz hasonléan — atfogd attekintést ad, jelen esetben a nemzeti szamlakrol. Ugy
alakitottdk ki, hogy szemléletesen tiikrozze a benne rejld gazdag adattartalmat. A 2011
februarjaban publikalt legutobbi kiadasban (National Accounts, 2010) az OECD mar reagal a
Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizottsag javaslatara (lasd 3. fejezet), hogy a politikai dontéshozok az
anyagi ,,jol-1ét” (well-being) megitélésekor tekintsenek a GDP-n tulra is. Példaul a nemzeti
szamla adatok alapjan fontos megéllapitdsokat tesznek mind a kormanyzati, mind a lakossagi
szektorra vonatkozdan. Tobb Uj mutatot vezetnek be, példaul a kiigazitott bruttd lakossagi
jovedelemre, valamint a haztartdsok nem-pénziigyi tokéjére vonatkozoan. A publikacié hat f6
témakort oOlel fel, — GDP, jovedelem, kiadas, termelés, allamigazgatas, toke — és ezekre
vonatkozoan kozol indikatorokat. Minden mutatéhoz egy kétoldalas tablazat tartozik, az egyik
oldalon 0Osszefoglaljdk a mutatd jelentését, felhaszndlasi korét, az adatok
Osszehasonlithatosdgat, a masikon pedig 1996-ig visszamenden megadjak az OECD
tagorszagok vonatkoz6 adatait, valamint grafikusan d&brdzoljadk az orszagok helyzetét. A
konyv elektronikus verzidja kapcsolédik az OECD Statlink szolgaltatasahoz is, amibdl a
tablazatok ¢s grafikonok Excel-ben letolthetok. A National Accounts at a Glance 2010
kiadvany online adatbazis verzidja még részletesebb, mint a WebBook verzid. Az idésorok
hosszabbak, egyes orszdgokra és egyes mutatokra egészen 1970-ig rendelkezésre allnak
adatok.
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2.4. Tarsadalmi jellemzok kulcsindikatorai

Az OECD 1uttéré szerepet jatszott a hagyomdnyos gazdasagi mutatokon tulmend,
alternativ, a tarsadalmi fejlédést, a ,,jol-1étet” jellemz6 mutatérendszerek kialakitasaban.

2.4.1. Society at a Glance

A 2001 6ta nagyjabol kétévente publikalt Society at a Glance (SG) kettds célt szolgal.
Egyrészt bemutatja, milyen szocidlis fejlodést ért el valamely orszag sajat magahoz illetve a
tobbi OECD orszaghoz képest, masrészt vizsgalja a tarsadalmi fejlodés eldsegitésére tett
intézkedések hatékonysagat. Emellett minden évben egy kiemelt témarol részletes tanulmanyt
is bemutatnak. A legutdbbi ilyen attekintés 2011 aprilisaban jelent meg. A kiemelt téma 2009-
ben a szabadidd, 2011-ben a nem pénzért végzett (pl. haztartasi) munka volt.

A viszonyitashoz elsdsorban teljesitmény (outcome) indikatorokat hasznalnak. Mivel a
tarsadalmi haladashoz a szocialis interakciok stabil alapjaira van sziikség €s szamos teriileten
(pl. egészségiigy, oktatas, gazdasagi er6forrasok) kell elérelépni, a kivalasztott indikatorok
mindezeket a teriileteket felolelik. Egy masik aspektusbol a — zommel kormanyzati —
intézkedések hatékonysagat kivanjak vizsgalni. Elsé kozelitésben azt hasonlitjak 6ssze, hogy
egy adott valtozas elérésére mekkora erdforrast forditanak az egyes orszagokban, és ezzel a
raforditassal milyen eredményt sikeriil elérni (Society, 2009).

Az indikatorok strukturaja hasonlit a kornyezeti hatasok figyelembe vételére
kidolgozott rahatas-allapot-reakcié (PSR) modellre, amit a fenntarthatd fejlédés mutatoirdl
sz616 4.2.3. pontban mutatunk be. Az indikdtorokat két dimenzidban csoportositjak. (A
tablazatos abrazolds miatt szoktdk mutatd-matrixnak is nevezni.) Az elsé csoportba tartoznak
— az indikatorok jellege szerint csoportositva — a kovetkezok.

o Tarsadalmi kontextus indikatorok. Ezek nem kapcsolodnak kozvetleniil
valamely kitizott tarsadalmi célhoz, de fontosak a tarsadalompolitikai
kontextus megértéséhez. Példaul az idés emberek aranya a népességben
nem cél, de relevans informaci6 bizonyos egészségiigyi, addzasi,
nyugdijpolitikai intézkedésekre adott reakcidk megértéséhez illetve
elérejelzéséhez stb.

o Tarsadalmi statusz indikdatorok. Ezek a népesség altalanos allapotat
jellemzik, azokat a szocidlis teljesitményeket, amit a szakpolitikai
intézkedésekkel befolyasolni kivannak.

o Tarsadalmi reakcio (societal response) indikatorok. Ezek azt mutatjak, mit
tesz a tarsadalom — a kormanyzat, a civil szervezetek, a csaladok stb. — a
tarsadalmi statusz indikatorok befolyasolasara. A valasz és a statusz
indikatorok Osszevetése elsd kozelitésben jelzi az alkalmazott politika
hatasossagat. Az ilyen 0sszevetéseket azonban 6vatosan kell kezelni, hiszen
még bizonyos mutatok besoroldsa sem mindig egyértelmii. Példaul a
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szliletésszdm (ndvelése), vagy a valasok szama(nak csokkentése) egyes
orszagokban célkitlizésnek, masutt helyzetet jellemzd ténykérdésnek
mindsiilhet.

Az OECD altal hasznalt tarsadalmi indikatorok egy madsik dimenzidban a tartalmuk
szerint csoportosithatok. A statusz és a valasz indikatorokat a kovetkezd négy szakpolitikai
célcsoport szerint kategorizaljak:

o Ondllésag (self-sufficiency). Ez egy minden szocidlpolitikai intézkedést
megalapozo cél. Aktiv tarsadalmi és gazdasagi részvételre Osztonzik az
embereket, és biztositjak mindennapi életviteliik autondmiajat.

o FEgyenloség, igazsagossag (equity). Ez ugyancsak alapvetd szocidlpolitikai
cél. Altalaban az emberek illetve csaladok eréforrasokhoz vald hozzaférési
lehetdségeivel jellemzik.

o FEgeszseégi dllapot. Ez elsGsorban az egészségiigyi ellatod rendszerek f6 célja,
de mivel szamos mas tarsadalmi-gazdasagi tényezo is hatassal van ra, az
egész tarsadalompolitika szempontjabol kdzponti célnak mindsithetd.

o Szocidlis kohézio. Gyakran tekintik a tarsadalompolitika altalanos céljanak,
tiinetek feltinéek. Mindenesetre jellemzd, mennyire vesznek részt az
emberek kozosségeik életében.

Az OECD altal a Society at a Glance-ban publikalt indikatorok csoportositasat matrix
formaban részletesebben a Melléklethez kapcsolodd 1. fiiggelék mutatja. Az indikatorok
kivalasztasanal szerepet jatszott, hogy ha nem is teljesen azonos, de megkdzelitdleg
Osszemérhetd tartalommal az OECD orszagok tobbségében rendelkezésre alljanak. (A
rendelkezésre allo6 mutatok diverzitdsdt mutatja, hogy a felsorolt indikatorok koziil csak a
néhany dolt betiivel kiemelt szerepelt minden évben. A tobbi mutatd estében nyilvanvaloan
keresték a kiilonféle orszagokban kiss¢ mas tartalommal rendelkezésre 4ll6 adatok
Osszevetésének lehetdségeit.) Az indikatorok tobbsége az OECD mas — példaul szakmai
szempontu, oktatasi, egészségligyi, foglalkoztatasi stb. — statisztikdiban is szerepel, a
tarsadalompolitikai szemponta csoportositds azonban egyértelmiien tobblet-informaciot jelent.

Az utdbbi években (2009, 2011) a Society at a Glance-ban a részletes indikatorok
mellett kiemelt, un. headline indikatorokat is publikaltak. Mind a 4 kiemelt témaban 2-2
kdnnyen értelmezhetd, jol kommunikéalhaté mutatdt valasztottak ki. Ezeket az 1. sz. melléklet
1.2. pontja mutatja be.

Jol attekinthetd, tablazatos forméban minden OECD tagorszdgra megmutatjak, hogy
az adott indikator vonatkozasaban az alsé harom-tizedbe, a fels6 harom-tizedbe vagy pedig a
kézépmezonybe tartozik.
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2.4.2. A tarsadalmi fejlodést leir6 mutatok kialakitasa

A szocialpolitika legfébb kihivéasairol 2011. mdjus elején tartott miniszteri szinti
megbeszélést az OECD. (Ezen a tagorszagok illetékes miniszterei vesznek részt, illetve
meghivottként még néhany orszag minisztere.) Az eszmecsere foleg arrdl folyt, hogyan lehet
kezelni a rovid- és hosszu tavl problémdkat. Megvitattdk a globdlis valsadg szocidlis hatasait
¢s a kiilonbozé orszagokban alkalmazott szocidlpolitikai intézkedéseket. Foleg azt keresték,
hogyan lehet a szocialpolitikat ugy alakitani, hogy az eredményesen védje a polgarokat,
ugyanakkor eldsegitse a valsagbol valo kilabalast. Az egyik f6 téma a csaladpolitika volt.
Ezen beliil pozitiv példdkat mutattak be a csaladalapitds akadalyainak lebontdsara, a
gyermekjolét novelésére, a nemek kozotti foglalkoztatasbeli egyenldség eldsegitésére,
valamint a sériilékeny csalddoknak nyujtott szolgéltatasok javitadsara vonatkozdan. Egy masik
f6 téma a kiilonbozo generdciok sziikségleteinek osszehangoldsa volt. Ezen beliill a {6
hangsulyt a nyugdijreformok fiskalis és szocidlis hatdsa kapta. Emellett megvitattdk a
gyermekgondozasi tamogatasok fiskalis és szocialis hatésait, a tartésan beteg vagy rokkant
aktiv koruak ellatdsat és a sériilékeny iddskoruak egyre ndvekvd 1étszdml csoportja
tamogatasanak kérdéseit.

A miniszteri értekezlet zaro kozleményében (Final communiqué, 2011) a résztvevd
miniszterek kifejezték elkotelezettségiiket és konkrét teenddket hataroztak meg a valsagbol
valo kilabalast tdmogatd szocidlpolitika, a csalddpolitika és a generaciok kozotti szolidaritas
teriletén ¢és megfogalmaztdk, milyen tovébbi kutatémunkit varnak az OECD-t6l a
szocialpolitika tertiletén. Ezek kozott elsé helyen szerepel a szocialpolitikara vonatkozo
monitoring ¢és értékelési tevékenység tovabbi kiterjesztése.

Elismeréssel nyugtaztak, hogy az OECD illet¢kes szakbizottsaga, az ELSAC
(Employment, Labour and Social Affairs Committee) értékes Osszehasonlitdo adatokat és
elemzéseket szolgaltatott a magas szintli dontéshozashoz a szocialis indikatorok kidolgozasa,
a szocialis kiadasok, a jovedelem-egyenldtlenségek, a szegénység, a nyugdijak, a
csaladpolitika, a nemek kozotti egyenld(tlen)ség, az adérendszeren keresztiil megvaldsulo
tamogatasok mérése vonatkozéasaban. Felkérték az OECD-t, hogy — amennyire a koltségvetési
keretek lehetové teszik — folytassa ezt a munkat, és rendszeresen aktualizalja a meglévo
adatbazisokat. Emellett tovabbra is tegyen meg mindent az OECD a pontossag, az
Osszehasonlithatosadg, az atlathatosag fokozasaért ¢és a statisztikai adatok felhasznalo-barat
prezentalasaért, szorosan egylittmiikddve a tagorszdgokkal. Dolgozzanak ki egységes
definicidkat ¢€s statisztikai modszereket a szocidlpolitika és a szocidlis szolgaltatasok
mérésére, monitoringjadra ¢s értékelésére. Az OECD vallaljon élenjard szerepet a
szocialpolitikai moddszerek fejlesztésében, kiilondsen a szocidlis védelem teriiletén, ¢és
tdmogassa a tagorszagok ilyen irdnyu kezdeményezéseit.

Konkrét feladatként jeldlte meg a miniszteri értekezlet, hogy az OECD inditson
kutatast a pénzbeli szocidlis timogatasok és a természetbeni szolgaltatasok hatékonysaganak
¢s hatdsossdganak Osszehasonlitasara. Ugyancsak feladatként tizték ki egyes nemzeti
szocidlpolitikdk részletes elemzését és értékelését a meglévd informaciok és adatbazisok
alapjan. Konkrétan megjelolt témakor példaul a gyermekek karos fizikai ¢€s érzelmi
hatasoktol, otthoni erdszaktol, a sziilék kozotti kapcesolat megromlasabol szarmazéd
veszélyektdl valo megvédésére tett intézkedések hatékonysdganak elemzése. Ehhez orszagok
kozotti  Osszehasonlitast kellene végezni példaul a gyermekek bantalmazdsa, a
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gyermekvédelmi mechanizmusok, intézeti és neveldsziiléi intézmények €s hasonldé mutatok
felhasznaldsaval, és az elemzés alapjan javaslatot tenni az ilyen szolgaltatasok fejlesztésére.
Masik konkrét kijelolt témakor példaul a csaladbarat timogatasi politikak kialakitasa a kis- és
mikrovallalkozasok szamara, kiilonos tekintettel a feltorekvd gazdasagokra.

A nemzedékek kozotti szolidaritas témdjaban a miniszteri bizottsag kiemelkeddnek
mindsitette az OECD 4altal e témaban évek oOta folytatott kezdeményezd kutatdmunkat és kéri
annak tovabbi folytatasat. Konkrét feladatként jelolik meg példaul a fenntarthatd,
kiegyensulyozott nyugdijrendszerek kutatdsat, ezen beliil egyik 1) altémaként a bevandorlok
nyugdijjogosultsagdnak kérdéseit. Masik uj altéma példdul az iddskoruak (anyagi és
életvitelbeli) fliggetlenségének szocialpolitikai tamogatasa. Uj, atfogobb jellegii kutatasi
feladat a nyugdijrendszer, egészségiigyi ellatd rendszer, idésgondozas, stb. kolcsonhatasainak
feltarasa, mérése, értékelése.

Egészen mas aspektusa a szocidlpolitikanak példaul a szocialis lakés kérdése. A valsag
egyes OECD tagorszagokban is dramai modon megnovelte a hajléktalanok szamat, kiilondsen
megnehezitve az amugy is sériilékeny emberek, csaladok helyzetét. A miniszteri értekezlet
felhivta az OECD-t, hogy inditson 0j kutatast a szocidlis lakhatds tdmogatasara hasznalt
kiilonféle szocialpolitikai megkdzelitések, intézkedések hatékonysaganak és hatdsossaganak
felmérésére, valamint a lakhatds tamogatisanak a munkaerdpiaci mobilitasra gyakorolt
hatasanak feltarasara. A kutatas egy masik részfeladata a lakhatasi és az egyéb szocidlpolitikai
tamogatasok integralt hatasainak mérése.

A szakpolitika szintjén megfogalmazott kérdések és a kitlizott feladatok nagyon
szertedgazoak és sokrétiick lehetnek. Ennek megfelelden a kivant statisztikai jellegii kutatas is
lehet alapvetd modszertani jellegli (pl. egységes definicidk, pontossag), kovetkeztetések
levonasa illetve tovabbi relevans mutatok konstrualasa meglévo adatokbdl (pl. nyugdijreform)
illetve teljesen 1) Osszefiiggések keresése, esetleg Uj adatigényekkel (pl. szocidlis
lakastamogatas €s munkaerdpiaci mobilitas 6sszefiiggései)

Mint a fentebbiek is mutattdk, az OECD-nek régodta egyik fo prioritdsa a tarsadalmi
haladas és a jolét mérése. Az utobbi évtizedben tobb kutatids is vonatkozott a gazdasagi
rendszer miitkddésének értékelésén talmutatdban az emberek mindennapi tapasztalatainak,
jolétének (jol-1étének) mérhetdségével és mérenddségével. Végso soron a tarsadalmi fejlédés
(societal progress) ilyen széles értelmezésii értékelését kezdeményezte az OECD altal
kezdeményezett globalis projekt is. Lényegében ehhez kapcsolodik, ennek része az OECD
,,Jobb élet” kezdeményezése (Better Life Initiative). A kutatas soran kisérletet tesznek az
életmindség, a jol-1ét mérésére alkalmas komplex index, az tn. Jobb Elet Index (Better Life
Index) kialakitasara. A kutatds elsd produktuma a frissen, 2011. méjus legvégén megjelent
Compendium of OECD Well-Being Indicators (Compendium, 2011). Az ebben javasolt
komplex Better Life Index az életmindség szélesebb spektrumat fedi le, mint az ENSZ
(UNDP) altal korabban bevezetett Human Development Index, és inkdabb az OECD
tagorszagok fejlettségi szintjének megfeleld mutatokat alkalmaz, nem annyira a fejlodd
orszagok sziikségleteit helyezi elotérbe. A Compendium egy 2011 oktoberére megjelentetni
tervezett még részletesebb kiadvany, a ,Milyen az élet” (How is life) eléfutaranak,
,,elozetesének™ tekintheto.

Az OECD honlapon egy interaktiv eszkoz érheté el.’ Az ezt megalapozd mutatok
segitségével 11 témakorben (lakas, jovedelem, munkahely, helyi k6zosség, oktatas, kornyezet,

* www.oecdbetterlife.org
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igazgatas, egészség, szubjektiv elégedettség, biztonsag, munka és élet egyensulya) lehet
rangsorolni a 34 OECD tagorszagot. Kiilon érdekesség, hogy az egyes tényezOk sulya
egyénileg bedllithatd, tehat akar a személyes preferencidk is figyelembe vehetok. (Akar
tényezOnként rangsorolva, akar a 11 tényezd megadott személyes stilyozasat figyelembe véve
az interaktiv eszkdz megmondja, melyik az adott szempont(ok) szerint az adott személy
szamara ,,¢lhetdbb” orszag, mondjuk az USA vagy Hollandia.) Ezért hivja az 0j indexet az
OECD személyre szabott, Your Better Life Indexnek is.

A 11 tényezd koziil leginkabb az utolsd, a munka és élet egyensulyat kifejezé mutato
az Ujszert. Tulajdonképpen azt keresik, mennyire jut munkéhoz, aki dolgozni akar, és
mennyire ér ra ,,¢lni” a munka mellett. Az j mutatdhoz 3 hagyomanyosabb mutat6t
kombinalnak az OECD szakértéi. Ezek a személyes tevékenységekre forditott ido, a 6-14
éves, azaz nagyjabol mar iskolaskorti gyermekeket neveld ndk foglalkoztatottsdganak aranya,
valamint a heti 50 6ranal hosszabb munkaidében dolgozé alkalmazottak szama. Erdekesség
példaul, hogy Hollandidban és Svédorszagban az embereknek csak 0,001 szézaléka dolgozik
heti 50 6ranal tobbet.

2.5. Tematikus teljesitmény-indikatorok

Az OECD illetékes fdosztalyai a kutatds-fejlesztéstdl a haldszaton 4t a migracioig,
szamos szakteriiletre vonatkozoan készitenek nemzetk6zi Osszehasonlitdsokat és publikalnak
tobbé-kevésbé rendszeresen indikatorokat. A kovetkezOkben példaként néhany fontos
teriiletet mutatunk be.

2.5.1. Oktatas

Az OECD nemzetkodzi 6sszehasonlitasra alkalmas indikatorok publikalasaval kivanja
segiteni a tagorszdgokat a hatékony oktataspolitika kialakitasaban és az oktatas iranti novekvo
igény kielégitésére szolgald forrasok feltarasaban. Az Education at a Glance kiadvany,
melyet 1992 o6ta, évente jelentetnek meg (jabban online), igen sokféle mutatoval jellemzi a
tagorszagok egymashoz viszonyitott helyzetét. A mutatok kivalasztasat széleskori szakmai
egyeztetés eldzte meg. Az indikatorok megmutatjak, kik vesznek részt az oktatdsban, mennyi
pénzt és emberi eréforrast forditanak az oktatasra, hogyan miikodnek az oktatasi rendszerek,
hogyan hat az oktatas a jovedelmekre vagy az elhelyezkedési lehetdségekre stb. Mindemellett
illusztrativ példaként néhany fobb tantargyi teljesitmény mutatot is megadnak.

Az Education at a Glance 2010-ben” az indikatorokat 4 £ téma koré csoportositjak.

Mindegyik indikéator kategoridban részletes mutatokat adnak meg, konnyen kezelhetd,
interaktiv moédon szerkeszthetd formatumban. A kapcsolodd diagramok is letlthetok. Az
indikatorokat részletesen az 1. sz. melléklet 1.3.1. pontja mutatja be.

* www.oecd.org/edu/eag2010
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2.5.2. Egészségiigy

Az OECD tagorszagok jelentds részében alakitottak ki a teljesitmény mérésére
szolgélo rendszereket és tettek 1épéseket — az egészségi allapot mérésére és javitasara tett
l1épésekkel parhuzamosan, de attol elkiiloniiléen — az egészségiigyi rendszer teljesitményének
javitasara. Emellett egyre nagyobb az érdeklddés a nemzetkdzi Osszehasonlitdsok,
benchmarking irant.

Mint az OECD honlapjanak egészségpolitikdval foglalkoz6 része is rdmutat, az
eredményes teljesitményméréshez és a teljesitmény befolydsolasahoz altalaban tobbféle
Osszehangolt 1épésre van sziikség. Ezek koz¢ tartozik:

e az egészségligyi rendszer céljainak meghatarozasa;

e a struktara, a folyamatok ¢és az eredmények {6 aspektusainak értékelése a
célokhoz viszonyitva;

e az adatok elemzése a befolyasolhatdé ¢s a nem befolyasolhatd tényezok
szétvalogatasa szempontjabol;

e megfeleld viszonyitasi alapok (benchmarks) meghatarozasa;
e az Osszehasonlitdsok és a benchmark-ok publikalésa;

e amennyiben célszerli, beavatkozéasok, intézkedések a teljesitményszint
novelése, a kivalasztott benchmark-hoz kozelités érdekében.

Az OECD egészségpolitikai csoportjdnak {6 feladata a tagorszagokban ill. mas
nemzetkozi szervezeteknél, pl. a WHO-nal folyé munka esettanulméany szerli attekintése,
kovetkeztetések levonasa, ajanlasok megfogalmazasa. Atfogd tanulmanyt 2001-ben
publikaltak, elézetesen széles korben megvitatott koncepciora alapozva (Hurst J., Jee-Hughes
M., 2001). Azota szamos Onalld résztanulmannyal, a konkrét mutatokra vonatkozo
javaslatokkal, 6sszehasonlitasokkal jelentkeztek.

A Health at a Glance 2009 ttekintd kiadvany® 2009 decemberében jelent meg 6todik
alkalommal. A kulcsindikatorok az egészségi allapot, az egészséget befolyasold fébb
tényezOk, az egészségligyi szolgaltatdsi rendszerek valamint az egészségiigy koltségei és
finanszirozadsa témakdrében hasonlitjdk 0Ossze az OECD tagorszagokat. A legutdbbi
publikaciéban Uj elem az egészségiligyi dolgozok helyzete és a szolgaltatdsokhoz valod
hozzatérés. Emellett bovitették a szolgaltatas — jobb egészségi allapottal mért — mindségének
jellemzését egyes kronikus betegségek ellatasara vonatkozoan. A publikéci6 foleg az atfogo,
részletes OECD Health Data 2009 adatbazisra épiil. A kiadvany f6 kovetkeztetése, hogy a
vizsgalt mutatok tanusdga szerint igen nagy kiilonbségek vannak az OECD tagorszdgok
egészségligyl rendszerei kozott, mind a koltségek, mind a tevékenységek, mind az
eredményesség tekintetében. A nagyobb koltségraforditds egyaltalan nem feltétleniil
eredményez jobb egészségiigyi rendszert. A publikalt mutatokat az 1. sz. melléklet 1.3.2
pontja mutatja.

> www.oecd.org/health/healthataglance
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A tavalyi évben eldszor publikéltdk a Health at a Glance: Europe 2010 kiadvéanyt, az
OECD egészségiigyi teljesitménymutatokat tartalmazo sorozatanak ,,eurdpai” valtozatat. Ez
az OECD ¢és az EU régota folyo egylittmiikddésének eredményeképpen jott létre. A
kiadvanyban 31 orszdg — az EU 27 tagallama mellett Izland, Norvégia, Svajc és Torokorszag
— adatai szerepelnek. Az indikatorokat az eurdpai kozosségi egészségiigyi mutatok (ECHI)
listajarol valasztottak ki, de az adatok elérhetdsége, mindsége miatt sok esetben modositottak.
A kozolt mutatok elsdsorban a hivatalos nemzetkozi statisztikakat tiikrozik, az OECD Health
Data, az Eurostat statisztikai adatbazisa valamint a WHO Europe’s Health for All adatbazis
alapjan. A kiadvany az OECD megbizhat6 adatgyiijtésére és szakmai tapasztalataira épitve
részletes képet ad az egészségiigyi kiaddsokrol és azok finanszirozasarol.

2.5.3. Foglalkoztatas

Az OECD tevékenységének egyik kozponti eleme a foglalkoztatds. Az OECD egyik
legtekintélyesebb publikaciodja az Employment Outlook (Foglalkoztatasi kilatasok), amiben
évente értékelik a munkaerdpiaci fejleményeket és a varhaté kilatasokat az OECD
tagorszagaiban. A legfrissebb Outlook (OECD Employment, 2010) kozponti téméaja a
tavalyihoz hasonloéan a vilaggazdasagi valsdg okozta munkaerdpiaci valsag. Attekintik,
hogyan reagaltak, milyen l1épéseket tettek az egyes tagorszagok a munkahelyek megdrzése és
a munka nélkiil maradtak segitése érdekében. Javaslatokat tesznek, hogy az alkalmazott
specifikus atmeneti valsagkezeld eszkdzok célszeri atalakitasaval hogyan lehetne eldsegiteni
a munkaerd mobilitast és elkeriilni a jelenlegi magas munkanélkiiliségi ratak allanddsulésat, a
ciklikus munkanélkiiliség strukturalis alapuva valasat.

Megmutatkozott példaul, hogy a roviditett munkaid0 atmeneti bevezetése az
elbocsatasok elkeriilése érdekében (,,munkahelymegosztas’) azokban az orszagokban valt be,
ahol ennek volt hagyomanya, igy mar a valsag korai szakaszédban bevezették. Ennek
kovetkeztében példaul Németorszagban a jelentds GDP visszaesés ellenére sem novekedett a
munkanélkiiliség. Japanban is sokkal kisebb volt a munkanélkiiliség novekedése, mint a GDP
csokkenés, ezért a rugalmassag érdekében elképzelhetOnek tartjdk a rendszer korlatozott
fenntartdsat mas orszagokban is. Az atmenetileg bevezetett kiilonleges allaskeresési
tdmogatdsok — koltségvetés-kimélés miatt is sziikséges — fokozatos leépitését és célzott
képzési tdmogatassa alakitasat is javasoljak. A részmunkaidével kapcsolatban — amivel az idei
kiadvanyban kiilon tanulmany is foglalkozik — arnyalt megkozelitést javasolnak, figyelembe
véve a szocialis tamogatasi €s adozasi viszonyokat is.

A tanulményhoz gazdag statisztikai melléklet tartozik, ami az OECD online
foglalkoztatas-statisztikai adatbdzisara (OECD Employment Database), kulcs-indikatoraira
(Key Employment Statistics) és célzott tematikus felmérésekre épiil.

Az OECD az Employment Database-ben valamennyi tagorszagéara vonatkozdan online
hozzaférhetdvé teszi a munkaerdpiac helyzetének jellemzésére kivalasztott kulcs-
indikatorokat. A fébb indikatorcsoportokat — melyek mindegyikét tovabbi 2-3 mutatoval
részletezik — az 1. sz. melléklet 1.3.3. pontja mutatja be. A kulcsindikatorok mutatonként —
orszagbontas €s iddsor csoportositds mellett — valamint orszagok szerinti csoportositasban is
letolthetdk.
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2.5.4. Tudasmenedzsment, K+F

Az OECD statisztikai és elemzd tevékenységében az 1990-es évek kozepétdl nagy
jelentdséget kapott a tudasalapu gazdasag sajatossagainak és dinamikdjanak feltardsa. Ennek
érdekében kezdeményezték a hagyomanyos gazdasagi mutatok finomitasat, 1j indikatorok
kidolgozasat, széleskorli nemzetkdzi adatgyiijtést végeznek és az adatokat, statisztikakat,
elemzéseket, elvi 6sszefoglalasokat rendszeresen publikaljak.

2.5.4.1. A ,tudas” jellemzése mutatokkal

Elég hamar kideriilt, hogy a gazdasagi folyamatok jellemzésére hasznalt hagyomanyos
(makrogazdasdgi) mutatok nem nagyon alkalmasak a tudds-alapi gazdasag lényegi
folyamatainak jellemzésére Ezekkel kevéssé magyarazhatdé meg példaul a K+F-nek a
termelékenység novekedésére gyakorolt hatdsa, a szdmitégépes informécios halozatok hatdsa
gazdasagi teljesitményre, vagy a ,.tacit” tanulds szerepe a gazdasagi kapcsolatokban.

Az OECD mar az 1990-es években javasolta és megkezdte 0j indikatorok kidolgozasat
(The Knowledge-Based Economy, 1996). Az 1ij indikéatorok kidolgozasa sok nehézséggel jart,
ami mar onmagaban is jelzi a tudas-alap gazdasag sajatos jellegét. Az OECD szakértdi mar
elozetesen felhivtdk a figyelmet arra, hogy a ,tudds-indikatorok” jellegiikben eltérnek a
hagyomanyosaktol, mert nem Iéteznek olyan stabil képletek vagy ,receptek”, amelyek
megadndk a tudas input és output kdzotti sszefliggést; nehéz meghatarozni a tudasteremtésbe
bevitt inputot, mivel nem Iéteznek a hagyomanyos nemzeti szdmldkhoz hasonlo
»tudasszamlak™; a tudasnak nincs szisztematikus arrendszere, aminek alapjan a lényegileg
egyedi tudaselemeket aggregalni lehetne; és 1) tudas Iétrehozasa nem feltétleniil jelent nettod
tobbletet a tuddsanyag egészé¢hez képest, ¢és a tuddsanyag egyes elemeinek elavuldsa nincs
dokumentaélva.

A tudésalapu gazdasag indikatorainak altalanossagban a kovetkezok mérésére kell
alkalmasnak lenniiik: tudas input, tudas allomany (stock) és aramlés (flow), tudas kibocsatas
(output), tudas halozatok (networks), tudas és tanulas kapcsolata.

A tudas input f6 indikatorainak hagyomanyosan a K+F raforditasokat, a mérnokok és
miszaki személyzet jellemzd adatait, a szabadalmakat, valamint a technologidhoz kapcsolodo
nemzetkdzi fizetési mérleg adatokat tekintették.

Az OECD méar koran atfogo kézikonyveket dolgozott ki a tudas-indikatorokra
vonatkozoan.

Ilyenek a K+F felmérések vonatkozasaban az un. ,Frascati kézikonyv” 1993-ban (Proposed
Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development), és ennek
Osszefoglald valtozata a f6 definiciokrol (Main Definitions and Conventions for Measurment
of Research and Experimental Development).
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A technologiai fizetési mérlegre vonatkozoan 1990-ben jelent meg a ,, TBP kézikonyv”
(Proposed Standard Method of Compiling and Interpreting Technology Balance of Payment
Data).

Az innovacidra vonatkozé iranyelveket az un. ,,Oslo kézikdnyv” foglalta 6ssze 1992-ben
(OECD Proposed Guidelines for Collecting and Interpreting Technological Innovation Data).
Késo6bb, 1996-ban a kézikdnyvnek atdolgozott valtozata is megjelent.

A szabadalmakra vonatkozott az 1994-ben kiadott Un. ,,Szabadalmi kézikonyv” (Using Patent
Data as Science and technology Indicators).

A tudomany és technologia teriiletén foglalkoztatott emberi er6forrasokra vonatkozoan is
késziilt kézikonyv, az tun. Canberra Manual 1995-ben. (The Measurement of Human resources
Devoted to Science and Technology)

A tudés output tekintetében az OECD f6leg K+F-re vonatkoz6 indikatorokat hasznal.
Az OECD vezette be a feldolgozodiparra vonatkozdan a cstucstechnologia és a kozepes, ill.
alacsony besorolast, a relativ K+F raforditasok, vagyis a K+F intenzitas alapjan. (A K+F
intenzitas a K+F raforditasok aranya a bruttd kibocsatashoz.)

Az OECD szakértdi mar az 1990-es évek kdzepére felismerték, hogy az indikatorokon
sok a javitani valo. Megallapitottak példaul, hogy a K+F raforditasok sokszor nem jelentek
meg kellden a statisztikdkban. A szabadalmak inkabb output, mint input indikatorok,
melyeknek elényiik, hogy altalaban minden orszagban koézpontositottan ¢és kiilonféle
szempontok szerint csoportositva regisztraljdk a szabadalmakat, de még igy is vannak
eltérések. A fizetési mérleg indikatorok inkdbb flow, mint input jellegiiek, és a tényleges
tudas-aramlasnak csak egy toredékét ragadjak meg stb. Tovabbi intenziv munkat tartottak
sziikségesnek a tudéas-dlloméany ¢€s tudas-dramlas mérésére, a tudas-befektetések egyéni és
tarsadalmi szemponti megtériilésének értelmezésére. Vallalati szinti felméréseket és mas
vizsgalati modszerek kidolgozasat is sziikségesnek tartottdk a kiilonféle tudéas-fajtak
aramldsanak elemzésére, az innovacids folyamat haldzati jellegének megragadésara.
Sziikségesnek tartottdk az emberi tokét jellemz6 mutatok kidolgozasat, kiilondsen az oktatasra
és a munkavallalasra vonatkozoan, részben vallalati szint(i adatok felhasznalasaval.

2.5.4.2. F6 tudomanyos és technoldgiai indikatorok (MSTTI)

A tudomdny ¢és technoldgia szintjének és szerkezetének jellemzésére szolgald, az
OECD altal kidolgozott mutatorendszer. E fobb tudomanyos ¢€s technologiai (TéET)
indikatorok az OECD tagorszagainak és 7 jelentds nem-tagorszagnak az adatait tartalmazzak.
A mutatok a kovetkez0 teriileteket jellemzik:

e K+F-re forditott forrasok;
e szabadalmak;
e technologiai fizetési mérleg;

o nemzetkozi kereskedelem a K+F-intenziv agazatokban.
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A tobb mint hetven TéT indikator kozott szerepel a K+F-ben dolgozdk 1étszama, a
K+F-re forditott bruttd hazai, vallalati és felséoktatasi kiadasokat (GERD, BERD, HERD) ill.
ezek forrasai és megoszlasai, valamint a szabadalmak, és a cstucstechnologia részesedésének
adatai. A folyamatok dinamikdjanak bemutatdsidra az adatsorok a referencia évre és az azt
megeldzo hat évre terjednek ki. Emellett az értelmezés eldsegitésére a gazdasagi alapadatokat
is bemutatjak. Az indikatorokat évente kétszer publikaljak.

2.5.4.3. A tudoméany, technoldgia és ipar attekintése

Az OECD kétévente készit attekintést (Scoreboard) a tudomany, technologia és ipar {6
fejlodési tendencidirdl, legutobb 2009-ban. (A kozbiilsé években az STI Outlook-ot adjak ki.)
Az ,at a Glance” jellegli kiadvany a tudasalapu gazdasag legljabb tendencidinak nemzetkozi
Osszehasonlitdsat mutatja be (Science, Technology, 2009). Az attekintés tobb mint 200
indikatort tartalmaz. A mutatok négy 0 teriiletre terjednek ki. Ezek a tudéas létrehozasa és
diffuzidja; az informacios tarsadalom, a gazdasagi globalizacié valamint a termelékenység €s
gazdasagi szerkezet.

A 2009-es kiadas az 1. sz. melléklet 1.3.4. pontjaban részletezett 5 {0 teriiletre
Osszpontosit. A statisztikak a 2009. masodik negyedévéig terjedd iddszakra vonatkoznak.

® MSTI 2010/2
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3. A Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizottsag tevékenysége és eredményei

2008 februarjaban, Nicolas Sarkozy, a Francia Koztarsasag elnoke, felkért harom
nemzetkozileg elismert professzort (Joseph Stiglitz, Amartya Sen és Jean-Paul Fitoussi), hogy
hozzanak Ilétre tobb orszag egyetemei ¢és nemzetkdzi szervezetek képviseldibol egy
munkabizottsagot €s tegyenek javaslatot a jelenlegi statisztikai modszereket meghaladoé olyan 1
értékelési rendszerre, amely az eddig altalanosan hasznalt GDP-tipusii mutatoknal alkalmasabb
egy-egy orszag vagy kozdsség tarsadalmi fejlodési eredményeinek atfogd jellemzésére.

3.1. A Bizottsag jelentésének bemutatasa

A Jelentés (Stiglitz-Sen-Fitoussi, 2009) paratlanul gazdag a probléma-megkdzelités
dimenzidiban, szempontjaiban, az ezekbdl kovetkezd megallapitasokban ¢és indikator-
javaslatokban. Ezzel nagy szolgalatot tesz a jelen civilizdcid6 megértése ¢és tendencidinak
megértése kontrollalhatosaga érdekében. Kulcskérdésnek tekinti azt, hogy a haztartasok, a
nemzetgazdasagok €s az egyéb szervezetek vilagfelfogasat, ismereteit, céljait, és dontéseit
kifejez0 indikéatorok hiien, eldrelatdban ¢és sokoldaltan tiikrozik-e az értékrendjiiket és a
realitdsokat.

E tiikrozés milyensége a targyalt problémakor veleje: amilyen mértékben szegényes,
csonka dimenzidju, homalyos vagy torz az értékrend és valosag tiikr6zodése a GDP-ben és
mas dontés-befolyasold indikatorokban, olyan mértékben sodrodik spontinul a vilag — az
iranyitottsdg minden latszata ellenére — zsdkutcds és/vagy az emberi nemhez méltatlan
iranyban.

A Jelentés szigoruan linedrisan — fejezetekre és alfejezetekre tagolva nem kevesebb,
mint 205 pontban — targyalja a benne foglalt atfogd ismeretanyagot. Bar jellemzdek a
témakort tobb oldalrdl atfedd-atszovo (cross-cutting) problémafolvetések, nagy intellektualis
erofeszitést igényel az dsszefliggések, kolcsonhatasok kovetése a Jelentésen; annak a komplex
feltételrendszernek a megértése, amelyben a haztartdsok, a nemzetgazdasagok és az egyéb
szervezetek miikodnek.

Nem elég csupan uj, adekvat indikatorokat képezni és alkalmazni; a zsakutcas vagy
méltatlan iranyba torténd sodrddas elkeriilése végett 1) megegyezésre kell jutni az
indikatorokkal jellemzett szempontok, szintek, dimenziok (gazdasag, tarsadalom, jelen, jovo,

crer

3.1.1. Klasszikus GDP-problémak

A GDP - az elterjedt tagabb, jolétre is kiterjedd értelmezés ellenére — jellemzden a
piaci termelést méri oly mddon, hogy a kiilonb6z6 fajtaji mennyiségeket pénzértéken teszi
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Osszeadhatova. Problémak sora szarmazik azonban abbodl, hogy a jol-1étet, életmindséget
Iényegesen befolyasold sziikségletek nem arazdédnak be piacon, igy ezeket mesterségesen kell
valahogy beszadmitani a GDP-be (ha egyaltalan ez lehetséges). E problémara késobb
visszatériink, de eldtte attekintjiik a piacon bedraz6dd javak, szolgéltatisok esetében is
felmeriil6 problémakat.

e A vevo altal kifizetett ar nem egyezik meg a tarsadalmi értékkel, mert a
piaci ar nem tartalmazza a termeléssel, felhasznaldssal kapcsolatos
externdlis hatdsokat. A fogyasztdi informacio-hiany is torzulast okozhat.

e A realjovedelem aldbecsiilése kovetkezik abbdl, hogy a piaci aron torténd
szambavétel nem tudja kovetni a termékek gyors mindségi valtozasat. A
mindségi javulas gyors avulést is jelenthet (pl. a szamitogép-szektorban),
amit a bruttondl pontosabban tiikroznének az értékcsokkenéssel korrigalt
netté mutatok.

e A nem Ujratermelédd természeti javak ,,folélését” indokolatlan
termelésként, jovedelemként szdmba venni: csak a kitermelés értékét
lehetne beszamitani a nettd6 mutatokba (de még a GDP-be is).

e A GDP ¢és a nettd indikatorok folyamat(flow)-tipusuak, azaz egy adott
iddszak (jellemzden egy év) fogyasztasaban fejeznek ki jol-1étet. Pontosabb
képet kapunk azonban, ha a flow-mutatdkat kiegészitjilk a kiilonféle —
létrehozott  fizikai, humadan, természeti — téketipusok értékével
(vagyonallomanyokkal).

Halmozdédnak a modszertani problémdk a nem-piaci kodzszolgaltatdsok esetében.
Ezeknél a piaci arat valamilyen kalkuldcioval, beszamitassal potoljak (imputations), és
jellemzden a bekeriilési (input) koltséget haszndljak helyettesitd mérceként.

e Az input-alapti beszamitdsos modszer érzéketlen a termelékenység és
Osszetétel-valtozasra, az eredményességrol nem is beszélve (pl. az
egészségiigyi, oktatasi kiadasok esetében).

e Egyes orszagokban beszdmitasok teszik ki a haztartasi jovedelmek
egyharmadat. Amit nyeriink azonban igy a mutatok atfog6 tartalmaban,
azért aldoznunk kell a megbizhatdsdgban és a ,.érzékelhetéségben”. Az
utobbi probléma azt jelenti, hogy a nem-piaci javakat nem érzékelik
értekiikon, igy tavolodik egymastdl a szadmitott és érzékelt jol-1ét. Egy
szolgaltatas (pl. egészségbiztositas) értékelésének fliggetlennek kell lennie
attol, hogy azt maganvallalkozas vagy az allam nytjtja.

e Fokozott beszamitasi problémat jelent az értékcsokkenés és a tokeérték
meghatarozdsa nem-piaci tételek, mint példaul a természeti kornyezet

A kozosségi kiadasok jelentds része nem ndveli, csupan ,,megvédi” a jol-létet: nem

vitathaté példaul, hogy a biniildozési raforditas része a nemzeti teljesitménynek, de aligha
érzékelhetd jol-1ét noveld tényezoként. Ebbdl tanulsag, hogy a termeléssel szemben erdsiteni
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kell a jol-1ét kimutatasban az emberi szempontot (lasd még errdl 4. fejezet), ezen beliil is a
haztartasok altal érzékelhetd fogyasztast.

A mikro- (pl. hdztartdsi) szemlélet ravilagit — a piaci és nem-piaci értékelés
problémain tul — a harmadik nagy GDP-problémakdrre, a nemzeti szintli mutatok, az atlagok
mogotti egyenldtlenségekre.

Viszonylag konnyen kezelheté modszertanilag az, ha az atlag mégott nagy
sz€ls0ségek vannak: a tipikus személyt ez esetben a median-érték jellemzi
(kevésbé az atlag).

Jellemzéen nem az egyének, hanem a haztartdsok, a mikro-szintii
gazdalkodd egységek, ami szamos modszertani problémat vet fol. Az
egyénnel ellentétben a haztartdsok jellemzésére nem elegendéek a
makrostatisztikai eszkdzok. A haztartds fix koltsége miatt nem mindegy
példaul, hogy mekkora a hdaztartds Iétszdma; a haztartas-elaprozodas
kovetkezménye a fogyasztdsi hatékonysag romlasa.

Szamitasba kell venni azt is, hogy a hdztartds pénzjovedelme hany keresd
hany 6rai munkdajanak az eredménye, ebbdl kovetkezéen mennyi szabadido
all rendelkezésre a kimutatott jovedelemmel egyenld mértékii értéket
1étrehozd hazi munkara, gyermek-gondozasra, illetve a szabadidére, mint
¢letmindség-tényezore.

Altalanos érvényli az a bizottsagi javaslat, hogy a haztartasi megkozelitéssel
Osszefliggésben nagyobb ¢és arnyaltabb figyelmet kell szentelni a kiilonféle egyenldtlenség-
tipusoknak és altalaban a nem-piaci tevékenységeknek.

3.1.2. Eletminéség

A Jelentés a masodik fejezetét azzal az alapvetéssel kezdi, hogy az életmindség tagabb
fogalom a termelésnél és az életszinvonalndl. Az utdbbiak ugyanis az életmindség erdforras-
feltételeinek csak egy részét jelentik, azonban

az erdforrasok felhasznaldsanak életmindség-hatasfoka nagyon kiilonbozo
lehet;

sok nem-piaci erdforras Osszetételében nagy kiilonbségek vannak
globalisan;

sok fontos ¢letmindség-tényezd még beszamitasi technikdkkal sem
ragadhaté meg.

A fenti adottsagok sajatos — a hagyomanyos GDP-szerti eréforras-megkdzelitéstol
kiilonbozé — életmindség mérési koncepciok alkalmazéasat indokoljak. A Jelentés haromféle
koncepciot és ezekbdl kovetkezden két tipust — szubjektiv és objektiv — megkdzelitési modot

tartalmaz.
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a) Szubjektiv -modon mért jol-let érzet, amelyet részben objektiv tényezdk
hataroznak meg, részben olyan szubjektiv tényezdk, mint az életkdriilmények
személyes megitélése vagy a jol-1ét érzetet aktudlisan befolyasold személyes
érzések. Megvannak a modszerek arra, hogy e méréseket idoben ¢€s orszagok
kozott dsszehasonlithatova tegyék. A szubjektiv mérés nagy eldnye, hogy az
¢letmindség mérést az egyéni szintre viszi le; példdul nagy jol-1étérzet
kiilonbségek mutathatok ki altala egyazon jovedelmi csoporton beliil. Fontos
tanulsaga a moddszernek a munkanélkiiliség nagy — a jovedelem-veszteség
mértékét messze meghaladoé — életmindség-rontod hatasa.

b) Az ¢letfeltételek objektiv mérésének ad elsObbséget a masik két életmindség
koncepcio:

e a (politikai, gazdasagi, tarsadalmi ¢és egyéb) képességek szabad
kibontakoztatasan keresztiil (Sen, 1997), valamint

e a korrekt (fair) allokacion, a gazdagabb, fizetOképes rétegek tulsulyatol
mentesitett preferencian alapul6 koncepcio.

A Jelentés a tovabbiakban nyolc életmindség-tényez6t valaszt ki és elemez. A
szelekciorol ugyan elismeri, hogy az tarsadalmi érték-megitéléstdl fiigg, azonban azzal
nyugtat meg, hogy a gyakorlatban a kivalasztott értékek tobbségét osztjdk az orszagok ¢és
tartalmazzak az alkotmanyok.’

A kivélasztott életmindség-tényezdk a kovetkezok:

o Egészség: a varhato élettartam és az egészségben varhato élettartam, amely
nem fligg szorosan az orszagra jellemzd atlagos GDP-t6l, de szorosan
koveti az egyéni statust meghatirozé egyéb tényezdket, mint a képzettség,
jovedelem, stb. Ezzel 6sszefiiggésben fontos kutatési teriilet az élethossz és
az egészségi allapot kompozit mutatoval vald egylittes mérhetdsége.

e Oktatds: a tobbi ¢letmindség-tényezd — gazdasagi teljesitmény —
meghatarozoja, de Onmagaban is fontos ¢letmindség-tényezd szoros
korrelacioban pl. az egészséggel. Modszertani probléma az iskolara
koncentralo részleges mérhetdség, de hianyzik példaul a kora-gyermekkori
hatas, tovabba a képzettség €és egyéb tényezdk egyiittes életmindség-
hatasanak a mérhetdsége.

e Személyes tevékenységek idémérlege: fizetett munka (tekintettel a munka
oromére is), otthon végzett munka, munkéba utazds, szabadidd toltés
(mennyiség ¢és mindség), kiegészitve a kapcsolodd személyes érzéssel. Az
utobbi tényezdt erdsen befolydsolja a munkanélkiiliség. Az idémérlegen
kiviil ide tartoznak még a lakasviszonyok indikatorai is.

e Politikai beleszolas és kormanyzat: demokratikus intézményi, jogi alapok,
garancidk és altalaban a jog érvényesiilése, amiben nagy orszdgok kozotti

’ Ha nem egyontetiiek az erkolcsi értékek az egyes kultirakban, akkor ezekre nem lehet példaul univerzalis
emberi jogokat, szabadsagokat épiteni (Sen, 1997).
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kiilonbségek vannak, és amit részben ,kiviilr6l”, szakértdi véleményekre
tamaszkodva mérnek.

e Tarsadalmi kapcsolatok: tarsadalmi tdke, amely daltalaban javitja az
¢letmindség-érzetet, s6t  konkrét  szolgaltatds-elényokkel  jarhat
(reciprocitas!). A GDP-tipusii mérés és az életmindség ellentétes irdnyu is
lehet, mert a piaci megoldas veszteséget okozhat a tarsadalmi kapcsolatok
rovasadra. A tarsadalmi kapcsolatot jellemzden helyettesitd (proxy)
mutatokkal mérik.

o Kornyezeti feltételek: hatnak az életmindségre és fontos valasztasokra (pl.
lakohely megvalasztasa). A hatds szélsOséges modja a katasztréfaval valo
fenyegetettség. A mérést neheziti a hatdsok sokfélesége: nemcsak a
kibocsatds vagy Osszetétel szamit, hanem az artalomnak kitett emberek
szama. A szennyez¢ési mutatokat kapcsolatba kellene hozni az egészségi
mutatok alakulasaval is.

e Személyes biztonsag: a veszélyeztetettség sulyosabb életmindség-tényezd,
mint amennyire az a tényleges aldozatta valasi aranybdl kovetkezne
(0sszehasonlitva példaul az egészségi veszélyeztetettséggel). Atfogdbb
mérés szlikséges a blindzési statisztikanal, kiterjesztve a mérést az egyéb
eroszakra (haboris és etnikai konfliktusra, csaladon beliili erdszakra),
tovabba a veszélyérzet hatasara.®

e (Gazdasagi biztonsag: kiilonosen a munkahely elvesztésének kockazata, a
betegség €s Oregség életmindség-kockazata megelézden is nyomaszthatja
az embereket, aminek azonban az Osszehasonlitasra alkalmas meérése
nehéz. A betegség ¢és oOregség (pénziigyi) kockazat-érzete nyilvan
nagymértékben fligg az illetdé orszag tarsadalombiztositasi rendszerétdl, a
lefedettségétol.

Az életminoség mérésének harom dilemmadja a kdvetkezo:

a) Az indikatorokkal szemben altalanos érvényti, ezen beliil az életmindség-
indikatorokkal kapcsolatban kiilondsen fontos kihivas az, hogy azok az
orszagra jellemzd egyenldtlenségeket is tiikrozzek, ne csak az atlagot.
Ennek hianydaban a kormanyzati politikat (szakpolitikdkat) vezérld
indikatorok nem taldlkoznak az emberek életmindség-érzetével.

b) A masodik kihivas az egyenldtlenségek sokféleségével fligg Ossze. A
sokféleség probléméja az id0 dimenzidjaban ugy jelentkezik, hogy — a
tarsadalompolitikai torekvések altal is befolyasoltan — egyszer az egyik,
maskor egy masik egyenldtlenség-tipus ¢élezédik ki. Egy adott idépont
tarsadalmi keresztmetszetében pedig az egyenl6tlenség-tipusok egymast
erdsitd kolcsonhatasa jelent mérési ¢és reagéaldsi kihivast, aminek
kovetkeztében egy haztartds vagy egy tarsadalmi csoport hatrany-
halmozdddsa nagyobb Ilehet az egyenldtlenségek 0Osszegénél (pl.
képzettség, egészségi allapot, foglalkoztatottsag). Ez utobbi probléma
Osszefiigg a szakagazati statisztikdk szegmentaltsdgaval.

¥ példaul a lopassal veszélyeztetett gazdasagi tevékenység sziikitése esetén.
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c) Felvetddik tehat — harmadik kihivasként — a sokféleség aggregalasanak,
tomoritésének problémadja; az életmindség vektorszerii kifejezése mellett az
orszagra és annak egyes régidira vonatkozoan egyarant adekvat a skalaris
form4ju (kompozit) indikatorok sziikségessége.

A nemzetgazdasagokat és Osszhatasukra a vilagot jellemzéen még mindig a sokat
kritizalt GDP alapjan irdnyitjak, amelyet az életmindség tarsadalmakon beliill megoszlasat
sokoldalubban, &rnyaltabban, hitelesebben tiikroz6 jovedelmi és szakagazati (oktatasi
egészségiigyi, stb.) indikatorok egészitenek ki. Erdekes ellentétes iranyzath kihivast jelent az
elébbiekben vazolt harom problémafolvetés: igény van arra, hogy a tarsadalmi tiikrok
sokféleségét aggregaljuk (a GDP parcialis, nem pedig kompozit mutatd!), ugyanakkor igény
van arra is, hogy ismerjiik az igy képzett kompozit mutatok felbontasat, tarsadalmakon beliili
egyenldtlenségét.

A fejezet ajanlasokkal zarul: biztatnak az ismertetett iranyokban val6 elérehaladésra és
hangsulyozzak az életmindség-mutatok fontossagat az egyenldtlenségek kimutatdsaban, ezen
beliil az egyes dimenzidk halmozddé hatasat és dsszevont (skalaris) mutatok kidolgozasanak a
jelentdségét.

A Bizottsag jelentésének 3. fejezete a fenntarthato fejlodés kérdéseivel, kiillondsen
mérésének indikatoraival foglalkozik. Az ezzel kapcsolatos javaslatokat — az egyéb
fenntarthatosagi koncepcidkkal egylitt — a 4.2.1. pontban ismertetjiik.

3.1.3. A Bizottsag javaslatainak hataselemzése (két példa alapjan)

3.1.3.1. A francia Nemzeti Statisztikai ¢s Kozgazdasagi Tanulmanyok Intézetének (INSEE)
elemzése

A Bizottsag jelentésének kozzététele utan logikus a szakmai kivancsisag: hogyan
fejlodtek az egyes orszagok a GDP-hez képest korrigalt vagy teljesen 0j indikatorok tiikrében.
Az OECD-adatai alapjan az INSEE munkacsoportja hét orszdgra vonatkozoan vallalkozott
Osszehasonlito elemzésre.

A munkacsoport — interneten kdzzétett elemzésének — értelmezése szerint a Jelentés
elsé két fejezete — mint lattuk — a jelenkor jol-1étével foglalkozik (pénziigyi, illetve nem-
pénziigyi mutatok tiikkrében), mig a harmadik fejezet a jol-1ét jovében fenntarthatosagaval. Az
elemzést illusztrald hét orszagbol 6t orszag (Franciaorszag, Németorszag, Olaszorszag, Japan
¢s az Egyesiilt Kiralysag) egy fore jut6 GDP-mutatdja nagyjabol egyiitt emelkedett 1970-2008
kozott’, mig az Egyesilt Allamok mutatdja nagyjabél allandé tavolsagban foldttik volt.
Kiilonleges palyan mozgott frorszag, amely az idészak elsd kétharmadaban az ttagli boly
alatt volt, utobb viszont f61¢éjiik kertilt.

% Az adatok a tovabbiakban is az 1970-2008. kozotti idészakra vonatkoznak.
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A klasszikus GDP-problémakhoz kapcsolddé ajanlasok kozott a Bizottsag javasolja —
a jol-létre vonatkozoan — a jovedelem- és fogyasztasi mutatok eldnyben részesitését (szemben
a termeléssel), s mindezeket kiilondsen a haztartdsok szemszogébol nézve. Ennek
szellemében a munkacsoport elsd 1épésként a netto rendelkezésre dllo nemzeti jovedelem
(NNDI) mutato alakulast vizsgalta a GDP-hez viszonyitva.

A bruttdé mutatdé modszertanilag ,.kényelmesebb”, mert mentesit az alldeszkozok
értekesokkenésének szamitasa alol, hasznalhatosadga azonban eleve csak a teljesitmény
¢s jolét rovidtava folyd (flow) tipusu kimutatésara korlatozodik, mert nem vezethetdk
le beldle a hosszabb tavon, illetve a fenntarthatésag szempontjabol fontos allomény-
valtozasok (tokék, eréforrasok).

A termelésrdl a jovedelemre vald attérésnek azokban az orszagokban van nagy hatasa,
ahol a GDP-hez viszonyitva jelentds az orszaghatart atlépd jovedelemtranszfer. A nettd
jovedelem GDP-hez viszonyitott ardnya a 80-90 szazalékos savon beliil harom orszagban
mutat hatarozott csokkenést: Japanban és Olaszorszagban enyhébb mértékben, [rorszagban
viszont meredeken — a jelzett sdvon tilnyulva — harmincnyolc év alatt 95 szazalékrol 75
szazalékra csokkent az ardny a kiilfoldi befektetések profit-hazautaldsa miatt (mikdzben az ir
nettd jovedelem szintje meredekebben nétt a tobbi vizsgalt orszagnal).

A Jelentés ajanlasaibdl tovabbi korrekcids 1épések kovetkeznek:

e a jovedelem haztartdsi jovedelemre valo sziikitése, ugyanakkor
kiegészitése a pénz-kozvetités nélkiill kapott természetbeni tarsadalmi
juttatdsokkal;

e a jovedelem felcserélése a fogyasztassal, beleértve a kapott természetbeni
tarsadalmi juttatdsokat is.

A munkaanyag ¢érdekes megoldast tartalmaz a fenti korrekcidok hatdsanak
szemléltetésére. Az Egyesiilt Allamok az etalon: hozza viszonyitva mutatjak be a korrekcios
1épések eltéritd hatasat a GDP-ben mért, kiindulasi alapnak tekintett kiilonbséghez képest. Az
osszehasonlitas két szélséséges eredményét egyrészt az Egyesiilt Kiralysag, méasrészt {rorszag
produkalja: az el6bbi orszdgban a korrekcidk szinte alig mozditottdk el a GDP-ben mért kb.
20 szazalékos elmaradést az etalon-orszagtol, mig frorszagra nézve minden egyes korrekcios
1épés novelte a GDP-ben mutatkozd csekély 5 szdzalékos elmaradast — dsszesen kozel 40
szazalékra. Nagy leszakadast okoznak a korrekciok Japan esetében is. Figyelemre méltd a
jovedelemrdl a fogyasztasra vald attérés mintegy 10 szazalékpontos ardnycsokkentd hatdsa
Franciaorszag esetében.

Az utdbbi hatds nyilvdn a magasabb francia megtakaritasi rataval fligg 0ssze, ami
pozitiv ,részrehajlast” jelent a jovo generacio jol-léte feltételeinek javara. (A nettd
megtakaritas noveli a jovoben rendelkezésre 4all6 gazdasagi tokét.) A jol-lét
fenntarthatosdgaval a munkaanyagban kiillon fejezet foglalkozik, eldzetesen is
hangsulyozand6 azonban, hogy a héztartdsi nettdé megtakaritas csak egy a jovObeni jol-lét
eréforras-, illetve tokefeltételeit meghatarozo tényezok koziil.

A francia  statisztikai-k6zgazdasdgi  munkacsoportnak  viszonylag  kevés
hozzafliznivaldja van a bizottsagi jelentés eletmindség-indikatorokrol szold részén belil a
szubjektiv jol-léti indikatorokhoz. Ezekhez kapcsolddva megemlitik az Easterlin-paradoxont,
amely szerint a vilaghaboruk utani Egyesiilt Allamokban nem mutathaté ki korrelacié az egy
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fore jutd GDP és a szubjektiv jol-1ét érzés kozott, vélhetéen azért, mert az utobbinak szamos
egyéb tényezdje van. A munkaanyagban emlitett tobbi orszagra kiterjedd vizsgalat
ugyanakkor nem zar ki mas tipust (logaritmikus) 0sszefliggést a GDP ¢és a szubjektiv jol-1ét

kozott.

A bizottsagi jelentésben folvetett nyolc objektiv (nem-pénziigyi) életmindség indikator
koziil négyhez ad empirikus adat-illusztraciot a francia munkaanyag.'

A varhat6 élettartam egyontetiien emelkedd tendencidjan belill érdekes a
pénziigyi mutatokban éllovas Egyesiilt Allamok és az ugyanitt ,,sereghajt6”
Japan helycseréje és a kettdjiik kozotti rés tagulasa: 2008-ban mar négy év
volt a japanok elénye. E két széls6érték kozott a ,latin” orszagok
teljesitenek jobban. Erdekes megallapitasok tehetSk a varhato élettartam és
a kronikus egészségiigyi problémaktol mentes élettartam kiilonbsége
alapjan.'" Altalanos megallapitas, hogy mig az élettartamban hatarozottan
vezetnek a ndk, az egészséges élettartamban nincs nagy nemek kozotti
kiilonbség (azaz a ndk tovabb ¢élnek ugyan, de betegebben). A masik
érdekesség Németorszag, ahol feltlinden széles a rés az élettartam és az
egészséges ¢lettartam kozott (kb. 20 év).

Az oktatast és képzést a 25-54 éves korosztdlyon beliilli magasabb
képzettséglick aranyaval illusztralja a munkaanyag. Feltiind Europa — ezen
beliil is kiillondsen Olaszorszdg — elmaradasa Japanhoz és az Egyesiilt
Allamokhoz képest.

A gazdasagi bizonytalansagot két indikator jellemzi. A hosszabb tavu (egy
éven tuli) munkanélkiiliséget tekintve a kontinentalis Europa és a tobbi
orszag kozott szignifikdns a kiilonbség: az eldbbi orszagcsoportra
viszonylag magas szintrél hulldmzasokkal tarkitott csokkenés jellemzd, az
utobbi csoportra pedig a tartésan alacsony szint. A munkaanyag
hangsulyozza a tartés munkanélkiiliség pénziigyi kovetkezményénél sokkal
tagabb életmindség-rontd hatasat is. A gazdasagi bizonytalansdg masik
mutatdja a medidn jovedelem 60 szazaléka alattiak ardnyaban kifejezett
szegénység-arany. Erdekes, hogy a tartos munkanélkiiliségi rata éllovasai —
Japan és az Egyesiilt Allamok — ebben a mutatéban mérve a legrosszabbak
a mintaban.

A személyes biztonsag hianyarol kozolt csokkend tendenciaji, am hézagos
»aldozattd valasi” adatok nem alapoznak meg mélyebb elemzdi
megallapitast. Fontos, hogy — bizonyos kivételekkel (pl. gyilkossag) — az
elemzésre eldnyosebbek lehetnek a felmérési informaciok (survey data),
mint a hivatalos blindzési statisztikak adatai.

19 E rész orszag-illusztracidiban nem szerepel frorszag.

11 r ’ . s r o ’ o e
Erre vonatkozéan a munkaanyag csak az Europai Unid négy tagorszagara vonatkozoan kozol adatokat
(Japanra és az Egyesiilt Allamokra vonatkozéan nem), ami nem véletlen, hiszen ez a mutato az EU
fenntarthato fejlddés kulcsindikatorai koz¢é tartozik.
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3.1.3.2. A francia-német szakértok elemzése

A Francia-Német Miniszteri Bizottsag felkérésére a francia és német szakértok, a
Conseil d’Analyse Economique (CAE) és a German Council of Economic Experts (GCEE)
szakértdi (Monitoring, 2010) arra vallalkoztak, hogy rendszeres, naprakész és ,,emészthetd”
tadjékozato szolgélat 1étrehozasat alapozzak meg a gazdasagi teljesitmény, az életmindség €s a
fenntarthat6 fejlédés mérésére. Munkdjuk eredményeként egy optimalis méretll indikator-
miiszerfalra (dashboard) tettek javaslatot, szemben a kordbbi egy indikatorba siiritési
torekvésekkel.

A kiindulé alapkérdés az, hol allunk és hova vezet az Osvény, amelyen haladunk.
Ezzel kapcsolatban a Bizottsag jelentése heves vitat valtott ki a gazdasagi teljesitmény ¢€s a
tarsadalmi haladds mérésérél. A francia-német szakérték véleménye az, hogy a GDP-vel
szembeni fenntartasok kevésbé stlyosak a gazdasagi teljesitmény mutatdja vonatkozasaban,
mint az anyagi jol-lét mércéjét illetben. Ennek hdrom — a Bizottsag jelentésében is
visszak0szond — oka van:

e a GDP kiilonféle szempont szerinti metszetben sokféleképpen oszthato el;

e adott GDP kiilonféle aranyban hasznalhato fel fogyasztasra vagy
beruhazasra;

e az anyagi jol-lét fontos kiegészitdé forrasa a nem-piaci hdztartasi

tevékenység.

A Bizottsadg jelentése a nem-anyagi jol-1éti (életmindségi) tényezdk egyenranglva
tételével — a fenti problémak megolddsa mellett — tovabb emelte a jol-1éti teljesitménymérés
megujitasaval  szembeni  moddszertani  elvarasokat. Az  ¢életmindség  tényezOinek
szambavételénél nem keriilheték meg ugyanis az egyéni €s tarsadalmi prioritdsok, amelyek
azonban a tarsadalom kiilonféle metszeteiben olyannyira kiilonb6zoek, hogy aligha
aggregalhatok kozos indikatorba. A francia-német szakértdk szerint a vitat-gerjesztd, jotékony
hatdsa mellett a jelentés ados maradt azzal, hogy pontosan melyik indikator-halmazt ajanlana
az orszagok, orszag-csoportok szdmara, hogyan képzeli el az atallast az 0j indikatorokra a
mostani tomor, politikailag j6I kommunikalhat6 indikatorrol, beleértve az dtmenet gyakorlati
feltételeinek a megteremtését is. A jelentésnek ez a ,,hidnyossaga™ kutaté munkara serkentette
a kozgazdaszokat, statisztikusokat, amiben ¢len jar az Eurdpai Unié a 2009-ben
kezdeményezett ,,GDP ¢és azon tal” (GDP and beyond) programjaval.

A francia-német szakértéi munkaban a teljesség €s pontossag iranti igény kiegésziil a
gyakorlati szempontoknak — politikai dontés-eldkészitésre valo alkalmazhatdsag, koltség-
takarékossag — valo megfelelés kovetelményével is.

A ko6z0s szakértéi munka harom iranyban jart eredménnyel:

e javaslatot tesz konkrét indikator-halmazra, ,miiszerfalra” (dashboard) a

politikai dontés-eldkészités céljaira;
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e harom-pilléres javaslatot tesz az indikatorok kommunikalasara: a gazdasagi
¢s anyagi jol-1éti teljesitmény, az ¢életmindség ¢és a fenntarthatosag
teriiletén, tovabba

e a jelenleg dominansan Okologiai szemléletli fenntarthatdosagot szilard

kozosségi €s magangazdasagi fenntarthatosagi alapra helyezi.

Az eredményeket francia és német adatokkal illusztraljak, amelyek alkalmasak az
orszagok haladdsdnak bemutatdsara, ami fontos 1épés eldre, de az alkalmazott indikatorok
szerkezetileg nem alkalmasak az orszagok kozotti 0sszehasonlitas céljaira (e fogyatékossag
egyben kijeldli a tovabbi munka iranyat).

A szakértok kiindulasképpen megkiilonboztetik a gazdasagi teljesitmény és az anyagi
jol-1ét mérését. A GDP, mint a piaci tevékenység ¢és a kormanyzati szektor-input egyiittvéve
mind a gazdasagi teljesitményt, mind a jo-létet kozeliti, de nem kielégité modon. A jellemzd
hianyossagok a gazdasag és a jol-1ét vonatkozasaban a kovetkezok:

Gazdasag: Jol-lét:

Ingyenes kozszolgaltatasok Externalidk

Nem-piaci (haztartéasi) tevékenység | Munka és szabadidd preferencia

Arnyékgazdasag Elosztasi kovetkezmények

E fogyatékossagokkal a Bizottsag jelentésében foglalt elsé 6t ajanlassal dsszhangban
foglalkozik a koz0s szakértéi jelentés részletezd fejezete. Franciaorszagban ¢és
Németorszagban, mint két fejlett gazdasagu orszagban nem a gazdasagi novekedés mérése all
a fokuszpontban, hanem sokkal inkabb a gazdasagi teljesitmény atkonvertalasa jol-1étté.

A francia-német szakértOk a gazdasagi teljesitmény és az anyagi jol-lét mérésére
vonatkozdan hat indikatorra (hat-elemes ,,miiszerfalra”) tesznek javaslatot:

e egy fore jutd GDP: Franciaorszdgban gyorsabban nétt 1999-2009 kozott és
kicsivel magasabb volt 2009-ben, mint Németorszagban,;

e cgy munkaodrara juté GDP: Franciaorszagban gyorsabban nétt 2000-2008
ko6zott és magasabb volt 2008-ban;

e a 15-64 éves korosztaly foglalkoztatdsi ratdja: Németorszdgban gyorsabban
nétt 1999-2009 kozott és magasabb volt 2009-ben, mint Franciaorszagban;

e cgy fore jutd nettdé nemzeti jovedelem: az egy fore juto GDP-hez hasonléan
alakult;

o cgy fore jutd végsd fogyasztasi kiaddsok, a kormanyzati fogyasztast is

beleértve: Franciaorszdgban gyorsabban nétt 1999-2009 kozott ¢€s
magasabb volt 2009-ben,;
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e az egy fogyasztasi egységre (haztartdsra) jutd nettd jovedelemeloszlas a
fels6 ¢és alsd kvintilis hanyadosaval kifejezve: 2009-ben 4,8 volt
Németorszagban (ahol nétt a megel6z6 10 évben) és 4,2 Franciaorszagban;
mindketté alacsonyabb az EU27 orszagcsoport 2008. évi 5,0-0s atlaganal.

A Bizottsag jelentésének Ot ajanlasa és nyolc javasolt objektiv dimenzidja az
eletmindség nem-anyagi természetii oldalara vonatkozik. A francia-német szakérték szamara
a kihivast a két orszagban tradiciondlisan gytijtdtt adathalmazbol vald szelektalds, valamint a
komplexitds és a kommunikalhatdo tomorség kozotti egyensulytartas jelentette. Jollehet az
aggregalds az egyes dimenziokon beliil kivitelezhetd, mindemellett felhivjdk a figyelmet a
valasztott képviseld (proxy) mutatok tokéletlenségére. A dimenzidk kozotti aggregalas
problematikus, igy fenntartasaik vannak az 4tfogd életmindség-mutaté koncepcidjaval
kapcsolatban.

A fenti megfontoldsok alapjan — a gazdasagi és személyes biztonsagot Osszevonva —
hét dimenzié mentén vizsgaltak az életmindséget leird indikatorokat és ezekbol valasztottak ki
a dimenzidkat legjobban képviseld (ugyanakkor a gyakorlati szempontoknak is megfeleld) hét
féindikatort. Ezek értékét koncentrikus kordk mentén standardizalt skalan abrazoltak, s
Osszekotve a foindikatorok értékeit jelzd pontokat, kirajzolddik orszagonként az életmindség
»portréja”, tobb idOpont értékeit abrazolva a ,portré” valtozasa is. (Orszagok kozotti
Osszehasonlitdst az eltérd adat-tartalom miatt nem alkalmaztak.) Az mindkét orszagra
jellemzd, hogy az életmindségi tényezok egy része (egészség, oktatas) egylitt haladt az anyagi
jol-1éttel, mas dimenziok (pl. személyes tevékenység €s a biztonsag) azonban nem.

Osszefoglalva: a francia és német szakértdi jelentés alapjan megallapithatod, hogy
hatarozottan a mértéktarto terjedelmii ,,miiszerfal” mellett dallnak ki a szerzok, szemben
valamely atfogo mutato alkalmazasaval. Elfogadas esetén a kormanyzatnak rendszeresen
jelentenie és kommentalnia kellene a javasolt indikatorokat, ezéltal eldsegitve a hosszabb
tava, alternativakban és atvaltasi aranyokban valo tarsadalmi gondolkodést.
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4. A fenntarthato fejlodés indikatorai

4.1. A fenntarthato fejlodés elvi kerete

A fenntarthat6 fejlodés koncepcidjat elséként az un. Brundtland jelentés (Brundtland-
jelentés, 1987) fogalmazta meg. Eszerint olyan fejlodés, mely kielégiti a jelen igényeit
anélkiil, hogy veszélyeztetné a jové generaciok esélyét arra, hogy ugyanezekkel a
lehetdségekkel a jovoben Ok is €lni tudjanak. Ezzel Osszefiiggésben a jelentés elsOsorban
olyan indikatorok kialakitdsara iranyitotta a figyelmet, amelyek a hosszu tavu fejlddést a
generaciok kozotti kapcsolatok szempontjabol mérik.

Késobb, 1992-ben a ridi elsd Fold-csticson elfogadott deklaracio, az Agenda 21 mar
megfogalmazta azt az igényt, hogy olyan indikatorok alkalmazédsara van sziikség, melyek
kifejezik az integralt kornyezeti és fejlodési rendszerek onszabalyozo fenntarthatdsagat.

A fenntarthat6 fejlodés indikatorainak kialakitasdhoz, illetve a sziikséges statisztikai
hattér megteremtéséhez nélkiilozhetetlen annak a szervezési elvnek az elfogadasa, amely
rendezi e tevékenység szerkezetét. Ennek az elvi keretnek — gyakorlati megfontolasok alapjan
— viszonylag egyszeriinek €s érthetdnek kell lenni.

E fejlédési tipusmodell harom, a gazdasagi, kdrnyezeti €s a szocialis dimenzidval,
illetve a kozottiik 1évo kolcsonhatasokkal irhat6 le (1. sz. abra).

1. sz. abra

A fenntarthato fejlédés dimenzioi
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A dimenzidk kozotti bonyolult kapcsolatok nagyfoki egyszerlsitéssel a
kovetkezOképpen foglalhatok ossze:

1. a gazdasagi tevékenység hatdsai a kornyezetre (hulladékszennyezés, természeti
er6forrasok kihasznalasa, kornyezetbarat technologidk stb.);

2. kornyezeti ,szolgéltatasok” a gazdasag szamara (természeti erdforrasok,
komparativ elényok stb.);

3. kornyezeti ,,szolgaltatasok™ a tarsadalom szamara (egészséges kornyezet, élet-
¢s munkafeltételek stb.);

4. tarsadalmi tényezOk hatdsai a kornyezetre (kornyezet-terheld fogyasztéasi
szerkezet, népesedési valtozasok stb.);

5. tarsadalmi tényezok hatasai a gazdasagra (munkaerd-képzettség, intézményi és
jogi keretek stb.), és

6. a gazdasagi tevékenység hatasai a tarsadalomra (létfenntartas, jovedelem
szinvonal, foglalkoztatas stb.).

A fenntarthatd fejlodés a bemutatott elvi modell mellett olyan dontéshozatali
folyamatként 1is interpretdlhat6, amely idében és térben a dimenzidk jobb egyensulyi
helyzetének kialakuldsat eredményezi. Ennek kovetkeztében e fejlodés, tipusmodell vegso
celkent is értelmezhetd, amennyiben elére meghatdrozasra keriilnek az egyes dimenzidikra,
illetve kapcsolataikra vonatkoz6 elérendd végso célok.

4.2. A fenntarthato fejlodés méreése

4.2.1. A Stiglitz-Sen-Fitoussi Bizottsag jelentése és példak a kovetésre

A fenntarthatdsag alapkérdése az, hogy fenntarthato-e a jol-1étnek legaldbb a jelenlegi
szintje a jovo generacid szamara, ami — a fenntarthat6sagi indikatorok k6zos alapelve szerint
— az orokiil hagyott eréforrasoktol fligg. Masképp kifejezve kérdés: vajon a jelen generaciod
altalanos értelemben ,tulfogyaszt-e” a globalis eréforrasok terhére?

A vélaszhoz kulcs: a mérhetdség. Valaszolhatunk-e egyetlen dsszevont indikatorral
erre a kérdésre vagy csak tobb indikatorral? Van-e pénziigyi vagy nem-pénziigyi természetii
kodz0s nevezd az dsszevondshoz? Mely indikatorok sziikségesek és azok hogyan sulyozandok;
hogyan kiiszobdlhetok ki az indikatorok tartalmi atfedései? Ezeket a problémakat probaljak
megoldani a fenntarthatosdg kiilonféle mérdszamai, amelyeket a Bizottsdg négy tipusba
sorolt.
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a) Indikator-halmaz (vagy masképp: az un. ,,miiszerfal”’) megoldas

Ez a modszer egy sor — tobbé-kevésbé relevans — indikatorral kisérli meg jellemezni
fenntarthatosagot. Az indikatorok kozott vegyesen vannak atfogoak és specifikusak, vannak
eredmény- ¢és vannak kozottiik eszkoz-jelzok. Kiindulasnak feltétleniil hasznos modszer, de
nyilvanvald gyengéje a kommunikalhato, 0sszehasonlitast lehetdveé tevo egyetlen fomutatd
hianya.

b) Osszetett, kompozit indexek

Ide tartozik példaul Osberg és Sharpe Gazdasagi Jol-1ét Indexe, tovabba a Kornyezeti
Fenntarthat6sag Indexe (ESI), valamint a Kornyezeti Teljesitmény Index (EPI), amelyek a
fogyasztason kiviil atfogjak a fenntarthatd jol-1ét olyan tényezdit is, mint a felhalmozas, a
tarsadalmi egyenldség és biztonsag, az egészség, a kornyezeti kockazatok, illetve ezek
részbeni kivédésére a nemzetkozi egyiittmiikodés. E modszer gyengéje a fenntarthatésag nem
pontos fogalmi meghatarozottsaga és a tényezok sulyozasanak az onkényessége. (A piaci
érték alkalmatlan erre.)

¢) Kiigazitott GDP

Az ide tartoz6 indikatoroknak kozos gyokere Nordhaus és Tobin fenntarthato
gazdasagi joléti mutatdja (SMEW), amely az elszamolhatosag keretei kozott maradva pozitiv
¢és negativ eldjelli tényezOkkel korrigalja a szokasosan haszndlt (standard) GDP-t. Ezt a
modszert két iranyban fejlesztették tovabb. Az egyik irdny mar-mér az elszdmolhatdsagi
konzisztencia rovasara sokasitotta a korrekcios tényezoket, koltség-becsléseket. Példak erre a
modszerre a Fenntarthato Jolét Indexe (ISEW) és javitott valtozata, a Valdédi Haladas
Indikatora (GPI).

A masik ide tartozé modszer szorosabban kotédik a nemzeti teljesitmény-szamlakhoz.
Ez a Kornyezeti Gazdasagi Elszamolds Rendszere, amely mintegy kiegészitdje a Standard
Nemzeti Szamldknak (SNA). A modszer négy tovabbi — kornyezettel kapcsolatos —
szamlatipussal egésziti ki az SNA-t. A népszerli nevén ,,z6ld GDP’-ként is hivatkozott mutato
(vagy annak nettositott valtozata) erds ellenallast valtott ki a statisztikusok korében, mert az
utolagos elszamolasba eldzetes feltételezéseket keverednek bele. Mégsem ez a {6 gyengéje
ennek a megkozelitésnek. Sokkal inkébb az, hogy nem valaszol a f6 kérdésparra: mennyivel
fogyasztunk tobbet a fenntarthatonal, illetve az érem masik oldalaként: mennyivel kevesebb a
beruhdzas a fenntarthatosaghoz sziikségesnél. Ezeket a kérdéseket veszi célba a negyedik
modszer-tipus.

d) A tulfogyasztas és beruhdzashiany indexei

A GDP-hez hasonléan egyetlen indikatorral fejezi a jelenkor teljesitményét, de a
jovObeni fenntarthatésag szempontjabol. Két ilyen indikator ismeretes. Az egyik a Kiigazitott
(vagy masképp Valodi) Netto Megtakaritas (ANS), amelynek az alapgondolata az, hogy a
fenntarthatosaghoz a tdg értelemben vett vagyon (dsszevont termeld, human, természeti tke)
legalabb szinten tartdsa sziikséges. Négy kiigazito tényezO-tipust alkalmaz ez az SNA brutto
megtakaritasbol kiinduld moddszer: a létrehozott toke felhasznaldsa, befektetés a human
tokébe, a természeti eréforrasok folélése és a globalis szennyezés, pusztitas. A fenntarthatdsag
mérésére az teszi alkalmassd ezt a kombindlt indikatort, hogy nagy részben pénzben
kifejezhetd — tehat Gsszehasonlithatd, Osszevonhatdo — toke jellegli mutatdk valtozasaként
mindsitik a jelen idszak termelését és fogyasztasat a jovO generaciod szemszogébdl nézve.
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A szilard elvi alap ellenére gyengéje a modszernek, hogy a mérhetdségtol fiiggden
egyenetleniil veszi figyelembe a felsorolt korrekcios tényezdket, til szigoru a nyersanyag ¢€s
energia-exportalokkal szemben, ezzel szemben tul engedékeny a természeti eréforrasokat nem
a fenntarthatdsagi darszinten importdld ¢és talfogyasztd fejlett orszagokkal, valamint a
természetet pusztitokkal szemben.

Az ide tartozé masik f6 indikator-tipus az Un. 6koldgiai labnyom, amely azt méri,
hogy az emberi tevékenység a biologiai regenerald-képesség hanyszorosat hasznalja fol
orszagonként és globalisan (lasd még 4.2.2. pontban). Az atfogd oOkologiai labnyomnal
gyakorlatiasabban hasznosithatoak az olyan pontosabban mérhetd rész-mutatok, mint példaul
a Széndioxid-labnyom (CF).

Az alkalmazott indikator-kombinacionak tiikrozni kell a fenntarthatdésag orszag-
miszerfal-tipusu mutaték nem tudjak 0sztonzéen kezelni azt a helyzetet, amikor példaul egy
fontos természeti ,kozkincsre” (pl. a globalis hémérséklet stabilitdsa) vonatkozoan
aszimmetrikus a terhelés és a kérviselés orszagok kozotti eloszlasa. Hasonldan a pénzérték-
probléma megkeriiléséhez, ezt a problémat is jol kezelik a ldbnyom-tipustt mutatok, amelyek
az egyes orszagok, foldrajzi régiok hozzajarulasdit mérik a globalis terheléshez
(,,fenntarthatatlansaghoz”).

e) A francia Nemzeti Statisztikai és Kozgazdasagi Tanulmanyok Intézetének (INSEE)
munkacsoportja

A munkacsoport a mérési problémakat érintve a globalis hatasokkal kapcsolatban arra
hivja fel a figyelmet, hogy a fenntarthatésagot még annyira sem lehet nemzeti orszag-keretek
koz¢ szoritani, mint a jelenkori jol-1étet. Nincs példaul ,,amerikai fenntarthatdsadg” a levego-
Osszetétel tekintetében, de igenis van massziv jelenkori amerikai hozzajarulas a széndioxid-
tartalom globalis fenntarthatatlansagéhoz.

A munkacsoport egy tovabbi aggalya a ,,z01d-GDP” tipusu — a GDP kiigazitasan,
kibdvitésén alapuldé — mutatokhoz kapcsolodik: elvileg kifogasolhatd egybeolvasztani felelds
jelenkori dontés targyat képezd, egymassal versengd szempontokat, mint a jelenkori jolét és a
jovO nemzedék megkarositdsa, mert a mutatd ugyanazon szintje mogott Iényegesen eltérd
erkolcsi tartalom lehet.

A fenti dilemmak mérlegelése alapjan a munkacsoport talan még az eredeti bizottsagi
jelentésnél is markansabban fogalmazza meg kompromisszumos modszertani javaslatat. A
kiterjedt globalis ,,miiszerfal-tipust” indikator-halmazon beliil a fenntarthatdsag ligyét két
pillérre kellene alapozni, mindkettd a ,,tilfogyasztas — megtakaritas-hiany” tipusu indikéatorok
koz¢ tartozik, s egyértelmilen szétvalasztandd a gazdasagi és kornyezeti fenntarthatdsag
mérése:

e A gazdasigi fenntarthatosdg mérésére a kiigazitott nettd megtakaritas
mutatot tartjdk alkalmasnak: a pénziigyi megtakaritason feliil figyelembe
véve a human toke-befektetést és a nem megjuld (pl. fosszilis) eréforrasok
folélését, de mellézve a természeti tényezd kozé atsorolt globalis
kornyezetszennyezést, -pusztitdst. Vilagbanki adatokra alapozva ezen
indikator szerint a hat orszagot fel6leld (frorszag nélkiili) minta valamennyi
orszaga nem tul meggy6z0 — tiz szdzalék koriil ingadoz6 — mértékben
pozitiv volt ugyan a vizsgalt idszak végén, de ez egy tobb évtizedes
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csokkend tendencia eredménye. A csokkenésben csak 2000 koriil
mutatkozik némi megtorpands, esetenként pozitiv fordulat, amiben Japan
mutatott jo, az Egyesiilt Allamok pedig kevésbé jo példat.

e A természeti kornyezet fenntarthatésagat néhany jO megvalasztott
(labnyom-tipust) indikatorral célszerli mérni, amit azonban nem ldbnyom-
tipusi mutatdéval, hanem egyszerlien tonndban mért egy lakosra jutd
széndioxid-kibocsatassal illusztral hét orszag példajan a munkaanyag. Az
Egyesiilt Allamok a tobbi orszaghoz képest mintegy kétszeres
kibocsatassal kiugrik ebben a ,,dicstelen” kimutatasban. Fontos szamitasba
venni a széndioxidon kiviili egyéb liveghdzhatasti gazkibocsatasokat,
tovabba a fogyasztas (pl. kozlekedés) kozvetlen és kozvetett (import-
termékekben megtestesiilo) 1€gszennyezd hatdsat is.

Altalanosabb figyelmeztet iizenete az dkoldgiai ldbnyom-mutatonak, hogy a 60-as
évekre még jellemzo globalis alul-fogyasztas tulfogyasztasba csapott at, amiért foleg a fejlett
orszagokat terheli a feleldsséget.

f) A francia-német kozos jelentés

A jelentés szerint a fenntarthatdosdgon belill — az aktudlis valsdgnak is betudhatéan —
hangsulyosabb és jitobb tartalmu a gazdasagi-pénziigyi fenntarthatosag, mint a természeti
kornyezeté. A gazdasagi, ezen beliil a novekedési fenntarthatosagot két indikator képviseli a
kozos jelentés 2000-2009. kozotti idoszakot atfogo ,,miliszerfalan™:

e cgyrészt a maganszektor GDP-aranyos nettd allotoke-felhalmozasa, mely
szerint Franciaorszag 1épést tart az EU27-tel, mig Németorszag elmarad az
unios atlagtol,

e masrészt a kutatasi-fejlesztési beruhazas GDP-n beliili aranya, amelyben
mindkét orszag feliilmulja az EU27-et, koziilik Németorszag nagyobb
mértékben.

A pénziigyi egyensulyi fenntarthatosagot szintén két mutatd képviseli a kozos
jelentésben:

e cgyrészt a kdzszektor ciklikusan kiigazitott egyenlege, amely 1ényegében a
kozszektor nettd eladosodasanak aranyszabdlyat koveti, mely szerint az
nem haladhatja meg a kozszektor netté beruhdzéasat, ¢s amely indikator
szerint mindkét orszag teljesitménye negativ volt a vizsgalt idészakban;

e masrészt az Eurdpai Unid altal alkalmazott GDP-aranyos koltségvetési
fenntarthatosdgi rés mutatét (S2), amely szerint Németorszag 4,2,
Franciaorszag pedig 5,6 szazalékpontos korrekcio révén tudna csak elérni a
z€r6 célértéket.

Az elébbiekben ismertetett kozép- és hosszl tdvli mutatokon kiviil a francia-német
szakértok tovabbi harom korai valsag-elorejelzo mutatot ajanlanak a dontéshozok figyelmébe:
a maganszektor GDP-aranyos eladdsodéasat, valamint a fogyaszt6i inflacioval deflalt
részvény- ¢€s ingatlanar alakulést.
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4.2.2. Az ENSZ indikatorrendszere

A fenntarthaté fejlédés ENSZ programja (Agenda 21) 40. fejezetében szl a
fenntarthatd fejlédés mutatdoszamairol, mint a jobb dontésekhez ¢és hatékonyabb
intézkedésekhez minden szinten biztos alapot nyujtod eszkozrol.

Az ENSZ Fenntarthaté Fejlodés Bizottsaga indikatorrendszerének kidolgozasat 1995-
ben kezdték meg tobb mint 30 ENSZ-, kormanykdzi €s nem-kormdanyzati szervezet
kozremitkodésével. A nemzeti beszdmoléasra is alkalmas, nemzetkdzi egyeztetések ¢&s
tesztelések alapjan kialakitott rendszerben a f6-indikatorokat témajuk szerint négy csoportba —
szocialis, kornyezeti, gazdasagi €s intézményi csoportba — soroltdk. Ezeken beliil altémakat és
a hozzajuk tartozd egyedi indikatorokat kiilonitették el, amelyekrdl a 2. sz. melléklet
tajékoztat.

Mint a mutatdészamok csoportositasabol lathatd, az ENSZ altal alkalmazott elvi keret
az un. témaalapt megkozelitést (1asd 1. sz. abra) veszi alapul. A kidolgozott rendszer fontos
jellemzdje az is, hogy az indikatorok szamat 2005-ben jelentés mértékben, 134-r6l 56-ra
csOkkentették. Erre azért volt sziikség, mert az orszagok szamdra ajanlott indikatorok
tesztelése soran kideriilt, hogy az orszagok nem voltak képesek adatokat szolgéltatni a
nagyszamu, javasolt indikator szerint. igy lehet6vé valt az, hogy — az indikatorok egy sziikebb
korében — megvaldsulhasson a mutatoszamok felhasznalasa a kormanyzati dontéshozatalban,
valamint a nemzeti beszamolok elkészitése a fenntarthato fejlédés allapotarol.

E pragmatikus megkozelitésbdl alakult ki a fenntarthaté fejlédésnek az a
méréstechnikaja, amely a fo-indikatorok (headline indicators) kialakitasat tekinti f6 iranynak
¢s igy egyarant kielégiti a politikai dontéshozatalnak és a tarsadalom tajékoztatdsdnak
gyakorlati kovetelményeit. Erre tobb orszdg (példaul Egyesiilt Kirdlysadg, Ausztralia) és
nemzetkozi szervezet (példaul az OECD, Viladgbank) tevékenységében talalunk példakat.

Az ENSZ fenntarthatdé fejlodést leird indikatoraival kapcsolatban azonban gyakori
kritika, hogy t6bb olyan fontos indikator hidnyzik a rendszerbdl, amely a nemzetkozi politikai
¢letben napirenden 1év0, kiemelkedd jelentéségli témakorokre vonatkozik, amilyen példaul a
Millenniumi Fejlesztési Célok megvalositasa. Ezek a kovetkezok:

e Intézményi témakdrok
» Nemzeti konfliktusok és menekiiltiigy
» Kormanyzati irdnyitas

e Szocialis témakorok

» Nemek  kozotti  egyenldség,  beleértve  az  anyak
egészsegvédelmeét

» HIV/AIDS
» Malaria

e (Gazdasagi témakorok
» Vamok
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e Kornyezeti témakorok
» Talajszennyezddés kockazata
» Klimavaltozassal jar6 veszélyek

> Biodiverzitas.

Az ENSZ fenntarthato fejlédés mérési programjaban fontos helyet foglal el az un.
aggregalt (composite) indikatorok kidolgozasa és alkalmazasa is. Kiilonosen nagy
népszerliségre tett szert a humanfejléodési index (human development index) és az un.
okologiai labnyom'?, amelyekkel értékelhetd a fenntarthato fejlettség. A humanfejlodési
index hasznalataval kapcsolatban az ENSZ magas fejlettséglinek azt az orszagot, régiot
tekinti, ahol az index értéke 0,8-1 kdzotti. Az 6koldgiai ldbnyom esetében pedig az erdforras-
igénybevételt akkor tekinti visszapdtolhatonak, ha az index értéke kevesebb, mint 2,1
hektar/f5. A régidkat tekintve a humanfejlédési index Eszak-Amerikdban és Eurdpaban
haladja meg a 0,8-as értéket, mig az dkologiai labnyom indexe az Azsiai és Csendes-6cedni
térségben, valamint Afrikdban 2,1 hektar/f6 alatti.

4.2.3. OECD komplex megkozelités, gazdasagi-tarsadalmi-kornyezeti aspektus

Sok mas kutatobhoz hasonléan az OECD szakértéi is hangsulyozzak, hogy a
fenntarthato fejlédéssel kapcsolatban nemcsak arrdl — a ma mar evidenciardl — van szo, hogy
a gazdasagi hatékonysag és az anyagi jolét mellett szocialis és kornyezeti szempontokat is
figyelembe kell venni. Kifejezett célként fogalmazzdk meg — a Brundtland jelentéssel és a
Rio-i Deklaracioval 6sszhangban — a generaciok kozotti igazsagossag, valamint az orszagok
kozotti és orszagokon beliili igazsagossag (equity) érvényesitését. A fenntarthatdsag mérésére
alkalmas koncepcionalis kereteket helyi, nemzeti, regionalis és globalis szinten javasoljak
kialakitani. Az 1990-es évektdl, részben nyilvan a ri6i Agenda 21 felhivésa alapjan szamos
OECD-tagorszagban kezdtek intenzivebben foglalkozni a fenntarthatdsagi indikatorok
kidolgozaséaval, meglehetdsen kiillonb6zé megkdzelitéseket alkalmazva.

Az OECD szerint a valdsagos, komplex rendszereket kiilonféle szinteken jellemzo
mutatok hierarchikusan felépiild piramist alkotnak. A f6 rendszer jellemzoit az alrendszerek
paraméterei, mig az alrendszerek paramétereit az alrendszereket Osszetevd rendszerek
jellemzdi hatdrozzak meg. A mutatdszamrendszer piramisat a 2. sz. abra szemlélteti (Bulla —
Guzli, 2006):

2 E7 azt mutatja meg, hogy egy adott orszag, telepiilés a foldrajzi kiterjedése hanyszorosanak megfelelé teriiletet
vesz igénybe, hogy egy lakos sziikségleteit, illetve az altala ,termelt” hulladékot fedezze, befogadja.
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2. sz. abra

»Mutatok Piramisa”

/\

Osszegz6 mutatok

AN
\

Szarmaztatott (eredmény) mutatok: — gazd.-, tarsad.-, kornyezeti
dimenzidk

/. AN

y4 \
Forrasmutatok : termelési-, human és tarsad.-i-, természeti tOke
y4 N\
V4 AN

Agazati mutatok: mezogazdasag, kozlekedés, szallitas, ipar, energia, szolgaltatas

L

AN

4

Szubnacionalis (regionalis és kozosségi) mutatok \

Az OECD-indikatorrendszer fejlesztésében — a témaalapi megkozelités mellett — egy
masik elvi keret is szerepet jatszik, melynek egyik valtozata az n. terhelés-dllapot-valasz
(PSR) modell, masik valtozata pedig a terhelés-dllapot-hatas-vilasz (PSIR modell). A
modelleket — amelyek kidolgozasa A. Adriaanse és M. Winograd nevéhez fiizodik — az OECD
fejlesztett tovabb és alkalmazott 1991-ben a kornyezeti problémakat elemzd jelentések
elkészitéséhez (OECD, 1991). Az PSR modellt a 3. sz. abra mutatja be.

A PSR modellben hasznalatos kornyezeti indikatorokkal szemben az OECD az alabbi
kovetelményeket allapitotta meg:

e politikai relevancia, felhasznaldk igényeinek a kielégitése:

>

>

>

megfelelden reprezentaljak a kdrnyezeti feltételeket, -terheléseket és a
tarsadalmi reagalast;

egyszerliek, konnyen magyardzhatok legyenek ¢és az iddbeli
valtozasokat is képesek legyenek kezelni;

mutassanak érzékenységet a kornyezetben ¢és az ezzel kapcsolatosan
felmeriilé emberi tevékenység valtozasaira,

szolgaljanak alapul nemzetkdzi 6sszehasonlitdsok végzésére;

legyenek alkalmasak orszagos szintli attekintésre, vagy akar regionalis
felhasznalasra is;

szolgaljanak referenciaként vagy kiiszobértékként, hogy a felhasznalok
tudjak mihez viszonyitani a kapott értékeket;

e analitikus alapossag:

>

az elméleti megalapozottsag tekintetében;
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» érvényességiik igazodjon a nemzetkozi standard-ekhez és az orszagos
szintll megallapodasokhoz;

» kapcsolhatosag a gazdasagi modellekhez, elorejelzésekhez és
informacios rendszerekhez;

o mérhetdség (az indikator alapjaul szolgalé adatokkal kapcsolatban
felmertil6 igények):

» konnyen, illetve ésszerti kdltség/haszon arany aran elérhetd adat-igény;
» legyen megfeleléen dokumentalhato;
» legyen megbizhato és rendszeresen korszertisithetd.

3. sz. abra

A PSR modell

Indikatorok

Populacio Gazdasagi
valtozasa Politika tevékenység

y Agazati
Tarsadalmi és valtozasok Elsédleges terhel
gazdasagi

Termfold- Hulladék )
hasznalat és kibocsatas Kozvetlen
valtozas terhelés

Kornyezet é€s taj
hasznalat

Hatas
allapot

Szabalyozas €s 3
egyéb valasz Valasz
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A modell alapjan kovethetd, hogy olyan alapterhelések, mint a populacio valtozasa, a
gazdasagi novekedés és a politikai dontések valtozasokat eredményeznek dgazati szinten,
amelyek végsd soron — a foldhasznalatban bekodvetkezd valtozasok és a hulladék kibocsatas
utjan — kozvetetten terhelik a kornyezetet (habitat valtozas, zaj és egyéb szennyezés). Ezek a
hatasok kiilonbdz6 valaszokat valtanak ki a tarsadalmi nyilvanossag €s a szabalyozas szintjén,
amelyek viszont a megallapitott terhelési szinteken valtozast kellene, hogy eredményezzenek.

A PSR illetve PSIR modellt tobben élesen kritizaltak, hogy csak bizonyos problémak
egyes okainak ¢és hatdsainak vizsgalatat teszik lehetdveé, legfoképpen pedig, hogy figyelmen
kiviil hagyjak a folyamatok dinamikus természetét, ezért nagyobb rendszerbe agyazasuk
rengeteg visszacsatolasi hurkot eredményez. Tobbféle tovabbfejlesztési kisérlet is volt,
példaul az EU kornyezetvédelmi intézménye, az EEA altal kifejlesztett hajtoerd-terhelés-
allapot-valasz (DPSIR) modell.

Az 1990-es évek vége felé az OECD egy 3 éves programmal kapcsolddott be a
fenntarthatd fejlodés célszerli mutatoira iranyuld kutatisba. Az egyes orszdgokban elért
eredmények attekintésére jo alkalmat adott az OECD altal 1999 végén Romaban szervezett
konferencia, melyen mddszertani kérdéseket, az OECD felkérésére késziilt fenntarthatosagi
tanulmanyokat, valamint 12 tagorszag (koztiik Magyarorszag) kezdeményezéseit ¢s
tapasztalatait vitattdk meg.

Az évezred elején az OECD maga is kiadott elemzd tanulmdnyokat és modszertani
Osszefoglalokat. Emellett az OECD-nek jelentdés érdeme van abban, hogy mar koran
felvallalta a kiilonféle indikatorrendszerek Osszegyljtését €s bemutatdsit (OECD, 2002).
Tovéabbi konferencidk, szeminariumok szervezésével is elOsegitette a kutatast. Ezek koziil
kiemelkedik a 2003 majusdban szervezett ,,Accounting Frameworks for Sustainable
Development” workshop, melyen 19 OECD tagorszdg ¢és 4 nemzetkdzi szervezet 22
tanulmanyt prezentalt (OECD, 2004). Az OECD statisztikai foosztalya akkori vezetdjének
véleménye szerint az ilyen tipusu Osszetett mutatok kutatdsa terén mérfoldkdnek szamit az
ENSZ, az OECD, az EC, az IMF és a Vilagbank altal 2003-ban kozdsen publikalt SEEA
kézikonyv (Handbook, 2003) az integralt szdmlakrol. Ez harom f6 megkdzelitést mutat be.

e Az egyik az Un. harompilléres megkozelités, miszerint a gazdasagi, tarsadalmi és
kornyezeti rendszereknek kiilon-kiilon, 6nmagukban kell fenntarthatonak lennie.

e A masik az un. okoldgiai megkdzelités, miszerint a gazdasagi és a tarsadalmi
rendszerek a globalis kornyezet alrendszerei, tehat a gazdasagi és tarsadalmi
fenntarthatosag alarendelt jelentOségli a globalis kornyezeti fenntarthatdosdghoz
képest.

e A harmadik téke-szemléletli megkdzelités pedig a gazdasdgban szokasos toke-
koncepciot szélesiti ki tobb irdanyba ugy, hogy az emberi fejlodés
fenntarthatosagdnak minél tobb elemét tudja magéba foglalni.

Az SEEA modellel részletesen 4.3.1. pontban foglalkozunk (lasd a 4. sz. abra).

Az ezredforduléra szamos OECD-tagorszag és tobb nemzetkdzi intézmény, valamint
nemzetkézi kutatdintézet dolgozott ki indikator-csoportokat a fenntarthatdo fejlodés
mindharom dimenzidjara vonatkozdan. A kozos kiinduldpont az ENSZ Fenntarthat6 Fejlodés
Bizottsaga altal eredetileg javasolt, az 2. sz. mellékletben bemutatott harmas tagoz6dasu lista
volt. Az OECD dltal javasolt indikator-csoportot pedig a 1. sz. tablazat mutatja.
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1. sz. tablazat

Az OECD altal javasolt fenntarthaté fejlodés indikatorok

Téma

Indikator

Forras-indikatorok: Megorizziik-e a rendelkezésre allo vagyont

Kornyezet
e, GHG emisszios index, CO2 emisszid, Nox
LevegOmindseég ..,
emisszio
, A vizhasznalat intenzitasa
Vizvagyon . . AP
(kinyerés/megujuld)
Energiaforrasok Energiafogyasztas
. .y A védett teriiletek ardnya az 6sszes
Biodiverzitas . .
teriilethez képest
Gazdasag
Megtermelt eszk6zok Netto tokeérték
KAF eszkézik T’obbtenyezos termelékenység novekedési
rata
T - Netto kiilfoldi eszk6zok és folyo fizetési
Pénziigyi eszk6zok .
mérleg

Emberi eroforras

Az emberi toke volumene

Kozép- ¢és felsdfokl végzettségliek aranya
a lakossagon beliil

Befektetés az emberi er6forrasba

Oktatasi raforditasok

Az emberi eréforras amortizacidja

A munkangélkiiliség aranya és szintje

Teljesitmény (outcome) indikatorok: Kielégitjiik-e a jelenlegi igényeket

Lakossag végso fogyasztds célu kiadasai

Fogyasztas — REN N E TR -
£y Telepiilések hulladékképzddési intenzitasa
Jovedelemeloszlas Gini-koefficiens
_ Sziiletéskor varhato €lettartam
Egészség - I
Virosi levegémindség
, A foglalkoztatottak ara < cgh
Foglalkoztatds - foglalkoztatottak aranya a népességhez
viszonyitva
Oktatas Az oktatasban résztvevok aranya
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A javasolt egységes indikator-rendszerr6l az OECD nem dllitja azt, hogy ezek
lennének a legalkalmasabb indikatorok, de megkonnyiti a szisztematikus vizsgalodast és a
nemzetkozi  Osszehasonlitast. Megjegyzendd, hogy az OECD az Aaltala készitett
orszagtanulmanyokban 3 éven at kiilon fejezetben vizsgélta a fenntarthatdosdg néhany
fontosabb orszag-specifikus aspektusat.

4.3. Nemzetkozi egyiittmiikodés a széles korben hasznalhato indikator
rendszerek kialakitasara

4.3.1. Az integralt szamla (SEEA) modell

Az eldzéekben mar emlitett Integralt Kornyezeti és Gazdasagi Szamla Rendszer
(System of Integrated Environmental and Economic Accounting — SEEA), sematikus vazlatat
a 4. sz. abra mutatja (Bulla — Guzli, 2006).

Az abra a fenntarthatosagi koncepciok és mutatok egyik lehetséges, koncepcionalis
keret- szerkezetét vazolja. A gazdasagilag értékelhetd kvantitativ mutatok a sziirke részeken
talalhatdak, a fehér négyszogek a fizikai/nem-pénziigyi mutatokat &abrazoljak. A
fenntarthatosagot a beszerzés, a hasznalat és a felhasznalok fiiggvényében hataroztdk meg,
utalva ezzel a gazdasagi- ellatas, és haszndlat, tovabba a humén fejlédés fenntarthatosaga
kozotti lehetséges kiilonbségtételre. Ez a fajta gondolatmenet arra utal, hogy a fenntarthatosag
alapvetd célja nem a gazdasagi tevékenység, hanem maga az emberi 1ény. A keretszerkezeten
beliill a gazdasagi fenntarthatosdg mérése a kornyezetvédelem altal szabalyozott nemzeti
szamla Osszeg alapjan torténik. Ez magaban foglalja a kérnyezetvédelmi szempontok szerint
korrigadlt nemzeti bevételt, (environmentally adjusted national income — ENI) és a
kornyezetvédelmi szempontok szerint korrigdlt nettdé hazai O0sszterméket (environmentally
adjusted net domestic product — EDP). A fenntarthatosagot méré nem pénziigyi eszkozok
koz¢ tartozik a teriilet eltartd képesség (Carrying capacity of a territory — CC), amely egy
adott teriilet human populéciot eltartd képességét jelenti.

4.3.2. A toke-modell

A korabbi nagyszamu kutatas altalanos alkalmazhatdsdganak hidnyat mutatja, hogy
2005-ben létrehoztak egy UNECE/Eurostat/OECD kozés munkacsoportot a fenntarthato
fejlodes statisztikai szambavételének vizsgalatara. A munkacsoportot azért hivtak életre, hogy
JO koncepciok és gyakorlati megoldasok feltarasaval segitse a nemzeti kormanyzatokat és a
nemzetkozi szervezeteket a fenntarthatd fejlédést leird indikatorrendszer 1étrehozéasaban, a
témakorre vonatkoz6 hivatalos statisztikai rendszer kialakitdsdban és javasoljon egy nem tul
nagyszamu mutatobol alld, nemzetkdzi Osszehasonlitasokra alkalmas indikéatorcsokrot. A
munkacsoport altal elkészitett atfogd tanulmany (Measuring, 2008) hivatalosan az UNECE,
az OECD ¢és az EU tagorszagok statisztikai hivatalai részére késziilt, de ténylegesen szélesebb
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4. sz. abra

A fenntarthatdésagi koncepciok és mutatok kozotti osszefiiggések

Természet |Term. Eréforr., ES, Csokkenés, ES, NRI, | Térbeli EF,CC
korny. szolg. ELNRA degradalodas NRA closztas
9
Term Y
észeti
toke _,| ISEW

Termékek, Gazdasagi
szolgaltatas. closztas

Tarsada-
lom

SI Hasznélat SI, QOL Equitable
QOL

Szocialis érték
kényelem

Forras: UN National Statistical Division, 1997.

CC Tertilet lakossag eltartd képessége GPI Valodi fejlodés mutatd
EDP Komyezetvédelmi szempontok szerint — yyryy s peiladési index
korrigalt nettd hazai termék
EF Okologiai 1abnyom ISEW Fenntarthato gazdasagi jolét indexe
ENI Kornye.z.efl szempontok szerint korrigalt NEW Netté hazai termek
nemzeti jovedelem
EI Koérnyezeti indikatorok NI Nemzeti jovedelem
ES Kornyezeti statisztika NRA Nemzeti eréforras elszamolas
GS ,»201d” megtakaritas QOL Eletmindség (indikatorok)

SI Tarsadalmi indikatorok
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kor érdeklodésére tarthat szamot. A munkacsoport egyik feladata az volt, hogy vesse Ossze a
meglévd, gazdasagpolitikai alapu indikatorrendszert a toke kiilonféle megjelenési formadit
figyelembe vevo koncepcion alapuld mutatészam rendszer lehetéségével.

A feladat komplexitdsdt mutatja, hogy az els6¢ megoldand6 probléma még mindig
maganak a fenntarthato fejlodes fogalmanak az értelmezése volt. Végiil is azt a gyakorlatilag
hasznéalhato értelmezést fogadtdk el, hogy a fenntarthatd fejlédés a lehets legszélesebben
ertelmezett jolét nagyon hosszu idon keresztiil tarto névekedése. Ebbol a definiciobol fontos,
hogy a jol-lét (well-being) magéiba foglalja nemcsak a kozgazddszok korében szokasos
értelmezést, vagyis a piacon megvasarolhatd aruk és szolgaltatasok fogyasztasat, hanem az
ingyen rendelkezésre allo javakat is, sot akar példaul a természeti szépségek élvezetét is, a
,hagyon hosszu id6” pedig tobb generaciot jelent.

A munkacsoport felmérése szerint azokban az orszdgokban, ahol hasznaltak mutatokat
a fenntarthato fejlodés jellemzésére, ott leginkabb a (kornyezetvédelmi iranyultsagi) nemzeti
fenntarthatd fejlesztési stratégia konkrét informacidigényének kielégitésére szolgaltak. A
kutatds megallapitotta, hogy a nemzeti mutatok kialakitasakor az egyes orszagok altaldban
kevéssé torddtek a nemzetkdzi Osszehasonlithatosaggal, til azon, hogy a globélisan nagy
jelentdségli szempontok, példaul az iiveghaz hatasti gazok kibocsatdsa mindegyik orszag
mutatoi kozott szerepelt. Az Eurdpai Union belill azonban taldltak valamelyes hasonlosagot.
Ennek két oka is lehet. Az egyik, hogy maganak az EU-nak az elfogadott rendszere a régi
tagorszagok viszonylag jol megalapozott mutatorendszerei alapjan alakult ki, a masik, hogy
az 0 tagorszagok sajat indikatoraik kialakitdsdban nyilvan figyelembe vették az EU
rendszerét. A felmérés soran 20 eurdpai orszag, (Magyarorszag nem volt kozte), két Europan
kiviili orszadg (Ausztralia és Kanada) és két nemzetkozi intézmény (az EU és az ENSZ) altal
hasznélt indikator rendszereket vetették Ossze. Osszesen 27 olyan mutatét talaltak, ami
legalabb 10 esetben eléfordult.

A  munkacsoport masik f6 feladata egy toke-elméleten alapulo koncepcio
megfogalmazadsa volt. Ebben a vonatkozasban a fenntarthato fejlédés tigy értelmezhetd, hogy
az egy fore juto ,,jo0l-1ét” ne csdkkenjen. Ez azt jelenti, hogy a javaknak legaldbb olyan
gyorsan kell bdviilniiik, mint amilyen iitemben a népesség szaporodik. (Ez még nem mond
semmit a gazdagsag eloszlasarol.) Azt is feltételezni kell, hogy az igy meghatarozott fejlodési
potencialt a kés6bbi generdciok nem vesztegetik el, mondjuk hébortra vagy relative ,,luxus”
¢letmodra, hanem megdrzik a még késObbi generaciok szdmara is. Az egy fore jutd gazdagsag
novekedése tehat nem garancia a fejlédés fenntarthatosagara, az egy fore jutd ndvekedés
hidnya azonban kizarja a fenntarthato fejlodést.

Ebben a téke alapu koncepcioban minden arut és szolgaltatast tigy tekintenek, aminek
eldall(it)asdhoz tokére, ¢és altalaban emberi kozremiikodésre van sziikség. A ,,fogyasztds”
igen széles értelmezése miatt azonban a ,,t0két” is igen szélesen kell értelmezni. Eszerint a
tarsadalom teljes tokéje ot részbol tevodik ossze: a pénziigyi toke (példaul részvények,
kotvények, betétek), az eloadllitott, fizikai toke (példaul gépek, épiiletek, telekommunikacio,
masfajta infrastruktura), a természeti toke (természeti eréforrasok, termofold, 6koszisztémak,
amit valamilyen konkrét szolgéltatdsra, példaul hulladék abszorpcidjara hasznalnak), az
emberi toke (képzett és egészséges munkaerd), valamint a tdrsadalmi toke (mikodo szocialis
halézatok és intézmények).

Ebben az értelmezésben tehat azt kell vizsgalni, hogy a kiilonféle toke fajtak
Osszességében — egy fore vonatkoztatva — ndvekszenek-e, illetve valamely forma csokkenését
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(példaul nyersolajkészletek kimeriilése) kompenzalja-e valami (példaul az emberi toke
ndvekedése, valamilyen innovacio).

A szakértok hangsulyoztak, hogy a téke alapu megkozelitésnek is megvannak a maga
nehézségei. A kiilonféle tokefajtak mérésére nehéz kdzos mértékegységet talalni. Az egyetlen
kézenfekvd mértékegység a pénz lenne, ezzel azonban tobb probléma is adodik. Egyrészt nem
konnyli meghatdrozni, melyik tdke pontosan miben és hogyan jarul hozza a ,,joléthez”,
masrészt a piacok tokéletlensége miatt még az ismert hozzajarulds pénzbeli értékét sem
konnyli meghatarozni. Mindezeken tul, még etikai kérdések is felmeriilnek, példaul mennyire
szabad a természetet az ember érdekében megvaltoztatni. Az értékelés tovabbi nehézsége,
hogy a téke kiillonbozd fajtdi nem korlatlan mértékben helyettesithetdk egymassal, a nem
helyettesithetd, kritikusnak nevezett toke elemeket pedig nem szabad aggregalni a
helyettesithetd elemekkel. Mindezen okok miatt a pénzben kifejezett mutatok mellett
célszerlinek talaltdk olyan kiegészité indikatorok hasznalatat, amelyek éppen a tdke tipusok
korlatozott helyettesithetdségét, illetve a kritikus tokeelemeket jellemzik.

A nemzetkozi szakért6i munkacsoport azt javasolta, hogy a piaci forgalomban adhato-
vehetd aruk és szolgaltatdsok esetében tekintsék gy, hogy a piaci érték elég jol kozeliti ezek
hozzajarulasat a joléthez. A piaci értéket azonban csak a pénziigyi €s a fizikai toke esetében,
illetve a természeti toke néhany elemére vonatkozdan lehet kozvetleniil megfigyelni. A
természeti tOke legnagyobb része azonban nem keriil kereskedelmi forgalomba. Ezekre, és az
emberi toke értékére széles korben elterjedt kozvetett becslési modszerek allnak
rendelkezésre. A legnehezebb a tarsadalmi tdke értékének meghatarozasa, mivel erre sem
kozvetleniil megfigyelhetd piaci, sem tudomanyosan jol megalapozott kozvetett becslési
modszerek nem allnak rendelkezésre. Nem is javasoltak ilyen indikatorokat, csak helyet
hagytak a késobb kidolgozand¢ ilyen indikatorok szdmara a rendszerben.

A nemzetkozi kutatdcsoport részletes elméleti megalapozas utan tételesen 0sszevetette
a felmeriilt tokeszemléletli mutatokat a hagyomanyosan hasznalt gazdasagpolitikai szemléletii
indikéatorokkal. A legtobb esetben sikeriilt tobbé-kevésbé megfeleltetni egymasnak a
mutatokat. A széles korben elterjedt hagyomanyos mutatdk koziil éppen az egy fore juto GDP
volt az, amit nem lehetett a téke szemléletben alkalmazni. A GDP ugyanis kifejezetten a jelen
sziikségletek kielégithetdségének lehetoségét — legalabbis a sziikségletek kielégitésére
fordithatd pénzeszkdzok mennyiségét — méri (folyamat vagy flow tipusi mutatd). A tdke
(stock) szemléletii mutatdkkal viszont a jelen €s a jovobeli sziikségletek kielégithetoségeként
értelmezett fenntarthatdsadgot kivanjak jellemezni. A szakértok hangstlyozzak, hogy ez nem a
GDP mutato altalanos alkalmatlansagat jelenti, csak azt, hogy nem célszerii a hosszu tavu
fenntarthatosag jellemzésére hasznalni.

A szakértok azt is kiemelték, hogy a javasolt, lehetdleg nem tal sok elembdl allo
indikator listdn szerepld mutatok egyike sem egyontetli eloszlast jellemez. Ezt azzal
indokoljak, hogy bar fontos a kiilonb6z6 jellemzdk eloszldsanak ismerete, a kiinduldsként
javasolt viszonylag kevés mutatd mellé minden orszag tetszése szerint valaszthat tovabbi, a
sajat helyzetébdl adddoan fontosnak tartott mutatokat. Ezek lehetnek akér eloszlast
jellemzdek is, amik az alapadatokbol konnyen eléallithatok.

A nemzetkozi szakértdi csoport a relevancia és a sok orszagban, ésszerti eréfeszitéssel
hozzaférhetéség figyelembe vételével, praktikus megfontolasok alapjan végiilis a 2. sz.
tablazatban bemutatott indikatorok alkalmazasat  javasolta (Measuring, 2008).
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Hangstlyoztdk, hogy a kivalasztast nem lehet elméletileg szigortan megalapozottnak

tekinteni, és nem is ,, sztenderdként”, hanem ,, kisérleti” alkalmazasra javasoljak.

2. sz. tablazat

Toke- és folyamatszemléletii mutato-parok

Allapot (stock) indikatorok

Folyamat (flow) indikatorok

Monetaris indikatorok

Real egy fore jutd gazdasagi vagyon

Redl egy fore jutd valodi gazdasagi
megtakaritas

Redl egy fore jutd nettod kiilfoldi pénziigyi
eszkozok

Redl egy fore jutd befektetés kiilfoldi
pénziigyi eszkdzokbe

Redl egy fore jutd eldallitott toke

Redl egy fore juto nettd befektetés
eldallitott tokébe

Redl egy fore juté human téke

Redl egy fore jutd nettd befektetés human
tokébe

Redl egy fore jutd természeti toke

Redl egy fore jutd nettd kitermelése a
természeti tokének

Redl egy fore juto tarsadalmi toke
(kidolgozandd)

Redl egy fore jutd nettd befektetés a
tarsadalmi tékébe (kidolgozando)

Fizikai indikatorok

Homérséklet eltérés a normalistol

Uveghéazhatasu gaz kibocsatas

Ozon és finom részecske koncentraciod
alapszinten

Szmogképz6 anyagok kibocsatasa

Viz rendelkezésre allasa, a mindséggel
korrigalva

Vizek tapanyag-terhelése

Természeti €161ény-kozdsségek (habitat)
fragmentacioja

Természetes habitat atalakitasa mas
célokra

A kozépfokunal magasabb végzettségii
népesség aranya

Beiratkozas kozépfokunal magasabb
képzésbe

Egészséggel korrigalt varhat6 élettartam

Viltozasok az életkor-specifikus
mortalitasban ¢s morbiditasban
(kidolgozando)

Helyi kdzosségekben és halozatokban valo
tagsag

Valtozas a helyi kdzosségekben és
halozatokban valo tagsagban

Bizalom és a normak betartdsa

Kidolgozand¢6 indikatorok a normak

Kollektiv cselekvés

betartasara és a kollektiv cselekvésre
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4.4. Az emberi szempont kiemelése

Lathat6, hogy a kiilonféle javasolt indikator-rendszerek mindegyike nagy hangsulyt
fektet az emberi élet mindségére. Ugyanakkor elismerik, hogy ezt igen nehéz objektiv
kvantitativ mutatokkal jellemezni. Megprobaljak kiilonféle, az oktatds, az egészségiigy, a
foglalkoztatas helyzetét leir6 mutatokkal, valamint a szubjektiv joérzés felmérésén alapuld
mutatokkal jellemezni. Az ENSZ altal hasznalt 6sszefoglald mutato példaul a fentebb emlitett
Human Development Index (HDI).

Kiragadva — példaul — egy oktatasi mutatdt, a képzettség mértékét, lathatd, hogy ilyen
az eredeti UN SDC ajanlasban és az OECD ajanlasaban is szerepel, de mas tartalommal. Ugy
gondoljuk, hogy valdjdban a tanulasi képességet kellene jellemezni, hiszen az elengedhetetlen
a valtozo koriilményekhez valé alkalmazkodashoz. Az alkalmazkodashoz elengedhetetlen az
¢lethosszig tartd folyamatos tanulds, enélkiil pedig elképzelhetetlen a fenntarthat6 fejlédés. A
tanulasi képesség mérésére viszont aligha allnak rendelkezésre a konnyen hozzaférhetd, jol
kezelhetd kozvetlen indikatorok. Alkalmas kozelités lehetne példdul az olvasasmegértés
mérése, — ami a PISA felmérésekben szerepel —, vagy az internetes keresok hasznalatdban
vald jartassdg, — ami az Internet hozzaférések szamdbol, mint konnyen hozzaférhetd
mutatobdol még egyaltalan nem kovetkezik —, vagy az ijabb és ujabb informacidtechnologiai
eszk6zOk hasznalatanak elsajatitdsdban valo jartassdg, ami messze tobb mint a ,,computer
literacy”. Ezekre vonatkozdéan azonban rendszeres, sok orszagra kiterjedd, egységes
felmérések végzése nem tlinik realisnak. Jobb hijan, proxy indikéatorként alkalmazhato az
iskolai végzettség mutatd, azt feltételezve, hogy magasabb iskolai végzettség esetén nagyobb
a valoszinlisége az 0nallo tanulasi képesség megszerzésének. Jellemzd, hogy az ENSZ,
melynek valamennyi tagorszagéara tekintettel kell lennie, 1ényegében a fejlodé orszagok
lehetdségeire szabta az olyan javasolt mutatokat, mint az irni-olvasni tudas és az altalanos
iskolai végzettség aranya. Az OECD viszont, mely a fejlett orszagokat tomoriti, a kozép- és
fels6foku végzettség aranyat veszi figyelembe.

Masik példaként, a 3. sz. mellékletben bemutatott tablazatbol jol lathatd, hogy az
OECD egyik fontos atfogd publikacidjaban, a Society at a Glance-ban a 2001 és 2011 kozatti
kiadasokban alig-alig szerepelnek teljesen megegyez6 (dolt szedéssel jelolt) mutatok. Hasonld
tartalmuak viszont béven vannak, egyes megkdzelitések valamely évben kimaradnak, késdbb
visszatérnek stb. A szakértdk lathatéan keresik a leginkédbb alkalmas és ugyanakkor a
tagorszagok elég nagy részében hozzaférhetd mutatok korét. A korrekt statisztikai
megkozelités miatt a megvaltoztatott mutatokra vonatkozdéan sziikséges részletes
magyarazatok ¢és atszamitdsok bizonyara nagyon munkaigényesek.
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4.5. Az EU-KSH fenntarthatdésagi indikatorainak rovid elemzése

4.5.1. Az EU és a KSH fenntarthatosagi indikatorrendszerei

Az EU 1992-ben a rioi elsd Fold-cstcson a fenntarthatd fejlddés megvaldsitasara
vallalt kotelezettségének megfeleléen 2001-ben az egész Uniodra fenntarthato fejlodési
stratégia kidolgozasat hatdrozta el, amelyet 2006-ban — az életmindség javitasara vonatkozo
atfogo célkitlizéssel — megerositett. Ezért a fenntarthato fejlodés valtozasanak bemutatasara az
Eurostat azt a feladatot kapta, hogy kétévenként készitsen monitoring-jelentést. Az els6
jelentés 2005 decemberében, a masodik 2007 oktoberében, a legutdbbi pedig 2009
novemberében késziilt el. A jelentések elsdsorban kvantitativ szemlélettel késziiltek, hogy
elosegitsék a fenntarthatd fejlédési stratégia céljai megvaldsuldsanak az ellendrzését. A
sz¢lesebb indikatorkort tartalmazd kovetkezd 2011. évi monitoring-jelentés elkészitését a
nemzetkdzi gazdasagi és pénziigyi valsag jelentds mértékben megneheziti, tekintve, hogy a
valsagnak a fenntarthato fejlédésre gyakorolt érzékeny hatédsait — a kozeli idészak miatt — csak
részlegesen lehet bemutatni.

A jelentéskészitést megalapozd, a fenntarthato fejlédésre vonatkozo indikatorokat az
Eurostat allitotta 6ssze, és folyamatosan fejleszti. E tevékenység nagymértékben épitett az
ENSZ és az OECD fentebb bemutatott mdodszertanara.

Az EU (Eurostat) indikatorrendszerére — az ENSZ mutatéihoz hasonléan — szintén a
témalapu szerkezet a jellemz0: tiz fenntarthatd fejlodési témakor esetében egyrészt tizenegy
fé-indikatort tartalmaz és emellett kozel 100 olyan mutatdt, amelyek masodik szinten az
altémakat magyarazzak (elemzik), illetve harmadik szinten azokat részletezik.

Az Eurostat fenntarthatosagi indikatorait a Kozponti Statisztikai Hivatal az elsé EU-
tagorszagok kozott adaptalta és az6ta hdrom alkalommal, legutobb 2010 aprilisdban publikalt
Magyarorszagra vonatkozéan fenntarthatésagi mutatokat. Az FEurostat-mintat nagyjabol
kovetve jelenleg tiz témakorben kozol indikatorokat a fenntarthatdsdg allapotahoz vald
kozeledés, illetve az attol valo tavolodas mérésére a KSH.

Az indikdtorok hierarchikus rendszerben, hdrom szinten helyezkednek el, amelyek
alapul szolgélnak a fenntarthatd fejlodés helyzetének elemzéséhez, valamint a bekdvetkezett
valtozasok kovetéséhez. Az els6 szinten 1évd fo-indikatorok atfogdan mutatjadk be az egyes
tertileteken végbemend fobb tendencidkat. A masodik szint a rendszer altémainak felel meg €s
az elsd szint mutatoihoz kapcsolodva a {6 célok elérését magyarazzdk. A harmadik szint
mutatoi (részletezé-elemzo mutatok) egy-egy altéma mélyebb vizsgalatara adnak lehetséget.

Az Eurostat és a KSH aktudlis indikator-rendszerének strukturdjat és tartalmat nagy
vonalakban a 3. sz. tablazat szemlélteti. A tablazat a f6-indikatorokat megnevezi (utalva az
Eurostat és KSH eltérésére), alsobb szinten pedig a KSH rész-témakdreit tartalmazza, illetve
azokon beliil az indikatorok darabszamat.
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A KSH fenntarthatdésagi indikator-rendszerének szerkezete

(Utalasokkal az Eurostat-rendszerre)

3. sz. tablazat

Rész-témakorok Indikator
Témakorok Fé-indikator(ok
©k) (KSH) (KSH, db)
Tarsadalmi és Beruhazis,
1. azdasaei feilddés GDP/f6 versenyképesség, 24
& g1 foglalkoztatas
Fenntarthato Eréforrés Természeti er6forrasok,
2. | termelés és termelékenysé hulladék; fogyasztasi és 25
fogyasztas ysee termelési szokasok
Tarsadalmi e Anyaglali, . o
3. , Szegénységi arany munkaerdpiacra jutas, 20
befogadas .
oktatas
Idds-foglalkoztatas Tarsadalom; idéskortiak
Eurosiat . i
4. | Demografia ( "uro”s crz ) ' J’ovedelrrm herlyzete, 13
Fiigg6ségi arany allamhaztartas
(KSH) fenntarthatosaga
5. | Népegészségil Varhato, illetve et gétarllllzp?lgtérozé 17
’ peg gugy egészséges élettartam £ ° &
tényezok
Uveghézhatdst gaz-
6 Klimavaltozas, kibocsatas Klimavaltozas; b
" | energia Megtjul6 energia- Energetika
fogyasztas
. Kozlekedési Forgalom novekedése;
Fenntarthato . (1 , S .
7. Kkozlekedés energiafelhasznalas tarsadalmi, kornyezeti 11
(GDP-aranyosan) vonatkozasok
Me zégaﬂz daSégi . Biodiverzitas;
Természeti ¢l6helyti madarfajok Természet
3 e”rmes’zetl gazdagséga ermészetes 13
erdforrasok ] ;i vizkészletek;
Halallomany (csak . ]
E Foldhasznalat
urostat)
E?e/?ll?é?is tamogatas Globalis kereskedelem;
9. | Globalis partnerség J t8kearamlas, természeti 5
orszdgoknak er8forras-gazdalkodas
(Eurostat) &
o Politikak hatékonysaga,
Kormanyzas és . . . .
10. . . e e, informatika elérhet6sége, 9
kozélet (Nincs f6-indikator) .. e
gazdasagi eszkozok

Forras: az Eurostat honlapja és a KSH
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A legutobbi, 2011. évi kiadvanyban 9 elsd, 30 masodik és 110 harmadik szintd,
Osszesen 149 indikator talalhato. A fejezetek az adott téma f6 indikatoranak bemutatasaval
kezdddnek, azt kdvetik a masodik, illetve a harmadik szint mutatéi. Az elsddleges célkitiizés
az 1995-2009 kozotti idoszak bemutatdsa volt; a KSH egyedi esetekben, példaul az
adatgytjtések eltérd jellege esetén ettdl kiillonbozo idésorokat kozol.

4.5.2. Fenntarthatésagi ,,felzarkozasi” elemzés

A fenntarthat6é fejlédés indikatorainak elemzése alapjan nemcsak az elért fejlodés
mérhetd, hanem az indikatorok nemzetk6zi dsszehasonlitdsa egyben lehetdséget nyujt arra is,
hogy az orszdg szamara fontos orszagcsoport — esetiinkben az Europai Unid — fenntarthato
fejlodési teljesitménye tiikrében felismerjiik azokat a gyenge teriileteket, ahol valtoztatasra
van sziikség a felzark6zas nagyobb teljesitménye érdekében. Ezek jelenleg — a f6-indikatorok
¢s néhany részletezd-elemzd indikator alapjan — elsdsorban a kovetkezok.

1. A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés téméajaban, mikozben a fé-indikator (az
egy fore juto GDP novekedése) alapjan az elmult évtizedben a magyar
gazdasadg felzarkézott az Eurdpai Unid kozosségéhez, jelentds a
lemaradasunk az orszagon beliili fejlettségi kiilonbségek, a foglalkoztatés
¢s a K+F kiadasok terén. Az egy fore juto GDP tekintetében a legnagyobb
regiondlis  kiilonbség 2006-ban  Lettorszdg és Esztorszag utan
Magyarorszdgon volt az EU-ban. A foglalkoztatasi arany 2009-ben a
férfiak esetében 9,6 széazalékponttal, a ndk esetében pedig 8,6
szazalékponttal volt alacsonyabb, mint az EU-27 orszadgok atlaga. A GDP
aranyos K+F kiadasok tekintetében Magyarorszag pedig mintegy 1
szazalékponttal maradt el az EU atlagtol.

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés indikatorai kozott nem szerepel az
dllamadossag a GDP aranyaban. Tekintettel azonban arra, hogy
Magyarorszagon a hosszautavon fenntarthatosagnak fontos feltétele az
allamhéztartas fenntarthatésdganak megteremtése, s ehhez a magas,
jelenleg a GDP mintegy 77%-at kitevd allamaddssag szintjének 60% ala
valé csokkentése, indokolt, hogy ez a fontos indikator is a tarsadalmi-
gazdasagi fejlodést befolyasold indikatorok kozott szerepeljen.

2. Jollehet a fenntarthato termelés és fogyasztas témakorében fokozatosan
javult az erdforras-termelékenység t6-indikdtorunk, a GDP és a hazai
anyagfelhasznéalds hanyadosa, nagysaga azonban az unids atlagnak csak
mintegy felét éri el. Az okologiai gazdalkodasban is hasonlod a helyzet.
Ebben a vonatkozasban kritikus teriilet a szennyvizek megfeleld kezelése
és tisztitasa, valamint a hulladékok artalmatlanitasa.

3. A tdarsadalmi befogaddas terén — a szegénységi arany fo-indikator alapjan —
Magyarorszag mutatoja 2008-ban kedvezdbb, 12,4% volt, szemben az EU-
27 orszagok atlagaval (16,5%). Kihivést jelent viszont az a koriilmény,
hogy a szegénységi arany az EU &tlagnal magasabb a 18 év alatti lakossag
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korében és az egész életen at tanulok aranya a 25-64 éves népességen beliil
jelentdsen elmarad az EU-27 atlagatol.

A demografiai valtozasok témakorében a teljes fiiggoségi arany (a naluk
fiatalabb ¢és iddsebb népesség létszamanak ardnya az aktiv kort
népességhez) mint f6-indikator 2008-ra megkozelitette az EU-27
tagorszagok atlagat (0,5), &m magasabb, mint a visegradi orszdgokban, €s
az orszagos eléreszamitas alapjan jelentés emelkedése varhatdé a 2050-ig
terjedd idészakban, vagyis az egy aktiv kortra jutd eltartasi kotelezettség
né. A 65 éves korban varhato élettartam, mint a fenntarthato fejlodés
fontos indikatora Magyarorszadgon a férfiak esetében 2009-ben 13,7 év, a
noék esetében 17,6 év volt, tehat a koztiik 1évo kiilonbség 4 év, ami az EU-
25 orszagcsoporthoz képest mintegy hat éves fejlodési lemaradast jelent.
Az ezer lakosra vetitett kiilfoldi allampolgarok szama Magyarorszagon — a
folyamatos ndvekedés ellenére — tovabbra is alacsony, 2010-ben 20 ezrelék
volt, Iényegesen kisebb, mint Ausztridban (105 ezrelék), Németorszagban
(87 ezrelék) és az Egyesiilt Kirdlysdgban (70 ezrelék).

A népegészségiigy terén a sziiletéskor varhato élettartam 2008-ban
hazankban a megvalosult emelkedés ellenére, a férfiak esetében 7, a ndk
esetében pedig 5 évvel rovidebb, mint az EU-27 orszagcsoport atlaga.
Figyelemre méltd viszont, hogy mikozben a férfiak sziiletéskor 70
esztenddre, a nék pedig 78 esztendére szamithatnak, a ndk csak életiik
75%-at élik le egészségesen, mig a férfiak az é€letiiknek mintegy 80%-at.
Az egészéggel kapcsolatban fontos koriilmény a rendszeres dohanyzok
szdzalékos aranyat kifejez6 indikator magas értéke: Magyarorszag a 14 év
feletti naponta dohanyzok aranyat tekintve az eurdpai rangsor elején foglal
helyet Lengyelorszag utan.

A klimavaltozas, energetika terén az tiveghazhatasu gazok kibocsatasanak
az 1995-2006 kozotti idészakban tapasztalt kismértékii ndvekedése utan a
kovetkezd két évben csokkent a tiizeldanyagok ¢és néhany iparag
kedvezObb szerkezetalakulasa kovetkeztében. A kiotdi jegyzOkonyv
alapjan torténd vallalas szerint Magyarorszagnak azonban 6%-0s
kibocsatas csokkentést kell elérnie a 2008-2012 évek atlagdban az 1985-
1987-es bazishoz képest. Az energetikat tekintve fontos teendét jelent az
energiaimport-fiiggoség mutatojanak csokkentése. A mutatd szerint 2008-
ban a bruttd belfoldi energiafelhasznélds 61%-at import fedezte. A mutatod
érteke az EU-27 orszag-csoportban ennél kisebb, csak 55%.

A fenntarthato kozlekedés szempontjabol a kozlekedés energia-
felhasznalasa a GDP ardnyaban, mint f6-indikétor jelentdségét kiemeli a
nemkivanatos mellékhatasok mérséklése, kiilonds tekintettel az
iiveghdzhatasu gazkibocsatas esetére. Hazankban 2000-2007 kozott az
indikator értéke 11 szazalékponttal (Lengyelorszagban pedig 22
szézalékponttal) nétt, mikozben az EU-27 tagorszagban 4,5 szazalékponttal
(Szlovakiaban pedig 9 szazalékponttal) csokkent. Fontos az a kiilonbség is,
hogy Magyarorszag esetében a novekedés elsdsorban a kozuti kozlekedés
fogyasztasaban tortént, mikozben az EU-27 orszdg-csoportban a légi
kozlekedésben és a hajozasban jelentkezett.
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8.

10.

A természeti erdforrdasok témacsoportjaban a mezogazdasagi élohelyekhez
kétodo madarfajok dllomanyvaltozasa, mint a mezdgazdasagi gyakorlat
fenntarthatosagat tiikr6z6 fo-mutatd értéke az 1999-es allapothoz képest
2008-ig 90% koriil alakult, de 2009-ben 80%-os szintre csokkent. Az
oshonos fafajok allomanydanak aranya az erdéteriiletnek csak mintegy fele,
a tobbi nem hasonlit az eredeti természetes fas tarsulasokhoz.

A globalis partnerség témakorében Magyarorszag termékbehozatala, mint
részletezd indikdtor az import tartdos €s erdteljes novekedését jelezte a
vilaggazdasagi valsag kitoréséig. A valsdg hatdsara az import értéke 55
milliard eurdra, a 2005. évi szintre esett vissza.

A kormdanyzas és kozélet terén a kérnyezeti adok ardanya a teljes adozasi
rendszerben, mint részletezd indikator alapjan megallapithat6, hogy 2008-
ban 6,7% volt, ami 0,6 szazalékponttal volt magasabb, mint az unids atlag.
Ennek ellenére a fenntarthatosdg szempontjabol kihivast jelent, hogy
Magyarorszagon az energiara kivetett adok részaranya magas, 2009-ben
82% volt, és ennek dontd részét az lizemanyagok jovedéki adoja tette ki.
Eme egyoldalusag feloldasa érdekében megfontoland6 lehet az a javaslat,
hogy a magas energidt sujto ado helyett tobb kornyezetvédelmi célt
kiszolgald alacsonyabb kulcst ad6 keriiljon bevezetésre, amely
Magyarorszag versenyhatranyat is csokkentené az adott teriileten.
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5. A tudasalapu gazdasag és tarsadalom folyamait leiro
indikatorok

A ,tudasalapusag” mint ezekben az évtizedekben a tdrsadalmi gazdasagi fejlodést
egyik leginkdbb meghatarozo iranyzat mindenekel6tt mindségi kategoria. Sziikséges, hogy a
lehetd legnagyobb mértékben jellemzé legyen a gazdasdgi és tarsadalmi szektorok
tevékenységében. Ebbdl adodoan az indikatorokkal valdo mérése komplex, bonyolult folyamat,
amelyben jelentds segitséget nyujthat a nemzetkozi tapasztalatok megismerése.'

Az eddigi elméleti jellegli kutatasok és gyakorlati tapasztalatok nem tették lehetové,
hogy specifikus modon mérni lehessen a tudasalapu dimenziot, ezért csak arra nyilik méd,
hogy a tevékenységek input €s output oldalait, a folyamatok okait és hatasait leird indikatorok
rendszereivel jellemezziik ezt az irdnyzatot. Ilyen rendszereket els6sorban a nemzetkozi
szervezetek, az OECD, a Vilagbank, az Eurépai Unid dolgozott ki és néhany olyan orszag
(koztiik példaul Finnorszag), amelyek élen jarnak a technikai innovacioban. Jelen fejezetben
koziiliikk az Eurdpai Uni6 és Finnorszag tapasztalatai alapjan tekintjiik at roviden a témakor
f&bb kérdéseit. ™

5.1. A tudasalapusag elvi keretei

5.1.1. Tudasgazdasag

Széles korben elfogadott vélemény szerint a tudasgazdasag a tudéasalapu agazatokbol
¢s a tudaslapt piaci és nem-piaci szolgaltatasokbol all. Ezzel kapcsolatban megjegyezziik,
hogy a tudés szélesebb fogalom, mint az informacid. A tudéds négy kategoridja: know-what,
know-why, know-how, know-who koziil a szlikebb fogalmat jelentd informaciot csak az elsé
két kategoria alkotja.

A tudésalapu agazatok korébe — ismert mdédon — a magas technoldgiat alkalmazd
feldolgoz6 ipari teriiletek (informaci6d és telekommunikacio, gydgyszeripar, repiilés stb.)
tartoznak. A tudasalapt piaci szolgaltatasokra a hirkozlés, a pénziigyi és biztositasi
szolgaltatasok stb. a nem-piaciakra pedig az oktatas, az egészségiigy stb. szolgaltat példat. Ezt
figyelembe véve széleskoriien elfogadott vélemény szerint tuddsalapu gazdasagrol akkor
beszélhetlink, ha a tudas-intenziv aruk és szolgéltatdsok ardanya a GDP-ben nd és eléri vagy
meghaladja az 50%-ot. Kovetkezésképpen az ilyen gazdasagban a tudas kozvetleniil és
mélyebben van jelen a termelési és elosztasi tevékenységekben, mint kordbban barmikor.

Szélesebb, elméleti értelemben a tudasgazdasdgra 1j, az endogén gazdasagi
ndvekedési modell jellemzd, amelyben — szemben a hagyomanyos novekedési modellekkel —
a muszaki és technologiai fejlodés, az innovacié endogén valtozoként szerepel.

1 Ez a koriilmény indokoltta tette, hogy — az ASZKUT javaslatira — az INTOSAI Nemzeti Kulcsindikatorok
Munkacsoportban egy pilot projekt keretében tanulmanyozzak e fontos témakort, melynek eredményeit a
munkacsoport Fehér Konyvének részeként tette kozzé 2010-ben.

14 Részletesen 1asd ASZKUT, 2008.
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A Vilagbank elvi keretében a tudasgazdasag négy oszlopra épiil. Ezek:

e a gazdasagi és intézményi rendszer, amely befolyasolja az 0j tudasok
elerjedését a gazdasdgban;

e a képzett népesség nagysaga, mint a tudas teremtését, megosztasat és
felhasznalasat meghatarozo tényezo;

e a vallalkozasok, kutatasi kézpontok, egyetemek és szakértok innovdcios
rendszere és annak hatékonysaga;

o informdcios és kommunikacios technologia, mint a tudas, az informacid
terjesztésének eszkoze.

Eme alkotéelemekkel kapcsolatban kiemelendd, hogy a szakértdk az egyes teriileteken
valo pozitiv valtozasok mellett egyenld fontossagot tulajdonitanak annak is, hogy — mint
példaul a finn tapasztalatok alapjan lathaté — az elvi keret oszlopai kozott kiegyenstlyozott
helyzetet sziikséges kialakitani és fenntartani.

Az OECD a tudomany ¢és technoldgia szintjének és szerkezetének jellemzésére — a
legutdbbi STI Scoreboard 2009 rendszere alapjan — a kovetkezd 6t teriiletbdl allo elvi keretet
alkalmazza:

e reagalas a gazdasagi valsagra;

e Uj novekedési teriiletek megcélzasa;
e vilaggazdasagi verseny;

e Dbekapcsolodas a globalis kutatasba;
e Dbefektetés a tudasgazdasagba.

E teriiletekhez tartozo indikatorok felsorolasa az 1. sz. melléklet 1.3.4. pontjaban
talalhato.

Ami az Eurdpai Unio elvi keretét illeti, az Innovation Union Scoreboard (IUS) 2010
szerint harom {6 tényezdcsoport €s ezen beliil nyolc innovacios dimenzié alkotja. Ezek a
kovetkezok:

e human, szervezeti és pénziigyi 06sztonzok;
»  humaneré6forras képzettsége;
»  nyilt, kivalo és vonzo kutatasi rendszer;
»  pénziigyi és tamogatasi rendszer;
o vallalkozoi tevékenységek;
» vallalati befektetések;
» kapcsolatok és vallalkozasok;

» intellektualis kapacitas;
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e outputok;
> 1nnovativ vallalatok;

» gazdasagi hatasok.

Az Eur6pai Uni6 2010-t6] alkalmazott uj elvi keretének kialakitasat az EUROPA 2020
stratégia végrehajtdsanak ellendrzési igénye tette sziikségessé annak érdekében, hogy a
tagorszagok innovacios teljesitményében tapasztalt viszonylagos erdsségek és hianyossagok
jobban felismerhetdk legyenek.

A Vilagbank, az OECD ¢és az Europai Uni6 elvi kereteinek attekintése alapjan
megallapithatd, hogy a keretek nagyfoku hasonldsagot mutatnak: a Vilagbank és az Eurdpai
Unid esetében formailag is, az OECD keretével pedig — a mas megnevezések ellenére —
tartalmilag.

5.1.2. A tudasalapu (informacios) tarsadalom

A tudasgazdasag erdsitése mellett a tudasalapu vagy informdcios tarsadalom kiépitése
szintén meghatarozdan fontos globalis fejlodési trend. Ez megnyilvanult az ENSZ 2003. ¢és
2005. évi informdacios tarsadalommal foglalkozo csucsértekezletein, de a Lisszaboni
Stratégiaban és az EUROPA 2020 Stratégiaban is az EU-tagorszagok szamara.

Az informécios tarsadalom elvi keretével kapcsolatban jollehet mind ez ideig még
nem alakult ki olyan széles kori szakértdi egyetértés, mint a tuddsgazdasag esetében, az
informdcios tarsadalom kiépitésében jelentds eldrehaladast elért Finnorszag tapasztalatai és az
EU javasolt rendszere hasznos orientaciokat adhat a fejlesztd munka szamara ezen a tertileten.

A finn tapasztalatok alapjan az informacids tdrsadalom harom pillérre épiilhet (5. sz.
abra) (National Information, 1998).
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5. sz. abra

Az informacios tarsadalom harom pillére

A pillérek koziil az elsé a személyek és munkaszervezetek folyamatos fejlodését és
megujulasat, mint a versenyképesség ¢és jolét alapjat, ezzel Osszefiiggésben az egyéni
versenyképesség javitasat allitja a kozéppontba. A masodik pillér a halozati egyiittmiikodés
feltételeinek a megteremtésére, a harmadik pedig a mindennapi ¢€letnek az informaciés és
telekommunikacios modszere, technikdk szélesebb alkalmazéasaval torténd javitasara fokuszal.

Az Europai Unio kozosségi statisztikai szabalyozasa (EU Community statistics, 2009)
az informacids tarsadalom két moduljat (pillérét) hatarozza meg:

o [.modul: a vallalatok és az informacios tarsadalom az olyan a
kovetelmények szamara nyujt keretet, mint az internet
hasznalat, elektronikus kereskedelem, elektronikus kormanyzat,
,z0ld” informacios és telekommunikacioés technologia stb.;

o 2. modul: az egyének, a haztartas és az informdcios tarsadalom olyan
témakorok atfogod foglalata, amelyek eldsegitik, hogyan lehet
jobban eldsegiteni a  tarsadalmi-gazdasagi  indikatorok
érvényesiilését.

5.2. Az EU indikatorrendszerének elemzése

Az 5.1.1. pontban ismertetett elvi keret logikai rendszere alapjan — masodik 1épésként
— a nemzetkozi szervezetek, illetve orszdgok a tudasalapusag valtozasanak vagy nemzetkozi
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Osszehasonlitdsanak bemutatdsara szolgald indikatorok egyiittesét hatarozzak meg. A tobb
lehetséges valtozat koziil e pontban csak a tudasgazdasag EU altal alkalmazott
indikatorrendszerét mutatjuk be és elemezziik. "

5.2.1. Az indikatorrendszer jellemzo vonasai

Az EU 2010-ben alkalmazott, tovabbfejlesztett rendszere az el6z6 évi 29 indikator
helyett 25 indikatort tartalmaz. Koziiliik 19 megegyezik a 2009. évivel, amelybdl 12 nem
valtozott, két indikatort Osszevontak, Ot indikator tartalma pedig kisebb mértékben
megvaltozott. A tobbi indikator Ujként szerepel a tovéabbfejlesztett rendszerben (az
indikatorokat a 4. sz. tablazat tartalmazza).

Az indikdtorok adatforrdsa az Eurostat altal Osszeallitott statisztika, melyhez a
tagorszagok szolgaltatjdk a sziikséges adatokat, tovabba mas nemzetkdzi megbizhatdonak
tekintett adatforrasok. Igy teljesitheté a nemzetkozi Osszehasonlitashoz —sziikséges
kovetelmények kielégitése. Abban a tekintetben viszont ez a kovetelmény csak részben
teljesiil, mivel a 2010. évi indikator-értékek helyett — adathiany esetén — az el6z6 1-2 év adatai
szerepelnek.

Az EU indikatorrendszere a tagallamok mellett tartalmazza Horvatorszag, Izland,
Macedodnia, Norvégia, Szerbia, Svajc €s Torokorszag adatait is. Nemzetkozi 6sszehasonlitas
céljaira a rendszerben — csokkentett szamu indikator figyelembe vételével — szerepelnek még
az Egyesiilt Allamok, Japan és a BRIC-orszagok (Brazilia, Oroszorszag, India és Kina) adatai
is.

5.2.2. A tudasgazdasag fejlettsége Magyarorszagon

Az indikatorok elemzése alapjan az EU-tagorszagai négy csoportot alkotnak:
e innovdciot vezeto orszagok: Dania, Finnorszag, Németorszag és Svédorszag;

o innoviciét kovets orszdgok: Ausztria, Belgium, Ciprus, Esztorszag,
Franciaorszag, Irorszag, Luxemburg, Hollandia, Szlovénia, Egyesiilt
Kiralysag;

o mérsékelten innovaciot kéveté orszagok: Csehorszag, Gordgorszag,
Magyarorszag, Olaszorszag, Malta, Lengyelorszag, Portugdlia, Szlovakia és
Spanyolorszag;

o kismértékben innovdciot koveté orszagok: Bulgaria, Lettorszag, Litvania,
Romania.

15 Az OECD indikatorait a 2.5.4. pontban ismertettiik.
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A tudasgazdasag EU kulcsindikatorai, 2010

4. sz. tablazat

Eu-27 | Magyar- | Finn-
orszag | orszag
Human, szervezeti és pénziigyi 6sztonzék
Huménerdforras képzettsége
1.1.1. Uj doktori fokozatot szerzettek (ISCED-6) a 25-34
. , . s . 1,4 0,7 3,0
éves lakossag 1000 fdjére vetitve
1.1.2. Fels6foka végzettek a 30-34 éves lakossag %-ban 32,3 239 45,9
1.1.3. Legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezdk szama
a 20-24 éves lakossag %-ban 78,6 84,0 85,1
Nyilt, kivalo és vonz6 kutatési rendszer
1.2.1. Nemzetkozrl tudomanyos tars-publikaciok 1 millid 266 3.28 1113
lakosra vetitve
1.2.2. Globalisan a legtobbet idézett elsé 10%-ba tartozd
tudomanyos publikaciok szdma az orszagban publikalt | 0,11 0,05 0,11
0sszes tudomanyos publikacid %-ban
1.2.3. Ne’m unios 9rszag0kb01 szarmazo doktoranduszok 19,45 2.95 4.5
szdma az orszag doktoranduszainak %-ban
Pénziigyi és tdmogatési rendszer
1.3.1. Allami K+F kiaddsok a GDP %-ban 0,75 0,47 1,11
1.3.2. Kockazati téke a GDP %-ban 0,110 0,019 0,145
Villalkozoi tevékenységek
Villalati befektetések
2.1.1. Vallalati K+F kiadasok a GDP %-ban 1,25 0,66 2,83
2.1.2. Nem K+F innovacios kiadasok a forgalom %-ban 0,71 0,74 0,57
Kapcsolatok és vallalkozasok
2.2.1. Innovaciot végzd kis és kozépvallalkozasok szdma a
kis &s kozépvallalkozasok %-ban 30,31 1 12,60 1 38,60
2.2.2. Masokkal kooperdld innovacidt végzd kis és
kozépvallalkozasok szama a kis és kozépvallalkozasok | 11,16 7,15 15,30
%-ban
2.2.3. Az éllami s magan tars-publikaciok szama 1 millid 362 19.6 104,7
lakosra vetitve
Intellektudlis kapacitas
2.3.1. PCT szabadalmi alkalmazasok szama 1 milliard GDP-
re vetitve (in PPS €) 4,0 1,54 9,96
2.3.2. PCT szabadalmi alkalmazdsok szdma tarsadalmi-
szocialis kihivasokral millidrd GDP-re vetitve (in PPS 0,64 0,39 0,54
€) (éghajlatvaltozas mérséklése, egészségligy)
2.3.3. Kozossegl védjegyek szama 1 milliard GDP-re vetitve 541 2.03 5.63
(in PPS €)
2.3.4. Kozosségi formatervezési mintdk szdma 1 milliard
GDP-re vetitve (in PPS €) 475 1 085 ) 534
Eu-27 | Magyar-| Finn-
orszag | orszag

QOutputok
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Innovativ vallalatok

3.1.1. Termék- ¢és folyamat-innovaciot bevezetd kis és
kozépvallalatok szama a kis ¢és kozépvallalatok | 34,18 16,82 41,83
szazalékaban

3.1.2. Marketing- és szervezeti innovaciot bevezetd kis és
kozépvallalatok szama a kis és kozépvallalatok | 39,09 20,52 31,49

szazalékaban
3.1.3. Gyorsan fejlddd innovativ vallalkozasok*
Gazdasagi hatasok

3.2.1. Tudés-intenziv tevékenységekben (feldolgozoiparban
¢s szolgaltatdsban) foglalkoztatottak szama a | 13,03 12,13 14,86
munkaerd %-ban

3.2.2. Kozép- ¢és magas technikdt képviseld termékek

exportja a teljes termékexport %-ban 47,36 66,43 52,31

3.2.3. Tudés-intenziv szolgaltatdsok exportja a teljes

szolgéaltatas export %-ban 49,43 28,08 41,33

3.2.4. Uj piaci és vallalati innovaciok eladasa a forgalom

szazalékaban 13,26 16,44 15,60

3.2.5. Kiilfoldrdl szarmazo licenc és szabadalmi dijak a GDP

%-ban 0,21 0,62 0,68

* Az adatok bizonytalansaga miatt jelenleg 4tmenetileg nincs adat.

Mint lathatd, a mérsékelten innovaciot kovetd Magyarorszag a tuddasgazdasag
szempontjabol jelentosebb viszonylagos erdsséget az outputok kéziil a gazdasdgi hatdsok
terén mutat, kiemelkedden

o q kiilfoldrdl szarmazo licenc és szabadalmi dijak a GDP %-ban,

o [kisebb mértekben a kozép- és magas technikat képviselo termékek exportja
a teljes termékexport %-ban, valamint

® az uj piaci és vallalati innovdciok eladdasa a forgalom szazalékaban
indikatorok esetében. A licenc és szabadalmi dija aranyat mutat6 indikator értéke nemcsak,
hogy meghaladja az EU-27 orszagcsoport atlagat, hanem a legnagyobb értéket folmutatd

Svajc, Svédorszag, Dania, frorszag, Finnorszag és Hollandia utan a hetedik helyet foglalja el.

Az 06sszes indikator kozol tovabbi harom indikator vonatkozasdban a magyar mutato
meghaladja az EU-27 orszagcsoport atlagat. Ezek

e anemzetkdzi tudomanyos tars-publikaciok 1 millio lakosra vetitve;

e legalabb kozépfoku végzettséggel rendelkezOk szama a 20-24 éves
lakossag %-ban;

e nem K+F innovaciés kiadasok a forgalom %-ban.
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A nemzetkdzi tudomanyos tars-publikaciok 1 millié lakosra vetitve indikator magyar
mértéke 328 (az EU-27 atlag 266), &m ugyanez a mutatd Svédorszag, Finnorszag, Dénia és
Belgium esetében 1000-1300 kozotti értéket vesz fel.

A tudasalapu gazdasag tobbi, 18 indikatorat tekintve jelentésen elmaradunk az EU-27
atlagtol, s igy gazdasagunk viszonylagos gyengeségét jelzi. Az elmaradas a legtobb
mutatoérték esetében mintegy 50%-0s, azonban ennél nagyobb a kovetkez6 mutatok esetében:

e kockazati toke a GDP %-ban;

e innovaciot végzd kis ¢és kozépvallalkozdsok szama a kis és
kozépvallalkozasok %-ban;

e PCT szabadalmi alkalmazasok szama 1 milliard GDP-re vetitve (in PPS €);

e kozOsségi formatervezési mintadk szama 1 milliard GDP-re vetitve (in PPS
€);

e nem unioés orszagokbol szarmazd doktoranduszok szdma az orszag
doktoranduszainak %-ban.

5.3. Az Eurdpai Szamvevoszék és a magyar szamvevoszék fobb ellenérzési
tapasztalatai

A szamvevOszékek ellendrzési tevékenysége mind ez ideig kifejezetten nem iranyult a
tudasgazdasag és az informdcios tarsadalom fejlodésének ellendrzésére. Az ellendrzések —
példaul az Eurdpai Unid és Magyarorszag esetében — a témakornek csak egy sziikebb
szegmensére a K+F programok kiértékelésére vallalkoztak. Az eddigi ellendrzési
tapasztalatok igy csak hasznos kiinduldépontot képeznek a tudasgazdasidg €s informdacios
tarsadalom szélesebb horizontl ellendrzési kultarajanak kialakitdsa szdmara.

Az  Eurdopai Szamvevészék az unios kutatisi és technologiai  fejlesztési
keretprogramokat a legutébbi harom programozdsi iddszakra vonatkozodan ellendrizte ¢és
egyben eldretekintést adott a hetedik keretprogramrél (2007-2013) is. A keretprogramokon
keresztiil a Kozosség olyan kutatokat finansziroz, akik az Europai Unidban, a tarsult
orszagokban ¢€s a nemzetkdzi szervezeteknél mikodnek. A keretprogramok koltségvetése az
évek soran jelentdsen emelkedett: mig a 4. keretprogram idején még csak évi 2.761 millid
eurd volt, a 7. keretprogram keretében mar eléri a 7.217 milli6 eurot

Az ellendrzés kdzéppontjaban az a kérdés allt, hogy a Bizottsag megfeleld szemléletet
alkalmazott-e a keretprogramok eredményeinek értékelése sordn. Ezzel kapcsolatban az
Eurdpai Szamvevoszék ellendrizte, hogy a Bizottsag betartotta-e az értékelésre vonatkozo jogi
eldirasokat, és megvizsgalta, hogy az <értékelési és feliigyeleti rendszer megfelel-e az
érdekeltek elvardsainak.

Az Europai SzamvevOszék az aldbbi megdllapitasokra és kovetkeztetésekre jutott
(Special Report, 2007):
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az explicit beavatkozasi logika hidnya, a nem elég egyértelmiien
meghatarozott programcélkitiizések és a teljesitménymérés gyongesége
gatoljak az eredményes feliigyeletet és értékelést;

mivel a keretprogramokat megvaldsito ,kutatasi” féigazgatosagok nem
fogadtak el atfogo értékelési stratégiat, az egyes bizottsagi részlegek eltérd
szemléletet kovettek. Ezt jol példazza, hogy a keretprogramok jelentds
részét nem értékelték kelld alapossaggal;

a keretprogram ¢értékelés decentralizaltan folyt, nem milkddtek
eredményesen a keretprogramokat végrehajto foigazgatdsagok kozotti
koordinaciés mechanizmusok, ¢és a Bizottsdg kozponti részlegei —
kiilonosen a Koltségvetési Fdigazgatosdg — nem rendelkeztek olyan
szerepkorre, mely a normak megtartatasdt Dbiztosithatta volna.
Altalanossagban azonban a kutatasi féigazgatosagok megtartottak a
Bizottsag hivatalos értékelési kovetelményeit;

a rendelkezésre bocsatott mddszertani Utmutatds nem volt megfeleld, az
értekeloknek nehezen sikeriilt relevans adatokat dsszegy(jteniiik, és nem
volt olyan értékeld tanulmany, amely révidtava program végrehajtasi
témak helyett a keretprogramok hosszabb tavon érvényesiild
végeredményeit és hatasait targyalta volna;

a fenti hidnyossagok okén, és mivel az értékelésekre gyakran kordbban
kertilt sor, mintsem hogy foglalkozhattak volna a legfontosabb témakkal, a
Bizottsag keretprogram értékelési rendszere kevésbé bizonyult hasznosnak
a politikai dontéshozok, az egyéb érdekeltek, sot akar a Bizottsag szdmara.
Végeredményben keveset lehetett tudni arrdl, hogy sikeriilt-e elérni a
programok kitlizott céljait, illetve hogy milyen eredményekkel zarultak a
keretprogramok.

Az Europai Szamvevdszék — tobbek kozott — a kovetkezd fobb ajanlasokat tette:

a jovobeni jogi szabalyozas tegye explicitté a beavatkozasi logikat. Az azt
megalapozo feltételezések nyerjenek vilagos kifejtést, akarcsak a
tudomanyos célkitlizések ¢és a tarsadalmi-gazdasagi célkitlizések kozotti
kapcsolat; dolgozzanak ki megfeleld teljesitménymutatokat;

a keretprogramokat végrehajté fdigazgatdésagok dolgozzanak ki (és
kozosen fogadjanak el) atfogd értékelési stratégiat, és kiilondsen arra
vonatkozdéan jussanak egységes allaspontra, hogy — az egyes
tudomanyteriiletek sajatossagainak figyelembe vételével — melyik legyen
az a legalacsonyabb szint, amelyen részletesebb értékelésre keriil sor;

a kutatdsi fOigazgatdosdgoknak a keretprogram egészére vonatkozo
értékelési tevékenységének Osszefoglalasa érdekében fontolora veendd egy
kozos értékeld hivatal felallitasa, illetve kiils6 szakértékbol allo bizottsdgok
(és albizottsagok) rendszerének létrehozasa;
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e mélyrehatdan kell elemezni az értékelés és a feliigyelet adatszolgaltatasi
igényeit, ¢és fokozottan igénybe kell venni az egyéb rendelkezésre allo
adatforrasokat is.

Az Allami Szamvevészék 2004-t6] vizsgalta a Kutatdsi és Technoldgiai Innovdciés
Alap (Alap) és a Nemzeti Kutatasi és Technoldgiai Hivatal (Hivatal) koltségvetésének
megalapozottsagat, a végrehajtasarol készitett beszamolok megbizhatosagat. Az 2008-ban az
Alap elsd atfogo ellendrzésére kertilt sor (Jelentés, 2008).

Az Alapot 2008. majus 1-ig a gazdasagi ¢és kozlekedési miniszter a Hivatal
kozremitkddésével miikodtette, ettdl kezdve pedig a Hivatalt a kutatas-fejlesztésért felelds
tarca nélkiili miniszter iranyitotta.

Az ellenérzés célja annak értékelése volt, hogy az Alap Osszetétele és nagysaga
célszerlien és megalapozottan biztositotta-e az innovacid 0sztonzését, a forrasok lehetéveé
tették-e a kutatas és fejlesztés eredményességének erdsitését, valamint az intézményi rendszer
megfelelden segitette-e a palyazati rendszer a bels6 kontrollrendszer, valamint a monitoring
miikodését.

Az ellendrzés alapjan tett fobb megallapitasok, javaslatok a kdvetkezok voltak:

e A Hivatal vezetésében tortént folytonos valtozasok és atszervezések nem
tették lehetdvé a raciondlis és folyamatos iranyit6 tevékenységet.

e A 2005 végén kialakitott monitoring stratégia célja az eredmény-orientalt
tamogatasi rendszer alkalmazasanak bemutatasa volt. A Hivatal azonban a
kockazatok kezelését és a forrasok célszerinti, eredményes és hatékony
felhaszndldsanak nyomon kovetését biztositd rendszert nem tudott
kialakitani, a stratégidban meghatarozott célokat nem érte el.

e A programok célja tobbnyire 4altaldnosak voltak, és — néhany eset
kivételével — nem sikeriilt egyértelmiien megfogalmazni az egyes
programokkal szemben elvart eredményt sem. A célértékkel rendelkezd
eredmény- és hatasindikatorait egyetlen program esetében sem fogalmaztak
meg egyértelmiien, igy azok nem érték el céljukat.

e A palyazati rendszer milkddtetése soran a programok magas szama, a
kiirdsok gyakori ¢és megalapozatlan valtozdsai megnehezitették a
tdmogatasi rendszer atlathatdsagat.

Ezek alapjan a Kormanynak ¢és a kutatds-fejlesztésért felelds tarca nélkili
miniszternek tett javaslatok koziil témank szempontjabol az elért eredmények szamon
kérhetoségét, bemutatasat biztosito célértékkel rendelkezo indikatorok, valamint az értékelési
és monitoring rendszer létrehozdsdanak jelentdségét emeljiik ki.
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54. A Finn Nemzeti Szamvevoszék K+F ellenorzési/kiértékelési
tevékenységének alapjai és modszertana

5.4.1. Finnorszag innovacios beruhazasai és teljesitménye

Finnorszag innovacios teljesitményérdl megallapithatd, hogy az OECD régio6 legjobb
eredményt elérd orszagai kozé tartozik. Egylittmiikodése mas orszagokkal magas szinvonalq,
kvalifikalt humaner6forrasokkal rendelkezik, kockazati t6ke intenzitdsa atlag feletti és a
kormany jelentds K+F koltségvetést finansziroz.

2000-t81 a bruttd6 K+F kiadasok indikatora (GERD) folyamatosan emelkedett és 2008-
ban mértéke 3,7% volt. Ezzel kapcsolatban megjegyzendd, hogy az orszag célja a 4%-os
mérték elérése. Ebben az évben az ipar a bruttod kiaddsok 70,3%-4t finanszirozta, mikdzben a
kormanyzati részarany 21,8%-ra mérséklodott. Az tizleti K+F kiadasok indikatoranak mértéke
(BERD) 2008-ban elérte a GDP 2,8%-at. A kockazati toke intenzitas a GDP 0,24%-4t tette ki,
ami a legmagasabb érték volt az OECD régidban.

A nagy K+F beruhazasok kovetkeztében az orszag jelentds innovacios eredményeket
mutathat f6l. 2008-ban 1 milli6 lakosra 64 szabadalom és 1573 tudomanyos publikacio jutott:
ez utdbbi tekintetben Finnorszag a harmadik helyet foglalja el az OECD orszagok kozott, és
hozzajarulasa a vilagtudomanyos publikaci6ihoz 0,5%-o0s nagysagrend.

Az orszag kiemelkedd tudomanyos és miiszaki huménerdforrasait jelzi, hogy 2008-
ban — az OECD ¢élenjarojaként — ezer foglalkoztatottra 16 kutato jutott, €s 2000-t6l a kutatok
szama évente 2%-kal nott. A kutatok kozel 60%-at az tizleti szektor foglalkoztatja.

A finn K+F politika alapjat képez6 harom kiindul6 pont a kovetkezo:

e széleskori, folyamatosan fenntartott konszenzus abban a kérdésben, hogy a
tudomany és az innovacio fejlédése a sikeres nemzeti stratégia feltétele;

e annak elérése, hogy nagy bizalom Ovezze a tudomany ¢és technika
intézményeit, €s
e vallalat-orientalt tudomany és technoldgia politikai kultara kialakitasa.
Jelenleg a kormany 2008. évi innovacios stratégidja alkotja az innovacids politika
alapjat. A stratégidban kiilon figyelmet irdnyul a nem miiszaki teriileteken, kiemelten a
szolgaltatd szektort eldsegitd innovacios intézkedésekre. Jelentds reformlépés volt 2009-ben

az egyetemekrdl szolo torvény elfogadasa, amely megvaltoztatta az egyetemek jogi statuszat
¢s lehetdveé tette a szerkezeti megujulast dsszevonasokon keresztiil.
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5.4.2. A finn K+F kiértékelési modszertan alapjai

A Finn Nemzeti SzamvevOszék K+F-re iranyuld tevékenységében az ellendrzés
mellett 6nallo, jelentds figyelem iranyul a kiértékelésre. A teljesitményellendrzés soran
nemcsak az elkoltott pénz felhasznalasanak hatékonysagara, hanem a K+F kiértékelésére €s
annak ,.értékére”, felhasznalhatosagara is keresik a valaszt.

A kiértékeléssel kapcsolatban, Finnorszdgban immar ,kiértékelési iparrol”,
Kiértékelési vallalkozasrol” beszélnek. Ennek eredményeként néhany kritikus hang mar meg
is jelent, és az ,,akadémiai kapitalizmus” kifejezést hasznalja. A Vilagbank kiértékelési
szakértje, Ray C Rist példdul azt hangstlyozza, hogy nincs értelme beszélni kiilon
kiértékelésekrdl, auditokrol és jelentésekrdl, hanem arra célszerti torekedni, hogy a kiillonb6z6
tipust informéciok 6 irdnyat legylink képesek felismerni és kiértékelni.

Ezzel kapcsolatban a finn szamvevdszék allaspontja az, hogy Finnorszagban sziikség
van egy erlteljes, de funkciondlisan a K+F-re vonatkozé értékelési kulturara, amelybdl
jelenleg az elszamoltathatdosdg perspektivdja jorészt hidnyzik. Ezt a véleményt a
Miniszterelnoki Hivatal munkaanyaga oly modon tamasztja ald, hogy megallapitja: ,nagy
probléma (...), hogy a mi kiértékelési kultirank és gyakorlatunk a kozpolitikai kérdésekkel
kapcsolatban arra 6sztondz benniinket, hogy elfeledjiik a dolgokat ahelyett, hogy kiértékeld
szemmel visszatekintenénk rajuk.”'®

Tekintettel arra, hogy a K+F indikatorok jelenleg nem adnak kielégité képet az
innovacid ¢és kornyezetének Osszefiiggd milikodésérdl, valamint azt, hogy még a
szamvevOszékek sincsenek a mindentudéds birtokdban, a szdmveviszéknek nagymértékben
nyitottnak kell lenni, ami a kdvetkezd tovabbi kihivasokkal jar:

e a szamvevOszék nem maradhat ki a K+F tudasrendszerébdl, azok részévé
kell valnia;

e a szamvevoszék nem rendelkezik a megfeleld kiértékeléshez sziikséges
pénziigyi eréforrasokkal, és

e a szamvevoszéken beliil jelenleg nincs elég kapacitas arra, hogy magas
szinvonalu kiértékelési kultarat épitsen ki (jollehet erre hatarozottan
torekszik).

Ebbdl kovetkezden a finn szdmvevdszék célja, hogy a K+F vonatkozasaban
meghaladja az elszamoltathatdsaggal és a szliken értelmezett audit szerepével kapcsolatos
jelenlegi ismereteit a kovetkezo teriileteken:

e ateljes K+F tuddsmenedzsment altal elért eredményeknek a mérése;

e atudas és tudasmenedzsment ,,életciklusanak” mikodése;

e az elemzéstdl a szintetizalasig valo eljutas;

'® Oksanen, Timo (2010)
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e a K+F folyamatokban jelentkezd problémak megoldasanak segitése, és

e a valddi problémamegoldas soran a K+F rendszer szerepldivel valo
egylittmiikodeés, és ez altal a dontéshozatal tamogatasa.

E cél elérése érdekében a szamvevdszék tevékenységében a 6. sz. abraban jelzett
harom dimenziot, illetve a koztiik 1évo kapcsolatokat tartja szem elott.

6. sz. abra

A K+F Kkiértékelésének és ellenorzésének elvi-elméleti kerete

Elszamoltathatosag (értéket a pénzért)

Fejlesztés (stratégiai valtozasok) Megismerés (folyamatok, okok, feltételek)

E kerettel kapcsolatos egyik vélemény szerint a szdmvevoszéki tevékenység
célszerlien csak a piramis also szintjére fokuszalhat, tekintve, hogy nincsenek standard-nak
tekinthetd K+F outputok és strukturdlt folyamatok. Masok — a szakérték tobbségének —
véleménye szerint sziikséges az elszamoltathatésag ¢és a fejlesztés, illetve megértés
kapcsolatainak sokoldala vizsgélata, hiszen az elszdmoltathatosag egyfeldl fontos Osztonzést
jelenthet a megismerés szamdra, masfeldl az elszamoltathatosadg akadalyat is képezheti a
megismerésnek, a kiértékelésnek.

Tekintettel arra, hogy a finn szdmvevok tevékenységében is kiemelkedd szerepet
foglal el a kiértékelés, az 5. sz. tablazat hiarom: makro-, mezo- ¢és mikro-szintii
csoportositasban foglalja 0Ossze azokat a szakértok altal fontosnak tartott kiértékeld
elemzéseket, amelyek a kdzelmultban a finn K+F-fel kapcsolatban késziiltek.

E tablazat jol illusztralja, azt a sokirdnyl tevékenységet, amely jellemzi a finn
“kiértékelési vallalkozast”, és megallapithatd, hogy a koézremiikodd intézményi keret
nagymértékben szétaprozodott, hatékonysaga elmarad a kivanatostol:

e mikdzben a finn parlament és a kormany szamara késziilo jelentésekben,
elemzésekben tett javaslatok nagyszama hozzdjarul a dontések
elokészitéséhez és megalapozdsdhoz, a megvaldsitas szamdara relevans
projektek kivélasztasa igencsak bonyolult;

o jelentésekbdl, elemzésekbdl gyakran hidnyzik az elszamoltathatdsag
kovetelménye, annak szempontjai;
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a fellépd rendszerbeli probléméak uj kihivasokat jelentenek a K+F
szdmara (példaul annak megitélése, hogy a K+F 0sszfolyamat pusztan a
részek Osszességébdl adodik vagy mas, annal tobb; hogyan torténjen az
Osszfolyamat koordinalasa stb.), és

nem irdnyul kielégitd figyelem az eurdpai és globalis K+F kapcsolatok
erdsitésének modjaira, jelentdségére.

5. sz. tablazat

A finn K+F-fel kapcsolatos kiértékeléseknek rovid attekintése

Makroszint

Nemzeti K+F politikék kiértékelése (OECD)

Tudomanyos kutatas helyzete és mindsége Finnorszagban (Tudomanyos
Akadémiai attekintések, 1997, 2000, 2003)

Mindségi kiértékeld jelentések (SzamvevOszEk)

Mezo-szint

Diszciplinak ¢és kutatasi teriiletek kiértékelései (Tudoméanyos Akadémia
1983-)

A kutatasi programok kiértékelései (Tudoméanyos Akadémia)

Technoldgiai programok kiértékelései (Finn Technologiai és Innovacios
Alap)

Kutatési ¢és finanszirozasi programok kiértékelései (Finn Technologiai
Kutatasi Kozpont)

Nemzeti Klaszter Programok kiértékelései
Viéllalati tAmogatasok hatasanak kiértékelései
Minisztériumok kutatasi kiad4sainak kiértékelései (Szdmvevdszék)

Mezo-szintt akadémiai beszamolok

Mikro-szint

A  K+F szervezetek kiértékelései (Tudomdnyos Akadémia, Finn
Technolodgiai és Innovacios Alap)

Egyetemek kutatasi tevékenységei

Kutatasi iigynokségek ¢és kozpontok tevékenységei (Finn Technologiai
Kutatasi K6zpont, Finn Miiszaki Kutatasi Kozpont)

Mikro-szintll akadémiai beszamolok
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5.4.3. A K+F ellenorzés/kiértékelés modszere

5.4.3.1. Az ellendrzés/kiértékelés kiinduld pontjai

Az ellendrzés egyik kiinduldé pontja annak megvizsgalasa, hogy a K+F politika
szerepldi képesek-e a kiértékelés elvégzésére, annak megvizsgaladsdra, hogy milyen
struktirakra, eljarasokra és folyamatokra van sziikség a politika megvalositasa céljabol.
Ennek érdekében a kiértékelés megtervezett, rendszeres modjanak adnak elsdbbséget a
véletlenszertiséggel szemben, ami feltételezi, hogy

e olyan informécidok alljanak rendelkezésre, amely megbizhatd alapot
teremt a K+F kiértékelés és politikdk dsszehasonlitdsa szdmara;

e a K+F intézményi kerete (iranyitas, koordinacidé stb.) ugy alljon
rendelkezésre, hogy az intézményi tevékenységgel kapcsolatos
mellékhatasok a lehetd legkisebbek legyenek, és

e a K+F kiértékelési rendszerének kritériumai atfogd modon alljanak
rendelkezésre.

Az ellendrzés masik kiinduld pontjat az jelenti, hogy a K+F politika dontéshozoi
milyen mértékben képesek biztositani a kiértékelés magas mindségi szinvonalat. Amennyiben
erre nem latszik lehetdség, akkor indokoltabb a kiértékelés elhalasztisa, mintsem nem
megfeleld szinvonala elvégzése.

Ezek alapjan a K+F ellen6rzések hdrom f6 kérdése (célja) a finn szamvevdszék
gyakorlataban a kovetkezo:

1. milyen hivatalos és nem hivatalos eljarasokat és eszkozoket alkalmaznak
annak érdekében, hogy a K+F politika céljait az egyes teriileteken elérjék;

2. milyen egyéb moddokat alkalmaznak azért, hogy a K+F ésszerli kiértékelését
biztositani lehessen, és

3. hogyan lehet a K+F programok kiértékelésének eredményeit az egyedi K+F
programokban hasznositani.

5.4.3.2. Kapcsolatok a K+F kiértékelés €s a politikak kozott

Ebben a vonatkozasban az audit elsé teriilete annak kiértékelése, hogy a finn kormany
és parlament hogyan tamogatja a K+F kiértékelését és hogyan hasznalja fel eredményeit.

e A Pénzligyminisztérium az 1990-es évtized végén kezdte el a finn
kormény kiértékelési tamogatasaval foglalkozo projektjét, ennek részét
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képezte az elemzések részére kormanyzati iranyelvek kiadéasa és a K+F-
re vonatkoz6 hatasindikatorok kialakitasa.

o 2006-ban tortént a K+F politikdk rendszerszeri kiértékelése, illetve az
azokkal kapcsolatos visszacsatoldsok hianyanak felismerése, ami —
tobbek kozott — a Tudomdnyos ¢€s Technologiai Tanacs és a
minisztériumok szerepének, feladatainak nem kell6 tisztazottsdgara
irdnyitotta a figyelmet.

e A K+F elszdmoltathatosagi szempontbol vald kiértékelése fejlodott, de
még szamos kulturalis, intézményi és gyakorlati akadaly 1étezik, amelyek
gyengitik a K+F kiértékelés és a politikdk kozotti kapesolatot.

o [Ezzel 0Osszefiiggésben a kiértékelést még mindig az un. fejlesztési
szemlélet (lasd 6. sz. abra) domindlja, és kérdés, hogy milyen
mértékben.

e A dontéshozok informdacios sziikségleteit az intézmények nem elemzik,
¢s nem elégitik ki kelloképpen. E témakor vizsgalata abbol a
szempontbol is kiemelt jelentéségli, hogy a kiértékelés output-
indikatorait nem aggregaljak ¢és szintetizaljadk racionalis moddon és
formakban, valamint a K+F indikatorok csak korlatozott modon és nem
aktiv eszkdzként szerepelnek az éves koltségvetési folyamatban.

e A parlament éves -elszamoltathatosaggal kapcsolatos tevékenysége
milyen mértékben épiil rendszeresen a K+F kiértékelés eredményeire.

A masodik kiértékelési teriilet, hogy vildgosak és kiértékelhetok-e a tudomany-,
technologia- és innovacios politika céljai. Ennek soran annak figyelembe vételével kell a
feladatot elvégezni, hogy a technolodgiai és innovacid politika szerkezete jelentds mértékben
megvaltozott a megel6zé két évtizedben, mikozben alapvetd szektordlis és szervezeti
struktlrai valtozatlanok maradtak. A kiértékelés soran a kovetkezd kérdések allnak eltérben:

e a szektordlis K+F politikdk céljainak szerkezete és az atfogd politikdk
céljai  kozott milyen mértékii eltérések jelentkeznek, amelyek
megnehezitik az elszamoltathatosag kovetelményének érvényesitését;

e a K+F politikak céljai vilagosak és kiértékelhetdk-e, tekintve, hogy azok
egyrészt az inputokon, masrészt a stratégiai célokon alapulnak;

e mivel a K+F politikdk alapvetdé szocidlis céljai csak igen altalanos
jellegieck, milyen  fokli  nehézséget okoz azok  szocidlis

eredményességének a kiértékelése;

e hogyan valésul meg a K+F-fel kapcsolatos célok ¢€s eszkozok
Osszehangoléasa, ami a Tudoményos ¢és Technoldgiai Tandcs feladata, és

e a K+F kiértekelések szempontjabél milyen foka e politikak
koordinacidja.
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A K+F kiértékelése és a politikak kapcsolatanak harmadik vizsgalati teriilete, hogy
létezik-e meghatarozott felelosség a politikai célok megvalositasaért. Kiindulva abbol, hogy a
finn kormanyzati rendszerben a K+F célok meghatarozasaért valo feleldsség szektoralis alapt,
mikdzben az innovacids politika felépitése strukturdlis és funkciondlis jellegli, nagyfoku
nehézséget okoz a politika végrehajtasat végzo szervezetek (személyek) feleldsségének a
megallapitasa.

A negyedik kiértékelési teriilet annak vizsgalata, hogy a Tudomanyos és Technologiai
Tanacs — figyelembe véve a Tanics kiemelkedd szerepét és tevékenységének eltérd
megitélését — hogyan koordindlja a K+F politikik kiértékelését és integralja annak
eredményét. Ennek soran a kovetkezd szempontok kovetése all el6térben:

e hogyan tiikr6z6dik a Tanacs tevékenységében az 1 megkdzelitések,
szemléletek alkalmazasanak a gyakorlata;

e megfelel6 modon szerepelnek-e az innovacios politika céljai a Tandcs
elemzéseiben, kiilonds tekintettel arra a kovetelményre, hogy a célok
(els6sorban a végrehajtandé normativ célok) konkrétak és ne csak
altalanosak legyenek;

e milyen mértékben szintetizalja a Tanacs a minisztériumok, a kormany
K+F  kiértékelésének  eredményeit, az  alkalmazott eszkozok
hatékonysagara vonatkoz6 megallapitasokat, figyelembe véve azt az
eddigi tapasztalatot, amely szerint e feladatot nem kielégitd mértékben
latja el;

e képes-e a jorészt nem-kormanyzati jellegli Tanacs arra, hogy a K+F
kiértékelések soran a sziikséges kapcsolatokat kiépitse a régi szektoralis
politikak kozott, és

o megfelelden el6térben all-e az elszdmoltathatosag szerepe és jelentdsége
a Tanacs K+F kiértékelési tevékenységében.

5.4.3.3. A K+F ésszerti kiértékelését segitd egyéb modok

A finn K+F rendszer egyik erdsségét az dagazatkézi innovacios politika alkalmazasa
képezi, ami jelentds fejloédésen ment keresztiil az elmult hiisz évben, mikdzben a rendszerben
jelen van a régi szektoralis kultura hagyoménya és az innovacids politikai célokra jellemzd
altalanossag 1is, mint az agazatkozi kiértékelést nehezitdé tényezdk. Tekintve, hogy a
minisztériumok nem rendelkeznek &4gazatkozi stratégidkkal, illetve agazatk6zi K+F
kapcsolatokat tartalmaz6 modellekkel, az agazatkdzi innovacios politikdk megvalositasa a
minisztériumok €s mas intézményi szereplok kozott az Un. nem-hivatalos egyiittmiikédés
keretében torténik.

Az alkalmazott egyéb moddok kozott masik vizsgalandd témakor, hogy a
minisztériumok a tuddasmenedzsment (monitoring, auditalds, iranyitds, elorejelzés stb.)
teriiletén segitik-e és milyen eszkézokkel az intézmények altal végzett K+F kiértékeléseket,
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tovabba a minisztériumok elosegitik-e, hogy az intézmények kiemelt figyelmet forditanak az
eredmeényalapu iranyitas és tervezés kovetelményeinek érvényesiilésére a kiértékelés soran.

5.4.3.4. A kiértékelési eredmények hasznositdsa az egyedi K+F programokban

A finn szamvevdszék ellendrzéseiben mind ez ideig nem keriilt sor annak
megvizsgalasara, hogy a kiértékelések eredményeit hogyan hasznositottdk nagyobb
jelentdségli, konkrét K+F programokban. Az egyedi programok teriiletén csak a programok
tervezésére €s céljainak meghatarozasara iranyult, terjedt ki a szamvevok figyelme.

5.4.3.5. Az ellenorzés/kiértékelés technikai modszerei

A szamvevOszék tevékenységében a K+F egészét atfogd és egyedi projektekre
vonatkoz6 ellendrzést/kiértékelést kiilonboztet meg. Jellegét tekintve mindkettd a
teljesitmény-ellendérzés tipusaba tartozik.

Az atfogd ellendrzések modszertani eszkdzei a kdvetkezok:

e a kérddivek kitdltése és interjuk készitése a minisztériumok, mas K+F
intézmények, a Tudoményos ¢€s Technologiai Tandcs, a parlamenti
bizottsagok tisztviseldivel, az alkalmazott tudosokkal és a parlamenti
képviselokkel;

e dokumentumok (minisztériumok, mas intézmények terveinek és
stratégiainak) tanulmanyozésa és elemzése, valamint

e az OECD elemzési tanacsai, a nemzetkozi dsszehasonlitasok.

Az egyedi projektek esetében az alkalmazott modszertani eszkozok: a K+F programok
résztvevdivel készitett interjuk, kérddivek; projekt dokumentumok elemzése, valamint a
tanacsado cégek elemzési tanacsai.

5.4.4. Az egyetemek emberi eréforras menedzsmentjének ellenérzése Finnorszagban

A finn K+F rendszer kiértékelési/ellendrzési modszertananak attekintése utan a Finn
Nemzeti Szamvevdszék 2008-2009-es években végzett, az egyetemek emberi erdforras
menedzsmentjét vizsgalo teljesitmény-ellendrzésének a fobb tapasztalatait foglaljuk Ossze.
Témakoriink szempontjabol e meghatarozé jelentdségii teriilet ellendrzésére azzal a céllal
keriilt sor, hogy segitsék a parlamenti képviseloket és mas dontéshozokat, valamint az

75



intézményi vezetést az egyetemeket érinté folyamatban 1évo atalakulasok kovetésében és
kiértekelésében, megjegyezve, hogy 2010 elején az egyetemek fiiggetlen jogi statuszt kaptak.

A szamvevok megallapitottak, hogy az egyetemek személyzeti politikaja fokozatosan
elmozdult a stratégiai irdny felé, a tervek, a programok és a célirdnyos intézkedések egyre
altalanosabba valnak, és — a mérési nehézségek ellenére — elkezdték a cél-orientalt szemlélet
alkalmazasat az emberi er6forrds menedzsmentben.

Az ellenérzés alapjan azonban az is megallapithat6, hogy az egyetemi személyzet
kiilonb6z6 csoportjainak szerepe nem vilagosan definialt. Példdul a kutaték és az oktatok
kapcsolata az adminisztrativ személyzettel nem kielégitd, és tisztazatlan, hogy személyzeti
tigyekben melyik oldal kezében legyen a tényleges dontéshozatal.

Egy masik problémateriilet a kiilsé kapcsolatok alakuldsa. A vizsgalat szerint 2010-
ben e kapcsolatokat inkabb jellemezték a homalyos egyiittmiikodési strukturdk és a pénziigyi
tamogatasért folytatott verseny, mint a tudatos, hosszl tavra kialakitott célok kovetése. Igy
nem voltak vilagosak azok a célok, amelyek alapjan meghatdrozhattak volna az alkalmazottak
képzését ¢és mindsitését. Hianyosaknak bizonyultak az emberi erdforrds-menedzsmentben
alkalmazott eszkozok is, és igy az egyetemeken e tevékenység nem kovethetett sem realis,
sem etikailag sziikséges célokat.

Az ellendérzés a huménerdéforras-menedzsmenttel kapcsolatban kockdzatokat is feltart
az egyetemeken. Koziiliik az egyik az emberi eréforrdsokat érintd valtozasok kovetésének a
nem kielégitd monitoringja és atfogd elemzésének hianya volt. A masik kockazatot az
jelentette, hogy az irdnyitdsi mechanizmusokat és alkalmazott modelleket megfeleld
informaciok nélkiil hasznaltak.

Az ellendrzés befejezése ¢és publikdlasa utdn a Finn Nemzeti Szamvevdészék
célszerlinek tartotta egy szeminarium szervezéset is 2010-ben azzal az altalanos céllal, hogy
megfeleld visszacsatolast kapjon e fontos teriilet résztvevoitdl. A szemindrium konkrét céljai
a kovetkezok voltak:

o figyelemfelkeltés a jo gyakorlatok alkalmazasara az emberi erdforras
menedzsmentben,;

e vitaférumot nyujtani az egyetemek humdaneréforras-menedzsmentjében
érdekelt dsszes szerepld, szervezd szdmara, és

e javitani az egyetemi foglalkoztatottak helyzetét, —munkdjanak
hatékonysagat.

A szeminariumon elhangzottak alapjan megéllapithatdé volt, hogy az érintett
személyek, kozosségek ¢€s szervezetek kapcsolataiban, a hatékonyabb humaneréforras-
menedzsment érdekében a kovetkezd hdrom dimenzidban sziikséges a helyes egyenstlyok
kialakitésa:

e a humanerdforras-menedzsment altal alkalmazott eszk6zok és a
kornyezeti tényezok kozott;

e az olyan alapvetd értékek Osszeegyeztetése, mint az emberi eréforrasok
liberalis vagy iranyitott menedzselése, ¢és
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e az ¢letpalyamodell kiilonb6z6 szakaszainak kezelése.

A szamvevszéki jelentés és a szeminarium is nagy figyelmet forditott arra a kérdésre,
hogy az embereket, mint lelki-testi 1ényeket nehéz mérni és értékelni. Ennek ellenére ezen a
terlileten elérehaladdsra van sziikség annak érdekében, hogy tavlati diagnozisokat ¢&s
fejlesztési intézkedéseket lehessen el6késziteni.

E hasznos szeminariummal kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy — az Allami
Szamvevoszék gyakorlatdhoz hasonléan — a finn szamveviszék szélesebb korben is
alkalmazza a jo gyakorlatok elterjesztésének ezt a forumat. Példaul a Teljesitmény Ellenérzési
Egység 2007-ben a kutatds és fejlesztés kiértékelésérdl, 2009-ben pedig a szektorkdzi
innovaciok témakorében szervezett szeminariumokat.
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6. Eredményszemléletiic szamvitel ¢és a  programalapu
koltségvetés bevezetése a kozszféraba

Nemzetkdzi tapasztalatok szerint az eredményszemléletli szamvitel és a programalapu
koltségvetés két olyan modszer, amely 1ényegesen hozzajarulhat a kozszféra gazdalkodasanak
atlathatobba és hatékonyabba tételéhez. Ezért nemzetkozi szervezetek, példaul az OECD, az
Eurdpai Bizottsag évek Ota szorgalmazzak, hogy tagallamaik tegyenek 1épéseket a modszerek
bevezetése érdekében. OECD tagorszagok koziil 2005-ben Ausztralia, Kanada, Finnorszag,
Franciaorszag, Gordgorszag, Uj-Zéland, Svédorszag, Svajc, az Egyesilt Kiralysig, az
Egyesiilt Allamok, Izland és Olaszorszag alkalmazott eredményszemléletii szamvitelt
pénziigyi kimutatasaiban.'”

Legutobb az Eurdpai Szamvevdszék foglalt allast amellett, hogy a tagallamok
eredményszemléleti koltségvetési szamvitelre térjenek 4at. Ez utdbbi allasfoglalas —
visszafogott megfogalmazasa ellenére — azért figyelemre méltd, mert az eurdpai uniods
pénziigyi rendszer megbizhatosadgaval kapcsolatban veti fel ezt a javaslatot. Varhatd, hogy a
kozeljovoben felerdsodik az a kovetelmény, hogy a tagallamok allamhéztartasi helyzetiikkel
kapcsolatos adatszolgaltatasa maximalisan megbizhatdé legyen. Az EU allamhéztartasi
statisztikai rendszere, az ESA 95 — els6sorban az EU koltségvetési szabalyainak
betarthatosdga érdekében — megkoveteli, hogy a kormanyzati szektor beszdmoloi késziiljenek
el eredményszemléletben (is). Ezt a kovetelményt a tagorszdgok tobbsége a ,,notifikacionak”
nevezett eljarassal teljesiti, vagyis a modositott pénzforgalmi szemléletli beszdmolokat
alakitjdk 4t eredményszemléletiivé. Ez aprolékos korrekcioknak egy bonyolult, sok
egyeztetést igényld rendszere. Az adatok transzparenciajat az ndvelné meg, ha a tagallamok
koltségvetési beszamoloikat — legalabb részleges — eredményszemléletli szamviteli
kimutatasokra alapozndk, és azokat a nemzeti szamvevészékek a nemzetkdzi sztenderdeknek
megfelelden auditalndk. Az ehhez sziikséges feltételek megteremtése — nemzetkozi
tapasztalatok szerint — 3-5 éves eldkészitést igényel. Magyarorszagon nullardl kellene
indulnunk, mivel kormanyzati szervek ezzel a kérdéskorrel eddig érdemben nem
foglalkoztak.'®

A tovabbiakban roviden attekintjiik,
e mit is jelent az eredményszemléletli szamvitel,

e milyen eldnyei lehetnek a jelenlegi pénzforgalmi szemléleth
szamvitellel szemben,

7 Forras: OECD. Az 6vatos megfogalmazés arra utal, hogy a felsorolt orszagok tobbségében (példaul Izlandon
¢és Olaszorszagban) az eredményszemléletli szamvitelt néhany pénzforgalmi szemléleti elemmel egészitik ki.
Ez alapvetéen a vagyonnal kapcsolatos kimutatdsokat érinti, hiszen az allami vagyon egy részének (pl.
miemlékek, hadi készletek) rendszeres évenkénti felértékelése irracionalis elvaras lenne, mikdzben a teljes
eredményszemléleti kimutatas ezt igényelné.

'8 AZ ASZ FEMI néhany évvel ezelStt végzett e témakorben is kutatasokat, illetve az allamhaztartasi
reformtorekvések kapcsan munkacsoportok alakultak a téma vizsgalatara. Politikai tamogatas hijan azonban e
kezdeményezések elhaltak.
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e melyek a bevezetés tapasztalatai néhany eurdpai orszagban és az
Europai Unio sajat koltségvetését illetéen (Kiemelten foglalkozunk az
ellendrzéssel szembeni 1) kihivasokkal és az azokra adott valaszokkal.),

e milyen Osszefiiggés 4all fenn az eredményszemléletli szdmvitel és a
programalapu koltségvetés kozott.

Az Osszedllitds végén a fenti informéciokra alapozva felvazoljuk a (részleges)
eredményszemléleti szamvitelre és a programalapu koltségvetésre valo attérés egy lehetséges
programjat.

6.1. Mit jelent az eredményszemléleti szamvitel?

Az eredményszemléletli szamvitel kifejezés a konyvvezetés szemléletére utal, vagyis
arra, hogy a gazdasagi eseményeket €s tranzakciokat a szdmviteli nyilvantartasokban milyen
elvek szerint rogzitik. A szakirodalom négy szambavételi modszert kiilonboztet meg. Ezek

e apénzforgalmi szemlélet,
e akorrigélt pénzforgalmi szemlélet,
e arészleges eredményszemlélet,
e ateljes eredményszemlélet.
Miben kiilonbozik ez a négy szemlélet egymastol?

A pénzforgalmi szemléletii szamvitel kizardlag a pénzfizetéssel, vagy bevétellel jaro
tranzakciokat, eseményeket rogziti. Ez azt jelenti, hogy a beszamoldk a gazdasagi események
koziil kizarolag a pénzmozgast kivaltd tranzakciokat tartalmazzak, mégpedig azokat, amelyek
pénzforgalmat a beszdmolasi idészakban eredményeztek. Példaul eszkozok beszerzése,
szolgaltatasok kifizetése, adossag torlesztése fiiggetleniil attol, hogy a tranzakcionak a
beszamolasi id0szak gazdasagi eseményeivel van-e dsszefiiggése.

E szemlélet elénye az egyszerliség ¢és a pénziigyi statisztikdkkal vald konnyli
Osszehasonlithatosdg. A pénzforgalmi kimutatdsok alapjan a koltségvetési eldiranyzatok
szabalyszerli felhaszndldsa is jol nyomon kovethetd. A kimutatdsok rendszerint két
vonatkozasban késziilnek. Egyfeldl az eldirdnyzatok konyvelése (terv, eldiranyzat), masrészt
a pénz bevételek és kifizetések teljesitése (tény, teljesités) torténik.

E konyvvezetési mod legnagyobb hatranya, hogy a rogzitett informaciok csak
részlegesen tiikrozik a gazddlkodas folyamatait. E szemlélet ugyanis nem szamol a targyévi
feladatvégzés soran keletkezett jovObeni (a targyévben ki nem fizetett) kotelezettségekkel.
Tovabbi sulyos hianyossidga a befektetett eszk6zok kozgazdasdgilag nem megalapozott
kezelése. Ennek kapcsan az els6 probléma a kovetkezd: A targyi eszkozok az ido
elérehaladtaval elhasznaldodnak, a karbantartasok és felujitadsok elmaradasaval értékiiket is
vesztik. Az értékcsokkenést a koltségvetési intézménynek is el kell szamolnia, ha azonban azt
nem forgatja vissza az alloeszkodz allomany megujitdsara, akkor kiadasa sem keletkezik, azaz
pénziigyi helyzete latszolag javul. Az amortizacio figyelembe nem vétele a pénzforgalmi
kimutatasban pedig azt ,,sugallja”, hogy gépek, berendezések, épiiletek hasznalata nem keriil
semmibe. Ez mara kiilonosen stlyos hianyossagga valt, hiszen koltségvetési intézmények sok
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milliard forintos gépparkokat miikodtetnek, anélkiil, hogy ezekkel érdemben gazdalkodni
tudnanak. A masik probléma, hogy a pénzforgalmi szemléletii szdmbavétel nem képes kezelni
a befektetett eszkozok atértékeldodésének hatasat, példaul az részvények vagy ingatlanok
értékének valtozasat.

A korrigalt pénzforgalmi szemlélet azt jelenti, hogy a pénziigyi beszamolok az
elézéekben foglaltakon tulmenden azokat a bevételeket és kiadasokat is tartalmazzak,
amelyek kifizetése a beszamolasi iddszakot kovetd meghatarozott intervallumban (pl. a
beszamolasi iddszak végétdl szamitott 60 napon beliil) megtortént. Ennek révén a ,kreativ
konyvelés”, azaz bizonyos kiadasok és bevételek évek kozotti ,,csusztatasa™ kisziirhetd. A
korrekcio masik moddja az, hogy a pénzforgalmi szemléleti kimutatdsok kiegészitik
ugynevezett ,,vonal alatti tételekkel”, azaz a pénztartalékok, kotelezettségek, addssagok,
kifizetetlen szdmlak bemutatasaval.

A hazai szaknyelvben eredményszemléletnek nevezik az a szambavételi moddot,
amikor az eredményt egy adott tevékenység (program) révén elért bevételek és e bevételekhez
rendelhetd koltségek (raforditdsok) kiilonbségeként szamoljak ki. E kifejezés szinonimaja az
{izemgazdasagi, vagy teljesitményszemléletii szambavétel."” Ez a szemlélet a tranzakciokat és
a gazdasagi eseményeket a pénzmozgasoktdl fliggetleniil rogziti. A bevételek arra az
idészakra keriilnek szadmbavételre, amikor ezek esedékesek, azaz a teljesités megtortént,
fiiggetlentil attol, hogy befolytak-e. A kiadasok arra az évre keriilnek elszamolasra, amikor a
javak, eréforrasok felhasznalasra keriiltek az adott tevékenység érdekében, fliggetleniil attol,
hogy ezeket kifizették vagy nem. A felhasznalt eszkozok koltségeit (igy az amortizaciot is)
arra az idO0szakra konyvelik, amikor ezeket felhasznaltdk. A kimutatdsok része az aktualis
értékeket (benne arfolyamvaltozasokat is tiikr6zd) vagyonmérleg.

A teljes eredmény szemlélet helyett a kozszektorban, szamos orszagban az
ugynevezett ,részleges” eredményszemléletli szamvitelt hasznaljak. Ennek oka, hogy a
kozfeladat ellatashoz hasznalt vagyon jelentOs részének aktualizalt értékelésére a racionalis
gazdalkodashoz nincs sziikség, mivel azt a kozintézmény nem akarja pénzzé tenni. A
részleges eredményszemlélet arra koncentral, hogy kimutassa, hogy milyen mennyiségi
eréforrasra van sziikség a targyévi teljesitmények eléréséhez. A nehezen szdmszerisithetd,
tavoli kotelezettségeket €s koveteléseket — jol definidlt sztenderdek alapjan — nem kell a
mérlegbe betenni.

Az elvi kiilonbségtétel utdn a két szemléletmod konyvviteli kiillonbségeit nagyon
tomoren az aldbbiakban foglalhatjuk 6ssze. A pénzforgalmi személetli konyvvezetés csak a
pénzmozgast rogziti, a tranzakciokat csak akkor veszi figyelembe, ha pénzkiadas vagy
bevételezés torténik. Az eredményszemlélet a tranzakcidkat és gazdasagi eseményeket a
felmeriilésiikkor/keletkezésiikkor veszi figyelembe, fliggetleniil attol, hogy mikor torténik
meg, sOt, hogy egyaltalan végbe megye-e a velilk kapcsolatos pénzmozgas (pl. befektetett
eszk6zok atértékelodése).

1 Az ,accrual basis” Magyarorszagon elterjedt forditisa az ,.esedékességi alap” szamvitel nem szerencsés,
helyesebb volna ,,elhatarolasi szemléleti” szamvitelrdl besz¢Elni.
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6.2. Milyen elonyei lehetnek az eredményszemléletii szamvitelnek a
jelenlegi pénzforgalmi szemléletii szamvitellel szemben?

Az Europai Unid sajat koltségvetési szamviteli rendszerét illetéen 2005-ben tért at az
eredményszemléletre. Ennek eldnyeit az alabbiak szerint fogalmaztak meg:

»~Az eredményszemléletli szdmvitel bevezetése ,nem pusztan technikai véaltozas,
hanem a gazdalkodasi kultira alapvetd valtozasa, amely létfontossagu a kiadasok hatékony
ellendrzésének biztositasahoz, a hibak kockazatanak minimalisra csokkentéséhez és az EU-
forrasok napi kezelésének javitasahoz.”*

Az  eredményszemléleti  szamvitel ,fokozza a  pénziigyi beszamoldk
elszamoltathatosagat és attekinthetdségét, és jobb tajékoztatast biztosit a tervezési €s az
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iranyitasi célok megvaldsitasahoz”.
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gazdalkodas es ellenbrzés a vilagos és ellendrzés a politikak csdkkentése a
déntéshozatal a jobb egységes hatésanak jobb kedvezményezetteknek
tajékoztatas nvilvantartasoknak megértése nyGitott kifizetések

Gyakorlati szempontbdl a pénzforgalmi szemléletrl az eredményszemléletre torténd
attérésnek négy indokat lehet megfogalmazni:

a.) A pénzforgalmi szemlélet nem ad megbizhat6 képet egy szervezet gazdalkodasarol
(teljesitményérdl), mivel egy adott iddszak pénziigyileg teljesitett kiadasait és bevételeit allitja
egymassal szembe, fliggetleniil attdl, hogy a bevételek ¢és kiadasok melyik idészak
teljesitményéhez kapcsolddnak.

2 Dalia Grybauskaité pénziigyi tervezésért és koltségvetésért felelds biztos Lasd Europai Bizottsag (2005) 1.
oldal

! David Devlin a Kényvvizsgalok Europai Szévetségének (European Federation of Accountants) elndke Lasd
Eurdpai Bizottsag (2005) 1. oldal

22 Eur6pai Bizottsag (2005) 8. old
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b.) A pénzforgalmi szemlélet pazarlo gazdalkodasi gyakorlatok kialakitdsdhoz is
vezethetett, mint példdul a maradvanyok év végi erdltetett elkdltése vagy a kiadasok
atcsusztatasa a kovetkezo évre.

c.) A szamviteli konszolidiaci6 megvaldsitdsa a kormanyzati szektorban, ami
koltségvetési intézmények és koztulajdonban 1év vallalkozasok mérlegeinek Osszefuttatasat
jelenti. Ez csak eredményszemléletii koltségvetési szamvitellel oldhatdé meg.

d.) Egyre nagyobb politikai, szakpolitikai igény van a programalapu koltségvetési
tervezés és beszamolds bevezetésére, amelynek a kiszolgalasara a pénzforgalmi szemlélet
nem alkalmas.

6.3. Melyek az eredményszemléletii koltségvetési szamvitel bevezetésének
tapasztalatai néhany europai orszagban?

A Konyvvizsgalok Europai Szovetsége 2007-2008 folyaman felmérést végzett és
vitaanyagot tett kozz¢, amelyben elemezte az eredményszemléletli szdmvitel kozszféraba
tortént bevezetésének hatdsait Europaban. A szakmai szdvetség elsOsorban arra a kérdésre
kereste a valaszt, hogy az eredményszemléletli szamvitel bevezetése a kozszféraban alapvetd
reformot jelent-e vagy sem. A felmérés és az elemzés két szintre terjedt ki. Kiilon vizsgaltak a
koézponti korméanyzat (a kozponti fejezetek €s intézményeik), valamint a regionalis, helyi
onkorményzatok eldirasait, gyakorlatat.

A felmérésben résztvevd 26 orszagbol 15-nél kormanyzati szinten teljes mértékben
vagy részlegesen alkalmazzdk az eredményszemléleti szamvitelt. A legelsé volt
Spanyolorszag (1983). De az 1990-es évek elejétdl hasonld dontést hozott Portugilia,
Svédorszag és Hollandia, Idérendben kovetkezett Olaszorszag (1997), Finnorszag (1998),
majd 2000-ben az Egyesiilt Kiralysag. Tobb 1épcsdben tortént az attérés Danidban, ahol a
teljes bevezetést €s a kdzponti kdltségvetés programalapt tervezését kisérleti iddszak eldzte
meg. A régebbi unios tagallamok koziil érdekes Franciaorszdg példaja, ahol az 1990-es
é¢vekben tortént részleges alkalmazédsa utdn csak 2006-ban tértek 4t teljes mértékben az
eredményszemléletii szamvitel alkalmazasara. Az Eurdpai Unidhoz nemrégiben csatlakozott
orszagok koziil Lettorszag 2003-t6l, Romdania 2006-t6l, Szlovékia 2008-t6]l tért at az
eredményszemléletli szamvitel alkalmazasara a kozponti fejezetek szintén.

A helyi onkormanyzatok szintjén husz orszdgban (koziilik 18 unids tagillam) az
eredményszemléletii szdmvitel bizonyos forméjat hasznaljak. Norvégia szamit uttéronek
Européban, tekintve, hogy mar 1924-ben blicsiit mondott a pénzforgalmi szemléletnek ezen a
szinten. Az Egyesiilt Kirdlysagban is a mult szdzad 6tvenes éveiben megtortént az attérés.
Majd hosszt sziinet kovetkezett az 1980-as évekig, amikor Hollandia (1982), Ciprus (1985),
Svédorszag (1986) hozott jogszabalyt a szamvitelei elvek valtozasardl. Az 1990-es években a
sor folytatdodott az unids tagallamok tulnyomd tobbségével. Legutobb Szlovakia dontdtt a
2008. januar 1-jei bevezetésrdl, bar a korabbi rendszere sem volt tisztan pénzforgalmi
szemléletl.

Vannak orszagok, ahol kétfajta rendszer is mikodhet egymas mellett, (Lengyelorszag)
¢és van, ahol valasztasi lehetdség van (Olaszorszag). Figyelemreméltdé Németorszag példaja,
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ahol egyes tartomanyok a pénzforgalmi szemlélet megtartasa mellett dontdttek, masok annak
modositott formajat vezették be. A tervek szerint az atallas folyamata 2016-ra a szovetségi
allam egészére nézve befejezodik.

A felmérés foglalkozott azzal a kérdéssel is, hogy az eredményszemléletii szamvitelre
valo attérés miként érintette a koltségvetési szervek kiilso ellendrzését. Az unios tagallamok
koziil kizardlag Szlovéakia az, ahol az eredményszemléletli szamvitel 2008-as bevezetését
kovetden csak a szlovak kdnyvvizsgaloi kamaranal regisztralt konyvvizsgalok (konyvvizsgalo
cégek) végezhetik a kozszféra intézményei pénziigyi kimutatdsainak ellendrzését. A kamara
tagjait a megfeleld kormanyzati szervek szabalyozott és atlathatd eljarasban jelolik ki az
allami koltségvetés ellendrzése azonban a szamvevdszék feladata maradt. A Szlovak
Koztarsasagon kiviil a kozponti kormanyzat pénziigyi kimutatasainak ellenérzése ¢s
felelossége mindeniitt a szdmvevdszékek kezében van. Mintegy 50 szézalékuk bizonyos
munkakat a konyvvizsgaldkkal végeztet el vagy szakértoket alkalmaz, de az un. alvéllalkozo6i
munka aranya alacsony.

Az eredményszemléletli szamvitelre vald attéréskor jellemzden tovabbképzést
szerveztek az atallas megkonnyitésére, helyenként kdzponti tematikaval. Masutt (Egyesiilt
Kiradlysag) az volt a vélemény, hogy a munkatarsak képesitése, felkésziiltsége alapjan a
szokdsos ¢s rendszeres tovabbképzés mellett erre nincs sziikség.

A felmérés Osszesitése azt mutatta, hogy a 15 orszdg koziil nyolcban a
szamvevOszékek a  szabalyszertiségi  ellendrzésiikhoz  konyvvizsgaldi  képesitéssel
rendelkezdket alkalmaznak vagy terveznek alkalmazni. Csak harom orszag volt (Hollandia,
Svédorszag és az Egyesiilt Kirdlysag), ahol a pénziigyi ellenérzéshez ez kotelezd elvaras, az
alkalmazas feltétele. Ot orszagban (Finnorszag, Olaszorszag, Lettorszdg, Roménia és
Spanyolorszag) nem kovetelmény a konyvvizsgaldi képesités a kozponti korményzat
pénziigyi kimutatdsainak ellenérzéséhez, elegendd a pénziigyi, kozgazdasagi felséfoku
végzettség.

Némileg méas a helyzet a helyi onkormdnyzatok esetében. Osszességében a helyi
szinten eredményszemléleti szadmvitelt alkalmazd orszdgok Onkormanyzatainak 30
szazalékanal az ellendrzés a helyi dnkorméanyzaton kiviil zajlik (kiils6, allami ellendrzd szerv
altal). 35 szazalékot képviselnek azok az orszagok, ahol a maganszféra konyvvizsgalodi vagy —
mint Finnorszagban — erre szakosodott konyvvizsgalok végzik a munkat. A harmadik
csoportba (36 szazalék) azok tartoznak, ahol a helyi jogszabalyoktol és az dnkorméanyzatok
méretétdl fligg a valasztott megoldas. A tendencia az, hogy a nagyobb dnkorményzatoknak
sajat ellendrzési hivataluk van, mig a kisebbek a piaci konyvvizsgalokkal vagy mas
onkormanyzatokkal kooperalva végeztetik el az ellendrzést. Ebben a csoportban 25-100
szazalék kozott mozog a harmadik fél, jellemzden a piaci konyvvizsgalok bevonasanak
aranya.

Az eredményszemléletli szamvitelre tortént atallashoz kapcsoléddan csak néhany
orszagban szerveztek kiilon tanfolyamot. Németorszagban példaul az 6énkormanyzatok audit
bizottsaga vagy ellendrz6 hivatala donti el, hogyan oktatja az 1) szamviteli és ellendrzési
ismereteket. Vannak tartomanyok, ahol internetes forumot rendszeresitettek erre a célra, amit
a belliigyminisztérium a helyi 6nkormanyzat szamviteli szakembereivel egylitt mitkddtet.

Lengyelorszag és Svédorszadg ugy nyilatkozott, hogy a foglalkoztatottak képesitése
elegendo az uj feladat ellatasara is, az atallas kapcsan nincs sziikség specialis képzésre.
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Mindossze négy orszag volt, ahol az eredményszemléletii szdmvitel bevezetésével
egylitt, annak hatdsdra az ellendrzési standardokat feliilvizsgaltak vagy 1 standardokat
bocsatottak ki. (Olaszorszag, Hollandia, Portugalia, Spanyolorszag)

6.4. Az eredményszemléletii szamvitel bevezetésének tapasztalatai az
Eurdpai Unio sajat koltségvetését illetoen

Az eredményszemléletli szdmvitel (ABAC — Accrual Based Accounting) a Bizottsag
globdlis, az EU pénziigyi irdnyitasdnak korszeriisitésére vonatkozo erdfeszitésének részét
képezi. 2002 decemberében a Bizottsdg ambicidzus cselekvési tervet nyujtott be annak
érdekében, hogy fokonyvi szamlait 2005-t61 kezddédden, vagyis minddssze két éven beliil
eredményszemléletlivé alakitsa. Az 1) szdmviteli rendszer a tervnek megfeleléen, 2005.
januarban mikddoképessé valt, és egy 1) szamviteli szabalyzat 1épett életbe.

Ezek az 0j szabalyok a Nemzetkozi Koltségvetési Szamviteli Standardokra
(International Public Sector Accounting Standards, IPSAS) épiilnek, az IPSAS altal még nem
szabalyozott szamviteli eljarasokkal kapcsolatban pedig a Nemzetkozi Szamviteli Standardok
(International Accounting Standards) (IAS) és a Nemzetkozi Pénziigyi Beszdmolasi
Standardok (International Financial Reporting) (IFR) mérvaddok. Informéciotechnoldgiai
architektirat, vagyis az EU elszamolasi rendjét alaposan atalakitottdk annak érdekében, hogy
biztositsdk, hogy valamennyi szdmviteli esemény mar a bekdvetkezésekor teljes egészében
konyvelésre keriilhessen, tehat nem csak akkor, amikor pénzmozgés torténik.

A megbizhatosagi nyilatkozatot minden évben az Eurdpai Szamvevdszék terjeszti eld.
Ebben a Szdmvevoszék két kiilon kérdésre vonatkozdan nyilvanit véleményt:

e Megbizhato-e az EU szamviteli rendszere?

e Az alapjaul szolgdlo valamennyi {gylet valdban jogszerli ¢és
szabalyszerli volt-e?

A SzdmvevOszék mar az elsd, 1994-es nyilatkozat ota kovetkezetesen megbizhatonak
nyilvanitja az EU szdmvitelét bizonyos fenntartasokkal, amelyek koziil a legjelentésebb az
eléfinanszirozdsra (azaz az EU-tamogatdsok kedvezményezettjeinek fizetett eldlegekre)
vonatkozik, amit az EU-val szemben fennallé addssagként kell nyilvantartani mindaddig,
amig a projekt be nem fejezddik. Ezt a kérdést 2005-t6l kezdddden az eredményszemléletii
szamvitel bevezetésével oldottak meg.
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6.5. Az eredményszemléletii szamvitel és a programalapu koltségvetés
osszefiiggései

A programalapu koltségvetés™ egy teljesitmény- (output/outcome) alapu koltségvetés-
tervezési, -végrehajtasi és -ellenérzési rendszer, illetve folyamat, amely a koltségvetési
szervezet finanszirozasat kozvetleniil 6sszekapcsolja a szervezet altal elért eredményekkel, az
eléallitott ,.termékekkel”, szolgaltatasokkal. Ebben a rendszerben egy szervezet bilidzsé-
igénye nem csak a kapni szadndékozott forrasokat foglalja magéiban, hanem azokat a
»termékeket” (output) és eredményeket (outcome) is, amelyeket éppen az oda allokalt forras
eredményeként varnak el. A dontéshozd az eredményekre és az outputokra vonatkozd
teljesitmény-célokat jelol ki, s ezek eldallitasi koltségvonzatanak ismeretében allapitja meg a
feladatra szant 6sszeg nagysagat és juttatja ezt a végrehajtasra kivalasztott szervnek, ami akér
olyan formaban is torténhet, hogy a dontéshozo az eldallitott outputokat, illetve eredményeket
(outcome) a szervezettl (vagy esetleg masvalakitdl) megvasarolja. A finanszirozas tehat
teljesitményhez kotddik, a megrendeld, jelen esetben a kormanyzat teljesitmény-célokat jelol
ki, s az ehhez sziikséges koltségek ismeretében dont a finanszirozas mértékérdl. Ezzel
ellentétben a hagyomanyos koltségvetési rendszer csak a tervezésre €s a megvaldsult kiadasok
vizsgalatara alkalmas.

Nyilvéanvalo, hogy a pénzforgalmi szemléleti szamvitel nem alkalmas a programalapu
koltségvetés  informacidigényének  kiszolgdldsdra, azaz ez legaldbb  részleges
eredményszemléletl koltségvetési szamvitel bevezetését teszi sziikségessé.

Az Osszefliggés igaz forditva is, hiszen az eredményszemléletli koltségvetési szamvitel
azt igényli, hogy a jelenlegi fejezeti kezelésii eldiranyzatok jol koriilhatarolt programokra
legyenek felbontva, amelyekhez egyértelmiien hozza lehet rendelni a befolyt bevételeket és a
felmeriilt kiadasokat. Az eredményszemléleti szamvitel emellett fontos informaciokat
szolgéltat a programért felelds tisztviseloknek, illetve a koltségvetési szervek vezetdinek az

er6forrasokkal valo gazdalkodas hatékonysagarol.

A pénzforgalmi és az eredményszemléletli szdmvitel tehat mas hatékonysaggal képes
kiszolgalni a kiilonbozd felhasznalasi célokat. Ezt foglalja 6ssze a 6. sz. tablazat. Erdemes
kiilon kiemelni, hogy a pénzforgalmi szemléletben késziilt koltségvetési beszdmolokat a
szamvevoszéki teljesitményellendrzés soran kozvetleniil nem lehet hasznositani, ezzel
szemben az eredményszemléleti szamvitel kimutatisai a teljesitményellendrzés soran jol
hasznalhatoak lennének.

2 Lasd részletesen Bager (2006). A programalapu koltségvetés kifejezés szinonimajaként a szakirodalomban
hasznaljak még a feladatalapt vagy a feladatk6zponth koltségvetés kifejezéseket is.
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6. sz. tablazat

A pénzforgalmi és az eredményszemléletii szamvitel dsszehasonlitasa kiillonb6zo

felhasznalasi szempontok szerint

Szambavételi modszer, Pénzforgalmi Eredmény
szempont szemléletii szemléletii
Milyen érdekhordozok szamara biztosit | kiilsd belsd + kiilsd
dontési informaciot?
Mit tamogat? elszamoltathatosag elszamoltathatosag
+ dontéshozatal
Alkalmas-e nyujtott informacio nem részben
Oonmagdaban teljesitménymérésre?
Alkalmas-e likviditasi helyzet igen igen
értékelésére?
Alkalmas-e a szolvencia értékelésére? | nem igen
Alkalmazhat6 koltségvetési technika bazis alapu programkdltségvetés
A teljesitményellendrzés nem szolgaltat hasznalhat6
informacidigényének kielégitése megfeleld informaciot | informéciot
szolgaltat

6.6. Az eredményszemléletii koltségvetési szamvitelre és a programalapu
koltségvetésre valo attérés egy lehetséges programja

Az Eurodpai Unio, mint intézmény, és az EU, valamint az OECD orszagok tapasztalatai
alapjan az allapithaté meg, hogy az eredményszemléletli koltségvetési szamvitelre torténd
attérés sebességét és eredményességét szamos tényezo befolyasolja. Az attérés mikéntje fiigg
az adott orszag fejlettségétol, tarsadalmi, kulturdlis és politikai hagyoményaitél. Komoly
kiilonbséget jelent, ha az attérés a szamviteli rendszerre korlatozodik, vagy mas kdzszektort
érintd reformlépéssel egyidejiileg torténik.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszdg az eredményszemléletii
koltségvetési  szamvitellel és a programalapu  koltségvetéssel
kapcsolatosan érdemi tapasztalatokkal nem rendelkezik, valamint
nagyon jelentOs erdforrasokat e cél elérésre nem lehet eldiranyozni, az
attérést célszerti fokozatosan, litemesen, a felkésziilésre hosszabb id6t
hagyva végrehajtani. Megitélésiink szerint célként az tiizhetd ki, hogy
o6t ¢éven belil a kozponti koltségvetésben eredményszemléletii
szamvitelt kelljen alkalmazni, és a fejezeti kezelési eldiranyzatok

86



dontd tobbsége, valamint az EU tdmogatassal megvalosulod programok
esetében programalapu koltségvetés keriiljon bevezetésre.

6.7. Kiindulasi pontok a programalapu koltségvetés bevezetéséhez
sziikséges informacios rendszer kialakitasa szamara

A teljesitmény-orientaltsag elvének érvényesitése feltételezi, hogy a koltségvetési
tervezés sordn érvényesiiljon az ,.értéket a pénzért” elv. Az eldiranyzatok tervezésekor tehat
be kell mutatni a javasolt kiadds céljat, a cél elérésének lehetséges modjait, a javasolt
er6forrasok ¢és kiadasi Osszeg konkrét indokoladsat. A célok megjeldléséhez és
szamonkéréséhez széles korben sziikséges alkalmazni az Un. teljesitményindikatorokat.
Kovetkezésképpen, a programalapt koltségvetésre vald attérés azt a kovetelményt tdmasztja a
pénziigyi informacids rendszerrel szemben, hogy tartalmazza a teljesitmény indikatorokat,
illetve az azok meghatarozasadhoz sziikséges alapadatokat. E kovetelmény kielégitése soran a
kovetkez6 f6bb elvek és fejlesztési iranyok kovetése latszik célszertinek.

1. A programalapt koltségvetéshez a jelenlegihez képest joval részletesebb és
megbizhatobb statisztikak kellenek a tarsadalom, a gazdasag és a kornyezet
allapotarol, kiemelten a programok altal megcélzott eredménymutatokrol. A
statisztikdknak alkalmasnak kell lennilik arra, hogy mérni tudjanak olyan
viszonylag kismértékli valtozasokkal is, amelyek célul tilizhetdk ki egy
kozéptava program keretében. Nem szabad azt megengedni, hogy a
koltségvetési vitdk a statisztikdk mindségérdl szoljanak. Valdszinii, hogy a
legtobb eredménymutatd értelmezése kapcsan vissza kell nyulni a fogalmi
kérdések tisztazasahoz.

2. Amennyiben a kozszolgaltatok széles korében elmozdulas torténik az
intézményi szintli teljesitménymenedzsment irdnyéaba, akkor ez uj informacios
sziikségletet tamaszt mind az intézményi szamvitel, mind az intézmeényi szinten
relevans output/teljesitmény mutatok terén is. Ma nem megoldott példaul az,
hogyan hasonlithatnank 0Ossze a kozszolgaltatasok koltségeit, miutdn a
tokekoltség (elszdmolt értékcsokkenés) nem feleltethetd meg valamilyen
becsiilt ,,imputalt” bérleti dijnak.

3. A koltségvetési informacids rendszer feliilvizsgalata, korszer(isitése soran elsd
1épésként célszerii elvégezni az elérheté adatforrasok feltérképezését. Ennek
soran az adatforrasokat érintd kovetelményekként a kovetkezoket sziikséges
szem eldtt tartani:

e az informaciokat a keletkezés helyén rogzitsék, ahol azok
tartalmarol a legtobbet tudjak, és az adat ott keriiljon az informacids
piramisba;

e a rendszerbe csak olyan nyilvantartasok keriilhetnek, amelyek
felfelé kapcsolodnak, azaz amelyek felhasznalhatok az elszdmolasi

A fébb elvek és fejlesztési iranyok attekintéséhez felhasznaltuk Dr. Hiittl Antonia szakértéi javaslatait is.
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szabalyokat és aggregatumokat tekintve az egységes allamhaztartasi
informacios rendszerhez;

az adatrogzités korilményei eltéréek lehetnek a kozponti
korményzatndl (a kincstari korben), a helyi 6nkormanyzatoknal, a
kozalapitvanyoknal, a kozosségi vallalatoknal, ezért az adatok
Osszeillesztését csak bizonyos aggregacids szinten érdemes
megtervezni;

az adatforrasok oleljék fel a teljes kozszektort, vagyis a pénziigyi
informacios rendszer foglalja magaba a kozalapitvanyok ¢és az
allami/onkorményzati tulajdont, résztulajdonu gazdasagi tarsasdgok
adatait is (éves és évkozi tényadatok, éves €s kdzéptavu tervadatok);

a koltségvetési intézmények korében minden dokumentalt
gazdasagi-pénziigyi esemény keriiljon rogzitésre, és ezzel egylitt a
hozzajuk tartoz6 nem pénziigyi (naturalis) mutatok is, és

az allamhaztartasi adatok tarhazanak gazddja a Magyar
Allamkincstar legyen.

Ami a kapcsolodd modszertani kovetelményeket illeti, els6sorban a
kovetkezdk figyelembe vételét javasoljuk:

a magyar koltségvetés elszamolasi modszertana oly modon legyen
sajatosan magyar, hogy feleljen meg a legjobb nemzetkozi
gyakorlatnak, amennyire érdemes, kompatibilis legyen a
nemzetkdzi statisztikai modszertannal, de semmiképpen se emeljen
be automatikusan, kritikatlanul kész nemzetk6zi nomenklatarakat;

a gazdasagi-pénziigyi adatok tartalma feleljen meg a szamviteli
szabalyozasnak, a pénzforgalmi és az eredményszemléleti adatok
egyarant rendelkezésre alljanak, és

az eredményszemléletii adatok eldallitasa kivitelezheté legyen a
pénzforgalmi adatok szabvanyos, dokumentalt kiigazitdsaval is.

Az informaciés rendszer korszerlsitésének masodik 1épéseként arra
vonatkozoan kell javaslatokat kidolgozni, hogy milyen adatforrasokbol
szerezhetok be leghatékonyabban a kozponti kormanyzat tranzakcioira
vonatkozo informaciok.

Meg kell vizsgalni annak lehetdségét, hogyan lehet a kincstéri
pénzforgalmi  adatokb6l modositott pénzforgalmi  adatokat
eldallitani vagy az eredeti szamldkon feltiintetett adatokbol
(teljesités idopontja) vagy oly méddon, hogy minden tranzakcid
fajtanal a szambavétel idOpontjat eltoljuk annyi nappal, amennyi
1d6 atlagosan eltelik a redlesemény és a pénzbeli teljesités kozott.

A munkaerokoltségre vonatkozodan a kozpontositott
bérszamfejtésbdl szerezheték be a pénzbeli munkavallaloi

88



juttatdsok (és a hozzajuk tartozé létszam) adatai. Ezeket kell
korrigélni eredményszemléletre, figyelembe véve a béren kiviili
juttatasokat is.

e Tovabbi feladatot képez a kozponti kormanyzat (a koltségvetési
intézményeken kiviili kor, allami vallalatok és kozalapitvanyok)
tranzakciora (bevételeire ¢és kiaddsaira, valamint pénziigyi
miiveleteire) vonatkozéan az adatforrasok feltérképezése ¢és
azokhoz a rendszeres hozzaférés lehetoségeinek a feltarasa.

5. A kozponti kormdnyzat miiveletein kiviili korre vonatkozdéan — az eddigi
tapasztalatok alapjan — érdemes az adatforrasok megszervezését megkezdeni.

Kozéptavon koncepciot kell kidolgozni arra, hogy milyen adatforrasokbol
allithato Gssze a (kozponti) kormanyzati szektor teljes vagyonmérlege. Ehhez
sziikséges — els6sorban a kincstdri vagyonként kezelt — alloeszk6zok
(ingatlanok) piaci értékének meghatirozasara és tovabbvezetésére vonatkozo
modszerek (modellek) kialakitasa. (Ez modot ad a valds értékii értékcsokkenés
kimutatasara, és ennek figyelembevételével Osszehasonlithatova valndnak a
kozszolgaltatasok tényleges forrdsai.) Ennek ismerete elengedhetetlen a
teljesitményalapu intézményi finanszirozasra valo attéréshez.

Amennyiben sikeriil egy hatékony (a sziikséges informacidkat erdforras-
takarékosan eldallitd) koltségvetési informacios rendszer tervét felvazolni a
kozponti kormanyzatra, akkor ehhez kapcsolodva kellene végiggondolni azt,
hogyan lehet ehhez illeszked6 adatokat beszerezni az oJnkormadnyzatok
gazdalkodasarol.

6. Altalanos modszertani kovetelményként a koltségvetési pénziigyi informacios
rendszer egységesitése érdekében 0Osszhangot kell teremteni az egyes
részrendszerekhez hasznalt metodikdk kozott. Etalonként a nemzetkozi
szabvanyokat célszerli alapul venni, ¢és ezeket adaptidlni az indokolt
eltérésekkel. Kiilon sziikséges foglalkozni

e a bels6 felhasznalok szdmara sziikséges részletes adatok
modszertanaval (a kormanyzati szektor hatokore, az osztalyozésok,
tranzakciok tipusa, a felhasznalasi céltol fiiggd alternativ mutatok
tartalma stb.), és

e a koltségvetési adatok kiilsé felhaszndloi szdmara a nyilvanos
adatbazisban hozzaférhetd adatok modszertani leirdsaval.
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7. Kovetkeztetések az ASZ tevékenysége szamara

Kiindulva abbdl az alapértékbél, hogy az Allami Szamvevészék hitelesen tarja fel és
értékeli a tényeket, tovabba figyelembe véve a teljesitmény-ellendrzési célok mérésére
alkalmas indikatorok fontossadgat, a tanulmany alapjan adodé kovetkeztetéseket harom
terliletre csoportositva foglalhatjuk 6ssze:

e kdzremiikdodés a nemzeti kulcsindikatorok rendszerének tovabbfejlesztésében;

e az cllendrzések korének kiterjesztése a tarsadalmi-gazdasagi fejlodés uj,
meghatarozo teriileteire, és

e az ellendrzések, kiemelt figyelemmel a teljesitmény-ellendrzések feltételeinek
javitasa a teljesités-mérésre alkalmas indikatorok segitségével.

7.1. Az ASZ szerepe a kulcsindikatorok rendszerének fejlesztésében

Mint a tanulmanybol lathatd, a nemzetkdzi szervezetekben és hazai intézményekben
széleskorii és tobb teriileten immar a gyakorlati alkalmazas céljait szolgaldé eredményeket
folmutatd fejleszté munkdk folynak. Az attekintett alternativ értékelési moddszerek és
indikatorrendszerek elsdsorban a fenntarthaté fejlédés, valamint a tudasgazdasag és az
informdcios tarsadalom terén indokolnak kiemelt figyelmet. Ez egyrészt a nemzetkozi jo
gyakorlatok megismerésében ¢és hazai alkalmazasdban, masrészt a kulcsindikatorok
rendszerében valo kozremiikodésben célszerli, hogy megnyilvanuljon.

A nemzetkozi tapasztalatok megismerését nagymértékben eldsegitheti az INTOSAI-
ban, annak Nemzeti Kulcsindikatorok Munkacsoportjaban foly6 aktiv tevékenység, amely
arra 0sztonzi a szamvevoszékeket, hogy tapasztalataik felhasznalasaval miikddjenek kozre a
nemzeti kulcsindikatorok rendszereinek tovabbfejlesztésében. Emellett — a tanulmany alapjan
— a nemzetkdzi tapasztalatok gazdag tarhazat nyuajtjdk az olyan nemzetkdzi szervezetek is,
mint az ENSZ, az Eur6pai Unio és kiilondsen az OECD.

A kulcsindikatorok rendszerében valo kozremiikodest sziikségessé teszi, hogy a
kulcsindikatorok ellendrzési kritériumoknak tekintheték, amelyekkel a szabalyossagi
ellendrzés esetében az alkalmazott kulcsindikdtorok torvényeknek valdé megfelelése, a
teljesitmény-ellendrzés esetében pedig a fejlesztési stratégiak, tervek, korméanyprogramok,
tarsadalmi-gazdasagi folyamatok stb. eredménye kiértékelhetd.

E tevékenység azonban — a szamvevdszEék sajatos fiiggetlen helyzetébdl adodoan —
nem ¢értelmezhetd és tagithatd parttalanul, csak akkor lehet indokolt és hatékony, ha megfelel
a nemzeti kulcsindikatorok szamvevészéki alkalmazasara kidolgozott alapelveknek. Ezek az
elvek — a Nemzeti Kulcsindikatorok Munkacsoportjanak javaslata (KNI Fehérkonyv, 2010)
alapjan — a kovetkezok:
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A kulcsindikatorok kialakitasdban ¢€s tovabbfejlesztésében vald kozvetlen
részvétel nincs Osszhangban a szamvevdszékek fliggetlenségi eléfeltételével,
még ha a tanidcsaddi tevékenységben benne van is a részvétel a
tovabbfejlesztésben.

e Fel kell hivni a figyelmet a kulcsindikatorok minden vonatkozasa feltarasanak
¢s atlathatdsaganak értékére.

e Szorgalmazni kell kulcsindikator hasznalatat a koltségvetési folyamat minden
szakaszéaban, beleértve a programkeészitést €s tervezést is.

e A kulcsindikatorok auditja tegye lehetdvé az illetd teriiletet érintd korrekcios
1épést.

o Ki kell értékelni a kormanyzat kulcsindikatorainak érvényességét,
megbizhatdsagat, tomorségét, teljességét és Osszehasonlithatosagat, tovabba
azokat az informdcios rendszereket, amelyek a kulcsindikatorok alapadatait
szolgaltatjak.

e A szamvevOszék értékelje ki a jovahagyott kozpolitika elérehaladésat
illusztrald indikatorokat.

o Kritikusan értékelje az eldirt kulcsindikator-rendszert a nemzetkozi
Osszehasonlithatosag bovitése érdekében.

e Ha egy kulcsindikator-audit gyengeséget tar fel, olyan médon kozoljék a
megallapitast, hogy az esélyt adjon a felelésnek a kulcsindikator-rendszer
korrekciojara.

7.2. Az ellenorzések korének Kiterjesztése

7.2.1. A fenntarthato fejlodés ellenorzése

Tekintve, hogy a fenntarthato fejlodés szemléletének alkalmazasa egyre tobb kormany
dontéshozatali gyakorlatanak részét képezi, az EU-tagorszdgok szamara pedig eldirt feladat a
fenntarthat6 fejlodési programok kidolgozasa, e fejlodés ellendrzése egyre inkabb kihivast
jelent a szamvevdszéki tevékenység szdmara. NO azoknak a szamvevdszékeknek a szdma,
amelyeknek a mandatuma ezen a teriileten kiterjed a szabalyossagi, masoké a teljesitmény-
ellendrzésekre vagy mindkét auditra.

A fenntarthatd fejlodési orszag-stratégiak (programok, tervek) kitérnek a stratégiai
célokon kiviil azok végrehajtasara, a folyamat mérésére, a teljesitésrdl tortént beszamolasra és
az elszamoltathatdosaga. Hasonld stratégidk, egyedi programok és beszamolasi eldirasok
késziilnek regionalis €s helyi szinten is.
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E stratégiadknak megfelelden a fenntarthato fejlodés ellenérzése nemzeti €s regionalis
szinteken torténik. A nemzeti szintii auditokban — a nemzetkozi tapasztalatok szerint — kiemelt
figyelem iranyul a kitlizott stratégiai célok realis voltanak, a teljesités-mérés indikatorai
megbizhatdsdganak megitélésére, tovabba olyan témakdrokre, mint a fenntarthatd fejlédési
stratégia megfelelése a nemzetkdzi kdvetelményeknek, az alkalmazott eszk6zok célszeriisége
¢s a fenntarthat6 fejlddés dimenzidinak integracidja. Ami az indikatorok relevancidjat illeti, a
szamvevoszékek tevékenységének az OECD éltal meghatarozott kovetelményeket kell
kovetni. Ezek:

e azindikator politikai célszerlisége (konnyti interpretalhatosaga),

e az indikator analitikai képessége (a fenntarthatd fejlédés céljai egyértelmil,
vilagos kozlése), €s

e azindikator mérhetdsége (elméleti elegancia helyett gyakorlati célszertisége).

Amennyiben nincsenek meg a fenntarthatd fejlodés stratégidi nemzeti vagy regionalis
szintli ellendrzésének a feltételei, a szamvevOszékek tevékenysége az egyedi (iparagi,
kozlekedeési stb.) fenntarthato fejlodeési programokra iranyulhat. E konkrétabb ellendrzések
soran Uj kihivasokat jelenthet az indikatorok konzisztencidjanak megteremtése és a szervezeti
kapcsolatok attekintése.

A fenntarthatd fejlodés vazolt ellenérzési tipusai mellett megfontolanddak és
modszertanilag megalapozanddak olyan ellendrzési vizsgalatok, tesztek, amelyek a
rendelkezésre allo indikatorrendszerek nyujtotta lehetdségeket az Un. fenntarthatosagi
felzarkozasi elemzések (tesztek) céljaira hasznalnak. Ehhez a tanulmany 4.5.2. pontja nyujthat
kiindul6 példat.

7.2.2. A tudasgazdasag ellendrzése

Kiindulva a tudasgazdasag, illetve a K+F programok ismertetett ellenérzési
tapasztalataib6l megéllapithatd, hogy az ellendrzések olyan cél-teriiletei koziil, mint a
stratégiak és politikak, programok, pénziigyi alapok, szervezet és iranyitds, els6sorban a
programok ¢és az alapok szerepelnek célként a teljesitmény-ellendrzésekben. Veliik
kapcsolatban szlik keresztmetszetet jelent egyrészt az ellendrzési kritériumok, masrészt a
megfeleld indikatorok hidnya.

Az ellenérzési kritériumok hidnya az alkalmazott elvi modell gyengeségének és a
programok nem kellden megalapozott céljainak a kovetkezménye, amelyek megnehezitik,
illetve esetenként megakadalyozzak az eredmény-indikatorok kidolgozasat és alkalmazésat.

A nem kielégitd indikatorrendszer mind a harom meghatarozo teriileten gondot okoz
az ellenOrzés szamara:

e az eredményességi indikatorok nem teszik lehetévé a programcélok
elérésének kielégitd mérését;
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e a programok iranyitisaval kapcsolatos indikatorok nem téajékoztatnak
megfelelden a hatékonysag alakulasarol, és

e a programok részveviirol szolo adatok nem adnak kielégitd képet a
programokban egylittmiikodokrdl, kiilondsen a résztvevd fobb kutatd
szervezetek tevékenységérol.

Ezek és hasonlo tapasztalatok alapjan javasolhatd, hogy a jovoben az Allami
SzamvevoszEk teriiletet érintd ellendrzései:

e a rutinszerli ellendrzésekkel szemben tegyék lehetévé a K+F folyamatok
komplexitasanak értékelését és fejezzék ki a kutatds-fejlesztés szereploinek
gazdasagi és szocialis felelosségét, és

e az eddiginél kiterjedtebben és rendszeresebben hasznositsak a nemzetkozi
Osszehasonlitdsokbdl és az innovacidban élen jard orszagok gyakorlatabol
adodo tapasztalatokat.

7.3. Az ellendrzések jobb megalapozasa fenntarthatosagi
kulcsindikatorokkal

ey

forditsanak nagyobb figyelmet a fenntarthaté fejlddés szemléletére és alkalmazzak annak
indikatorait. A fenntarthat6sagi indikatorok alkalmazasat kisérletképpen az ASZ vezetése a
kovetkezé harom ASZ-vizsgélat esetében tlizte ki célul:

o 2011 végén befejezddik a hazai és unids forrasbol finanszirozott, munka-
helyteremtést €s -megdrzést eldsegitd tamogatasi rendszer értékelése;

e késObb meghatarozand6 idozitéssel szerepel a célok kozott a korhazi
ellatds  miikodtetésére  forditott  pénzeszkozok — felhasznaldsanak
ellendrzése, és

e 2011 végén indul a kozfoglalkoztatds €és a foglalkoztatasi célu képzési
programok ellendrzése.

A fenntarthatésadgi szempontok érvényesitése érdekében az ellendrzést végzo
szamvevok és az ASZKUT kozotti egyiittmiikodés formai a kovetkezok lehetnek:

e az ASZKUT kijelolt munkatarsat bevonjak a vizsgalati program
kidolgozasaba;

e az ASZKUT tijékoztatja az ellendrzésben résztvevoket a témakorrel
kapcsolatos nemzetkozi és hazai tapasztalatokrol,

e konzultacid az ellendrzés soran esetlegesen felmeriil6 problémakrol;
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az ASZKUT munkatarsat bevonjak a fenntarthatosagi indikatorok
alkalmazasa révén nyert eredmények értékelésébe.

A harom ellenérzés koziil a munkahelyteremtéssel, és -megdrzéssel kapcsolatos
ellendrzés esetében tudunk mar egyliittmiikddési tapasztalatokrol beszamolni. Foglalkoztatasi
targyu indikatorok a KSH fenntarthatosagi indikéator-készletének két fejezetében fordulnak
eld: egyrészt az 1. ,,Tarsadalmi ¢és gazdasagi fejlodés” fejezet ,,Foglalkoztatottsag” cimii
alfejezetében, masrészt a 3. ,,Tarsadalmi befogadas™ fejezet ,,Hozzaférés a munkaerdpiachoz”
cimu alfejezetében. Az 1. fejezet indikatorai értelemszertien a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés
fenntarthatosaga szempontjabol jellemzik a foglalkoztatottsagot, az utébbiak pedig tgy, mint
az egyéni megélhetés, kibontakozas, tdrsadalomba val6 integralodas feltételét. A szoban 1évo
ASZ-vizsgalatban alkalmazhato mutatok (KSH-kiadvany szerinti sorszammal) a kovetkezok:

1.18.  Foglalkoztatottsag korcsoportonként (természetes
mértékegységben, ezer foben megadva): az adatok jol mutatjadk a
»gazdasagi rendszervaltas™ hatdsdra 1996-ban bekdvetkezett mélypontot,
a nyugdij-korhatar kitolasanak korcsoport-hatasat és a legutdbbi valsag
hatasat.

1.19. Foglalkoztatasi arany korcsoportok szerint ¢és nemenként: a
korcsoport szerint részletez6 adatok tiikrozik egyrészt az oktataspolitika,
masrészt a nyugdijrendszer valtozasait, a sziiléképes kori ndk adata
pedig a sziiletésszdm mellett tiikrozi az egyiittes gyermek- ¢és
munkavallalast elésegito feltételek hianyat.

1.20. Foglalkoztatasi arany a legmagasabb iskolai végzettség szerint:
evidencia az iskolazottsag pozitiv hatasa a foglalkoztatasra. Az atlagosan
50 szézalék koril ardnyon beliil az iskolazottsdg 20 szdzalékrol 75
szazalék kozelébe emeli az aranyt, ami tanulsigos a forrasok
felhasznalasi célja szempontjabol.

1.21. Foglalkoztatasi arany régionként: +5% és -7% eltérés mutatkozik az
orszagos atlaghoz képest a legjobb és legrosszabb mutat6ja régié kozott,
¢s ez a rés nem szikiil, ami ugyancsak tanulsagos a forrasok felhasznalasi
célja, hatékonysaga szempontjabol.

1.22. Atipikus foglalkoztatds: részmunkaidében, otthon, illetve
tdvmunkaban valod foglalkozatds, aminek kulcsszerepe lehet a ndk
foglalkoztatdsi aranyanak javitdsaban: az unios 30 szazalékos arannyal
szemben nalunk marginalis (5 szdzalék koriili) e foglalkoztatdsi mod
aranya, ami szintén jO lehetdséget kinal a forrdsok célirdnyos
felhasznalasara.

1.23. és 1.24. Munkanélkiiliségi rata nemek, illetve korcsoportok szerint:
a munkanélkiiliség fogalma erdsen koriilhatarolt, csak a gazdasdgilag
aktivakra (legalabb munkat keres6kre) vonatkozik és erésen konjunktira-
fiiggd, igy érthetd, hogy a munkanélkiiliségben Magyarorszag nem tér el
jelentésen az unidés atlagtol. A munkahely-kinalatot eldsegitd
forrasfelhasznalas pozitiv elmozdulast eredményezhet a trendtél. A
kozpolitikdk szempontjabdl kiilonds jelentdsége lehet a rétegmutatoknak
(fiatalok, nyugdij-kozeliek, nok).
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e 3.9. A foglalkoztatottal nem rendelkezd haztartasban ¢lok aranya, tehat
ahol csak gazdasagilag inaktivak és/vagy munkanélkiiliek ¢lnek: e mutatd
kiilon erénye a fenntarthatésag szempontjabol az, hogy meg van bontva
fiatalokra (17 évesekkel bezardlag) ¢és felndttekre, mert az el6bbiek
esetében — a megélhetési probléman tul — sulyos kdvetkezmény az, hogy
nem lat a munkabdl valdo megélésre mintat. A foglalkoztatasi programok,
palyazatok szdmara talcan kindlja ez a mutato-tipus a célokat: a fiatalok
felndttekét meghaladd 15,6 szazalékos 2009. évi ardnyanak radikalis
javitasat. Az unios forrasok felhaszndldsa szamdra ugyancsak kinalkozo
célkitlizés az unids atlaghoz képest mutatkozo hatrany (felnéttek esetében
3, a fiatalokndl pedig 5 szdzalé¢kpontos tobblet) lefaragasa.

e 3.11. Tartés munkanélkiiliségi rata: a munkanélkiiliségi mutatéd stlyosabb
tarsadalmi probléméra ramutatoé valtozata, amely csak az egy éven tuli
munkanélkiilieket tartalmazza: férfiak és ndk esetében hasonléan 4
szazalék koriili a rata, szemben teljes korlh mutatd 10 szdzalék koriili
értekével. Figyelemre mélto az Unid atlagdhoz képest jelentds 1-1,5
szazalékpontos hatranyunk is.

Osszevetve az ASZ-vizsgilat tematikajat és a fenti KSH-indikatorok tartalmat,
megallapithatd, hogy az indikatorok j6 zsinérmértékei lehetnek az ASZ-ellenérzésnek. Az
alkalmazas altalanos probléméja az, hogy a KSH-indikatorok jellemzden makroszintii
folyamatokrol adnak képet, mig az ASZ-vizsgalatok keretében a kozpénz-felhasznalasnak, a
kozpolitikdnak jellemzéen a mikro- vagy kozépszintli hatdsat lehet kimutatni. A konkrét
vizsgalati témakdr szempontjabol azonban a KSH-indikatorok nagymértékben tagoltak,
részletesek, arnyaltak ahhoz, hogy segitségiikkel kontrollalhato legyen példaul az, hogy a
tamogatasi rendszerek jol célzottak voltak-e a probléma-gocok irdnyaba. Az indikatorok
esetenként arra is alkalmat adhatnak a szdmvevdknek, hogy kimutassdk a foglalkoztatasi
programok altalanos trendtdl, valsaghatastdl valo eltéritd hatasat vagy annak hidnyat (pl. egy
régid felzarkodztatdsa esetében).

Tovabbi altalanos modszertani probléméja lehet az indikatorok jovobeni ellendrzési
alkalmazasanak az, hogy egy indikatorban t6bb tényezd hatasa tiikr6zddik, hasonléan ahhoz,
ahogy egy programnak a f6 céljan kiviil szdmos pozitiv externalis hatasa is lehet, ami
indokolhatja nemcsak a kutatds, hanem az ellendrzések soran is a témakori hatarok atlépését
(esetlinkben példaul nyitast az oktatas, gyermekgondozas felé).

A szoban 1évo ellendrzés sajatossaga, hogy kiterjed unids forrdsok felhasznélasara is.
E programoktol okkal varhato el, hogy csokkentik az unids atlag-értékektdl wvald
lemaradasunkat, aminek a kontrolljat eldsegithetik a KSH-kiadvanyban helyenként kozolt
unids adatok. Altalanos elvaras lehet ezzel és a hasonld targyi teljesitmény-ellendrzésekkel
szemben az indikdtorok mért gyenge teljesitmény-tényezOkre bontasa; ¢és annak
megallapitdsa, hogy mennyiben tulajdonithato a sikertelenség ,,szubjektiv’ (program-
specifikacios és végrehajtasi) hiba-tényezoknek és mennyiben objektiv okoknak; vagy példaul
annak, hogy a piaci foglalkoztatas korlatozottan befolyasolhat6 hazai, illetve unids kdzpénz-
tdmogatassal.
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Emellett folyamatosan vizsgaljuk, hogy a KSH, az EU, az ENSZ ¢és az OECD altal
kidolgozott indikator rendszereket mely teriileteken lehetne felhasznalni ellendrzési célokra.
Tovabba kiemelt figyelmet forditunk arra is, hogy — tanacsado tevékenységiink keretében —
eldsegitsiik az eredményszemléletli szamvitel és a programalapu koltségvetés bevezetését a
kozszféraban, valamint a szamvevOszéki ellendrzések moddszertananak fejlesztésével
felkésziiljiink a programalapu koltségvetés szinvonalas és hatékony ellendrzésére.
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1. sz. melléklet

A tarsadalmi-gazdasagi fejlodés indikatorai az OECD
gyakorlataban

1.1 Hagyomanyos gazdasagi jellemzok
1.1.1 OECD.StatExtracts

Atfogo, részletes on-line adatbazis. Az éppen vizsgalni kivant mutatok keresése tobbféle
modon torténhet:

e kulcsszavak alapjan (pl. GDP, arak, egészségiigy, munkanélkiiliség, népesség,
kereskedelem stb);

e témdak szerinti listabol vélogatva (pl. 4ltalanos statisztika, demogréfia,
gazdasagi eldrejelzés, nemzeti szamlak, oktatds, egészségiigy, pénziigyek,
globalizacid, info-kommunikacid, mezdgazdasag, ipar, stb);

e orszagok szerint a fObb mutatok alkotta , statisztikai profil”; illetve akar

e egyéni keresési profil is elmenthetd.

1.1.2 OECD Main Economic Indicators (MEI)
Havonta publikéaljak (papiron, CD-ROM-on és on-line) a friss nemzetkdzi gazdasagi
fejlemények jellemzésére. Valamennyi OECD tagorszag, 5 regionalis aggregatum €s néhany

jelentds nem-tagorszag rovid tavu Osszehasonlitd adatait tartalmazza. A megértést és helyes
értelmezést részletes statisztikai-modszertani magyarazatok segitik.

A fobb témak:
o fizetési mérleg;
e iizleti trendek és fogyasztoi felmérések;
e vezetd kompozit indikatorok (CLI);
e pénziigyi statisztikak;
e ipar és szolgaltatasok;
e nemzetkozi kereskedelem,
e munkaerdpiac;
o fogyasztoi arindex;

e termeldi arindex;
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e vasarloerd paritdsok;
e negyedéves nemzeti szamlak

A kozolt mutatok teljes bemutatdsa nélkiill néhany példa: a munkaerdpiac mutatoi kozott a
foglalkoztatottak szama, a foglalkoztatési rata, ennek dgazati megoszlasa, a munkanélkiiliségi
rata stb. szerepel, kiilonféle viszonyitasi lehetéségekkel. A pénziigyi indikatorok kozott
példaul a hosszu tdva kamat, a tartalékpozicid, a devizaarfolyam, a relativ fogyasztoi arindex
szerepel.

A Composit Leading Indicator olyan dsszetett mutatd, melynek komponensei
o atermelés kezdeti fazisait mérik
e gyorsan reagalnak a gazdasagi tevékenység valtozasaira
o ¢érzékenyek a jovObeni aktivitasra vonatkozo varakozasokra
o kontroll valtozok mérik a gazdasagpolitikai hatdsokat.

Az aggregalas eldtt mindegyik komponenst kiilonféle szlir6knek vetik ald,- példaul szezonalis
kiigazitas, simitas, normalizélés,- igy kevésbé van kitéve a ciklikus ingadozasoknak, mint a
komponensek kiilon-kiilon.

A kompozit indikator alapjan havonta kiadott OECD kozlemény 2011 éprilisaban példaul azt
tartalmazta, hogy ,,a gazdasagi trendben varhaté fordulopontok elérejelzését célzd 2011.
februari CLI alapjan a legtobb OECD tagorszdgban tovabbra is expanzid varhato. Ez
kiilondsen robusztus Németorszagban ¢és az USA-ban és talan ismét erére kap
Franciaorszagban és Kanadaban. A Nagybritannidra vonatkozd CLI lassu, de stabil bdviilésre
utal. Olaszorszagban a gazdasagi tevékenység visszaesése varhatd. A rendkiviili koriilmények
miatt Japanra jelenleg nem adhatd megbizhato eldrejelzés...”

1.1.3. STAN adatbazis

A Structural Analysis (STAN) adatbdzis a gazdasagi teljesitmények nemzetkozi
Osszehasonlitd elemzésének alapvetd eszkoze. Részletes adatokat tartalmaz szamos orszag
éves kibocsatas, munkaerd, beruhazas, nemzetkozi kereskedelem stb. értékeirdl. Ezek alapjan
sokféle indikator konstrualhatdé a ndvekedés, a versenyképesség, az altalanos strukturalis
valtozasok nyomon kovetésére. A standardizalt iparagi beosztds lehetdvé teszi az orszagok
kozotti dsszehasonlitast, és elég részletes ahhoz, hogy kiilon vizsgalhatok legyenek példaul a
csticstechnologiat képviseld teriiletek. Az adatbdzis kompatibilis az OECD mas kapcsolodo
adatbazisaival. A STAN adatbazis elsddlegesen a tagorszagok nemzeti szamlain alapul, de
sok mas, nemzetkdzi felmérésekbdl stb. szarmazo forrast is figyelembe vesz. Mivel a STAN-
ban sok az ilyen becsiilt adat, nem tekinthetd az OECD tagorszagok hivatalos
adatszolgaltatasanak.
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1.2. Szocialis indikatorok
1.2.1. A szocialis indikatorok matrixa (Lasd 3. sz. melléklet)
1.2.1. Kiemelt (headline) indikatorok
Onallosag:
o foglalkoztatottsag a teljes népességhez viszonyitva
e anem kell§ olvasasi kompetenciaval rendelkezd tanuldk aranya
Igazsagossag:
o Jovedelem-egyenldtlenség Gini koefficiense
e Nemek kozotti jovedelem-kiilonbség
Egészség:
e 65 éves férfiak varhato élettartama
o gyermekhalandosag
Téarsadalmi kohézio:
e szubjektiv ,,jol-1ét” (well-being)
e blindzés aldozatai
1.3. Tematikus indikatorok
1.3.1 Az oktatasi rendszerek indikatorai, Education at a Glance 2010
A/ Az oktatasi intézmények kibocsatasa és az oktatas hatasa
e Milyen szintig tanulnak a felnéttek
e Mennyi tanul6 fejezi be a kozépiskolat és kezd felséfokt tanulmanyokat
e Mennyi tanul6 fejezi be a felséfoku képzést
e Mennyi felnétt vesz részt oktatdsban €s tanulasban
e Hogyan hat az oktatasban val6 részvétel a munkaerdpiaci esélyekre
e Milyen gazdasagi el0nyei vannak az oktatasnak
e Milyen tényezdk 6sztonzik az oktatasba vald befektetést
e Mi az oktatas tarsadalmi haszna (social outcomes)

e Milyen kapcsolatok vannak a gazdasag és az oktatas kozott
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B/ Az oktatasba fektetett pénziigyi és emberi eréforrasok
e Mennyi pénzt forditanak egy tanulora
e A nemzeti vagyon mekkora részét forditjak oktatasra
e Mennyi kéz- és maganbefektetés van az oktatasban
e Mennyi a teljes oktatasra forditott kozkiadas
e Mennyit fizetnek a felsdoktatési hallgatok és milyen allami tAmogatisokat kapnak
e Milyen szolgaltatasokra és er6forrasokra koltik a felsdoktatas finanszirozasat
e Milyen tényezdk befolyasoljak a raforditasok szintjét
C/ Hozzaférés az oktatashoz, részvétel és elorehaladas
o Kik vesznek részt az oktatdsban
o Ki tanul kiilf61don és hol
e Milyen sikeresen kertiilnek 4t a tanulok az oktatasbol a munkaba
D/ A tanulas kornyezeti feltételei, az iskolak miikodése
e Mennyi id6t toltenek a tanuldk az osztalyban
e Mi a tanuldk és tanarok aranya és mekkorak az osztalylétszamok
e Mennyi fizetést kapnak a tanarok
e Mennyi iddt toltenek a tanarok tanitassal

e Milyen az iskolavélaszték és milyen intézkedéseket hoznak az egyes orszdgok az
iskolavalasztas eldsegitésére vagy korlatozasara

o Hogyan tudjak a sziilok befolyasolni gyermekeik oktatasat
o Kik a tanarok

Mindegyik indikator kategoridban részletes mutatokat adnak meg, konnyen kezelhetd,
interaktiv modon szerkeszthetd formatumban. Az A6 indikator kategoria (oktatasban részvétel
hatdsa a munkaerdpiaci részvételre) részletezése példaul a kdvetkezo:

o foglalkoztatottsdg aranya oktatasi szintenként, nemenként, 2008
o (csak web) foglalkoztatottsag aranya oktatasi szintenként, 2008
o munkanélkiiliség aranya oktatasi szintenként, nemenként, 2008

e (csak web) munkanélkiiliség ardnya oktatasi szintenként, 2008
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foglalkoztatottsagi trendek a 25-64 évesek korében oktatdsi szintenként, 1997-
2008

(csak web) foglalkoztatottsagi trendek a 25-64 éves férfiak korében oktatasi
szintenként, 1997-2008

(csak web) foglalkoztatottsagi trendek a 25-64 éves nok korében oktatasi
szintenként, 1997-2008

munkanélkiiliségi rata trendek a 25-64 évesek korében oktatasi szintenként,
1997-2008

(csak web) munkanélkiiliségi rata trendek a 25-64 éves férfiak korében oktatasi
szintenként, 1997-2008

(csak web) munkanélkiiliségi rata trendek a 25-64 éves ndk korében oktatasi
szintenként, 1997-2008

Kapcsolddo - ugyancsak letolthetd - diagramok:

Pozitiv relacio az oktatés és a foglalkoztatottsag kozott, 2008

A férfiak és nok foglalkoztatottsagi rataja kozotti kiilonbség oktatasi szintek
szerint, 2008

A férfiak és nOk munkanélkiiliségi rataja kozotti kiillonbség oktatasi szintek
szerint, 2008

A kevesebb, mint kdzépfoku végzettségli €s a felsdfoku képzésben részt vett
25-64 éves emberek legmagasabb és legalacsonyabb munkanélkiiliségi rataja
kozotti kiilonbség, 1997-2008

A B7 indikator kategoria (milyen tényezok befolyasoljak a raforditasok szintjét) részletezése
példaul a kovetkezo:

a kiilonbozo faktorok hozzajarulasa a bérkoltséghez, tanulonként, alsé foka
oktatasi szinten, 2007;

a kiilonboz6 faktorok hozzajarulasa a bérkoltséghez, tanulonként, alsod
kozépfoku oktatasi szinten, 2007,

a kilonbozé faktorok hozzajaruldsa a bérkoltséghez, tanulonként, felsd
kozépfoku oktatasi szinten, 2007;

1995 és 2010 kozott végrehajtott fobb reformok a tanulonkénti bérkoltség
kiszamitasahoz hasznalt négy tényez6 vonatkozasaban

Kapcsolodo diagramok:

Az egyes tényezOk hozzajarulasa a bérkoltséghez (USD-ben) fels6-kozépfoka
szinten, 2007;
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o Eltérés a tanuldnkénti bérkoltség és az OECD atlag kozott (USD-ben), oktatasi
szintenként, 2007;

e A kiilonb6zd tényezOk hozzdjarulasa a tanulonkénti bérkdltséghez egy fore
jutd GDP széazalékaban, az als6fokt oktatas szintjén, 2007.

1.3.2. Az egészségiigyi rendszerek mutatéi — Health at a Glance 2009
A/ Egészségi allapot
o Sziiletéskor varhato ¢élettartam
e 65 éves korban vérhato élettartam
o Korai haldlozas
o Szivbetegség és sztrok miatti elhalalozas
o Rék miatti elhaldlozas
o Kozuti baleset miatti elhaldlozas
o Ongyilkossag
e Csecsemdhaldlozas
e CsecsemoOegészség: kis sullyal sziiletés
o Gyermekek foganak egészsége
o Sajat egészségi allapot szubjektiv megitélése
o Cukorbetegség gyakorisaga
e AIDS gyakorisaga
B/ Az egészség nem-orvosi determinansai
e Dohanyzas ¢és alkoholfogyasztas 15 éves korban
o Taplalkozés 11, 13 és 15 éves korban
o Fizikai aktivitas 11, 13 és 15 éves korban
e Gyermekkori tulsulyossag és elhizottsag
e Felndttkori dohanyzas
o Felnoéttkori alkoholfogyasztas

o Felnéttkori talsulyossag és elhizottsag

106



C/ Egészségiigyi dolgozok

Foglalkoztatottsag az egészségiigyi €s szocialis szektorban
Gyakorl6 orvosok

Orvosegyetemet végzettek

Kiilfoldon tanult orvosok

Orvosok (haziorvosok és specialistak) jovedelme
Sziilészek, ndgyogyaszok, babak

Pszichiaterek

Apolonsk

Fdiskolat végzett ndvérek

Novérek jovedelme

Fogorvosok

Gyogyszerészek

D/ Egészségiigyi tevékenységek

Orvosi vizit

Orvostechnolodgidk (kindlat és felhasznalas)
Korhazi agyszam (kinalat és felhasznalas)
Korhazi elbocsatas

Korhazi tartézkodas atlagos hossza
Szivmiutétek (bypass)

Dializis és veseatiiltetés

Csaszarmetszeés

Gyogyszerfogyasztas

E/ Az ellatas minosége

Kronikus betegségek ellatasa (kiemelt betegség csoportokra)
Kronikus betegségek akut ellatasa (infarktus, sztrok)

Mentalis betegségek
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o Rékbetegek ellatasa (sztirés, tulélés és mortalitas harom raktipusra)
o Fert6z0 betegségek (gyermekkori oltasi programok és influenzaoltas idéseknek)
F/ Hozzaférés az ellatashoz
o Kinem elégitett egészségiigyi szolgaltatas igények
o Ellatasra jogosultsag
e, Zsebbdl fizetett” koltségek terhe (halapénz)
e Orvosok foldrajzi megoszlasa
o Egyenl6tlenségek az orvosi konzultaciok terén
o Egyenldtlenségek a fogorvosi konzultaciok terén
o Egyenl6tlenségek a raksziirésben
G/ Egészségiigyi kiadasok és finanszirozas
o Egy fore jutd egészségiigyi kiadasok
e GDP-hez viszonyitott egészségiigyi kiadasok
o Egészségligyi kiadasok funkcio szerinti megoszlasa
o Gyogyszerkiadasok
o A kiadasok betegségek ¢€s életkor szerinti megoszlasa
o Az egészségligyi ellatas finanszirozasa
e Gyogyturizmus
1.3.3 A foglalkoztatas mutatoi
1.3.3.1 Munkaeropiaci kulcsindikatorok
e Munkanélkiiliségi rata és hosszl tdva munkanélkiiliségi rata
o Foglalkoztatottsag a népességhez viszonyitva
o Ideiglenes foglalkoztatas
e Részmunkaidds foglalkoztatas
e Munkaid6
o Atlagos bér

e GDP novekedés
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Foglalkoztatottsag novekedés

Bérnovekedés

1.3.3.2. Foglalkoztataspolitikai intézkedések, intézmények kulcsindikatorai

Foglalkoztataspolitikara forditott kozkiadasok

Minimum bér

Munkahelyvédelem

Munkahoz k6t6d6 adok

Munkanélkiiliségi ellatés

Szakszervezeti tagsag

1.3.4. Tudomanyos és technologiai indikatorok — STI Scoreboard 2009

Reagalas a gazdasagi valsagra:

>

>

>

>

kockazati toke,
K+F raforditasok,
kutatok,
szabadalmak,
markak,
termelékenység,

kozvetlen tékebefektetés

Uj novekedési teriiletek megcélzasa

»

>

>

»

K+F

szabadalmak és tudomanyos publikaciok a kulcsfontossagu kutatési teriileteken
(egészségligy, biotechnoldgia, nanotechnolodgia, kdrnyezet-tudomanyok

hozzaférés a telekommunikacios halézatokhoz
K+F az allami koltségvetésben
K+F adokedvezmények

Kooperacid az innovativ vallalkozasokkal

Vilaggazdasagi verseny

»

Nemzetkozi kereskedelem technoldgiai intenzitas szerint
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> Infokommunikacios aruk €s szolgaltatasok kereskedelme
> E-kereskedelem és e-business penetracio
> Multinacionalis cégek tevékenysége
> Nem-technologiai innovacio
> Vallalkozokedv
e Bekapcsolodas a globalis kutatasba
> Nemzetk6zi K+F kooperacio

» Szabadalmak ¢és tudomanyos publikdciok orszagok, ill. régiok kozotti
egylttmiikodéssel

> Technoldgiai fizetési mérleg
> Taldlmanyok és doktorandusz hallgatok nemzetkodzi aramlasa
o Befektetés a tudasgazdasagba

> Friss egyetemi diplomésok és doktori fokozatot szerzok tudoméanyag és nem
szerint

> Emberi eréforrasok a tudomanyban és technolégiaban
> Diplomasok és doktori fokozattal rendelkezdk foglalkoztatottsaga

> Relativ jovedelem végzettség €s nem szerint
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2. sz. melléklet
Az ENSZ fenntarthato fejlodésre kidolgozott indikatorai

SZOCIALIS MUTATOSZAMOK

TEMA ALTEMA INDIKATOR
Egyenldség Szegénység A szegénységi szint alatt ¢16 népesség
%-a
Jovedelmi egyenldtlenség indexe
Munkanélkiiliségi rata
Nemek kozotti A nok és férfiak atlagos kereseti ardnya
egyenldség
Egészség Taplaltsagi szint A gyerekek taplaltsagi szintje
Halandosag 5 éves kor alatti halalozési arany
Sziiletéskor varhato élettartam
Szennyviz Megfelel6 szennyviz-elhelyezés
Ivoviz Biztonsagos ivoviz-ellatas
Orvosi ellatas Alapfoku orvosi ellatas
Fert6z6 gyermekbetegségek elleni
védodoltasok
A fogamzasgatlas elterjedtsége
Oktatas Oktatési szint Az altalanos, ill. kozépiskolat elvégzok
aranya
[rni-olvasni tudés Felndttek irni-olvasni tudési aranya
Lakas Lakéskoriilmények Egy fore juto lakasteriilet
Biztonsag Biin6zés 100 ezer fOre juto regisztralt blinesetek
szama
Népesség A népesség valtozasa | A népesség ndvekedési rataja
Virosi népesség aranya

KORNYEZETI MUTATOSZAMOK

TEMA ALTEMA INDIKATOR

Leégkor Eghajlatvaltozas Uveghaz-hatasu gazok kibocsatasa

Ozonréteg csokkenése| Ozonkarositd anyagok hasznalata

Légszennyezd anyagok koncentracidja a

LevegOmindsé Lo
g g varosi teriileteken

Fold Miivelhet6 és folyamatosan mivelt
teriilet
Mezdgazdasag Mitragyak hasznalata

Mezdgazdasagi novényveéddszerek
hasznalata

Erdéteriiletek aranya
Fakitermelés intenzitasa

Erd6k
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Elsivatagosodas

Elsivatagosodas altal fenyegetett
tertiletek

Urbanizacio

Viarosias telepiilések teriilete

Algakoncentraci6 a tengerparti vizekben

Oceénok, ., — i .
tengerek és Tengerparti zona Te’ngerpartl teriileteken €16 lakossag
tenderpartok - aranya — - —
Halaszat Eves zsakmany a fobb fajokbol
Eves vizkivétel a felszini és felszin alatti
Vizmennyiség vizekbdl a rendelkezésre allo teljes
Edesviz mennyiség szazalékaban
Vizmindség BlOl‘Oglal 0x1gen‘ 1gen}‘/ a viztestekben
Koli-koncentracié a vizekben
A kivalasztott "kulcs" 0koszisztémak
Biologiai Okoszisztémak teriilete
sokféleség A védett teriiletek aranya
Fajok A kivalasztott ,,kulcs” fajok gazdagsaga
GAZDASAGI MUTATOSZAMOK
TEMA ALTEMA INDIKATOR
Gazdasagi Egy fore juto GDP
teljesitmény Beruhédzésok aranya a GDP-ben
o Kereskedelem Aruk és szolgaltatasok kereskedelmi
Gazdasagi egyenstlya
rendszer
Adodssag a GNP aranyaban
Pénziigyi helyzet Adott vagy kapott ODA a GNP
szazalékaban
Fogyasztasi €s | Anyagfelhasznalas Az anyagfelhasznalas intenzitasa
termelési mintak _ '
Egy fore juto éves energiafogyasztas
Energiafelhasznélds Megujul6 energiaforrasok felhasznalasi

aranya

Energiafelhasznéldsi intenzitas

Hulladéktermelés és -

gazdalkodas

Ipari és lakossagi szilard hulladék
mennyisége

Veszélyes hulladék

Hulladék jrahasznosités és
ujrahasznalat
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Kozlekedés

Egy fore juto utazasi tavolsag
kozlekedési mod szerint

INTEZMENYI MUTATOSZAMOK

TEMA ALTEMA INDIKATOR
A fenntarthato
.. fejlodés stratégiai Nemzeti Fenntarthat6 Fejlodési Stratégia
Intézményi \orehait
keretek vegrehajtasa
Nemzetkozi A ratifikalt globalis megallapodasok
egylittmiikodés végrehajtasa
e s 1000 lakosra juto Internet eléfizetések
Informacidhoz jutas .
szama
. Kommumk,acws 1000 fore juto {6 telefonvonalak szama
Intézményi infrastruktara
kapacitas Tudomany és Kutatas/fejlesztésre forditott dsszeg a
technologia GDP %-aban

Katasztrofa késziiltség

Gazdasagi €s emberi veszteség
természeti katasztrofak kovetkeztében

Forras: A fenntarthat6 fejlédés magyar honlapja, www.ff3.hu.
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3. sz. melléklet

Szocialis indikatorok

Onillosag (SS) Igazsagossag (EQ) | Egészségiigy (HE) | Kohézio (CO)
Kontextus
Nemzeti
jovedelem
Migracio
Termékenységi
rata
Hézassag és valas
Kor/6nalloé
jovedelem
Menekiiltek
Egyediilallo
szilok
Tarsadalmi. Foglalkoztatds Jovedelem Vérhat6 élettartam | Ongyilkossdg
statusz egyenldtlenség
Egészséggel . .
Munkanélkilisés | Szegénység kgrrigéltg virhag | Flégedetiség az
. ¢lettel
¢lettartam
Fizetett Gyermek- Egés; Ségi dllapot v .
munkahelyii anydk | szegénység szubg e’k‘Ew Blindz¢s dldozata
megitélése
Munkanélkiili . Gyermek- Elégedettség a
haztartasok 1dGsek jovedelme ha}{andéség mur%kéval °
Nem foglalkoztatott | Rosszul fizetett Kis sulya Iskolai
vagy tanul6 foglalkoztatas ujsziilottek bantalmazas
Tanulo6i Nemek kozotti Tulstlyossig Veszélyes
teljesitmény fizetés kiilonbség viselkedés
Munkaerdpiacrol et , Tarsadalmi
kivalasi élle)tkor Anyagi nélkiilozés | Magassdg elszigeteltség
gﬁifsr?gzli(neveles Tartos szegénység | Szellemi egészség | Csoporttagsag
Gyermeknevelés Gen@r;iciék kozotti | Potencialisan Ti%enéves-kori
mobilitds elvesztett €életévek | sziilés
Vérhato Drogfogyasztas €s
Lakéaskoltségek fogyatékossagtol ahhoz kapcsolodo
mentes élettartam halalozas
Balesetek Sztrajk
Betegség miatti
hidnyzas a Szavazas
munkabol
Egészségiigyi
. ggyenléﬁeEZégek Ifjasagi biindzés
Allamigazgatas
iranti bizalom
Munkahelyi
balesetek
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Legraszorultabbak

, , ., Tarsadalmi Egészségiigyi e o
Valasz segélyezésének . e, EesZSCEUEY Bortonben 1éviok
v kozkiadasok kiadasok

megfelelosége

, . « o Az egészségl
Oktatasi Osszes szocialis g , g gy
, r\ ., finanszirozasaért
raforditasok kiadas

val6 feleldsség

Kora gyermekkori

Magan szocialis

Hosszu tavu

oktatas és KiadAs ellatasban
gondoskodas részesiilok
Felndtt irni-olvasni . . Egészségiigyi
tudas Segelyezés infrastruktura
Munkat terheld Jovedelem-

adok egyenlOtlenségek

Fogyarltekkal I8 Minimumbér

tanulok

Fogyatékkal €16 Nyugdij

felndttek jovedelme | helyettesitési rata

Fogyatékkal €16 e

dolgozok Nyugdij-igéret

Forras: OECD Society at a Glance, 2009.
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Az Allami Szamvevészék Kutaté Intézetének (ASZKUT)
eddig megjelent tanulmanyai

2011

. Az Allami Szamvevészék antikorrupcios tevékenységének nemzetkozi tapasztalatai

2010

. A nemzetgazdasagi tervezés megujitdsa — Nemzeti igények, unids kdvetelmények

. A turisztikai fejlesztések allami tdimogatéasa térségi és nemzetgazdasagi szinti

hatékonysaganak vizsgalat

3. A kozszféra és a gazdasag versenyképessége — empirikus eredmények €s tanulsagok

. Kompetenciaalapt strukttra kiépitésének lehetéségei a kdzigazgatasban.

2009

. A megvaltozott munkaképességli személyek tdmogatasi rendszere tdrsadalmi-gazdasagi

hatékonysaganak vizsgalata.

. A feln6ttképzési rendszerek hatékonysaga nemzetkozi 6sszehasonlitasban.

3. Az éllam célszerli gazdasagi szerepvallalasa a XXI. szazad elejének globalis gazdasadgaban.

AW N O~

2.

. Pénziigyi kockédzatok az 6nkormanyzati rendszerben.

2008

. A tudésalapt gazdasag ¢és tarsadalom.
. A 2009. évi koltségvetés makrogazdasagi kockazatainak elemzése.
. Korrupciods kockazatok feltérképezése a magyar kdzszféraban.

. Ertékelé tanulmany a 2009. évi koltségvetési tervezés makrogazdasagi mozgasterének

néhany Osszefliggésérol.

. A magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasara ¢s felemelkedésére a rendszervaltas ota

forditott tAmogatasok mértéke és hatékonysaga.

. A Balaton Régi¢ turisztikai targyu tanulmanyainak koltségei, ezek indokoltsaga ¢és

hasznosulasa a rendszervaltas ora eltelt 17 esztend6ben.

2007

. Ertékelé tanulmany a 2008. évi koltségvetési torvényjavaslat makrogazdasagi

megalapozottsdganak néhany osszefiiggésérol.

A kozszféra és a gazdasag versenyképessége.

" 2008. december 31-ig Allami Szamvev8szék Fejlesztési és Modszertani Intézet (ASZ FEMI)
" Megtalalhato: www.asz.hu (Szakmai kutatas, fejlesztés/ASZKUT publikaciok cim alatt)
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. A koz- és a maganszféra egyiittmikodésével kapcsolatos nemzetkozi és hazai
tapasztalatok.

. Allamreform, kozpénziigyi reform. Nemzetkozi trendek és hazai kihivasok.

2005

. A kornyezettudatos gazdalkodas és a fenntarthatd fejlédés a szabalyozas €s az ellendrzés
tapasztalatainak tiikrében.

. Kutatastol az innovacidig — a K+F tevékenység helyzete, néhany hatékonysagi,
finanszirozasi dsszefliggése Magyarorszagon.

2004
. A felsOoktatas atalakulasa, a finanszirozas korszerisitése.

. Gyobgyszerfelhasznalds és —finanszirozas ¢és az Allami Szamvevoszék ellendrzési
tapasztalatai az elmult években.

3. Privatizacié Magyarorszagon 1. kotet.

. Privatizacié Magyarorszagon II. kotet.
2003

. A nonprofit szektor mitkddése ¢s ellendrzése.

. A fekvObeteg-ellatas 10 éve — egy lehetséges terapia elemei.
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