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Az Allami Szdmvevészék 2013. I1. féléves ellendrzési terve alapjan végzi a Gazdasagi Ver-
senyhivatal (tovdbbiakban: Hivatal) miikodésének és gazdilkodasdnak tobb évet feloleld
szabdlyszerliségi ellendrzését. Az ellendrzéshez kapcsolddik egy - a Hivatal tevékenységét
bemutatd és sajitos szempontok alapjin értékeld - tanulmany elkészitése. Az elemz6 munka a
2002-2011. évek miukodését oleli fel és az elemzésben szerepld valamennyi adat, tény, ko-
riilmény — kiilon hivatkozas hidnyaban - a Hivatal elnokének az Orszaggytlés szdmara készi-
tett éves beszamoldin alapul. A beszamoldkban fellelhetd adatokon kiviil is kizar6lag nyilva-
nos informéciét haszndltunk fel. Hasonldan egyértelmiivé tettiik (aldhizéssal) az elemzés so-
ran levont kovetkeztetéseinket, véleményiinket.

A Hivatalt az Orszaggyiilés hozta létre a tisztességtelen piaci magatartds tilalmarol sz6lo
1990. évi LXXXVI. torvény elfogadasaval. A Hivatal a torvény hatdlyba 1épésével egyide;jii-
leg, 1991. januér 1-jén kezdte meg miikodését. A versenyellenes magatartdsok tilalmanak
torvénybe iktatdsat és a szabalyok betartasa felett 6rkodo hivatal 1étrehozasat a gazdasagi ha-
tékonysagot kikényszerito piaci verseny szabadsaganak és tisztasaganak védelme motival-
ta.

A tisztességtelen piaci magatartasrol és a versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVIIL.
torvény (a tovabbiakban: Versenytorvény vagy Tpvt.) 1997. janudr 1-jén 1épett hatalyba. Ez a
torvény hatdarozza meg — tobbek kozott - a magyar versenyjogi szabalyokat, a Hivatal jogal-
lasat, szervezeti és miikodési kereteit, valamint eljarasainak rendjét. A Hivatalnak a ver-
seny védelme érdekében folytatott tevékenysége a Versenytorvény alapjan harom pillérre
épiil: versenyfeliigyeleti munkaja soran érvényesiti a magyar versenytorvény és az unios
versenyjog szabdlyait, versenypartolas keretében a rendelkezésére allé eszkozokkel igyek-
szik a verseny érdekében befolydsolni az dllami dontéseket, illetve a verseny tarsadalmi elfo-
gadottsdga érdekében a versenypolitikai ismeretek terjesztésével, valamint a verseny kdzgaz-
dasagi €s jogi kérdéseivel foglalkoz6 szakmai kozélet fejlesztésével hozzdjarul a versenykul-
tura fejlesztéséhez.

A verseny védelme érdekében végzett sokrétii tevékenységén til a Hivatal mds jogszabalyok-
ban (pl. a kereskedelemrdl sz616 2005. évi CLXIV. térvényben) meghatdrozott jogalkalmaza-
si feladatokat is ell4t.

Jelen elemzés a fent emlitettek koziil két tevékenység-pillért tanulmanyoz behatébban.
Az elemzés célja, hogy értékelje a Hivatal versenypartolasi és a versenykultira fejlesztése
érdekében kifejtett tevékenységét az aldbbi szempontok tekintetében:

e a Versenytorvény 36. § (3) bekezdésében foglalt egyeztetési kotelezettség érvényesiil-
e, ha nem, melyek ennek okai;

® ajogszabdly-tervezetek €s eldterjesztések Hivatal altali véleményezése soran az eldter-
jesztdk/jogalkotdk figyelembe vették, beépitették-e a Hivatal javaslatait, ezdltal a ver-
seny kibontakozdsa utjdban 1évo akadalyok elhdrultak-e (a Hivatal jogszabaly-
véleményez0 tevékenysége hasznosult-e);

e az egyes dgazati hatdsdgok altal - torvény altal rendelt kotelezettségiikbdl kifolydlag -
elkészitett piacelemzések véleményezése soran a hatdésagok figyelembe vették-e a Hi-
vatal észrevételeit, beépitették-e ezeket dontéseikbe;

e a Hivatalnak a versenykultira fejlesztése érdekében tett 1épései, intézkedései réven a
piaci szereplok magatartdsa versenyjogi szabdlyok tekintetében jobban elfogaddva,
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,jogkovetobbé” vilt-e, ezdltal a fogyasztéi dontéshozatal valoban szabadabb lett-e és
mindez hozzdjarult-e a tarsadalmi j6lét novekedéséhez;

e Osszességében, a Hivatal a versenypolitika érvényre juttatdsa érdekében kapott eszkoz-
rendszerét, jogositvanyait a megvaldsitand6 cél szempontjabdl a lehetd legnagyobb ha-
tékonysdggal hasznélja-e fel; miikodésére inkdbb az utdlagos reagélds jellemzd vagy
piaci verseny elott all6 akadalyokat megeldzo jelleggel, ,,proaktivan” képes-e kezelni?

Az elemzés modszerét tekintve a versenypartold tevékenység vizsgalatit idorendben végeztiik
el. A teljes id0szakot megprébéltuk tobb év Osszevondsdval harom, tobbé-kevésbé egymastol
elkiiloniild szakaszra szétbontani és az egyes szakaszok 1ényeges jellemz0it megragadni, mind
a gazdasagpolitikai hattér (dllami beavatkozdsok, piaci liberalizacié szakaszai, a jogalkotés
inkdbb vagy kevésbé versenyparti karaktere), mind a Hivatal szakmai tevékenysége (0ssze-
fliggések a masik két pillérrel, uniés csatlakozasbol adédé szakfeladatok) szempontjabol.

Tanulminyunkban kiilon fejezetben foglalkoztunk bizonyos dgazatok tekintetében a gazda-
sagi erofolénnyel valé visszaélés jelenségével, a Hivatal ennek megakaddlyozasa érdekében
tett Iépéseivel, valamint az €rintett dllami szerveknek és az dgazati szabalyoz6 hatésagoknak a
témahoz valo viszonyuldsaval.

A versenykultira és a tudatos fogyasztéi dontéshozatal kultirdjanak fejlesztése, timogatasa
meglehetdsen szertedgazod tevékenységi kort olel fel, éppen ezért az egyes résztevékenysége-
ken beliil vizsgaltuk, hogy a Hivatal ért€kelte-e az altala megtett intézkedések és a feladatok
végrehajtasa eredményességét.
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Versenypartolas

A Hivatal legfébb versenypartolasi tevékenysége a versenyt érint6 jogszabalyok, ritkibban
agazati politikak, koncepcidk eldterjesztéseinek eldzetes, versenypolitikai szemponti véle-
ményezése. Az dltalunk vizsgalt idészakban a 2003. és a 2004. évben volt a Hivatalnak a leg-
tobb tervezet-véleményezési feladata, ekkor évente tobb mint 200 eldterjesztésre kiildott irds-
ban észrevételeket. Az idoszak végére ezek szdma lecsokkent: 2008-ban még kb. 60, 2009-
ben 48, 2010-ben 33, 201 1-ben 68 eldterjesztést véleményezett a Hivatal.

A Hivatalnak e feladatit a Versenytorvény 36. §-dnak (3) bekezdése irja eld: a Hivatal ,,el-
nokével egyeztetni kell minden olyan tervezett intézkedést és jogszabdly-koncepciot, illetve
tervezetet, amely érinti a Hivatal feladatkorét, igy kiilonosen, ha a tervezett intézkedés vagy
jogszabdly a versenyt — valamely tevékenység gyakorldsdt vagy a piacra lépést — korldtozza,
kizdrélagossdgi jogokat biztosit, tovdbbd az drakra vagy az értékesitési feltételekre vonatko-
20 eldirdsokat tartalmaz”. A jogalkotd azonban a fent idézett kotelezettség megszegése eseté-
re semmilyen jogkovetkezményt nem rendelt. Emiatt az eldterjesztések meg nem kiildésében
megnyilvanulé mulasztds a vizsgdlatunk targyat képezo utolsé 4 évben gyakran fordult eld.
Eves beszamoléiban a Hivatal kiilon kiemelte, hogy 2009-ben és 2010-ben egyarant 77; 2011-
ben pedig 110 olyan jogszabdly keriilt a dontéshoz6 szervek dltali elfogaddsra, amely — bar
véleménye szerint €rintette a verseny kérdéskorét — nem kertilt részére elozetesen megkiildés-
re.

Véleményiink szerint a jogszabalytervezetek versenyhatosdgi véleményezése hatékony érvé-
nyesiilése érdekében indokolt lenne eljarasi garancidk €piteni be a torvénybe.

A versenypolitika dllami dontésekben val6 érvényre juttatdsdnak mas eszkozei is a Hivatal
rendelkezésére dllnak. Ha valamely — egyedi — iigy koriilményei szabalyozasi hidnyossigra
vagy mds szerv eljardsaban orvosolhaté jogsértd helyzetre utalnak, a Hivatal az illetékes
szervhez szignalizacidval fordulhat, azaz felhivhatja figyelmét az észlelt sérelmes helyzetre.

A vizsgalt iddszakban gyakran élt a Hivatal ez utobbi eszkozzel a helyi 6nkormanyzatok sza-
balyozéasi kompetencidjéba tartozo teriileteken. ElsOsorban helyi szinten kialakult gazdasagi
er6folénnyel val6 visszaélés (temetkezési vallalkozasok), fogyasztok tdjékoztatdsaval kapcso-
latos hidnyossdgok (taxi tarifdk), valamint kozbeszerzési tigyek (hulladékszallitds) kapcsan
hivott fel a Hivatal a vonatkozo6 helyi rendeletek versenynek jobban megfeleld mddositdsara.

A Hivatal versenypartoldsa soran egyiittmiikodik mas agazati szabalyoz6 hatésagokkal —
igy tobbek kozott a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hat6sdggal (NMHH) és a Magyar Energe-
tikai és Kozmii-szabdlyozasi Hivatallal (MEKH) — az éltaluk készitett piacelemzések, a jelen-
t0s piaci erdvel rendelkezd vallalatok kijelolése soran.

Az elektronikus hirkozlés és a villamos energia dgazat jellegiiknél fogva monopolisztikus
piacok. Mindkét teriileten a szolgdltatdas nyujtdsa és az azt biztosité haldzati infrastruktira
nehezen valaszthatd szét, a villamos energia dgazatban rdaddsul a rendszerirdnyité és dram-
nagykereskedelmi piac dontd hanyadat kezében tarté vallalat — a MAVIR Zrt. és az MVM
Zrt. — kozott tulajdonosi-jogi Osszefonddds van, ezért az er6fdlényes pozicio kialakuldsa piaci
adottsag. Ezért vezette be a jogalkoté a fenti két dgazatra vonatkozé torvények meghozatala-
kor a — meghatédrozott id0szakonként elvégzendd — piacelemzést és a jelentOs piaci erdvel
rendelkezd szolgéltatok beazonositdsat, mint az dgazatokat feliigyeld hatésagok kotelezettsé-
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gét. A Hivatal szerepe — az elektronikus hirkozlési dgazat esetében — az elemzések tervezeté-
nek hatdrozathozatal el6tti véleményezése.

A gazdasdg nagy dgazatai koziil a Hivatal a vizsgalat targyat képezo id6szakban legtobbet az
egészségiiggyel, chhez kapcsoléddan a gyodgyszerforgalmazassal, az elektronikus hirkozlé-
si szolgaltatasokkal, a villamos energia szektorral, a vasiti szolgaltatasok liberalizacio-
javal foglalkozott. Kiemelt figyelemmel kisérte tovabba a fogyasztovédelmi — kiilonos tekin-
tettel a fogyaszt6i csoportokkal kapcsolatos hidnyos szabalyozésra — jogszabélyok alakuldsat.

Az elemzett iddszak elején bekovetkezett unids csatlakozasbodl kifolydlag jelentds szerep ha-
rult a Hivatalra az Eurépai Unié versenyjogot és fogyasztévédelmet érint0 jogi normainak
hazai jogrendszerbe torténé atiiltetésében, amelynek soran a Hivatal tobb észrevételt tett.
A kozosségi jogszabalyok koziil emlitést érdemel a belsé piaci szolgéltatdsokrdl szolo
2006/123/EK Iranyelv, a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrdl
sz016 2005/29/EK Irényelv, valamint a belsd piaci pénzforgalmi szolgéltatdsokrdl szolod
2007/64/EK Iranyelv €s a fogyasztéi hitel-megdllapodasokrdl szolé 2008/48/EK Iranyelv. A
Hivatal a harmonizaci6 sordn tett észrevételei kozott kiemelte, hogy nem szabad a keretjellegli
szabdlyokat egy az egyben atiiltetni, hanem minden esetben figyelembe kell venni az adott
hazai piaci viszonyokat és a kereteken beliil annak megfeleld szabalyozast kell kialakitani.

2005-t01 visszaesett a Hivatal dltal részletesen véleményezett eldterjesztések szdma, 2008-t61
pedig drasztikusan csokkent a Hivatalnak véleményezésre megkiildott jogszabdly-tervezetek
szama. Az elemzést elvégezve megallapitottuk, hogy a szabalyozasi koncepcioknak, a
jogszabalyok tervezetének a Hivatal elnokével torténé egyeztetése, véleményeztetése az
attekintett idészak alatt nem miikodott megfeleloen. A tervezetek Hivatalnak torténé meg-
kiildésének elmulasztdsa esetére a torvény semmilyen jogkovetkezményt nem ir eld. Az el6-
terjesztok gyakran figyelmen kiviil hagytak ezt a kotelezettségiiket.

A Hivatal 2011. év mukodésérol kiadott beszamol6jabdl kitiinik, hogy a megkiildott elGter-
jesztések tobb mint felében nem, vagy csak részben fogadtik el a Hivatal véleményét. A ko-
rabbi évek beszamoldiban nem szerepel ilyen Osszeallitas.

A Hivatal beszamoléi alapjan meg tudtuk hatirozni, melyek lehettek azok a teriiletek, ame-
lyek a verseny szempontjabdl leginkabb beavatkozast igényeltek. A Hivatal beszamoldiban
éveken at szerepeltek a villamosenergia-piac, az elektronikus hirkozl€és, tivkozlés és a hozza
kapcsolddo teriiletek, mivel ezek a kiépitett halozatok és a nagy értéki miiszaki eloszté koz-
pontok miatt jelent0s hatdésagi versenyszabalyozast igényelnek. Az egészségiigyben, gydgy-
szerforgalmazasban a kialakult teriileti monopdliumok okoztak verseny szempontbdl megol-
dand¢ feladatot.

A versenypartolas és versenykultira-fejlesztés pillérekhez tartozd tevékenységek Osszességét
tekintve dgy véljik, hogy a Hivatal a torvény altal ra kiszabott feladatokat elvégezte. Az
egyes kiilon-kiilon megvaldsitott intézkedések — ideértve a versenyfeliigyeleti intézkedéseket
is — azonban nem alkottak egységes rendszert, ezért nem minden esetben érték el a kivant
hatast. Példaul a fentebb felsorolt — versenypartolassal intenziven érintett — teriiletek koziil
csak nagyon kevés esetben Keriilt sor dgazati vizsgdlatra. A lefolytatott versenyfeliigyeleti
eljarasok sok esetben ugyanarra a vallalati korre vonatkoznak, az eljaras ald vont vizsgalati
alanyok koziil sok volt a ,,visszaes6”, ami azt mutatja, hogy a Hivatal birsagolasi politikdja
nem volt kelléen hatékony.

Versenykultira fejlesztése
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I. VEZETOI OSSZEFOGLALO

2002 és 2006 kozott a Hivatal versenykultdra fejlesztd munkdjanak céljat abban latta, hogy
tajékoztatast adjon a hazai versenyjog és versenypolitika elméleti és gyakorlati kérdéseir6l.
2007-t61 a Hivatal céljanak tekintette a fogyasztoi dontéshozatal kultirajanak fejlesztését
és terjesztését is. A versenykultira és a fogyasztéi dontéshozatal kultirajanak fejlesztése
egyarant magédban foglalja a versennyel, versenypolitikdval €s versenyjoggal kapcsolatos dlta-
ldnos tajékozottsag novelését, a tudatos fogyasztdi dontéshozatal eldsegitését, a versenyhez
val6 altalanos viszonyulds javitdsat, valamint a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel fog-
lalkoz6 szakmai kozélet tdmogatdsat. Az ide kapcsolédd konkrét tevékenységek koziil az
aldbbiakat emeljiik ki.

2002 és 2011 kozott a Hivatal tobb munkatarsa rendszeresen oktatott versenyjogot, illet-
ve versenyszabdlyozdssal kapcsolatos tantdrgyakat fels6foku oktatdsi intézményekben, eld-
addsokat tartott szakmai érdeklddOk szamara, interjukat adott, tanulményokat, cikkeket publi-
kélt jogi és gazdasdgi folySiratokban és szaklapokban. Evente tobb didk toltotte szakmai gya-
korlatit a Hivatalban és kapott segitségét szakdolgozatanak megirasidhoz. A Hivatal folyama-
tosan nydjtott informdciot az érdekl6dd didkoknak, kutatoknak, lehetové téve szamukra
konyvtardnak ldtogatdsat is.

2005-tol torvény is nevesitette a Hivatalnak a versenykultira fejlesztésével kapcsolatos fel-
adatat és felelosségét. A versenykultira fejlesztése elsdsorban a verseny tarsadalmi elfoga-
dottsdga érdekében a versenypolitikai ismeretek terjesztését, valamint a verseny kozgazdasagi
€és jogi kérdéseivel foglalkozd szakmai kozélet fejlodéséhez valé hozzdjarulast oleli fel. A
torvény ugy rendelkezett, hogy a Hivatal a versenykultira fejlesztésére jogosult felhasznélni
az el6z0 évben befolyt birsag teljes dsszegének legfeljebb 5 %-ét. E lehetdség a kozelmultban
megszlnt. Jelenleg a Hivatal mindenkori koltségvetése tartalmaz erre a célra eldiranyzatot.

Els6 1épéseként 2005. julius 15- ével a Hivatal Fotitkarsagan beliil 1étrehoztdk a Versenykul-
tira Kozpontot (VKK). A VKK feladatait munkatervek hataroztak meg, melyek alapjan
évente leforditattak és megjelentettek egy idegen nyelvii szakkOnyvet; ismeretterjesztd kiad-
vanyokat készitettek; szakmai rendezvényeket szerveztek, illetve tdmogattak; konyvtarakat
fejlesztettek; versenyjogi, versenypolitikai, illetve piacelméleti kérdésekkel foglalkozé kutata-
si palyazatokat hirdettek meg; tudomanyos-oktatdsi projekteket, tovabba fogyasztovédo civil

s 22 7099

szervezeteket timogattak; megalapitottdk €s évente kiadtdk a ,,Versenykultiraért Dij -at.

2005. februar 16-an alapitottdk meg az OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regionalis
Oktatasi Kozpontot (ROK) az OECD és a Hivatal k6zotti megallapodassal. A ROK oktatési
€és szakmai programok szervezésén keresztiil nyujt segitséget elsésorban a kozép-, kelet- és
délkelet eurdpai orszagok szamara. Létrehozasanak elsddleges célja a versenykultira fej-
lesztése, valamint a versenyhatésagok munkdjanak eldsegitése, hozzdjarulva a verseny javita-
séhoz és ezzel a gazdasdgi novekedéshez. A VKK feladatkorébe tartozik elkiilonitetten a
ROK tevékenységének az ellatdsa is.

A versenykultira fejlesztését nagyon valtozatos eszkozokkel folytatta a Hivatal, ugyanakkor
nem rendszerezett médon. A rendelkezésre all6 Gsszeg hullamzé volt és a forrasfelhasznalas
hatékonysdgit nem vizsgaltak. A versenykultira fejlesztési tevékenység eredményességét
nem lehet meghatarozni, atfogd értékelésekkel a Hivatal nem rendelkezik, bar késziiltek fiig-
getlen szervezetek kozremikodésével kozvélemény-kutatdsok. A versenykultirat tamogatd
rendszer teljes kori feliilvizsgalatara, értékelésére és sziikség szerinti atalakitisara lenne sziik-
ség, tovabba egy monitoring rendszer 1étrehozdsdra, ami folyamatosan figyelemmel kiséri a
versenykultira fejlesztési tevékenységet.
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II. RESZLETES ELEMZES

A Hivatal - mint autoném allamigazgatdsi szerv — kozvetleniil az Orszaggytilésnek tartozik
feleldsséggel, tevékenységét a rd irdnyadd jogszabalyi keretek kozott nagyfoki onallésdggal
alakitja ki. Egy, 2006-ban a Hivatal akkori elnokével késziilt interjubdl kideriil: a Hivatalra
nem nehezedik nyomds a birsdgbevételek maximalizalasdra vonatkozdan, hiszen — nyilatkozta
az elnok — ,,munkdnk hatékonysdga nem mérheté azzal, hogy mennyi dsszesen az egy adott
évben kiszabott birsdg.” Ugyanebben a cikkben azt is megemlitette, hogy ,,vizsgdlataink ko-
zott sok az olyan erofolénnyel valo visszaélés gyanija’ tipusu iigy, ahol a millidrdos vagy
szdzmillios birsdgokhoz képest apropénznek ldtszo birsdggal is a megfelelo irdnyba tudjuk
befolydsolni az adott cég piaci magatartdsdr.”” Egy masik, a kozelmdltban megjelent cikk®
arra mutat ra, hogy a kartell-megallapodédsok — kiilondsen a kozbeszerzések teriiletén — évente
100-150 milliard forintos kéart okoznak az adéfizetoknek, tehat ezeknek a versenyhatdsag alta-
1i minél nagyobb hatasfoku felderitése elemi tarsadalmi érdek.

A Hivatal komplex tevékenységét tanulmanyunkban annak alapjan igyekeztiink értékelni,
hogy milyen hatékonysdggal volt képes a torvény altal biztositott jogositvdnyait a verseny
szélesebb korti elterjesztése érdekében alkalmazni. Ennek keretében vizsgaltuk azt is, hogy a
harom tevékenységi teriilet — versenyfeliigyelet, versenypartolds, versenykultira-fejlesztés —
barmelyikében végrehajtott intézkedés logikailag illeszkedett-e a Hivatal dltal terjeszteni ki-
vant versenypolitika egészébe.

1. Versenyfeliigyeleti tevékenység

A Tpvt. 33.§ (2) bekezdése kimondja, hogy ,,a torvényben meghatdrozott versenyfeliigyeleti
feladatokat a Gazdasdgi Versenyhivatal ldtja el, kivéve, ha a torvény eltéroen rendelkezik.” A
torvényben nevesitett versenyfeliigyeleti feladatok:

- Agazati vizsgilat (Tpvt. 43/B-F.§)

- Bejelentések, panaszok kezelése (Tpvt. 43/G-1.§)

- Versenyfeliigyeleti eljaras (Tpvt. 44-80.8)

- Eljaras az eurdpai kozosségi versenyszabalyok alkalmazasa soran (Tpvt. 91/A-G.§)

Versenyfeliigyeleti munkdja sordn a Hivatal érvényesiti a Versenytorvény €s a hatdskorébe
tartoz6 mds torvényi rendelkezések, valamint az wuniés versenyjog szabdlyait. A
versenyfeliigyeleti eljards kérelemre vagy hivatalbél® indul. A kérelemre indult eljardsok
alapvetden az 0sszefondddsok engedélyezésére irdnyulnak. A fogyasztéi (vagy versenytarsi,
civil szervezettdl érkez0, stb.) jelzések vagy a Hivatal sajat észlelései alapjan indult eljarasok
,hivatalbdl" indulnak. A versenyfeliigyeleti eljaras inditasanak feltétele a val6sziniisitheto
jogsértés és a Hivatal fenndll6 hatdskore, illetve a Versenytdrvény esetében az, ha a
versenyfeliigyeleti eljarast a kozérdek hatékony védelme is indokolja. Hivatalbdl indulnak az

! Az interju a Magyar Narancs 2006/33. szamaban jelent meg, lasd
http://magyarnarancs.hu/belpol/jo_a talalati aranyuk - nagy zoltan a gazdasagi versenyhivatal elnoke-65895
2 Csikdsz Brigitta: Kartellek — évente 150 millidrdos a kar/HVG-Online, 2013. 4prilis 25., lasd
http://hvg.hu/gazdasag/20130424 kartellek GVH birsag versenyjog

3 A Hivatal elnokének mar 2001 .februdr 1-t61 joga volt egy-egy adott gazdasdgi dgazat véllalkozésaitSl hataro-
zattal felvildgositdst kérni a Tpvt. 36/A § akkor hatélyos rendelkezése alapjan. 2005-t61 kiilon fejezet taglalja az
dgazati vizsgalatot.
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eljarasok a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolyasolasa, illetve fogyasztokkal szem-
beni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalma, tiltott versenykorlatozé6 megallapo-
das és az erdéfolénnyel valo visszaélés gyanija esetén. Ugyancsak indithat6 eljards hivatal-
bol, ha az eljaras kérelmezésének lett volna helye, de azt elmulasztottdk. A Versenytorvény
céljat tekintve megdllapithatd, hogy a fogyasztéi dontések tisztességtelen befolydsolésa tilal-
ménak megsértése onmagaban nem indokolja a versenyhatdsig fellépését. A Hivatal eljarasa-
hoz az is sziikséges, hogy a fogyaszt6i dontéseket tisztességteleniil befolydsolé magatartas a
fogyasztéi érdekek sérelme mellett torzit6 hatdst gyakoroljon magéra a versenyre is.

pN 4

Az elnoki beszamoldokban visszatéré megallapitds, hogy a ,,... hivatalboli eljdrdsok a Hivatal
észlelése alapjdn indulnak, ideértve a panaszt, illetve bejelentést, esetleg dgazati vizsgdlat
tapasztalatait, az engedékenységi politika keretében érkezett kérelmet’, vagy az ECN’ kereté-
ben torténo iigydtvételt is.” A bejelentések esetében a vizsgdlé kezdeményez dontést a
versenyfeliigyeleti eljards hivatalbdl torténd meginditasar6l, avagy annak mell6zésérol. A
2008-2012. kozotti idoszakban harom dgazati vizsgélat zarult le, de egyik vizsgédlat sem szol-
galt versenyfeliigyeleti eljards alapjaul. Az ECN mads tagjaival val6 egyiittmiikodés azt céloz-
za, hogy esetleges érintettség esetén az iligy a legkedvezObb eljarasi pozicidval rendelkezd
hatésdghoz keriiljon at. Az attett tigyek szdma az ECN-en beliil jellemzden alacsony, azaz az
esetek tilnyomé tobbségében az a versenyhatdsdg jar el az ligyben, amelyik azt eredetileg
elinditotta. 2006-t6l kezdddden jelentdsen csokkent a hivatalbdl indult versenytanacsi dontés-
sel zarult eljarasok szama (l4sd az 1. sz. dbrat.)

A tényallas tisztazdsa sordn a vizsgdld, illetve az eljard versenytanacs a Versenytorvény, illet-
ve a kozigazgatasi hatdsagi eljards és szolgdltatds altaldnos szabdlyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény (a tovabbiakban: Ket.) tényallas tisztazasara és hatdsagi ellendrzésre vonatkozo6 sza-
balyait alkalmazza. Ugyanakkor a Versenytorvény alapjan® a versenyfeliigyeleti eljardsok
soran lényegében nyomozati jogkore van a Hivatalnak, pl.
e vizsgalati cselekmény barmely olyan helyen foganatosithatd, ahol a ténydllas tisztaza-
sdhoz sziikséges bizonyiték lelheto fel,
® a vizsgdl6 — bizonyos feltételek mellett - az iratokat jegyzOkonyv készitése nélkiil is
lefoglalhatja,
e a Hivatal - a vizsgalt gazdasagi tevékenységgel 0sszefiiggésben - jogosult megismerni
€s kezelni az tigyfél és az eljards mds résztvevdjének személyes adatait,
e a tand meghallgathat6 az ligyfél iizleti titkardl akkor is, ha nem kapott felmentést az
tigyféltdl a titoktartds alol,
® avizsgdlo egyes hivatalbdl indult eljarasokban barmely helyszint dtkutathat, oda 6nha-
talmulag, a tulajdonos (birtokos), illetve az ott tartézkod6 személyek akarata ellenére
beléphet, e célbdl lezart teriiletet, épiiletet, helyiséget felnyithat.

Fentiekben felsorolt eszk6zok esetleges alkalmazasardl vagy az alkalmazas mell6zésérdl és
ennek indokairdl az elnoki beszamoldok nem tesznek emlitést.

* Kartelliigyekben az eljards Hivatalbdl torténé meginditdsat engedékenységi kérelem benyiijtdsa elézheti meg,
illetve a mar megindult versenyfeliigyeleti eljarasban is nydjthat6 be ilyen kérelem. A versenytorvényben szaba-
lyozott engedékenységi politika - szigorian meghatdrozott feltételek mellett - lehetdséget ad a kartellez6 vallal-
kozasok szdmdra a Hivatallal valé egyiittmiikodés esetén a versenyfeliigyeleti birsag alél valé teljes vagy részle-
ges mentesiilésre.

> ECN = European Competition Network (Eurépai Verseny Hal6zat)

® Versenytorvény 65. § és 65/A §
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1. dbra
Versenytanacsi dontéssel zarult eljarasok, tovabba a
versenyfeliigyeleti eljaras alapjaul szolgalt elintézett bejelentések
db szamanak alakulasa 2002 és 2010 k6zott
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Az évente lezdrt eljarasok szdmanak alakuldsa azt mutatja (2. dbra), hogy mind a ,klasszi-
kus”, zomében hivatalbdl indult versenyfeliigyeleti eljardsok (fogyasztovédelmi, antitroszt,
illetve gazdasagi er6folénnyel valo visszaélések elleni versenyhatdsagi fellépés), mind a fuzi-
ok — kérelemre indulé — versenyhatdsagi engedélyezési tigyek szama 2006-tl — egy-egy évet
leszdmitva — folyamatosan csokkent.
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2. abra Lezart iigyek évente, iigytipusonként (db)
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Ugyanakkor a Hivatal koltségvetési kiaddsai 2007-ig folyamatosan néttek ezutdn stagndltak
(3. abra), a Hivatal atlagos dllomdnyi 1étszama pedig enyhe csokkenést mutat (4. dbra).

3. abra A Hivatal koltségvetési kiadasai évente
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4. abra A Hivatal atlagos allomanyi létszamanak alakulasa évente
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A Versenytandcs birsdggal sidjthatja azt a személyt vagy szervezetet, aki a Versenytorvény
tisztességtelen verseny tilalmardl sz616 eldirdsait megszegi. A Versenytanécs altal jogsértés
megallapitdsdval zart esetek kovetkeztében a birsagok Osszegének alakuldsat 2002 és 2011
kozott az 5. dbra mutatja (a szdmok nem tartalmazzak a rendbirsdgokat, a befizetett birsdgok
pedig a kamatot):

5. abra A Hivatal altal Kkivetett birsagok évente
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2. Versenypartolas
2.1. Jogszabdlytervezetek és eloterjesztések véleményezése

A Hivatal versenypartolasi tevékenysége keretében elssorban jogszabdlytervezetek és eldter-
jesztések (ritkdbban: munkaanyagok, koncepcidk) eldzetes, versenypolitikai szempontud véle-
ményezését végzi, véleményét megkiildi az eldterjesztonek. A Hivatal jogszabélytervezet-
véleményezé€si joga a Tpvt. 36.8.(3) bekezdésén alapul és a jogszabdly elbterjesztdire nézve —
meghatdrozott kivétellel — egyértelmii eldzetes egyeztetési kotelezettséget keletkeztet azon
elOterjesztések esetében, melyek a Hivatal feladatkorét érintik, drakra, illetve értékesitési fel-
tételekre vonatkoz6 rendelkezést tartalmaznak. A jog gyakorldsa sordn a Hivatal a szabdlyo-
zassal érintett piac versenyfeltételeit vizsgdlja; igy kiilondsen - a piacra 1€pési lehetdségek
meghatdrozasara vagy azok valtoztatdsara iranyuld intézkedések esetén — mérlegeli, hogy a
szabdlyozdssal elérni kivant cél 6sszhangban van-e a véalasztott szabalyozasi eszkozokkel és a
tervezett intézkedésnek van-e a vart eredményhez képest versenykorldtozé hatdsa. Kizardla-
gos jog biztositdsa esetén véleményének kialakitdsakor a Hivatal alapvetden azt vizsgdlja,
hogy a kizardlagossagot feltétleniil indokolja-e valamilyen kozszolgéltatds elldtdsa, €s ha
igen, megvannak-e a monopolhelyzetbe keriilt piaci szerepldé gazdasigi er6folénnyel valod
visszaélésének megakadalyozasat célzo jogi garancidk (pl. armaximum és vagy ellatasi kote-
lezettség hatosagi eldirdsa).

16



II. RESZLETES ELEMZES

Az aldbbiakban évrdl évre tekintjiik 4 a Hivatal beszdmoldiban foglalt jogszabaly-
véleményezési tevékenységét, igyekezve kovetni az egyes megjelenési formék kereteit, rdmu-
tatva ugyanakkor a feladatteljesités soran mutatkoz6 atfedésekre is.

A 6. szamu abra mutatja, hogy 2002-t61 2012-ig terjedd iddészakban évente hogyan alakult az
eldterjesztok altal a Hivatalnak megkiildott, valamint a Hivatal altal véleményezett jogsza-
balytervezetek szdma. A két szam természetszerlileg eltér egymastdl: vannak olyan eldterjesz-
tések, melyeket véleményezésre megkap a Hivatal, azok azonban nem tartalmaznak a Hivatal
feladatat érint0 rendelkezéseket, ezért a Hivatalnak nincs mit észrevételeznie. Ugyanakkor a
versenypolitikai szempontbdl 1ényeges kérdést érintd eldterjesztések koziil j6 néhany lehet
olyan, melyet a Hivatal ,,rendben 1évOnek™ taldl, — azaz a tervezett szabédlyozds lényegesen
nem korldtozza, nem torzitja a versenyt vagy a fogyasztok dontési szabadsagit — ezért nem
véleményez.

6. abra

El6éterjesztések és arra tett versenyhivatali észrevételek
szamanak alakulasa 2002-2012
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A véleményezett tervezetek Osszes megkiildott jogszabalyhoz mért ardnyanak valtozdsa a
vizsgélt iddszakban figyelemre méltd: mig 2002-2004 kozott 30-40% kozott mozgott az
ardnyszam, az idOszak végét tekintve ez 15-25% volt, de — mint azt az aldbbi, 7. szdmu 4bra
mutatja — az utébbi 3 évben az ardny — az Osszes megkiildott tervezet szamanak drasztikus
visszaesése miatt — kissé javult.

A Hivatal a 2002. évi Beszdmolgjdban kiemelte, hogy a 1998-t61 2002-ig tarté6 korményzati
ciklusban a Hivatal elnokhelyettese részt vehetett a jogszabaly-tervezeteket €s eldterjesztése-
ket megtargyal6 kozigazgatasi dllamtitkdri értekezleten, igy a Hivatal — az utolsé pillanatban
ugyan — de valamennyi elOterjesztésrol tudomast szerzett, a feladatat érintd tervezetekkel kap-
csolatban véleményt alkothatott. A Hivatalnak e lehet6sége a 2002-es korméanyvaltast koveto-
en megszint.

A Hivatal elsd izben a 2008. évi Beszdmoldjaban jelezte, hogy — mint ,,lijonnan érzékelheto
Jelenség” — ,,az eldterjesztok szamos nagy jelentoségii, a Hivatal feladatkorét érinto, s ily mo-
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don a Hivatallal egyeztetendd szabdlyozds tervezetét nem kiildiék meg véleményezésre.”” A
2009-ben és 2010-ben évi 77, 2011-ben pedig 110 egyeztetés aldl kivont jogi normarol tett
emlitést a Hivatal.

7. abra
Eszrevételezett el6terjesztések az 6sszes megkiildott tervezet %-
aban
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A vizsgalt iddszak hosszusdgara tekintettel, indokoltnak latszik a versenypolitika — jogsza-
balytervezetek véleményezésében testet 0ltd — érvényre juttatdsanak tevékenységét szaka-
szokra osztani. Tekintettel Magyarorszagnak az Eurdpai Unidhoz 2004-ben bekovetkezett
csatlakozdsdra, célszerlinek itéltiik a vizsgalat targyat képezo elsé harom évet kiilon szem-
iigyre venni, hiszen ebben az idoszakban dj jogszabdlyok és az EU jogrendjével valé harmo-
nizaciot célul tizo jogszabaly-modositdsok tomegesen jelentkeztek.

2.1.1. 2002-2004 évek jogszabalytervezet-véleményezési tevékenységének bemutatisa

Ebben az iddszakban a jogalkotd (jogszabaly-elokészitd) a Hivatal versenypartold észrevéte-
leit az alabbi fontosabb esetekben fogadta el:

- A foldgazellatasrol sz6l6 torvény® megalkotdsa és a villamos energia térvény médosi-
tasa’ sordn figyelembe vették a Hivatal javaslatit, hogy sziintessék meg a Magyar
Energia Hivatallal fenndll6 parhuzamos versenyhatésagi jogkoroket, elejét véve,
hogy a két Hivatal esetleg egymassal ellentétes dontést hozzon;

- Az jj elektronikus hirkozlési torvénybe, valamint ennek végrehajtasi rendeletébe be-
keriilt az Altalanos Szerzédési Feltételekkel kapcsolatos tobb olyan garancidlis sza-
baly, amely ,,0sszetett jellemzokkel biro, bonyolult szolgdltatds™ — példaul internet és

72008. évi Beszamol6 101. 0. 520. pont
¥ Lasd 2003. évi XLII tv. 52. §
? Lasd 2005. évi LXXIX tv. 54. §
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kabeltelevizio eldfizetést egyarant tartalmazd szerz6dés — igénybe vétele illetve ter-
mékvasarlas esetén is biztositja a fogyasztd jogat az egyoldali modositdsrol €s jogko-
vetkezményekrol valo eldzetes tdjékozodashoz és azok elfogaddsaval vagy el nem fo-
gaddsaval kapcsolatos dontés meghozataléhozlo;

- Szintén az elektronikus hirkozléshez kapcsoléddan kifogdsolta a Hivatal a Nemzeti
Hirkozlési Tanécs, mint szabalyoz6 hatésag hatdskorének és szakmai fiiggetlenségé-
nek csorbitdsat célzé — a hatésagi dontésekkel szembeni — miniszteri vét6 intézményét,
melyet végiil kivettek a jogszabélybél“. Bekertilt a torvénybe ugyanakkor, hogy a
Nemzeti Hirkozlési Hatosdgnak — piaci versenyt érintd kérdésekben — a Hivatallal
egyiitt kell miikddnie a versenypolitika érvényre juttatdsa és a versenyjog egységes al-
kalmazasanak elomozditasa érdekében;

- A Hivatal rendszeresen vizsgalja a kiilonféle szakmai kamaréaknak biztositott hatésa-
gi jogkoroket, nem eredményezik-e ezek 1j vallalkozasok piacra 1épésének - és ezdltal
a versenynek - indokolatlan korlatozasat vagy megnehezitését az adott szakmaban. A
személy-, vagyonvédelmi és magdnnyomozdéi tevékenységrdl szolo torvénytervezet
eldterjesztése kapcsdn kifogdsolta a Hivatal a szakmai kamara részére az ajanlott mi-
nimal dijtételek kidolgozasara biztositott jogositvanyt, ravildgitva, hogy a rendelkezés
az Eurdpai Bizottsdg vonatkozé versenypolitikai kommunikdcidjaval is ellentétes; ezt
kovetden az eldterjesztd a rendelkezést az OGY elé keriilo tervezetbdl mar kihagyta;

- Az igazsagiigyi szakértoi tevékenységrol szolo torvényjavaslatra, valamint egyes
kapcsolddo jogszabalyok médositdsara vonatkozé eldterjesztésekre tett versenyhivata-
li észrevételeket az eldterjesztd beépitette a tervezetekbe. ElsOsorban a kamarai felvé-
teli eljarassal, a szakmai névjegyzékbe vald bekeriilés médjaval kapcsolatban emelte
ki a Hivatal, hogy amennyiben a szakmai alkalmassdg megitélésére a kamara széles-
kortt mérlegelési jogkort kap, kotelezd legyen a szempontok maradéktalan kozzététele;

- A vasiti palyahasznalattal kapcsolatos piacnyitas az Eurépai Uni6hoz tortént csatla-
kozasrdl sz616 szerzodésben vallalt kotelezettség. A Hivatal tobb alkalommal kifejtette
véleményét, miszerint megfeleld jogositvanyokkal rendelkezd szabdlyozé hatdsag
nélkiil nem képzelhetd el jol miikodo piac, kiillondsen igaz ez a piacnyitdsi folyamat
elején. A palyakapacitas-eloszto, hatosagi jogkort is ellato és a testiiletként 1étrehozott
szektordlis szabdlyoz6 szervezet kozotti hataskori és feladat-ellatasi anomalidk miatt a
Hivatal a vasuti kozlekedésrol sz616 torvénytervezet atdolgozas céljabol vald vissza-
vondsat javasolta, ezen ajanldsnak az eldterjesztd eleget is tett;

- Kozbeszerzések kapcsan a Hivatal hangsilyozta, hogy az eljarasbol torténd kizaras,
mint szankcié csak kivételes esetben alkalmazandd, mert az ajanlattevOk szamanak
csokkenése a verseny sziikiilése irdnydba hat. Javaslata alapjan keriilt ki az egyenld
bandsmodrol és az esélyegyenldség eldmozditasirdl sz61o eldterjesztés szovegébdl az
esélyegyenlOségi torvény megsértése esetére rendelt, kozbeszerzési eljarasokbdl valo
kizarés jogkovetkezménye;

- A postai szolgaltatasok teriiletén végrehajtott piacnyitds megfeleld lebonyolitdsa ér-
dekében a postardl szo16 dj torvényt és a hozza kapcsolddd végrehajtasi rendeleteket

19 Lasd 2003. évi C. tv. 130. §
" Lasd 2003. évi C. tv. 5. § és 45. § kozlonyallapotat

19



II. RESZLETES ELEMZES

el0készitd munkacsoportba a Hivatalt is bevontdk. Ennek eredményeképpen a kizaré-
lagos jogokkal rendelkezd szolgéltatd piaca €s a teljesen nyilt, versengd szolgéltatok
piaca kozotti atmeneti idore olyan jogszabdly sziiletett, mely részletesen kitér mind a
piacra 1€pés és a piacelhagyas feltételeire, mind az dllami szervek feladataira, hatasko-
rére, illetve ezek egymads kozti megosztasanak modjara. A magunk rész€rdl kiemelen-
donek tartjuk, hogy a szabdlyozds szerkezetét a jogszabdly helyébe 1€pd, — immar a
nyilt, versenypiaci kornyezetet szabdlyozni hivatott — a postai szolgdltatdsokrdl sz6l6
2012. évi CLIX. tv. is atvette.

A tankonyvpiacon a verseny jobb érvényesiilése érdekében a Hivatal javasolta, hogy
a tankonyvjegyzékbe torténo felkeriilés — a torvényben rogzitett palyazati ut helyett —
kozigazgatasi eljards keretében, kérelemre torténjen, mivel a palydzat részletes eljarasi
szabdlyai és az elbirdlas szempontjai nem keriiltek a jogalkoté dltal kidolgozasra. Ezt
kovetden a tankonyvforgalmazés részletszabdlyait kidolgoz6 miniszteri rendeletben
mér a kérelmes eljarast tett€k a listdra f6 szabalyként, a Hivatal viszont a torvénymo-
dositést tartotta volna szerencsésebbnek. A 2004. évi XVII. — 2004. jdlius 1-td] hata-
lyos — torvénnyel megtortént a tankonyvpiac rendjérél sz616 torvény médositdsa is'2.

Néhany, a magyar gazdasag és tarsadalom szempontjabdl jelentds dgazat, témakor szabalyo-
zasaval kapcsolatban viszont nem, vagy csak részben talaltak meghallgatasra a Hivatal
észrevételei, ezek koziil kiemeljiik a véleményiink szerint fontosabbakat:

A fogyasztévédelemmel kapcsolatban a 2002-2004 kozotti idészak mindharom be-
szamolgjaban kifogésolta a Hivatal, hogy az un. fogyasztdi csoportokra vonatkozo,
torvényi felhatalmazds alapjan kormanyrendeleti szinti jogszabaly nem lépett hatdly-
ba. A szabdlyozatlansdg foleg azokon a piacokon képez akaddlyt a fogyasztdi dontési
szabadsag teljes érvényesiilése elé, ahol a szerz6do felek kozott nagy az ,.informdcios
aszimmetria”, az lizleti tranzakci6 az atlagosan felkésziilt fogyaszté szamara nehezen
atlathatd, bonyolult. Minimdlis igényként jelolte meg a Hivatal az er6folényes szerzo-
do fél tajékoztatasi kotelezettségére, valamint a fogyasztd eldlldsi jogdra vonatkozo
szabdlyok hatalyba léptetését. A fogyasztdi csoportok szervezésére és milkodésére vo-
natkozdan azdéta sem sziiletett hatalyos szabdlyozds;

Az egészségiigyi kozszolgaltatasokrol és az egészségiigyi szolgaltatokrol szolo tor-
vény — kozismertebb nevén ,,Korhdztorvény” — tervezetét a Hivatal a kordbbi torvény-
nél a verseny érvényesiilésének jobban teret engedd volta miatt méltatta, kiemelte
azonban, hogy tovabbra sincs az egészségiigyi kozszolgéltatd tevékenység felett Orko-
do kiilon agazati feliigyeleti hat6sdg, mely a piac sajatos jellege miatt elengedhetetlen
lenne a versenykovetelmények érvényesiilésének biztositdsara. A kozszolgéltatasok
tartalmanak valamint az ellat6 szervek pontos megjel6lésének hidnya pedig az e szol-
géltatdsokra irdnyuld szerzOdéskotést teszik bizonytalannd. Azt is fontosnak tartotta
volna a Hivatal, ha a jogszabdly az egészségiigyi kozszolgaltatdsra haszndlt ingatlano-
kat nem csak értékesitéskor, hanem gazdasigi tirsasdgba torténd apportaldsuk esetén
is célvagyonként jelsli meg"”.

A gyogyszerpiaci szabdlyozassal kapcsolatban a szaktiarca nem fogadta el a Hivatal
azon javaslatat, mely szerint a 2003-ban bevezetett normativ tobblettimogatast csak

12 L4sd 2001. évi XXXVIL tv. 4. §
132002. évi Beszamol6 44. o. 177. pont
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azoknak a kisebb forgalmu gydgyszertaraknak nyujtsdk, melyek — a pénziigyi helyze-
tilk romldsa miatti — esetleges bezardsa ellatasi problémat okozna, és ezdltal a fogyasz-
tok (betegek) érdekei szamottevOen sériilnének;

- Az energetikai piacnyitassal kapcsolatban a Hivatal folyamatosan kifogéasolta, hogy a
rendszeriranyité funkcié betoltésére létrehozott MAVIR Rt. tulajdonosi-jogi helyzete
rendezetlen; a villamosenergia-nagykereskedelmet végzo, de egyben szabad piaci ke-
reskedelmi érdekeltségekkel is rendelkez6 MVM Rt. téle nem fiiggetlen szervezet. A
rendszerirdnyité piaci szereplOktdl val6 fiiggetlenségének megteremtése a jogalkotd
feladata lenne, ez azonban elmaradt. Hasonl6 hidnyossdgokat allapitott meg a Hivatal
a gazellatasrodl szolo torvénytervezet esetében. Utobbi torvényjavaslat — a Hivatal
véleménye szerint — ,kizdrolag az EU belso foldgdzpiacdra érvényes irdnyelv
(98/30/EK) kivanalmainak kivdn megfelelni, és kevésbé veszi figyelembe a magyar pi-
aci viszonyokat*.” (Tanulményunk ..A gazdasdgi erdfolénnyel vald visszaélés elleni
fellépés megjelenése a Hivatal versenypdrtolo tevékenységében” alfejezetben részlete-
sen foglalkozik ezzel a témaval);

- a2003-ban hatdlyba lépett agrarpiaci rendtartas tervezetében a Hivatal hidnyolta a
mezogazdasagi szektorban folyé versennyel kapcsolatos kiilonos rendelkezéseknek vi-
szonyéat a Tpvt.-ben lefektetett altaldnos versenyjogi szabdlyokhoz, ezzel parhuzamo-
san a hatdskori litkozések rendezését a Hivatal és az Agrarrendtartdsi Hivatal kozott.
Az agrarrendtartds a Hivatal dlldspontja szerint természeténél fogva versenykorlitozé
jellegli (az agrariumban alkalmazott eszk6zok, médszerek — pl. minimum dr, termelési
kvéta, szenzitiv adatok gylijtése — mas piacokon tilalmazottak), ezért elengedhetetlen
bizonyos jogszabdlyi garancidknak a szabalyoz6 szerv altali biztositdsa. Miutdn meg-
vizsgaltuk a szabdlyozds jelenlegi allapotdt, azt tapasztaltuk, hogy a 2003-as rendtar-
tast 9 év utdn, 2012. szeptember 1-én felvaltotta a szakmakozi szervezetekrdl és az ag-
rarpiaci szabdlyozds egyes kérdéseirdl sz6l6 2012. évi CXXVIIL. térvény, melyben a
fenti kifogdsok jelentds része orvosolva lett, igy a Hivatal észrevételei — véleményiink
szerint — hosszi idé utdn hasznosultak'’.

- Az elektronikus hirkozlésrol sz616 2003. évi C. torvény (a tovabbiakban: Eht.) 10. §
f) pontjélbaln16 foglalt, az NHH versenyszemponti piacelemzési kotelezettségére, illet-
ve e tevékenysége vonatkozdsdban az Eht. 20. §-ban foglalt, a Hivatallal valé egyiitt-
mikodési kotelezettségére tekintettel a Hivatal — a torvény hatdlyba 1épése utan elso-
ként a 2004. évi Beszamoldban — felsorolta azokat a kritikus teriileteket, melyek ese-
tében a szabdlyozo hatdsdg megitélése a Hivatal alldspontjatdl eltér;

- A Hivatal megvizsgalta a kozjegyzoi dijakrol sz616 rendeletnek a lakdscéllal kotott,
allamilag tdmogatott kamatozasu kolcsonszerzodések és az azt biztosito jelzalogszer-
z0dések kozokiratba foglaldsa miatti modositasat és megéllapitotta, hogy az 0j szaba-
lyozas versenyszempontbdl elérelépést nem hozott, az dtalanydijas megoldas helyett
tarifamaximumok bevezetését javasolta (mely értéken beliil a szolgéltatok dijai a ver-
seny hatdsara jobban kozelitenének a kozokiratba foglalds tényleges munkarafordita-

'42002. évi Beszamol6 45-46. 0. 179-180. pont
" Lasd a 2012. évi CXXVIIL tv. 7.§.-t a szakmakozi szervezetek piacszervezési intézkedéseivel kapcsolatban
'® Hatalyos jogszabilyi hivatkozds szerint: 2003. évi C. tv. 10. § (1) 5. pont
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sanak koltségéhez). A jogalkot6é nem fogadta el a Hivatal javaslatét, a hatdlyos jogsza-
baly mind a mai napig az 4talanydijas megolddst tartalmazza'’.

A Hivatal versenypartolasi tevékenysége fenti targykorokon tul érintette még a kabeltelevizi-
Os piacot, az dllami és maganszektor kozotti egylittmiikodés (PPP) versenyre gyakorolt hata-
sat, a tolmdcsoldsi és szakforditdsi szolgdltatdsokat, az dllami nyelvvizsgdk szervezését €s
akkreditacios eljarésait, a gépjarmii-eredetiségvizsgdlattal kapcsolatos rendelkezéseket.

2.1.2. 2005-2007 évek jogszabdlytervezet-véleményezési tevékenységének bemutatasa

Ko6zvetleniil az unids csatlakozast koveto években még tartott a jogalkotdsi domping, a 2005-
ben példaul a Parlament &sszesen 189 uj torvényt és torvénymoddositast fogadott el. A kor-
manyrendeletek szdma ezekben az években 336 és 410 kozott mozgott évente. A Hivatalnak
megkiildott eldterjesztések és tervezetek szama sem csokkent szadmottevOen, a részletesen
véleményezett anyagok ardnya azonban a kordbbi 35-40%-rdl 2007-re 25%-ra esett vissza.

2007-ben kozel 500 eloterjesztés érkezett a Hivatalhoz, kb. szdzzal tobb, mint az azt megelo-
z6 évben. Ez a jogalkotasi aktivitisnak tudhaté be: mig 2006-ban 135 torvényt és 368 Kkor-
manyrendeletet fogadtak el a dontéshozdk, 2007-ben szamuk 184-re illetve 410-re emelke-
dett. A 2007-es évet egyben korszakhatarnak is tekintjiik, hiszen 2007-r6l 2008-ra az eloter-
jesztok altal a Hivatalnak véleményezésre megkiildott jogszabaly tervezetek szama drasztiku-
san — 500-r6]1 360-ra — esett vissza.

A 2005. év végén megalkotott Kereskedelmi torvény tervezetének egyeztetése soran a Hiva-
tal sikra szallt a méar kordbban is tobbszor hangoztatott véleménye mellett, miszerint a keres-
kedelemben kialakitand6 piaci verseny szempontjabdl nem szerencsés sem a beszerzési ar
alatti eladdsok tiltdsdnak, sem a nagyméretii kereskedelmi egységek piacra 1épése akadalyoza-
sénak a szabdlyozasban valé megjelenitése. Az eldbbi a kevésbé tehetds vasarloi kort kizarja a
piacrél, az utébbi éppen a mar piacon 1évlé nagyvallalkozdsok er6folényes helyzetét erdsiti.
Ezzel szemben szorgalmazta a nagyméretli kereskeddcégeket kotelezd — ezek kis- és kozép-
vallalkozé beszallité partnereivel szembeni — sajatos magatartdsi szabdlyok torvényerére eme-
1ését. Igy keriilt be a jogszabdlyba a jelentSs piaci er6vel rendelkez vallalkozasokra vonatko-
70 szabalyozas.

A torvény hatdlyos szovege szerint jelentés piaci erével (JPE) rendelkezik az adott vallalko-
zas, ,,amennyiben beszdllitoja szdmdra termékeinek vagy szolgdltatdsainak a vdsdrlokhoz
valo eljuttatdsa sordn ésszerti modon megkeriilhetetlen szerzodéses partnerré valik vagy vdlt
és képes egy adott termék piacra jutdsdt regiondlisan vagy akdr orszdgosan is
befolydsolni'®. JPE akkor is fenndll a beszéllitéval szemben, ha vevQje olyan vallalatcsoport
— beleértve a szamviteli torvény szerinti kapcsolt vallalati kort —, vagy kozos beszerzés esetén
a beszerzési szovetséget alkotd villalkozdsok Osszessége, amelynek Osszesitett éves nettd
arbevétele meghaladja a 100 millidrd forintot. Ezen 6sszeghatartdl fiiggetleniil is fennéll JPE,
,ha az adott piac struktirdja, a piacra lépési korldtok léte, a vdllalkozds piaci részesedése,
pénziigyi ereje és egyéb eroforrdsai, kereskedelmi hdlozatdnak kiterjedtsége, iizleteinek
elterjedtsége és mérete, kereskedelmi és egyéb tevékenységeinek osszessége alapjin a
vdllalkozds (fenti kategéridkkal kibovitve) beszdllitojaval szemben egyoldaliian elonyos

7 Lasd a 14/1991 (X1.26.) IM rendelet 30/A §
18 L4sd a 2005. évi CLXIV. tv. 2. § 7.
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Ja

goridkkal kibdvitve) beszdllitojaval szemben egyoldaliian elényos alkupozicioban van, vagy
abba keriil"®”.

A torvény a JPE szabdlyok betartdsat, valamint az onszabdlyozé etikai kodex megalkotdsat
feliigyeld szervvé a Hivatalt tette®.

Kissé elore ugorva az idében, de az elobbi teriilethez tematikailag szorosan kapcsolédva em-
litjik meg az Eurépai Parlament és a Tandcs a belsé piaci szolgaltatasokrol szolo
2006/123/EK irdanyelvének a magyar jogrendbe torténd atiiltetése sordn kifejtett versenyparto-
14si tevékenységet a Hivatal részérdl. Az unids jogi norma végiil a szolgéltatasi tevékenység
megkezdésének és folytatdsdnak dltalanos szabdlyairdl szol6 2009. évi LXXVI. térvényben,
mint keretjogszabalyban keriilt kihirdetésre, melynek elokészitésében — szakérti csoportok
keretében — a Hivatal is részt vett. A szolgéltatdsok szabad dramlésa eldl valamennyi akadalyt
elhdritani €s ezzel a kozosségen beliili szolgéltatdsi piac teljes liberalizacidjat megteremteni
célzo Irdanyelv nagyon fontos versenyjogi rendelkezéseket tartalmaz, példaul a tagallami piac-
ra 1épéshez sziikséges adminisztrativ tigyintézés soran kizarolag taxativ jelleggel felsorolt, #n.
»kozérdeken alapulo kényszerito indok” esetén irhat6é eld dltaldnos alaki kovetelmény (pl.
eredeti dokumentum), ,,egyablakos iigyintézési pontok” rendelkezésre allitdsa stb.”!. A Hiva-
talnak a rendszer atlathatésdgara vonatkoz6 észrevételeit a jogalkot6 elfogadta, a kapcsolodd
torvénymodositasok (pl. a kereskedelmi torvény) eldkészitése soran azonban nem kérték ki a
Hivatal véleményét. A kerettorvényhez kapcsol6dé korméanyrendeletek tervezeteinek vélemé-
nyezésére pedig tul rovid 1d0 allt a Hivatal rendelkezésére, ezért érdemi észrevételezésre a
részletszabalyok elfogaddsa eldtt nem volt maéd.

A villamos-energia torvény végrehajtasi rendeletének 2005-6s médositdsat megel6zo egyez-
tetés sordn — a rendszeriranyit6 tulajdonosi-jogi helyzetével kapcsolatban mér kordbban meg-
fogalmazott kifogds mellett” — a Hivatal a koziizemi dram-nagykereskedSre és a koziizemi
szolgaltatokra telepitett hosszi tava atvételi kotelezetts€g miatt tett észrevételt, kiemelve,
hogy 2007-ben az drampiaci liberalizaci6 teljessé valasaval a koziizemi ldnc megsziinik. Ilyen
koriilmények kozott pedig az intézkedés a piaci szereplok egy részére nézve diszkriminativ,
hiszen senki nem garantalja, hogy a piacnyitast kovetden a nagykereskedo a kotelezOen dtvett
dram teljes egészét a szabadpiacon megfelel6 koltségfedezet mellett értékesiteni tudja™.

A Hivatal idvozolte a 2007-ben napvildgot latott, a 2020-ig terjedd idészakra sz6l6 hosszu
tavi Energiapolitikai Koncepciét®', mely fontos szerepet szdn a verseny kiterjesztésének a
magyar energiapiacon. Ugyanakkor kiemelte az anyag hidnyossagait is, az ugyanis nem fog-
lalkozott a verseny regiondlis szinten vald erdsitésével, a vezetékes energian kiviili energia-
forrasok dralakuldsdval, valamint nem kellden részletezte az energiapiacot alakit6 egyes sze-

replok kozotti feladatok megosztasat és a koncepcid végrehajtasanak ellendrzését.

Mindazondltal a Hivatalnak lehetdsége volt az ij Villamos-energia torvény (Vet.) altal ki-
alakitott piaci modell (teljes piaci liberalizacio, ezaltal a koziizem és a szabad dramkereskede-

¥ Lasd a 2005. évi CLXIV. tv. 7. § (3)-(4)

20 L4sd a 2005. évi CLXIV. tv 9. § (3)

?! Lasd az EP és a Tandcs 2006/123/EK Irényelve, Bevezetd rész (46)-(62)

2 Lasd a Tanulmany 8. o. utolsé bekezdését

32005. évi Beszamol, 68. 0. 358. pont

** H/4858. szami orszaggyiilési hatdrozati javaslat. Az anyagot lisd www.bitesz.hu/dokumentumtar;...energia-
koncepcioja/download.html
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lem kettdsségének megszlinése) gyakorlatba valé atiiltetésének zokkendmentessé tétele érde-
kében létrehozott szakértdi egyeztetésen részt venni. Tanulmdnyunkban részletesen elemez-
ziik a kérdést a ,,A gazdasdgi erofolénnyel valo visszaélés elleni fellépés megjelenése a Hiva-
tal versenypdrtolo tevékenységében” cimii alfejezetben.

Tovabbi fontos jogharmonizacids feladatok kapcsan kellett a Hivatalnak a verseny érdekében
kidllnia, mégpedig a fogyasztévédelem teriiletén, a belsd piacon az iizleti vallalkozdsok fo-
gyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl sz6l6 2005/29/EK Iranyelv
(az in. UCP Irdnyelv) hazai jogba valé atiiltetését és a fogyasztévédelmi jogszabdlyok alkal-
mazasaért felel0s nemzeti hatésagok kozotti egyiittmiikodésrdl szolé 2006/2004/EK rendelet
(Egyiittmiikodési Rendelet) hazai alkalmazdsa jogi feltételeinek megteremtését megel6z0
egyeztetés sordn.

Az UCP Iranyelv olyan aldarendelt jellegi (egyes dgazati fogyasztévédelmi rendelkezésekben
kiilon nem szabdlyozott kérdések esetén alkalmazandd) kozosségi jogi norma, mely a végso
fogyasztokat védi a kereskedOk 4ltal forgalmuk, piaci részesedésiik novelése stb. érdekében
alkalmazott tisztességtelen kereskedelmi gyakorlattél. Az irdnyelv tiltott magatartasok széles
korét sorolja fel, pl. termékkel, szolgaltatdssal, mindségi jellemzdkkel, drujelzokkel kapcsola-
tos valdtlan allitas kozlése, csalogatd reklam (amikor a kereskedd az ajanlattétel pillanataban
tudja vagy tudnia kellene, hogy a szerzddés teljesitése az ajanlott feltételek mellett lehetetlen),
piramis-elvre épiilé eladdsosztonzd rendszer 1étrehozdsa, olyan jelentds informacié atadasa-
nak elmulasztasa, melynek ismeretében egy dtlagos fogyasztd mas iizleti dontést hozott volna.

Az Egyiittmiikodési Rendelet szabdlyozza a tagallamok altal a nemzeti fogyasztévédelmi
hatdsdgok kijelolését, e szervek minimdlisan meghatarozandé feladatait és hatdskoreit, a koz-
tilk zajlé kolcsonos jogsegélyt és informdacidcserét, a piacfeliigyeleti és végrehajtasi cselek-
mények Osszehangolasét, a kozos adatbazishoz valé hozzaférést. A rendelet a tagallamokban
kozvetleniil alkalmazandé.

Néhany jogszabdly esetében megvizsgaltuk, miként hasznosultak a Hivatal észrevételei.

Az elektronikus kereskedelmi szolgaltatasok, valamint az informaciés tarsadalommal 6sz-
szefliggd szolgéltatasok egyes kérdéseirdl sz6l6 2001. évi CVIIL tv. (a tovdbbiakban: Ektv.)
jogharmonizécidés céli modositdsa kapcsan tett észrevételt a Hivatal a szakmai érdekképvise-
leti szervek (kamardk) tagjai irdnydba fenndlld tdlzott reklamkorlatozasi jogositvanyai miatt.
Az Iranyelv 10. cikkébe foglalt, magatartasi kodexrdl sz6l6 rendelkezése lehetové teszi, hogy
a tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat lekiizdésében érdekelt személyek vagy testiiletek
jogsértés esetén — a birdsagi vagy mas kozigazgatasi hatosagi at mellett, e szervek elotti jog-
orvoslat jogardl le nem mondva — szakmai ellendrzd testiiletekhez forduljanak. Az elfogadott
modositas szerint ,,az elektronikus hirdetés...kozolheto, illetve kozzéteheto. A hirdetést, illetve
a kozzétételt a szabdlyozott szakma gyakorldsdra irdnyado szabdlyok, a szakmai érdek-
képviseleti szervek — kiilonosen a kamardk — sajdt tagjaikra vonatkozo magatartdsi szabdlyok,
valamint az e szervek dltal alkotott etikai szabdlyok — egyéb jogszabdlyi rendelkezések sérel-
me nélkiil — is megtilthatjdak, korldtozhatjdk, illetve a hirdetés tartalmdra vonatkozo kovetel-
ményeket hatdrozhatnak meg.” A jogalkot6 a Hivatal dlldspontjat nem fogadta el, de 2008.
szeptember 1-t6l kezdddd hatdllyal véltoztatott a fenti rendelkezésen, eszerint a ,.kamardk
dltal a sajdt tagjaira vonatkozoan megdllapitott magatartdsi szabdlyok...szigoribb, illetve
részletesebb kovetelményeket hatdrozhatnak megzs”, ezzel megsziint az érdekképviseleti szer-

3 Lasd a 2001. évi CVIIL tv. 14/C. §
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vek visszaélésre, a piaci versenybe ardnytalan eszkozokkel valé beavatkozdsra lehetdséget
ado jogositvanya.

A jogharmonizaciés folyamat részeként moédositasra keriilt az akkor hatdlyos reklamtorvény,
mellyel Osszefliggésben a torvény 4ltal kiilon jogszabalyban szabdlyozni rendelt gyégyszerek
és gyogyaszati segédeszk6zok reklamozasa, valamint a gydgyszerekkel kapcsolatos tdjékozta-
tds szabdlyozédsdnak djragondoldsidt szorgalmazta a Hivatal, mely még 2002-ben kiadvanyt
jelentetett meg a gydgyszer-kereskedelem piaci liberalizaciéjanak versenypolitikai szempont-
bol kivanatos folyamatar6l. A biztonsdgos €s gazdasagos gyogyszer- és gyogydszati segéd-
eszkoz-ellatds, valamint a gydgyszerforgalmazds éltalanos szabdlyairdl szo6l6 2006. évi
XCVIIL torvényben (tovabbiakban: gydgyszer-gazdasagossagi torvény) végre atfogdan sza-
bélyozésra keriilt a termékekkel kapcsolatos tdjékoztatds médja, kotelezettjei’®, valamint a
tisztességes kereskedelmi gyakorlatnak megfelelé reklamozs feltételei” .

Az UCP Irdanyelvben foglaltak betartdsan Orkodd hatdsagi szervek hatdskori viszonyainak
tisztazatlansdga miatt emelte fel a szavat a Hivatal, rdmutatva, hogy az dgazati jogszabdlyok
sok esetben a tdjékoztatasra kotelezettek ellendrzését az dgazati szabdlyozé szervek hatdsko-
rébe utalja, holott a rekldmtorvény €s a Tpvt. alapjan erre a Hivatal is jogosult. A 2008. szep-
tember 1-jén hatdlyba Iépett 1j reklamtorvény immar egyértelmi eligazitast ad, hogy az egyes
tiltott magatartdsok esetén mely szerv jogosult hatdsigi fellépésre28.

Az Egyiittmiikodési Rendelettel torténd jogharmonizicié — mely elsddlegesen eljarédsi jogsza-
balyokat érintett — sordn is aktivan mukodott kozre a Hivatal, melynek eredményeképpen a
megtévesztd €s 0sszehasonlitd reklamokkal kapcsolatosan kijelolt hatosagi feliigyeleti szerv a
Hivatal lett™.

Az Eht. 2004-es hatdlybalépésétdl kezdve az NHH - mint az elektronikus hirk6zlés egészét
feliigyel6 dgazati hatdsag - évente koteles az elektronikus hirkozlés egyes piaci szegmensein
(pl. vezetékes tavbeszéld halézathoz vald hozzaférés piaca, vezetékes tavbeszéld forgalmi
szolgaltatdsok piaca, vezetékes tdvbesz€ld hédlézatbol torténd hivaskezdeményezés illetve hi-
vasvégzddtetés piaca stb.) piacelemzést végezni és ennek alapjan hatarozatot hozni, melyben
az elemzés sordn beazonositott JPE-kkel szemben a gazdasdgi er6folénnyel vald visszaélésii-
ket megakadalyoz6 kotelezettségeket szab ki. E kotelezettségének teljesitése sordn kiemelten
figyelembe kell vennie a Hivatal szakmai véleményét, a Hivatalnak tehat folyamatos és fontos
versenypolitikai kontrollfunkciéja van, mely tevékenység az dgazati hatdsdg szempontjibol is
hasznosul.

Az elektronikus hirkozléshez kapcsolddéan foglalkozott a Hivatal a kabelteleviziézas piaci
helyzetével, melynek az adta aktualitdsat, hogy az NHH 2006-ra elkészitette a kabeles miisor-
elosztasi piac atfogo, jovobe mutatd elemzését. Ezzel ,,A gazdasdgi erdofolénnyel valo vissza-
élés elleni fellépés megjelenése a Hivatal versenypdrtolo tevékenységében” cimi alfejezetben
foglalkozunk részletesebben.

Az egészségiigy teriiletén a Hivatal kidllt a hatékonyabb verseny melletti a gydgyszer-
gazdasagossagi torvényen tul is. Epp e jogszabdly végrehajtdsat célzd miniszteri rendelet mo-
dositdsanak véleményezése sordn jegyezte meg, hogy a patikan kiviili gydgyszerforgalmazas

26 Lasd a 2006. évi XCVIIL tv. 12-16. §

7 Lasd a 2006. évi XCVIIL tv. 12-16. §

B L4sd a 2008. évi XLVIIL tv. 24. §

2 2005. évi Beszamol6 72. 0. 374. pont; lasd még 1997. évi LVIIL tv 15. § (4) és 2008. évi XLVIIL tv. 31. § (1)
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lehetéségének megteremtése nem fogja érdemben novelni a versenyt, ha ennek feltételei az
indokoltndl szigoribbak lesznek™. A gyogyaszati segédeszkozokkel kapcsolatos rendelet
kapcsan pedig azt emelte ki, hogy a fogyasztok érdekei 1ényegesen sériilnek az dllami tdmo-
gatasi korbe befogadott eszkdzok fogyasztéi drmaximuma megéllapitdsdnak hidnydban. Sét,
az egészségiigyi intézetek €s a gydgyadszati segédeszkoz-forgalmazdok kozotti kizarélagossagi
szerzOdések tovabb novelik kiszolgailtatottsélgukalt3 g

Az egészségiigyi-ellatorendszer fejlesztésérol sz6l6 2006. évi CXXXII. torvény tervezeté-
nek véleményezésekor tobb kifogist is megfogalmazott a Hivatal. Ezek kozott szerepel a ka-
pacitas-eloszté rendszer keretfeltételeinek kidolgozatlansidga, a biztosité hatdrozatlan ideju
finanszirozasi szerz0dése (ezdltal a piacra 1épni szandékozé 1j kapacitdsok belépésének aka-
dalyozésa), valamint az egyedi biztositéi finanszirozéi szerzédések kotelezd torvényességi
vizsgalatdnak és feliigyeleti jovdhagydsanak elbirdsa.

Az Eurépai Unidhoz tortént csatlakozast kovetd hdrom év versenypartolasi aktivitdsaval kap-
csolatban tobb konklizidként is levonhatunk. Mig az altalanos jellegli versenyjogi normak
(pl. tisztességtelen gyakorlat, feliigyeleti szervek egyiittmikodése) atiiltetése jelentds szakmai
elokészitéssel zajlott és a megvaldsitandd cél (versenybarat jogi kornyezet kialakitasa, a fo-
gyasztok dontési szabadsdganak kiszélesitése) szempontjabdl komoly eredményeket hozott,
addig a piacnyitdssal®® dsszefiiggd dgazati jogszabdlyok nehézkesen, a verseny tekintetében
szamos hatrannyal jaré kompromisszummal sziilettek meg. Példaul nem teremtették meg a
villamos energia atviteli rendszerirdnyitd és a legnagyobb piaci részesedéssel bird aram-
nagykereskedd egymastdl vald fiiggetlenségének jogszabdalyi alapjait; egészségiigyi piaci sze-
replok ellendrzés nélkiil hozhatnak 1€tre teriileti monopdliumokat vagy kothetnek egymassal
koordinaciés megallapodasokat.

2.1.3. 2008-2011 évek jogszabdlytervezet-véleményezési tevékenységének bemutatdsa

A vizsgalt id6szak kovetkezO — a tanulmany megirdsdhoz idoben legkdzelebb esé éveket ma-
gaba foglald — szakaszdt nem valasztja el versenypolitikai szempontbdl jelentds esemény
(mint az lehetett az Unidhoz vald csatlakozds idopontja az els6 két szakasz kozott). Annyit
azonban altalanos jellemzoként el kell mondanunk, hogy 2008-t6] drasztikusan csokkent a
Hivatalnak el6zetesen megkiildott tervezetek €s eldterjesztések szama.

Folytatédott az egyes EU-irdnyelvekhez kapcsolédé jogharmonizacié. A belsé piaci pénz-
forgalmi szolgaltatasokrdl szol6 2007/64/EK iranyelv hazai jogban valé megjelenitésére a
2009. évi LXXX. torvényben keriilt sor. A Hivatal javaslataira a jogalkot6 a szolgaltaté tdjé-
koztatasi kotelezettségét konkretizélta, tételesen felsorolva, hogy mire kell a tdjékoztatdsnak
kiterjednie. Nem sikeriilt elfogadtatni, hogy a szolgaltaté a jutalékrol, dijakrdl és koltségekrol
legkésObb a szerz0dés aldirdsat megel6z0 napon tdjékoztassa az iigyfelet — amely lehetdséget
adna neki a kiilonboz0 tarifdkat alkalmazé szolgéltatd kozotti valasztadsra —, hanem maradt a

30 Lasd az 52/2005 (X1.18) EiiM Rendelet 39. §. A Hivatal 4ltal kifogdsolt adminisztrativ korlatozdsok a 2011-es
rendeletmddositds sordn kivezetésre keriiltek.

31 Lasd 14/2007 (111.14) EiiM Rendelet

32 A kifogdsolt feliigyeleti hatdskort a 201 1-es torvénymédositas sordn visszavontdk, lasd a torvény 8. § (3) hata-
lyos szovegét

3 A piacnyités alatt a kordbban tn. természetes, nemzeti vagy regiondlis keretekben szervezédé monopdliumok
altal uralt az 4gazatoknak - a kozosségi (unids) jogszabdlyok hatdsdra torténd - megnyitdsét értjiik a belsd piaci
verseny eldtt (példaul tavkozlés, posta, vasuti széllitds, energiaszolgaltatds)
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Hivatal altal kifogasolt ,,kell6 idoben” valé tajékoztatdsnak a szolgéltaté szamara meglehetod-
sen nagy mozgésteret biztosité kitétele™.

Nem kisebb jelent6ségli a fogyasztéi hitel-megallapodasokrol sz6l6 2008/48/EK iranyelv
atiiltetése, mely a 2009. évi CLXIL. torvénnyel jelent meg a magyar jogban. A torvény 23.§-a
kimondja, hogy ,.,a fogyaszté minden esetben élhet a hitel részleges vagy teljes elotorlesztésé-
vel.” A Hivatal észrevételének eleget téve az eldterjesztd a torvény hatdlyat kiterjesztette a
jelzaloghitelekre is, azonban az dllamilag tdmogatott hitelek eldtorlesztését — pedig annak
mind a fogyasztéi dontési szabadsdg, mind az allami kiadds-megtakaritdsok szempontjabol
jotékony hatésa lett volna — nem fogadtdk el

A pénziigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos versenypartolé észrevételek sora a kotelezé gép-
jarmii-felel6sségbiztositasrol sz616 2009. évi LXII. torvény tervezetére vonatkozd verseny-
hivatali dllasfoglalassal folytatodott. A Hivatal hosszu ideje kifogdsolta az un. év végi vdltdsi
idoszak intézményét, mely gyakorlatilag a szolgaltatéval az év elején kotott szerzodést egy
tovabbi évre bebetonozta, mely iddszak alatt a dijat egyoldalian emelhette, az iigyfél pedig a
szerzOdést nem mondhatta fel. Az 4j torvény altal lefektetett tizleti modell meghagyta a szer-
z0dés 1 éves idotartamat, ez azonban mar nem a naptari évhez kotddott €s a biztositonak tar-
tania kellett a szerzodéskotéskor kialkudott dijtételt. A Hivatal nyomatékos kérése ellenére
sem keriilt be a jogszabdlyba a karosultak felé eldre meghatarozott paraméterekkel rendelkezd
minimalis szolgéltatds nyudjtdsanak kotelezettsége (a karosult védelmében lett volna erre sziik-
ség, aki a biztositd és a karokozé szerzddéses viszonydhoz képest harmadik fél, igy szerzodé-
sen alapul6 igényei nem lehetnek).

A teljes piaci nyitds versenypolitikai témakorébe illeszkedik az EU dltal elfogadott III. vasuti
csomag, valamint az azt kiegészitd, vasuti €s koziti kozszolgaltatdsokrol sz616 1370/2007/EK
rendelet atiiltetése a vasttrdl sz6l6 2005. évi CLXXXIIL. torvénybe. A Hivatal mar 2004-ben,
a korlatozott palyahasznalati liberalizacié szabalyozasara megalkotni szdndékozott rendelettel
kapcsolatban kifejtette, hogy mdédszertannal, hatdstanulmannyal ald nem tdmasztott hatésigi
dontések piaci anomalidt okoznak, egyes szereploket a piacrdl kizarhatnak, mely alanyok a
dontéssel szemben birdsdghoz vagy eurdpai dontési féorumokhoz fordulhatnak. A belfoldi
vasuti személyszallitast végzd véllalkozassal kotendd kozszolgéltatdsi szerzodések esetében a
Hivatal a 15 éves hatdrozott idOre torténd megkdotést til hosszi idétartamnak tartotta.

Ebben az id6északban az egészségiigy terén jo néhany intézkedés adott okot a Hivatalnak vé-
leménye kifejtésére. Példaul a korhdzak éltal specidlis egészségiigyi szolgaltatokkal kotott
kizarélagos szerzddések, bizonyos foldrajzi teriileteken ellendrzés nélkiil 1€trejovo szolgalta-
t61 monopdliumok iigye. A takarékossagi okokbdl megvaldsitott korhdzosszevondsok kapcsian
a Hivatal ramutatott, hogy nemzetkozi tapasztalatok alapjan az egészségiigyi szolgdltatasok
teriiletén megvaldsulé tilzott koncentracié a verseny visszaszoruldsdhoz €s a szolgaltatds mi-
ndségének romldsdhoz, kovetkezésképpen a fogyasztok érdekeinek jelentds sérelméhez vezet.

Az egészségiigyi reform részeként a gyégyszerforgalmazas terén is szamos Uj jogszabdly
sziiletett. A Hivatal észrevételei hatdsara kerliltek ki a gydgyszerek forgalomba hozatalarol
sz0l6 miniszteri rendelet mddositdsanak tervezetébdl bizonyos értékesitési formakat — cso-
magkiildd szolgélaton, interneten keresztiili gyogyszer-értékesitést — tiltd rendelkezések.

3 1.45d 2 2009. évi LXXXV. tv. 8. §
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A Hivatal siirgette a fels6oktatas allami finanszirozasanak atalakitasat annak érdekében,
hogy az intézmények részére hallgatéi fejkvota alapjan folydsitott normativ allami tdmogatas
helyett a hatékonysag és a munkaerd-piaci igények szerinti differencidlt finanszirozés valdésul-
jon meg.

Végiil meg kell emliteniink a személyszallitasi szolgaltatasokrol szol6 2012. évi XLI. tor-
vény eldterjesztését megel6zO versenypdrtoldsi tevékenységet. A Hivatal szerint nehezen fo-
gadhat6 el a 2010. janudr 1. 6ta teljesen liberalizalt vasuti piac mellett az orszdgos, regiondlis
€s eldvarosi vasuti szolgdltatdsok igénybe vételére kotott kdzszolgaltatdsi szerzodések kivéte-
le a palyaztatas kotelezettsége aldl. A kozszolgaltatoknak szerzOdésben biztositott kizardlagos
jogok felvetik a hatékony miikodés és mindségi szolgéltatas biztositdsdnak kérdését, mar csak
azért is — emelte ki a Hivatal — mivel a kozforgalmu személyszallit6é kozszolgaltatoknak nyuj-
tott dllami tdmogatdsok évrdl évre ndnek anélkiil, hogy a tdmogatds novekedésének indokat
barki megvizsgalta volna.

A fenti teriiletek attekintése utdn — amellett, hogy a jogszabdly-elokészités sordn egyre kevés-
bé ,,veszik igénybe” a Hivatal szakmai felkésziiltségét a gazdasagi-jogi szabdlyozasi kornye-
zet versenykovetelményeknek jobban megfeleldvé tételére — latjuk, hogy a Hivatalnak a ver-
seny jogszabdlytervezetek véleményezésében megnyilvanul6 kiterjesztésére iranyuld torekvé-
se — érvrendszerének hosszu idon keresztiil valé hangoztatdsa, az eurépai versenyjogi szaba-
lyok hazai jogba torténd atiiltetése magas szakmai szinvonaldnak biztositdsa révén — végiil is
hasznosul.

2.2, A Hivatal egyéb versenypdrtoldsi tevékenysége

A jogszabdly véleményezési tevékenysége mellett a Hivatal szerepet vallal a versenyt és a
fogyasztor dontések szabadsagat érintd kérdésekben, Osztonzi versenypolitikai szempontok
megjelenitését mds hatésdgok (pl. MEKH, NMHH) eljdrdsai sordn®, valamint
szignalizacioval €l azokon a teriileteken, ahol az érintett jogalkotoknak nincs jogszabélyban
foglalt kotelezettsége az eldzetes egyeztetésre vonatkozéan (6nkormdnyzati rendeletek). Ro-
viden attekintjiik ezeket a tevékenységeket is.

2002-ben a Hivatal fiiggetlen piackutaté céget bizott meg azzal a feladattal, hogy mérje fel
egyes nagyméreti Kiskereskedelmi lancok beszallitéi korében, gondot okoz-e nekik a lan-
cok megnovekedett vevoi ereje, és ha igen, akkor milyen héatranyok, visszaélések érik Oket
vevOik részérdl. Kovetkezésképpen sziikség van-e a versenyt korldtozé magatartdsokkal
szembeni jogi garancidkra, intézkedésekre. A kutatds eredménye ez id6 tajt nem mutatott ki
szamottevo erofolénnyel vald visszaélést. Ez megerositette a Hivatalnak a korabban nemzet-
kozi tapasztalatok alapjan kialakitott véleményét, miszerint a beszerzési dr alatti értékesités
kategorikus tilalma — kiilonosen az élelmiszertermelés és kereskedelem szektordban — kéros,
de a nagymeéretii ldncok tovdabbi piacra lépésének adminisztrativ korldtozdsa is a verseny ki-
bontakozdsa ellen hat.

Mis esetben a Hivatal maga is részese lehetett a szabalyozdsi koncepci6 kialakitdsanak. Erre
példa az arak megallapitdsardl sz6l6 1990. évi LXXXVIL torvény moédositasat elokészitd
munka, amelynek sordn a Hivatalnak lehetOsége nyilt, hogy a jogszabdly szdvegtervezetét
készité Pénziigyminisztérium szdmadra a versenyt segitd rendelkezések beiktatdsdra tegyen

% Elészor a Hivatal 2010. évi tevékenységérél sz616 beszamoldban szerepelt 6nalld alfejezetként
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s sz

javaslatot (pl. rendelettel torténdé drmaximalds helyett arvaltoztatdsi kérelem alapjan torténd
kozigazgatasi eljards bevezetése, a nem hatdsagi arak esetében a Kormény ideiglenes intézke-
dési jogkorének megtartdsa).

A versenypolitika megvaldsulésa eldtt 4116 akadalyok elharitdsdnak egy djabb példdja egy mér
elfogadott jogszabdly versenyt korlatoz6 rendelkezéseivel szembeni kifogdsok djboli hangsu-
lyozasa, a nemzetkdzi tapasztalatoknak €s a hatdlyba 1épett rendelkezések esetleges kéros
hatdsainak kidomboritdsa, mindezeknek megfeleld alatdimasztdssal vald el6terjesztése az Or-
szaggyllés illetékes bizottsaga elé. A Hivatal célja a legtobb esetben a jogszabédly-mddosités
kieszkozlése. A 2003-ban elfogadott agrarpiaci rendtartas esetében — eredményteleniil -
probalt a Hivatal a Gazdasédgi Bizottsag elott érvrendszerének érvényt szerezni>®.

Egy 2003-ban lezért versenyfeliigyeleti eljards’’ sordn deriilt fény a gépjarmii-
eredetvizsgalat szabdlyozasanak hidnyossagaira, amely a piaci szereploknek tag teret biztosi-
tott a szolgéltatds dijara irdnyuld dijkartell kialakitdsara. Miutdn a szaktarca kudarcot vallott e
szolgaltatdsnak a kozbeszerzési eljarasba torténd bevondsara tett kisérletben és a szolgéltatasi
dijak rendeleti dton valé rogzitése sem vezetett eredményre (a szaktarca dltal kialakitott ar-
struktdra a ténylegesen felmeriilt és indokolt koltségekkel nem volt aldtdmaszthatd), a Hivatal
teljes korti dereguléciot — a gépjarmii eredetének altaldnos miszaki ellendrzés keretében zajléd
vizsgalata, visszahelyezés a piaci alapon igénybe vehetd szolgdltatdsok statuszdba — javasolt.
Végiil 2010. janudr 1-tdl 4j szabalyozas 1épett hatdlyba. A koziti kozlekedési nyilvantartasrol
sz016 1999. évi LXXXIV. torvény 33/A.§ (1) bekezdése kimondja hogy ,.a jdrmii elozetes
eredetiségvizsgdlata sordn ... meghatdrozott adatok igazoldsa tekintetében a ténydllds tisztd-
zdsdban - a Kormdny dltal rendeletben meghatdrozott esetben - a kormdnyrendeletben kijelolt
engedélyezo hatosdg dltal engedélyezett taniisito szervezetek (a tovabbiakban: kozremiikodo)
kozremiikodnek””. Az idézett szoveg alapjan beldthatd, hogy a szabdlyozds jelenlegi formdja
sem a verseny kibontakozdsat timogatja.

A Hivatal a gazdasag egy-egy nagyobb teriiletét feloleld, dgazati verseny szempontjabol a
kozérdeklodés kozéppontjaban 1évo piaccal kapcsolatos tanulmanyokat is készitett. 2003-ban
adta ki ,,A gyogyszerpiac szabdlyozdsdnak versenypolitikai kérdései” cimll versenyhivatali
fiizet, amelynek f6 torekvései a kovetkezok voltak: a gydgyszer-tdimogatési rendszer atlatha-
téva, kiszdmithatova tétele, bizonyos gyogyszer-forgalmazasi korlatok enyhitése/eltorlése, a
gyogyszerekkel kapcsolatos tdjékoztatasi kotelezettség szabdlyainak pontositasa.

A hatélyos versenyjogi szabdlyozds alapjdn az Onkormdényzati rendeletek eldterjesztoinek
nincs eldzetes egyeztetési kotelezettsége a Hivatallal. Ezért a gyakorlatban a Hivatal a
szignalizacié® eszkozével él az onkorményzati hatésagok felé mindazon esetekben, ahol pl.
fogyasztévédelmi szabdlyozdsi garancidk nélkiil keriil sor kizarélagos jogok biztositdsara
vagy hat6ségi ar bevezetésére™. E piaci szegmensek koziil a helyi taxi szolgéltatds az egyik,

%%2003. évi Beszdmol6 54.0. 254-256. pont
7 Vj-72/2002 szamii eljaras

¥ A Hivatal versenypdrtoldsi tevékenysége keretében egyedi iigyekkel kapcsolatban — amelyekre gyakran pa-
nasz vagy bejelentés hivja fel a Hivatal figyelmét — versenyfeliigyeleti feladatain tul is érvényesiti a verseny
érdekeit. Ha valamely iigy koriilményei szabalyozasi hidnyossagra vagy mds szerv eljardsiaban orvosolhaté jog-
sértd helyzetre utalnak, a Hivatal az illetékes szervhez (t6bbnyire minisztériumhoz) szignalizaciéval fordulhat,
azaz felhivhatja a szerv figyelmét az észlelt sérelmes helyzetre.”

* A teljesség igénye nélkiil, az alabbi esetekre hivatkozik a Hivatal: 2004. évi Beszamol6 64. o. 301. pont, 2006.
évi Beszdmol6 99. o. 495. pont, 2007. évi Beszdmol6 120. o. 671. pont, 2010. évi Beszdmol6 60. o. 313. pont
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amelynek esetében a vizsgélt id0szakban versenyjogi problémak meriiltek fel. 2005-ben és
2006-ban févarosi onkormanyzati rendelet véleményezése keretében foglalkozott a Hivatal a
taxi-piaccal. A Hivatal véleményének kozéppontjdban az 6nkorményzat altal maximalt tarifa,
valamint a szolgaltatast potencidlisan igénybe vevok korének megfeleld tdjékoztatdsa allt.

A helyi szabalyozasi jogkorben 1évé masik kritikus szegmens a temetkezési szolgaltatasok
piaca. Ezen esetekben vallalkozoknak a helyi piacokrdl torténd kiszoritdsat, a kizardlagos
szolgaltatasi jogot kapott vallalkozdsok er6folénnyel vald visszaélését kifogasolta a Hivatal.

A Hivatal 2010. évi Beszamoldjdban kiilon fejezetet szentelt méds hatésdgokkal val6 egyiitt-
mikodése soran kifejtett versenypartolédsi tevékenységének. A MEKH-val, ill. a NMHH-val
val6 kooperaci6 elsésorban a feliigyeletiikre bizott dgazatokra vonatkozé piacelemzés és JPE-
kijelolés versenyhatdsag altali timogataséara fokuszal.

Az 1. tabldzatban Osszefoglaltuk, melyek voltak azok a szabdlyozési teriiletek, melyekkel a
Hivatal tobb évre &athuzoddéan vagy visszatérd jelleggel — akdr a jogszabdlytervezet-
véleményezé€s, akdr a szignalizacid, mas szerepvallalds keretében — foglalkozott. Minden év-
ben bekeriilt a versenypartoldsi tevékenység témai kozé az egészségiigy valamely teriilete,
ehhez kapcsoldddan a gydgyszer-kereskedelem, az egészségbiztositdsi szolgdltatdsok piaca.
Kiemelt versenyfeliigyeleti figyelem kisérte még az elektronikus hirk6zlés piaci szegmensét,
valamint a villamosenergia-piac versenyszempontu megitélését. Az éves beszamolok tobb
mint felében szerepelt még a vasuti kozlekedés és palyahaszndlat, a fogyasztévédelemmel
kapcsolatos szabalyozds, valamint a pénziigyi szolgéltatdsok és a biztositasok piaca.

1. tablazat A versenypartolas f6 agazatai 2002-2011

Versenypirtoldssal érintett teriilet 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 | Osszesen
Egészségiigy, gydgyszerforgalmazas + + + + + + + + + + 10
Villamosenergia-piac + + + + + + + + 8
Agrarpiaci rendtartds + + + 3
Elektronikus hirkozl€s, tivkozlés, média + + + + + + + 9
Kozbeszerzés + + 5
Gépjarmi-eredetisé gvizsgalat + + + 4
Postai szolgéltatdsok + + + + + 5
Tankonyvpiac + + + 3
Vasiiti kozlekedés, palyahaszndlat + + + + + 7
Foldgéazellatas + + 5
Pénziigyi szolgaltatdsok, biztositis + + + 6
Szakmai kamardk tevékenysé ge + + + + 5
Hipermarketek piaci helyzete + 3
Fogyasztévédelem, fogyasztdi csoportok + + + + + + + 7
Vizik6zmii szektor, vizgazdalkodds + + + + 4
Kozitkezelés, uthaszndlati dijak + + + 3
Szellemi tulajdon, szerzGi jogvédelem + + + 3
Légikozlekedés + + + 3

Forrés: Sajat szerkesztés a Hivatal éves jelentései alapjan

A Tpvt 43/C. § (1) bekezdése értelmében ,,A Gazdasagi Versenyhivatal elnoke, amennyiben
az drmozgdsok vagy mads piaci koriilmények arra utalnak, hogy az adott dgazathoz tartozé
valamely piacon a verseny torzul, vagy korlatozédik — a piaci folyamatok megismerése és
értékelése céljabol — végzéssel dgazati vizsgélatot indit.” A tanulméanyunk targyat képezo6 1do-
szakban a Hivatal a 2. tdbldzatban megjelolt teriileteken végzett dgazati vizsgalatot:
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2. tablazat Agazati vizsgalatok 2002-2011
Agazati vizsgélat témédja Lezédras id6pontja
Mobil radidtelefon piac versenyviszonyainak elemzése 1998-2001 2002. november

Jelzalog-fedezetii lakashitelezéssel kapcsolatos hitelintézeti gyakorlat | 2005. december

Villamos energia szektorban tapasztaltak a 2003. janudri piacnyitds utdr] 2006. februar

Viltas egyes lakossagi és kisvallalati pénziigyi termékek esetében 20009. februar
Agazati vizsgélat a televiziés miisorszol galtatdsi piacrél 20009. 4prilis
A lakas-takarékpénztari piac versenyszempontbodl 2011. majus

Forras: Sajat szerkesztés a Hivatal éves jelentései alapjan

A fenti 0sszedllitasbol kitlinik, hogy mindosszesen 6 alkalommal élt a Hivatal egy-egy teljes
agazatot felolelo, atfogo elemzés készitésének jogositvanyaval. A vizsgalatok fele a pénziigyi
szolgaltaté szektorban folyt. Szembetlind viszont, hogy a versenypartolds soran oly sokszor
eldtérbe keriilt egészségiigy és gyogyszerforgalmazas aldgazatai koziil egyet sem tartott a Hi-
vatal dgazati vizsgélatra érdemesnek. Kérdésként meriil fel tovabb4, hogy a Hivatal éves be-
szamolodiban az agazati vizsgalatokrol sz6l6 pontok alatt miért nem emliti meg, azonositott-e
olyan koriilményt az adott vizsgalat sordn, amely egyedi versenyfeliigyeleti eljards megindita-
sit sziikségessé tenné vagy sem™. A villamos energia szektort érint$ dgazati vizsgdlatra ,,A
gazdasdgi erdofolénnyel valo visszaélés elleni fellépés megjelenése a Hivatal versenypdrtolo
tevékenységében” cimii alfejezetben kiilon is kitériink.

Ugyanakkor a Hivatalnak a kartelligyekben Kifejtett birsdgoldsi gyakorlata a tapasztaltak
alapjan nem vezetett pozitiv — a piaci szerepldk tiltott megallapodasoktdl vald tartézkodasa-
ban megnyilvanulé — valtozashoz, hiszen ebben az iddszakban két olyan versenyfeliigyeleti
eljaras is lezarasra keriilt, melyben az eljaras ala vont épitbipari cégek egy része megegyezik a
kordbbi id8szakban mér egyszer megbirsdgolt vallalatokkal*' (14sd a 3. sz. tdbldzatot). Kérdés,
hogy a jelentds szamu visszaesd lattdn miért jutott arra a kovetkeztetésre a Hivatal, hogy
nincs sziikség az épitdipari szektorban dgazati vizsgalatra, illetve az dgazati szabalyozo6 haté-
sag beavatkozasara.

Meg kell emliteniink ugyanakkor, hogy a vizsgalt idoszak elsé hiarom évében lefolytatott
egyik legjelentdsebb versenyfeliigyeleti eljards, az un. cementkartell—ﬁgy“, valamint az —
egyik legnagyobb kozérdeklddésre szamot tartdé — autopalya-Epitod kartell™ kapcsan vélemé-

Y Az AV-2/2007. szami dgazati vizsgélatrél sz616 jelentés 32. pontjiban az anyag készitéi megemlitik, hogy ,.a
vizsgdlat inditdsdra okot ado probléma felvetésekkel kapcsolatban a Hivatal az dgazati vizsgdlat sordn nem azo-
nositott olyan koriilményt, amely egyedi versenyfeliigyeleti eljdrds meginditdsdt vagy szabdlyozdsi beavatkozds
kezdeményezését sziikségessé tenné.” E tanulmény készit6i ugy vélik, ez az dgazati vizsgélatok olyan 1ényeges
pontja, melyre a beszdmolékban mindenképp ki kellene térni.

*! Egy masik ismert iigy, mely azt bizonyitja, hogy a relative alacsony osszegben torténé birsagolds csak korlato-
zottan képes az iizleti magatartdsok tiltott dsszehangoldsatdl visszatart6 erdt kifejteni, az in malom-kartell tigy —
Vj-69/2008 — melynek sordn a Hivatal 2010-ben dsszesen 2,3 millidrd Ft birsdgot szabott ki. Szinte teljesen meg-
egyezd véllalati kor ellen mar 2003-2004-ben folyt eljards, ekkor a birsdg Osszege 22 millié Ft-volt, a cégek
azonban annak megfizetését kovetden tovabb folytattdk torvénysértd tevékenységiiket. — BOvebben a 2010. évi
Beszdmol6 137. pontjdban olvashatd

2 A VI-73/2001 szami versenyfeliigyeleti eljarasban a Hivatal megallapitotta, hogy az eljards ald vont cégek
kozos informdcids rendszer miikddtetésével tiltott mdédon, a tobbi versenytars kardra egyeztették tizleti magatarta-
sukat ezért a Hivatal a Duna-Drava Kft-re 80 milli6é Ft, a Holcim Rt-re 40 millié Ft birsagot szabott ki.

# VJ-27/2003 szami versenyfeliigyeleti eljards, melynek soran Gsszesen 7 043 millié Ft birsagot szabott ki a
Hivatal
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nyiink szerint indokolt lett volna a Hivatal aktiv kezdeményezése a szabalyozasi kornyezet
megvaltoztatasira. Kérdés, hogy a Hivatal miért nem tett 1€péseket — példaul egy épitdipari
agazati vizsgalat lefolytatasat is indokolttd tevo — hasonlé esetek megeldzése érdekében?

3. tablazat Ismételten eljaras ala vontak listaja

Eljaras ala vont szervezet agazat Jogsértés Eljaras lezarasanak éve
MATAV/Magyar Telekom Rt. ivkezlés 2002, 2003, 2004, 2005
Invitel Rt. 2004, 2011
TITASZ/E.On Tiszantili Aramszolgéltaté Zrt. | villamos energia kiskereskedelem | er6folénnyel visszaélés [2002, 2006, 2011
TIGAZ Tiszantili Gézszol géltaté Zat. gdzszolgéltatds 2003, 2006

Magyar Posta Rt postai szolgaltatas 2002, 2007

Strabag Epit6 Rt. 2004, 2005, 2009, 2010
EGUT Egri Utépitd Rt. 2004, 2005, 2009
Swietelsky Epité Kft. épitdipar 2005, 2009

Hidépitd Rt. 2004, 2005, 2010
Vegyépszer Rt. 2005, 2010

Budai Malomipari Kft 2004, 2010

Cerbona Rt. 2004, 2010

Comexi Rt. tiltott megéllapodas [2004, 2010

Diamant Malom Kft malomipar 2004, 2010

Els6 Pesti Malom Rt 2004, 2010
Pannonmill Rt. 2004, 2010

Sikér Rt. 2004, 2010

Szatmari Malom Kft. 2004, 2010

Magyar Pékszovetség élelmiszerpar 2004, 2009
LCP-Systems Kft szoftverkereskedelem 2007, 2009

A Versenytorvény 65/A §. a Hivatal szamdra széles nyomozati jogkort biztosit, ez azonban a
vizsgalt id0szak beszamoldiban csak ritkan keriil megemlitésre. Ez az eszk6z csak a legkemé-
nyebb, ,.palyaztatasokat érintd ajanlattevok kozotti 0sszejatszasok’™ esetén keriil alkalmazasra,
amelynek soran ,,a Hivatal vizsgald biréi engedéllyel — eldzetes értesités nélkiili kutatast haj-
tanak végre vallalati és mas helyszineken, ennek koszonhetéen a jogsértést alatimasztd koz-
vetlen bizonyitékok is el8keriilhetnek.**” Kérdés, miért nem alkalmazza ezt az eszkozt a ver-
senyhatésdg az eréfolénnyel vald visszaélések silyosabb esetei sordn is?*

Tanulmédnyunk lezérdsa eldtt az Orszaggyliléshez benyujtasra keriilt a Versenytérvény moédo-
sitdsdra irdnyuld torvényjavaslat. A mddositds az dgazati vizsgdlatok jogi szabdlyozdsat is
érintené. Eszerint a Hivatal a jovOben — a piaci verseny torzuldsa, illetve korlatozddasa esetén
elvégzendd — dgazati vizsgédlat mellett ,,torvényben meghatarozott feladatai hatékonyabb és
eredményesebb elldtdsa érdekében piacelemzést végezhet, amelynek keretében nyildnos in-
formaciok, valamint onkéntes valaszaddson alapul6 adatgyiijtés utjan, sziikség esetén kiilsd
szakértd vagy tandcsadd bevondsival felméri és elemzi az egyes piacok miikodését, a piaci
folyamatokat €s a piaci trendek alakuldsat, illetve egyes — tobb dgazatban vagy valamely 4ga-
zat meghatdrozott részében alkalmazott — piaci gyakorlatokat, tovabba ezeknek a versenyre és

# Lasd pl. 2007. évi Beszdmol6 328.pont és 2008. évi Beszdmol6 294.pont. A legismertebb eset, melynek soran
a Hivatal az emlitett jogkorével élt, a Vj-174/2007. szamu un. vasutépitd kartell ellen folyt versenyfeliigyeleti
eljaras volt mely 2010-ben keriilt lezdrasra és 4 cég felé dsszesen 7,2 millidrd Ft birsag kiszabdsardl rendelkezett
(az Osszejatszasban részt vevo 5. vdllalat tigydontd bizonyitékokat szolgaltatott a kartell leleplezéséhez, ezért az
engedékenységi politika alapjan mentesiilt a birsdg aldl). Az tigy bévebben a 2010. évi Beszdmol6 129. pontja
alatt olvashato.

* A hivatkozott torvényi hely szerint a vizsgal6 az ott felsorolt kényszerintézkedéseket a 11.§ (korldtozé megal-
lapodésok) a 21.§ (er6folénnyel valé visszaélés), valamint az EKSz 81. és 82. cikkében foglaltak miatt Hivatal-
b6l indult eljarasok esetében alkalmazhatja.
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az iizletfelekre, igy kiilondsen a végsé iizletfelekre gyakorolt hatdsat.**” A mi tanulmdnyunk
is azt tdmasztja ald, hogy egy ilyen Uj eszkdz val6ban hozzdjirulhat a Hivatal torvényben
meghatérozott feladatai hatékonyabb és eredményesebb ellatdsahoz.

3. A gazdasagi eréfolénnyel valo visszaélés elleni fellépés megjelenése a Hivatal
versenypartolo tevékenységében

A Versenytorvény éltal tisztességtelen piaci magatartasként emlitett — ezért tilalmazott — vi-
selkedési formdk koziil — jelentdségét, gyakori el6forduldsat tekintve — kiemelkedik a regiona-
lis vagy abszolit monopol helyzetiiket a szallitéikkal vagy a vevdikkel szemben kihasznalo
piaci szerepl0k magatartdsa. A Tpvt. az aldbbi cselekményeket sorolja a fenti kategdéridba:

- Tisztességtelen armegéllapitas (Tpvt. 21. § a)

- Gyartas/forgalmazas korlatozasa (Tpvt. 21. §. b)

- Uzleti kapcsolattdl valé indokolatlan elzark6zds (Tpvt. 21. § ¢)
- Indokolatlan eldny kikényszeritése (Tpvt. 21. § d)

- Aru indokolatlan kivonésa a forgalombél (Tpvt. 21. § e)

- Tisztességtelen szerz6dési feltétel kikotése (Tpvt. 21. § f)

- Uzletfél hatranyos megkiilonboztetése (Tpvt. 21. § g)

- Versenytars piaci helyzetének tisztességtelen gyengitése vagy piacra 1épésének mds
moédon valé akaddlyozéasa (Tpvt. 21. § h-j)

A téma fontossdgara valé tekintettel megnéztiik, hogy a magyar gazdasig egy-egy jelentds —
versenyszempontbdl intenziv szakhat6sdgi kontrollt igényl0 — dgazatidban — nevezetesen az
elektronikus hirkozlés, valamint a villamos energia szektorban — versenyfeliigyeleti feladatain
kiviil milyen tevékenységet fejtett ki a Hivatal, hogy a gazdaséagi er6folénnyel val6 visszaélést
megakadalyozza.

3.1. Elektronikus hirkozlés

A Kabeltelevizios szolgaltatok piacan 2002-ben tobb versenyfeliigyeleti eljards is lezarult.
Az eljardsokat lezar6 hatdrozatok indokoldsdban a Hivatal kifejtette, hogy ,.a gazdasdgi erofo-
lényben levo szolgdltato egyoldali szerzodésmodositdsi feltételeinek kikotése — a szolgdltatdsi
dijak egyoldalii meghatdrozdsa, a dijemelés feltételeinek onkényes értelmezése, a program-
csomag bdrmikori megvdltoztatdsa, az eldfizeto kifogdsoldsi jogdnak megvondsa — lehetdsé-
get teremt egyoldalii elonyok megszerzésére. A Versenytandcs donto fontossdgunak tekinti a
szolgdltato és a fogyasztok kozotti informdciocsere és programegyeztetés intézményes formd-

% T/12790. szamii torvényjavaslat a Tpvt., valamint a Hivatal eljarasaival osszefiiggd egyes torvényi rendelkezé-
sek modositasardl.
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jdnak kialakitasat, a szolgdltatdsi dijak és a miisorcsomag-vdltoztatds ellenorizhetoségének
megteremtését.“”

2003-ban indult el az a torvényelokészitd munka, amelynek célja az akkor hatdlyos Hirkozlési
torvényt felvaltd 1j, elektronikus hirkozlésrol szol6 jogszabdly (Eht.) megalkotdsa volt. A
Hivatal szavazati joggal kapott helyet az elokészitést végzd un. TelLex Projekt Irdnyito Bi-
zottsdgdban, ahol a Hivatal mindvégig az elektronikus hirk6z16 hilézatok és elektronikus hir-
kozlési szolgéltatdsok kozos keretszabalyozdsardl sz6lé 2002/21/EK Irdanyelv kovetkezetes
atiiltetése mellett szallt sikra. Eszerint az érintett 4gazatokban a piac meghatdrozdsat és a je-
lentds piaci erével (JPE) rendelkezd véllalkozasok kijeloléséhez vezetd eljarast a szabalyozo
hatésdgnak és a versenyhatosdgnak szorosan egyiittmiikodve kell elvégeznie. A Hivatal —
versenyszempontok megfeleld érvényesiilése érdekében — a két hatésdg kozos eljdrdsdt is
szorgalmazta a JPE-szolgéltatok kijelolése sordn, e torekvése azonban nem jart eredménnyel.

Az Eht. piacfeliigyeletrdl szol6 54. §-a a MEKH-re versenyhatdsagi jogkoroket telepit, ezéltal
,,az elofizetOk és a felhasznalok érdekei védelmének, a tisztességes €s hatékony piaci verseny
fenntartdsanak eldsegitése” korében elvégzendd hatdsagi feladatok kotelezettje a MEKH, nem
pedig a Hivatal. A verseny elsddleges feliigyelete tehédt az dgazati hat6sag feladata, a Hivatal
csak véleményt nyilvanit a MEKH ut6bbi tevékenységérol, de hivatalbol versenyfeliigyeleti
eljarast tovabbra is indithat az 4gazatban miikodd piaci szereplokkel szemben.

A kabeltelevizié-szolgaltatasok piacan szerzett rossz tapasztalatok, a szolgaltatok részérdl
sorozatosan jelentkezd visszaélésszerli magatartdsok — példdul az eldfizetdi dij inflaciét meg-
haladé mértékii emelése, szerzddéses feltételek egyoldali meghatdrozdsa — okdn a Hivatal
elkészitette és az OGY Gazdasagi Bizottsdga elé terjesztette szakmai anyagzit48. Ezt azzal a
szandékkal tette, hogy az abban foglalt értékelés hatdsara az eldterjesztd a kdbelszolgaltatokra
vonatkozé kiilonds versenyjogi szabdlyozast az Eht.-be beépitse vagy azzal parhuzamosan e
piacra vonatkozo kiilon jogszabdlyt készisen eld. Torekvése felemds modon valésult meg: a
szolgaltatéi ASZF egyoldalii médositasaval illetve az arrdl torténd tdjékoztatassal kapcsolatos
kotelezettségek pontosabban keriiltek megfogalmazasra a térvényben €s az eldfizetdi szerzo-
désekre vonatkoz6 végrehajtisi rendeletben; ugyanakkor a szolgaltatéi dijmegdllapitasra, a
dijemelés modjara, valamint annak ellendrzésére vonatkozdéan nem sziiletett szabdlyozas.

Az agazati hatosaggal valo egyiittmiikodés keretében ,,Hivatal javasolta a piacelemzés meg-
hatdrozott foldrajzi piacokra vonatkozo részletes elvégzését, amely igy természetszeriileg ma-
gdban foglalnd az érintett villalkozdsok erofolényes helyzetének tényleges vizsgdlatdt és ez
dltal megalapozhamd a JPE szolgdltatévd vald kijelolésiiker.

A Hivatal altal el6z0 évben elkészitett munkaanyag nyomdan az OGY hatarozatban rendelke-
zett a hirkozlési torvény sziikséges modositasdnak elokészitésérol vagy mas jogszabdly meg-
hozatalar6l. A rendelkezést konkretizdl6 kormdnyhatdrozat alapjan feldllitasra keriilt egy
munkacsoport, mely a hirkoz1ési dgazat kabelteleviziozast érintd szabdlyozasi hidnyossagait
volt hivatott feltarni a HIVATAL és az érintett szolgaltatok bevonasaval. Miutdn a megbeszé-

72002. évi Beszamol6 29. o. 109. pont. A Hivatal t5bb szolgiltaténal a mdas véllalkozdsok piacra 1épésének
indokolatlan akadédlyozasat allapitotta meg és tobb millié Ft 6sszegben szabott ki birsagot.

“ A Hivatal értékelése az Orszaggyiilés Gazdasagi Bizottsdga részére, a kdbeltelevizis szolgaltatk miisorel-
oszt6 szolgaltatdsaval kapcsolatos versenyfeliigyeleti eljardsok tapasztalatai alapjan megfogalmazott szabalyoza-
si javaslatokrél” cimmel jelent meg, versenyhivatali fiizet formédjaban.

#2004. évi Beszdmol6 58.0. 275. pont
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lések nem vezettek konkrét eredményre, a munkacsoportot beintegraltik az Infokom 2004
elnevezésll, az elektronikus hirkozlés egészének mitkodését dtvizsgdld nagyobb projektbe.

Az NMHH 2006-ban befejezte a kabelteleviziézas piacanak részletes elemzésére iranyuld
projektjétso, melyben felkérésre részt vett a Hivatal Versenytandcsanak egy tagja, valamint az
Infokommunikaciods Iroda egy vizsgaldja is.

A Hivatal mér kordbban megallapitotta, hogy a kédbeltévé-piacon lefolytatott tobb mint szdz
versenyfeliigyeleti eljards és a kiszabott birsdgok nem 0sztonozték a hirkozlés e szegmensé-
ben miikddo szolgéltatokat versenyjogi szempontbdl jogkdvetd magatartisra, azaz erdfolé-
nyes pozicidjukkal torténd visszaéléstol valo tartézkodasra.

A Hivatal véleményezte két szakmai szervezet, a Magyar Kébeltelevizids és Hirkozlési Szo-
vetség, valamint a Magyar Kdbelkommunikacios Szovetség etikai szabalyzatat, ezen kiviil a
Hirkozlési Erdekegyezteté Tandcs nszabélyozo ajanldsa és az OGY Fogyasztévédelmi Eseti
Bizottsdganak munkdja kapcsan attekintette a hiiségnyilatkozatokkal kapcsolatos verseny- és
fogyasztovédelmi problémdkat, melyek kozvetetten er6folényes helyzetekkel kapcsolatos

Osszefiiggéseket is érintettek.

A Hivatal a 2011. évi Beszdmoldjaban egy hatdsagi rendelettel kapcsolatban hidrom esetet
emlitett, mely esetben — figyelemfelhivé jelleggel — er6folényes szituaciok elkeriilésére tett
javaslatotSI:

1. ,,A hazai mobiltelefon-szolgéltatok indokolatlanul korlatozzdk a telefon mas hal6zat-
ban valé hasznélhatésdgat azzal, hogy a kedvezményes telefonvésarlashoz kapcsol6dé
hiiségid6 lejarta utan is csak magas dijért teszik kartya-fiiggetlenné a telefont.”

2. ,,A fogyasztok széles kore szdmdra indokolatlanul hatrdnyos lehet az a magatartas is,
ha a misorterjeszto véllalkozas digitalis szolgaltatasat kizarolag a téle bérelt set top
box késziilékkel teszi elérhetévé, onmagédban szolgaltatéi kédkartyaval nem”

3. ,Agazati szabdlyozdsi tilalmat igényel az olyan diszkrimindcié, amely sordn az elekt-
ronikus hirkozlési szolgéaltatdé meglévd (akdr sok éve hiiséges) elofizetdi szamdéra fo-
lyamatos hatarozott idejli szerzédések mellett is dragabban, kedvezétlenebb feltéte-
lekkel nyujt szolgaltatast, mint a csak egy éves hiiségidészakot villalé ) eléfizetok
felé.”

Egyetlen fenti esetben sem vette figyelembe az NMHH a Hivatal véleményét.

3.2. Villamosenergia-piac

Két versenyfeliigyeleti eljards is folyt 2002-ben regiondlis dramszolgaltaték (DEMASZ,
TITASZ) eréfolényes helyzettel valé visszaélése miatt. Konkrétan a helyi kozvilagitas felji-
tasanak folyamatdba gorditett akadalyok okén jelentds Osszegli birsdgok keriiltek kiszabdsra.
A Hivatal konzultdciokat kezdeményezett néhédny piaci szerepldvel: az Ipari Energia Fogyasz-
ték Férumdnak képviseldivel, mint a nagyfogyasztok érdekvédelmi szervezetével, valamint a
MEKH szakembereivel annak kideritésére, milyen tényezdk akadélyozzdk tj szolgéltatok

30 A kabeles miisorelosztasi piac dtfogd, jovobe mutaté elemzése az ex-ante és ex-post szabalyozds indokoltsd-
génak és lehetdségének bemutatdsa céljabsl” cimii projekt
> 2011. évi Beszdmol6 2. szamud melléklete 119. 0. 40. pont

35



II. RESZLETES ELEMZES

piacra 1épését. Ebben az évben a villamos-energia szektor miikodésérdl piacfelmérést is vég-
zett a Hivatal és kil4tasba helyezte dgazati vizsgalat lefolytatdsat.

A kozcélu villamos halézatra torténd csatlakozds részletszabdlyait kidolgozé eldterjesztés
véleményezése sordn fejtette ki azon véleményét a Hivatal, hogy mivel ,.a villamos energia
rendszerbe valo belépés és a jovobeni verseny egyik legkritikusabb pontja a rendszerhez vagy
annak elemeihez a diszkrimindciémentes és szabad hozzdférés biztositdsa®”, a szabalyoz6
hat6sdg elsd szamu feladata a természetes monopoliumként tevékenykedd vallalatot olyan
szabdlyozdsi kornyezetbe helyezni, mintha az versenykoriilmények kozott tevékenykedne.
Ezért — a monopolhelyzetben 1€vé nagykereskedd er6folényes helyzetébdl adodo visszaélési
lehetdségét megakaddlyozandd — iizleti vita esetén legyen kotelezd a feleknek a MEH-hez
fordulni, amely a sziikséges dontést meghozza.

A villamos energia torvény és annak végrehajtasi rendelete mddositdsa alkalmdval a Hivatal
ismételten kiemelte, hogy a piacnyitds dtmeneti idészakdban az egymassal vertikdlisan integ-
ralodott rendszeriranyité (MAVIR Rt.) és — nyilvanvaldan er6folényes pozicidban 1év6 — koz-
tizemi nagykereskedd6 (MVM Rt.) tulajdonosi-jogi 0sszefondddsa megakaddlyozza a valédi
verseny kialakuldsat™. A poziciéval valé visszaélést megakadalyoz6 jogi garancidk hidnydban
— az aramtermeldkkel kotott hosszu tdvd megallapodasok (HTM) dltal megerdsitve — a termé-
ket a szabadpiacon beszerzd szolgaltatok is kénytelenek a hatosag dltal megallapitott koziize-
mi vagy ahhoz erésen kozelitdé dron megvasarolni. A Hivatal tehat a kozelgo teljes piacnyités
idejére atfogo szerkezeti modellvaltast siirgetett.

Az MVM Rt. piacbefolyésol6 tevékenysége — példaul a MAVIR-ral szembeni nyereségességi
kovetelmények megfogalmazdsa, uralmi szerzédés megkotése — miatt a Hivatal levélben for-
dult a holding felett tulajdonosi jogokat gyakorlé APV Zrt.-hez valamint az dgazatot feliigye-
16 GKM-hez, hogy elérje egyrészt a régdta esedékes tulajdonosi szétvélasztast a rendszerird-
nyité és a koziizemi nagykereskedd kozott, masrészt a versenyellenes intézkedések karos ha-
tasainak semlegesitését, illetve azok visszavondsat. Tovédbbi jelentds esemény volt az dgazati
vizsgalat lezardsa és a jelentés nyilvanossdgra hozatala, valamint a Hivatal bevondésa a teljes
piacnyitds el6készitését koordindld tarcakozi bizottsdg munkdjiba. Ez utébbi majdnem kiz4-
r6lag csak a HTM-ek problematikdjat tlizte napirendjére, tevékenysége érdemi eredményt
nem hozott.

Az agazati vizsgalat f6bb javaslatai, intézkedései az alabbiak

- a kettos vertikumra épiilo dramforgalmazds — koziizem és szabad piac egymads melletti
miikodése — minél hamarabb torténd felszamoldsa, modellvaltas a teljes liberalizaci6
felé;

- HTM-k versenykorldtoz6 hatdsanak tovabbi vizsgélata;

- kapacitds-tobblet piacra vitelének kikényszeritése;

- regiondlis piac kialakitdsanak kezdeményezése;

- hatar-keresztez6 (import) kapacitdsok hasznélatdnak 1j szabdlyrendje (atlathatésag,
kotelezés a megéllapodasok nyilvanossagra hozatalara);

- fogyasztok piaci tdjékozottsagdnak novelése;

- rendszerszintll szolgéltatasi piac megteremtése.

322004. évi Beszamol6 60. o. 286. pont

332005-ben a termel- és a hatdrkeresztez6 importkapacitisok 95%-4t kototte le az MVM Rt., a teljes piacnyitast
megeldzd 2006. évben még mindig 70% kozelében volt az ardny (Forrds: A Hivatal jelentése a magyar villamos
energia piacon lefolytatott 4gazati vizsgalatrol)
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A teljes piacnyitds idoszakat szabdlyozni hivatott 4j villamos energia torvény (Vet.) megalko-
tdsa és az ezzel kapcsolatos versenyfeliigyeleti vélemény kialakitdsa jelentette a Hivatal sza-
madra a legnagyobb kihivast a 2007. évben. Az er6folénnyel visszaélés kérdését tekintve az 4j
szabdlyozds felemas eredményt mutat fel, hiszen maradt a Hivatal dltal kordbban mér sokat
kifogasolt vertikalis tulajdonjogi integracié a nagykereskedo €s a rendszeriranyité kozott, sot,
az MVM piaci dominancidja még er6sodott is azéltal, hogy a jogalkoté az dramimport szerzo-
dések ,,teljesitéséhez sziikséges hatdrkeresztezo dtviteli kapacitdst kivonta az aukcion torténo
felosztds kotelezettsége aldl, és azokat elozetesen lekotott kapacitdsnak mindsitette”™”. Ugyan-
akkor bevezette az elektronikus hirkozlési dgazatban mar ismert JPE-meghatarozast. Ezzel
kapcsolatban a Hivatal hangsilyozta a MEKH-vel val6 egyiittmiikodés fontossagét és sziiksé-
gességét.

Végiil hangstlyoznunk kell, hogy a Vet.-ben a villamosenergia-piaci verseny el0segitésének
elsé szamu kotelezettje a MEKH, nem pedig a Hivatal. Az aldbbi feladatokat illetve ezek ella-
tdsdhoz sziikséges piacfeliigyeleti jogkoroket telepitette a MEKH-hez a torvényhozo:

- a nagykereskedelmi piacon kialakul6 ajanlati és tigyleti drak vizsgdlata, ezen arak ki-
alakuldsa okainak elemzése. A vizsgdlat lefolytatdsa érdekében tdjékoztatést térhet a
torvény szerinti engedélyesektdl iigyleti- és ajanlati arakrdl, ezen arak kialakitasara
alapot ad6 informécidkrol, koriilményekrol és Osszefiiggésekrdl (Vet. 106.§);

- piacelemzés végzése a villamos energia nagykereskedelmi, kiskereskedelmi, valamint
a rendszerszinti szolgaltatidsok nyujtasat biztositani hivatott teljesitmény és energia
piacain (Vet. 107. § (1));

- az elvégzett piacelemzés alapjdn — nem kell6en hatékony piaci verseny fennalldsa ese-
tén — egyes piaci szereplOok jelentds piaci erdvel rendelkezd engedélyesként torténd
beazonositdsa (Vet. 107. § (2)). A beazonositott engedélyesekkel szemben — ,,a kello-
en hatdsos és fenntarthato verseny kialakuldsdnak elosegitéséhez és a felhaszndloi ér-
dekek védelméhez igazodo” — kotelezettség vagy kotelezettségek beazonositdsa. (Vet.
108. §).

A torvény a Hivatal szdmdra — az energia hatésdggal val6 egylittmiikodés keretében — a ko-
vetkez6 feladatokat szabta:

- Amennyiben a piacelemzés lefolytatdsat az adott érintett piacon engedéllyel rendelke-
z0 piaci szerepld kérelmezi, a kérelem elbirdlasakor a MEKH a piacelemzés lefolyta-
tdsanak sziikségességére vonatkozodan koteles kikérni a Hivatal véleményét (Vet. 109.
§ (4));

- A jelentds piaci erdvel rendelkezd engedélyesek beazonositasdval és a rajuk vonatko-
70 kotelezettségek eldirdsaval kapcsolatos eljardsok sordan a MEKH koteles egyiittmii-
kodni a Hivatallal, figyelembe veszi annak szakmai alldspontjat tartalmazé vélemé-
nyét, illetve ha attdl eltér, annak indokait a hatdrozat indokoldsdban megjeldli. (Vet.
112. § (1)), tovabba Hivatal kozremiikodik a piacelemzésre €s a JPE-kijel6lésre vo-
natkoz6 mddszertani itmutato elkészitésében (Vet. 112. § (2))

4. Versenykultira fejlesztése

2002 és 2006 kozott a Hivatal versenykultira fejlesztd munkdjanak céljat csupan abban latta,
hogy tajékoztatast adjon a hazai versenyjog és versenypolitika elméleti és gyakorlati kérdé-
seirdl.

>42007. évi Beszdmol6 102. 0. 558. pont
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2007-t6l 2011-ig a Hivatal- a versenyfeliigyeleti eljardsok lefolytatdsa és a versenypartold
tevékenysége mellett — mdr nem csak a versenykultira fejlesztését tekintette céljanak, hanem
a fogyaszt6i dontéshozatal kultirajanak fejlesztését és terjesztését is. A versenykultira
(fogyaszt6i dontéshozatal kultirdjanak) fejlesztése egyarant magaban foglalja a versennyel,
versenypolitikdval és versenyjoggal kapcsolatos altalanos tdjékozottsdg novelését, a tudatos
fogyasztéi dontéshozatal elOsegitését, a versenyhez valé éltaldnos viszonyulds javitdsat, va-
lamint a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkoz6 szakmai kozélet timogatasat.

4.1. A Hivatal Versenykultiira Kozpontja

Az 1996. évi LVIL. torvény 2005. évi médositasanak koszonhetéen immadr a torvény is ne-
vesitette a Hivatalnak, illetve a Hivatal elndkének a versenykultdra fejlesztésével kapcsolatos
feladatait és egyben felel0sségét. A versenykultira fejlesztése a versenytorvény alapjan a
Hivatal részérdl elsOsorban a verseny tarsadalmi elfogadottsdga érdekében a versenypolitikai
ismeretek terjesztését, valamint a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozé szak-
mai kozélet fejlodéséhez valé hozzdjarulast oleli fel. Ezzel egyidejlileg a torvénymddosités
ugy rendelkezett, hogy a Hivatal a versenykultira fejlesztésére jogosult felhaszndlni az el6z6
évben befolyt birsig teljes dsszegének legfeljebb 5 %-at, mely pénziigyi szempontbdl is lehe-
t8vé tette a Hivatal fokozottabb ez irdnyd szerepvallaldsat.” Ennek elsé 1épéseként 2005. juli-
us 15-ével egy szervezeti atalakitissal a Hivatal Fotitkdrsdgan beliil 1étrehoztdk a Verseny-
kultira Kozpontot (a tovabbiakban: VKK vagy Kozpont), igy a Hivatalon beliil intézményi
keretet kapott a versenykultura fejlesztése érdekében végzett tevékenység. A VKK a Hivatal
fotitkaranak irdnyitasa alatt all. A Kozpont részjogkorti koltségvetési egységként mukodik. A
VKK feladatkorébe tartozik elkiilonitetten az OECD-Magyar Budapesti Versenyligyi Regio-
ndlis Oktatdsi Kozpont (a tovabbiakban: ROK) tevékenységének az ellatasa is.

A VKK feladatait éves munkatervek hataroztak meg, amelyek a Hivatal szakmai hatterére
épitd, a versenykultira fejlesztésének céljat szolgdld tevékenységek mellett azokat a progra-
mokat is tartalmaztdk, amelyek megvaldsitidsaban a Hivatal mas szervezetek munkdjdra sza-
mitott és ehhez — a rendelkezésre all6 pénzosszegbdl — pénziigyi, illetve sziikség szerint
szakmai tdmogatast is nyujtott. A munkatervek a VKK versenykultidra fejleszté munkaja-
nak célcsoportjaként jel5lték meg:>°

e a versenyjoggal, verseny és a tudatos fogyasztGi dontéshozatal’’ témakorébe tartozd
kozgazdasagi elemzésekkel foglalkozé felsdoktatasi intézmények didkjait, oktatoit;

e az alap- és kozépfoku oktatasban résztvevd, érdeklddd tanarokat, tanuldkat;
e az elméleti szakembereket, kutat(’)kat;58

e averseny kozgazdaségi és jogi kérdéseivel foglalkozé szakmai kozélet szerepléit;™

> 43/A. § A Gazdasagi Versenyhivatal a versenykultira fejlesztésére jogosult felhasznélni az el6z3 évben be-
folyt birsag teljes Osszegének legfeljebb ot szdzalékat, valamint a versenyfeliigyeleti eljardsokkal és dgazati vizs-
gélatokkal kapcsolatos feladatok elldtdsdhoz kapcsolodo kiadasok fedezetére az el6zd évben befolyt eljarési dij,
valamint eljarasi birsdg teljes Osszegét.” (Beiktatta: a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozds
tilalmér6l sz616 1996. évi LVIIL. torvény médositasardl sz616 2005. évi LXVIIL torvény 16. §. Hatdlyos: 2005.
XI. 1-t6l.)

%6 2007-2010. elndki beszamoldkban taldlhaté csak célesoport kijelolés

ST Utébbi csak a 2009. évi Beszdamolo, 138. o, 821. pontban és a 2010. évi Beszdmold, 62. p., 322. pontban

% Csak itt: 2007. évi Beszdmol6, 122-123. p., 685. pont
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a versenyjogi jogvitdk megitélésével és eldontésével kapcsolatba keriil§ birakat;*

a Hivatal eljardsaival, versenyfeliigyeleti munkdjaval kapcsolatba keriilé vallalatokat
(kiemelten a kis- és kozépvallalkozasokat);

a fogyaszt6i kultira és tajékozottsag fejlesztésében jelentds szerepet betoltd civil szer-
vezeteket;61

a tudatos fogyasztéi dontéshozatal kozgazdasagi és jogi kérdéseivel foglalkozé szak-
mai kozélet szerepléﬁit;62

a kozigazgatasban dolgoz6 azon munkatdrsakat és dontéshozokat, akik munkdjuk soran
a verseny teriilettel valamilyen médon kapcsolatba keriilnek, ideértve az orszaggyulési
képviselOket és szaktandcsadoikat is.

A VKK 2006 szeptemberében nyilvanossiagra hozott 2006/2007. évre sz6l6 munkaterve — a
munkatervek az elkovetkezo években is hasonld feladatokat tliztek ki - a kovetkezo felada-
tokat iranyozta el$:*

4.2.

4.2.1.

egy idegen nyelvil szakkonyv forditdsa és megjelentetése;

a versenyjog intézményeit altaldban bemutatd, illetve egyes piacokra és az azokon ta-
pasztalhat6 jelenségekre fokuszald ismeretterjesztd kiadvanyok készitése;

szakmai rendezvények szervezése, illetve timogatésa;
konyvtarak (szakirodalmi) fejlesztésének tdimogatasa;

versenyjogi, versenypolitikai, illetve piacelméleti kérdésekkel foglalkozé kutatdsi pa-
lyazatok meghirdetése;

tudoményos-oktatasi projektek tdimogatésa;

a fogyasztovédod civil szervezetekkel vald egyiittmiikodés kialakitdsa, s munkdjénak
tdmogatdsa;

a ,,verseny napja” és a ,,versenykultiraért dij”” koncepcidjanak kidolgozasa.
A Hivatal, illetve VKK versenykultiira fejlesztési tevékenysége

Oktatés, ismeretterjesztés

A Hivatal 2002 és 2011 kozott kiemelt jelentdséget tulajdonitott a tudoméanyos korokben és az
oktatasban folyo, versenyjoggal és versenypolitikdval kapcsolatos tevékenységnek. A Hivatal

% Csak itt: 2008. évi Beszamol6, 119. p., 629. pont és 2009. évi Beszamold, 138-139. p., 821. pont

0 Csak itt: 2008. évi Beszdmolo, 119. p., 629. pont és 2009. évi Beszdmold, 138-139. p., 821. pont és 2010. évi
Beszamolo, 62. p., 322. pont

o1 Csak itt: 2007. évi Beszamol6, 122-123. p., 685. pont

62 Csak itt: 2010. évi Beszdmold, 62. p., 322. pont

A munkatervek megvalGsitasat a 4.2. fejezet taglalja
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tobb munkatérsa rendszeresen oktatott versenyjogot, illetve versenyszabalyozassal kapcsola-
tos tantdrgyakat fels6foku oktatdsi intézményekben, valamint tartott eldadast a szakmai érdek-
16dok szdmdéra. A Hivatal munkatdrsai rendszeresen tartottak ismeretterjesztd eldaddsokat,
adtak hosszabb interjikat, tovdbba tanulmanyokat, cikkeket publikdltak jogi és gazdaségi fo-
ly6iratokban és szaklapokban.

Evente tbb didk toltotte szakmai gyakorlatat a Hivatalban, illetve kérte a Hivatal munkatarsa-
inak segitségét szakdolgozatanak, diplomamunkdjdnak megirdsdhoz. A Hivatal folyamatosan
nyujtott informdcioét az érdeklddd didkoknak, kutatoknak, lehetévé téve szdmukra konyvtara-
nak l4togatésat is. A Hivatal — hagyomanyaihoz hiven — 2002 és 2006 kozott™ megszervezte
versenyjogi és versenypolitikai témaji tanulményi versenyét.”> A tanulményok értékelésének
fobb szempontjai: az 4j gondolatok felvetése, a problémak korbejarasa (ne pusztan leird jelle-
gli legyen a tanulmdny), a ténybeli pontossdg, a magyar és az eurdpai unids viszonyok ismer-
tetése, a jogesetek és a szakirodalom feldolgozésa, ezek helyes hivatkozdsa, a belsd silyozas,
valamint a szerkesztettség-attekinthetdség voltak. A dijnyertes dolgozatok — melyek szerzdit a
Hivatal pénzjutalomban részesitette — elérhetdk a Hivatal honlapjan.

422, Ugyfélszolgilat

A Hivatal Ugyfélszolgalata fontos szerepet toltott be a Hivatal mikodésével és a piaci ver-
senyrdl alkotott allaspontjaval kapcsolatos informaciok nyujtdsaban. A Hivatal arculatdnak
kiils6 megjelenitésén til a Hivatalhoz forduldk eljarasi és anyagi jogi, fogalmi informaldsan
keresztiil az eljardsok hatékonysdgédnak javuldsdban is szerepet jitszott. Az altaldnos tanics-
addson és informaciészolgaltatdson tilmenden az Ugyfélszolgalaton keresztiil elérhetd volt
valamennyi, a Hivatal miikodését és a Versenytorvényt érintd nyomtatvany, illetve tdjékoztatod
is. A Hivatal Ugyfélszolgdlata altal nydjtott eligazitds nagyban segitette a Hivatalhoz fordul6-
kat abban, hogy képet alkothassanak esetleges sérelmeik kezelési lehetdségeirdl, elsdsorban
arr6l, hogy célszerii-e a Hivatalhoz fordulniuk. 2002-ben kozel 1500 megkeresést regisztral-
tak, ami 2010-re fokozatosan - a 2003. évben tapasztalt minimalis visszaesést Kivéve
(1300 megkeresés) - 6000 megkeresésre nott. A legtobben telefonon keresztiil keresték
meg a Hivatalt. A megkeresések mintegy fele érkezett tigyvédi iroddktdl és vallalkozdsoktol,
a fennmaradé része pedig maganszemélyekt6l. Meghatarozéak voltak a fogyasztéi megté-
vesztések targydban torténd megkeresések és az ligyfélszolgalathoz forduldk kérdései leg-
gyakrabban a hipermarketek akciés termékeivel kapcsolatos elérhetdségi problémakra, az
egészségre hat6 termékekkel kapcsolatos tdjékoztatdsra, a tavkozlési szolgéltatok éltal nyuj-
tott tdjékoztatasokra, valamint a pénziigyi szolgaltatok tevékenységére vonatkoztak. A vizs-
galt idoszak végére a személyes megkeresések aranya 5 % ala csokkent.

4.2.3. Honlap

2002. februar 1-tél indult el a Hivatal 4j honlapja (www.Hivatal.hu). Az 1j site tartalmilag
sokkal szélesebb korli informacidt nydjtott az érdeklddok szdmdara, mint a korabbi, struktirdja
pedig lehetdvé tette, hogy a honlap rugalmasan és dinamikusan bdviiljon. Az 1j honlap célja
az volt, hogy élvezhetévé és gyorsabbd tegye a versenyjogi és versenypolitikai témék és
anyagok irant érdeklodok szamdra a hasznos, naprakész informéciét a Hivatal mikodésérol és
az egyes aktudlis tigyekrdl. A Hivatal trlapjainak internetes elhelyezése igen hasznosnak bi-
zonyult, megkonnyitette a kérelemre indulé tigyek intézését. A Hivatal 2002 jiliusatol fogva a

% 2004-ben nem keriilt sor a tanulmdnyi verseny kifrsara.
% 2007-et kovetben is megtartottak a tanulményi versenyt, de mar a VKK volt a verseny szervezdje.
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honlapjén tette kozzé hatdrozatait és a jogerds birdsagi dontéseket, valamint azokat a fonto-

sabb szakmai elemzéseket is, amelyek kordbban a Versenyfeliigyeleti Ertesitoben jelentek
66

meg.

2004-ben az europai unids csatlakozassal megvaltozott jogalkalmazasi feltételekhez iga-
zodva a Hivatal kiegészitette a honlapjan megjelentetett ismertetoket, joganyagokat. A honlap
igy teljes kort képet adott a magyar vallalkozdsokra érvényes magyar, illetve kozosségi ver-
senyszabdlyokrdl. 2005-ben a Hivatal honlapjén a Versenytorvény moédositdsaval kapcsolatos
informdacidk mellett az 1j bejelentéses és fizids trlap is olvashat6 lett, sot elektronikus tton is
kitolthetd volt.

2007 januarjaban megujult Hivatali honlap kezdte meg mikodését és ezzel egyidejiileg elin-
dult a VKK honlapja, amelyen a Koézpont céljaival, mikodésével és tevékenységével kapcso-
latos valamennyi informacié megtaldlhat6.”” 2004-ben kozel 90.000 latogatast regisztraltak,
ami 2007-re fokozatosan 276.000 regisztralt latogatasra nott. A litogatasok szama 2008-
ban 220.000 regisztrélt 1atogatdsra csokkent és ez az érték 2009-ben stagnélt. A latogatdsok
szamanak novekedéséhez vélhetden a Hivatal ismertségének novekedése is hozzajarult.

Elkésziilt €s 2009 januérja 6ta elérheté a VKK honlapjan a Versenystatisztika adatbazis. Az
adatbazis l1étrehozdsaval a VKK célja az volt, hogy eddig nem Iétezd alapot biztositson a ma-
gyarorszagi versennyel kapcsolatos kérdések targyszerli megkozelitéséhez, lehetOséget te-
remtve a verseny allapotdra, illetve feltételeire vonatkozé elsésorban iddbeli, esetleg dgazat-
kozi és térbeli 0sszehasonlitisok megtételére, a gazdasdg egészében a verseny feltételeire, a
vallalkozdsok magatartdsara és teljesitményére vonatkozé folyamatok azonositisara €s figye-
lemmel kisérésére.®® Az adatbazis a TEAOR szerinti tevékenységi kédok bontdsdban szar-
maztatta a versenyintenzitds mérésére szolgalé mutatdkat. A kutatémunka sordn kidolgozasra
keriilt a statisztikai mutatok mddszertana és elkésziilt a 2003-2006. évek adatain alapuld al-
lomany, emellett az adatbazist egy statisztikai leiré tanulmény is kiegészitette, mig az egyes
mutatok szdmitdsat, forrasat és felhasznaldsi lehetdségeit kiilon mddszertani leirds ismertette.
A korabbi évek adatain alapulé dllomanyt 2010-ben a 2007-2008. évek adataibdl szdrmazta-
tott mutatokkal bovitették.

A Hivatal honlapjan az ,,Elemzések” meniipont alatt taldlhatok a Hivatal szakért6i altal készi-
tett, eddig megjelentetett elemzések, tanulményok, valamint a Hivatalnak a versennyel 6ssze-
fliggd kérdésekkel kapcsolatban kialakult dllaspontjai (GVH tanulmanyok, illetve Verseny-
hivatali Fiizetek). A Hivatal tanulmédnyok kozott a honlapon a legdjabb 2011. augusztus 4-ei
keltezésti. A Versenyhivatali Fiizetek koziil az utolsé szam 2003 juliusdban jelent meg. Sz4-
mos olyan - a szakma és a tarsadalom széles rétegeinek érdeklodésére szamot tart6 - kérdés
van, amirdl sz6 sem esett a honlapon, illetve az elnoki beszdmoldkban is csak érintélegesen.
Ilyenek példdul a kiilonaddval terhelt dgazatok drképzése (a tobblet teher atharitdsanak kérdé-
se), a lokalis piacok helyzete, az oligopéliumok helyzete.

% A Versenyfeliigyeleti Ertesit6, amely a Versenytanics jelentésebb hatirozatainak kozlésére szolgalt, 2002
juliusdval megsziint.

% A VKK és a ROK honlapja kozvetleniil és a Hivatal honlapjanak nyitéoldalarél egyarant elérhetd, részletes
informacidkkal szolgalva a két kozpont tevékenységérol.

8 A Versenystatisztika adatbézis kizar6lag dltalanos statisztikai és kutatési célokat szolgal; nem célja, és nem is
alkalmas arra, hogy a Hivatal versenyfeliigyeleti vagy egyéb eljdrdsait barmilyen formaban kozvetleniil tdmo-
gassa.
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4.2.4. Magyar Versenyjogi Egyesiilet

A Hivatal alapité tagja a Magyar Versenyjogi Egyesiiletnek — amely egyben a Nemzetkozi
Versenyjogi Liga (a tovabbiakban: LIDC) magyar szervezete —, folyamatosan részt vett az
egyesiilet keretén beliil a versenyjogi ismeretek terjesztésében és gyakran volt hazigazdédja az
egyesiilet rendezvényeinek. 2004-ben a LIDC Budapesten rendezte éves konferencidjat. A
rendezvény megvaldsuldsat szakmailag és anyagilag is tdmogatta a Hivatal. 2005-ben a Ma-
gyar Versenyjogi Egyesiilet tagjai (koztiik a Hivatal) bekapcsolddtak a Versenytorvény mo-
dositdsanak szakmai egyeztetésébe.

4.2.5. Téjékoztatd kiadvanyok, szakmai tdjékoztatok

2002-ben az Ipartestiiletek Orszdgos Szovetsége (a tovabbiakban: IPOSZ) felkérésére a Hiva-
tala k6zosségi és a magyar versenyjogot és versenyszabdlyozast ismertetd tdjékoztatd anyagot
készitett a kkv-k (kis- és kozépvallalkozasok) EU csatlakozdsra valo felkésziilésének elOsegi-
tése érdekében.

A Hivatala kanadai versenyhatésag egy kiadvanyat a magyar viszonyokra adaptdlva 2003-ban
fiizetet jelentetett meg az ajinlattevOk versenytargyaldson vald Osszejdtszasdval és annak gya-
nut keltd jeleivel kapcsolatban. A fiizettel kapcsolatban a Hivatal megbizasa alapjan egy jo-
gdsz tobb eldadast is tartott, melyeken hat megyében és a fOvarosban tobb mint 1000 jegyzd
és gazdasagi szakember vett részt. A Hivatal a kovetkezd években is folytatta az ajanlattevok
versenytargyaldson val6 Osszejatszdsaval és annak gyantit keltd jeleivel kapcsolatos felvilago-
sité kampéanyat. Emellett a Hivatal szakért6i a Kozbeszerzések Tandcsdval egyiittmiikodésben
a kozbeszerzési referens képzés keretében eldadast tartottak a képzésben résztvevoknek a
kozbeszerzési kartellek miikodésérol.

A VKK kiadasaban jelenik meg 2005 szeptemberétdl a Hivatal kiadvanya, a Versenytiikor.
A negyedévente megjelend Versenytiikor szerzdinek tobbsége a Hivatal munkatarsai koziil
keriilt ki. Minden alkalommal szerepeltek a Versenytiikorben a Versenytandcs, illetve a biré-
sédg elmult negyedévben hozott jelentdsebb dontései, a Hivatal versenypartoldsi tevékenysége
és a kozosségi versenyjog legfrissebb fejleményei, valamint a Hivatallal kapcsolatos hirek,
illetve interjuk is. A kiadvanyt a Hivatal ingyenesen juttatta el példaul vallalkoz4sok, verseny-
joggal foglalkozé iigyvédi iroddk, a szaksajté képviseldi, szakmai szovetségek, orszaggytilési
képviseldk, onkormdanyzatok, kozigazgatdsi szervek, oktatasi intézmények és konyvtarak ré-
szére. 2011-ben mind megjelenésében, mind tartalmdban megudjult a Versenytiikor és az uj
lapszamok a Hivatal honlapjén is elérhetdek.

2007-ben, illetve az azt kovetod években a VKK a Hivatal munkatarsai altal elkészitett kozért-
hetd, szemléletes ismeretterjesztd kiadvanyok segitségével probalt hozzajarulni ahhoz, hogy
mind dltaldban véve a versennyel, illetve a versenyjoggal kapcsolatos alapvetd fogalmaknak,
mind az egyes dgazatok, piacok versenyjogi sajatossdgainak a szélesebb korii ismeretét el0se-
gitse. A kiadvanyok — azok terjedelmi adottsigaitdl fiiggden — fiizetek, illetve rovid szordlap-
ok formdjaban keriiltek folyamatosan kiaddsra. A kiadvdnyok szdvege a honlapon is elérhetd
volt. 2008-ban a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok tilalmardl
sz016 torvény, illetve az uj reklamtorvény hatalyba 1épésével a Hivatal feladatkdrében beko-
vetkezett valtozasok nyoméan atdolgozasra keriilt a Hivatalrdl sz616 ismertetd flizet, magyar és
angol nyelven egyarant. 2008-ban a VKK tdmogatasaval kiadasra keriilt a ,,Kaleidoszkop —
Versenyhelyzet Magyarorszdgon 2007-ben’” cimet viseld tanulméanykotet.

Az els6 - 2009 majusdban megjelentetett — ,,Pénzirdnytii’”’ elnevezésii kiilon kiadvany a bank-
szamldkkal kapcsolatos tdjékoztatdsoktol kezdve a megtakaritdsok, a hitelek, a kiilonb6z0
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biztositasok, a nyugdij- és egészségpénztarak ismertetésén at egészen a pénziigyi termékek
értékesitésével foglalkozo ligynokokig tdjékoztatast nyudjtott, nem utolsé sorban kiemelve azt
is, hova fordulhatnak a fogyasztok problémadikkal, panaszaikkal. Az daltaldnos utmutatéul
szolgalo kiadvanyt 2009 oktéberében egy, a megtakaritdsokkal foglalkozd, kiadvany kovette,
amelyben részletesen ismertetésre keriiltek tobbek ko6zott a bankbetétekkel, az dllampapirok-
kal, a lakdstakarék-pénztirakkal és a befektetési alapokkal kapcsolatos informaciok.

A VKK céljai kozott szerepelt az is, hogy egyiitt az dgazati hatésdgokkal kifejezetten a ver-
senykultira fejlesztésére €s terjesztésére fokuszalva folytassa tevékenységét. Ennek keretei
kozott kell megemliteni a pénziigyi kultira fejlesztése érdekében az MNB, a PSZAF és a Hi-
vatal 2010 sordn, a Pesti Est programmagazin kiilonszdmaként megjelent kiadvanyait. Az
els6, 2010 juniusdban megjelentetett fiizet, ,,Hitelek” cimmel jelent meg. A témavélasztas
célja a lakossag tulzott eladésoddsdval kapcsolatos kockazatok mérséklése volt.

A VKK - a tomegkommunikdcids csatorndkon valé megjelenés fokozdsdval pirhuzamosan —
a szakmai rendezvények keretében torténd képzést, ismeretatadast tekintette a versenyjogi-
versenypolitikai, illetve fogyasztévédelmi tdjékoztaté munka egyik legfontosabb eszkozének.

A Hivatal munkatérsai rendszeresen tettek eleget kiillonbdz6 szakmai rendezvényekre sz6l6
meghivasoknak, annak érdekében, hogy eldsegitsék a versenyjogi-versenypolitikai érvek és a
Hivatal dontéseinek megértését, befogadasat, valamint meghallgassak a versenyhivatali mu-
kodés fogyasztoi és véllalati érintettjeinek szempontjait, visszajelzéseit.

A VKK a fogyasztovédelmi céllal alakult civil szervezetek €s a fogyaszt6i kultira fejlesztésé-
ért dolgozé mdés szervezetek tevékenységének, szakmai programjainak tdmogatasdval jarult
hozza a tudatos fogyasztéi dontéshozatallal kapcsolatos ismeretek terjesztéséhez, tovabba
sajat képzési programok szervezésével, valamint versenyjogi-versenypolitikai témajui szakmai
rendezvényeken valo részvételiik timogatasaval torekedett a kozigazgatasi szakemberek sza-
mara versenyjogi, versenypolitikai tdjékoztatds megvalodsitasara.

4.2.6. Hazai és nemzetkozi rendezvények

A VKK 6nmagéban is szervezett nemzetkozi konferenciakat és egyiittmiikodott mas szer-
vezetekkel (egyetemek, akadémiai intézetek, Amerikai Kereskedelmi Kamara, mas orszagok
versenyhatdsaga) nemzetkozi szakmai rendezvények megszervezésében, illetve szakmai ta-
mogatoként (munkatdrsai szakmai el6adoként valé részvételének biztositdsdval) szintén hoz-
zajarult mas szervezetek rendezvényeinek sikeréhez.

4.2.7. Hivatal munkatarsainak tovabbképzése

A Hivatal fontosnak tartotta azt is, hogy sajat munkatarsai a versenyfeliigyeleti eljarasok kere-
teit meghaladdan is gyarapitsdk tuddsukat. Ennek érdekében alakult meg a Hivatalban 2005
tavaszan a Jogdszklub, mely neves szaktekintélyek meghivasa révén kivanta elmélyiteni a
munkatarsak szélesebb korli, de a Hivatal munkdjdhoz valamilyen médon kapcsolédé jogi
miveltségét.

A ROK a régi6é versenyhatdsdgai mellett a Hivatal munkatarsai szdmadra is szervezett szemi-
nariumokat.

A VKK 2007 novemberében elinditotta a ,,Versenyjogi beszélgetések délidoben” c. rendez-
vény-sorozatat azzal a céllal, hogy egy rendszeres, szervezett, de mégis kotetlen lehetdséget
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teremtsen a Hivatali és a Hivatalon kiviili szakértok kozotti szakmai parbeszédre, az aktuédlis
szakmai kérdéseket érintd kozos gondolkodasra.

A VKK az MTA Kozgazdasdgtudomanyi Intézetével kdzosen 2009 Oszén inditotta el ,,Piac-
elemzés, versenypolitika és szabdlyozds” cimu kotetlen, a piacelemzés, a versenypolitika €s a
szabdlyozds témakoreivel foglalkoz6 kdzgazdasagi szeminarium-sorozatat.

4.2.8. Szakkonyvkiadas, konyvtarfejlesztés

A VKK egyik fontos célkitlizésének tekintette, hogy a versenyjog, a versenypolitika, illetve a
piacelmélet témakorében megjelent, nemzetkozileg elismert fontosabb szakkonyvek magyar
nyelven is elérhetdvé valjanak a VKK déltal megcélzott felhaszndloi csoportok szdmara, mivel
jelenleg csak ezek sziik valasztéka all a témaval foglalkoz6 szakemberek és az érdeklodok
rendelkezésére. A VKK azt is biztositani kivinta, hogy a forditdsok a lehetd legmagasabb
szakmai szinvonalon, a versennyel kapcsolatos kdzgazdasagi €s jogi terminologia megfeleld
haszndlatdval késziiljenek el. A VKK a széba johetd szakkonyvek kivédlasztdsakor szem eldtt
tartotta, hogy a magyar nyelven kiaddsra keriilé6 muvek attekintd képet adjanak a versenyjog
és versenypolitika aktudlis kérdéseir6l mind jogi, mind kdzgazdasigi szempontbdl, valamint
tartalmazzdk azokat a fontos jogeseteket is, amelyek alapjait jelentik a nemzetkozi gyakorlat-
nak, tovabba a kiadvany nemzetkozileg is elismert legyen €s ott is hasonl6 felhasznédl6i korok
forgassak.

A VKK els6ként Massimo Motta: Versenypolitika — Elmélet és Gyakorlat cimii m{ivének
magyar nyelvi kiad4sdra vallalkozott, ami egy éves munka eredményeként 2007 szeptembe-
rében jelent meg. A VKK a magyar kiadas példanyait — téritésmentesen — eljuttatta a verseny-
jogot, illetve versenypolitikat oktaté egyetemi, foiskolai karok konyvtaraiba. A konyv keres-
kedelmi forgalomban is megvédsarolhat6. A VKK gondozdsdban napvildgot latott masodik
szakkonyv-forditas a 2008 oktoberében kiadott William W. Lewis A termelékenység ereje:
Gazdagsag, szegénység és a globalis stabilitas fenyegetettsége cimii konyve lett. 2009 so-
ran a VKK Richard Whish: Versenyjog cim{i miive magyarra torténd forditasat és megjelen-
tetését készitette eld, ami 2010 elsd félévében jelent meg a VKK tdmogatasa és szakmai lekto-
ralasa mellett. A VKK 2011-ben jelentette meg magyar nyelven Simon Bishop és Mike
Walker: Az europai kozosségi versenyjog kozgazdasagtana, Alapfogalmak - alkalmaza-
sok és mérési médszerek cimii miivét.

A VKK a versenyjogi, versenypolitikai, illetve piacelméleti képzést nydjté magyarorszagi
felsOoktatdsi intézmények — 6sszesen 15 egyetem, illetve foiskola — konyvtéarainak fejlesztését
alapvetd fontossagunak itélte a szakiranyu fels6oktatdsban folyé oktatémunkdhoz sziikséges
hattéranyagok széles korli elérhetdségének biztositdsa érdekében. A VKK ezért — a 2006 €s
2008 kozott — tdimogatast nyujtott ezen intézmények szamara szakirodalmi dllomanyuk bdvi-
téséhez oly médon, hogy a konyvtirvezetdk a VKK dltal dsszedllitott lista alapjan meghatéro-
zott értékben valaszthattak intézményiik szamdra magyar €s idegen nyelvii szakkonyveket,
valamint folyoiratokat. A kari konyvtarak megkeresésén tul 2007-ben a VKK héarom szakkol-
légiumnak is felajanlotta a konyvtarfejlesztés tdimogatisat. Minden megkeresett konyvtar élt a
VKK dltal felkinélt lehet6séggel, nagyra értékelve a timogatast.

A VKK infrastruktirdjanak megteremtéséhez kapcsolddott a Hivatal szakkonyvtirdnak fej-
lesztése is, ami a VKK keretein beliil miikod6 olyan nem nyilvanos, tudoméanyos igényl
szakkonyvtéar, amelyben a versenyjogi, versenypolitikai szakirodalom mellett egyéb gazdasagi
jogi szakkonyvek, valamint a szakteriilethez kapcsol6dé nemzetkozi intézmények kiadvanyai
is megtaldlhatok nyomtatott, illetve elektronikus formédban. A konyvtar eldzetes egyeztetés
alapjan kiils6sok szdmadra is elérhetd.
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4.2.9. Versenykulturaért Dij

A VKK a versenykultira fejlesztésében kiemelkedd szerepet véllalé — a versenyhivatalon
kiviil tevékenykedd — szakemberek munkdjanak elismerésére megalapitotta a ,,Versenykultii-
rdaért”’ dijat, amely 2006-t6l évente keriilt atadasra. 2009-ben a VKK megalapitotta a ,,Ver-
senykultirdért Média” dijat, melyet a Hivatal annak a szerkesztdségnek, tjsagironak adoma-
nyozza, aki élen jar a kozvélemény versenypolitikai, versenyjogi tdjékoztatdsaban.

4.2.10. Birdk munkdjanak segitése

A VKK 2008 és 2011 kozott torekedett a versenyiigyekkel kapcsolatba keriild birdk munkaja-
nak tdmogatdsdara. A birdk egyrészt a Hivatal versenyfeliigyeleti eljardsai sordn hozott koz-
igazgatdsi hatdrozatok feliilvizsgdlata sordn, masrészt a maganjogi jogérvényesités alkalmaza-
sakor keriilhetnek kapcsolatba a versenytdrvénnyel, a versenyjoggal. A polgari jogi uton ér-
vényesithetd sérelmek elbirdlasat a helyi birésagok végzik, ugyanakkor a Hivatal a ,,birésag
baritjaként” (amicus curiae) megjelenhet az eljardsokban. Ebbdl kovetkezden egyre tobb bird
szamdara valhatott sziikségessé az e specidlis jogteriiletre vonatkozé szakirodalom ismerete,
amelyhez a VKK az Orszdgos Igazsagszolgéltatasi Tandcs Hivatala (a tovdbbiakban: OITH)
keretében miikkodé Magyar Biréképz6 Akadémia Té4jékoztatdsi és Dokumentaciés Kozpontja-
nak, illetve konyvtardnak szakirdnyu fejlesztéséhez nyujtott tdimogatdssal, valamint az OITH
keretein beliill miikodd, eurdpai unids szaktanacsadé birdk kozvetlen szakirdnyu képzésével
jarult hozz4. 2009-ben a kordbban kizdrdlag a Hivatal 4ltal elbirdlhaté versenyjogi jogsérel-
mek esetében szintén megnyilt az 1t a polgari perben torténd igényérvényesités elott, s ezzel
jelentdsen megndtt a versenyjogi ligyekkel esetlegesen kapcsolatba keriild birdk szdma.

4.2.11. Palyéztatasi rendszer

Mas szervezetek és személyek versenykultira és a tudatos fogyaszt6i dontéshozatal kultdrdja
fejlesztésébe €s terjesztésébe vald bekapcsolddasanak 6sztonzése érdekében a VKK palyazta-
tasi rendszert épitett ki €s 2006 8sz€n majd az azt kovetd években is — a munkaterv négy pont-
jahoz kapcsoldéddan — pélyézati felhivasokat jelentetett meg, amelynek keretében a megfeleld
referencidkkal biré palydzok dltal benytjtott, szakmailag megalapozott és redlis koltségtervvel
rendelkez0 palyazati programok nyerhettek — teljes vagy részleges — timogatast. A VKK pa-
lyazattal tdmogatdsi lehetdséget biztositott — a versenyjog, versenypolitika, valamint a tudatos
fogyasztéi dontéshozatal és védelme korébe tartozd kérdésekkel foglalkozé — szakmai ren-
dezvények szervezéséhez, valamint ilyen jellegli — a Hivatal, illetve VKK vagy mas szervezet
altal rendezett, hazai vagy kiilfoldi — szakmai rendezvényen val6 részvételhez. A nyilt tudo-
manyos és oktatdsi projektek, kutatdsok tdmogatdsanak odaitélésére kiirt palydzat meghirdeté-
sével a VKK célja az volt, hogy lehetdséget teremtsen azoknak a Hivatalon kiviili forrasbol
szarmaz6 Otleteknek és elképzeléseknek a megvaldsitdsara, amelyek hozzdjarulhatnak a ver-
senykultira és a tudatos fogyaszt6i dontéshozatal kultirdja fejlesztéséhez €s terjesztéséhez. A
meghirdetett palyazati kiirdsok koziil legnépszeriibbnek a tudoményos és oktatasi projektek,
kutatdsok tdmogatasara sz6l6 felhivasok bizonyultak, de jelentds szamban érkeztek a fogyasz-
téi kultdra fejlesztésével foglalkozé civil szervezetek munkdjdhoz tdmogatést igényld pélya-
zatok is, mig a szakmai rendezvények szervezésére, illetve szakmai rendezvényen valé rész-
vétel tdmogatasara szo6l6 felhivasra kevesebben jelentkeztek. A pédlyazok zome piackutatdsra
szakosodott kutatéintézetek, gazdasdgi tarsasdgok, valamint egyetemek, illetve kiilonb6z6
non-profit szervezetek, alapitvanyok koziil keriilt ki, maganszemélyek csak csekély szdmban
éltek a palyazati lehetdségekkel. Tobb olyan palyazé is akadt, aki — egyidejiileg vagy egymaést
kovetden — tobb palydzatot is benyujtott.
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2007-ben a tdmogatott palydzatok kozott tobbségben voltak a verseny kozgazdasagi kérdései-
nek vizsgalatira dsszpontositd palyamunkdk. Tobb palyazat is foglalkozott a verseny és ver-
senyképesség kapcsolataval, valamint Magyarorszag és az EU tagdllamok piacai kozotti arel-
térések okainak magyardzataval. Tobb kutatds is irdnyult az attérési koltségek szolgéaltatd val-
tasra gyakorolt hatdsanak vizsgalatdra, foként a hdlézatos ipardgakat (itt is elsOsorban a tav-
kozlést €s az energia szektort), illetve a pénziigyi piacokat elemezve. Pdlyamunka sziiletett a
tilzé arazas kezelésével €s modszertani megkozelitésével, valamint a birsdgok kiszabdsaban
érvényesitett kozgazdasagi elvek vizsgdlataval kapcsolatban is. 2008-ban a kutatasi palyaza-
tok a kiskereskedelmi lancok tejtermékek példdjan bemutatott drképzési gyakorlataval, a kar-
tellek hatdsdval, a médiapiaci versennyel, a postai szolgdltatdsok versenyviszonyaival, az 6sz-
szehangoltan értékesitett termékek kozgazdasagi alapjaival, valamint az energetikai szektor
liberaliz4cidjdnak vizsgélataval és a regiondlis gaztarozoi verseny lehetdségeivel foglalkoztak.
2009 folyaméan a VKK tiz olyan aktudlis, eddig taldn kevésbé kutatott témaban hirdetett pa-
lyazatot, mint a zold energidk versenyképességi hétranyai, valamint az ezt ellenstlyozé tdmo-
gatdsi rendszerek nemzetkozi és magyar gyakorlata, vagy a fogyaszt6i dontési eltérés magya-
rdzata az informécids kozgazdasigtan és a viselkedési gazdasiagtan eszkozeivel. A palyazati
eljaras keretében tdmogatasra érdemes palyazatok olyan kérdésekkel foglalkoztak, mint az
agrarrendtartasi és kereskedelmi torvények beszallito-védelmi szabdlyai érvényesiilésének
tapasztalatai; a zold energidk versenyképessége; a gépjarmu feleldsségbiztositasi piac kam-
pany-idoszakdnak elemzése; vagy a villamos energia erdmivi kapacitdsok felmérése. A pa-
lyazati programok ugyanakkor kitértek a szallitasi, szallitmdnyozasi és logisztikai piac ver-
senyképességének feltérképezésére; illetve a gydgyszer-gazdasdgossigi torvény (elsdsorban
fogyasztokra gyakorolt) hatdsaira is. A tdimogatast nyert palyazatok tobbsége elsdésorban koz-
gazdasagi oldalrdl kozelitette meg a nevezett témakoroket.

4.2.12. Tudomanyos munka tdmogatéasa

A VKK a versenyjog és a versenypolitika, illetve a piacelmélet kérdéseivel foglalkozé ma-
gyarorszagi tudomanyos élet és kozélet miikodésének €s fejlodésének eldsegitése érdekében
munkatervében célul tiizte ki az e téren folyd tudomanyos kutatdsok tdmogatasit. A kutatdsok
célja nem a Hivatal jogalkalmazasi tevékenységéhez — pl. folyamatban 1évé/elokészités alatt
allo versenyfeliigyeleti vagy egyéb Hivatal eljardsokhoz (pl. dgazati vizsgalatok) — kozvetle-
niil kapcsol6do kutatdsok, illetve szakértdi munka finanszirozédsa volt, hanem annak 6sztonzé-
se, hogy a kutatok a verseny kozgazdasagi és jogi kérdéseinek vizsgdlatdra, eddig hidnyzo
kutatdsi eredmények l1étrehozasara 0sszpontositsanak, hozzdjarulva az e teriiletekkel kapcsola-
tos magyarorszagi elméleti €s empirikus ismeretek gyarapodédsahoz.

4.3. OECD-Magyar Budapesti Versenyiigyi Regiondlis Oktatdsi Kozpont

4.3.1. Alapitas és célok

2005. februar 16-an alapitottidk meg a ROK-ot az OECD és a Hivatal kozotti megéllapo-
dassal. A ROK a két alapit6 intézmény — az OECD és a Hivatal — szakmai hatterére épit-
ve®, oktatdsi és szakmai programok szervezésén keresztiil nyijt segitséget elsésorban a ko-
zép-, kelet- és délkelet eurdpai orszagok’® szamara. Létrehozasanak elsédleges célja a

% A VKK szervezetéhez tartozéan, de elkiiloniilt tevékenységet folytat a ROK.

70 z 2 . P . . L. )3 2 Jo] s . . .
A ROK célorszdgai: Albania, Bosznia-Hercegovina, Bulgéaria, Horvatorszag, Maced6nia, Romdnia, Szerbia és
Montenegréd; Azerbajdzsan, Fehéroroszorszdg, Grizia, Moldova, Oroszorszag, Orményorszag és Ukrajna
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versenykultira fejlesztése, valamint a versenyhat6sdgok munkdjanak eldsegitése, hozzajarul-
va a verseny javitdsahoz és ezzel a gazdasigi novekedéshez. A ROK — tobbek kozott — a ko-
vetkezo témakorokkel foglalkozik: versenyjogi tigyek elemzése; vizsgalati technikdk; ver-
senyjogi alapelvek a szabalyozasi reform sordn; birdk képzése; jogérvényesitési prioritasok;
iranyelvek, politikdk, gyakorlatok és eljarasok; a régié hatdsiagai kozotti egyiittmiikodés kere-
tei; versenypartolds és kommunikécids eszkoztar; a versenyhatdsagok és az dgazati szabalyo-
76 szervek kapcsolata; valamint a versenyjog és versenypolitika dltaldnos kereteibe tartozo
egyéb témdk. E témdkban a rendszeres taldlkozdkra tréningprogramok, szemindriumok és
tanfolyamok keretében keriilt sor.

4.3.2. Célcsoportok és miikodés

A ROK négy tipusa programcsoportot foglal magaban. Az elsé csoportba a kelet-eurépai
orszagok és a balkdni térség orszdgai versenyhatdsdgi szakembereinek képzései tartoznak.
Ezek az orszdgok azonos torténelmi orokséggel rendelkeznek: gazdasdgukat kozponti terv-
gazdélkodés jellemezte. A ROK elsddleges célként jelolte meg ezen orszdgok piacgazdasédgra
val6 atallasanak elosegitését.

A ROK munkijanak masik kedvezményezettje az az orszdg-csoport, amelynek tagjai a
Kozép-Eurépai Versenyiigyi Kezdeményezés (a tovabbiakban: CECI) keretében tevékeny-
kednek egyijtt.71 A 2003-ban életre hivott CECI versenyjogi témdkban nyujt egylittmiikodési
férumot az érintett kozép-eurdpai versenyhatésdgoknak. A résztvevd orszagok azonos fold-
rajzi teriileten helyezkednek el, alapjaban véve hasonld kulturdlis tradicidkkal és torténelmi
tapasztalatokkal rendelkeznek, valamint tobbé-kevésbé azonos fejlettségi fokon allnak. Mind-
ezekbdl kifolyolag versenyhivatalaik szdmos kozos kihivassal és nehézséggel néznek szembe.

A ROK tevékenységének harmadik agat maga a Hivatal adja. A ROK a Hivatal munkatar-
sai szdmdra éves rendszerességgel rendezett kiilonféle versenyjogi €s versenypolitikai témak-
ban tovabbképzéseket. E tréningprogramok tematikdja dltaldban egy éppen folyamatban 1évo
feladathoz kotodtek vagy rendkiviil aktudlis, napirenden 1€v6 témédhoz kapcsolddtak.

A ROK negyedik célcsoportjat az Eurépai Unié tagallamaiban versenyjoggal foglalkozé
birak képezik. A birdk szamdra rendezett szeminariumok a versenyjog és a kozgazdasagtan
minél mélyebb megértését mozditottak eld, lehetévé téve a véleménycserét az EU versenyjo-
ganak fejleményei tekintetében és nem utolsé sorban alkalmat adtak a versenyjogi esetek kap-
csan felmeriilt legfobb kihivasok bir6i szemszogli megvitatdsdra. A birdi szemindariumokat az
OECD Versenyiigyi Részlege, az Eurdpai Versenyjogi Birok Szovetsége és a ROK egyiitte-
sen rendezte meg.

A ROK mikodése tekintetében az alapité okirat meghatdrozta, hogy a ROK tevékenységével
kapcsolatos f6 kérdésekben a Hivatal é€s az OECD egyiittesen hoz dontést. A Hivatal felelds a
ROK eseményekkel kapcsolatban felmeriilé valamennyi gyakorlati kérdés és feladat megol-
dasaért. A ROK finanszirozdsanak kérdését illetben a Hivatal — az éves koltségvetésében kii-
I6n erre a célra kapott tdmogatds formdjaban — kotelezettséget vallalt arra, hogy biztositja a
ROK miikodéséhez sziikséges anyagi fedezetet. A ROK — miikodését tekintve — egy virtudlis
kozpont, amely a Hivatal épiiletében kapott helyet. A ROK a Hivatalon beliil szervezetileg a

Fotitkarsdg VKK-hoz tartozott, azonban azon beliil elkiiloniilt koltségvetéssel rendelkezett. A

"I A CECI-ben résztvevd orszagok: Cseh Koztarsasig, Lengyelorszdg, Szlovakia, Szlovénia, valamint Magyar-
orszdg, Ausztria pedig dllandé megfigyeld.
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Hivatal részérél a ROK miikodését a Hivatal fotitkara irdnyitotta. 2007 elején kezdte meg
muikodését a ROK honlapja, ahol folyamatosan bdviilo tartalommal elérhetok a ROK-kal kap-
csolatos tudnivalok.

4.3.3. Szemindriumok, tréningprogramok, tanfolyamok

A ROK 2005. februar 28. — marcius 2. kozott ,,Fiizios elemzések és eljardsok” témakorben
tartotta elsd tréningprogramijat, j6llehet ekkor még csak tarsszervezéként az OECD mellett.”?
A tréningprogram a balkani orszdgok versenyhatésiagainak szolt. Ezt kovetden a ROK minden
évben tobb szemindriumot is szervezett a kelet-eurdpai és dél-eurdpai orszagok versenyhato-
sadgai szamdara. A versenyhatdsagi szakemberek képzésén til a ROK birdk szdmara is rende-
zett versenyjogi képzéseket. 2006-ban az OECD Versenyiigyi Részlege ugy dontétt, hogy a
2007. évtol két hetes szemindriumét a kordbban megszokottol eltéréen nem Bécsben, hanem
Budapesten fogja tartani. Az els6 ROK szervezésben megvalosuld két hetes ,,Versenypolitikai
Szemindrium” 2007. aprilis 16-27. kozott keriilt megrendezésre, majd az ezt kdvetd években
is Budapest volt a helyszin.

A ROK a Hivatallal és a TAIEX-el” egyiittm{ikodve a CECI tarshatésdgai részére ,,Regiond-
lis villamosenergia-piac — lehetoségek és kihivasok” cimen szervezett konferenciat 2007.
szeptember 27-28-4n, verseny- és szabdlyozdhatdsagi szakértOk részvételével. A CECI
egylittmiikodés keretében valtozo helyszineken rendezték a konferencidkat, de a Hivatal szak-
emberei eldadéként minden esetben részt vettek.

A ROK évente programtervez0 megbeszélést tartott, amelyen a célcsoport orszagok verseny-
hat6sdgi vezetdi jelentek meg. 2009-t01 yjitasként vezette be a ROK, hogy évente egy szemi-
nariumot célorszdgai valamelyikében rendez.”* A kihelyezett szemindrium egyedisége abban
all, hogy a program elsddlegesen a fogadd versenyhatdsag igényeire szabott, a fogadé ver-
senyhatdsdg dltal bemutatott iigyeket elemzi és e versenyhat6sdg munkatdrsai nagyobb 1ét-
szamban vehetnek részt a tréningen.

4.34. Kétoldalu kapcsolatok

A kétoldald kapcsolatokban domindns irdnyt képviselt a délkelet-eurdpai orszdgok versenyha-
tésdgainak segitése. 2005. szeptember 26-4n a romdn és a magyar versenyhatésag kozotti
egylittmiikodési megéllapodds aldirdsara keriilt sor. Hasonlé egyiittmiikodési megallapodést
irtak ald 2006 januarjaban az ukran, és 2007 elején a bolgar versenyhat6saggal. A Hivatal
munkatérsit kérte fol az EU arra, hogy a 2007 februdrjdban 1étrejott moldav versenyhatdsig
részére az alakuldssal kapcsolatos szervezési kérdésekben segitségiil legyen €s 2007 végén a
két hatésdg egylittmiikodési megallapodést kotott egymdssal. 2008-ban a kétoldalu kapcsola-
tok sordban ki kell emelni a horvat versenyhatésaggal megkotott egyiittmiitkodési megéllapo-
dast. 2009-ben tobb kétoldalu egyiittmiikodési megéllapodds egyeztetése is megkezdddott,
melynek eredményeként a Hivatal egyiittmiikodési megallapodést kotott a lengyel és az alban

> A ROK elsédleges célcsoportja szdmdra szervezett rendezvényeit a meghivott vendégek tapasztalati szintje és
a felvetett témak komplexitasa alapjan két tipusra lehet bontani: kozépfoku és emeltszintli szemindriumokra. A
kozépfokd szemindriumokra két évnél, az emeltszintiiekre 6t évnél hosszabb munkatapasztalattal rendelkezd
résztvevoket hivott meg a ROK.

¥ TAIEX = Technical Assistance and Information Exchange Office (magyarul: Technikai Segitségnyuijtasi In-
formacidcsere Iroda)

™ 2009-ben Albaniaban, 2010-ben Orményorszagban, 2011-ben Bulgaridban rendezték meg.
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versenyhatosdggal. Az orosz és azerbajdzsan versenyhatésagokkal tervezett megallapoddsokat
illetéen folytatddott az elokészitd munka.

4.4. Kozvélemény kutatds

A Hivatal és a VKK évek 6ta végeztetett felméréseket a lakossdg, valamint a versenyhivatali
munka szempontjabol kiemelt célcsoportok (vallalkozok, jogdszok €s gazdasagi tjsagirdk)
korében (Versenykultira felmérések). A kutatdsok alapvetden két csoportba oszthatok: ligy-
ismertségi €s komplex felmérések. Az dltalaban évente végzett kisebb, un. ligyismertségi fel-
mérések szlikebb teriiletre Osszpontositanak: csak a lakossag korében vizsgéltdk a Hivatal
egyes tevékenységeinek, eljarasainak ismertségét. A komplex (atfogd) felmérések ugyanakkor
alapvetden a Hivatal tevékenysége altal érintett célcsoportok korében késziiltek, amely a la-
kossag mellett a véllalatvezetOket, a jogdsztarsadalom tagjait és a gazdasagi Gjsagirdkat jelen-
tette.

2003 folyaméan a TARKI Tarsadalomkutatdsi Intézet a Hivatal megbizdsabdl felmérést készi-
tett a Hivatal és a Versenytorvény ismertségérol, ezek megitélésérol. A megkérdezettek koziil
— a jogdszok mellett — a legtdjékozottabbnak a gazdasigi djsagir6k bizonyultak, koziilik gya-
korlatilag mindenki taldlkozott mar a Versenytorvénnyel illetve a Hivatallal, ezzel szemben a
lakossdgnak csupdn 6tode hallott a Versenytorvényrdl és kétotode a Hivatalrél. A Hivatal
kompetencidjaval kapcsolatos vélaszok viszont azt tiikrozték, hogy a jogdszok kozott is sza-
mos olyan akadt, aki nem volt tisztdban a Hivatal miikodésével. A vallalati vezetdk altaldnos
tdjékozottsdguk ellenére meglepden erds tdjékozatlansagot mutattak a Hivatal vizsgalati ha-
taskoreivel kapcsolatban. A lakossag korében még nagyobb volt a tdjékozatlansig.

2004-ben a TARKI a Hivatal megbizdsdb6l ismét elkészitette a Hivatal és a Versenytorvény
ismertségérdl szolo felmérését, hasonld célcsoportokkal, mint kordbban. A megkérdezettek
koziil szinte valamennyi jogdsz és gazdasagi ujsagir6 taldlkozott mar a Versenytorvénnyel,
illetve a Hivatallal. Tizbdl kilenc jogdsz felismerte a Versenytorvénybe iitkoz6 legsilyosabb
magatartasokat (fogyasztok megtévesztése, piacfelosztas, arkartell, er6folényes visszaélés). A
véllalati vezetdk altaldnos tdjékozottsdga szintén jo volt, tobb mint négyotddiik hallott mér a
Versenytorvényrol és szinte mindegyikiik a Hivatalrél. Ugyanakkor a konkrét ismeretek egy
részénél tovabbra is tdjékozatlansdg mutatkozott. Kevesen — a jogdszok tizede, a lakossag
5 %-a — tudtdk, hogy a Versenytorvénynek a fogyasztéi tdjékozottsag biztositdsa is a célja. A
lakossdgnak csupan 6tode hallott a Versenytorvényrdl és kétotode a Hivatalrol.

A Hivatal a 2003. évi és 2004. évi felmérések utan 2007-ben is készittetett felmérést, a lakos-
sag, valamint a versenyhivatali munka szempontjabdl kiemelt célcsoportok korében. A felmé-
rések megmutattik, hogy érzékelhetd véltozds csak hosszabb tdvon jelentkezik, s mutathat6 ki
a felmérés szintjén. A versennyel kapcsolatos dltaldnos attitiidot illetden a korabbi évekhez
hasonldan a tobbség szerint a gazdasigi folyamatok szabdlyozdsaban, idedlis esetben koriilbe-
liil azonos mértékii az dllam és a piaci versenyszabdlyozé hatdsa. A verseny aktudlis dllapotat
illetden a tobbség tovdbbra is Ugy érezte, hogy néhdny dgazatban erds, misokban viszont
gyenge verseny tapasztalhatd. A vallalkozok esetében a korabbi évekhez hasonléan a 2007.
évi felmérésben is megallapithat6é volt az, hogy nem a piac szabalyozottsdgat, inkdbb annak
hidnyat, illetve a szabdlyok athagésat lattdk problémaénak. A Versenytorvény a lakossag koré-
ben kevésbé szamitott ismertnek, a vallalkozok €s a gazdasagi ujsagirdk korében viszont 80 %
feletti volt azok ardnya, akik hallottak a jogszabalyrol. A 2004. évi felméréshez képest a tor-
vény céljat tekintve nott a helyes ismeretekkel rendelkezdk ardnya, tovabbd szinte minden
célcsoportban nétt azok ardnya, akik a gazdasagi verseny védelme €s az erds verseny fenntar-
tdsa mellett a Versenytorvény céljai kozé soroltdk a fogyasztok tdjékozottsdganak biztositasat
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is. A torvény rendelkezéseinek részletes vizsgalatakor viszont kideriilt, hogy sok ember isme-
retei pontositdsra szorultak. Mind a Hivatal ismertségét, mind a Hivatal munkdjdnak megité-
1ését vizsgalva a harom évvel kordbbi eredményekhez képest jelentds javulds volt megfigyel-
hetd: a felndtt lakossdg korében, 11 %-kal ndtt azok ardnya, akik hallottak mér a Hivatalrdl, a
Hivatal munkdjanak értékelése kapcsan pedig 17 %- kal nott azok ardnya, akik a kordbbi
évekhez képest jobbnak értékelték a Hivatal munkajat.

A VKK 2008-ban majd 2009-ben olyan kisebb felméréssorozatot készittetett, amely — a ko-
rabbiakhoz képest egy sziikebb teriiletre 6sszpontositva — a lakossdg korében a Hivatal eljara-
sainak, versenypartolasi akcioinak ,,ismertségét” és a Hivatal munkdjanak megitélését vizsgal-
ta.”” A mindkét évben hdrom hulldmbél 4116 kutatds hasonlé eredményeket hozott és megerd-
sitette azt — a kordbbi felmérésekben is mért — eredményt, hogy a lakossdgnak hozzéavetdleg a
fele hallott a Hivatalrél.”® Azok tobbsége, akik hallottak a Hivatalr6l, ismerték a legfontosabb
feladatait is, és ugy vélték, a szervezet megfelelden miikodott. A Hivatalrol szerzett informé-
ciok forrasaként a véalaszadok tobbsége a televizidt jeldlte meg, de dltalaban véve is igaznak
tekinthetd, hogy a tdjékozddési csatorndk megoszlasdban — a Hivatallal kapcsolatos informé-
ciok esetében is — az altalanos médiafogyasztasi szokdsok érvényesiiltek. A Hivatal iigyei
koziil ismertségben a kozéleti vonatkozadsai miatt nagyobb visszhangot kivalté (elsésorban az
autépdlya kartell) vagy az ismertebb személyiségeket is érint iigyek emelkedtek ki. Altald-
nossdgban elmondhatd, hogy a megkérdezettek a fogyaszté megtévesztéses iigyekrdl hallottak
a leginkdbb, az eréfolényes iigyekrol, fuziokrol kevésbé, és az autdpalya kartellen kiviil a tob-
bi kartelliigy ismertsége is alacsony volt. Megallapithat6 volt ugyanakkor az is, hogy azok,
akik hallottak a kérdezett iigyek valamelyikérdl, az elleniik vald fellépést sziikségesnek és
fontosnak tartottdk. Az egyes piaci magatartidsformak és a versennyel kapcsolatos attitlidok
vizsgélataval kapcsolatosan pozitiv tapasztalat, hogy a megkérdezettek dontd tobbsége a nem
megengedett, illetve a nem versenybardt magatartasformdkat elutasitotta. A fogyaszt6i tuda-
tossdgra vonatkozé eredmények azt mutattdk, hogy a9 Hivatal eljardsai csak kismértékben
ugyan, de tudatosabb rekldmfogyasztova tették a fogyasztokat, de azt is tiikrozték, hogy a
magyar felnott lakossadgra nem volt jellemzd az érdekvédelmi, fogyasztovédelmi aktivitds. A
2010-ben elkészitett eddig utolsé atfogd felmérést kovetden a Kozpont 2011. év végén készi-
tett el6 egy Ujabb, tigyismertségi kutatast.

> A kutatdst a VKK megbizasib6l a Szonda Ipsos Média-,Vélemény- és Piackutat6 Intézet végezte.

6 A 2009. évi mérés szerint a lakossagnak mér 65 %-a hallott a Hivatalrél.
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